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Sazetak

Diplomskog rada studentice Lare Bogovac, naslova

PRISTUPI VREDNOVANJU KRAJOBRAZA NA PRIMJERU OTOKA RABA

Temeljno polaziSte za istrazivanje pristupa vrednovanju krajobraza proizaslo je iz
Sirokog spektra metoda kojima je moguée utvrditi krajobrazne kvalitete. U radu se
pristupilo izradi tipologije krajobraza u svrhu vrednovanja te utvrdivanju pristupa
odredivanja krajobraznih vrijednosti radi ukazivanja na prednosti i nedostatke
pojedinih pristupa. Radom je identificirano 15 krajobraznih podrucja te su odredeni
primjereni pristupi koji su koriSteni za utvrdivanje vrijednosti krajobraza na
odabranom podrucju obuhvata - modeliranje ranjivosti kvaliteta krajobraza i procjena
osjetljivosti krajobraza. Usporedbom pristupa se ustanovilo da: (1) preciznost i
detaljnost modela ovisi o odabiru homogene prostorne jedinice; (2) ispravnim
pristupom odabiru kriterija vrednovanja moze se utjecati na objektivhost metode; (3)
najvece kvalitete krajobraza utvrdene su na jednakim podrucjima u sva tri modela,
bez obzira na pristup utvrdivanja navedenih kvaliteta.

Kljuéne rije€i: procjena karaktera krajobraza, krajobrazne vrijednosti, vrednovanje
krajobraza, modeliranje, ranjivost krajobraza, osjetljivost krajobraza



Summary

Of the master’s thesis — student Lara Bogovac, entitled

APPROACHES TO LANDSCAPE EVALUATION; THE EXAMPLE OF THE ISLAND
OF RAB

Fundamental starting point for exploring approaches to landscape evaluation has
come from a wide range of methods for landscape quality assessment. The working
process included the landscape typology for the purpose of evaluation and definition
of approaches for determining landscape values in order to point out the advantages
and disadvantages of particular approaches. The paper has identified 15 landscape
areas and appropriate approaches that were used to determine landscape values in
the selected research area - modeling the vulnerabilities of landscape quality and
landscape sensitivity assessment. The comparison of the approaches has shown
that: (1) the precision and detail of the model depends on the selection of a
homogeneous spatial unit; (2) the appropriate approach to the selection of valuation
criteria may affect the objectivity of the method; (3) the highest landscape qualities
were established in same areas in all three models, regardless of the approach of
determining the stated qualities.

Keywords: landscape character assessment, landscape values, landscape
evaluation, modeling, landscape vulnerability, landscape sensitivity



1. Uvod

Temeljno polaziSte za istrazivanje pristupa vrednovanju krajobraza proizaslo je iz
Sirokog spektra metoda kojima je moguce utvrditi krajobrazne kvalitete i na temelju
njih vrijednosti nekog krajobraza koje se uzimaju u obzir prilikom planiranja i zastite
prostora.

Ujedno ovaj rad u okviru vrednovanja krajobraza posebno istraZzuje i koncept
karaktera krajobraza koji je definiran kao specificna kombinacija odredenih prirodnih i
kulturnin  Cimbenika tvorbe krajobraza koja gradi svojstven, prepoznatljiv i
konzistentan uzorak elemenata €ineéi tako odredeni krajobraz drugacijim od drugog,
prije nego boljim ili losijim (Swanwick 2002). Procjena karaktera krajobraza polazi od
kartiranja krajobraznih jedinica koje se moze provesti na viSe razina, a u ovom radu
su to krajobrazna podruc€ja. Na temelju karaktera krajobraza, moze se pristupiti
procjeni njihova stanja, odnosno odredivanju njihovih kvaliteta. Krajobrazne kvalitete
posjeduju prostornu i vremensku dimenziju radi koje su interaktivne i neprestano se
mijenjaju obzirom na Covjekovo djelovanje u prostoru (Tomic¢ Relji¢, 2017). Deming i
Swaffield (2011) navode kako ljudi Zive u konstantno promjenjivom drustvenom i
fizickom okruzenju te moraju kontinuirano vrednovati i revalorizirati njegovo stanje u
odnosu na sadasnje uvjete i zeljeno stanje.

Vrednovanje krajobraza, koje predstavlja osnovnu problematiku ovog istrazivanja,
jedna je od najCesce koriStenih strategija istrazivanja u oblikovanju okoliSa. Marusic
(1987) ga definira kao prepoznavanje i uspostavljanje Covjekova odnosa prema
krajobrazu. Kao adekvatna metoda vrednovanja primjenjuje se modeliranje - metoda
kojom se interpretiraju i pojednostavljuju kompleksni sustavi kvaliteta okoliSa, a sve u
kontekstu planiranja, obzirom da se relacije odnose na buduénost realnog svijeta,
koje u sadasnjosti nije moguce znanstveno utvrditi (Butula i sur., 2009).

Jedan od pristupa ukljuCuje model ranjivosti kvaliteta krajobraza, vrijednosnu i
specificnu prostornu sliku zastitnih zahtjeva, dok preostala dva istrazuju razliite
pristupe procjeni osjetljivosti krajobraza.

1.1. Svrhai predmet istrazivanja

Zbog sve vecih razvojnih zahtjeva u prostoru koji podrazumijevaju uvodenje novih
zahvata u prostor te promjenu namjene i koriStenja zemljiSta javlja se potreba za
oCuvanjem Kkrajobraznih kvaliteta. Medutim postupci za utvrdivanje krajobraznih
kvaliteta i metode njihovog vrednovanja nisu jasno odredene te se stoga obzirom na
primjenu odredenog pristupa i rezultati mogu razlikovati. Deming i Swaffield (2011)
navode kako ne postoji okvir unutar kojeg su ustanovljeni istraZivacki protokoli u
skladu sa $irinom i fleksibilnoSéu discipline u cjelini. Siroki spektar moguénosti za
istraZivanje u krajobraznoj arhitekturi je stoga istovremeno konfuzan i izazovan,
obzirom da ne postoji jedinstveni predlozak istraZivanja unutar profesije. U stru¢nim
krugovima to moZe uzrokovati nerazumijevanje, ali i zbog odabira pristupa
potencijalno mogu biti previdene neke kvalitete krajobraza koje je potrebno ocCuvati
od degradacija.



1.2. Ciljevi rada

Temeljem teorijskih postavki, definirani su glavni ciljevi rada:

e Uspostaviti GIS bazu prostornih i kartografskih podataka, te izraditi tipologiju
krajobraza u svrhu vrednovanja krajobraza.

e Utvrditi pristupe odredivanja krajobraznih vrijednosti i nacina njihovog
vrednovanja na primjeru podrucja otoka Raba.

¢ Na temelju utvrdenih pristupa vrednovanju krajobraza ukazati na prednosti i
nedostatke pojedinih pristupa te usporednim prikazom naglasiti njihove
medusobne razlike.



2. Teorijska polazista i pregled dosadasnjih istrazivanja
2.1. Definiranje osnovnih pojmova

2.1.1.Krajobraz

Obzirom na Cinjenicu da krajobraz doprinosi stvaranju lokalnih kultura i osnovna
je sastavnica europske prirodne i kulturne bastine, da je vazan za dobrobit pojedinca
i druStva te da njegova zastita, upravljanje i planiranje namecu prava i obaveze za
svakog i da je kao takav sastavni dio kvalitete Zivota ljudi (NN-MU 12/02), postoje
brojne definicije kojima se pokuSava objasniti pojam krajobraza. Definicija iz
navedenog Zakona o potvrdivanju Konvencije o europskim krajobrazima, koju je
donio Hrvatski sabor na sjednici 19. rujna 2002., definira krajobraz kao odredeno
podrucje, videno ljudskim okom, Cija je narav rezultat medusobnog djelovanja
prirodnih i/ili ljudskih ¢imbenika.

Brunetta i Voghera (2008) opisuju krajobraz kao “strukturu odnosa izmedu
razliCitih sustava” - geomorfoloSkih, ekoloskih, okoliSnih, kulturno-povijesnih,
estetskih, socio-ekonomskih, prostornih- koji ukljuCuju sve genetske, bioloSke i
funkcionalne odnose izmedu dijelova Zemljine povrSine, s ciliem ukazivanja na
potrebu za inovacijama u pristupu interpretaciji krajobraza i sustavu donosenju
odluka.

Krajobraz se moze definirati i kao jednim pogledom cjelovito percipiran (viden)
fiziCki izgled ukupnih pojavnosti na manjem dijelu zemljine povrSine, koji je nastao
djelovanjem prirodnih sila i procesa ili medusobnim djelovanjem prirodnih i
antropogenih procesa, tj. Covjekovim aktivnostima u prirodi (Wardenbach, 2000,
navedeno u Cifri¢ i Trako, 2008).

No izmedu fizitkog opisa krajobraza i drustvene percepcije krajobraza postoji
razlika jer krajobraz nije samo prostor i nije objektivha stvar; on je izraz percepcije
prostora kojeg ljudi dijele, vrednuju i koriste (Olwig, 2007, navedeno u Tomi¢ Relji¢,
2017). Sa socioloSkog stajalista kojega iznosi Ipsen (2012) krajobraz kao termin
podrazumijeva njegov dvojni karakter: (1) materijalnu objektivnu strukturu u prostoru,
te (2) subjektivni, kulturno odredeni, oblik percepcije i vrednovanja te iste materijalne
strukture. Prema tome, krajobraz nije samo dio ozemlja ili pak dio okolisa ili dio
prostora, ve€ je cjelovita prostorna pojava sa svojim kvalitetama te subjektivnim i
objektivnim atributima koja se mijenja obzirom na promjene Covjekovih aktivnosti u

prostoru (Tomi¢ Relji¢, 2017). Krajobraz, prema Kuchleru (1993), predstavlja

najopcenitiji i javno dostupan izvor za razumijevanje proSlosti i buduénosti nekog
naroda, a pritom ima ulogu nositelja i oblikovatelja vrijednosti drustva. On je
kompleksna mreza odnosa koja se proteZze kroz prostor i vrijeme (Bender, 1999,
navedeno u Stephenson, 2008) pa je radi toga vazno razumjeti kakav je on danas,
kako je takvim postao i kako se moze mijenjati u buducnosti (Butler, 2016).
Krajobrazu se stoga treba pristupiti kao kompleksnom sustavu razliCitin
elemenata koji svojim uzroéno posljediCnim vezama omogucavaju njegovo
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funkcioniranje. Krajobrazno planiranje grana je interdisciplinarne struke krajobrazne
arhitekture koja se temelji na ocCuvanju kvaliteta krajobraza, a usmjerena je
uskladivanju razliitih vrijednosti i interesa u prostornom razvoju. Njegovo osnovno
nacelo je odrzZivo planiranje i upravljanje zemljiStem utemeljeno na razumijevanju
kombiniranih ljudskih i prirodnih procesa u prostoru (McHarg 1969).

2.1.2.Krajobrazne kvalitete i vrijednosti

Vrijednosti su apstraktna, opceprihvacena nacCela ponasSanja prema kojem clanovi
grupe osjecaju veliku predanost i na temelju kojih odreduju kriterije za prosudivanje
konkretnih akcija i cilieva (Marusic¢, 1979). Nastavno na to, Jacques (1980) definira
krajobrazne vrijednosti kao osobnu i subjektivnhu procjenu estetskog zadovoljstva koje
proizlazi iz krajobraznog tipa, dok navodi da kvalitete krajobraza obuhvacaju Sirok
spektar okolisnih, socio-kulturnih i psiholoskih ¢imbenika i da razlika izmedu kvalitete
i vrijednosti ne postoji obzirom da se oba pojma odnose na usporedbu krajobraza
kojeg vidimo s idealiziranim krajobrazom kojeg zamisljamo.

Stephenson (2010; navedeno u Tomi¢ Relji¢, 2017) napominje da je razlika
krajobraznih kvaliteta od ostalih u tome $to one mogu pripadati osobi ili skupini ljudi i
njihovom iskustvu/dozivljaju, te su stoga uvijek lokacijski odredene u prostorno
vremenskom smislu.

Butler (2016) navodi kako shvacanje pojedinog krajobraza ovisi o onome tko ga
doZivljava, a Sto u konacnici donosi brojna videnja istog krajobraza. Navedena
subjektivnost ukazuje na to kako krajobrazne vrijednosti stoga ne mogu biti
intrinziCne i kako vrijednosti ne predstavljaju same sebe te postoje samo u odnosu na
Covjeka koji je u direktnoj vezi s kulturnim kontekstom prostora (Stephenson, 2005).
Na temelju toga se moze zakljuCiti da se vrijednosni sustavi pojedinca mijenjaju i
postaju kompleksniji kroz stvaranje odnosa s krajobrazom (Stephenson, 2008).
Krajobrazne kvalitete posjeduju prostornu i vremensku dimenziju radi koje su
interaktivne i neprestano se mijenjaju obzirom na Covjekovo djelovanje u prostoru
(Tomi¢ Reljic, 2017). Unato¢ tome, klasi¢ne tehnike krajobraznih procjena
usredotoCene su na kvalitete koje se mogu Kkartirati (opipljive vrijednosti), dok su
manje opipljive vrijednosti (vrijednosti s izrazenom prostornom i vremenskom
dimenzijom) problemati¢nije za prikaz, a samim time i previdene u procjenama
(Stephenson, 2008).

Dva su osnovna tipa krajobraznih vrijednosti - intrinziéne i ekstrinzi¢ne vrijednosti
(Butula, 2004). Intrinzi¢ne vrijednosti su one koje su pripisane krajobrazu prije samog
procesa vrednovanja (unaprijed definirane vrijednosti), a ekstrinzi€ne vrijednosti su
posljedica Covjekovog interesa za krajobraz, odnosno definirane u odnosu na
kontekst planerskog postupka.

2.1.3.Vrednovanje krajobraza

Vrednovanje u okviru planerske procedure podrazumijeva i prepoznavanje i
uspostavljanje Covjekova odnosa prema krajobrazu (Marusi¢, 1979). Stoga se
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vrednovanje krajobraza moze definirati kao postupak kojim se utvrduju vrijednosti
nekog krajobraza te osnovni elementi u prostoru i ljudskoj percepciji koje odreduju
njegove glavne znacajke. Vrijednost se pri tome definira kroz kvalitetu odredenog
objekta, a odredena je kroz odnos Covjeka ili odredene drustvene skupine prema
sastavnom dijelu krajobraza ili krajobraza u cjelini (Butula 2004), Krajobrazno bi se
vrednovanje prostora joS§ moglo okarakterizirati i kao kvantitativno pripisivanje
vrijednosti obzirom na neku unaprijed odredenu skalu vrijednosti, dok bi osobina
procjene bila kvalitativno pripisivanje vrijednosti temeljeno na deskriptivnim
C¢imbenicima u prostoru (Tomié¢ Relji¢, 2017). Vrednovanje je jedna od naj¢esée
koristenih skupina istrazivaCkih strategija u oblikovanju okoliSa. Ljudi Zive u
konstantno promjenjivom drustvenom i fiziCkom okruzenju te moraju kontinuirano
vrednovati i revalorizirati njegovo stanje u odnosu na sadasnje uvjete i Zeljeno stanje
(Deming i Swaffield, 2011). Cilj vrednovanja krajobraza, kao postupka tehniCke
procjene u procesu donosenja odluka, je prepoznavanje vrijednosti i odabir kriterija
za planiranje svakog krajobraza - odnosno, prelazak na vrednovanje kojim se
oblikuju vrijednosti, a ne vrednovanje koje ovisi o unaprijed definiranim vrijednostima
(Brunetta i Voghera, 2008).

2.2. Pregled dosadasnjih istrazivanja

2.2.1.Pristupi vrednovanju krajobraza

Deming i Swaffield (2011) navode devet strategija istrazivanja u krajobraznoj
arhitekturi (Tablica 1), a njihova klasifikacija se temelji na dvije dimenzije: (1) odnosu
istrazivanja prema teoriji (indukcija, refleksija i dedukcija) i na (2) epistemoloskim
pretpostavkama (objektivnost, konstruktivnost i subjektivnost).

Tablica 1 Devet strategija istraZivanja u krajobraznoj arhitekturi (Deming i Swaffield, 2011)

Induktivno Refleksivno / Deduktivno
povratno
Objektivne Opisivanje Modeliranje Eksperimentiranje
Konstruktivne Klasifikacija Interpretacija Vrednovanje i
dijagnostika
Subjektivne Angazirano Projekcija dizajna Logicki sustavi
djelovanje

Na temelju istrazivanja koje su proveli Crofts (1975), Arthur i sur. (1977),
Briggs i France (1980) te Daniel i Vining (1983) nastala je podjela metoda na: (1)
opisne metode koje uklju€uju modele temeljene na ekoloSkim principima i formalne
metode temeljene na estetici; (2) metode koje ukljuCuju sudjelovanje javnosti; i (3)
kvantitativne holisticke metode koje kombiniraju prethodno navedene pristupe (The
Macaulay Land Use Research Institute, 2014).




Butula (2008) dijeli pristupe na participativne (uklju€uju sudjelovanje javnosti) i
tehnokratske (stru¢njaci donose odluke na temelju Cinjenica), dok Norton (1994,
navedeno u Tomi¢ Relji¢, 2017) navodi dva razliita pristupa vrednovanju: (1)
antropocentricni pristup gdje se vrijednost promatra kao doprinos ljudskoj dobrobiti,
te (2) biocentri¢ni pristup gdje su osnova intrinzine vrijednosti koje se odnose na
zastitu svih vrsta, a neovisno o savjesti i interesima ljudi Stite se druge vrste kao
osnovni zadatak.

Marusi¢ (1993) navodi tri moguéa pristupa zastiti: (1) zastita kroz prostorne
rezervate, (2) procjena utjecaja na okoli§ i (3) analize ranjivosti, pri ¢emu se
najzastupljeniji pristup zastiti kvaliteta krajobraza bazira na principu standardizacije i
to tako da se unaprijed odreduju norme i standardi koje koji ¢e se primjenjivati bez
obzira na specifiCnost lokacije i/ili razvojne potrebe prostora. Zato je potrebno da
prostorno planske odluke budu rezultat optimizacijskog postupka koji podrazumijeva
donoSenje odluka o nekom prostoru, istovremeno ukljuCujuci i zastitne i razvojne
kriterije (Tomi¢ Relji¢, 2017).

Sayer i sur. (navedeno u Tomi¢ Relji¢, 2017) navode da se krajobrazni pristup
moze opisati kao pristup uskladivanja zaStite i razvoja kroz intervencije u razliCitim
sastavnicama krajobraza. Nastavno na to moze se zakljuciti kako se osnovni pristup
krajobraznog planiranja temelji na pogodnosti - svojstvenoj sposobnosti prostora da
podrzi odredeni nacCin koriStenja zemljiSta, a na kojoj se i danas temelji veCina
suvremenih pristupa krajobraznog planiranja, unato€ tome S$to je razvoj drugih
profesija i preklapanje krajobraznog planiranja s njima donio razli€ite varijacije, a koje
su se bavile razli¢itim aspektima odnosa éovjeka i prirode (Golobi& i Breskvar Zaucer,
2010).

Ideju ‘pogodnosti’ je u prostorno planiranje uveo Patrick Geddes (1854-1932),
a prva primjene njegove ideje razvijena je u Novoj Engleskoj i SAD-u, a zaCetnici su
C. Elliot (1880) i W. Manning (1912-1923) koji su preklapanjem ru¢no radenih karata
odredivali pogodnost prostora za planirane djelatnosti. Analizu pogodnosti usavrsio je
kroz istraZivanja lan McHarg. McHargova knjiga Design with Nature (1969) opisuje
metodolosku primjenu preklapanja karata kako bi se prikazala pogodnost zemljista za
odredene namjene, a Cime je prikazan tehniCki proces donoSenja odluke o prostoru
jer su koristene matrice za analizu odnosa izmedu sastavnica krajobraza i ljudskih
djelatnosti, a vezano na sustavne tehnike koje se koriste u interdisciplinarnim
analizama.

Analiza krajobraza kroz analizu pogodnosti se mozZe definirati kao postupak
utvrdivanja pogodnosti odredenog krajobraza za smjestaj neke djelatnosti ili
odredenog nacina koristenja zemljista (Steiner, 1991). Njome se odreduje jesu li
djelatnosti pravilno rasporedene na odredenim mjestima uzimajuci u obzir kriterije
ranjivosti i priviacnosti. Osnovna pretpostavka analize pogodnosti je da svaki aspekt
krajobraza ima intrinziCne karakteristike koje su u odredenom stupnju pogodne ili
nepogodne za planirane djelatnosti te da se ti odnosi mogu otkriti kroz detaljno
vrednovanje i procjenu (Marsh, 1991). Svrha tog postupka je odredivanje optimalne



lokacije za neku djelatnost radi smanjivanja negativhog utjecaja na okoli§ (Tomi¢ i
Butula, 2011).

Kriteriji za procjenu pogodnosti mogu se generalno podijeliti na dva temeljna
sustava vrijednosti - razvojni i zastitni (Golobi¢ i Breskvar Zaucer, 2010). Autorice
navode kako razvojni interesi ukazuju na povoljne uvjete za koristenje zemljiSta od
kojih se moze ocCekivati da ¢e pogodovati ishodima razvojnih djelatnosti, odnosno da
su opisane kroz kriterije privliacnosti. Kriteriji ranjivosti s druge strane predstavljaju
potrebu za zastitom i otkrivaju uvjete koji mogu izazvati povec€ane utjecaje na okoliS u
slu€aju intenzivnijeg koriStenja zemljista. Takva je podjela prvotno predstavljena kroz
procjene utjecaja na okoli§ te je kasnije primijenjena u prostornom planiranju, a
zacetnici su Patri i Ingmire.

Lyle u knjizi Design for Human Ecosystems (1985) na temelju povijesnog
pregleda pristupa istrazivanju u krajobraznoj arhitekturi, dijeli tipove modela
pogodnosti na: (1) sieve mapping (princip uporabe ‘sita’ kojim se definiraju podrucja
koja nisu pogodna te se eliminiraju kako bi na kraju ostala samo pogodna podrucja);
(2) landscape unit approach, odnosno pristup preko krajobraznih jedinica (zaCetnik
metode Angus Hills klasifikacijom zemljista obzirom na fizicke karakteristike dijel
prostor na krajobrazne jedinice te ih analizira u svrhu definiranja ogranicenja i
potencijala); (3) tehnika preklapanja (zaCetnik McHarg); (4) kombiniranje varijabli; (5)
analize osjetljivosti krajobraza (temelje se na pretpostavci da je osjetljivost stanje
koje karakterizira odredene atribute krajobraza i da bi prostor visoke osjetljivosti bilo
Stetno izmijeniti bilo kojim oblikom razvojnih djelatnosti).

2.2.2.Procjena karaktera krajobraza

Koncept karaktera krajobraza definiran je kao specificna kombinacija odredenih

prirodnih i kulturnih ¢imbenika tvorbe krajobraza koja gradi svojstven, prepoznatljiv i
konzistentan uzorak elemenata Cineci tako odredeni krajobraz drugacijim od drugog,
prije nego boljim ili loSijim (Swanwick 2002).
U smislu identifikacije, analize i procjene krajobraza danas je na medunarodnom
nivou prihvaéen princip procjene karaktera krajobraza (eng. landscape character
assessment) koji podrazumijeva identifikaciju, kartiranje i opisivanje jedinica
krajobraza razliCitih karaktera te procjenu njihova stanja i osjetljivosti. Pristup
identifikacije karaktera krajobraza ima naglasak na razjaSnjavanju onoga $to
odredeno krajobrazno podruc¢je c¢ini drugacijim od drugog te mozZe utjecati na
objektivnije, transparentnije i stru¢nije donoSene odluka o njihovoj buduc¢nosti (Andlar
i sur., 2015).

Tomi¢ Relji¢ i sur (2017) navode kako je procjena karaktera krajobraza
uobiCajeno lisena vrijednosnih prosudbi, medutim njezin krajnji rezultat moze sluziti
kao podloga za vrednovanje i procjenu osjetljivosti krajobraza.

Procjena karaktera krajobraza polazi od kartiranja krajobraznih jedinica, koju je
moguce provesti na viSe razina ovisno o mjerilu krajobraza i tipu projekta. Provodi se
detaljnom analizom niza kartografskih podataka i primjenom nacela karaktera
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krajobraza kojeg Cine ranije navedena kombinacija prirodnih i kulturnih ¢imbenika,
odnosno specificna kombinacija reljefa, geologije, nacCina koriStenja zemljiSta,
prostornih uzoraka polja i naselja, tla, geologije i vegetacije. Cilj je pritom ukazati na
nerazdvojivost prirodnih i kulturnih ¢imbenika u tvorbi krajobraza.

2.2.3.Modeliranje

Metoda vrednovanja koja se moze Kkoristiti kod upravljanja kvalitativnim i
kvantitativnim parametrima (Falconer i sur. 2013, navedeno u Tomi¢ Relji¢ i sur.,
2017) je “modeliranje” koje nuzno povezuje parametre oba tipa te rjeSava probleme
kartografskog prikazivanja subjektivnih dozivljaja prostora karakteristicnih za analize
krajobraza. Obzirom da je krajobraz kompleksan sustav razliitih elemenata te ga je
za potrebe analiza uvijek potrebno pojednostaviti, smatra se da je upravo zato
modeliranje adekvatna strategija istrazivanja (Deming i Swaffield, 2011). Model je
interpretacija nekog predmeta, dijela prostora, organizacijske strukture iz realnog
svijeta a u ovom sluaju predstavlja realnost, odnosno pojednostavljene i
generalizirane prostorne karakteristike stvarnog svijeta, njegovih pojedinih
sastavnica, njegovih razli€itih polozZaja, oblika i odnosa (Marusi¢, 1987). Konkretnije,
model je zapravo prikaz sustava kvaliteta okoliSa i alat za suoCavanje s kompleksnim
sustavom kao Sto je krajobraz i Covjekove aspiracije prema njemu, i sve to u
kontekstu planiranja, s obzirom da se relacije odnose na buduénost realnog svijeta,
koje u sadasnjoj realnosti nije moguée znanstveno utvrditi (Butula i sur., 2009).

Deming i Swaffield (2011) navode tipove strategija u kojima je modeliranje
kljucno: (1) opisne ili sintetiCke strategije modeliranja kojima se pojednostavljuju
kljuéni odnosi i karakteristike sloZene stvarne situacije prikazom kroz jezik simbola,
prethode klasifikaciji i vrednovanju krajobraza; (2) analiticko modeliranje i korelacije;
(3) pretkazujuce modeliranje: stvaranje pojednostavljenih prikaza pojedinih aspekata
stvarnosti onakvima kakvi bi mogli postati - buduce stanje ovisi o skupu pretpostavki
o odnosima medu kljuénim varijablama u sadasnjem stanju; i (4) dinamicko
simulacijsko modeliranje u kojem su simulacije prikazi odabranih stavki ili
karakteristika u stvarnom svijetu, a ukljuCuju znanje i pretpostavke o tome kako se
krajobraz mijenja i u kojem smjeru to moze ic¢i dalje. Medutim, stvarni izazov u
istraZivanju modeliranja je definiranje optimalne razine pojednostavljenja za
odredene svrhe planiranja.

Jedan je od elemenata dvojne analize pogodnosti prostora, koja kao metoda
zastitnog planiranja ima ishodiSte u sustavnom pristupu rjeSavanja zastitno —
okoliSnih problema u prostornom planiranju, je model ranjivosti kvaliteta krajobraza.
Trazenje mogucnosti ili modeliranje ranjivosti kvaliteta okoliSa znacCi simuliranje
mogucih utjecaja djelatnosti na njegove kvalitete. Ono daje mogucnost procjene
prihvatljivosti djelatnosti na osnovi logickog poimanja — tamo gdje je stupanj kvalitete
veli — tamo je stupanj prihvatljivosti zahvata u prostor manji (Butula i sur, 2009).
Model ranjivosti je vrijednosna i specifiCha prostorna slika zastitnih zahtjeva.

Za povezivanje te istodobno analiziranje viSe razli€itih informacija i podataka u
planerskom procesu najces$ce se koriste GIS alati. U krajobraznoj se arhitekturi to
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pretezito primjenjuje u multikriterijskim analizama vrednovanja krajobraza koje
istodobno ukljuCuju subjektivni i objektivni aspekt prostora (Tomi¢ Relji¢ i sur., 2017)
koji ¢e se primjenjivati u ovom radu. Tehnike vrednovanja koje su primjerene za
istraZivanja u krajobraznoj arhitekturi uvijek zapocCinju sa odredivanjem kriterija —
eksplicitnim pravilima koja pomazu odabiru izmedu varijanti. Odredivanje kriterija
ranjivosti kvaliteta krajobraza predstavija ishodiste za oblikovanje simulacijskih
modela koji se dobivaju pregledom i kategorizacijom prostornih podataka. Kriteriji u
ovom radu sluze oblikovanju modela koje ¢e simulirati kvalitete krajobraza (Butula i
sur., 2009).
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3. Materijali | metode rada

Pregledom niza literaturnih izvora, znanstvenih i stru¢nih publikacija, ¢lanaka,
studija i drugih izvora definirana su polazista za istrazivanje te su prikupliene
informacije o podrudju istrazivanja, koje su se koristile za pripremu i izradu prostornih
podataka.

Proces rada je uklju€ivao kombinirani kabinetsko-terenski rad. Kabinetski rad se
sastojao od nekoliko radnih faza: prikupljanja informacija o podrucju istraZivanja,
pripreme i izrade prostornih podataka, analize prikupljenih podataka iz literaturnih
izvora i analize prostornih podataka koriStenjem GIS alata. Terenski rad je odrzan u
dva navrata - krajem svibnja i poetkom kolovoza 2019. u svrhu prikupljanja
fotografija, definiranja i korekcije granica krajobraznih podrucja utvrdenih analizom
prostornin podataka i literaturnih izvora te utvrdivanja vizualno-dozivljajnih
karakteristika krajobraza.

Baza prostornih podataka koja je koristena u ovom radu djelomicno je preuzeta iz
postojeCe baze Zavoda za ukrasno bilje, krajobraznu arhitekturu i vrtnu umjetnost
(Sveuciliste u Zagrebu, Agronomski fakultet), a djelomi¢no je izradena i dopunjena na
temelju kartografskih prikaza prostornih planova Zupanije i opcina preuzetih iz
Registra prostornih planova Javne ustanove Zavoda za prostorno uredenje
Primorsko-goranske Zupanije (https://zavod.pgz.hr/planovi_i_izviescal/registar-
prostornih-planova), kartografskih prikaza preuzetih s WMS servisa Drzavne
geodetske uprave (http://www.geoportal.hr/); WFS servisa informacijskog sustava
zastite prirode (http://www.bioportal.hr/gis/), WFS servisa Nacionalnog sustava
identifikacije zemljiSnih parcela ARKOD (https://www.apprrr.hr/prostorni-podaci-
servisi/) i Agencije za zastitu okolisa (http://gis.azo.hr/services.html). Alati koji su se
koristili za modeliranje i graficku izradu vrijednosnih kartografskih prikaza su GIS
aplikacija QGIS; <2.18.14>. (QGIS Development Team) i ProVal 2000; <1.1.0.6>
(www.realis.si, www.dioptra.si i www.gov.si/GIC/).

Nakon okupljanja svih spoznaja pristupilo se kartografskom razvrstavanju rapskog
arhipelaga na krajobrazna podrucja slicnih karakteristika, odnosno tipologiji
krajobraza - dijelu procesa karakterizacije krajobraza koji podrazumijeva
identificiranje, kartiranje 1 opis krajobraznih jedinica. Obuhvat je prvo podijeljen na
krajobrazne tipove (jasno Citljivi tipovi krajobraza koji imaju relativno homogen
karakter), a zatim na krajobrazna podrucja (jedinstvena i konkretna geografska
podruc¢ja odredenog krajobraznog tipa) koja su kasnije koristena i prilikom
vrednovanja.

U nastavku su identificirani primjereni pristupi koji su koristeni za utvrdivanje
vrijednosti krajobraza na odabranom podruCju obuhvata; modeliranje ranjivosti
kvaliteta krajobraza i procjena osjetljivosti krajobraza. Navedeni pristupi su u idu¢em
koraku medusobno usporedeni s ciljem utvrdivanja razlike izmedu pojedinih pristupa.
Medusobno usporedivanje provedeno je kartografski i na temelju udjela pojedinih
ocjena u modelima.
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3.1. Modeliranje ranjivosti kvaliteta krajobraza

U svom opsegu, model ranjivosti predstavlja vrlo reduciranu i poopc¢enu strukturu.
Razne prostorne karakteristike se prikazuju u obliku matrica i to tako da se daju
ocjene odredenim stupnjevima prostorne pojave, prema unaprijed odredenoj skali.
NajCesSc¢e se u krajobraznim istrazivanjima, zbog jednostavnosti pristupa, ali i navike
koriStenja, uzima skala od 1 do 5, odnosno 0-5, pri ¢emu je 0 apsolutno neranjivo, a
5 najranjivije. PostojeCe kvalitete krajobraza vrednovane su izravno vrijednosnim
matricama, dok su potencijalne kvalitete vrednovane kroz zone udaljenosti.

Time su dobiveni podmodeli ranjivosti prirodnih, kulturnih i vizualnih kvaliteta
krajobraza, a Cija su preklapanja izvrSena funkcijama u GIS aplikacijama koje
izraCunavaju sumiranu vrijednost svake homogene prostorne jedinice (piksela,
veli€ine 10x10m) s obzirom na vrijednosti svih ulaznih matrica. Dobivene matrice
spajane su funkcijom Multi sum (ProVal2000). Sumirane vrijednosti se zatim
klasificiraju u standardiziranu skalu ocjena 0-5 pomocu opcije Classify, kako bi se
dobile jednake i usporedive vrijednosti.

3.2. Procjena osjetljivosti krajobraza

Osijetljivost krajobraza dio je postupka procjene karaktera krajobraza, a
podrazumijeva struCnu procjenu o mogucoj ili oCekivanoj promjeni karaktera
krajobraza obzirom na utjecaje novih zahvata ili promjena namjene zemljista,
prirodne utjecaje te o otpornosti odredene krajobrazne jedinice (krajobrazno podrucje
ili krajobrazni uzorak, ovisno o mjerilu i detaljnosti analize) na promjene karaktera
(Andlar i sur., 2015.). Temeljem analize izradenih studija procjene karaktera, kvaliteta
i osjetljivosti krajobraza Nacionalnog parka Krka; inventarizacije, vrednovanja i
planiranja obalnih podruc¢ja Dalmacije (Projekt COAST) i Konzervatorske podloge
kulturnog krajolika Starogradsko polje utvrdeno je da se procjena osjetljivosti
krajobraza radila koriStenjem dva pristupa; dobivanjem vrijednosti na temelju
preklapanja (u nastavku pristup 2) i direktnim vrednovanjem krajobraznih jedinica (u
nastavku pristup 3).

3.2.1.Dobivanje vrijednosti na temelju preklapanja krajobraznih
jedinica s modelom ranjivosti kvaliteta krajobraza

Osjetljivost krajobraza je dobivena digitalnim preklapanjem prethodno odredenih
krajobraznih podru¢ja s dobivenim vrijednosnim modelom ranjivosti kvaliteta
krajobraza. IzraCunom tezinskog prosjeka u programu ProVal 2000 (broj piksela
unutar odredene klase ocjena pomnoZzZen je s tom ocjenom i zatim je ukupan zbroj
podijelien s ukupnim brojem piksela unutar krajobraznog podrucja) dobivena je
osjetljivost krajobrazne jedinice obzirom na njene postojecCe i potencijalne kvalitete.
Klasifikacijom prosjecnih vrijednosti dobivena je karta osjetljivosti krajobraza (Andlar i
sur. 2015).
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3.2.2.Direktno vrednovanje krajobraznih jedinica s prirodnog,
kulturno-povijesnog i vizualno-dozivljajnog aspekta

Vrednovanje krajobraza provedeno je s aspekata koriStenin u dosadasnjim
istrazivanjima (Butula i sur., 2009, Andlar i sur., 2015); prirodnih, kulturno-povijesnih i
vizualno-doZivljajnih kvaliteta. Nadalje, detaljnom analizom literature provedene
kabinetskim istrazivanjem u ovom radu utvrdeni su Kkriteriji za svaku od pojedinih
kvaliteta (Tablica 2, Tablica 3, Tablica 4). Prirodne karakteristike koje su vrednovane
u ovom radu su raznolikost povrSinskog pokrova, stupanj neprisutnosti antropogenih
elemenata, prisutnost vodnih tijela, raznolikost reljefnih formi i vrijednost zasti¢enog
podrucja (Tablica 2) te je na temelju zbroja ocjena od 1 do 5 pridodanih na temelju
zadanih kriterija dobivena prosjeCna vrijednost prirodnih kvaliteta krajobraznog
podrucja.

Kulturno-povijesne karakteristike su vrednovane na isti nacin, a u obzir je uzeta
zastupljenost, ocCuvanost i funkcionalnost tradicijskih i sakralnih objekata te
arheoloskih nalazista; oCuvanost i rijetkost tradicionalnog nacina koristenja zemljista;
povijesna znacajnost te reprezentativnost i integritet krajobraza (Tablica 3).

Prilikom vrednovanja vizualno-dozivljajnin znacCajki, zadani kriteriji bili su:
reprezentativnost, integritet, rijetkost, vizualne cjeline, prostorni akcenti,
koherentnost, kompleksnost i prostorni identitet (Tablica 4).

Procjena osjetljivosti krajobraza dobivena je preklapanjem prethodno definirana tri
sustava vrijednosti (prirodnih, kulturno-povijesnih i vizualno-dozivljajnih karakteristika)
za svako krajobrazno podrucje.
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Tablica 2 Kriteriji vrednovanja prirodnih kvaliteta krajobraza

(1) | Prirodne kvalitete krajobraza
Kriterij vrednovanja | Tumacg kriterija Tko ga

navodi?

1 | Bioraznolikost Vrijednost povezana s raznoliko$¢u Brown i Reed
(raznolikost vrsta i stanista. (2000); Brown
povrSinskog pokrova); (2004); Butler

(2016);
Zastupljenost i/ili Dramstad i
neposredna blizina sur. (2002)
prirodne vegetacije
(Suma, Sumski rub)

2 | Fragmentiranost Stupanj neprisutnosti ljudskog utjecaja | Antrop i Van

krajobraza nasuprot intenzivnosti koristenja Eetvelde

zemljista kojim se radi usitnjavanja (2007),

krajobraznih elemenata utjeCe na navedeno u

bioraznolikost (stupanj izgradenosti, Andlar (2012);

rascjepkanost infrastrukturom,

okoliSno stanje) Smith and
Theberge
(1986)

3 | Prisutnost vodotoka, Ode i sur.
lokvi i drugih vodnih (2008, 2009)
tijela (vodena i
mocvarna stanista)

4 | Raznolikost reljefnih Strmija podrudja i vrlo razvedeni reljefi | Solecka
formi / razvedenost sugeriraju manji antropogeni utjeca,j. (2018);
reljefa / obale; nagib Ode i sur.
terena (2008, 2009)

5 | Vrijednost zasticenog | Mjeri se prisutno$¢u i veli€Ginom Solecka
podrucja zasticenog podrudja. (2018);
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Tablica 3 Kriteriji vrednovanja kulturno-povijesnih kvaliteta krajobraza

(2) | Kulturno-povijesne kvalitete krajobraza
Kriterij Tumag kriterija Tko ga navodi?
vrednovanja
1 | Zastupljenost, Mijesta i objekti vazni za prirodnu i Brown i Brabyn
oCuvanost i ljudsku povijest; stanje oCuvanosti (2012), navedeno
funkcionalnost krajobraznih struktura kao $to su u Solecka (2018);
tradicijskih i uzorci naselja, sustavi polja, Kusan (2016);
sakralnih objekata te | suhozidna gradnja, mreza Antrop i Van
arheoloskih komunikacija, krajobrazni tipovi i Eetvelde (2007),
nalazista nacina koriStenja. navedeno u
Andlar (2012)
2 | OCuvanost i rijetkost | Prisutnost rijetkih znacajki i Swanwick
tradicionalnog elemenata krajobraza ili prisutnost (2002);
nacina koristenja rijetkog krajobraznog tipa. Ku$an (2016)
zemljista (terase,
kréevine, dolci, stari
nasadi vinograda...)
3 | Reprezentativnost Mijera u kojoj odredeno krajobrazno Swanwick
krajobraza podrucje prezentira regionalna ili (2002);
lokalna obiljezja. Utvrduje se Andlar (2012);
analizom nacina organizacije ruralnog
prostora (odnosi prostora obradivog
zemljiSta, naselja, pasnjaka,
komunikacija, prirodnih komponenti),
zatim strukturnih karakteristika
odredenih nacina korisStenja zemljista
(sustavi polja, pasnjaka, terasa,
naselja itd.) te povijesnih okolnosti
nastanka krajobraza.
4 | Povijesna Organizacija prostora, pojedine Andlar (2012)
znacajnost strukture i/ili tehnike koristenja
zemljiSta svjedoCanstvo su pojedinih
povijesnih razdoblja ili su rezultat
kontinuiteta antropogenog djelovanja
od poznatog razdoblja nadalje.
5 | Integritet krajobraza | Mjera cjelovitosti i o€uvanosti Andlar (2012);

kulturnog nasljeda i njegovih
svojstava. To podrazumijeva
prisutnost svih elemenata nuznih za
prezentaciju iznimnosti te ¢vrstocu i
oCuvanost relevantnih procesa
odnosno veza medu funkcijama
krajobraza.

Green i Vos
(2001);

Hellmund i Smith
(2006)
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Tablica 4 Kriteriji vrednovanja vizualno-doZivljajnih kvaliteta krajobraza

(3) | Vizualno-dozivljajne kvalitete krajobraza
Kriterij Tumag kriterija Tko ga navodi?
vrednovanja
1 | Reprezentativnost | Broj kombinacija zajednickih i Bruns i Green
/ tipi€nost esencijalnih znacajki koje €ine podrucje | (2001);
reprezentativnim u regiji kojoj pripada; Swanwick i sur.
krajobraz moze sadrzavati odredeni (2002), Smith i
karakter i/ili znaCajke te elemente koje Theberge (1986);
nositelji interesa smatraju navedeno u
reprezentativnim; Andlar (2012)
Vouligny i sur.
(2009);
navedeno u
Solecka (2018)
2 | Integritet Mjera je oCuvanosti i potpunosti svih Bruns i Green
struktura, komponenti i funkcija (2001),
krajobraza (prirodnih i antropogenih). navedeno u
Andlar (2012)
3 | Rijetkost Mijera je jedinstvenosti ili rijetkosti Bruns i Green
karaktera krajobraza ili odredenih (2001);
struktura. Moze se odnositi na rijetkost | Swanwick i sur.
krajobraza u smislu nestajanja ostalih iz | (2002);
skupine odredenog tipa navedeno u
krajobraza/uzorka ili na jedinstvenost u | Andlar (2012)
smislu prisutnosti jedinog primjera tipa
krajobraza/uzorka.
4 | Vizualne cjeline Uklju€uje procjenu vizualne integracije
prostora, karakter i brojnost razlicitih
vizura koje se otvaraju iz pojedinih
toCaka u prostoru, vizualne odnose
elemenata koji tvore prostor,
sagledivost Sireg prostora otoka,
postojanje vizualnih koridora, barijera i
rubova.
5 | Prostorni akcenti Uklju€uje istaknute elemente krajobraza
(suhozidnu gradnju, najviSe vrhove,
grupacije vegetacije i dr.) i kulturnu
bastinu.
6 | Koherentnost Mjera je sklada organizacije prostora; Kuiper  (2000);

stupanj do kojeg su razli€iti Cimbenici

van Mansvelt &
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medusobno povezani u prostoru i
vremenu, dosljednost izmjenjivanja
jednog ili vise antropogenih i/ili prirodnih
uzoraka.

Neki od indikatora koherentnosti su
prisutnost vode i fragmentiranost
krajobraza.

Kuiper  (1999),
Litton (1972);
Palmer (2004);
navedeno u Ode

I sur. (2008)

Antrop i Van
Eetvelde (2007),
navedeno u
Andlar (2012)

Kompleksnost

Mjera bogatstva scene ocCituje se u
raznolikosti prostornih uzoraka nekog
i/ili pojedinih elemenata unutar
pojedinog uzorka. Moze biti posljedica
kompleksnosti prirodnih uvjeta (reljefa,
spoja razli€itih jedinica ekosustava i sl.)
i/ili specifitnoga kulturno-povijesnoga
konteksta.

Frank i sur.
(2012);
navedeno u
Solecka (2018)

Smith i Theberge
(1986), Antrop i

Van Eetvelde
(2007),
navedeno u

Andlar (2012)

Ode i sur. (2008)

Prostorni identitet

Prostorni identitet odnosi se na
istaknutu prepoznatljivost krajobraza, na
snazan scenski dojam koji u ukupnosti
uvjetuje osjecaj mjesta. Ocituje se u
svojstvenosti krajobraznog karaktera;
specificnosti prostorne organizacije,
specifiCnosti smjestaja lokacije,
formalnoj ili funkcionalnoj istaknutosti
pojedinih uzoraka i/ili elemenata,
specifiénu odnos antropogenog i
prirodnog elementa, snaznim
prostornim kontrastima, dominaciji
arhai¢nih materijala itd.

Andlar (2012)
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4. Opis podrucja istrazivanja

4.1. Geografski polozaj otoka Raba

Kvarnerskim otocima naziva se velika otoCna skupina koju sa zapada zatvara
istarski poluotok, a sa sjevera i istoka dugacka podvelebitska obala. U sklopu
kvarnerskog oto¢ja Rab ima povoljan geografski polozaj (Slika 1) jer lezi izmedu
otoka Krka i Paga i relativnho je blizu kopna. Grade ga dva vapnenacka grebena;
sjeveroistoCni s najvis$im vrhom Kamenjak, jugozapadni Kalifront, te dvije fliSne zone -

sredi$nja supetarsko-mundanijska fliSna udolina i sjeveroisto¢ni loparski poluotok.

Velebitski kanal dijeli otok Rab od kopna, a najblizi je kopnu na krajnjem
jugoisto¢nom rtu Glavina (1,8 km). Od otoka Paga na jugoistoku dijeli ga Paski kanal
(6,1 km), na zapadu prema otocima Cresu i LoSinju nalazi se Kvarneri¢ (17,1 km), a

od otoka Krka na sjeverozapadu dijele ga Senjska vrata (9 km).

Primorsko-goranska Zupanija

Otok Rab

/
/
/| Opéina Lopar

Grad Rab

....... -

——— Granice Gradova i Op¢ina
Drzavna granica

. 0 1 2 3 4km

N A T |

Slika 1 Geografski polozaj otoka Raba (Izvor podloge: DGU, 2019; autor podataka i kartografskog
prikaza: Bogovac, 2019)
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4.2. Prirodni ¢imbenici krajobraza

4.2.1.Klimatska obiljezja

Prema Koppenovoj klimatskoj regionalizaciji otok Rab spada u podrucje umjereno
tople vlazne klime s vruc¢im ljetima (Cfa) — ona obuhvaca Siru unutrasnjost Dalmacije,
Kvarnerske otoke i Istru (Segota i Filipgié, 2003). Klima otoka Raba uvjetovana je
uzajamnim djelovanjem opce cirkulacije atmosfere i njegovog geografskog polozaja.
SjeveroistoCna strana otoka Raba je zbog bure gola i bez vegetacije, kao i otoci Sveti
Grgur i Goli. Brdo Kamenjak S§titi jugozapadnu obalu otoka od sjevernih i
sjeveroistoCnih vjetrova.

Za otok je karakteristicna vrlo povolijna mediteranska klima, koja se odlikuje
blagom zimom i ugodnim umjerenim ljetom, a za navedena odstupanja odgovoran je
greben Kamenjak. Osim bure s jugoistoka uglavnom u jesen puse topli i vlazni vjetar
- jugo, koji redovito donosi kiSu. U ljetnim mjesecima preko dana obi¢no puse
maestral, ugodni povjetarac koji ublaZava ljetnu sparinu. Rab ima godisnje prosjecno
91 potpuno vedar dan i spada u najsuncanije krajeve Europe (PPUO Lopar, 2011)..

Broj sunc€anih sati godisSnje je prosjeCno 2 417, a srednja godiSnja temperatura
mora je 16,73 °C.

4.2.2.Geoloska grada, geomorfolo$ka, pedoloska i hidroloSka obiljezja

Na podrucju rapskog arhipelaga ustanoviljene su stijene iskljuivo sedimentnog
postanka koje prema kronostratigrafskoj podjeli pripadaju razdobljima krede,
paleogena i kvartara.

Karbonatne gornjokredne stijene izgraduju antiklinalne forme, odnosno morfoloski
istaknute dijelove reljefa: otoke Sv. Grgur i Goli, hrbat Kamenjaka, otok Dolin, te
morfoloski zaravnjeno podruc€je u predjelu Kalifronta na jugozapadnom dijelu otoka
Raba. KlastiCne paleogenske naslage (fli§; izmjena lapora i pjeSCenjaka) grade
jezgre sinklinala. To su uglavhom morfolo$ki niZi dijelovi terena, no ispunjavaju i
manje depresije na uzviSenjima u srediSnjem dijelu otoka Raba (fliSsno pobrde u
srediSnjem dijelu otoka), te grade poluotok Lopar na sjeveroistoku otoka.

Deluvijalni nanos ili padinske tvorevine nastale su mijeSanjem erodiranih naslaga
s vapnenaca, flisa i glinovite troSine na fliSu. Padinske naslage su posebice raSirene
na jugozapadnim padinama hrpta Kamenjak, sve od Supetarske Drage do Barbata.
Aktivni sipari pokrivaju izolirane povrSine na strmim sjeveroisto¢nim padinama otoka
Raba, Sv. Grgura i Golog. Kvartarni pijesci pokrivaju dijelove Kamporskog polja
izmedu Kamporske Drage i zaljeva Sv. Eufemije, podrucja izmedu Supetarske Drage
i naselja Mundanije te na Loparu izmedu uvala Lopar i Crnika. Manje zone nalaze se
na vise mjesta, a posebice su Ceste oko grada Raba, u predjelu Kampora, Palita i
Banjola. Ove naslage uglavnom glineno-silthog kvarcnog pijeska nanesene su
vjetrom tijekom posljednjeg meduledenog doba (Borovi¢ i sur., 1973).
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Rapski arhipelag ¢ine otok Rab, zatim otok Dolin, otok Sv. Grgur, Goli otok,
otodi¢i Mag, Misnjak, Maman, Sridnjak i Sailovac, te niz malih hridi i grebena,
posebno brojnih uz sjeveroistoCnu obalu otoka Raba.

Po svom geomorfoloSkom polozaju otok Rab s okolnim manjim otocima dio je
kvarnerske otoCne skupine, koja se moZe izdvojiti kao mezomorfoloSka regionalna
cjelina (Bognar, 1989). Na Rabu prevladava geomorfoloski dinarska morfostruktura,
bez transverzalnih presijecanja kao na Krku, sli¢nija sjevernodalmatinskoj. Poprecni
presjek otoka Raba ukazuje na postojanje Cetiri osnovne zone: sjeverna zona
loparske fliSne udoline i naslaga pijeska, sjeveroisto¢na vapnenackog Kamenjaka,
srediSnja fliSna zona i jugozapadna karbonatna zona Kalifronta. Na dodiru flia i
karbonatnih stijena ima viSe vrela Cija je voda osnova ratarske valorizacije (Magas,
2013).

Vapnenacki greben Kamenjaka je najviSa i najveca reljefna jedinica. Pruza se od
najjuznije toCke rta Gavrani¢a do najsjevernijeg rta Sorinja sa najvis§im vrhom od
410m (Kamenjak ili Tinjaro$a). Sjeveroisto¢na strmija padina sa nagibima od preko
55° te izloZenost buri uvjetovala je intenzivno oblikovanije te padine (Slika 2). Ona je
prekrivena Skraparima razliCite faze razvoja te koluvijalnim zastorima (sipinama).
KarakteristiCan je i razvoj brojnih jaruga znatnog nagiba (16-35°).

Slika 2 Sjeveroisto¢ne padine Kamenjaka (lijevo); jaruga na jugozapadnoj padini Kamenjaka (desno)

Jugozapadna padina grebena Kamenjak je takoder obiljezena oblikovanjem
niza jaruga (Slika 2). KarakteristiCan je i razvoj niza derazijskih dolina. Jaruge i
derazijske doline zavr8avaju sukcesijom proluvijalnih plavina koje su srasle i oblikuju
predgorsku stepenicu odnosno tipi¢ni glacis. Navedena je padina orijentirana prema
supetarsko-mundanijskoj flisnoj udolini i ima nesto blazi nagib. Vrsni dio grebena je
zaravnjen- prema morfoloSkoj klasifikaciji taj dio grebena Kamenjaka ulazi u
kategoriju Sirokih nerasclanjenih grebena.

Greben Kalifronta karakterizira mnogo manjih i vecih uvala koje odjeljuju mali
poluotoci i rtovi (Slika 3). Najdublje uvuceni dijelovi uvala u poluotok Kalifront
zavrSetak su suhih dolina i plitkin draga koje se sa kalifrontske zaravni postepeno
spustaju do obale. Tim su dragama povremeni tokovi transportirali materijal prema
moru i u uvalama su se akumulirale proluvijalne plavine. U dnu uvala ima dosta
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Sljunkovitog (i pjeskovitog) materijala pa ti dijelovi pripadaju akumulacijskom tipu
obale. Zaravnjeno podrucje Kalifronta obiljezeno je blagim nagibima do 5° u
srediSnjem dijelu te neSto veéim u smjeru Sl i JZ.

Slika 3 Razvedena juzna obala Kalifronta (Autor fotografije: Juraj Parag)

Intenzivni padinski procesi osipanja, spiranja i jaruZzenja rasclanili su reljef
srediSnjeg dijela Loparskog poluotoka, dok je rasclanjenost obale nizom uvala i
draga rezultat potapanja donjih dijelova dolina, a abrazija se ovdje javlja kao
sekundarni faktor u oblikovanju obale. Loparsko pobrde obiljezavaju padine nagiba
manjih od 12° - iznimka su manja uska podrucja strmih padina (do 32°) dolinskih
strana povremenih buji¢nih vodotoka u srediSnjem dijelu pobrda (Pahernik, 2007).

Danasnje obale otoka rezultat su izdizanja morske razine nakon posljednje
glacijacije u kvartaru. U osnovi obale se dijele na abrazijske (razvijene u vapnencima)
i akumulacijske (razvijene u fliSnim stijenama). Prve su primarno nastale djelovanjem
mora na obalu. S obzirom na njihov izgled razlikuju se strmci nalik klifovima, visoke i
niske obale. Kako se obale razlikuju po sastavu i gradi, izdvojiti se mogu obale u
vapnencima i klasticnim sedimentima. Za turistiCku valorizaciju su posebice znacajne
akumulacijske obale, odnosno akumulacijski oblici. To su Sljunkovite i pjeskovite
obale te obale sa siltom i muljem. Pjeskovitih plaza ima na loparskom poluotoku, a
Sljunkovitih u uvalama poluotoka Kalifront. Siltovite i muljevite obale imaju zaljevi na
rubovima otoka, nastali potapanjem draga modeliranih u manje otpornim stijenama,
kao Sto su Kamporska i Supetarska draga, Sv. Eufemija i uvala Lopar (Rogli¢, 1975).

Na otoku nalazimo uglavnom antropogenizirana tla (Peran, 2004), a dijelimo ih
u tri osnovne skupine: crvenica, diluvijalna tla (u depresijama i poljima) i skeletna tla.
Crvenica se Cesto susrece kao pokrivaC na karbonatnim naslagama, posebice
vapnencima. Po sastavu to je pretezito glinovito-prasinasti materijal karakteristicne
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smedecrvene boje. Vapnenacki greben Kamenjaka, odnosno sjeverni dio Sorinjskog
poluotoka i sjeveroistocni dio Kamenjaka, kao i otoke Sv. Grgur i Goli, €ini kamenjar.
Mundanijsko i loparsko fliSno pobrde pokriveno je rendzinom na laporu (flisu) ili
mekim vapnencima, dok polja uz njihove rubove Cine antropogena tla fliSnih i krskih
sinklinala i koluvija. U urbaniziranom obalnom podru¢ju od Palita do Barbata
dominiraju antropogena tla na krsu.

Podrucje otoka bogato je izvorima (oko 300), a najveée znaCenje za vodne
prilike otoka imaju bujiéni tokovi i povremeni vodotoci, Cija slivha podrudja
obuhvacaju vapnenacCke padine grebena Kamenjaka i nepropusne fliSne zone
(Rogi¢, 1969). Poluotok Kalifront nema ni izvora ni vodotoka, ali su Ceste lokve,
nastale pretezno umjetnim prosirivanjem krskih ponikvi.

Na otocima su izvori i bunari vezani uz fliSne, eocenske i kvartarne sedimente te
ih zato nalazimo samo na Rabu i Krku. Najmanje propusne fliSne naslage zadrZzavaju
oborinsku vodu, koja se sabire kroz kvartarni pokrov. Znacajnija su vrela smjeStena
uz padine vapnenackog grebena, a bunari u kvartarom pokrivenim dolinama (Borovi¢
i sur., 1973).

4.2.3.Povrsinski pokrov

Obzirom na zemljopisni polozaj Raba, on je dio mediteranske regije, tj.
mediteransko-litoralnog vegetacijskog pojasa i eumediteranske vegetacijske zone.
Rab veéim dijelom leZi u vazdazelenoj vegetacijskoj zoni istoCnojadranskog primorja
na granici prema listopadnoj zoni mediteranske ili sredozemne biljnogeografske
regije.

Uz Mijet, smatra se najzelenijim otokom na Jadranu i Sume su prepoznatljiv
simbol Raba, a njihovo se najvece gospodarsko bogatstvo danas ogleda u turizmu. |
sam toponim Arba potje€e od indoeuropskog korijena arb, sto znadci “mrk” ili “taman”,
dakle “crni otok” ili “tamni otok”, a to je ime dobio zbog Sumovitosti koja je u proSlosti
bila izraZenija nego danas (Spanjol i Bargi¢, 2004). Sume na otoku Rabu zauzimaju
40% povrSine otoka (PPUG Raba, 2004), a najveca Sumska povrSina pripada
Sumsko-gospodarskoj jedinici Kalifront (Slika 3) gdje prevladava Suma crnike (makija
i niska Suma) te manje povrSine pod kulturama alepskog bora, brucijskog i
primorskog bora. To je najvedi prirodni i sacuvani primjer prave sredozemne hrastove
Sume u Hrvatskoj (Magas, 2013).

Osim ove Sume crnike, manje povrSine ovih zimzelenih Suma dolaze na
padinama Kamenjaka, u predjelu Fruge (specifiCan oblik devastirane Sume,
pasnjaCka povrSina s vrlo rijetko rasporedenim primjercima starih stabala hrasta
crnike), na rtu Gonar izmedu Kamporske i Supetarske Drage, kao i na rtu izmedu
Supetarske Drage i Loparske drage te na otoku Sv. Grgur. Na zaklonjenim padinama
Kamenjaka izvrSena su poSumljavanja alepskim borom i crnikom, tako da je cijela
padina Kamenjaka okrenuta prema Rabu Sumovita.

PocCetkom 19. stolje¢a pocinje sje€a Sume na otocima Sv. Grguru i Golom otoku
te na Sorinju i u Barbatu - to su danas podrucja uglavhom bez visokih Suma. U drugoj
polovici 19. stolje¢a doslo je do sje€e Suma na otoku Dolinu i potpunom unistavanju
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autohtone vegetacije s ciljem pretvaranja u pasnjake, a pedesetih godina 20. stolje¢a
otok je posumljen alepskim borom (Spanjol i Barcié, 2004).

Devedesetih godina 20. stolje¢a poSumljen je i Sorinjski poluotok alepskim borom,
primorskim borom i pinijom (svi borovi na otoku su alohtone vrste).

Tamo gdje je Covjek Sumu posjekao, a stoka onemogucuje njeno Sirenje i razvoj,
kroz stoljeCa su se razvile poznate pasnjacke povrsine u obliku gariga s grmolikim
biliem ili kamenjar s vrlo malo ili nimalo vegetacije. Danas najveci dio Sorinjskog
poluotoka i Golog otoka &ine upravo kamenjarski pasnjaci, a oni Cine i sjeverni dio
otoka Sv. Grgur i sjeverni rub poSumljenih padina Kamenjaka. Najveci dio grebena
Kamenjaka c¢ini izmjena toCila (vrSni i sjeveroistoCni dio otoka Raba) i Sikara
(StaniS¢e na Sorinjskom poluotoku, podrucje jugoisto¢no od Fruge i padine iznad
Barbata). VrSno podruCje Kamenjaka, izlozeno jakom djelovanju bure i jaCim
erozijama tla, danas je pod kamenjarskim pasnjacima kovilja, ljekovite kadulje, smilja
i buSinke (Slika 4).

|

Slika 4 Kamenjarski padnjaci na vr&nom dijelu Kamenjaka (lijevo); mo&varna vegetacija u zaljevu
Supetarske drage (desno)

SredisSnji dio otoka koji ¢ine kamporsko i mundanijsko polje, te loparsko polje
na poluotoku Loparu, nalazi se pod poljoprivrednim povrSinama. Previadavaju
maslinici, vinogradi, mozaici kultiviranih povrSina, ali i zapuStene poljoprivredne
povrSine (na rubnim dijelovima mundanijskog pobrda te u Barbatu). Rubovi polja
postepeno prelaze u naselja koja se Sire na padine pobrda (Lopar i Kampor) ili ¢ine
vecu urbanu konurbaciju (Rab, Palit, Banjol, Barbat i Mundanije).

Na grebenima uz obalu u zoni prskanja mora javlja se halofitna vegetacija, na
pjeS€anim Zalovima Lopara javlja se zajednica pjeScarki, a uz poto¢na korita i izvore
javlja se mocvarna vegetacija. U zaljevu Sv. Eufemije, Kamporskoj dragi i
Supetarskoj dragi (Slika 4) se na naplavnim povrSinama javlja moc¢varna vegetacija-
trS¢aci, rogozi i visoki Sasevi.
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4.2.4.ZastiCena podrucja prirode i ekoloSka mreza Natura 2000

Prostornom planskom dokumentacijom (PPUG Rab, 2004 i PPUO Lopar, 2011)
zasti¢ena su:
1. osobito vrijedna prirodna krajobrazna podrucja: podrucje zaljeva Kampor i

Supetarska Draga, uvala Sv. Eufemije, Stijene Rapost (Kamenjak), Fruga,

Suma hrasta crnike na padinama prema Supetarskoj Dragi uz cestu i Topolje

kraj rezervata Dundo,

2. posebni rezervat Sumske vegetacije- Suma Dundo,

3. park Suma Komr€ar u gradu Rabu,

4. podru€ja kultiviranog krajobraza Loparsko polje (obradive povrSine

parceliranog polja) i Sorinj (krski kultivirani krajolik ispresijecan suhozidima),

Na podru€ju Opéine Lopar odredene su toCke znaCajne za panoramske
vrijednosti krajobraza na lokalitetima Papariéi i Cun.
Navedena zaSticena podrucja &ine 14,63% ukupne kopnene povrSine rapskog
arhipelaga.

Prema Zakonu o zastiti prirode (NN 80/13, 15/18, 14/19) na podrucju rapskog
arhipelaga nalaze se Cetiri zastiCena podrucja: park Suma Komrcar, znacajni
krajobraz Lopar (sjeveroistocni dio poluotoka Lopara na Rabu) i dva posebna
rezervata (botaniC¢ko-zooloski rezervat Prvi¢ i Grgurov kanal te rezervat Sumske
vegetacije Suma Dundo). Zastiéena podrugja se prostiru na 203,37 ha povrsine i &ine
udio od 2% kopnenog dijela arhipelaga.

EkoloSka mreza Republike Hrvatske, proglasena Uredbom o ekoloSkoj mrezi
(NN 124/13) te izmijenjena Uredbom o izmjenama Uredbe o ekoloskoj mrezi (NN
105/15), predstavlja podrucja ekoloSke mreze Europske unije Natura 2000.

EkoloSku mrezu RH (Natura 2000) prema ¢lanku 6. Uredbe o ekoloSkoj mrezi (NN
124/13, 105/15) Cine podrucja oCuvanja znacajna za ptice - POP i podrucja oCuvanja
znacajna za vrste i staniSne tipove - POVS.

Na podrucju rapskog arhipelaga uspostavljeno je devet POVS (HR2001419
Otok Dolin, HR2001359 Otok Rab, HR3000022 Podmorje otoka Grgur i Goli,
HR3000468 Podmorje poluotoka Lopar, HR3000024 Supetarska draga na Rabu,
HR2000898 Suma crnike na Grguru, HR3000025 Zaljev Kampor na Rabu i
HR3000417 Zaljev Sv. Eufemije na Rabu) i jedno POP podruc¢je (HR1000033
Kvarnerski otoci). Od ukupne povrsine kopnenog dijela arhipelaga, 81,57% povrsine
Cine podrucja ekoloske mreze.

4.3. Antropogeni €imbenici krajobraza

4.3.1.Povijesni razvoj

Umjerena mediteranska klima i povoljni biogeografski uvjeti pogodovali su
naseljavanju otoka te tako prvi tragovi ljudskog Zivota na otoku datiraju u paleolitik
(PPUO Lopar, 2011). Najznacajniji prapovijesni spomenik je paleolitsko nalaziste
Punta Zidine na poluotoku Loparu. Ondje je tijjekom mladeg kamenog doba
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osnovano naselje na Cijoj je lokaciji u 4. st. poslije Krista izgradena starogréka vojna
utvrda, Ciji ostaci zajedno s ostacima iz prethodnih razdoblja i danas svjedoCe o
povijesti ovoga mjesta (Sluzbena stranica Opcine Lopar).

U kasnijim su periodima, u vremenu broncanog i zeljeznog doba, na uzvisinama
organizirana utvrdena prapovijesna naselja stambene i obrambene funkcije (Pecina,
Trbudnjak, Gromacica, Kuzekino, Glavi€ice - Brizina, Kastelina i dr.). Smjestaju se na
strateski povoljnim uzvisinama s kojih se pruza pogled duz otoka i na morske prilaze.
Stalno naseljene gradine nalazile su se na istaknutim poloZajima uz more, na primjer
Kastelina u Kamporu, TrbuSnjak u Loparu ili Rab-Arba, dok su one s ponajprije
refugijskom namjenom bile povu€ene u unutrasnjost, primjerice Silba u Supetarskoj
dragi. Kako su nalaziSta slabo istrazena, u bron¢ano doba mozemo sigurno datirati
tek dvije gradine- Pecinu i Gromacicu u Loparu (Rizner, 2004).

U Zeljezno doba prostor otoka Raba sve je intenzivnije naseljavan, a pojaCava se
i trgovacCka razmjena. Konac¢nim rimskim osvajanjem otoka krajem | stolje¢a prije
Krista nestaje potreba za gradinskim naseljima te se ljudi smjeStaju u podnozja
uzvisina i na obalu mora. lznimka su liburnska gradina na mjestu danasnjeg grada,
kamporska Kastelina i Sv. Damjan u Barbatu koji zadrzavaju ulogu promatracnice i
nastavljaju se koristiti i u kasnijim razdobljima (Rizner, 2004).

Prve pouzdanije podatke o povijesti otoka nalazimo u starim grékim putopisima i
vodi€¢ima pomoraca. U tim spisima Rab se spominje pod imenom Arba. Korijen tog
imena dolazi najvjerojatnije od ilirskih liburna, najstarijin poznatih stanovnika Raba.
Naime, na polozaju danasSnjega grada Raba nalazilo se ilirsko-liburnsko predrimsko
naselje kojeg su ilirski liburni nazvali Arba. Liburnsko-ilirsko Arb, znaci taman, zelen,
poSumljen, stoga bi naziv Arba trebalo shvatiti kao toponim koji je imao znacenje
“Crni otok” vjerojatno zbog crnogori¢nih Suma kojih je neko¢ na otoku bilo mnogo
(Markovi¢, 2004).

U anti¢kom razdoblju grad Rab bio je rimska kolonija - Arve (Magas, 2013), a tada
su oko danasnje povijesne jezgre grada podignuti zidovi i sagradeni tornjevi za
obranu, podigavsi dotadasnju rimsku naseobinu u red rimskih municipija $to znaci da
je Arba imala najvaznije elemente antickog grada. AntiCka je Arba imala i svoj ager —
gospodarski dio podrucja koji je uzdrzavao gradsko srediSte, a jedan od vaznijih
dijelova agera Arbe Cinio je Lopar na Cijem je podrucCju postojalo vise ladanjskih
gospodarstava (npr. Punta Zidine, Beli Grad). Tragovi anti¢kog razdoblja vidljivi su i
na zidinama na Barbatu, Punta Kamporu, Miralju u Supetarskoj Dragi blizu opatije sv.
Petra i na Loparu kod Punta Zidine.

U svom povijesnom razvoju Rab je izrazito zatvoren otok pa slavenski Hrvati na
otok dolaze sporije i kasnije nego na druge otoke sjevernog Jadrana, $to je utjecalo i
na to da nijedno naselje na Rabu nema hrvatski naziv. Slaveni su bili sto€ari i ratari te
su se u pocetku drzali dalje od utvrdenih gradova, no s vremenom pocinju naseljavati
i gradove i dolazi do stapanja rimskog stanovniStva sa Slavenima (Markovi¢, 2004).

U srednjem vijeku se povremeno zbog povecCanja broja stanovnika javljala
agrarna prenaseljenost, sto je dovodilo do iseljavanja viska stanovniStva, odnosno
usmjeravanja na trgovinu i pomorstvo. Prenaseljenost su ponekad smanjivale
zarazne bolesti, posebice kuga, Cija je jedna epidemija Zestoko pogodila Rab
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(Magas, 2013). Narod je emigrirao na obliznje kopno ili susjedne otoke Krk i Pag.
Juzni dio grada, Kaldanac, najviSe je stradao, gotovo sasvim opustio, te je tako taj
najzivlji dio grada potpuno propao. Nakon toga Rab se viSe nije potpuno oporavio,
iako se broj stanovnika stalno povecavao. Unato€ tome, Rab brzo napreduje tijekom
srednjeg vijeka kao vazna trgovacka toCka izmedu zapada i istoka.

Suvremeni razvoj zapocinje uvodenjem parobrodskih pruga, jacanjem Trsta,
Rijeke, Opatije i Zadra, pojavom turizma itd. Zahvaljujuci €injenici da je oto&ni prostor
klimatski vrlo priviacan te da je Rab kao razvijeni i istaknuti centar bio vrlo povoljan
kao osnova razvoja turistiCke privrede, na otoku dolazi do najskladnije kombinacije
turisticke privrede i lokalne agrarne ekonomije (razvijeno ratarstvo, ribarstvo i
stoCarstvo). Rezultat tog stanja jest da je Rab, jedini od kvarnerskih otoka, imao
stalan, premda vrlo spor, porast broja stanovnika u 20. stolje¢u (Magas, 2013).

4.3.2.Naselja

Specificnost otoka je nepostojanje sela kroz povijest odnosno kroz srednji vijek.
Stanovnici rapskog seoskog prostora Zivjeli su u ku¢ama po rubovima obradivih
povrSina, a ne uz mjesno srediste. Jedinu iznimku ¢ini Lopar koji je nastao znatno
kasnije, u 16. stoljecu, i od samog se pocetka spominje kao selo. Danas se forma tog
izvornog naselja nije odrzala (PPUO Lopar, 2011).

Na otoku Rabu u zoni oko prapovijesnog, antickog i srednjovjekovnog istoimenog
sredista otoka, Cija je gradska jezgra izlozena depopulaciji i starenju, razvila se
jedinstvena otoCna urbana konurbacija s nekoliko naselja- Palit, Banjol, Barbat i
Mundanije- s gradom Rabom u jedinstvenu urbaniziranu zonu s gotovo 6000
stanovnika (Magas$, 2013). Rab je centralno naselje i administrativno srediste Grada
Raba, a obuhvaéa povijesnu jezgru i akvatorij luke Rab. U nastavku se nalazi Palit,
gotovo kao dio grada Raba te naselje Mundanije u srediSnjem dijelu otoka- jedino
naselje koje nije na obali. Karakterizira ga izgradenost obiteljskim ku¢ama s
apartmanima te manjim dijelom gospodarskim objektima u svrhu bavljenja
poljoprivrednom djelatnoscu.

Naselje Barbat s juznim dijelom Banjola smjeSteno je na juznom obalnom dijelu
otoka Raba. Podrucje je karakteristicho po gustoj izgradenosti obiteljskih kuca s
apartmanima.

Kampor je smjeSten na padinama mundanijskog fliSnog pobrda te se proteze od
Kamporske uvale do zaljeva Sv. Eufemije. Naselje se linearno proteze uz
prometnicu, omedujuci sjeveroistocni rub Kamporskog polja. Sa sjeverne strane
mundanijskog pobrda smjestila se Supetarska Draga, na rubovima istoimene uvale.

Naselje Lopar se nalazi na sjeverozapadnoj strani otoka, na istoimenom
poluotoku. Smjesteno je na obali i dijelom unutar Loparskog polja te se Siri sjeverno
prema pobrdu. Naselje se proteZe od istone do zapadne obale s koncentracijom
turistiCkih sadrzaja na samoj obali, dok je unutrasnjost poluotoka izgradena
obiteljskim ku¢éama s apartmanima za iznajmljivanje.
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4.3.3.Kulturno-povijesna bastina

Prema podacima iz Registra kulturnih dobara Republike Hrvatske na podrucju
rapskog arhipelaga je registrirano 16 nepokretnih i pokretnih kulturnih dobara, od
¢ega 13 pojedinacnih kulturnih dobara, dvije kulturno-povijesne cjeline (povijesna
urbana cjelina Raba i podmorska arheoloSka zona u Supetarskoj Dragi) i jedno
nematerijalno kulturno dobro.

U prostornim planovima uredenja Grada Raba i Opc¢ine Lopar zabiljeZzeno je 78
nepokretnih kulturnih dobara razliCite kategorije zastite (arheoloske i hidroarheoloSke
zone i lokaliteti, povijesne graditeljske cjeline, povijesni sklopovi i gradevine,
etnoloSka bastina i memorijalni lokaliteti). Vrijednost kulturne bastine osobito je
vidljiva u povijesnoj graditeljskoj cjelini grada Raba, arheoloSkim zonama i
pojedinacnim lokalitetima, sakralnim gradevinama i memorijalnoj bastini.

Povijesnu graditeljsku cjelinu grada Raba (Slika 5) Cini veliki broj civilnih i
sakralnih gradevina omedenih srednjovjekovnim zidinama, a unutar kojih je jasno
vidljiva (iako mjestimiéno naruSena) ortogonalna pravilnost ulicCne mreze u
konfiguraciji izduZzenog poluotoka. Prepoznatljivu sliku grada Raba Cine Cetiri zvonika:
zvonik katedrale, zvonik crkve sv. Andrije u sklopu benediktinskog samostana iz 11.
stoljeéa, zvonik uz ostatke srednjovjekovne crkve sv. lvana Evandelista i zvonik crkve
sv. Justine.

Slika 5 Povijesna jezgra grada Raba

Istaknutu arheolosku bastinu Cini arheoloSka zona sjevernog i sjeveroistocnog
dijela poluotoka Lopara, odnosno prostor od uvale Sic¢e do rta Kastelina (Slika 6) i
prema jugu do Macevog vrha (gradina KuzZekino), gdje se nalazi iznimna gustoca
arheolo$kih nalazista te arheoloSka zona vrSnog podrucja uzduz juzne granice krsa i
flisa, odnosno prostori prapovijesnih gradina Trbusnjak, Gromacica i Pecina.
U uvali Crnika na poluotoku Loparu nalazi se i oto€i¢ Lukovac, na kojem se nalazi
veci graditeljski sklop (ruSevina ranog srednjovjekovnog sakralnog objekta), a koji je
danas arheoloSko nalaziste.
Memorijalna bastina ovog podrucja veze se u drugu polovicu dvadesetog stoljeca
i otoke Sveti Grgur i Goli (Slika 6) koji su 1949.-1988. bili koristeni kao kaznionice te
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uz podrucje Kamporskog polja gdje se danas nalaze ostaci koncentracijskog logora
(danas psihijatrijska bolnica) i spomen-groblje.

Slika 6 Prapovijesna gradina Kastelina (lijevo); kaznionica na otoku Sv. Grgur (lzvor fotografije:
https://enavtika.si)

4.3.4.0biljezja gospodarstva

Gospodarstvo otoka Raba kroz dugo je razdoblije bilo koncentrirano na
stoCarstvo, maslinarstvo, ratarstvo, vinogradarstvo i ribarstvo. Kombinacija ovih
djelatnosti na pojedinim dijelovima otoka bila je uvjetovana razli€itim topografskim,
mikroklimatskim i pedoloskim cimbenicima (PPUG Raba, 2004). Flisno podrucje,
zastiCeno od bure i isuSivanja istaknutim grebenom Kamenjaka, oduvijek je bilo
harmoni¢ni okvir tradicionalnog ratarstva sredozemnih polikultura u plodnom polju.
Poljoprivredna djelatnost na Rabu dopunjava se pomorstvom, S§to omogucava
susljedan razvoj otoka tijekom stolje¢a (Magas, 2013). Otok je kroz povijest imao
dobro razvijenu poljoprivrednu proizvodnju, ponajprije zahvaljujuéi relativno velikim
obradivim povrSinama i za tadasnje prilike dostatnim koli€inama vode- vise od tri
stotine izvora. Neobradene povrSine zauzimale su Kalifront, loparsko pobrde, Barbat
i rubni pojas doline izmedu Drage i Mundanija. Rab je bio i zna€ajan proizvodac soli
na kamporskim solanama, ba$ kao i obliznji te u tom pogledu poznatiji, a zacijelo i
produktivniji Pag (Peran, 2004).

Rab takoder ima brojne prednosti za kvalitetan razvoj turizma: povoljan geografski
polozaj, blizinu kopna, zaklon od bure, blagu klimu, specifi€an biljni pokrov i vrijedne
kulturno-povijesne spomenike, To je omoguéilo opstanak i potaknulo razvoj
tradicionalnog gospodarstva i poljoprivredne proizvodnje  (vinogradarstvo,
maslinarstvo i povrtlarstvo) u svrhu zadovoljenja turisticke potraznje koja je
apsorbirala agrarne viskove. Stoga je, u odnosu na druge hrvatske otoke, Rab dugo
imao povoljnija demografska kretanja (Magas, 2013).

PocCetkom 21. stoljeéa dogadaju se odredene promjene u gospodarskoj strukturi,
a to se najviSe odrazava u turizmu, prometu i trgovini. Poljoprivreda se napusta, a
najvazniji uzroci su usitnjenost i rascjepkanost parcela te sve veci prelazak na
djelatnosti tercijarnog sektora. Danas je turisticka monokultura glavno obiljezje
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gospodarske strukture, no ona otvara mogucnost razvoja ostalih gospodarskih i
drustvenih djelatnosti koje bi se trebale prilagodavati zahtjevima turistiCke potraznje
(PPUO Lopar, 2011).
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5. Rezultati istrazivanja

5.1. Atlas krajobraznih podrucja

Krajobrazno podrucje
1 Loparska fliSna udolina
2 Supetarsko-mundanijska fli§na udolina
3 Kamporska flisna udolina
4 Loparsko fli§no pobrde
5 Mundanijsko flisno pobrde
6 Urbanizirano obalno podrucje od Palita do Barbata
7 Sumoviti vapnenagki greben poluotoka Kalifront
8 Sumovite padine Kamenjaka poljoprivredne namjene
9 Sjeverozapadni dio grebena Kamenjaka s izmjenom Suma i goleti ' 5
e T : KARTA KRAJOBRAZNIH PODRUCJA
10 | Ogoljeli sjeveroistoéni dio Kamenjaka
11 | Zaravnjeni vréni dio grebena Kamenjaka Autor kartografskog prikaza: Lara Bogovac
12 Ogoljene. strme stijene od Raposta do Lastavica zvor DOF podioge: Dr,il\al\j/tr;? gzggtﬁ:k;:;xﬁ: ;g:g
13 | Otok Dolin
14 | Otok Sv.Grgur @ 0 1 2 3 4 5km
16 Goli otok | | | | | |

Slika 7 Karta krajobraznih podrugja (Izvor podloge: DGU; autor podatka i kartografskog prikaza:
Bogovac, 2019)



5.1.1.Krajobrazni tip flidnih udolina

Loparska flisna udolina

Na sjevernom dijelu otoka Raba izmedu vapnenackog grebena Kamenjaka i

loparskog fliSnog pobrda smijestila se loparska fliSna udolina. zaravnjeni dio
poluotoka Lopara koji se proteze od uvale Lopar na sjeverozapadu do uvale Crnika
na jugoistoku, a obuhvaca i rubni dio naseljenih padina pobrda.
Na rubovima podru€ja nalaze se akumulacijske obale - uvala Lopar je siltovita i
muljevita obala, nastala potapanjem drage, dok je juznija uvala Crnika pje$Cana
obala- poznatija i kao Rajska plaza. Ondje je akumulacijskim djelovanjem valova
formirana blaga kosina koja se moze okarakterizirati kao abrazijska terasa (Turk,
1992).

Uz naselje Lopar pruza se istoimeno polje s plodnim smedim pjeskovito-
glinovitim tlom, a koje je prostorno planskom dokumentacijom zasticeno kao podrucje
kultiviranog krajobraza Loparsko polje (obradive povrsine parceliranog polja). Ondje
dominira aktivno poljoprivredno zemljiste u funkciji oranica i maslinika, te u manjoj
mijeri vinograda i vo¢njaka, dok su na padinama pobrda smjesteni uglavnhom pasnjaci
(Slika 8).

Specificnost otoka Raba je nepostojanje sela kroz povijest, a jedinu iznimku
Cini Lopar koji je nastao u 16. stoljecu, i od samog se pocCetka spominje kao selo.
Danas se forma tog izvornog naselja nije odrzala (PPUO Lopar, 2011). Naselje se
linearno pruza sjevernom stranom Loparskog polja od uvale Lopar do uvale Crnika s
koncentracijom turistiCkih sadrZzaja na samoj obali te se Siri sjeverno prema pobrdu
gdje su u suhim dolinama izgradene obiteljske kuce s apartmanima za iznajmljivanje
(zaseoci Matahli¢i, Franelic¢i, Mikolaci, Brnoviéi i dr.). Dijelove naselja povezuje mreza
lokalnih prometnica, koja se spaja na drzavnu cestu prema gradu Rabu i trajektnom
pristanistu Misnjak.

Kulturno-povijesni znacaj podrucja vidljiv je u uvali Crnika na poluotoku Loparu
gdje se na otoCicu Lukovcu nalazi veéi graditeljski sklop (ruSevina ranog
srednjovjekovnog sakralnog objekta), a koji je danas arheolosko nalaziste.

Unutar Loparskog polja prevladavaju kratke vizure, dok se iz uvala pruzaju
Siroke vizure prema stijenama Rapost, Velebitu i Golom otoku (uvala Crnika) te
prema Sorinju, Cresu i Krku (uvala Lopar). Vizualni integritet prostora je narusen
gradnjom novijeg datuma i povecanom izgradnjom u svrhu razvijanja turistiCke
djelatnosti, kao i zapustanjem poljoprivrednih povrsina.
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Slika 8 Pogled na Loparsko polje s grebena Kamenjaka (I1zvor: PPUO Lopar, 2011)

Supetarsko-mundanijska flisna udolina

Najvedi dio sredidnje fliSne zone otoka Raba zauzima supetarsko-mundanijska
fliSna udolina, smjestena izmedu vapnenackog grebena Kamenjaka na sjeveroistoku
i mundanijskog pobrda na jugozapadu, a pruza se od zaljeva Supetarska draga do
naselja Banjol.

Kontakt prostrane nepropusne srediSnje fliSne zone i reljefno istaknutog
vapnenackog niza Kamenjaka ima veliko znaCenje za vodne prilike otoka Raba.
Najvec¢e znacenje pored velikog broja izvora imaju povremeni tokovi Cija slivha
podruc¢ja obuhvacaju vapnenacCke padine Kamenjaka i nepropusne fiSne zone
(Rogi¢, 1969). U fliSnom podrucju, zasticenom od bure i isuSivanja istaknutim
grebenom Kamenjaka, zastupljen je najveéi broj maslinika, pasnjaka, livada i oranica,
te u manjoj mjeri vinograda i vo¢njaka.

Udolina prema moru zavrSava plavinama deltastog karaktera sastavljenim od
silta i mulja (Bognar, 1989), a ondje je nekada, kao i u Kamporskom polju, bila solana
- niski prostor bivSih solana u Supetarskoj Dragi danas je zamocvaren sa specificnom
vegetacijom slanidta pa se ovdje u vrijeme seobe zadrzavaju ptice mocvarice.

U ovom podrucju je zasticeno osobito vrijedno prirodno krajobrazno podrucje zaljeva
Supetarska Draga, a koje je takoder unutar podrucja ekoloske mreze Natura 2000.
Duz obala zaljeva pruza se istoimeno naselje - od StaniS¢a na Sorinjskom poluotoku
do rta Gonar u sklopu mundanijskog fliSnog pobrda. Jugoistoéno od Supetarske
Drage, u srediSnjem dijelu podrucja nalazi se naselje Mundanije - jedino naselje na
otoku Rabu koje nije na obali. Karakterizira ga izgradenost obiteljskim kuc¢ama s
apartmanima te manjim dijelom gospodarskim objektima u svrhu bavljenja
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poljoprivrednom djelatnoSc¢u. lzgradeni dio naselja €ini uravnotezenu cjelinu s
poljoprivrednim povrSinama i mrezom kanala koja se pruza vecim dijelom podrucja
(Slika 9).

Podrucje, omedeno Sumovitim padinama Kamenjaka i mundanijskog pobrda,
Cini jedinstvenu vizualnu cjelinu gdje kompleksan odnos razliitih prirodnih i
antropogenih elemenata krajobraza Cini koherentnu sliku prostora. U rubnim
dijelovima podrucja otvaraju se panoramske vizure prema cijeloj sredisnjoj fliSnoj
zoni, a $to je pogodovalo izuzetnoj preglednosti Sireg podrudja.

Slika 9 Pogled na Mundanije s grebena Kamenjaka

Kamporska fliSna udolina

Smjestena u jugozapadnom zaravnjenom dijelu srediSnje fliSne zone otoka
Raba, izmedu vapnenackog grebena poluotoka Kalifronta i mundanijskog fliSnog
pobrda, udolina se pruza od Kamporske drage na sjeverozapadu do zaljeva Sv.
Eufemije na jugoistoku Kamporskog polja.

Kamporska flisna udolina je izduzena dinarskim pravcem pruzZanja, a po svom
nastanku vezana je za kontakt fliSne sinklinale i danasnje zaravni Kalifronta (Bognar,
1989). Nadmorska visina ne prelazi 50 metara te su nagibi podrucja od 0 do 5°.

Krajnji SZ i JI dijelovi udoline imaju karakter niskih muljevito-siltovitih
(akumulacijskih) obala - zaljevi na rubovima udoline, nastali potapanjem draga
modeliranih u manje otpornim stijenama, kao $to su Kamporska draga i zaljev Sv.
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Eufemije (Rogli¢, 1975). Pojava navedenih sedimenata uvjetovala je u proSlosti
zamocvarivanje tih dijelova udoline i pojavu odgovarajuCe vegetacije (trScaci,
rogozici, visoki Siljevi i visoki SaSevi) te slanjate caklenjaa i sodnjaca na mjestu
nekadasnjih solana (Kamporske soline) u vrijeme kada je Rab bio znacajan
proizvodaC soli. Ostali dijelovi obale izgradeni su u fliSnim naslagama (kamporska
draga s dijelom poluotoka Gonara kod rta Kastelina) - akumulacijske obale
sastavljene od sitnog pijeska, Sljunka, silta i mulja.

SredisSnji dio podru¢ja c¢ini Kamporsko polje (Slika 10), gdje se na
antropogenim tlima fliSne sinklinale nalazi mreza stalnih i povremenih vodotoka koji
napajaju poljoprivredne povrsine uz linearno smjesteno naselje koje se pruza oko
prometnice na rubu padina mundanijskog pobrda. Poljoprivredna djelatnost je
najaktivnija u srediSnjem dijelu polja (oranice, maslinici, vinogradi, vo¢njaci, pasnjaci i
livade), a udaljavajuci se od naselja sve je viSe zapustenih poljoprivrednih povrsina.

Prostorno planskom dokumentacijom zasti¢ena su osobito vrijedna prirodna
krajobrazna podrucja zaljeva Kampor i zaljeva Sv. Eufemije, a u podrucje ekoloSke
mreze ulazi cijelo podrucje, izuzev izgradenog dijela naselja.

StrateSka pozicija Kamporskog polja obiljezila je kontinuirani razvoj podrucja
od prapovijesti - s bron€anim dobom na otoku se kao stambeni i obrambeni objekti
pojavljuju gradine koje se smjestaju na strateSki povoljnim uzvisinama s kojih se
pruza pogled duz otoka i na morske prilaze. Stalno naseljene gradine nalazile su se
na istaknutim polozajima uz more, na primjer utvrda Kastelina fortifikacijskog
karaktera koja je kontinuirano koriStena od prapovijesti, preko antike do ranog
srednjeg vijeka (Rizner, 2004). Tijekom sredine 20. stolje¢a, na ovom je podrucju bio
smjesSten koncentracijski logor. Danas je u preostalim zgradama logora smjestena
psihijatrijska bolnica, zastiCena kao memorijalna bastina, te je izgradeno spomen-
groblje.

Prostor je izrazito linearnog karaktera i predstavlja usku otvorenu povrsinu izmedu
grebena Kalifronta i mundanijskog pobrda. DuZz sjevernog rubnog dijela podrucja
pruZzaju se duboke vizure prema kamporskoj dragi i zaljevu Sv. Eufemije, dok se
kretanjem kroz srediSnji dio prostora vizure skracuju zbog fragmentiranosti
vegetacijom. Na dominantno antropogeni karakter podrucja utjecao je kultivirani
krajobraz Kamporskog polja.
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Slika 10 Sredi$nji dio Kamorskog polja

5.1.2.Krajobrazni tip fliSnih pobrda
Loparsko fliSno pobrde

Od sjeverozapada do jugoistoka poluotoka Lopara proteze se fliSno pobrde,
nadmorske visine do 90 metara, ispresijecano derazijskim jarugama nastalim zbog
veceg broja izvora i povremenih tokova koji se spustaju prema obali. Ovo je ujedno i
najrazvedenija obala otoka Raba - niska i pristupa¢na obala akumulacijskoj tipa na
kojoj u uvalama prevladava sitan i pjeskovit materijal, a istiCe se uvala Crnika na
sjeverozapadu. RascClanjenost loparskog poluotoka nizom uvala i draga rezultat je
potapanja donjih dijelova dolina, a abrazija se ovdje javlja kao sekundarni faktor u
oblikovanju obale (Turk, 1992). Citav niz uvala na poluotoku (Saramié, Pod Silo,
Dubac, Sturi¢, Javorno) usjeCene su u fli§ i zavrSavaju proluvijalnim materijalom
(plavine akumulirane bujicama u Cijem sastavu previadava pijesak, silt i mulj). Plavine
su obrasle hidrofilnom vegetacijom u kojoj dominira $a$, a na nekim mjestima je
povrsinski dio plavine uz obalu preoblikovan deflacijskim procesima pod utjecajem
bure u manje pjeS€ane dine.

Grebeni koji razdvajaju uvale reljefno su visi i strmiji (do 32° nagiba), a radi
izmjene pjeskovitih lapora u donjim slojevima i vapnenackim pjeS€enjaka u gornjim
slojevima dolazi do jaCeg troSenja obale. Dijelovi gradeni od otpornijih pjeS€enjaka
morfoloSki su istaknuti kao poluotoci i rtovi (Slika 11), dok pjeskoviti lapori izgraduju
plitke zaljeve. Cesta je i pojava formi - zemljanih piramida, kula i stupova. Njihove
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dimenzije variraju od 0.5 do 5 metara visine, a nastale su diferenciranim utjecajem
ispiranja u proslosti zbog raznolikosti vegetacijskog pokrova. RazliCite su u boji i
sastavu, ali prevladavaju crvenkastosmede (PPUO Lopar, 2011).

Dominantni povrsinski pokrov loparskog pobrda €ine Sume, Cija je sjeCa u

proslosti u unutradnjosti poluotoka pojacala ogoljavanje terena. Od vegetacije tako
prevladavaju vazdazelene (eumediteranske) Sume hrasta crnike, makija i garig, te
kamenijarski pasnjaci, primorske poljoprivredne kulture i suhi travnjaci.
Klifovi i fliSne obale su pod vegetacijom halofita, a dublje u kopnu mogu se opaziti
sastojine paprati bujadi (Pteridium aquilinum). Podrucje je zastiCeno kao znacajni
krajobraz Lopar te kompletan obuhvat, kao i podmorje poluotoka, ulazi u podrucje
ekoloske mreze.

Istaknutu arheolosku bastinu Cini arheoloSka zona sjevernog i sjeveroisto¢nog
dijela poluotoka Lopara, odnosno prostor od uvale Sice do rta Kastelina i prema jugu
do Macevog vrha (gradina Kuzekino), gdje se nalazi iznimna gusto¢a arheolo$kih
nalazista. Najznacajniji prapovijesni spomenik je paleolitsko nalaziste Punta Zidine u
sjeverozapadnom dijelu poluotoka. Ondje je tijekom mladeg kamenog doba
osnovano naselje na Cijoj je lokaciji u 4. st. poslije Krista izgradena starogrcka vojna
utvrda, Ciji ostaci zajedno s ostacima iz prethodnih razdoblja i danas svjedoCe o
povijesti ovoga mjesta (SluZzbena stranica Opcine Lopar). Uz njega treba spomenuti
Kastelinu, izvidnicku gradinu s nekropolom iz razdoblja Zeljeznog doba. Gradina se
nalazi na rtu koji je izvrsna izvidniCka pozicija za pregled plovnog puta Velebitskim
kanalom od Lopara do otoka Paga. Nekropola se nalazi u samom spoju rta s kopnom
te je prema tipu nekropola na ravnome i jedino evidentirano otoCko prapovijesno
groblje na ravnom.

Kompleksnost krajobraza loparskog pobrda ocCituje se u velikoj raznolikosti
reljefnin formi koja s vegetacijskim pokrovom i bogatom kulturno-povijesnom
bastinom C¢ini podrucje rijetkim i reprezentativnim. Zbog razvedenosti terena u
unutradnjosti, ali i na obali, prostor se postepeno otvara i pruza Siroki spektar vizura
prema otocima Krku, Cresu, Svetom Grguru i Golom te brdu Kamenjak na otoku
Rabu.
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Slika 11 Isto¢na obala flisnog pobrda Lopara

Mundanijsko flisno pobrde

Sredisnji dio fliSne zone izmedu dva vapnenacka grebena zauzima mundanijsko
pobrde koje se pruza od rta Gonar na sjeverozapadu (ukljuuju¢i otoke Maman,
Sridnjak i Sailovac) do naselja Palit na jugoistoku (Slika 12).

Pobrde karakterizira intenzivna rasclanjenost reljefa radi dominacije derazijskih
procesa (jaruzenje, spiranje i puzenje), a posljedica ¢ega je da su padine pobrda
disecirane brojnim derazijskim dolinama i jarugama kojima teku bujiCni tokovi,
usijecajuc¢i se u fliSne naslage pobrda (Bognar, 1989). Nagib padina pobrda je
izmedu 12 i 32°, dok nadmorska visina ne prelazi 110 metara.

Poluotok Gonar u krajnjem sjeverozapadnom dijelu podrucja, smjesten izmedu
Kamporske i Supetarske drage, slabo je razvedena obala izgradena u fliSnim
sedimentima, a u Cijem se prirodnom nastavku nalaze oto€i¢i Maman, Sridnjak i
Sailovac. Obala ima nekoliko ve¢ih uvala odijeljenih poluotocima i rtovima, a dio
obale se moze okarakterizirati i kao vrlo strmo pa te dionice pripadaju klifovitoj obali u
klasticnim sedimentima (uvale Buzi¢i i Dumiéi; poluotok Kastelina). Unato€ tome, na
najvecem dijelu Gonara su razvijene pjeskovite akumulacijske obale.

Najveéi dio podrucja pokrivaju eumediteranske zajednice crnike na rendzini na
laporima ili mekim vapnencima, a mjestimicno se javljaju zapustene poljoprivredne
povrSine s aktivnim maslinicima i rastrkanim zaseocima. Citavo podrugje je pod
ekoloSkom mrezom, izuzev izgradenih dijelova naselja.
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Kompleksnost podrucja oCituje se kroz ras€lanjenost reljefa koja je utjecala na
stvaranje velikog broja prirodnih vizualnih koridora i barijera u krajobrazu, a radi ¢ega
se podrucje moze okarakterizirati kao izuzetno dinamicno.

Slika 12 Otoci Maman, Sridnjak i Sailovac u nastavku poluotoka Gonar (Izvor: http://www.rab-
visit.com)

5.1.3.Krajobrazni tip urbaniziranih podrucja

Urbanizirano obalno podrucje od Palita do Barbata

Podrucje obuhvaca obalni dio srediSnje fliSne udoline od Palita do uvale
Pudarica u Barbatu. Nadmorska visina ne prelazi 130 metara, a podrucje Cine
izgradeni dijelovi naselja s aktivnim i zapuStenim poljoprivrednim povrSinama na
antropogenim tlima na krSu (od Banjola do Barbata) i fliSnom koluviju (gornji dijelovi
Banjola), dok su sjeverni dijelovi Palita na rendzini na laporu koja se proteze s
mundanijskog pobrda.

Sjeveroisto€na obala uvale (od zaljeva Sv. Eufemije do povijesne jezgre grada
Raba) pripada kategoriji niskih obala u klasticnim sedimentima. Nasuprot Rabu nalazi
se naselje Banjol s poznatim pjeS€anim plazama u uvalama triju Padova, koje su
odvojene strmim i Sumovitim rtovima izgradenim od pjeSCenjackih fliSnih stijena i
Sljunkovitog materijala. U uvalu Banjol s istoCne strane rta Arti¢ je Veli potok banjolski
s Kamenjaka nanio relativno dosta materijala pa se uz rt ArtiC nalazi vlazna
akumulacijska delta (akumulacijska obala sastavljena od preteZito $ljunkovitog
materijala).
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Barbatska je obala kontakt predgorske stepenice (oblikovana spajanjem niza
proluvijalnih i drugih plavina) s morskom obalom te je disecirana na manja blago
zaobljena rebra pa tako i obala u uzduznom profilu ima blago valovit izgled (Bognar,
1989). Dio obale kod Pudarice ima oblik strmca (klifa), a ostatak obala pripada
niskom vapnenackom abrazijskom tipu obale s pjeskovitim ili sitno Sljunkovitim
plazama Ciji materijal potjeCe s predgorske stepenice.

Na otoku Rabu u zoni oko prapovijesnog, antitkog i srednjovjekovnog
istoimenog srediSta otoka, Cija je gradska jezgra izlozena depopulaciji i starenju,
razvila se jedinstvena oto¢na urbana konurbacija s nekoliko naselja - Palit, Banjol i
Barbat- s gradom Rabom u jedinstvenu urbaniziranu zonu s gotovo 6000 stanovnika
(Magas, 2013). Povijesna jezgra grada Raba zasticena je kao povijesna graditeljska
cjelina (Slika 13), a u njenom sjevernom dijelu nalazi se i park Suma Komrcar -
zastiCena prostorno planskom dokumentacijom i Zakonom o za$titi prirode. U
sjeveroistocnom produzetku naselja smjestili su se Palit, Banjol i Barbat Ciji je obalni
prostor transformiran izgradnjom novih ku¢a zbog C€ega su znatno smanjene
poljoprivredne povrSine (vinogradi). Danas se tako u poljoprivrednoj strukturi
zemljiSta najCeSce javljaju maslinici i pasnjaci, a u manjoj mjeri vinogradi i vocnjaci.

Prostor je dominantno antropogenog karaktera, a u njemu prevladava sustav
naselja s mozaikom poljoprivrednih povrSina. Blaga razvedenost obale pridonosi
dinamici i otvara Siroke vizure prema Barbatskom kanalu i Kalifrontu. Krajobrazno
podrucje je obillezeno i kontrastnom situacijom izmedu prepoznatljive i
reprezentativne slike povijesne jezgre grada s Cetiri zvonika i ostatka naselja, gdje
materijali i naCin gradnje odskacu od slike tradicionalnog primorskog naselja.

Slika 13 Povijesna jezgra grada Raba i dio naselja Banjol (Izvor: https://enavtika.si)
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5.1.4.Krajobrazni tip vapnenackih grebena

Sumoviti vapnenacki greben poluotoka Kalifront

Poluotok Kalifront €ini jugozapadni dio otoka Raba od rta Kalifront na zapadu
do poluotoka Frkanj na jugoistoku s jednom od najrazvedenijin obala Raba (zrana
duljina obale je 7,1 km, a stvarna 17 km). Obale Kalifronta veCinom spadaju u
kategoriju niskih stjenovitih vapnenackih obala (Turk, 1992), a koje su razvedene s
mnogo manjih i vecih uvala koje odjeljuju manji poluotoci i rtovi. Najdublje uvuceni
dijelovi uvala u poluotok Kalifront zavrSetak su suhih dolina i plitkih draga koje se sa
kalifrontske zaravni postepeno spustaju do obale. Tim su dragama povremeni tokovi
transportirali materijal prema moru pa su se u uvalama akumulirale proluvijalne
plavine. U dnu uvala ima dosta Sljunkovitog (i pjeskovitog) materijala pa ti dijelovi
pripadaju akumulacijskom tipu obale. Uvale su orijentirane prema jugozapadu,
duboke su 2-8 metara te duge i duboko usjeCene u poluotok. Uvale Kalifronta
(Rasatovica, Sv. Mara, Perla, Planka, Vela Armata, Valsika, Sitovica, Kristofor,
Cifnata, Gozinka, Jelenovica i Matovica) pripadaju najo&uvanijim prirodnim
krajobrazima Raba (Slika 14). Sjevernu obalu Kalifronta Cine niske stjenovite obale
sa strmim dionicama podno lokaliteta Draski stan i Pecine. Nadmorska visina
podrucja ne prelazi 90 metara.

Poluotok je graden od vapnenih bre€a, izuzev polja u krSu gdje se javljaju
crvenkastosmedi pijesci. U ovom podrucju nema izvora i stalnih vodotoka, ali su vrlo
raSirene lokve, nastale pretezito umjetnim proSirivanjem (glinom ispunjena krska
udubljenja - ponikve).

Sumsku zonu, prekrivenu plodnim vapnenadkim crnicama, &ine sastojine
sredozemne Sumske zajednice hrasta crnike (Quercetum illcis). To je najveci prirodni
i saCuvani primjer prave sredozemne hrastove Sume u Hrvatskoj (Magas, 2013),
unutar kojeg se nalazi i rezervat Sumske vegetacije - Suma Dundo. Ona se prostire
na 160 ha povrSine i predstavlja najsaCuvanije Sume crnike u ovom dijelu Jadrana i
Sredozemlja, od ¢ega 70% Ccini makija, 20% visoka Suma crnike, dok ostatak Cine
garizi i borove kulture. Namjena ovog rezervata je prvenstveno znanstveno-
istraZivacka.

Isto¢ni dio Kalifronta Cini poluotok Frkanj - zaravnjeni greben niskih i stjenovitih
obala, pokriven Sumom primorskog bora, a koji je u proSlosti bio kamenjarski
pasnjak, a poSumljen je poCetkom 20. stoljeca (Turk, 1992).

Na Kalifrontu nema vecih naselja, izuzev turistickog naselja Suha Punta u
kojem su nakon Il svjetskog rata izgradeni hoteli i apartmansko naselje.

Prirodni krajobraz poluotoka Kalifronta predstavlja prostor visokog integriteta i
prirodnosti, a radi svoje oCuvanosti i reprezentativan primjer Sumskog krajobraza koji
pridonosi identitetu otoka Raba.
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Slika 14 Uvala Cifnata na poluotoku Kalifrontu (Autor fotografije: Juraj Parag)

Sumovite padine Kamenjaka poljoprivredne namjene

Padine grebena Cine najduze krajobrazno podrucje otoka Raba, pruzajuéi se
od Supetarske Drage na jugozapadu do uvale VaSibaka u Barbatu na jugoistoku.
Nadmorska visina podrucja ne prelazi 350 metara, a istiCu se vrhovi Stanina (139 m),
PalozZine (149 m), Lipovac (326 m), Garma (353 m) u srediSnjem dijelu. Jugozapadna
i jugoisto¢na padina grebena Kamenjak su obiljeZzene oblikovanjem niza jaruga i
derazijskih dolina za koje je vezano bogatstvo izvorima, a najveCe znacCenje za vodne
prilike otoka imaju buiji¢ni tokovi i povremeni vodotoci (u Veloj Dragi, Dragi Mihadi
itd), Cija slivna podru€ja obuhvacaju vapnenacke padine grebena Kamenjaka i
nepropusne fliSne zone (Rogi¢, 1969).

Navedena je padina okrenuta prema supetarsko-mundanijskoj fliSnoj udolini i
urbaniziranoj obalnoj zoni otoka (Slika 15) te ima nesto blaZi nagib od sjeveroisto¢ne
strane grebena (16-35°). Ona zavrSava sukcesijom proluvijalnih plavina koje su
srasle i oblikuju predgorsku stepenicu. Naplavine €ine muljevito-pjeskoviti materijal
doplavljen s vapnenackih uzvidenja, a povrsinski veca zona takvih naplavina nalazi
se izmedu Supetarske Drage i naselja Mundanije, kao i na podrucju Barbata.

Podru¢jem se izmjenjuje bogata Sumska vegetacija i poljoprivredne povrsine u
kojima dominiraju maslinici i krSki pasnjaci omedeni suhozidima, koji radi derazijskih
procesa Stite teren od klizanja - na taj nacin je stvoren karakteristiCni terasasti izgled
krajobraza. Padine su poSumljavane alepskim borom i crnikom, a na izdvojenim
branjevinama?! podignute su brojne umjetne kulture crnog bora.

Prostor ima dugu kulturno-povijesnu tradiciju, a tome svjedoli nekoliko
pojedinacnih arheolo8kih nalaziSta na podru¢ju Barbata, od kojih je najvazniji Sv.

1 Suhozidno omedena mlada Suma u kojoj je zabranjena ispa$a i lovno gospodarstvo. Zabrana traje
dok stabalca ne odrastu toliko da im stoka ne moze brstiti vrhove i grane ili ih inaCe oStecivati (Andlar,
2012).
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Damjan u Barbatu - gradina koja zadrzava ulogu promatracnice od prapovijesti do
kasnijih razdoblja, a smatra se i jednim od najveCih ranobizantskih kastruma
podignutih u 6. stoljecu (Rizner, 2004).

Padine Cine fiziCki i vizualni rub naseljenog dijela srediSnje fliSne zone otoka
Raba sa sjeverne strane, dok Sumovite padine flisnog mundanijskog pobrda €ine rub
na juznoj strani - zajedno oni €ine jedinstvenu vizualnu cjelinu, iz €ijih se rubnih
podrucja pruzaju Siroke vizure prema gradu Rabu, otoku Dolinu i poluotoku
Kalifrontu.

Slika 15 Pogled na Sumovite jugozapadne padine s mora

Sjeverozapadni dio grebena Kamenjaka s izmjenom Suma i goleti

Podru€je se prostire sjeverozapadnim dijelom grebena Kamenjaka od rta
Sorinj do stijena Rapost i Vele Drage, a gradeno je od vapnenih breca, izuzev polja u
krSu (Fruga) gdje se javljaju crvenkastosmedi pijesci.

Sjeverna strana poluotoka Sorinja je ogoljela i izbrazdana jarugama i
vododerinama Ciji su donji dijelovi potopljeni morem, a gdje su razvijene kamenite
uvale sa $ljunkovitim ili pjeskovitim plazama. To je niska vapnenacka obala (Slika
16), osim dijela od Mahucine do uvale Lopar koji pripada visokim stjenovitim obalama
u vapnencu. Sjeveroisto€na obala podrucja je okrenuta prema uvali Crnika, a njene
strane takoder pripadaju visokim stjenovitim obalama u vapnencu. Obale
jugozapadnog dijela poluotoka Sorinja su razvijene u vapnencima, vegetacijski
bogate i vrlo strme, u odnosu na blaze sjeverne- najstrmija obala na Sorinju se nalazi
u srediSnjem dijelu jugozapadne padine podno glavice Sorinj (126 m).
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Najizrazitija krSka pojava na ovom dijelu Kamenjaku je izvor Jamina - nalazi se
na samom zavrSetku Jamine drage, a za vrijeme vecCih dotoka formira bujicni tok
prema loparskoj udolini (Bognar, 1989). Najvisi vrhovi u podrugju su: Skufanj (158,8
m), Prsuri¢ (185,6 m) - u jugoisto¢nom dijelu; te StaniS¢e (145,4 m) u srediSnjem
dijelu.

Najveci dio krajobraznog podrucja Cine smeda tla na vapnencu, s izmjenom
kamenjarskih pasnjaka i razliCitih stadija Sumske vegetacije. U sjevernom dijelu
Sorinjskog poluotoka javljaju se komunalni pasnjaci na kamenjaru u cijem se
nastavku prema loparskom polju javljaju antropogena tla na krSu, a izuzetak je i
Fruga koja se nalazi na rigolanom tlu na praporu. Danas je Fruga specifican oblik
devastirane Sume, viSe pasnjacka povrSina s vrlo rijetko rasporedenim primjercima
starih stabala crnike (Spanjol i Bargi¢, 2004). Ostale poljoprivredne povrsine se
javljaju u suhozidno omedenim dolcima u suhim jarugama na Sorinjskom poluotoku.

Prostorno planskom dokumentacijom zastiCena su osobito vrijedna prirodna
krajobrazna podrucja Fruge i Suma crnike na padinama prema Supetarskoj Dragi uz
cestu, kao i podrucje kultiviranog krajobraza Sorinj (krSki kultivirani krajolik
ispresijecan suhozidima). Citavo je podrugje pod ekoloSkom mrezom.

U sjevernom dijelu podrucja nalaze se tri ve¢a arheoloSka podrucja i nekoliko
pojedinacnih arheoloskih nalazista, medu kojima se istiCu prapovijesne gradine
Pecina i Trbusnjak.

Dominantno vizualno obiljezje prostora je izrazeni kontrast izmedu Suma i
kamenjarskih pas$njaka u kojima se javljaju suhozidno omedeni dolci. Suma omeduje
Sorinjski poluotok s jugozapadne strane i €ini vizualnu barijeru izmedu pasnjaka i
Fruge, dok se pasSnjaci pruzaju srediSnjim dijelom podru€ja. Niske padine
sjeveroistoCnog dijela grebena Kamenjaka €ine juzni okvir Loparskog polja i uvala
Lopar i Crnika, dok s jugozapadne strane tvore snaznu vizualnu barijeru iz sredisSnjeg
dijela otoka prema Loparu.

Slika 16 Najsjeverniji dio Sorinjskog poluotoka (Izvor: https://enavtika.si)
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Ogoljeli sjeveroistocni dio Kamenjaka

SjeveroistoCni i krajnji isto¢ni dio otoka Raba od Pantunja do MiSnjaka,
ukljuCujuci otok Mag, manje otoCi¢e i hridi uz sjeveroistoCnu obalu, uglavhom c¢ine
goli kamenjarski pasnjaci. Podru€je je oblikovano radom bure i posolice iz
Velebitskog kanala, ali i intenzivnom ispasom kroz stoljeCa radi koje na ovom
podrugju uspijevaju samo garizi s grmolikim biliem (Spanjol i Bar¢i¢, 2004).

Niska, vapnenacCka obala dijelom prelazi u tocila, a najveéi elementi
razvedenosti obale su poluotok Gri¢ i oto€i¢ Mag. Juzni dio podrucja €ine ekstenzivni
kamenjarski pasnjaci (Slika 17), dok u sjevernom dijelu prevladavaju velike
pravokutne suhozidno ogradene parcele pasnjaka, prilagodene topografiji terena, a
unutar kojih su na nekim mjestima rastrkani omedeni dolci poljoprivredne namjene.

Topografska rasc¢lanjenost, oblik i uzorak suhozidno omedenih parcela utjecali
su na kompleksnost podrucja koje se moze okarakterizirati kao vrlo ujednaceno, ali i
prepoznatljivo na razini kvarnerskih otoka.

Slika 17 Ogoljeli kamenjarski pasnjaci (Autor fotografije: doc. dr. sc. Goran Andlar)

Zaravnjeni vrsni dio grebena Kamenjaka

Podrucje se pruza sredisnjim dijelom vapnenackog grebena Kamenjaka, od
Silbe do vrha Srednjak na najviS§im nadmorskim visinama na otoku Rabu (250-400 m)
s vrhuncem u Kamenjaku (Tinjaro$i) na 410 m.

Nagibi se kre¢u izmedu 5 i 12° S§to ukazuje na zaravnjenost grebena Kkoji
prema morfoloskoj klasifikaciji ulazi u kategoriju neras¢lanjenih grebena (Bognar,
1989). Unutar podru¢ja dominiraju suhozidno omedeni kamenjarski pasnjaci
pravokutne parcelacije (Slika 18) koji popre¢no dijele podrucje - u sjevernom dijelu
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parcele su uze, s vecim brojem dolaca za uzgoj raznih biljnih kultura, dok u juznom
dijelu (podrugje Njivina, Zutovice i Pakline) postaju $ire i javlja se veéi broj lokvi.

S vrSnog dijela grebena pruzaju se panoramske vizure na Citavi rapski
arhipelag, ali i Sire podrucje - Velebit na isto¢noj, Krk i Plavnik na sjevernoj te Cres,
Losinj i Pag na jugozapadnoj strani. Karakterizira ga otvorenost i dinamika postignuta
pravilnom, gotovo ritmi¢kom, izmjenom suhozida u prostoru.

R R
.‘)“- 7

Slika 18 Suhozidno omedeni kamenjarski pasnjaci na zaravnjenom vrSnom dijelu grebena

Ogoljene strme stijene od Raposta do Lastavica

Krajnji sjeveroistoCni dio vapnenackog grebena Kamenjaka Cine strme padine
s nagibima viSim od 55°, a gdje je izostanak vegetacijskog pokrova zbog bure
uzrokovao prekrivenost Skraparima, ali i koluvijalnim zastorima (Turk, 1992).
KarakteristiCan je i razvoj brojnih jaruga velikog nagiba (16-35°), linearno razvijenih
potkapina i abrazijskih pec¢ina na litcama. Obala je vrlo strma i ima najmanju
razvedenost na otoku Rabu (manjim dijelom je klifovita), a sredidnji dio obale od rta
Krklant do hridina Rapost smatra se najnepristupaénijom obalom Raba. Nadmorska
visina podrucja kre¢e se od 0 do 330 metara (Srednjak (330,7 m) iznad stijena
Lastavice).

Prostorno planskom dokumentacijom zasticeno je osobito vrijedno prirodno
krajobrazno podrucje Stijena Rapost, a prostor je i unutar obuhvata ekoloSke mreze
kao podrucje oCuvanja zna€ajno za ptice te vrste i stanista.

Gole stijene vapnenaCkog grebena predstavljaju snazan krajobrazni element
Kamenjaka strmo se spustaju¢i prema moru (Slika 19), i tako stvarajuéi fiziCki i
vizualni okvir prostora sjeverne strane otoka.
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Slika 19 Stijene Rapost iz smjera Velebitskog kanala

5.1.5.Krajobrazni tip otoka

Otok Dolin

Prirodni nastavak kalifrontske antiklinale je otok Dolin koji se pruza paralelno s
jugoisto€nom obalom otoka Raba, a od kopna je odijeljen Barbatskim kanalom. Otok
je dinarskog pravca pruzanja i to u duzini od 8,6 kilometara, a najveca Sirina mu je
1900 metara na krajnjem jugoisto¢nom dijelu. Morfoloski je Dolin vapnenacki greben
koji se postepeno dize od sjeverozapada prema jugoistoku gdje dostize i najvecu
visinu od 118 metara.

Obala je jednolicna, nerazvedena i abrazijska (Slika 20), a izgledom niska i
stjenovita. Iznimka je jugoisto¢ni dio u kojem se javljaju klifovite obale s potkapinama
i abrazijske pecine (Turk, 1992), a koji spada u podrucje ekoloSke mreze Natura
2000.

U drugoj polovici 19. stoljeca dosSlo je do sjeCe Suma na otoku Dolinu i
potpunom uniStavanju autohtone vegetacije s ciliem pretvaranja u paSnjake -
pedesetih godina 20. stolje¢a sjeverozapadni dio otoka je poSumljen alepskim borom
(Spanjol i Bargi¢, 2004), dok na ostatku otoka i dalje prevliadavaju kamenjarski
pasnjaci te Sume makije i gariga.

Dolin je popre¢no podijeljen suhozidima na nekoliko segmenata po duzini, a
na par lokacija se nalazi i nekoliko mrgara koji upucuju na bavljenje stoCarstvom.
Takoder, zbog vecih stanista kadulje, javlja se i pCelarstvo. Otok je nenaseljen i
stanovnicima Raba uglavnom predstavlja kupaliSno-rekreacijski prostor.

Otok Dolin predstavlja vizualnu barijeru izmedu otoka Raba (naselja Barbat i
Banjol) i otoka Paga, ali istovremeno utjeCe na stvaranje vizualne cjeline juznog dijela
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srediSnje fliSne zone zatvarajuéi njezin jugozapadni rub, dok Kamenjak zatvara
sjeveroistocni.

Slika 20 Otok Dolin je od otoka Raba odvojen Barbatskim kanalom (lzvor: http://hotel-barbat.com)

Otok Sv. Grgur

Sjeverno od loparskog poluotoka nalazi se otok Sveti Grgur, kojeg grade
vapnenaCke gornjokredske, a djelomi¢no i paloegenske naslage. Strme
sjeveroistoCne padine pokrivaju aktivni sipari koji se sastoje od uglatih kamenih
odlomaka transportiranih s hipsometrijski viSih dijelova padine.

Najveci dio otoka Cine kamenjarski pasnjaci, dok su zapadni i juzni obalni
dijelovi pod razli¢itim stadijima Sumske vegetacije na smedim tlima na vapnencima. U
zapadnom dijelu otoka suhozidi omeduju zapustene poljoprivredne povrsine i vece
otvorene komunalne pasnjake.

Zakonom o zastiti prirode zasticen je botani¢ko-zooloski rezervat Prvi¢ i
Grgurov kanal, a u sklopu ekoloSke mreze nalazi se podmorje otoka i Suma crnike.
Otok je nenaseljen, a njegovu povijest obiljezilo je smjeStanje Zenske kaznionice u
drugoj polovici 20. stolje¢a, danas zasticenoj kao memorijalnoj bastini.

Razvedena topografija terena utjecala je na kompleksnost krajobraza u kojem
prostorni akcent €ini kompleks napustenih objekata kaznionice (Slika 21).
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Slika 21 Uvala Sveti Grgur (Izvor: https://enavtika.si)
Goli otok

Sjeveroisto¢no od otoka Raba i jugoisto€no od otoka Sv. Grgur nalazi se Goli
otok, kojeg grade vapnenacke gornjokredske, a djelomi¢no i paloegenske naslage.
Strme sjeveroistoCne padine pokrivaju aktivni sipari.

Najvedi dio otoka Cine kamenjarski pasnjaci, a u zapadnom dijelu se danas
nalaze razli€iti stadiji Sume. Ovdje su smjeSteni i kompleksi bivSih kaznionica koji su
danas zasticeni kao memorijalna bastina. Otok je nenaseljen i €ini dio podrucja
ekoloSke mreze kao podrucje oCuvanja znacajno za ptice, dok je podmorje otoka u
sklopu podrucja oCuvanja znacajnog za vrste i stanista.

Krajobrazni identitet otoka definiran je u drugoj polovici 20. stolje¢a
smjeStajem kompleksa strogih zatvora na otok, koji danas cCini prostorni akcent, te
kao takav utjeCe na zapustenost prostora i prepustenost prirodnim procesima (Slika
22).

Slika 22 Kompleks nekadasnjih kaznionica (Izvor: https://enavtika.si)
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5.2. Primjena modela ranjivosti kvaliteta krajobraza

Prema postavljenom konceptu ranjivosti kvaliteta krajobraza, modelirane su
prirodne, kulturno-povijesne i vizualne kvaliteta krajobraza izravno vrijednosnim
matricama (sustavi klasifikacije prostornih pojava), dok su potencijalne kvalitete
vrednovane kroz zone udaljenosti.

Najranjivija podrucja obzirom na prirodne kvalitete krajobraza su obalna podrucja
sjeveroistoCne strane Kamenjaka, Kalifronta, poluotoka Lopara te otoka Sveti Grgur i
Dolin (Slika 23). Nastavno na njih vezu se vrlo ranjiva podrucja Suma, kao i podrucja
na veoma strmim padinama (iznad 32° nagiba) gdje se javljaju tocila.

Posebno su vazni i trS¢aci, rogozici i visoki SaSevi zbog brojnih ugrozenih vrsta
koje tamo obitavaju, a obuhvac¢aju moc€varna podru¢ja Kamporske i Supetarske
drage te zaljeva Sv. Eufemije. Zbog suprotnih karakteristika, najmanje su ranjiva ona
podruCja koja se nalaze u neposrednoj blizini antropogenih struktura, naselja i
prometnica (urbanizirano podrucje obale od Palita do Barbata, naselje Kampor i
Loparsko polje).

Preklapanjem svih navedenih podmodela ranjivosti dobivena je vrijednosna karta
koja ukazuju na najvece kvalitete prirodnog krajobraza. Ostale vrijednosti prikazane
su u Tablica 5.

Kriteriji vrednovanja prirodnih kvaliteta krajobraza (Prilog 1):

e vrijedna kopnena stanista (Sume, obala, vapnenacke stijene, mocvarna
vegetacija, pijesci i dr.);

e nagib terena;

e vodotoci i vodozastitna podrucja;

o zastiCena podrucja prirode: park Suma, posebni rezervati, znacajni krajobraz i
ekoloSka mreza Natura 2000 te osobito vrijedna prirodna krajobrazna podrucja
prema PPUG Raba i PPUO Lopar;

e udaljenost od prometnica i naselja.

Tablica 5 Atributna tablica podmodela ranjivosti prirodnih kvaliteta krajobraza

Ocjena | Broj piksela | Povrsina (ha) | Udio u obuhvatu (%) | Opis

1 40767 407,67 3,95 Nije ranjivo

2 120078 1200,78 11,65 Malo ranjivo

3 410218 4102,18 39,78 Srednje ranjivo

4 426391 4263,91 41,35 Vrlo ranjivo

5 33679 336,79 3,27
Ukupno | 1031133 10311,33 100
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Najranjivija podrucja obzirom na kulturno-povijesne kvalitete krajobraza su
podrucja naselja u sredisnjoj fliSnoj zoni otoka (Supetarska Draga, Mundanije, Banjol
i Barbat) gdje se nalazi najveCa koncentracija nepokretne kulturne bastine i
tradicionalnih naselja. Vrlo ranjiva podrucja obuhvacaju i greben Kamenjaka radi
bogate suhozidne bastine, ali i arheoloSkih zona koje se javljaju na dijelu Sorinjskog
poluotoka i u krajnjem sjevernom dijelu poluotoka Lopara.

Preklapanjem podmodela ranjivosti kulturno-povijesnih kvaliteta dobivena je
vrijednosna karta. Pri tome je dobiveno 43,03 ha podrucja koja pripadaju kategoriji

u Tablica 6.

Kriteriji vrednovanja kulturnih kvaliteta krajobraza:

e nepokretna kulturna bastina: kulturno-povijesne cjeline, povijesne gradevine i
sklopovi, arheoloSke zone te memorijalna bastina;

e suhozidna bastina i prisutnost lokvi;

o tradicionalna naselja u unutradnjosti otoka;

e poljoprivredni kulturni krajobraz: tradicijski nacin koriStenja poljoprivrednog
zemljiSta - paSnjaci, mozaici poljoprivrednih povrSina koji obuhvaca
kamenjarske pasnjake, maslinike, vinograde, oranice i voénjake.

Tablica 6 Atributna tablica podmodela ranjivosti kulturnih kvaliteta krajobraza

Ocjena | Broj piksela | Povrsina (ha) | Udio u obuhvatu (%) | Opis

1 583494 5834,94 56,59 Nije ranjivo

2 279765 2797,65 27,13 Malo ranjivo

3 113805 1138,05 11,04 Srednje ranjivo
4 49766 497,66 4,82 Vrlo ranjivo

Ukupno | 1031133 10311,33 100

Najranjivija podrucja s obzirom na vizualni potencijal su povijesna graditeljska
cjelina grada Raba, manji dijelovi unutar posebnog rezervata Sumske vegetacije
Dundo, dijelovi naselja Supetarska Draga, Mundanije i Barbat na padinama
Kamenjaka te dio Sume crnike na otoku Sveti Grgur.

Preklapanjem svih podmodela ranjivosti, dobivena je vrijednosna karta
vizualnih kvaliteta krajobraza. Pri tome je dobiveno 24,53 ha podrucja koja pripadaju

vrijednosti prikazane su u Tablica 7.
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Kriteriji vrednovanja vizualno-dozivljajne kvalitete krajobraza:
e Vvizualna izloZenost iz naselja i uvala te s vrhova, plaza, prometnica i
vidikovaca;
e vizualno-dozivljajno vrijedna kopnena staniSta (Sume i tradicionalni mozaici
kultiviranih povrsina);
o zaSti¢eni dijelovi prirode;
e povijesna graditeljska cjelina grada Raba.

Tablica 7 Atributna tablica podmodela ranjivosti vizualno-dozivljajnih kvaliteta krajobraza

Ocjena | Broj piksela | Povrsina (ha) | Udio u obuhvatu (%) | Opis

1 168725 1687,25 16,36 Nije ranjivo

2 429979 4299,79 41,7 Malo ranjivo

3 348793 3487,93 33,83 Srednje ranjivo

4 81183 811,83 7,87 Vrlo ranjivo

5 2453 24,53 0,24
Ukupno | 1031133 10311,33 100

Preklapanjem i spajanjem podmodela ranjivosti prirodnih, kulturnih i vizualnih
kvaliteta krajobraza dobiven je zdruZeni model ranjivosti. Pri tome nisu dobivena
podruc¢ja u kojima nema ranjivosti (1), a 1,13% ukupne povrSine Cine najranjivija
podrucja (5) koja ukazuju na najvece kvalitete otoka Raba. Ostale vrijednosti
prikazane su u Tablica 8.

Tablica 8 Atributna tablica zdruZzenog modela ranjivosti kvaliteta krajobraza

Ocjena | Broj piksela | Povrsina (ha) | Udio u obuhvatu (%) | Opis

1 - - - Nije ranjivo

2 114696 1146,96 11,12 Malo ranjivo

3 460130 4601,30 44,62 Srednje ranjivo
4 444618 4446,18 43,13 Vrlo ranjivo

5 11689 116,89 1,13 ' Najranijivije
Ukupno | 1031133 10311,33 100
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(3) Ranjivost vizualnih kvaliteta
krajobraza

(1) Ranjivost prirodnih kvaliteta (2) Ranjivost kulturnih kvaliteta
krajobraza

krajobraza

Ranjivost kvaliteta krajobraza
2 - malo ranjivo

|| 3-srednje ranjivo

I 4 - vrlo ranjivo

B 5 - najranjiviie

KARTA ZDRUZENOG MODELA

RANJIVOSTI KVALITETA KRAJOBRAZA

Autor kartografskog prikaza: Lara Bogovac
Autor podataka: Bogovac, 2019

0 1 2 3 4 5km
Ll 1 1 1 1

Slika 23 Karta zdruzenog modela ranjivosti kvaliteta krajobraza (Autor podataka i kartografskog
prikaza: Bogovac, 2019)
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5.3. Procjena osjetljivosti krajobraza — preklapanje krajobraznih
jedinica s modelom ranjivosti kvaliteta krajobraza

Procjena osjetljivosti krajobraza dobivena je digitalnim preklapanjem unaprijed
odredenih krajobraznih podruCja s dobivenim zdruzenim modelom kvaliteta
krajobraza. Time je utvrdena prosjeCna osjetljivost svakog pojedinog krajobraznog
podru€ja obzirom na njegove postojeCe i potencijalne kvalitete koje je potrebno
saCuvati i uzeti u obzir prilikom planiranja programskih sadrzaja, a s ciliem o€uvanja
karaktera svakog krajobraznog podrucja.

Analizom osijetljivosti krajobraznih podrucja, utvrdeno je kako su Loparsko flisSno
pobrde (4), Sumoviti vapnenacki greben poluotoka Kalifronta (7) i Zaravnjeni vréni dio
povijesne i vizualne krajobrazne kvalitete, u odnosu na druga krajobrazna podrucja.
Navedena krajobrazna podrucja (Slika 24) svjedoCe o razvoju prirodnih i
antropogenih ¢imbenika kroz dugi vremenski period, te predstavljaju podrucja vazna
za oCuvanje i prezentaciju otoka Raba.

S obzirom na postojece kvalitete krajobraza na podrucju rapskog arhipelaga nisu
zabiljeZena krajobrazna podrucja zanemarive, male ili iznimne osjetljivosti.

Tablica 9 ProsjeCna ranjivost i osjetljivost krajobraznih podruc¢ja dobivena preklopom (pristup 2)

Prosjec":na Osjetljivost
ranjivost
Krajobrazno podrucje
1 Loparska fliSna udolina 2,92 3
2 Supetarsko-mundanijska fliSna udolina 2,83 3
3 Kamporska fliSna udolina 3.21 3
4 Loparsko fliSno pobrde 3,91 4
5 Mundanijsko fliSno pobrde 3,36 3
6 Urbanizirano obalno podrucje od Palita do Barbata 3,16 3
7 Sumoviti vapnenacki greben poluotoka Kalifronta 3,72 4
8 éu_movite padine Kamenjaka poljoprivredne 3.45 3
namjene
_9 Sj.everoz:elpadr?i dio g_rebena Kamenjaka s 333 3
izmjenom Suma i goleti ’
10 Ogoljeli sjeveroistoCni dio Kamenjaka 2,52 3
11 Zaravnjeni vrdni dio grebena Kamenjaka 3,6 4
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12 Ogoljene strme stijene od Raposta do Lastavica 3,42 3
13 Otok Dolin 3,37 3
14 Otok Sveti Grgur 3,38 3
15 Goli otok 2,8 3
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Prosjecna osjetljivost krajobraznih jedinica

[ 3 - umjereno osjetljivo
B 4 - vrlo osjetljivo

RBR | Krajobrazno podrucje

1 Loparska flisna udolina

2 Supetarsko-mundanijska flisna udolina

3 Kamporska flisna udolina

4 Loparsko flisno pobrde

5 Mundanijsko fliSno pobrde

6 Urbanizirano obalno podruéje od Palita do Barbata

7 Sumoviti vapnenadki greben poluotoka Kalifront

8 Sumovite padine Kamenjaka poljoprivredne namjene
9 Sjeverozapadni dio grebena Kamenjaka s izmjenom Suma i goleti
10 | Ogoljeli sjeveroisto¢ni dio Kamenjaka

" Zaravnjeni vréni dio grebena Kamenjaka

12 | Ogoljene strme stijene od Raposta do Lastavica

13 | Otok Dolin

14 | Otok Sv.Grgur

15 | Goli otok

D
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Autor kartografskog prikaza: Lara Bogovac
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Slika 24 Karta osjetljivosti krajobraznih podrucja (Autor podatka i kartografskog prikaza: Bogovac,

2019)
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5.4. Procjena osjetljivosti krajobraza — direktno vrednovanje
krajobraznih jedinica

Svako kartirano krajobrazno podrucje vrednovano je ocjenama 1-5 s prirodnog,
kulturno-povijesnog i vizualno-dozivljajnog aspekta. Navedene ocjene bile su osnova
za procjenu osjetljivosti pri kojoj je osjetljivost veca Sto su veée utvrdene krajobrazne
vrijednosti.

Utvrdivanje osjetljivosti pojedinih krajobraznih podrucja provedeno je sa svrhom
definiranja razliCitih kapaciteta za promjene u prostoru (planirane i/ili potencijalne; u
smislu razvoja ili napustanja); tamo gdje je utvrden viSi stupanj vrijednosti tamo je
podrucje osjetljivije na promjene (Andlar i sur., 2015.).

U Tablica 2, Tablica 3 i Tablica 4 su navedeni kriteriji vrednovanja primijenjeni u
ovom pristupu, kao i njihovo objasSnjenje te autori koji ih navode u vlastitim
istrazivanjima. U Tablica 10, Tablica 11, Tablica 12 i Tablica 13 nalaze se i ocjene
krajobraznih podrucja obzirom na sve zadane kriterije vrednovanja.

Tablica 10 Vrijednosti krajobraznih podrucja obzirom na prirodne kvalitete

o= ()]
£ 2
S | 8
zz S 2 T | %
o IS o — N
= 5 > 3 %
2 S g = o S
5| E| 8| 8 |€9| £
S @ 2 N =3 =
m (I o o > a )
Krajobrazno podrucje
1 Loparska fliSna udolina 2 2 3 1 2 2
2 Supetarsko-mundanijska fliSna udolina 3 3 4 2 2 28~3
3 Kamporska fliSna udolina 3 2 3 1 2 2,2~2
4 Loparsko fliSno pobrde 4 5 1 5 5 4
5 Mundanijsko flisno pobrde 4 4 2 3 3 32~3
6 Urbanizirano obalno rucj Pali
podru¢je od Palita do 5 5 1 5 5 18-2
Barbata
7 Sumoviti vapnenadki greben poluotoka
. P 9 P 5 4 3 4 5 42 ~4
Kalifronta
8 Sumovite padine Kamenjaka poljoprivredne
. P J Polop 3 3 3 4 1 28~3
namjene
9 Sjeverozapadni dio grebena Kamenjaka s| 4 3 3 4 2 32~3
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izmjenom Suma i goleti

10 Ogoljeli sjeveroistoCni dio Kamenjaka 2 4 2 2 1 22~2
11 Zaravnjeni vrsni dio grebena Kamenjaka 2 4 3 2 3 28~3
12 lilene strme stijen R t

Lastg\%cc;a{e e strme stijene od Raposta do 5 5 1 5 5 364
13 Otok Dolin 4 5 2 3 5 3,8~4
14 Otok Sveti Grgur 5 4 1 2 4 32~3
15 Goli otok 2 3 1 2 4 24~2

Vrednovanjem podrucja s aspekta prirodnih kvaliteta utvrdeno je da nijedno
krajobrazno podrucje nema krajnju vrijednost (1 ili 5), te da najveci broj podrucja (6)
ima srednju vrijednost. Obzirom na prirodne kvalitete, istaknulo se Loparsko fliSno
pobrde, Sumoviti vapnenacki greben poluotoka Kalifronta, Ogoljene strme stijene od
Raposta do Lastavica i Otok Dolin. To su podrucja s niskim antropogenim utjecajem
(bez naselja i veéih prometnica) i zastiCena Zakonom o zastiti prirode ili prostorno-

planskom dokumentacijom.

Tablica 11 Vrijednosti krajobraznih podrucja obzirom na kulturno-povijesne kvalitete

iz ©

> = -

2 @ <|E> 3 |a
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sl R 2|8 ¢

S E|lT @ (3] o |= S

2 3| 2 £ = = | g Q

2E|13%8 F E 2

N2|Ogl x| alg S
Krajobrazno podrucje
1 Loparska fliSna udolina 1 3 2 3 2 | 22-~2
2 Supetarsko-mundanijska fliSna udolina 2 4 4 3 3 |32~3
3 Kamporska fliSna udolina 3 3 3 4 3 |32-~3
4 Loparsko fliSno pobrde 4 1 4 4 3 ]132-3
5 Mundanijsko fliSno pobrde 2 3 2 2 2 | 22-~2
6 Urbanizirano obalno podrucje od Palita do Barbata 4 3 5 5 4 | 42~4
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7 Sumoviti vapnenadki greben poluotoka Kalifronta 2 1 3 4 3 |26~3
8 Sumovite padine Kamenjaka poljoprivredne namjene 3 5 4 4 4 4~4

gu?]:vie;(cj)lzee;ipadnl dio grebena Kamenjaka s izmjenom 3 3 3 3 > | 28-3
10 Ogoljeli sjeveroisto¢ni dio Kamenjaka 2 1 2 2 2 | 18~2
11 Zaravnjeni vrsni dio grebena Kamenjaka 3 3 4 4 4 | 36~4
12 Ogoljene strme stijene od Raposta do Lastavica 1 1 2 1 1]112~1
13 Otok Dolin 1 1 1 2 2 14~1
14 Otok Sveti Grgur 2 1 3 3 2 | 22~2
15 Goli otok 2 1 2 3 2 2~2

Vrednovanjem podrucja s aspekta kulturno-povijesnih kvaliteta utvrdeno je da
nijedno krajobrazno podrucje nema najvisSu vrijednost (5), te da najveci broj podrucja
ima malu (2) ili srednju (3) vrijednost. Ogoljene strme stijene od Raposta do
Lastavica i Otok Dolin imaju najnize ocjene radi neprisutnosti Covjeka kroz povijest, a
koja je uzrokovala nedostatak krajobraznih elemenata koji svjedoCe o kulturi tih
podrucja. Medu podrucjima male vrijednosti valja istaknuti Otok Sv. Grgur i Goli otok
na kojima vrijedna memorijalna bastina zbog zapustanja gubi na znacajnosti.

Podrucja velike vrijednosti obuhvacaju Urbanizirano obalno podrucéje od Palita
do Barbata, Sumovite padine Kamenjaka poljoprivredne namjene i Zaravnjeni vrsni
dio grebena Kamenjaka, gdje se radi povijesnog kontinuiteta suzivota Covjeka s
krajobrazom nalazi najveci broj kulturno-povijesne bastine, bogata suhozidna bastina
i parcele na kojima je i danas vidljiv tradicionalni nacin obrade zemljiSta.
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Tablica 12 Vrijednosti krajobraznih podrudja obzirom na vizualno-dozZivljajne kvalitete

A7) _ —
= o| € £
=2 =1 S| gl 8| 5
£ ol s 2| 5| 2
() b 0 Q c c c
32| S| 5| els|E] 8| &
a| |l Bl 2| 8| 2| €| 9 s
o| & & 8R| 8| 5| © = =
@ 5 o > o X X o )
Krajobrazno podrucje
1 Loparska fliSna udolina 41212 4f2|2]2 5 2,875~3
2 tarsko-mundanijsk flisn
.Supeaso undanijska Sha slalzls!lalals 3 35-4
udolina
3 Kamporska fliSna udolina 313|343 [3]2 4 3,125~ 3
4 Loparsko flisno pobrde 5]15]|5|5|4|5]|5 5 4,875~5
5 Mundanijsko fliSno pobrde 313|344 |3]|4 3 3,375~ 3
6 Urbanizirano obalno podrucje od
. podrud s|a|3|5|5]|3]|3]| 5 | a125~4
Palita do Barbata
7  Sumoviti  vapnenacki reben
. P 9 5 5 5 5 3 5 4 5 4,625~ 5
poluotoka Kalifronta
8  Sumovite adine  Kamenjaka
2 P J 3l3|3|5]|3]|a|s]| 2 4
poljoprivredne namjene
9 Sjleveroz.apa.ldnl vdIO . gret?ena slalalalalsla 5 3
Kamenjaka s izmjenom Suma i goleti
10 ngljell sjeveroistocni dio slalalslalals 5 05-3
Kamenjaka
11 Zaravnjeni vrSni dio grebena
. 3 4 4 5 4 4 3 2 3,625~ 4
Kamenjaka
12 lien rm ijen R
Ogop e strme stijene od Raposta slalalslalala 3 35-4
do Lastavica
13 Otok Dolin 2 4 3 4 2 4 3 3 3,125 ~3
14 Otok Sveti Grgur 4 3 4 4 4 3 3 4 4,143 ~4
15 Goli otok 4 [ 3124433 5 35~4
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Vrednovanjem podrucja s aspekta vizualno-dozivljajnih kvaliteta utvrdeno je
da nijedno krajobrazno podrucje nema najnizu (1) ili malu (2) vrijednost, te da najveci
broj podrucja ima veliku (4) vrijednost.

Podrugja najveée (5) vrijednosti obuhvacaju Loparsko flisno pobrde i Sumoviti
vapnenacki greben Kalifronta, gdje je radi raznolikosti reljefnih formi, kompleksnosti i
koherentnosti krajobraza, utvrden prostorni identitet koji pridonosi prepoznavanju
otoka Raba na nacionalnoj razini.

Na temelju zbroja prethodno dodijeljenih ocjena prirodnim, kulturno-povijesnim
i vizualno-dozZivljajnim kvalitetama svakog krajobraznog podrucja, dobivene su
prosje¢ne ocjene koje predstavljaju osjetljivost krajobraza. Niti jedno podrucje nema
najnizu vrijednost (1), ali ni najveéu (5), a samo Loparska fliSna udolina i Ogoljeli
sjeveroistocni dio Kamenjaka imaju malu vrijednost (2).

Kao podrucja velike (4) osjetljivosti krajobraza izdvajaju se Loparsko fliSho
pobrde, Sumoviti vapnenacki greben poluotoka Kalifronta, Sumovite padine
Kamenjaka poljoprivredne namjene i Zaravnjeni vrsni dio grebena Kamenjaka, a u
kojima je radi svih navedenih krajobraznih kvaliteta utvrdena najveca osjetljivost
krajobraza na moguce promjene.

Tablica 13 Osjetljivost krajobraznih podru¢ja dobivena direktnim vrednovanjem

o o|o & ol -GC—)~ o g §
se|58¢g 55253
F2|28E58E 8¢

Krajobrazno podruéje

1 Loparska fliSna udolina 2 2 3 2

2 Supetarsko-mundanijska fliSna udolina 3 3 4 3

3 Kamporska flisna udolina 2 3 3 3

4 Loparsko fliSno pobrde 4 3 5 4

5 Mundanijsko fliSno pobrde 3 2 3 3

6 Urbanizirano obalno podrucje od Palita do Barbata 2 4 4 3

7 Sumoviti vapnenacki greben poluotoka Kalifronta 4 3 5 4

8 Sumovite padine Kamenjaka poljoprivredne namjene 3 4 4 4

9 Sjeverozapadni dio grebena Kamenjaka s izmjenom Suma i goleti 3 3 3 3

10 Ogoljeli sjeveroisto€ni dio Kamenjaka 2 2 3 2

11 Zaravnjeni vrSni dio grebena Kamenjaka 3 4 4 4

61




12 Ogoljene strme stijene od Raposta do Lastavica

13 Otok Dolin 3
14 Otok Sveti Grgur 3
15 Goli otok 3
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(1) Prirodne kvalitete krajobraza

KARTA OSJETLJIVOSTI
KRAJOBRAZNIH PODRUCJA

Autor kartografskog prikaza: Lara Bogovac
Autor podataka: Bogovac, 2019

D

0 1 2 3 4 5km
L1 1]

RBR Krajobrazno podrucje

1 Loparska flisna udolina

2 Supetarsko-mundanijska fliSna udolina

3 Kamporska flisna udolina

4 Loparsko flino pobrde

5 Mundanijsko fli§no pobrde

6 Urbanizirano obalno podruéje od Palita do Barbata

7 Sumoviti vapnenacki greben poluotoka Kalifront

8 Sumovite padine Kamenjaka poljoprivredne namjene

9 Sjeverozapadni dio grebena Kamenjaka s izmjenom $uma i goleti

10 | Ogoljeli sjeveroisto¢ni dio Kamenjaka

11 | Zaravnjeni vrni dio grebena Kamenjaka

12 | Ogoljene strme stijene od Raposta do Lastavica
13 | Otok Dolin

14 | Otok Sv.Grgur

15 | Goli otok

Slika 25 Karta osjetljivosti krajobraznih podrucja (3) (Autor prostornih podataka i kartografskog

(2) Kulturno-povijesne kvalitete (3) Vizualno-doZivljajne kvalitete
krajobraza

krajobraza

Osijetljivost krajobraznih podru¢ja
[ 2 - mala osjetljivost

[ 3 - srednja osjetljivost

B 4 - velika osjetljivost

prikaza: Bogovac, 2019)
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6. Rasprava
Predmet ove rasprave su rezultati provedenog istrazivanja mogucih pristupa
vrednovanju krajobraza na primjeru otoka Raba. Provedena su 3 pristupa

vrednovanju, od ¢ega dva koja se temelje na konceptu osjetljivosti krajobraza
(pristupi 2, 3) te jedan koji se temelji na konceptu ranjivosti krajobraza (pristup 1).

6.1. Primjena modela ranjivosti kvaliteta krajobraza

Tablica 14 Atributna tablica zdruzenog modela ranjivosti

Ocjena Broj piksela Povrsina (ha) g/(:;o u obuhvatu Opis

1 - - - Nije ranjivo

2 114696 1146,96 11,12 Malo ranjivo

3 460130 4601,30 44,62 Srednje ranjivo
4 444618 4446,18 43,13 Vrlo ranjivo

5 11689 116,89 1,13 Najranjivije
Ukupno 10311332 10311,33 100

Iz udjela pojedinih vrijednosti u zdruzenom modelu ranjivosti kvaliteta krajobraza
(Tablica 14, Slika 26 i Slika 27) vidljivo je kako neranjiva podrucja (1) nisu
zastupliena u ovom modelu. Udio srednje (3) i vrlo (4) ranjivih podruc¢ja gotovo je
izijednacen, dok malo ranjiva podrucja (2) ¢ine samo 11,12% ukupne povrSine
obuhvata - najveCa koncentracija malo ranjivih krajobraza nalazi se u krajnjem
jugoistoénom dijelu otoka Raba, u urbaniziranom dijelu izmedu Palita i Banjola, u
Loparskom polju te u srediSnjem dijelu Golog otoka. Najranjivija podrucja €ine 1,13%
ukupnog obuhvata, a javljaju se ‘toCkasto’ s najve¢om koncentracijom na pobrdu
poluotoka Lopara i u srediSnjoj fliSnoj udolini oko naselja Supetarska Draga,
Mundanije, Banjol i Barbat.

2 Ukupna povrsina obuhvata razlikuje se izmedu modela izradenog u ProValu 2000 i onih koji su
izradeni u QGIS-u; ProVal 2000 za izraCun povrsina koristi broj piksela koji ovisi o veli€ini te se stoga
ukupna povrSina obuhvata razlikuje od one dobivene iz vektorskog podatka.
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6.2. Procjena osjetljivosti krajobraza - preklapanje krajobraznih
podruéja sa zdruzenim modelom ranjivosti krajobraza

Tablica 15 Atributna tablica modela osjetljivosti dobivena preklopom

Ocjena | Povrsina (ha) | Udio u obuhvatu (%) | Opis

1 - - Zanemariva osjetljivost
2 - - Mala osjetljivost

3 7680,317 75,2 Umjerena osjetljivost

4 2532,573 24,8 Velika osjetljivost

5 - - Iznimna osjetljivost
Ukupno | 10212.89 100

Iz udjela pojedinih vrijednosti u modelu osjetljivosti koji je dobiven preklapanjem
krajobraznih podrucja sa zdruzenim modelom ranjivosti krajobraza (Tablica 15, Slika
26 i Slika 27) vidljivo je kako podru€ja zanemarive (1), male (2) ili iznimne (5)
osjetljivosti nisu zastupljena u ovom modelu. Tri Cetvrtine obuhvata Cine umjereno
osjetljiva podrucja (3), dok ostatak Cine podrucja velike osjetljivosti (4). Ova potonja
ukljuéuju Loparsko flisno pobrde, Sumoviti vapnenacki greben Kalifronta i Zaravnjeni

vrsni dio grebena Kamenjaka.

6.3. Procjena osjetljivosti krajobraza - direktno vrednovanje

krajobraznih podrucja

Tablica 16 Atributna tablica modela osjetljivosti dobivenog direktnim vrednovanjem

Ocjena | PovrSina (ha) | Udio u obuhvatu (%) | Opis

1 - - Zanemariva osjetljivost
2 1089,316 10,7 Mala osjetljivost

3 5212,85 51 Umijerena osjetljivost

4 3908,651 38,3 Velika osjetljivost

5 - - Iznimna osjetljivost
Ukupno | 10212.89 100
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Iz udjela pojedinih vrijednosti u modelu osjetljivosti krajobraza koji je dobiven
direktnim vrednovanjem krajobraznih podrucja (Tablica 16, Slika 26 i Slika 27) vidljivo
je kako krajnje vrijednosti na skali nisu zastupliene (1- nije osjetljivo i 5-
najosjetljiviie), dok polovica obuhvata ima srednju vrijednost (3). Podrucja velike
osjetljivosti (4) ine gotovo 40% obuhvata, a ukljuéuju krajobrazna podrugja Sumoviti
vapnenadki greben poluotoka Kalifronta, Sumovite padine Kamenjaka poljoprivredne
namjene, Zaravnjeni vr$ni dio grebena Kamenjaka i Loparsko flisno pobrde. Izuzev
zaravnjenog vrSnog dijela Kamenjaka, krajobrazna podrucja velike osjetljivosti na
moguce promjene krajobraza su gotovo cijelim obuhvatom pod Sumskom
vegetacijom, a sva Cetiri podrucja karakterizira i velika topografska rasclanjenost te
visoka razvedenost obale u slu€aju poluotoka Kalifronta i Lopara. Najmanji dio
obuhvata (10,7%) pripada krajobrazima male osjetljivosti, a ukljuCuje Loparsku flisSnu
udolinu te krajnji isto¢ni dio otoka Raba - Ogoljeli sjeveroistoéni dio Kamenjaka.

Pristup 1 Pristup 2 Pristup 3

Slika 26 Usporedni prikaz modela dobivenih razli€itim pristupima vrednovanju (Autor podataka i
kartografskih prikaza: Bogovac, 2019)

Slika 27 Usporedni prikaz udjela vrijednosti dobivenih razli€itim pristupima vrednovanju
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Usporedujuci navedene rezultate istraZivanja, uoCene su odredene sli¢nosti i razlike
medu modelima.

Sli¢nosti medu razli¢itim pristupima vrednovanju:

Razli¢ito dobiveni modeli osjetljivosti krajobraza (u pristupima 2 i 3) se
poklapaju u vrijednostima za krajobrazna podrucja Loparsko flisno pobrde,
Sumoviti vapnenacki greben poluotoka Kalifronta i Zaravnjeni vrsni dio
grebena Kamenjaka - unato€¢ tome Sto su u pristupu 3 podrucja direktno
vrednovana na temelju zadanih kriterija, a u pristupu 2 su vrijednosti dobivene
kao rezultat preklapanja krajobraznih podrucja i zdruZzenog modela ranjivosti.

Sli¢nost postoji i medu modelima dobivenim modeliranjem ranjivosti kvaliteta
krajobraza (pristup 1) i direktnim vrednovanjem (pristup 3). U oba modela
podruc¢ja male vrijednosti obuhvacaju Loparsko polje i krajnji jugoisto€ni dio
Kamenjaka. Takoder, u grafovima (Slika 27) je vidljivo kako podruc¢ja male
vrijednosti €ine gotovo jednaki udio u oba modela- 10,70 % u prvom te 11,12
% u drugom modelu. Sli€nost u udjelima vidljiva je i kod ostalih vrijednosti
(Slika 28).

Subjektivno odredene vrijednosti dobivene direktnim  vrednovanjem
krajobraznih podruja ne odskaCu drasticno od vrijednosti dobivenih
pristupima 1 i 2, unato¢ tome $to su konacne vrijednosti podrucja formirane na
temelju razli€itih kriterija.

Razlike izmedu razli€itih pristupa vrednovanju:

U pristupu 1, kvalitete krajobraza u podrucjima 5, 8, 12, 13 i 14 imaju vece
vrijednosti nego $to je to sluCaj u pristupu 2 (preklop), gdje su se vece
vrijednosti iz zdruzenog modela ranjivosti kvaliteta krajobraza izgubile
izraCunom prosjecne vrijednosti krajobraznog podrucja.

Prethodno navedeni izraCun prosjeCne vrijednosti osjetljivosti krajobraza u
pristupu 2 utjecao je i na razliku medu vrijednostima koje Loparska fliSna
udolina (1) i Ogoljeli sjeveroistoéni dio Kamenjaka (10) imaju u modelu koji je
proizasao iz tog vrednovanja (umjerena osjetljivost) te vrijednosti koje ta
podrucja imaju u preostala dva modela (mala ranjivost / osjetljivost).

U procjenama osjetljivosti krajobraza (pristupi 2 i 3) krajobrazne jedinice su
identificirane neovisno o potencijalnom Kkoristenju, dok analiza ranjivosti
krajobraza ukljuCuje odnose izmedu karakteristika krajobraza i potencijalnog
koristenja.

Na temelju toga mogu se donijeti sljedeéi zaklju€ci o primijenjenim pristupima:

Pristup 1: Modeliranje ranjivosti kvaliteta krajobraza, kao pristup vrednovanju,
nudi najSiri spektar vrijednosti, a samim time i mogucnosti za upravljanje
krajobrazom.

Pristup 2: Preklapanjem krajobraznih podru¢ja sa zdruZzenim modelom
ranjivosti kvaliteta krajobraza gube se krajnje ocjene (1- nije ranjivo i 5-
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najranjivije) radi izraCunavanja prosje¢nih ocjena svakog podru¢ja. Na taj
nacin se vrlo osjetljivim podrucjima moze smanijiti vrijednost, a $to u konacnici
moze rezultirati neadekvatnim upravljanjem krajobrazom.

Na preciznost vrijednosti dobivenih ovakvim pristupom moze se utjecati
odabirom razliCite ‘veli€ine’ krajobraznih jedinica - odabirom krajobraznog tipa
kao najopcenitije razine preciznost se smanjuje, a odabirom krajobraznih
uzoraka dobivaju se raznolikiji rezultati, a samim time i vecCa preciznost.
Krajobrazna podru¢ja manje su precizna od krajobraznih uzoraka, ali
specificnija od krajobraznih tipova te predstavljaju raznolikost krajobraza
predmetnog obuhvata na razini koja je odgovarajuca za istrazivanje ovakvog
tipa pristupa. Vazno je pritom uzeti u obzir da krajobrazna jedinica ne smije biti
presitna, odnosno da mora predstavljati odredeni jedinstveni karakter
krajobraza sa pripadaju¢im kvalitetama koje je potrebno zastiti sa ciljem
oCuvanja stabilnosti karaktera i vrijednosti krajobraza.

Pristup 3: Pristup procjeni osjetljivosti krajobraza koji ukljuCuje direktno
vrednovanje krajobraznih podrucja ima najizraZzeniju subjektivnost, obzirom da
izradivaC modela odabire kriterije vrednovanja prema karakteristikama
krajobraza i tipu zadatka te ih na temelju toga vrednuje. 1z tog razloga je vazno
odabrati kriterije kojima ¢e se dati kompletan uvid u kvalitete krajobraza i
ukljuciti 8to Siri spektar ljudi (struénjaka, lokalnog stanovnistva, povremenih
korisnika prostora i dr.) kako bi dobivene vrijednosti Sto objektivnije ukazivale
na zajedniCke vrijednosti drustva. Slicnost modela dobivenog pristupom 3 s
preostala 2 modela potvrden je dobar izbor kriterija za vrednovanje u ovom
istrazivanju.
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Slika 28 Usporedni prikaz udjela pojedinih vrijednosti u razli€itim pristupima
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7. Zakljuéak

Svrha ovog istrazivanja bilo je utvrdivanje pristupa odredivanja krajobraznih
vrijednosti i nacina njihovog vrednovanja na primjeru rapskog arhipelaga, a to je
provedeno kroz pregled dosadasnjih istrazivanja, ali i praktichu primjenu steCenih
znanja kroz tri razliCita pristupa.

Radom je identificirano, kartirano i opisano 15 krajobraznih podrucja kojima je
dobiven uvid u prirodna, kulturno-povijesna i vizualno-dozivljajna obiljezja krajobraza.
Podrucja su detaljno opisana s ciliem stjecanja $to vecCeg broja spoznaja o podrucju
istraZivanja, a i kako bi kriteriji za vrednovanje bili kvalitetnije odabrani obzirom na
postojece kvalitete krajobraza.

U nastavku su primijenjeni ranije identificirani pristupi koji su koristeni za
utvrdivanje vrijednosti krajobraza na odabranom podrucju obuhvata; modeliranje
ranjivosti kvaliteta krajobraza i procjena osjetljivosti krajobraza. Potonja je provedena
na dva razliC¢ita nacina; (1) preklapanjem krajobraznih podrucja sa zdruzenim
modelom ranjivosti kvaliteta krajobraza i (2) direktnim vrednovanjem krajobraznih
podrucja s prirodnog, kulturno-povijesnog i vizualno-doZivljajnog aspekta.

Navedeni pristupi su medusobno usporedeni s ciliem utvrdivanja sliCnosti i razlika

izmedu pojedinih pristupa, kao i ukazivanja na prednosti i nedostatke svakog od njih.
Usporedbom se ustanovilo da:

(1) detaljnost modela ovisi o prvoj fazi vrednovanja (odabiru homogene prostorne

jedinice) - u modelu ranjivosti kvaliteta krajobraza koriStena je homogena prostorna

jedinica piksel (10 x 10 m), a ne krajobrazna jedinica kao Sto je to slu€aj u

procjenama osjetljivosti krajobraza Cime je dobivena detaljnija skala vrijednosti

kvaliteta krajobraza;

(2) na preciznost vrijednosti dobivenih preklopom i detaljnost modela (pristup 2)

mozZze se utjecati odabirom razli€ite ‘veli€ine’ krajobraznih jedinica;

(3) ispravnim pristupom odabiru kriterija vrednovanja prilikom direktnog vrednovanja

krajobraznih jedinica (pristup 3) moze se utjecati na preciznost modela i povecati

objektivnost metode;

(4) usporedbom dobivenih modela vidljiva je jednaka logika klasificiranja, odnosno da

su najvecCe kvalitete krajobraza utvrdene na jednakim podrucjima u sva tri modela,

bez obzira na pristup utvrdivanja navedenih kvaliteta.

Doprinos ovog istrazivanja vidljiv je usporedbom koriStenih pristupa vrednovanju
krajobraza Cime je utvrdena legitimnost svih metoda, a na temelju navedenih
prednosti i nedostataka svakog od njih moguce je prema potrebi buducih istrazivanja
odabrati optimalni pristup prilikom procesa prostornog planiranja, odnosno zastite
kvaliteta krajobraza.
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11. Prilozi

Prilog 1. Kalibracijske matrice modela ranjivosti krajobraza

11.1.1. Zastita prirodnih kvaliteta krajobraza

Nagib terena 0 1 2 3 4

0 - 2° ravnice

2 — 5°, vrlo blage padine

5—12° blage padine

12 — 20°, srednje strme padine

20 — 35°, strme padine

35 —50°, vrlo strme padine

> 50°

Kopnena stanista 1 2 3 4

Povrsine stjenovitih obala pod
halofitima

Isto€nojadranski kamenjarski

pasnjaci
Sume

lzgradena i industrijska
stanista

Vinogradi

Sastojine ostroiglicaste
borovice

Maslinici

Eu- i stenomediteranski
kamenjarski pasnjaci

Zapustene poljoprivredne
povrSine

Mozaici kultiviranih povrSina

llirsko-jadranska, primorska
tocila

Supralitoralne stijene

Slanjace, caklenjace i
sodnjace

Trs¢aci, rogozici, visoki Siljevi i
visoki Sasevi

Bujadnice

Tirensko-jadranske
vapnenacke stijene

Povremeni vodotoci

Supralitoralni pijesci

Stalne stajacice

Sastojine feni¢ke borovice

IstoCnojadranski busSici

PovrSine pjes€anih plaza pod




halofitima

Sredozemne sitine visokih
sitova

Udaljenost od Suma

0-100m

100 — 200 m

200 —-300 m

300 -400 m

400 -500 m

Udaljenost od prirodnih
obalnih stanista

0-30m

30—-50m

50-100 m

100 — 150

150 - 200 m

Udaljenost od tocila i stijena

0-10m

10-20m

20-30m

30-50m

50-100 m

Udaljenost od trS¢aka

0-20m

20—40m

40-60m

60 — 100 m

100 -500 m

Udaljenost od vodotoka

0-50m

50-100m

100-150m

150 — 200 m

200 — 300 m

Udaljenost od pjesc¢anih
stanista

0-50m

50-100 m

100 - 150 m

150 -200 m

200 — 300 m
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Udaljenost od izgradenog
dijela naselja

0-200m

200 - 400 m

400 -600 m

600 — 800 m

> 800 m

Udaljenost od zasti¢enih
dijelova prirode

0-100m

100 — 200 m

200 — 300 m

300-400m

400 -500 m

Udaljenost od prometnica

0-100m

100 — 200 m

200 — 300 m

300-400m

> 400 m

Udaljenost od vodotoka

0-50m

50-100m

100-150m

150 — 200 m

200 - 300 m

Udaljenost od vodozastitnog
podrucja

0-100m

100 -200 m

200 - 300 m

300-400m

400 - 500 m

EkoloSka mreza Natura 2000

Podrucje unutar obuhvata
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11.1.2. Zastita kulturnih kvaliteta krajobraza

Poljoprivredna zemljista
(ARKOD)

1

2

0-20m

20—40m

40-60m

60 —100 m

100 — 200 m

Suhozidi

Linija suhozida

Udaljenost od lokvi

0-20m

20—40m

40-60m

60 —100 m

100 -200 m

Udaljenost od tradicionalnih
naselja

0-200m

200 — 300 m

300-400m

400 - 500 m

500-600 m

Udaljenost od povijesne
graditeljske cjeline

0-50m

50-100m

100-150m

150 — 200 m

200 — 300 m

Udaljenost od arheoloskih
podrucja

0-50m

50-100 m

100 - 150 m

150 -200 m

200 - 300 m
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Udaljenost od kulturnih
dobara

0-50m

50-100 m

100 — 200 m

200 — 250 m

250 — 400 m

11.1.3. Zastita vizualnih kvaliteta krajobraza

Tradicionalni krski pasnjaci

1

2

PovrSina pasnjaka

Zasti¢ena podrucja prirode

Zasti¢eni krajolik

Kultivirani krajobraz

Posebni rezervat

Prirodni krajobraz

Park Suma

Povijesna graditeljska
cjelina grada Raba

Obuhvat grad. cjeline

Udaljenost od izdvojenih
kopnenih stanista (Sume i
tradicionalne poljoprivredne
povrsSine)

0-20m

20-40m

40-60m

60 — 100 m

100 -200 m

Udaljenost od tradicionalnih
naselja

0-50m

50-100m

100-150m

150 -200 m

200 - 300 m

Udaljenost od kulturne
bastine

0-20m

20-50 m

50-100m

100 - 150 m

150 - 300 m
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Udaljenost od negativnih
akcenata u prostoru

0-50m

50-100m

100-150m

150 — 200 m

200 — 300 m

Vizualna izlozenost iz
naselja

1 — 8 toCaka gledista

9 — 14 toCaka gledista

15 — 20 toCaka gledista

Vizualna izlozenost s plaza

1 — 9 toCaka gledista

9 — 14 toCaka glediSta

15 — 20 toCaka gledista

Vizualna izlozenost s vecéih
raskrizja

1 — 10 toCaka gledista

11 — 14 toCaka gledista

15 — 20 toCaka gledista

> 20 toCaka gledista

Vizualna izlozenost iz uvala

1 — 10 toCaka gledista

11 — 14 toCaka gledista

15 — 20 toCaka gledista

21 — 24 toCke gledista

> 25 toCaka gledista

Vizualna izlozenost iz uvala

1 tocka

2 tocke

3 tocke

Vizualna izlozenost s vrhova

1 — 10 toCaka gledista

11 — 14 toCaka gledista

15 — 20 toCaka gledista
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Prilog 2. Modeler koriSten u pristupu 1
11.1.4. Podmodel prirodnih kvaliteta krajobraza
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11.1.5. Podmodel kulturnih kvaliteta krajobraza
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11.1.6. Podmodel vizualnih kvaliteta krajobraza
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11.1.7. Zdruzeni model ranjivosti kvaliteta krajobraza
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