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Sazetak

Razvojni programi (RP) u vinogradarstvu i vinarstvu (RP-VIV) donose se ukoliko postoji
prijetnja za postojece stanje ili u okolnostima ogranicenih resursa. U radu je na primjerima
RP-VIV-a Hrvatske analiziran proces njihova dono$enja, mapirani su dionici tog procesa te
su istrazeni percepcija i stavovi dionika. Postoje dva osnovna polazista za izradu RP-a: 1.
»analiticko* polaziste odnosno pristup ,odozgo prema dolje” (engl. top-down); 2. ,sinteti¢ko"
polaziste—odnosno pristup ,odozdo prema gore“ (engl. bottom-up). Prvo polaziste koiji
ujedno ne uvazava participativan pristup (PP) za neke grupe dionika percipirano je
nepravednim zbog isklju€enosti ili uzrokuje otpor pri provodenju. Suprotno tomu, drugo
polaziste uz PP percipirano je pozitivno i opravdano u smislu: adekvatnosti, specifi¢nosti,
mijerljivosti te dostiZznosti ciljeva. Efikasan PP dionika pri dono$enju RP-a moguc je novim
strukturiranim modelom komunikacije dionika (SMKD).

Klju€ne rijeéi: strategija, participativan pristup, dionici, komunikacija, g-metodologija



Extended summary

STRATEGIC PLANNING IN DEVELOPMENT PROGRAMS OF CROATIAN
VITICULTURE AND OENOLOGY

Development programs in viticulture and oenology (DPVO) are provided if there is a threat
to the existing situation or to the circumstances of limited resources. Croatia is characterized
by a long-term unfavorable structure in terms of: population age, education level,
productivity, unemployment and public administration.

The objectives of the research were to study the efficacy of the DPVO by comparing the set
goals and indices change in the sector in the period 2004 — 2014. Mapping of the
stakeholders in the DPVO process, identification of their attitudes and opinions for the
former DPVO development processes, is to be used for the structured stakeholder
communication model in process of DPVO creation.

The goals of DPVO were analyzed in the official documents and changes in the sector's
production and economic characteristics have been checked in publicly available data
sources. Goals from three DPVO in the studied period were identified. For the most of the
goals, it was found that achievements are partially measurable or cannot be measured at
all.

There were two surveys in this study. First, a survey questionnaire with closed and open
questions, answered by 102 respondents. The Second was "Q methodology" research on
46 respondents.

Data analysis has shown that significant areas of vineyards have been planted beside the
official development programs. The dynamics of planting vineyards in the period 2004 -
2014 suffice only to preserve vineyards. A significant number of vineyards in Croatia is in
the age group above 20 years. The annual retirement rate for vineyards at 30 years of age
is estimated at 1.83% (512.4 hectares).

The production of grapes and wines in the whole studied period varies significantly with the
occurrence of climatic extremes.

Imports and exports of wines vary. Exports are 4.4 times lower than wine imports. The
average export price of wine is 3.99 USD and the average import price is 1.54 USD per liter
of wine. Quantitative wine imports are growing in quantitatively bad vintages and falling in
quantitatively good vintages.

The research involved mapping of stakeholders of the DPVO process and study of their
attitudes. Responses show that 51% of respondents agree that they should be involved in
the process of setting targets for the DPVO. More than 57% are ready to take part in the
development of future DPVO goals. Only 1% of respondents believe that the stakeholders
were fully involved in the process of setting the RP-VIV goals, and 2% that the users were
involved in the same process. The overwhelming attitude of the respondents was that the
DPVO goals were set top-down and not a bottom-up.

As a positive feature of the development programs, the users highlighted two: the
usefulness (23.8%) and funds offered (14.9%). The total absence of positive characteristics
was highlighted by 19.8% of respondents. Of the negative characteristics, they highlighted:
too much of application documentation (34.7%), complicated application (29.7%), too high
criteria for fulfilling the conditions of application (29.7%), delay in approval of application



and payment of funds (24.8%), poor communication with competent institutions (21.8%),
etc.

Factor analysis of the results of the Q research methodology distinguished two factors.The
first factor is called “Patriotic Normative Excellence® because it emphasizes the image of
Croatia, preservation of the vineyards, autochthonousness, exports, high application criteria
for grants, fast application to grants, efficiency, measurability, originality. The second factor
is called “Practical Entrepreneurship and Cooperation“ because it points to cooperation,
measurability, interdisciplinary communication, the image of wine domestically, tourism in
Croatia, wine culture in Croatia, autochthonousness.

The structured public model of communication with stakeholders (SPMCS) is already
present in Croatia, via the Internet "e-counseling" platform. For 42.2% of respondents, this
platform is unknown. Unlike the existing SPMCS, an exploration model has been defined,
characterized by simplicity, cost-effectiveness, efficient application, early involvement of
different stakeholder groups and ex-ante removal of identified obstacles.

Proposal of a SPMCS containing the correct application of the Q-methodology in the
primary phase of the creation process is a key contribution to the redefinition of SPMCS
priorities. Set goals that reflect the rank of such priorities in all stages of adoption and
implementation of SPMCS will ensure a high level of stakeholder participation and the
success.

Existing public and commercial databases offer additional information what should be
primarily used for the SPMCS, not for the conclusions exclusively.

This research aims to contribute to the organization and coordination of stakeholders in the
creation of strategic and operational programs in viticulture and winemaking, taking into
account individual and group viewpoints. Q-methodology application on PDVO provides
insight into benefits when planning participatory processes in agriculture and rural
development generally.

Key words: strategy, participatory approach, stakeholders, communication, g-methodology
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1. UVOD

Od osamostaljenja Republike Hrvatske (1991.) do danas, Hrvatski Sabor i Vlada nastojali
su pozitivno utjecati na sektor vinogradarstva i vinarstva svojim klju¢nim ulogama u procesu
predlaganja, usvajanja i provedbe politika i programa. Sabor kao nositelj zakonodavne vlasti
te Vlada kao nositelj izvrSne vlasti sukreirali su zbirku opc¢ih i specificnih dokumenata kao
Sto su zakoni, pravilnici, operativni pravilnici, liste, operativni programi, nacionalni programi
s ciliem uredenja obveznih i drugih odnosa sukladno Ustavu. S istim ciljem, upravljacka-
zakonodavna tijela na razini cijele drzave ili zajednice (npr. EU) ovlastena su za provodenje
postupka donoSenja opc¢ih i specificnih dokumenata. Ove vrste dokumenata razlikuju se
prema procesima iniciranja, dono$enja te obvezatnosti (npr. u EU. najmanja razina
obvezatnosti je Misljenje (eng. Opinion), a slijede: Preporuka (eng. Recommendation),
Odluka (eng. Decision), Direktiva (eng. Directive), Pravilnik (eng. Regulation). Ti dokumenti
imaju strateSku vaznost jer utjeCu na proizvodne uvjete, posebice ukoliko postoje rizici ili
ograniCenost resursa. U vecini organizacija, donoSenje strategije se moze promatrati kao
rezultat medusobne interakcije tri osnovha aspekta: okruzenje, organizirani sustav, te
liderstvo (Mintzberg, 1978: 941). Okruzenje se neprestano i nepredvidljivo mijenja,
organizirani sustav poku$ava osigurati stabilizaciju aktivnosti bez obzira na okruzZenje, a
liderstvo posreduje izmedu okruZenja i sustava, odnosno liderstvo Zeli prilagoditi sustav
nastalim promjenama u okruzenju. Liderstvo podrazumijeva odgovornost za dva osnovna
elementa: prvi je analiza varijabli za sve nedostatke pratitelja, a drugi je poduzimanje
aktivnosti za ublazavanje nedostataka (Wofford, 1982: 42). OgraniCavajuci faktori su
naj¢edce: motivacija, podjela uloga i odgovornosti te okruZenje. Poduzimanju aktivnosti
prethodi postavljanje cilieva, a postavljanje cilieva je smisleno za bilo koje podrucje
djelovanja gdje barem donekle postoji moguc¢nost upravljanja ishodima (Locke i Latham,
2006: 267). Nejasno postavljeni teski ciljevi negativnije utjeCu na uspjeh od visoko
postavljenih teskih ciljeva (Locke i Latham, 1990: 215). Visoko postavljeni ciljevi pojedinca,
koji su ujedno kompatibilni sa ciljevima grupe, rezultiraju povecanim ucincima grupe.
Najveci problemi pri postizanju ciljeva u praksi su: neprikladna procjena vremenskog okvira,
pojava novih problema pri primjeni, neu€inkovita koordinacija aktivnosti, davanje prvenstva
operativnim aktivnostima nad strateSkim odlukama, nedovoljna znanja i sposobnosti
zaposlenika u procesu primjene, nekvalitetna i neprikladna priprema nizih razina
menadzmenta ukljuenih u proces, negativan utjecaj okruzenja, nekvalitetno upravljanje
primjenom na nizoj razini, nedovoljno jasno definirani zadaci i aktivnosti svih (su)dionika
procesa primjene, Ceste promjene odgovornih zaposlenika, i drugo (Alexander, 1985: 95).

Nerealni ciljevi i neuspjeh u njihovom postizanju mozZe se analizirati retrogradno, npr.



sagledavajuci okolnosti i polazne situacije/strukturu hrvatske poljoprivrede u godinama koje
su prethodile strateskim dokumentima (MPS, 1995: 17-45, MPS 2004: 5-6, MPS 2008a: 2-
3, MPS 2008c: 12-18). Problem postizanja primarnih ciljeva strateskih programa dodatno
je otezan zahtjevnoScu organizacije i koordinacije radnih grupa i timova (Boko i suradnici,
2004: 371). Vazno je za naglasiti da ciljevi ili ispunjenje ciljeva iz sluzbenih strateskih
dokumenata mogu ili ne moraju biti kompatibilni sa ciljevima svih ili dijela dionika (eng.
stakeholder). U tom smislu, u proces dono$enja strateSkih dokumenata, a u svrhu
povecanja vjerojatnosti postizanja ciljeva, mogu se ukljugiti i dionici. U tom slu¢aju moze se
govoriti o participativnhom razvojnom procesu (eng. participatory development - PD). Pojam
dionika prvi put se spominje u internom memorandumu Istrazivackog instituta Stanford
1963. godine (Wang i Dewhirst, 1992: 115) i oznaCava bilo koju osobu ili grupu koja moze
utjecati na postizanje ciljeva neke organizacije, ili na tu osobu ili grupu ispunjenje tih istih

cilieva moze utjecati (Freeman, 1984: 41).

Sto bi za razvoj hrvatskog vinogradarstva i vinarstva kao segmenta poljoprivrede i aktivnosti
unutar ruralnog prostora mogla znadciti kvalitativna promjena u pristupu strateSkom
planiranju? Opravdano je za pretpostaviti da ¢e podrSka dionika za primjenu razvojnih
programa biti zajam&ena za one programe koji u presudnoj mjeri u pozeljno kratkom ili
razumnom roku daju rjeSenja za njihove prakti€ne probleme. Takvo postignuce jamdéi i
nositelju programa odrzivost te daljnji razvoj (Blazevi¢ i sur. 2010: 407). Radom c¢e se
identificirati znacaj participativnog pristupa pri kreiranju razvojnih programa s ciliem
postizanja pozitivnih u€inaka takovih programa na odrzivost vinogradarsko-vinarske
proizvodnje u Hrvatskoj. Strukturirani model komunikacije s dionicima koji uvazava
pojedinacna gledista, predstavlja klju¢an dodatak suvremenom strateSkom planiranju. On
je nuzan u promisljanju razvoja gospodarske odrzivosti i njenom utjecaju na integralni razvoj
ruralnoga prostora Hrvatske, osobito u uvjetima dugoroéno nepovoljnog naslijeda:
starosne, obrazovne, proizvodne, radne te administrativno-institucionalne strukture.
Znanstveni doprinos ovog istrazivanja biti ¢e uvodenje pristupa organiziranja i koordiniranja
dionika u kreiranju strateskih i operativnih programa vinogradarstva i vinarstva, a koji

uvazava interaktivnu participaciju svih dionika.



1.1.

Hipoteze i ciljevi istrazivanja

Hipoteze

Cilj

Proizvodno-ekonomska obiljezja sektora hrvatskoga vinogradarstva i vinarstva u
razdoblju 2004. - 2014. nisu se mijenjala u skladu s postavljenim ciljevima razvojnih

programa;

Pri postavljanju ciljeva razvojnih programa nije koriSten participativan pristup;

Strukturirani model komunikacije dionika doprinosi redefiniranju ranga prioriteta

razvojnih programa vinogradarstva i vinarstva.

Ustanoviti uspjeSnost razvojnih programa hrvatskoga vinogradarstva i vinarstva (RP-
VIV) usporedbom postavljenih ciljeva RP-VIV i promjena u proizvodno-ekonomskim

obiljeZjima sektora za razdoblje 2004.-2014.

Mapirati dionike u procesu donosenja RP-VIV u razdoblju 2004.-2014;

Ustanoviti stavove i miSljenja o razvojnim programima dionika ukljuCenih u proces
dono$enja RP-VIV;

Predloziti ,Strukturirani model komunikacije dionika“ (SMKD) za uskladivanje gledista
pri kreiranju RP-VIV.



2. PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA

Znanstveni radovi u kojima bi se specificno spominjao ili analizirao strateski put ili pristup
izradi razvojnih programa u vinogradarstvu i vinarstvu Hrvatske nisu dostupni, no vazno je
za spomenuti da Frani¢ i sur. (2003: 1030) analiziraju agrarnu politiku u Hrvatskoj i spominju
»rziSno-cienovne“ poticaje kao njenu vaznu i kontinuiranu karakteristiku a koja je —
ponavljaju (Frani¢ i Kumri¢, 2009: 20) bez obzira na ,specifikaciju ciljeva“ u ,prosloj“ i ,novoj*
drzavi proiza$la iz ,agrarno-politickih analiza u okviru upravnih sluzbi“. S druge strane, ni
na medunarodnoj razini nisu dostupna specifitna istrazivanja za predmetni sektor, no
dostupna su istrazivanja u kojima se analizira dijalog lokalne zajednice odnosno dionika po
pitanju (sve vaznijeg) razvoja ruralnog prostora iz ,bottom-up“ pozicije Q-metodologijom
(Messely i sur., 2013) ili proces participativnog planiranja (Gedikli, 2009, i Cuéllar-Padilla i
Calle-Collado 2011). Znacajan broj domacih znanstvenika ukazuje na ucinke dosadasnjih
pristupa izradi i provodenju agrarnih politika. U tom smislu spominje se nuznost integralnog
pristupa razvoju ruralnog prostora (Defilippis, 1993.), analiziraju se sociodemografske
promjene u seoskim naseljima u Hrvatskoj i preporuéuje se holisticki pristup (Brkié i Zutinic,
2002) te se pri analizi agrarnih politika u Hrvatskoj spominju znacajni znanstvenici poput:
Vichodil, Franges, Bi¢ani¢, Mirkovi¢, Stipeti¢, Puljiz, Cifri¢, Zupanc";ic’: i dr. koji su se bavili
problemima sela i poljoprivrede u novijoj povijesti (Frani¢ i sur. 2003). U Sirem kontekstu
shvacanja participativnog pristupa odnosno uvazavajuci participativnost svih koji sudjeluju
u kreiranju agrarne politike ili se na njih odnose ucinci agrarnih politika, moguce je
promatrati rodne (engl. ,gender”) posebnosti (Barbi€¢, 2005), kakvocu zivota u ruralngj
sredini (Frani¢ i sur., 2003), te upozoravati na nuznost praktiCne primjene mjera za
ispunjenje strateSki i zakonski potvrdenih cilieva agrarne politike, umanjujuéi istodobno
utiecaj politickin pritisaka razliitih lobija (MPS, 2016b: 210). Posebne preporuke
znanstvenika su: pojednostavljenje i racionalizacija sustava nov€anih poticaja, programi
korisni domicilnom stanovniStvu koje treba biti uklju¢eno u njihovo osmisljavanje, razvoj
metode ocjene napretka i revizije aktivnosti, osposobljavanje donositelja (agrarno)politickih
odluka kako bi postali svjesniji veza izmedu makroekonomske, regionalne i sektorske

politike, odnosno poljoprivrede (i ostalih djelatnosti) i ruralne sredine (isto).

S neovisnoscu, Hrvatska je naslijedila zastarjelu agrarnu politiku koja nije u stanju
odgovoriti izazovima medunarodne trgovinske liberalizacije. Poljoprivredno
zakonodavstvo je po osamostaljivanju preuzeto s minimalnim intervencijama u
izmjene, tek u svrhu neometanog samostalnog funkcioniranja drzave i sile ratnih

prilika; cjenovni sustav je u kontinuitetu orijentiran prema troSkovima proizvodnje i



znacCajno osjetljiv na vanjske cjenovne utjecaje; alokacija resursa, efikasnost te
standard poljoprivrednika su niski; cjenovna reforma iz 1988. djelovala je na
povecanje netransparentnosti sustava, nesigurnost poljoprivrednih proizvodaca,
sloZenosti mjera, troSkove administracije, proizvodne neucinkovitosti, itd. (Frani¢,
2005: 134)

K tomu, postavlja se pitanje o ucinkovitosti reformi koje su uslijedile. ,Jesu li reforme
agrarne politike propustene prilike ili koraci ispred vremena te u kojoj mjeri su oni na koje
se to odnosilo, razumijeli reforme hrvatske agrarne politike?* (Bozi¢ i sur. 2009: 135).
Navedenom u prilog idu i rezultati istrazivanja ,Science and Society — Action Plan®, gdje
72% ispitanika iz EU Zeli da politiCari u vecoj mjeri koriste savjete stru¢njaka pri donosenju
odluka (EC 2002a: 7). U debati pod nazivom ,Zajedni¢ka poljoprivredna politika (ZPP)
nakon 2013.“ prizeljikuje se konkurentno gospodarstvo koje donosi dobrobit
poljoprivrednicima uz preporuéene mjere za povecanje dugorocne konkurentnosti,
odnosno ostvarivanja viSefunkcionalne uloge poljoprivrede (EC, 2010: 2-3). Sudeci po
dokumentu ,European Governance — A white Paper® sve prije navedeno ve¢ je prepoznato
i preporuceno kao prioritet jer stanovnici zemalja ¢lanica gube povjerenje i sve manje
razumiju kompleksni sustav primjena zZeljenih politika (EC, 2001: 3). Kljuéni cilj je
uspostaviti i odrzavati povjerenje svih koji su uklju€eni ili ovise o procesu formiranja
smijernica jer se ,Bruxelles® Cesto vidi kao ,dalek i nedostupan® te u isto vrijeme
~prenametljiv’ (EC 2001: 3, EC 2002b: 11).

Vlada Republike Hrvatske je Odlukom u veljaCi 2012. godine pokrenula projekt
informatizacije javnog sektora koji ima za cilj racionalizirati i objediniti informacijske sustave
javne uprave (VRH, 2013: 3). Informatizacija javnog sektora predvida mogucnosti
dodavanja novih e-usluga, $to pri izradi buducih razvojnih programa moZe posluziti kao
uc€inkovita komunikacijska platforma. Informatizirana komunikacijska platforma aktualizira
vrijednost participativnog pristupa pri izradi razvojnih programa ali zahtijeva i tzv.
strukturirani model komunikacije dionika (SMKD). Participativnim pristupom pri donoSenju i
primjeni ruralnih politika, Vlada se iz izvrSitelja premjesta u ulogu davatelja dozvole za
izvrSenje (Curry 2001: 561), a time se sudjelovanje druStvene zajednice eksplicitno
zahtijeva pri donoSenju i primjeni politika. Prikladna komunikacija s druge strane mora
podrazumijevati prikladnu platformu da se ne transformira u skup i neefektivan proces (Irvin
i Stansbury 2004: 63). Polaziste za buduc¢e donoSenje i buducu primjenu ruralnih politika
barem dijelom mora biti zasnovano na moguénosti evaluacije dosadas$njih intervencija,
odnosno usporedivosti njihovih koncepata, nacrta, provedbi i korisnosti (Rossi i Freeman,
1989: 3). Dobre namjere institucija ili pojedinaca nisu jamstvo da ¢e neki program biti od

pomocdi ciljanim skupinama (Milas, 2005: 301), kvaliteta programa nije sama po sebi
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razumljiva, tumacenje i mjerenje rezultata programa je otezano, a drustvo zapravo ima
posredni¢ku ulogu u nudenju programa (Posavac i Carey, 1985: 3-4). Programi koji uz
uc€inke u proizvodnim rezultatima (npr. proizvodnja vina) teZe i drustvenim ucincima (npr.
ruralni prostor) rijetko pruzaju jasne kriterije uspjeha ili neuspjeha te traze stalno
propitivanje. Vrednovanje programa stoga prema Milasu 2005: 302 proistjee iz posebne

uloge i odgovornosti drustva u njihovu provodeniju.

U svrhu $to ucinkovitijeg rjeSavanja problema u razli€itim drustvenim podrucjima, preko 60
godina na raspolaganju je istrazivacki alat poznat pod nazivom ,Q-metodologija“ (QM).
Upotrebljava se u razliitim disciplinama i postaje sve popularnija i u poljoprivrednim
znanostima zbog svoje univerzalnosti, primjerice u istraZivanju o jazu ucinaka poljoprivrede
u ,zelenom“ gospodarstvu (Amaruzaman i sur., 2017), percepciji dionika o odrzivosti
maslinarstva na Mediteranu (lofrida i sur. 2018), utvrdivanju perspektiva dionika o
buducnosti upravljanja poplavama u slivu rijeke Rajne (Raadgever i sur., 2008) te
perspektivama malih vinara u Hrvatskoj (JakSi¢ i sur., 2018). QM omogucéava sintezu
subjektivnih stavova ispitanika a s ciljem rasudivanja i opisivanja razine istovjetnosti stavova
o0 nekom problemu. Metoda ne zahtijeva veliki broj ispitanika da bi polu€ila statisticki
znacajne rezultate koji su podloga za kreiranje konsenzusa oko inicijativa za rjeSavanje

promatranog problema ili izazova.

Poljoprivreda na razini EU, prepoznata je kao kljuéni sektor za odrzivi gospodarski razvoj
vise od pedeset godina. Nacin organiziranja poljoprivredne proizvodnje podrazumijeva
odrzivost koja osim ekonomi¢nosti uzima u obzir aspekte poput odrzavanja standarda
proizvodaca, zdravlje i dobrobit Zivotinja, zastitu okoliSa te sigurnost hrane (EU, 2017).
Pojedinacne stavove drzava (Clanica EU), pojedinih poljoprivrednih sektora te pojedinacnih
proizvodaca nije lako uskladiti. Mjere u sklopu ,CAP 2014.-2020.“ podrazumijevaju
aktivnosti s ciliem postizanja dugoro¢ne konkurentnosti, produktivnosti, odrzivosti i
ucinkovitosti uz §to manje uplitanje Europske unije u trziste i resurse. Stoga, istrazivanje i
inovacije za ostvarivanje ciljeva kljucnih stratesSkih dokumenata Europske unije, unutar
programa ,Obzor 2020“ dobivaju na sve vecoj vaznosti (OECD, 2017: 25, Obzor2020,
2013).

Monitoring, evaluacija i procjena ucinaka politika Zajedni¢ke poljoprivredne politike (ZPP)
EU-a predstavlja bazu pri kreiranju buducih politika ne izostavljajuci transparentan pristup
prikazu utroSka javnih sredstava odnosno sredstava poreznih obveznika. O¢ekuje se da ¢e
rezultati evaluacije aktualne zajedniCke politike ,CAP 2014.-2020.“ odnosno ispunjenja
njenih opc¢ih i specifiCnih ciljeva, planirane za 2018. godinu ispuniti zahtjeve dionika, te

posluziti pri procjeni u€inaka i ugradnju poboljSanja u donosenju buducih politika (EC, 2015:



6). Ukoliko se problematika procjene u€inaka ZPP-a promatra na nacionalnoj razini, postoje
specifiCni podbacaji u primjeni ZPP-a odnosno opcoj apsorpciji sredstava EU na razini
drzava (npr. Hrvatska) za koje nije razvidno mogu li se i trebaju li se determinirati s razine
EU te u razumnom roku rjeSavati (Poslovni dnevnik, 2017). Za evaluaciju specificnosti
pojedinih drzava, gospodarskih sektora, dionika i pojedinacnih proizvodaca potrebna je
metodoloSka nadogradnja koja upotpunjava isklju€ivo racionalne modele planiranja i
evaluacije. Nadogradeni modeli moraju uklju€ivati psiholoske, drustvene, kognitivne i
emocionalne faktore kako bi se valorizirale iracionalnosti pona$anja drzava, gospodarskih
sektora, pojedina¢nih skupina dionika i drugih. Na navedeno ukazuje rastuéa vaznost
bihevioralne ekonomije, za koju je dodijeliena Nobelova nagrada za ekonomiju 2017.
godine (The New York Times, 2017).

QM kao istrazivacki alat u psihologiji uvazava subjektivnost stavova cijelog spektra
razmiSljanja o nekom problemu. Primjenjivost QM prikazana je u razli€itim podrucjima
istrazivanja kao Sto su: utjecaj masovnih medija na formiranje stavova, vjerovanja i
aktivnosti ljudi (Stephenson, 1967), uvid u razloge negativizma u politickim znanostima
(Ascher, 1987), razjaSnjavanje perspektiva druStveno marginaliziranih osoba (Brown,
2006), brza procjena socioekonomskih ucinaka gospodarskih projekata na odrzivost
regionalnog razvoja (Weldegiorgis i Ali, 2016) te upravljanja prirodnim resursima (Kincaid,
2011). Posto primjena ove metode omogucava istrazivanje ljudske subjektivnosti
(Goldman, 1999: 594), perspektiva, misljenja te stavova ispitanika (Previte i sur., 2007:
136), QM se smatra i izvrsnim alatom za istraZivanje razli€itih studija slu¢aja (Smith, 2001,
Stephenson, 1953, prema: Watts i Stenner, 2005: 70). Stoga je QM pronasla primjenu u
istrazivanjima ruralnoga prostora (Previte i sur., 2007: 135) i poljoprivrednih znanosti, i to u
razli¢itim dijelovima svijeta. Vazno je spomenuti rezultate nekih od znacajnijih istrazivanja
u kojima je primijenjena QM: razli€ite strategije upravljanja koje je potrebno uzeti u obzir pri
planiranju ekoloSkih praksi u proizvodnji badema i grozda u Kaliforniji (Brodt i sur., 2006),
motivacija poljoprivrednika East Anglie (Engleska) u kontekstu njihove prilagodbe ubrzanim
promjenama u ruralnoj politici (Davies i Hodge, 2007), istrazivanje perspektiva najboljih
praksi upravljanja okoliSem u tajlandskoj poljoprivredi s ciliem kreiranja ciljanih politika za
zastitu od zagadenja uzrokovanog poljoprivredom (Bumbudsanpharoke i sur., 2009),
istraZivanje percepcija pet grupa dionika s prikazom ograniCenja, izazova i prilika za
proizvodaCe u akvakulturi Katalonije (Bachter i sur., 2014), istraZivanje prihvatljivosti
inovacija u lancu opskrbe sustava ekolodke proizvodnje mlijeka u pet zemalja zapadne
Europe gdje je ustanovljen snazan konsenzus oko neprihvatljivosti genetski modificiranih
organizama u cjelokupnom procesu ekoloske proizvodnje kako za proizvodace tako i za

potroSace (Nicholas i sur., 2014: 1157), istrazivanje stavova norveskih seljaka o perspektivi



rada u poljoprivredi i preferiranim modalitetima poticaja proizvodnje koje je pokazalo da se
razdvajanje oblika poljoprivrednih poticaja znaajno drugacije doZivljava kod
poljoprivrednika s punim radnim vremenom od onih koji rade na pola radnoga vremena
(Kvakkestad i sur., 2015: 91), istrazivanje o kljuénim €imbenicima koji odreduju napredak
indijskih poljoprivrednika i koje treba uzeti u obzir pri izradi razvojnih programa namijenjenih
poljoprivrednicima (Rakesh Kumar i sur., 2015) te istraZivanje o perspektivama malih vinara
u Hrvatskoj koje karakterizira zajednicka percepcija faktora s najveéim utjecajem na njihov
prosperitet: sre¢a, porez na dodanu vrijednost, uvoznicki lobi i marze u ugostiteljstvu (Jaksi¢
i sur., 2018).

3. MATERIJAL | METODE RADA

3.1. Razvojni programi 2004. — 2014.

Za potrebe istrazivanja, iz sekundarnih izvora podataka analizirani su ciljevi razvojnih
programa vinogradarstva i vinarstva (RP-VIV) te proizvodno-ekonomska obiljezja sektora.
U tu svrhu, u prvom koraku prikupljeni su i analizirani razli€iti dokumenti (razlicitih sluzbenih
naziva i operativnih razina) za koje se moglo utvrditi da se u potpunosti ili dijelom odnose
na hrvatsko vinogradarstvo i vinarstvo (ViV). U drugom koraku, u svrhu provjere hipoteza 1
i 2 bilo je potrebno izdvojiti i analizirati dokumente koji sadrze ciljeve i mjerljive odrednice
za proizvodno-ekonomsku podrsku hrvatskom ViV-u. Za provjeru promjena u proizvodno —
ekonomskim obiljezjima analizirani su javno dostupni izvori podataka dobiveni iz sljedecih
izvora: Hrvatska gospodarska komora, Ministarstvo poljoprivrede, Financijska agencija i
Drzavni zavod za statistiku. Kao izvor podataka koridtena je i baza podataka Poslovna
Hrvatska.

3.2. Ispitanici, anketa i provedba istrazivanja

Iz populacije dionika osnovnoga skupa koji €ini 41.188 proizvodaca u vinogradarstvu i
vinarstvu (DZS, 2016.) te nepoznat broj drugih dionika, odnosno: ¢lanovi domacinstva
vinara, razli€iti profili struénjaka, sluzbenika, predstavnika regionalne i lokalne samouprave
te Clanovi vinogradarsko-vinarskih udruzenja u Hrvatskoj, odabran je uzorak od 102
ispitanika. Uzorak proizvodaca i ¢lanova obitelji proizvodaca stratificiran je prema sljedeéim

svojstvima osnovnog skupa: zemljopisno podrucje, povrsina vinograda, oblik pravne osobe.
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Uzorak stru€njaka stratificiran je prema sljede¢im svojstvima osnovnog skupa: sudjelovanje
u bilo kojoj fazi izrade ili primjene RP-VIV te tehnoloska ili druga
savjetodavna/upravljatka/obrazovna/koordinacijska djelatnost u svezi sa vinogradarsko-
vinarskom proizvodnjom. Uzorkovanje je obavljeno tehnikom ,snjezne grude “odnosno
odabirom uskog kruga ispitanika (proizvodacCa i strunjaka razli¢itih profila) potrebnih
karakteristika koji su dobrovoljnom preporukom $irili uzorak na druge relevantne osobe. Od
pocetnog manjeg broja osoba prepoznatih kao dijela trazene populacije uzorak se prosirio
(Milas, 2005: 413) do planiranog ukupnog obujma od minimalno stotinu ispitanika. Planirano
je da uzorak istrazivanja sacinjava jednak broj ispitanika svake skupine dionika no prilikom
terenskog rada javile su se znaCajne poteSko¢e u vidu odustajanja ispitanika od

ispunjavanja upitnika $to je rezultiralo razli€itim udjelima pojedinih grupa dionika (slika 16).

Anketni upitnik sadrzavao je 37 pitanja otvorenog i zatvorenog tipa (prilog 23). Stupanj
slaganja s tvrdnjama utvrdivao se pomocu ljestvice od pet stupnjeva (1-uopce se ne slazem,
2-uglavnom se ne slazem, 3-niti se slazem niti ne slazem, 4-uglavhom se slazem, do -5 u
potpunosti se slazem). Kao primarni izvor podataka u svrhu mapiranja dionika te ispitivanja
njihovih stavova i miSljenja, koristila se anketa koja je provedena putem interneta, usmeno
i telefonski. Anketni upitnik testiran je na tri ispitanika te je potom anketa provedena na
uzorku od 102 dionika relevantnih za dono&enje, primjenu i koristenje RP-VIV. Anketa je
kreirana u papirnatoj i elektronickoj verziji (,google forms*) kako bi provedba anketiranja bila
Sto ucinkovitija. Zbog prakti¢nosti, najveci dio anketiranja proveden je putem interneta.
Nakon $to je anketa testirana, ispitanici su osobno kontaktirani telefonom ili elektroni¢kom
postom. Svim ispitanicima su proslijedene informacije o istrazivanju i ponudena diskrecija
da popunjenu anketu poSalju unutar pet radnih dana. U slu¢ajevima da je rok za odgovor

prekoracen, ispitanicima je upucen podsjetnik.

U drugom dijelu terenskog rada, istrazeni su subjektivni stavovi i razmisljanja uzorka dionika
primjenom Q-medotodologije. Anketiranje za ovaj dio istrazivanja realizirano je pomocu
raCunala i specijaliziranog racunalnog softvera (slika 4). Anketa je sadrzavala tri grupe
pitanja o  karakteristikama RP-VIV  (proizvodno-ekonomske,  komunikacijske,
organizacijske) uobli¢enih u 71 izjavu (Prilog 34). PoCetni broj izjava koje bi se mogle
povezati s RP-VIV reduciran je procesom ,pilotiranja“ koji je ukljuCivao savjetovanje sa
struénjacima i proizvodacCima. Za provodenje istrazivanja, izuzet je prigodni uzorak od 46
ispitanika koji su pristali na anketiranje tijekom provodenja prvog dijela ankete ili je

anketiranje provedeno naknadno.



Anketom se na istom uzorku ustanovila i mapa dionika, njihova razina ukljuéenosti u proces
donoSenja RP-VIV, stavovi i preferencije. Analiza odgovora ispitanika posluzila je i za

determiniranje pristupa i nacela pri donoSenju budu¢ih RP-VIV.

Svaki ispitanik je prije ispunjavanja ankete bio upoznat sa svrhom ankete, isklju¢enjem od

odgovornosti i drugim relevantnim informacijama (Prilog 21, 22).

3.3. Q - metodologija

Q metodologija je relativno manje poznat "abduktivni" metodolo$ki alat koji ima ishodiSte u
promatranju, prikupljanju i analizi kvalitativnih podataka (Rogers, 2011: 148). Shank (1998:

844-845) vaznost abduktivhog zaklju€ivanja objasnjava sljedec¢im rije€ima:

...zakljuCivanje u ,zapadnom svijetu” kroz stoljeCa zasnivalo se na ,dedukciji sve do
stvarnih pocCetaka novovjekovne znanosti i filozofije Sto ¢e u 18. stoljeCu prerasti u
znanstvenu revoluciju. Novost ili promjena je ,indukcija“ ili ,induktivno zakljuc€ivanje® Cijim
se zaCetnicima mogu smatrati William Ockhamski u 13. stolje¢u te Francis Bacon u 17.
stolje¢u. Oni, ali i drugi, ukazali su na vrijednost i raspon ,induktivhog“ pristupa ili
zakljucivanja. Induktivno zaklju€ivanje postalo je temelj istrazivackog pitanja i Stovise
induktivno znanstveno zaklju€ivanje omogudéilo je sustavnu akumulaciju specifi¢nih
znanja §to je podloga za opcée zakljuCke (generalizaciju). Induktivno zakljucivanje kao
aktualna znanstvena logika prozelo je sve razine nadeg razumijevanja. Na$ pogled na
kulturu, druStvene institucije, proces kapitalizma i drugo, sve je modelirano i prozeto
znanstvenim konceptima zasnovanim na induktivnom zaklju€ivanju. To nije toliko loSe
kako bi se moglo zakljugiti, ali vierojatno ne ¢ini drustvo savr§enim. Razlog za navedeno
je kljucna mana induktivnog zaklju€ivanja za koje je karakteristicho da se zakljucci
zasnivaju na ,vjerojatnom*“ umjesto na ,sigurnom® principu zakljuc€ivanja. Ukratko receno,
induktivhe metode su korisne u razrjeSavanju problema jedino u sluaju kad znacenja
empiri¢kih fenomena nisu problemati¢na. [...] Danas, smijem reci da nasa kultura trazi
nove puteve za razumijevanje svijeta. [...] Nadalje, moramo biti u mogucénosti sintetizirati
uobiajene uzorke znaéenja; ne da bismo proglaSavali nove istine ve¢ da bismo
generirali nove uvide koji bi vodili ka sofisticiranijim razinama smislenog razumijevanja.

Za navedeno su potrebni novi logicki alati. [...] Sre¢om preostao je jos jedan logicki alat

10



i €ini se da je izvrsno prilagoden srZi krize. Taj nacin logickog zaklju€ivanja malo je poznat

i slabo razumljiv, puno obeéava i zove se abdukcija.

Deduktivno zakljucivanje Induktivno zakljucivanje Abduktivno zakljucivanje

Samo po sebi . ) . . Imamo iskustvo
je razumljivo da [Ra®]els=ulice] Znamo da je Objekt . da je nesto Sto I =PREgIe
su svi ljudi pravilo Sokrat éovijek promatranja se zove Sokrat

smrini -smrino

Promatranjem . _ a3
Znamo da je ROl smo ustanovili SRR uL‘;rgﬂjgnﬂ'r'ﬂ, *Opcenito
Sokrat Soviek ELWSINEUCITEE daje Sokrat St pravilo
smrtan

o Stoga, .
Sigurna je istina Vjerajatno, *Opcenito vjeroja(tjr?c? 21| *Objekt
da je Sokrat -Rezultat stoga, svi ljudi pravilo LEGEEETTEEN  promatranja

su smrtni

smrtan je Sokrat Govjek

Slika 1: Deduktivno, induktivno i abduktivno zaklju€ivanje
Izvor: prema: Shank (1998: 847)

Za Rogers (2011: 47-48) abdukcija je u manjoj mjeri usmjerena na kreiranje teorija a vise
usmjerena na postizanje uvida i otkrica. Kriticki relativisti“ ¢e Kkoristiti abdukciju u
istrazivanju s ciljem potvrdivanja odgovora na pitanje ,5to se dogada?“ a odgovor je da ljudi
Cine ono $to Cine, iz dobrih razloga, razloga koji su smisleni za njih. S obzirom da svoju
analizu ne zasnivaju na teoriji, kritiCki relativisti svojim istrazivanjem obi¢no zele postaviti
izazov pred konvencionalne psihologe koji se vode ,hipotetiCko—deduktivnom® logikom
istrazivanja i primarno kvantitativnim pristupom opisu istrazivane pojave. Danas izrazito
dominira kvantitativni pristup istrazivanju, a kvalitativna metodologija uglavnom se koristi
kao njegova nadopuna. Usprkos tomu, kvalitativni pristup zadobiva sve viSe poklonika jer
se u srediSte paZnje znanstvenog zanimanja pomalo vra¢a osobno iskustvo koje je takvim

metodama neusporedivo lakSe zahvatiti (Milas, 2005: 47).

3.3.1. Q — metodologija kao abduktivni alat

Doktor fizike a potom i psihologije, William Stephenson razvio je Q — metodologiju (QM)
tridesetih godina dvadesetog stolje¢a. Metodologiju je opisao u knjizi pod naslovom

"Proucavanje ponaSanja: Q tehnika i metodologija" i predlaze njeno koriStenje na raznim
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psihoanalitickim pravcima (socijalni, self, klinicki i tipski) zajedno sa projekcijskim testovima
i testovima osobnosti. (Stephenson, 1953, prema: Taylor, 1960: 400).

Prvi korak u QM procesu je formulacija istraZivackog pitanja. IstraZivacko pitanje ima vrlo
vaznu ulogu jer predstavlja podlogu za kreiranje ,Q-seta" (QS) a time ima nezaobilaznu
svrhu u istrazivanju. Istrazivacko pitanje mora biti nedvosmisleno, jasno i treba biti

definirano prije poCetka rada na terenu (Watts i Stenner, 2005: 75).

Po uspjeSnoj formulaciji istrazivackog pitanja, slijedi postupak odabira ,izjava“ QS-a s
proizvoljnim brojem te njihova numeracija za moguénost identifikacije pri kasnijoj analizi.
Kao dovoljan broj izjava prakti¢ari ove metode preporucuju 30-60 ili unutar raspona 40-80
(Curt, 1994;. Stainton Rogers, 1995, prema Watts i Stenner, 2005: 75). Svaka izjava iz QS-
a mora nuzno predstavljati potencijalni odgovor na istrazivacko pitanje i trebala bi
predstavljati "dinamiCni medij" kroz koji je mogucCe aktivnho izraziti subjektivnost
(Stephenson, 1953 prema Watts i Stenner, 2005: 69). Preporuca se na pocetku generiranja
QS-a generirati veéi broj izjava koje se broj¢ano korigiraju procesom ,pilotiranja“ (Watts i
Stenner 2005: 75).

Sto se dogada?

Formulacija
|

4/
istrazivacko

Odabirtijava

pitanje
" Dpilotiranje ___'“"x‘
vedi broja izjava koje
predstavljaju potencijalne Q-SET
d istraZivack:
St Veligine: 30 — 80 izjava
Q-SET 3\

Broj izjava
pilotiranog Q-seta  Kreiranje Q reietke
mora odgovarati
broju mjesta u Q-
resetki

Slika 2: Proces formuliranja QM istrazivanja

Pilotirani QS mora brojem odgovarati broju slobodnih mjesta u kvazi normalnoj ,Q set
reSetki“ (QSR). Raspon intervala u reSetki moze biti relativno uzak (-3 do + 3) ili Sirok (-6 do
+6) (Rogers, 2011: 158). U nastavku je primjer Q-sort mreze kvazi normalne distribucije i

47 slobodnih mjesta za isti broj izjava QS-a.
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Slika 3: Primjer Q—set reSetke (QSR, eng. Q-sort grid)

Tablica normalne distribucije Q-metodologije u ovom istrazivanju je zbog prakti¢nosti
suzena s planiranog intervala -5 do +5 na interval -4 do +4. Kao prihvatljiva Sirina intervala,

u dostupnoj literaturi se navodi raspon od uskog -3/+3 do Sirokog -6/+6 (Rogers, 2011: 158).

Sljedeci korak je terenski rad, odnosno intervju ispitanika. Kod procjene potrebnog broja
ispitanika potrebno je spomenuti da veliki broj ispitanika u QM ne igra presudnu ulogu. Na
primjeru jednog istrazivanja koje je obuhvatilo 170 ispitanika, postignut je faktor kompozitne
pouzdanosti (eng. composite reliability) od 0,9985 no uz nerazmjerno veéu opseznost
istraZivanja. StatistiCki prihvatljiv faktor 0,9524 u normalnim okolnostima postize se sa
manje od 35 ispitanika (Brown 1980: 191-192, prema: Marshall, 2003: 109). Velik broj
ispitanika u QM moze biti kontraproduktivan i u smislu kvalitativnhe tehnike (ponistavanje
suptilnih nijansi), stoga bi odgovarajuci broj sudionika bio od 40 do 60 ili daleko maniji broj
(Watts i Stenner, 2005: 79). Svakog sudionika suo€ava se s istrazivackim pitanjem i QS-
om odabranih numeriranih kartica s izjavama. Ispitanik u prvom koraku i&€itava izjave s
kartica i shodno tome poduzima ,grubo® sortiranje kartica u tri skupine: 1. izjave s kojima
se slaze (subjektivno ih ocjenjuje kao pozitivne) 2. izjave s kojima se ne slaze (subjektivho
ih ocjenjuje negativno) i 3. izjave za koje je ispitanik neodlu¢an, neutralan ili je izrazio

sumnju u njihovu vrijednost ili znacaj.

Slijedi sortiranje izjava iz prethodnog koraka u QSR koja ima konture ,piramide” (slika 3). U
svrhu izvodenja zaklju€aka QSR mora biti strukturiran prema normalnoj* distribuciji ili ,kvazi-
normalnoj“ distribuciji. Dizajn -/+ intervala i broja mjesta u stupcu je proizvoljan. Na navedeni

nacin sudionici su ,prisiljeni rangirati izjave unutar zadanog istrazivackog okvira.

"Q-sortiranje" kartica se moze obaviti ,ruéno® ispisanim papirnatim karticama, ili u€inkovitije
pomocu specijaliziranog racunalnog softvera koji se izvodi na npr. prijenosnom racunalu.
Danas dostupni statistiCki racunalni softver poput Microsoft Excel® ili IBM SPSS® koriste

se za analizu rezultata, odnosno tzv. "Q-faktora" (QF).
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IzraCun korelacija i faktorska analiza rezultata odredena je prema prirodno grupiranim
stavovima ispitanika spram izjava zadatog QS-a i to izmedu pojedinih ispitanika i odredenih
skupina ispitanika. Ispitanike koji izvrSe sliCan odabir i rangiranja zadatih izjava QS-a
povezuju isti "faktori" odnosno navedeno je vidljivo analizom ,punjenja“ (eng. loading)
pojedinih izjava. Faktori s ve¢im ,punjenjem® su od veée vaznosti pri analizi. Interpretacija
faktora i donoSenje zaklju€aka ovisi o ,razlikovnim izjavama®, koje imaju tzv. ,strSeée” bilo
pozitivno bilo negativho punjenje. Prepoznatljivim i konsensualnim izjavama moguce je
istaknuti slicnosti i razlike izmedu pojedinih faktora. Provodenjem terenskog rada dopusteno
je biljeziti izjave ispitanika a koje se mogu kasnije iskoristiti kao argumenti u interpretaciji
faktora. Predmetna metodologija stoga omogucéava samopropitivanje ispitanika te ih
Lprisiljava“ na rangiranje ponekad "sukobljenih" ideja, stavova i interesa (Rogers, 2011:
156).

Za potrebe terenskog istrazivanja u ovom radu, koriSten je raCunalni softver pod nazivom
,Qsort“. Softver je razvio programer Wilson Waters za potrebe SveuciliSta Curtin — School
for Occupational Therapy iz Pertha u Australiji. Glavne znacajke softvera su da je napisan
za instalaciju i izvodenje u Microsoft Windows operativnom sustavu uz mogucnost ruénog
uredivanja sadrzaja istrazivanja putem prilozene ,XML" datoteke (eng. Extensible Markup
Language) (Prilog 24). Za potrebe ovog istrazivanja, autor programa ustupio je na koristenje
nekomercijalnu verzija softvera (slika 4) koja i rezultate istrazivanja pohranjuje u veé

spomenutom XML formatu.

# QSort - Offline Mode

50.Mora pokrivati 75% ili
vide trodkova investiranja —‘
(ostatak od 25% pokriva

korisnik). 2 !

51.Mora pokrivati 50%
roskova investiranja.

LU LU

Slika 4: ,Qsort* softver i moguénosti smjestanja kartica sa izjavama Q-seta

Izvor: Alintech (2014)
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3.3.2. Obrada podataka

Pionir faktorske analize Charles E. Spearman (1863. — 1945.) trazio je odgovor na pitanje:
.Zbog €ega su ljudske sposobnosti uvijek u pozitivnoj korelaciji?“. Stoga je i logi¢no da se
pojavila nuznost za uCinkovitom analizom kompleksnosti Covjeka i meduljudskih odnosa u
razli¢itim sredinama. Faktorska analiza (FA) se posljedi¢no razvila kao statistiCka tehnika
koja ima Siroku primjenu u psihologiji i drustvenim znanostima. Pojavom osobnih raCunala
koja su omogucila brzu obradu vece koliCine podataka, FA ali i druge multivarijantne metode
postale su dostupnije za provedbu. Pri provodenju anketa, FA predstavlja nuznost u
postupcima sazimanja slozenih skupova podataka, npr. korelacijskih matrica u primjeni Q
metodologije. Korelacije izmedu pojedinih setova podataka kreéu se u intervalu ,+1“ do -
1 gdje je ,+1“ potpuna suglasnost, ,0“ izostanak veze te ,-1“ potpuna nesuglasnost. Bez

upotrebe FA, bilo bi neprakti¢no realizirati interpretaciju veéih setova podataka. Pojedini

faktor unutar FA predstavlja dimenziju ili konstrukt koji sadrzi vrijednost dvije usporedene
varijable (Kline, 1994: 1-3).

SRRl et e R FETS

1 Adapted from Mainframe-Program QMethod Il ~
1 by John Atkinson at KSU ]

1 The QMethod Page: ]
] http://schmolck.org/gmethod/

Enter [Path and] Project MName:
Razvojni programi
The project name must be ONE word, please!
Enter [Path and] Project MName:
Razvojni_programi

Current Project is ... C:\Users\Anwender\Desktop\PQMethod/Razvojni
Choose the number of the routine you want to run and enter it.

STATES - Enter (or edit) the file of statements

QENTER - Enter g sorts {(new or continued)

QCENT - Perform a Centroid factor analysis

QPCA - Perform a Principal Components factor analysis
QROTATE - Perform a manual rotation of the factors

QVARIMAX - Perform a varimax rotation of the factors

QANALYZE - Perform the final Q analysis of the rotated factors
VIEWLIST - View output file Razwvojni.lis

Exit from PQMethod

Mo bwne
[ A A T |

Last Routine Run Successfully - (Initial)

Slika 5: Sucelje ,PQMethod” softvera za obradu podataka prema Q metodologiji
Izvor: Schmolck (2014)

U radu je koristena metoda FA pod nazivom Analiza glavnih komponenata (eng. Principal
Component Analysis — PCA), koja uz metodu ,Centroide” i ,Horstove centroide“ (Horst,
1956) predstavlja ponudeni izbor metoda ekstrakcije faktora u programskom paketu
,PQMethod* - verzija 2.35. Metoda PCA odabrana zbog njene ucinkovitosti pri
multivarijantnoj analizi podataka (Einasto i sur. 2011: 1). Primjena racunalnih softvera

znacajno je ubrzala i pojednostavila pripremu istrazivanja (unos istraZivackog pitanja i svih

15



izjava QS-a), provodenje intervjua na terenu (interaktivno rjeSenje kao imitacija rada s

karticama i sigurno spremanije rezultata istrazivanja) te obradu podataka.

3.3.3. Izlazna analiza

Pohranjeni rezultati su po zavrSetku istrazivanja izvuéeni iz XML formata u format pogodan
za unos u drugi statisticki softverski paket, tzv. ,PQMethod” (slika 5). Potonji softver razvio
je i besplatno ustupio na koristenje Peter Schmolck sa Sveucilista ,Savezne obrane® (njem.
Universitdt der Bundeswehr Miinchen), Minhen, Njemacka. Softverski paket je omogucio
provodenje faktorske analize kojom su saZeti stavovi i razmiSljanja grupirani izmedu
pojedinih ispitanika i grupa ispitanika. IzraCunom korelacija i faktorskom analizom bilo je
moguce utvrditi razinu prirodno grupiranih stavova QS-a. Ispitanici sa sli¢nim videnjem
pojedinacnih elemenata QS-a dijele isti ,faktor®. Interpretacija faktora i zakljucci ovise o
.razlikovnim izjavama*“ s krajeva QSR-a, a razlikovnim i konsensualnim izjavama naglasile
su se razlike i sli€nosti izmedu pojedinih faktora. |zlazni dokument u tekstualnom formatu
sadrzi detaljnu analizu, odnosno sljedece izracune: korelacijsku matricu izmedu Q-set
reSetki ispitanika, rotiranu faktorsku matricu, matricu kumulativnih istovjetnosti (eng.
Cumulative Communalities Matrix), faktorsku matricu s identifikacijom definiraju¢ih Q-set
reSetki, slobodnu distribuciju podataka, faktorske skorove i njihov rang, korelaciju izmedu
faktorskih skorova, padajuce polje razlika izmedu pojedinih faktora (eng. Descending Array
of Differences Between Factors), toCne faktorske skorove (u Z-skorovima i T-skorovima),
vrijednosti za faktore svake izjave, vrijednosti za faktore po izjavama sortirane prema
konsenzusu/neslaganju, faktorske karakteristike, standardnu gresku za razlike u faktorskim

Z-skorovima, razlikovne izjave za pojedine faktore te konsensualne izjave.
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4. REZULTATI ISTRAZIVANJA

4.1. Razvojni programi hrvatskoga vinogradarstva i vinarstva

Razvojni programi hrvatskog vinogradarstva i vinarstva imaju formalno ishodiste u nekoliko
zakona. U Clanku 1. Zakona o Vladi Republike Hrvatske (NN, 2016) definirano je da Vlada
medu ostalim obnas$a izvrSnu vlast i kroz ,brigu o gospodarskom razvitku zemlje“. S obzirom
na to da su vinogradarstvo i vinarstvo dio hrvatskoga gospodarstva odnosno poljoprivrede,
za sve upravne i druge poslove u poljoprivredi, neposredno je odgovorno Ministarstvo
poljoprivrede i to sukladno Clanku 16. Zakona o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drugih
sredisnjih tijela drzavne uprave (NN, 2013). Slijedom navedenog, inicijativa, odgovornost,
pristup i unapredenje postupka realizacije razvojnih programa u vinogradarstvu i vinarstvu

je posljedi¢no na primarnom dioniku - Ministarstvu poljoprivrede.

Sukladno postavljenim hipotezama 1. i 2., te 1. cilju istrazivanja, u prvom koraku
identificirani su sljedeci sluzbeni javno dostupni dokumenti (u pripadajuéim verzijama unutar

razdoblja 2004. - 2014.) za koje se moglo pretpostaviti da sadrze razvojnu komponentu:
Zakoni:

- Zakon o otocima, NN 33/06,

- Zakon o drzavnoj potpori u poljoprivredi, ribarstvu i Sumarstvu, NN 85/06, 141/06,
134/07, 85/08, 04/09, 60/10,

- Zakon o drzavnoj potpori poljoprivredi i ruralnom razvoju, NN 80/13,

- Zakon o podrucjima od posebne drzavne skrbi, NN 26/03, 86/08, 57/11, 51/13, 148/13.

Pravilnici:

- Operativni Pravilnik o provedbi programa razvitka seoskog prostora, NN 71/05,

- Pravilnik o uvjetima, kriterijima i naCinu oznacavanja proizvoda oznakom ,hrvatski
otocni proizvod®, NN 47/07,

- Pravilnik o provedbi mjere investicija u vinarije i marketing vina iz nacionalnog
programa pomoci sektoru vina 2014. — 2018. NN 146/13

- Pravilnik o provedbi mjere Restrukturiranje i konverzija vinograda iz Nacionalnog
programa pomoci sektoru vina 2014. -2018. NN 146/13

- Pravilnik o provedbi mjere Promidzba na trzistima tre¢ih zemalja iz Nacionalnog

programa pomoci sektoru vina 2014. - 2018. NN 146/13
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Strategije:

- Strategija poljoprivrede i ribarstva Republike Hrvatske, NN 26/03
- Strateski program ruralnog razvoja Istarske zupanije 2008. — 2013.
- Strateski plan Poljoprivredne savjetodavne sluzbe 2013. — 2015.

Programi:

- Operativni program podizanja trajnih nasada, 2004.

- lzmjene i dopune operativhog programa podizanja trajnih nasada (operativni program
podizanja trajnih nasada 2008.-2012.),

- Program podizanja dugogodidnjih nasada u Istarskoj Zupaniji

- IPARD program - plan za poljoprivredu i ruralni razvoj 2007.-2013.

- Nacionalni program pomoci sektoru vina 2014.-2018.

Planovi:

- Strateski plan 2013. — 2015. Ministarstva poljoprivrede.

Znakovi kvalitete:

- Pravilnik o znakovima vizualnog oznaCavanja hrvatskih proizvoda i usluga Hrvatske
gospodarske komore,

- Znak ,Hrvatski oto¢ni proizvod®.

U drugom koraku izdvojeni su sljedeéi dokumenti koji su objavljeni unutar razdoblja 2004. -
2014. godina te su ispunili kljuéni kriterij da sadrze mijerljive cilieve u proizvodno —
ekonomskim obiljezjima. Za istrazivanje su izdvojeni i dokumenti za koje je utvrdeno da
sadrze ciljeve koji su djelomi¢no mijerljivi (postotak odobrenih/utroSenih namjenskih
sredstava od ukupno raspolozivih sredstava). U istraZivanju su stoga analizirani sljedeci
dokumenti koji su omogucili provjeru hipoteza 1. i 2. u promatranom razdoblju te postizanje

1. cilja istrazivanja:

Operativni program podizanja trajnih nasada, 2004.

IPARD program - plan za poljoprivredu i ruralni razvoj 2007.-2013.

Izmjene i dopune operativhog programa podizanja trajnih nasada (operativni program
podizanja trajnih nasada 2008.-2012.).

Pregledom programa utvrdeni su ciljevi prikazani u tablici 1. Cije se ispunjenje usporedilo s

dostupnim podacima o kretanjima proizvodno—ekonomskih obiljezja hrvatskoga

vinogradarstva i vinarstva u razdoblju 2004. — 2014. godine (slika 6, prilog 1).
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4.1.1. Ciljevi razvojnih programa hrvatskoga vinogradarstva i vinarstva i promjene
u proizvodno — ekonomskim obiljezjima

Mijerljivi i djelomi¢no-posredno mijerljivi ciljevi razvojnih programa pobrojani su u

promatranim dokumentima. Skraéeni pregled ciljeva sistematiziran je prema nazivima

programa u tablici br. 1.

Mijerljivi ciljevi odnose se na broj¢ano iskazane ciljeve i

pretpostavljenu mogucnost provjere njihovog ispunjenja. Mjerenje njihovog postignuéa

izvrSeno je analizom i prikazom dostupnih podataka koje publicira ili dostavlja na zahtjev

sluzbena statistika Drzavnog zavoda za statistiku (DZS) i Hrvatska gospodarska komora iz

vlastitih podataka, obradenih podataka DZS i obradenih podataka Carinske uprave.

Tablica 1: Ciljevi razvojnih programa u hrvatskom vinogradarstvu i vinarstvu 2004.-2014.

Nositelji
NaZiV _yr _yr _yr T T I
Cilj 1 Cilj 2 Cilj 3 Cilj 4 Cilj 5 L
programa korisnic
i
Osiguranje svih
Osiguranje preduvjeta
1. OP* ) samodostatne (zemljiste,
o Sadnja ) o
podizanja ) ) rasadnicarske proizvodnja sad.
.- najmanje . . I
trajnih proizvodnje mat., poticaji,
13.000 ha L o
nasada, i (mati¢njaci kreditiranje)
novi
2004. ciljevi podloga i plemki te neophodnih za
vinograda o ) . o
do 2007. rasadnici loznih kontin. podizanje
cjepova) znag. povrsina
vinograda
2. IPARD Povecanje Otvaranje
oo Uskladivanje orurenio s OPG,
- plan onkurentnosti | novih trzista &
preradivacki o Poboljsanje trgovack
za Otvaranje novih na domacem s naglaskom a
lioori h kapaciteta t3i%nih kanal preradivackih i _—
oljoprivre rzisnih kanala za rzistu na &
pooprivre s marketingkih drustva,
du i ruralni primarne uvodenjem harmonizacij obrti
. minimalnim Zvodat kapaciteta ih ’
razvo, roizvodace novi usa
! standardima . proizvodaca zadruge
2007.-2013. EU tehnologija i standardima
(mjera 103) inovacija EU
3. Izmjene i ) ) )
-osiguranje svih
dopune OP Osiguranje ) . -provesti
o preduyvj. (zemljiste, ]
podizanja Obnova samodostatne ) ) prilagodbu
. proizvodnja sad.
trajnih postojecih i rasadnicarske S svih oblika
o ) ) mat., kreditiranje)
nasada (OP podizanje proizvodnje potpore u
neophodnih za
podizanja novih (maticnjaci o sektoru...
. ) ) ) kontinuirano )
trajnih vinograda podloga i plemki te [vinogradarstv
podizanje novih
nasada rasadnici) al
nasada
2008.-2012.)

(*OP-Operativni program, P**-program, zelena boja (M) —mijerljivo, plava boja (DP) —

djelomi¢no/posredno mijerljivo, crvena boja (N)-nemijerljivo)
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U svrhu ostvarenja mogucnost analize uspjednosti postizanja svih postavljenih ciljeva
promatranih razvojnih programa, u programima su izdvojeni i tzv. ,djelomiéno-posredno®
mijerljivi ciljevi.

Tablica 2: Prijedlog oblika mjerenja postignuéa ciljeva razvojnih programa u hrvatskom

vinogradarstvu i vinarstvu 2004. - 2014.

e Mjerenje Mjerenje Mjerenje Mjerenje Mjerenje
aziv
postignuca postignuca postignuca postignuca postignuca
programa - - - - -
Cilj 1 Cilj 2 Cilj 3 Cilj 4 Cilj 5
1. OP* Razlika u . .
L . Nije moguce Nije moguce
podizanja povrsinama o o
L mjeriti zbog mjeriti zbog
trajnih vinograda u o o
) nepostojanja nepostojanja
nasada, 2004. pocetnom i
. sustavnog sustavnog
ciljevi do zavrSnom ) )
) pracenja. (N) pracenja. (N)
2007. razdoblju. (M)
Uvid u
2. IPARD P** -
podatke o
plan za Nije moguce
L broju Uvid u o ) Uvid u
poljoprivredu o ) mijeriti zbog Proizvodno/uvozn ) )
i i uspjesnih proizvodno/uvozn ) ) proizvodno/uvoznol/i
i ruralni nepostojanja oalizvozna bilanca
. prijavitelja i o/izvoznu bilancu o zvoznu bilancu
razvoj 2007.- ) o sustavnog grozda i vina (DP) o
. broja grozda i vina (DP) grozda i vina (DP)
2013. (mjera pracenja. (N)
realiziranih
103) )
projekata (DP)
3. Izmjene i
dopune OP Razlika u
podizanja povrSinama Nije moguce Nije moguce Nije moguce
trajnih vinograda u mijeriti zbog mijeriti zbog mijeriti zbog
nasada (OP pocetnom i nepostojanja nepostojanja nepostojanja
podizanja zavr§nom sustavnog sustavnog sustavnog
trajnih razdoblju. pracenja. (N) pracenja. (N) pracenja. (N)
nasada 2008.- (DP)
2012.)

(*OP-Operativni program, P**-program, zelena boja (M) —mijerljivo, plava boja (DP) —

djelomi¢no/posredno mijerljivo, crvena boja (N)-nemijerljivo)

Ustanovljeno je da se ti cilievi odnose na kvalitativhe pojmove povezane s vinogradarstvom
i vinarstvom poput: ,samodostatnost”, ,osiguranje preduvjeta®, ,kontinuitet”, ,znac¢ajnost’,
Luskladenost®, ,novi trziSni kanali“, ,poboljSanje®, ,poveéanje konkurentnosti‘, ,nove
tehnologije i inovacije®, ,harmonizacija“. Razinu njihovog ispunjenja bilo je moguce
djelomi€no analizirati posrednim putem, odnosno analizom dostupnih podataka o broj¢anim
pokazateljima proizvodnje, uvoza i izvoza. U svim programima se proizvodnja stolnog

grozda ne spominje vec je teziSte podrSke sektoru vinogradarstva na grozdu namijenjenom
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za krajnji proizvod vino. Stoga je i u ovom istrazivanju teZiste analize zbog dominantne
vaznosti grozda za vino, bilo usmjereno ka vinu kao kljucnom proizvodu vinogradarsko-

vinarskog sektora u Hrvatskoj.

4.1.2. Promjene u proizvodno — ekonomskim obiljezjima hrvatskoga
vinogradarstva i vinarstva u razdoblju 2004. — 2014.

Sukladno dostupnim izvorima, bilo je moguce prikupiti podatke o strukturi vinogradarske
proizvodnje u 2009. godini koja je u ovakvom obliku po prvi put provedena. Prema
metodoloskim pojasnjenjima Drzavnog zavoda za statistiku (DZS) ovakva istraZivanja
provode se u EU svakih 10 godina. Prikazane povrSine su u pravilu manje od registriranih
povrSina u redovitim godiSnjim statistikama. Navedeno bazno istrazivanje o strukturi
vinograda u 2009. godini metodoloski je uskladeno s propisima EU. (HGK, 2016). Na
veli€inu uzorka utjecala su odobrena sredstva Drzavnog proraCuna Republike Hrvatske i
udio poljoprivrednih gospodarstava po regijama. U uzorak je odabrano 5001 gospodarstvo.
Uzorak su Cinila sva gospodarstva s povrSinom vecom od 1,0 ha vinograda. Istrazivanjem
su utvrdeni podaci o broju proizvodaca grozda prema povrSinskim razredima (Tablica 2),
podaci o vinogradima i najvaznijim vinskim sortama u 2009. godini (Tablica 3) te povrSine
vinograda prema sortama i starosti (Tablica 4). Navedeni podaci sporadic¢no su se koristili
u ovom radu, obzirom da se razlikuju od podataka redovne statistike i biti ce spremni za
usporedbu tek u budu¢em vremenu, istovremeno s dostupnoscu sljedeéeg istraZivanja o
strukturi vinogradarske proizvodnje. Nisu pronadeni podaci o kretanju povrSina za

proizvodnju reprodukcijskog sadnog materijala u Hrvatsko;.

Tablica 3: PovrSine, proizvodaci i povrSine u 2009. godini (HGK, 2016.)

Razredi veli€ine Neto povrsina Povrsina za proizvodnju
povrsina pod vinovom Broj proizvoda¢a | vinskih sorti grozda, reprodukcijskog sadnog
lozom ha materijala, ha
Ukupno 59.998 25.066,80 213,5
>0<0,10 ha 269 15,7 -
0,10 <0,20 28.441 2.495,40 -
0,20 < 0,30 11.975 2.201,70 -
0,30 <0,50 7.930 2.357,50 -
0,50 <1 6.253 3.396,90 4,0
1<2 3.502 3.705,70 4,2
2<3 838 1.637,80 5,3
3<5 452 1.432,70 12,7
5<10 211 1.224,30 30,1
10<20 69 836,7 25,9
20 <30 19 387,8 -
>=30ha 39 5.374,60 112,9

Izvor: HGK (2016a)
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U strukturi broja vinogradara u Hrvatskoj, najveéi broj vinogradara, njih 28.441 se nalazi u
povrsinskom razredu 0,10-0,20 hektara. Slijedi ih 11.975 u povrSinskom razredu 0,20-0,30

hektara. U povrSinskim razredima iznad 10 hektara nalazi se tek 127 proizvodaca.

Tablica 4: Neto* povrSine vinograda najvaznijih vinskih sorti grozda u Hrvatskoj u
2009.godini

Neto povrsina
Sorte vinskih sorti grozda, Udio sorti
ha
Ukupno 25.066,80 100
GraSevina 5.582,50 22,3
Plavac mali 2.019,00 8,1
Malvazija istarska 1.858,80 7.4
Plavina 1.122,40 4,5
Debit 980,6 3,9
Rajnski rizling 903,9 3,6
Chardonnay 756,9 3,0
Merlot 714.,4 2,9
Trbljan 641,5 2,6
Babi¢ 628,9 2,5
Frankovka 614,7 2,5
Kraljevina 613,1 2,4
Cabernet sauvignon 559 2,2
Kujundzusa 557,6 2,2
Pinot sivi 4559 1,8
Marastina 4277 1,7
Ostale sorte 6.629,90 26,4

*Neto povrsSina vinograda jest umnozak broja trsova i razmaka sadnje vinove loze, a
predstavlja povrSinu namijenjenu proizvodnji groZzda bez zona za okretanje strojeva, putove,

kanale i drugo.
Izvor: HGK (2016a)

|z tablice 4 vidljivo je da su sorte grasevina (22,3%), plavac mali (8,1%) i malvazija (7,4%)
najvaznije hrvatske sorte groZzda prema udjelu u proizvodnim povrSinama.
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Tablica 5: Vinogradi prema sortama i starosnim razredima u 2009. godini

Sorte prema boji Razredi starosti
grozda a b c d e
(ha) Ukupno <3 3do9 | 10do19 | 20do29 | 30ivise
godine godina godina godina godina
1 2 3 4 6 7
Crne sorte
Plavac mali 2.018,97 115,11 316,57 320,27 448,96 818,06
Plavina 1.122,44 22,03 161,71 218,09 293,36 427,25
Merlot 714,38 132,83 333,01 98,32 40,94 109,28
Babic 628,92 61,65 65,35 108,48 63,73 329,71
Frankovka 614,70 69,95 318,09 35,26 100,48 90,92
Cabernet sauvignon 559,04 110,50 338,22 22,97 64,61 22,74
Ostale crne sorte 2.168,53 265,66 552,07 193,41 349,00 808,39
Podzbroj: 7.826,98 777,73 | 2.085,02 996,80 1.361,08 2.606,35
Crne sorte % 100,00 9,94 26,64 12,74 17,39 33,30
Bijele i ostale sorte
Gras$evina 5.582,52 894,97 | 1.932,82 677,66 1.291,76 785,31
Malvazija istarska 1.858,80 74,40 230,30 242,21 471,25 840,64
Debit 980,62 13,64 199,59 229,17 291,51 246,71
Rajnski rizling 903,89 65,45 281,63 193,93 237,70 125,18
Chardonnay 756,93 83,90 358,75 225,09 66,04 23,15
Trbljan 641,54 0,76 12,71 103,69 229,21 295,17
Kraljevina 613,07 16,47 39,80 59,46 163,90 333,44
Kujundzusa 557,63 - 15,83 25,25 92,79 423,76
Pinot sivi 455,93 49,42 149,12 169,23 60,64 27,52
Marastina 427,69 16,04 104,22 101,67 107,36 98,40
Ostale bijele sorte 4.461,17 297,21 | 1.002,68 710,80 1.274,80 1.175,68
Podzbroj: 17.239,79 | 1.512,26 | 4.327,45 | 2.738,16 4.286,96 4.374,96
Bijele sorte % 100,00 8,77 25,10 15,88 24,87 25,38
Sve sorte, ukupno: 25.066,77 | 2.289,99 | 6.412,47 | 3.734,96 5.648,04 6.981,31
Sve sorte % 100,00 9,14 25,58 14,90 22,53 27,85

Izvor: HGK (2016a)

Iz tablice 5 je vidljivo da je 66,7% vinograda crnih sorti grozda u Hrvatskoj starosti do 29
godina a 33,3% starosti ve¢e od 30 godina, a time i upitne komercijalne vrijednosti. Kod
bijelih sorti, 74,6% povrsina vinograda je starosti do 29 godina a 25,4% starosti ve¢e od 30
godina. Vazan je podatak i da je kod crnih sorti 17,4%, te 24,9% kod povrs$ina bijelih sorti u

razredu starosti 20-29 godina.

Tablica 6 prikazuje prikupljene podatke DZS-a i APPRRR te projekcije na osnovu podataka
dostupnih za pojedine godine u razdoblju 2004. - 2014. Podaci o povrSinama DrZavnog
zavoda za statistiku (1. redak) prvi su prikazani i zna€ajno se razlikuju za usporedive godine
(2012. - 2015.) od podataka iz sustava ARKOD - nacionalnog digitalnog sustava

identifikacije zemljiSnih parcela (5. redak). U tablici se nalaze i podaci iz Baznog istrazivanja
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o strukturi vinograda u 2009. godini (2. redak) (DZS, 2011) na osnovu kojih je procijenjeno
kretanje povrSina vinograda u Hrvatskoj s bazom u 2009. godini. S obzirom na to da je
znacajan broj vinograda u Hrvatskoj u starosnom razredu 20+ godina, bilo je opravdano za
pretpostaviti da odredene povrSine vinograda svake godine ulaze u starosni
(nekomercijalni) razred 30+ godina. GodiSnja stopa izlaska vinograda iz komercijalnih
starosnih razreda procijenjena je na 1,83% (512,4 hektara/godiSnje s pocetkom u 2004.
godini) i to na nacin da je izraCunat i ukupno zbrojen broj godina do izlaska iz komercijalnih
starosnih razreda za sve pojedinacne komercijalne starosne razrede (odnosno 73 godine)
koji je potom podijeljen na 4 (odnosno broj starosnih razreda 1-29 godina). Dobiven je broj
18,25 koji kad se podijeli na 10 godina daje rezultat 1,83 Sto je izrazeno u postotku posluzilo
kao hipotetska stopa gubitka vinogradarskih povrsina iz komercijalnih starosnih razreda (3.
i 4. redak). U istu tablicu uvrStena je dodatna procijenjena veli€ina, a to je sadnja novih
1.300 hektara vinograda godiSnje (OP 2004. - 2007. Cilj 1 - Tablica 1) kako bi se provjerila
i eventualna mogucnost da je u Hrvatskoj u promatranom razdoblju bilo investicija u nove
povrsine vinograda (4. redak). Pri usporedbi retka 4. koji je za baznu vrijednost imao Bazno
istrazivanje o strukturi vinograda (BISV) 2009., uraCunatu stopu godiSnjeg smanjenja
komercijalnih starosnih razreda vinograda i hipotetsku sadnju 1.300 hektara godidnje,
dobiva se rezultat 20.000 hektara vinograda u 2014./2015. godini Sto Cini razliku u
usporedbi s ARKOD sustavom od -5,21% za 2014. godinu i -3,38% za 2015. godinu.

Tablica 6: PovrSine vinograda prema razli€itim izvorima podataka i projekcije

Tisuéa hektara Godina
vinograda 2004./2005. 2006./2007. 2008./2009. 2010./2011. 2012./2013. 2014./2015.
Izvor: DZS 28 /30 30/32 34 /34 33/33 29/26 26 /26

1. Procjena povrsina
DZS i godis$njim
smanjivanjem
= 281275 27 126,5 26/25,4 249/244 23,9/23,4 229/224
povrsina po
hipotetskoj (h.) stopi
1,83%

2. Procjena povrsina
na bazi razlike

.. 20,7/221 22,1/23,6 | 25,1/251 24,4/23,6 21,4/19,2 19,2/19,2

povrsina prema

BISV 2009.*** i DZS
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3. Procjena
komercijalnih
povr§ina** prema
BISV 2009. i
godignjim 20,7 /20,2 19,6 /19,1 18,6 /18,1 17,6/17,1 16,6 / 16,1 15,5/15,0
smanjenjem
povrsina po h. stopi
1,83%

4. Procjena
komercijalnih
povrSina prema
BISV 2009. s
godi$njim
. 21,56/229 | 229/224 | 25,9/259 | 251/24,4 22,2/20,0 | 20,0/20,0
smanjenjem
povrsina po h. stopi
1,83% i h.
godisnjom sadnjom
1.3 tis.ha***

5. lzvor: ARKOD* na
dan 31.12.

n.a./n.a. n.a./n.a. n.a./n.a. n.a./n.a. 20,7/21,2 21,1/20,7

* Primjena je po€ela 2011. godine, ** Do 29 godina starosti, *** Bazno istrazivanje o strukturi
vinograda u 2009., **** Procjena dinamike sadnje, za ispunjenje cilja iz OP podizanja trajnih
nasada 2004. unutar 10 godina.

Izvor: DZS (2009), APPRRR (2016, 2017), izracun autora

Sukladno prvoj hipotezi: Proizvodno-ekonomska obiljezja sektora hrvatskoga
vinogradarstva i vinarstva u razdoblju 2004. - 2014. nisu se mijenjala u skladu s
postavijenim ciljevima razvojnih programa,; Operativni program podizanja trajnih nasada
2004. -2007. odnosno rezultati njegova provodenja, komentirani su u Operativhom
programu podizanja trajnih nasada 2008.-2012. (MPS, 2008: 1-2) gdje je ustanovljeno da
je u razdoblju trajanja OP-a travanj 2005. - travanj 2008. godine unutar OP-a podignuto
127,21 ha novih vinograda (prema podacima HZPSS) odnosno 168,44 ha (podaci Hrvatske
banke za obnovu i razvitak - HBOR). Izvan OP-a podignuto je ukupno 6.162,13 ha novih
vinograda putem drugih oblika izvora sredstava (isto). Kao ograniCavajuéi Cimbenici
podbacivanja OP-a spominju se: usitnjenost poljoprivrednog zemljista, nerijeSeni viasnicki
odnosi, nedovoljna koli€ina sadnog materijala, nepostojanje proizvodackih organizacija,
mala kreditha sposobnost potencijalnih investitora, sklonost samostalnom financiranju
manjih povrSina zbog sloZenosti postupka obrade zahtjeva, paralelna linija kreditiranja

HBOR-a s postupkom obrade zahtjeva unutar 40 dana (isto).
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Rezultati provodenja drugog OP 2008. - 2012. zaprimljeni su na zahtjev od Ministarstva
poljoprivrede i iskazani su u financijskom obliku prema iznosu isplacenih sredstava. Ukupan
iznos isplacenih sredstava koji se moze pripisati ovom OP-u od 1. prosinca 2009. do kraja
prosinca 2012. je 27,7 mil. HRK (27.703.623,97 HRK). Isplaceni iznos obuhvaca ulaganja

u podizanje vinograda i ulaganja u opremu (prilog 2).

Na slici 6 prikazana su proizvodna obiljezja koja redovito prati Drzavni zavod za statistiku
(broj trsova, povrsina vinograda, proizvodnja grozda, proizvodnja vina te stanje zaliha na
dan 31.12. svake godine). Koli€ine proizvodnih obiljezja svedene su na stotice milijuna i
tisu¢a pripadajucih mjernih jedinica zbog potrebe informativnijeg usporednog prikaza. Na
istoj slici dan je i okvirni graficki prikaz razdoblja provodenja Operativnih programa 2004. -
2007., 2008. - 2012.

Na istoj slici je dan i okvirni graficki prikaz razdoblja provodenja IPARD plana za
poljoprivredu i ruralni razvoj 2007.-2013. (Mjera 103) za koji je bilo raspisano 10 poziva na
podnosenije prijava (MPS, 2016a) podevsi sa prvim krugom od 4. 1. 2010. (Agroklub, 2010.)
te zadnjim od 24. 3. 2014. godine (MPS, 2016a). Godi$nja izvje$¢a programa za razdoblje
2010.-2015. dostupna su u lzvjeSéu za 2015. godinu s prikazom okvirnog pregleda
implementacije Mjere 103 po godinama (MPS, 2015: 29) i pojedinim sektorima (MPS, 2105:
30). U vinarskom sektoru u razdoblju provodenja 2010.-2014. ugovoreno je ukupno 10
projekata, od toga 0 (nula) u 2014. godini. Postotak odbijanja projektnih prijava za mjeru
103 za cjelokupno razdoblje bio je 43% s tendencijom sniZzavanja tijekom vremena.
Najznacajniji razlozi odbijanja projektnih prijava bili su: nesukladnost prijave s uvjetima iz
javnog poziva, nekompletirana natjeCajna dokumentacija, neprihvatljivi kriteriji investiranja,
neistinitost informacija u prijavi te manjak ekonomske odrzivosti prijavitelja/projekta (MPS,
2016b: 69). Nije bilo moguce pribaviti detaljnije podatke o strukturi pojedinacnih i ukupnih
vrijednosti 10 ugovorenih projekata. Kao najveci problemi u implementaciji programa
navedeni su: lo§ investicijski potencijal (prekomjerna zaduZenost), stanje lokacijskih i
gradevinskih dozvola kod potencijalnih korisnika za postojece objekte, neispunjenje uvjeta
za zajmove HBOR-a, kaSnjenje u zahtjevima za isplatu, problemi s dugotrajnosc¢u procesa
unosa izmjena u projekte kod isplate sredstava za korisnike u predste€ajnim nagodbama,
atmosferski uvjeti, promoviranje novog programskog razdoblja koje je uzrokovalo
napustanje IPARD-a (MPS 2016a: 65). Znakovito je da je IPARD Program imao za cilj
potaci rieSavanje specifiCnih problema u ruralnom prostoru Hrvatske koji su identificirani u
SWOT analizi ruralnog prostora Hrvatske (MPS, 2016b: 157-158). Podloga za SWOT
analizu bila je Strategija poljoprivrede i ribarstva Republike Hrvatske te njeni vrlo Siroko
postavljeni strateski cilievi (Hrvatski sabor, 2002: 55). Neki od pobrojanih ciljeva, u

postojec¢em obliku mogli bi se protumaciti kao namjera uplitanja zakonodavca u mehanizme
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trziSnog gospodarstva. S druge strane, uredenje odnosa na trziStu podrazumijevalo bi da
predlagatelj i/ili izvrSitelj strateSkih dokumenata stavlja tezZiSte svoje uloge na analizu
kljuénih problema od neposredne vaznosti za uredenje trziSnih odnosa (umjesto uplitanja)
i stoga posljedi¢ni prijedlog strateskih cilieva Cije bi ispunjavanje stvorilo afirmativho

poduzetni¢ko ozradje u vinogradarstvu i vinarstvu (MPS, 2008a i MPS, 2016a).

U cjelokupnom promatranom razdoblju, prema sluzbenoj statistici, broj trsova vinove loze
povecao se s pocetnih 116 milijuna 2004. godine na maksimalnih 145 milijuna 2010. godine.
Broj trsova potom opada do 116 milijuna zaklju¢no s 2014. godinom (slika 6). 1z BISV 2009.
godini vidljivo je da je 50,38% svih hrvatskih vinograda starije od 20 godina (Tablica 5). Za
pretpostaviti da je brojnost trsova povezana s pretpostavkom kontinuirane sadnje/obnove
vinograda u nepoznatom opsegu te nepoznatom opsegu kréenja neperspektivnih vinograda

u istom razdoblju.
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=—&— broj mil.trsova —f—tis.hektara vinograda = pro.tis.t.grozda

pro. mil. L vina === mil.L vina zaliha*
208
210 206 204

160
110
; | |\>
84
] |
| op 20042007 0P 200820
60
10

2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014.
GODINA

Slika 6: Usporedni prikaz broja trsova, povrSina vinograda, proizvodnje grozda, proizvodnje

vina i zaliha vina, 2004. — 2014.

(pro.=proizvodnja, mil.= milijuna, tis.=tisuc¢a, t.=tona) *Prikaz stanja zaliha vina na dan
31.12. DZS je pratio zaklju¢no sa 2012. godinom, prikazan je trend za 2013. i 2014.
godinu (izvor: e-mail korespondencija HGK (2016b), prilog 1).
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**Qperativni program (OP) podizanja trajnih nasada publiciran je u srpnju 2004. godine
dok su zahtjevi za podizanje trajnih nasada zaprimani od travnja 2005. do travnja 2008.
godine (MPS, 2008).

*** OP 2008. - 2012. publiciran je u srpnju 2008. godine.

Izvor: DZS (2013, 2015), HGK (2016b), obrada: autor

Proizvodnja grozda i vina u cjelokupnom razdoblju takoder znacajno varira. Prosjek
proizvodnje grozda 10-godiSnjeg promatranog razdoblja je 185,5 tisu¢a tona. S pocetnih
175 tisuéa tona proizvedenog grozda u 2004. godini, proizvedena koli¢ina se poveéava na
maksimalnih 208 tisu¢a tona 2010. godine. Proizvodnja se potom smanjuje do apsolutnog
minimuma u cjelokupnom promatranom razdoblju, odnosno na 135 tisu¢a tona u 2014.
godini. Time su izostali eventualni pozitivni efekti/u€inci ako je u promatranom razdoblju
realizirana sadnja novih proizvodnih povrSina. Kako bi se bolje razumjela navedena
kolebanja u prinosu groZzda i povezanih koli¢ina proizvedenog vina, potrebno je uzeti u obzir
sezonalni karakter vinogradarsko-vinarske proizvodnje. U promatranom razdoblju
zabiljeZzeni su klimatski ekstremi koji su neposredno i posredno utjecali na proizvedene
koli¢ine ali i kvalitetu grozda i vina. Iznadprosjecno rodne godine po koli€ini proizvedenog
grozda i vina su 2007., te 2009. - 2012. (tablica 6, prilog 3). Te godine karakteristi¢ne su po

ekstremno visokim srednjim temperaturama zraka i manjim koli¢inama oborina.

Tablica 7: Godine s najveéim prinosom grozda i odstupanjima u srednjim temperaturama

zraka i koli¢inama oborina

Godina 2007. 2009. 2010. 2011. 2012.
Grozde (tist) | 198 206 - 204 188
na slikama
Odstupanje
. Ekstremno
srednje Ekstremno Ekstremno Vise od Ekstremno
toploi vrlo
temperature toplo toplo prosjeka, toplo oDl toplo
oplo
zraka* P
Vise od
. ) Manje od
Odstupanje* Normalno, prosjeka, Ekstremno
. Normalno, prosjeka,
koli¢ine susno i vrlo ekstremno susno ivrlo
. susno normalno, vrlo
oborine susno kisSno i vrlo susno y y
susno, susno
kisno

*Prosjek 1961.-1990.

lzvor: DZHM (2016) obrada: autor, prilog 3
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Tablica 8: Godine s najmanjim prinosom grozda i odstupanjima u srednjim temperaturama
zraka i koli¢inama oborina

Godina 2004. 2005. 2006. 2013. 2014.
Grozde (tist) | 175 181 179 181 -
vertitecl: | p 2000 2 =
na slikama
Odstupanje*

. Vrlo toplo,
srednje Toplo, vrlo Ekstremno Ekstremno
Normalno ekstremno
temperature toplo toplo, vrlo toplo toplo
toplo, toplo
zraka*
Normalno,
Odstupanje*
. Normalno, kiSno, Susno, Kisno, vrlo Ekstremno
koli¢ine
. kiSno ekstremno normalno kiSno kiSno, kiSno
oborine i
iSno

*Prosjek 1961.-1990.
Izvor: DZHM, 2016, obrada

: autor, prilog 3

Ispodprosjecne godine i godine s najmanjim prinosom grozda, 2004. - 2006., te 2013. i

2014. karakteristicne su po ekstremnim koli¢inama oborina u kombinaciji s nesto nizim

srednjim godisSnjim temperaturama zraka. U radu nisu analizirane frekvencije padalina i

srednje temperature u specifi¢nim razvojnim fazama (fenofazama) vinove loze (pupanje,

cvatnja, berba) koje bi dale potpuni odgovor na koli€inski podbacaj ili prebacaj proizvedenog
grozda po pojedinoj godini.
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—&—pro. tis. hLvina == Uvoz tis.t.vina === |zvOz tis.t.vina

tis.hL vina zaliha* ==¥=USD/kg uvez.vina —@—USD/kg izvez.vina

6

2013.) 2014,
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13,5
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10,5

45 .

1,5

0,37——0:38 08 0,4 0,4 0,44 0,4 8370337 ——0;38——0;38

2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014.
GODINA

Slika 7: Usporedni prikaz statistiCkih podataka o proizvodnji, uvozu, izvozu vina te

prosje€noj cijeni uvoznog i izvoznog vina u razdoblju 2004. — 2014. godina.

(pro.=proizvodnja, mil.= milijuna, tis.hL=tisu¢a hektolitara)
*prestanak pracenja, projekcija za 2013. i 2014. godinu
Izvor: HGK (2016b), obrada: autor, prilog: 17, 18, 19, 20
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Koli€inski uvoz i izvoz vina u promatranom razdoblju variraju (slika 7). Uvoz se kre¢e od
minimalno zabiljeZzenih 13,4 tisu¢a tona 2004. godine, do 15,6 tisu¢a tona 2007. godine.
Koli€inski prosjek uvoza vina za cjelokupno razdoblje je 14,9 tisu¢a tona. l1zvoz takoder
varira od minimalnih 2.463 tone 2010. godine do maksimalnih 5.805 tona 2012. godine.
Prosjek izvoza za cjelokupno razdoblje je 3.405 tona, Sto je 4,4 puta manje od prosjeka
uvoza. Proizvodnja vina u Hrvatskoj u promatranom razdoblju u prosjeku iznosi 129,9 mil.
litara, a najveca je bila 2004. godine - 151 mil. litara te najmanja 2014. godine 84 mil. litara.
Izvozne cijene vina po kilogramu' u prosjeku su viSestruko veée od uvoznih cijena.
Prosje€na uvozna cijena po kilogramu vina za cjelokupno razdoblje je 1,54 USD, a izvozna
3,9 USD. Zalihe vina u promatranom razdoblju su relativno stabilne. Najmanje zabiljezene
zalihe sa stanjem na dan 31.12. su 2006. godine, 30 mil. litara, a najvise 2009. godine, 44

mil. litara.

" Izradunato prema podacima Carine koja koli¢inski uvoz i izvoz prati u tonama.
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—o— Ukupan otkup G., mil.kg —— Otkup GZV, mil.kg
=== Otkup GZV od OPG-a, mil.kg Prodaja poduzeca i zadruga, mil.kg

== Uvoz G ukupno, t —@— Uvoz GZV, t

== |zv0z G ukupno, t lzvoz GZV, t

—— Prosjecna cijena GZV u otkupu i prodaji HRK/kg
36

34,5 __
2004. Mm 2008. ) 2009.  2010. M 2013.) 2014.

33
31,99

31,5 1,95 [P/ ] | [ >

30 | 304% [

28,5
27
25,5
24
22,5
21
19,5
18
16,5
15
13,5
12

10,5

0,59
0 0, 88m——p-53t—0;682

2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009.
GODINA

210. 20 1. 202. 2013. ZC,)14.
Slika 8: Usporedni prikaz statistiCkih podataka o otkupu i prodaji stolnog grozda i grozda za

vino te koli¢inama uvezenog i izvezenog grozda u razdoblju 2004. — 2014. godina.

(G=grozde, GZV=grozde za vino)
Izvor: HGK (2016b), obrada: autor, prilog: 4, 16

33



Otkup grozda za vino (GZV) u prosjeku €ini oko 99% ukupnog otkupa grozda i biljezi pad
od pocetnih 31,95 mil. kg 2004. godine do 6,82 mil. kg 2014. godine. S druge strane, uvoz
GZV u cjelokupnom razdoblju, u prosjeku €ini 12,3% ukupnog uvoza grozda (stolno + GZV)
koje se izvozi, u prosjeku za cjelokupno razdoblje od 9,8 tona. ProsjeCna cijena grozda za
vino u otkupu u cjelokupnom promatranom razdoblju biljeZi uspone i padove te je dostigla
maksimum u 2008. godini od 6,91 kn/kg te minimum od 4,57 kn/kg u 2014. godini. Prodaja
grozda od poduzeca i zadruga biljezi uspone i padove od najveée 2,53 mil. kg u 2006.

godini, do najmanje od 0,4 mil. kg u 2010. godini.
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—&— Broj poduzeca —— Prosj.br.zaposlenih
== Ukupni prihodi, mil.kn Prihodi od izvoza, mil.kn

360 == Dobit prije opor., mil.kn —@— Gubitak prije opor., mil.kn

== Potrazivanja od kupaca, mil.kn
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Slika 9: Odabrani financijski pokazatelji za mala poduzec¢a* unutar djelatnosti NKD A0121
Uzgoj grozda, razdoblje 2004. - 2014.

*Prikazi ukljuuju podatke za poduzetnike koji su predali godiSnji financijski izvjestaj (GFI)

za svaku od navedenih godina

Izvor: HGK (2016b), prilog: 8-15, obrada: autor
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Broj malih poduzeca koja su registrirana za uzgoj groZzda u promatranom razdoblju raste s
pocetnih 80 (2004.) do 111 (2007.) te se smanjuje ispod 70 (2013.). Prosje€an broj
zaposlenih se od 255 (2004.) povec¢ao do maksimuma od 339 (2007.) te je 2014. godine
308. Ukupni prihodi malih poduzec¢a za cjelokupno razdoblje u prosjeku iznose 114,8 mil.
kn a u prosjeku na izvoz se odnosi 1,53%. Gubitak prije oporezivanja kroz cjelokupno
promatrano razdoblje u svakoj godini nadmasSuje usporednu dobit. ZabiljeZeno je da je
najveca dobit od 14,2 mil. HRK ostvarena 2012. godine a gubitak prije oporezivanja 11,5
mil. kn 2009. godine. Potrazivanja od kupaca kre¢u se od maksimalnih 73 mil. kn (2007.)

do minimalnih 6,2 mil. kn 2014. godine.
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936 —&— Broj poduzetnika —{l— Broj zaposlenih
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Slika 10: Odabrani financijski pokazatelji za srednja* poduzeéa unutar djelatnosti NKD
A0121 Uzgoj grozda, razdoblje 2004. - 2014.

*velika poduzeca u djelatnosti 0121 za razdoblje 2004. - 2014. ne postoje

Izvor: HGK (2016b), prilog: 8-15, obrada: autor
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Broj srednjih poduzeéa koja su registrirana za uzgoj groZzda u promatranom razdoblju
smanjuje se od maksimalnih 7 u 2004. godini do 3 u 2014. godini. Prosje¢an broj zaposlenih
takoder se smanjuje s 936 u 2004. godini na 464 u 2014. godini. Ukupni prihodi srednjih
poduzeca kreCu se od maksimalnih 233,1 mil. kn u 2004. godini do 112,4 mil. kn u 2014.
godini. Prihodi od izvoza variraju. Prosjecni prihodi od izvoza za cjelokupno razdoblje su
5,73 mil. kn. Najveci prihodi bili su zabiljezeni 2012. godine 52,06 mil. kn i najmanji 0,12 mil.
kn, 2005. godine. Dobit prije oporezivanja za cjelokupno razdoblje je u prosjeku 5,97 mil.
kn. Najveca dobit 20,5 zabiljezena je 2004. godine, a najmanja 0,36 mil. kn 2011. godine.
Gubitak prije oporezivanja za cjelokupno razdoblje je u prosjeku 6,03 mil. kn. Najveci
gubitak 14,9 mil. kn zabiljezen je 2006. godine, a najmaniji gubitak 0,0 mil. kn u 2008. i 2009.
godini. Potrazivanja od kupaca su u prosjeku za cjelokupno razdoblje 28,3 mil. kn i krecu
se od minimalnih 0,34 mil. kn u 2014. godini do maksimalnih 47,2 mil. kn u 2009. godini.
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Slika 11: Odabrani financijski pokazatelji za mala poduzec¢a unutar djelatnosti NKD C1102

Proizvodnja vina od grozda, razdoblje 2004. - 2014.

Izvor: HGK (2016b), obrada autora, prilog: 8-15
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Broj malih poduzeca koja su registrirana za proizvodnju vina od groZzda u promatranom
razdoblju kre¢e se od 0 u 2004. godini do 161 u 2014. godini. Prosje€an broj zaposlenih
kre¢e se od 2006. godine (otkad postoje podaci) sa 406 na 514 u 2014. godini. Ukupni
prihodi kre¢u se od 170,7 mil. kn u 2004. godini do 304,9 mil. kn u 2014. godini. Prosjecni
prihodi od izvoza za cjelokupno razdoblje su 10,4 mil. kn. Najvecéi prihodi od izvoza
zabiljezeni su 2008. godine 13,6 mil. kn i najmanji 2010. i 2011. godine 6,4 mil. kn. Dobit
prije oporezivanja za cjelokupno razdoblje je u prosjeku 19,4 mil. kn. Najveéa dobit je
zabiljezena 2014. godine 51,9 mil. kn, a najmanja 10,4 mil. kn 2011. godine. Gubitak prije
oporezivanja za cjelokupno razdoblje je u prosjeku 14,5 mil. kn. Najveci gubitak 26,5 mil.
kn zabiljezen je 2014. godine, a najmaniji 7 mil. kn 2009. godine. Potrazivanja od kupaca su
u prosjeku za cjelokupno razdoblje 42,3 mil. kn i kre¢u se od minimalnih 0,012 mil. kn u
2004. godini i maksimalnih 67,1 mil. kn u 2007. godini.
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Slika 12: Odabrani financijski pokazatelji za srednja poduzec¢a unutar djelatnosti NKD
C1102 Proizvodnja vina od grozda, razdoblje 2004. - 2014.

(dostupni su podaci od 2006. godine)
Izvor: HGK (2016b), obrada autora, prilog: 8-15
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Broj srednjih poduzeca koja su registrirana za proizvodnju vina od grozda u promatranom
razdoblju kreé¢e se od 4 u 2006. godini do 6 u 2014. godini. Prosje¢an broj zaposlenih za
cjelokupno razdoblje je 659, a kre¢e se od 440 u 2006. godini (otkad postoje podaci) do
814 u 2014. godini. Ukupni prihodi krecu se od 141,1 mil. kn u 2004. godini do 302,7 mil.
kn u 2014. godini. Prosjec€ni prihodi od izvoza za cjelokupno razdoblje su 3,2 mil. kn. Najveci
prihodi od izvoza zabiljezeni su 2014. godine 5,6 mil. kn i najmanji 2008. godine 0,8 mil. kn.
Dobit prije oporezivanja za cjelokupno razdoblje je u prosjeku 14,6 mil. kn. Najveca dobit je
zabiljezena 2014. godine 60,3 mil. kn, a najmanja 0,95 mil. kn 2008. godine. Gubitak prije
oporezivanja za cjelokupno razdoblje je u prosjeku 30,7 mil. kn. Najveci gubitak 64,7 mil.
kn zabiljezen je 2013. godine, a najmanji 9,8 mil. kn 2006. godine. Potrazivanja od kupaca
su u prosjeku za cjelokupno razdoblje 53,5 mil. kn i kre¢u se od minimalnih 50,9 mil. kn u
2014. godini i maksimalnih 76,2 mil. kn u 2011. godini.
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Slika 13: Odabrani financijski pokazatelji za velika poduzec¢a* unutar djelatnosti NKD
C1102 Proizvodnja vina od grozda, razdoblje 2004. - 2014.

*samo jedno registrirano poduzece

Izvor: HGK (2016b), obrada autora, prilog: 8-15



Broj velikih poduzec¢a koja su registrirana za proizvodnju vina od grozda u promatranom
razdoblju kre¢e se od 2 u 2006. godini (od kada postoje podaci) do 1 u 2012. godini (do
kada postoje podaci). Prosje€an broj zaposlenih za cjelokupno razdoblje je 620, a krece se
od 886 u 2006. godini (otkad postoje podaci) do 231 u 2012. godini (do kad postoje podaci).
Ukupni prihodi kre¢u se od 609,1 mil. kn u 2006. godini do 23,1 mil. kn u 2012. godini.
Prosjec¢ni prihodi od izvoza za cjelokupno razdoblje su 59,8 mil. kn. Najveci prihodi od
izvoza zabiljezeni su 2006. godine 247,5 mil. kn i najmaniji 2012. godine 0,85 mil. kn. Dobit
prije oporezivanja za cjelokupno razdoblje je u prosjeku 4,2 mil. kn. Najvec¢a dobit 14,9 mil.
kn zabiljezena je 2006. godine, a najmanja 0,47 mil. kn 2009. godine. Gubitak prije
oporezivanja za cjelokupno razdoblje je u prosjeku 113,1 mil. kn. Najveéi gubitak 170,7 mil.
kn zabiljezen je 2011. godine, a najmaniji 23,8 mil. kn 2012. godine. Potrazivanja od kupaca
su u prosjeku za cjelokupno razdoblje 82,7 mil. kn i kre€¢u se od minimalnih 1,67 mil. kn u
2012. godini i maksimalnih 150,5 mil. kn u 2006. godini.
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Slika 14: Uvoz vina iz odabranih zemalja podrijetla u razdoblju 2004. — 2014.
tis. tona

Izvor: HGK (2016b), obrada autora, prilog: 19-20
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NajznacCajnije zemlje trgovinski partneri Hrvatske kod uvoza vina su Makedonija,
Francuska, ltalija, Njemacka, Bosna i Hercegovina, Spanjolska te Slovenija. Prosje¢na
uvozna cijena po kilogramu (litri) vina za cjelokupno razdoblje je 1,54 USD?. Najznacajniji
koli¢inski uvoz iz Makedonije raste kod loSijih vinogradarskih godina u Hrvatskoj a pada kod

dobrih vinogradarskih godina.

2 Prosjek vrijednosti svih posiliki vina u USD za promatrano razdoblje 2004. - 2014. Vrijednost
posilike u USD biljezila se prema tekuéem dnevnom te¢aju na dan carinjenja posiljke do 30. lipnja
2013.,a od 1. srpnja 2013. prema mjesecnoj te€ajnoj listi srednjeg valutnog te€aja Hrvatske narodne
banke. (DZS, 2016: 22).
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Slika 15: Izvoz vina u odabrane zemlje namjene u razdoblju 2004. — 2014.

2014.

*Srbija i Crna Gora razdruzile su se 3. lipnja 2006., ovdje se zbog sljedivosti prate zajedno.

Izvor: HGK, obrada autora, prilog 17-18
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Najznacajnije zemlje trgovinski partneri Hrvatske kod izvoza vina su Bosna i Hercegovina,
Njemacka, Srbija i Crna Gora, Austrija, Svicarska, SAD te Italija. Prosjeéna izvozna cijena
po kilogramu (litri) vina za cjelokupno razdoblje je 3,99 USD. Najznacajniji koli€inski izvoz
zabiljeZen je u dobrim vinogradarskim godinama u Hrvatskoj za Bosnu i Hercegovinu 2007.
godine, u ostale zemlje 2011. godine te 2012. u Njemacku. Veliki izvoz biljezi se i 2014.

godine u Bosnu i Hercegovinu i Njemacku.

4.2. Dionici u procesu donoSenja razvojnih programa vinogradarstva i
vinarstva u razdoblju 2004. - 2014.

S ciliem mapiranja relevantnih dionika i prikupljanja njihovih mi$ljenja i stavova o razvojnim

programima u procesu donosenja RP-VIV provedeno je anketno ispitivanje (prilog 23).

Lokalne akcijske Ministarstvo

grupe poljoprivrede Hrvatska
17% 12%

turisticka
zajednica
3%

Razvojne
agencije
6%

Neovisni
Udruge konzultanti
proizvodaca 13%
9%
Vinarije
19%

Zadruge i zadruz.
savezi Jedinice regional. i

lok. samouprave
5% Hrvatska poljop.savjet.sluzba 3% P
(1)

5%

Slika 16: Struktura ispitanika, N=102

Anketu je ispunilo 63 muskih i 39 zenskih ispitanika. ProsjeCna dob muskih ispitanika bila
je 43,5 godina a Zenskih 40,3 godina. Prema obrazovnoj strukturi, 14,7% ispitanika je bilo
NSKO/ISCED razine 6 (doktori znanosti), 68,6% NSKO/ISCED razine 5 (preddiplomsko,
diplomsko i poslijediplomsko obrazovanje) te 15,7% NSKO/ISCED razine 3 (srednjoskolsko

obrazovanje).
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Ispitanici su odgovarali na pitanja: tko je bio ukljucen te tko je prema njihovom misljenju
morao biti ukljuéen u proces postavljanja ciljeva pri donoSenju razvojnih programa u

hrvatskom vinogradarstvu i vinarstvu.
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Slika 17: Uklju€enost razli€itih skupina dionika u proces dono$enja RP-VIV 2004. - 2014.,
N=102

Na pitanje o ukljuéenosti pojedinih dionika u proces donoSenja RP-VIV 2004. - 2014.
ispitanici su u najve¢em postotku oznacili Ministarstvo poljoprivrede (77,5%), Velike vinarije
53,9%, Hrvatski centar za poljoprivredu, hranu i selo (42,1%), Agronomski fakultet u
Zagrebu (35,3%), vinare (32,4%), Savjetodavnu sluzbu (29,4%), Hrvatsku gospodarsku
komoru (28,4%), Vinogradare (24,5%), Vinarsku inspekciju (22,5%) itd.

Kako bi se istrazilo tko su bili formalni dionici u procesu donosenja RP-VIV kontaktirano je
Ministarstvo poljoprivrede. Nije bilo moguce pribaviti podatke o dionicima u procesu
donosenja RP-VIV veé¢ samo sluzbeni sastav dionika koji su sudjelovali u provodenju OP
podizanja trajnih nasada 2004. - 2008. U tu svrhu formirano je SrediSnje stru¢no
povjerenstvo koje je &inilo 11 &lanova i to iz sliedeéih pravnih osoba: 4 &lana iz MPS, 2 &lana
iz HZPSS, 4 ¢lana HCPHS, 1 ¢lan tvrtka u privatnom vlasniStvu. Zadac¢a SrediSnjeg
strucnog povjerenstva bila je razmatrati pristigle prijave za koriStenje kredita, administriranje
prijava od strane Zupanijskih povjerenstava, odabir i odobrenje onih zahtjeva koji

zadovoljavaju utvrdene uvjete (MPS, 2005a).
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Za potrebe realizacije operativnog programa na regionalnoj i lokalnoj (Zupanijskoj) razini
formirano je i 21 Zupanijsko struéno povjerenstvo, u razligitom sastavu: 1-2 &lana iz
Zupanijske HZPSS, 0-1 &lan Zupanijskog upravnog/jedinstvenog upravnog odjela, 2-4 &lana
privatne osobe, 0-1 ¢&lan udruge. Zadaéa Zupanijskih struénih povjerenstava bila je
odrzavanje sjednica na kojima su razmatrani pristigli zahtjevi za koristenje kredita za
podizanje trajnih nasada te odabir i potvrda izbora onih zahtjeva koji zadovoljavaju utvrdene
uvjete (MPS, 2005b).

Za OP 2008. - 2012. imenovano je SrediSnje stru¢no povjerenstvo za provedbu Operativnog
programa podizanja trajnih nasada u Republici Hrvatskoj sa 13 &lanova, od kojih: 3 iz MPS,
3 iz HZPSS, 1 itz MRRSVG, 5 iz HCPHS i 1 iz tvrtke u privathom vlasnistvu. Zadaéa
povjerenstva bila je razmatrati pristigle zahtjeve za koristenje kredita, prihvaéene od strane
Zupanijskih povjerenstava za podizanje trajnih nasada, te odabrati i potvrditi izbor onih
zahtjeva koji zadovoljavaju utvrdene uvjete (MPS 2008b). Dokumente koji bi potvrdili sastav
Zupanijskih povjerenstava za OP 2008.-2012. nije bilo moguce pribaviti, no Zupanijska

povjerenstva bila su osnovana, o ¢emu postoji i zapis (ibid).

Vezano za IPARD Program, u svrhu njegova uspjeSnog provodenja, Sredi$nji drzavni ured
za razvojnu strategiju i koordinaciju fondova EU predstavio je Nacionalnu razvojnu strategiju
Ciji su ciljevi €inili okosnicu za postavljanje cilijeva odrzive poljoprivrede, Sumarstva, ribarstva
i ruralnog razvoja (MPSb, 2016: 215). U suradnji s Europskom komisijom, u sliede¢em
koraku kreirani su bazni dokumenti tzv. ,Visegodisnji Indikativni planovi“ (eng. Multi-annual
Indicative Planning Documents — MIPD) koji su predstavljali podlogu za provodenje IPARD
programa u Hrvatskoj. Hrvatsko civilno drustvo i drugi dionici (nije navedeno Kkoji),
uklju€uju¢i medunarodne financijske institucije (nije navedeno koje) konzultirani su 24. 10.
2006. i 23. 5. 2007. (MPS, 2016b: 215). Detaljnije informacije o procesu dono$enja IPARD

programa nisu bile dostupne.

S obzirom na to da je postizanje ciljeva uspjesnije uz pravodobno ukljucivanje dionika u
njihovo planiranje, ispitanici su odgovorili na pitanje o spremnosti za ukljucivanje u proces

postavljanja ciljeva buducih razvojnih programa (Tablica 9).
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Tablica 9: Spremnost na uklju€ivanje u proces postavljanja ciljeva pri donoSenju buducih

RP-VIV, N=102
Smatram se Vasa Vasa Vasa raspolozivost za | U kojoj mjeri se slazete s
dionikom raspolozivost za | raspoloZivost za odvajanje tvrdnjom da bi
koji bi odvajanje odvajanje slobod.vrem. za struénjak/inja (osoba od
trebao/la biti | slobod. vrem. za | slobod. vrem. za frekventnije povjerenja) kojeg/ju bi
uklju€en u sudjelovanje na sudjelovanje na komuniciranje, ovlastili Vi/Vasa
Izbornik proces redovitim redovitim analizu, prijedloge, organizacija, mogla
postavljanja stastancima sastancima kroz ispravak sadrzaja zastupati Vase interese
ciljeva pri kroz vise viSe mjeseci za putem interneta i pri postavljanju ciljeva u
donosSenju mjeseci za izradu buducéeg doprinos u svim budué¢im RP-VIV (%)
buduéih RP- izradu ciljeva RP-VIV (%) fazama donosSenja
VIV (%) buduéih RP-VIV RP-VIV (%)
(%)
Jopcesene | 457 2,9 2,0 2,9 6,9
Uglavnom
se ne 14,7 10,8 7,8 8,8 9,8
slazem
Nisi se
slazem niti 17,6 24,5 33,3 25,5 11,8
ne slazem
Ugl
o nzem 35,3 38,2 40,2 53,9 54,9
U potpunosti
ot S 15,7 19,6 14,7 7.8 14,7
Drugo 1.0 3.9 2,0 1,0 2,0
Ukupno
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Izvor: anketa

U Tablici 9 vidljivo je da se 51% ispitanika uglavnom ili u potpunosti slaze s ponudenom
izjavom da se smatra dionikom koiji bi trebao/la biti uklju€en u proces postavljanja ciljeva pri
donosenju buduc¢ih RP-VIV. Nadalje, vise od polovice njih (57,8%) spremno je odvajati
svoje slobodno vrijeme za sudjelovanje na sastancima za izradu ciljeva buduéih RP-VIV te
samog RP-VIV. Za odvajanje slobodnog vremena za frekventnije komuniciranje, analizu,
prijedloge, ispravak sadrzaja putem interneta i doprinos u svim fazama dono$enja RP-VIV
61,7% ispitanika je izjavilo svoje slaganje u uglavnom/u potpunosti. Po pitanju ovlastenika
za zastupanje interesa pri postavljanju cilieva RP-VIV 69,6% ispitanika se uglavhom/u

potpunosti slaZze da bi takva osoba mogla zastupati njihove interese.

Odgovori ispitanika o vaznosti ukljuCivanja relevantnih dionika u proces determiniranja
cilieva RP-VIV svrstani su prema postotnom udjelu (slika 18), odnosno ucestalosti

zaokruzivanja/navodenja pojedinih dionika.
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Slika 18: Percepcija vaznosti uklju€ivanja razli€itih skupina dionika u proces postavljanja
cilieva RP-VIV, N=102 (prilog 26)

Izvor: anketa

Najvazniju grupu dionika koju je potrebno ukljuciti u proces postavljanja ciljeva RP-VIV
ispitanici su medu ponudenim odgovorima (prilog 23, pitanje: 3.2., prilog 26, slika 18)
izdvaijili: Ministarstvo poljoprivrede, vinogradare i vinare i Agronomski fakultet u Zagrebu.
Kod slobodnog odgovora na isto pitanje (prilog 23, pitanje: 2.1., prilog 26) 85,3% ispitanika

istiCe samo Ministarstvo poljoprivrede.

U sljedeéem postotnom razredu, 79-60%, medu ponudenim odgovorima ispitanici istiCu
Hrvatski zavod za vinogradarstvo i vinarstvo, Hrvatski zavod za poljoprivrednu

savjetodavnu sluzbu i strukovna udruzenja.

U postotnom razredu 59-40% ispitanici istiCu: Hrvatsku poljoprivrednu komoru,
Poljoprivredni fakultet u Osijeku, Agenciju za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom
razvoju, jedinice lokalne i regionalne samouprave, Vinarsku inspekciju, Hrvatsku
gospodarsku komoru, Agenciju za poljoprivredno zemljiste te Institut za poljoprivredu i
turizam u Pore€u. Pri slobodnom izboru odgovori su: strukovna udruzenja, Hrvatski zavod

za vinogradarstvo i vinarstvo, Poljoprivredna savjetodavna sluzba te vinogradari i vinari.

U postotnom razredu 39-20% ispitanici istiCu: Prehrambeno-biotehnoloski fakultet,

Hrvatsku banku za obnovu i razvitak, Institut za jadranske kulture i melioraciju krsa, lokalne
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akcijske grupe, Veleuciliste u PozZegi, razvojne agencije, Hrvatski poljoprivredni zadruZzni
savez/savezi zadruga/Centar za zadruzno poduzetniStvo, neovisni strunjaci, Agencija za
regionalni razvoj, Hrvatska agencija za hranu, Hrvatska obrtnicka komora, Hrvatska
agencija za malo gospodarstvo i investicije te Ministarstvo zastite okoliSa i prirode. Pri
slobodnom izboru ispitanici isti€u: Agronomski fakultet, Hrvatsku gospodarsku komoru i

Agenciju za pla¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju.

U postotnom razredu <19% ispitanici su istakli: Ministarstvo financija, ¢lanove obitelji
vinogradara i vinara, Hrvatske Sume, Eti¢nu banku, Hrvatske vode, Europsku uniju,
komercijalne banke, Hrvatski sabor, Ministarstvo znanosti i sporta, Ministarstvo graditeljstva
i prostornog uredenja, Fond za zastitu okoliSa i energetsku u€inkovitost, Ministarstvo uprave
i drugo. Pri slobodnom izboru, odgovori su bili: jedinice lokalne i regionalne samouprave,
Hrvatski poljoprivredni zadruzni savez/savezi zadruga/Centar za zadruzno poduzetnistvo,
Hrvatska obrtnicka komora, razvojne agencije, Hrvatska poljoprivredna komora, neovisni
stru€njaci, drugo, VeleuCiliste u PoZegi, Institut za poljoprivredu i turizam u Porecu,
Prehrambeno-biotehnicki fakultete, Vinarska inspekcija, Agencija za poljoprivredno
zemljiSte, Hrvatska banka za obnovu i razvitak, Ministarstvo zaStite okoliSa i prirode i

Hrvatske Sume.

Faktorska analiza odgovora ispitanika o vaznosti uljuivanja razli¢itih skupina dionika u
proces postavljanja cilieva RP-VIV s obzirom na karakteristike suvremenog RP-VIV

prikazana je prema vrijednosti Z-skora za pripadajuce izjave (slika 19).
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Ill. razina
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Slika 19: Vaznost uklju€ivanja razli€itih skupina dionika u proces postavljanja cilieva s

obzirom na karakteristike suvremenog RP-VIV, N=46 (prilog 39)

Izvor: anketa

Faktorskom analizom rezultata istraZivanja prema Q-metodologiji, za Faktor 1 i Faktor 2
(prilog 36, 37) usporedeni su otkloni standardnih devijacija (o-sigma) od prosjeka ukupnog
mjerenja (Z-skor) za svaku od izjava Q-seta. Izjavama su dodijeljeni potencijalni dionici koje
je moguce neposredno povezati s pojedinom izjavom (prilog 39). Potencijalni dionici su
podijeljeni u tri razine, ovisno jesu li izjavama bili pridruZeni Z-skorovi s istim cijelim brojem.
U slucaju razlike u nazivnom cijelom broju (npr. 2,044/1,146 za izjavu 4) te imaju nazivni
cijeli broj Z-skora <2,0 a >1,0 dionici su smjesteni u drugu razinu. U trecoj razini se nalaze

dionici sa Z-skorom <1,0 i medusobnim razlikama Faktora 1i 2 za >1,0 Z-skora (slika 19).
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Tablica 10: Uklju€enost dionika i korisnika u proces postavljanja ciljeva pri donoSenju RP-

VIV 2004. - 2014., N=102

Izbornik Dionici (%) Korisnici (%)
Nisu bili uklju€eni 2,0 3,9
Uglavnom nisu bili uklju€eni 18,0 30,4
Djelomi¢no su bili ukljueni 43,0 34,3
Uglavnom su bili ukljuceni 10,0 9,8
Bili su potpuno ukljuceni 1,0 2,0
Ne znam 26,0 19,6
Ukupno: 100,0 100,0

Izvor: anketa

Odgovori na pitanje o uklju¢enosti dionika i korisnika u proces postavljanja ciljeva pri
donosenju RP-VIV u razdoblju 2004. - 2014. prikazani su u Tablici 10. Tek 1% ispitanika

ima stav da su dionici bili uklju€eni u proces postavljanja ciljeva te 2% ispitanika da su

korisnici bili uklju¢eni. Najveci broj ispitanika ima stav da dionici i korisnici uglavnom nisu ili

su bili tek djelomi¢no uklju€eni u taj proces (61%/64,7%). Stav da su dionici/korisnici

uglavnom bili/bili uklju€eni ima 11%/11,8%. Znacajan postotak ispitanika ne zna u kojoj

mjeri su bili uklju€eni dionici/ispitanici (25,0%/18,6%).
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4.3. Stavovi i miSljenja dionika uklju€enih u proces donosenja RP-VIV

Sljedecim pitanjem nastojalo se dobiti misljenja ispitanika o njihovoj uklju¢enosti, o podrsci
koja im se ponudila, te o njihovoj prosudbi o pristupima koji su koristeni u postavljanju ciljeva
Operativnih programa i IPARDa.

Operativni progama podizanja trajnih nasada 2004. - 2008. m5
m4
1 3
Opcenito zadovoljstvo podrskom koja se ponudila h 1%4 2
vinogradarima i vinarima 10 ml
_ 60 M Neznam
I
Percepcija da su se ciljevi postavljali ,odozgo prema ﬂmﬂ
dolje” (top-down) 9
b 48
Percepcija da su se ciljevi postavljali ,odozdo prema u 911
gore” (bottom-up) ﬂ
56
0)

Razina intenziteta uklju¢enosti pojedinih ispitanika u I ]2
proces donosenja OP * 67
YT

0 20 40 60 80

Slika 20: Stavovi o Operativhom programu podizanja trajnih nasada 2004. — 2008.; N=102
(prilog 24)

Izvor: anketa

Znacajan broj ispitanika odabrao je opciju ,Ne znam“ kod pitanja: zadovoljstvo podr§kom
koja se ponudila vinogradarima i vinarima putem OP podizanja trajnih nasada 2004. - 2008.
(slika 20) njih 60, postavljanje cilieva odozgo prema dolje njih 48, postavljanje ciljeva
odozdo prema gore, njih 56, razina intenziteta ukljuCenosti pojedinih ispitanika u proces
donoSenja OP njih 27. Prevladavajuéi stav op¢enitog zadovoljstva je 3, stav prema tvrdnji
da su se ciljevi postavljali odozgo prema dolje 4, da su se ciljevi postavljali odozdo prema

gore 1, te razina uklju¢enosti pojedinih ispitanika u proces donosenja OP je 1.

56



Operativni progam podizanja trajnih nasada 2008.-2012.

m5
Opcenito zadovoljstvo podrskom koja se ponudila h 12 28 m4
vinogradarima i vinarima . 16 g
* 33 ol
e = Neznam
Percepcija da su se ciljevi postavljali ,odozgo prema 13 24
dolje” (top-down) e 2
31
, o . N
Percepcija da su se ciljevi postavljali ,odozdo prema 17
gore” (bottom-up) i

Razina intenziteta ukljuéenosti pojedinih ispitanika u . %

proces donoSenja L essss— 65

0 20 40 60 80

Slika 21: Stavovi o Operativhom programu podizanja trajnih nasada 2008.-2012., N=102
(prilog 24)

Izvor: anketa

Znacajan broj ispitanika odabrao je opciju ,Ne znam“ kod pitanja: zadovoljstvo podr§kom
koja se ponudila vinogradarima i vinarima putem OP podizanja trajnih nasada 2008. - 2012.
(slika 21) njih 33, postavljanje cilieva odozgo prema dolje njih 31, postavljanje ciljeva
odozdo prema gore njih 42, razina intenziteta ukljuCenosti pojedinih ispitanika u proces
donoSenja OP njih 18. Prevladavajuci stav za opcenito zadovoljstvo je 3, stav da su se
cilievi postavljali odozgo prema dolje 4, da su se ciljevi postavljali odozdo prema gore 1, te

razina uklju¢enosti pojedinih ispitanika u proces donosenja OP 1.
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IPARD Program 2007.-2013.

Opéenito zadovoljstvo podrskom koja se ponudila h 15 28 ES
vinogradarima i vinarima mzz m4
24 3
7 .
Percepcija da su se ciljevi postavljali ,odozgo prema 7 2 1
dolje” (top-down) 11 m Ne znam
D — 7
Percepcija da su se ciljevi postavljali ,odozdo prema ‘ 23 21

gore” (bottom-up) [ e
34

Razina intenziteta ukljuéenosti pojedinih ispitanika u H 68

proces donosenja # 62

0 20 40 60 80

Slika 22: Stavovi o IPARD Programu 2007.-2013., N=102 (prilog 24)

Izvor: anketa

Znacajan broj ispitanika odabrao je opciju ,Ne znam* kod pitanja: zadovoljstvo podr§kom
koja se ponudila vinogradarima i vinarima putem IPARD Programa 2007. - 2013. (slika 22),
njih 24, postavljanje cilieva odozgo prema dolje njih 27, postavljanje cilieva odozdo prema
gore njih 34, razina intenziteta uklju€enosti pojedinih ispitanika u proces dono$enja IPARD
Programa njih 19. Prevladavajuci stav za opcenito zadovoljstvo IPARD Programom je 3, za
stav da su se ciljevi postavljali odozgo prema dolje 5, da su se ciljevi postavljali odozdo
prema gore 1, te razina uklju€enosti pojedinih ispitanika u proces donosenja IPARD

Programa 1.
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Pozitivne karakteristike

Korisnost imeeesssssssssssssssss—— 23 8

Ne znam meessssssssssssss— 19,8
Visina iznosa ponudenih sredstava meeessssssss——— 14 9
Jednostavnost prijave m————— 11,9
Brzina isplate sredstava ms—— 38 9
Dobra komunikacija s nadleznim institucijama m——— 8 9
Brzina isplate sredstava ms——— 38 9
Jednostavnost realizacije m—— 6,9
Adekvatnost mm——— 6,9
Nista od navedenog msssmm 69
Brzina rjeSavanja zahtjeva mssssm 50
Jednostavnost izvjeStavanja o utrosku sredstava mmsssm 50
Oblik i nacin podrske mmmm 4,0

Drugo mm 2,0

0,0 50 10,0 150 20,0 25,0 30,0 350 40,0 45,0
(%)

Slika 23: Pozitivne karakteristike svih RP-VIV 2004. - 2014., N=102

Izvor: anketa

Kao pozitivne karakteristike svih RP-VIV u razdoblju 2004. - 2014. (slika 23), 23,8%
ispitanika istaknulo je korisnost, 14,9% ispitanika visinu iznosa ponudenih sredstava, a
11,9% jednostavnost prijave. Njih 19,8% se opredijelilo za odgovor ,ne znam®, a razmjerno

mali udio se opredijelio za preostale ponudene karakteristike (u rasponu od 8,9 do 2%).
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Negativne karakteristike

Prevelika koli¢ina popratne dokumentacije za prijavu S 34 7

’

Komplicirana prijava maassssssssssssesesess 09 7

’

Previsoki zahtjevi za ispunjenje uvjeta za prijavu TS O 7

’

Kasnjenje u odobrenju prijave za sredstva eSS /4 S

’

LoSa komunikacija s nadleznim institucijama T ——————— ] 8
Kadnjenje u isplati sredstava meeeees—— 2] 3
UtroSak novéanih sredstava za pripremu prijave S 2] 8
UtroSak vremena za pripremu prijave messsssssssssss 21 8
Ne znam msss——— 99
Oblik i sadrzaj izvjeStavanja o utrodku sredstava m————— 99
NiSta od navedenog mmm 3,0
Drugo mmm 3,0

0,0 5,0 10,0 150 20,0 250 30,0 350 40,0 45,0
(%)

Slika 24: Negativne karakteristike svih RP-VIV 2004. - 2014., N=102

Izvor: anketa

Kao negativne karakteristike svih RP-VIV u razdoblju 2004. - 2014. (slika 24), 34,7%
ispitanika istaknulo je preveliku koli¢inu popratne dokumentacije za prijavu, 29,7%
ispitanika istaknulo je kompliciranu prijavu, 29,7% ispitanika istaknulo je previsoke zahtjeve
za ispunjenje uvjeta za prijavu, 24,8% kasnjenje u odobrenju prijave za sredstava, 21,8%
istaknulo je loSu komunikaciju s nadleznim institucijama, kasnjenje u isplati sredstava,

utroSak nov€anih sredstava za pripremu prijave, utroSak vremena za pripremu prijave.
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Karakteristike ciljeva s obzirom na polaziste

35
30
25
20
15

10

Vaznost Prioritetnost Izazovnost Dostiznost Provedivost

Bottom-up Top-down

Slika 25: Percepcije ispitanika o opcenitim karakteristikama ciljeva s obzirom na polaziste,

N=102 (Prosjek broja glasova najviSe tri ocjene ispitanika, prilog 25)

Ispitanicima je postavljeno pitanje o pet karakteristika ciljeva s obzirom na polaziste ,odozgo
prema dolje“ i ,0odozdo prema gore* prema djelomi¢no izmijenjenom S.M.A.R.T.3 principu
postavljanja ciljeva, uzimajuéi u obzir karakteristike poput stava ispitanika prema ,vaznosti*
i stava ispitanika prema ,prioritetnosti“ ciljeva, u kontekstu ,Paretovog zakona“ (Persky,
1992, Epstein i Axtell, 1996) koji opisuje vaznih/prioritetnih 20% ,X* koji utje€u na promjenu
80% ,Y* (,pravilo 80:20%). Na slici 25 prikazani su prosjeci najvide tri ocjene ispitanika. U
prosjeku svih karakteristika, polaziste ,0dozgo prema dolje* ispitanici ocjenjuju inferiornijim

spram polazista ,odozdo prema gore®.

8 S.M.A.R.T. = Specific, Measurable, Assignable, Realistic, Time-related (sa eng. specificnost,
mjerljivost, dodjeljivost, realisticnost, vremenska odredenost) (Doran 1981, Locke i Latham, 1991)
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Tablica 11: Rang prioriteta RP-VIV (N=102)

R.br. Prioritet Ocjena %
ispitanika

PoboljSanje ukupne uginkovitosti 5 64
Povecanje promidzbe hrvatskih vina 5 63
Povecanije prodaje hrvatskih vina 5 61
Pojednostavljenje procedure dobivanja 5 58
bespovratnih sredstava
Otvaranje novih prodajnih kanala 5 56
Smanjenje utjecaja uvoznitkog lobija 5 56
Razvoj vinskog turizma u mojem vinogorju 5 51
Veca kupovna mo¢ potrosaca 5 48
PoboljSanje kvalitete vina 5 44
Kraéi rokovi naplate prodanog vina 5 43
Dodjela drzavnog zemlji§ta za sadnju vinograda 5 37
Smanjenje marzi na vino u ugostiteljstvu 5 37
Ojacavanje kapaciteta zadruga za povecanje 5 36
konkurentnosti proizvodnje
Izgradnja/obnova te opremanje preradivackih 4 47
objekata
Mogucnost povoljne nabavke suvremene opreme i 4 46
strojeva
Sadnja novih vinograda 4 38
Povecanje kulture pijenja vina u Hrvatskoj 4 37
Podrdka u nastupu na stranim sajmovima u EU 4 37
Smanjenje marzi na vino u ugostiteljstvu 4 37
Osiguranje samodostatne rasadniCarske 4 36
proizvodnje
Uskladivanje proizvodnje sa standardima EU 4 36
Sufinanciranje oglasavanja u medijima 4 35
Sufinanciranje izrade promotivnih materijala 4 34
Podrska u nastupu na stranim sajmovima trecih 4 30
trzista (Azija, Amerike, itd.)
NuZznost zakonskih izmjena u Zakonu o vinu 3 35
Nuznost zakonskih izmjena u Zakonu o PDV-u 3 35
Sufinanciranje nabave loznih cjepova 3 33

Izvor: anketa

Na pitanje o rangu prioriteta PR-VIV ispitanici su ocjenjivali prioritete ocjenama od 5 -
najvazniji do 1 - najmanje vazan (tablica 11). ViSe od polovice ispitanika, kao najvaznije
prioritete (ocjena 5) istaknulo je: poboljSanje ukupne ucinkovitosti, povecanje promidzbe
hrvatskih vina, povecanje prodaje hrvatskih vina, pojednostaviljenje procedure dobivanja
bespovratnih sredstava, otvaranje novih prodajnih kanala, smanjenje utjecaja uvoznickog
lobija, razvoj vinskog turizma u mojem vinogorju. S ocjenom 5 i 4 za 49-30% ispitanika

prioriteti su: ve¢a kupovna moc¢ potroSaca, poboljSanje kvalitete vina, kraéi rokovi naplate
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prodanog vina, dodjela drzavnog zemljiSta za sadnju vinograda, smanjenje marzi na vino u
ugostiteljstvu, ojacavanje kapaciteta zadruga za povecanje konkurentnosti proizvodnje,
izgradnja/obnova te opremanje preradivackih objekata, moguénost povoljne nabavke
suvremene opreme i strojeva, sadnja novih vinograda, povecanje kulture pijenja vina u
Hrvatskoj, podrSka u nastupu na stranim sajmovima u EU, osiguranje samodostatne
rasadniarske proizvodnje, uskladivanje proizvodnje sa standardima EU, sufinanciranje
oglasavanja u medijima, sufinanciranje izrade promotivnih materijala i podr§ka u nastupu
na stranim sajmovima trecih trziSta (Azija Amerike i sur.). Ocjenu 3 dalo je od 35 do 33%
ispitanika za sljedece prioritete: nuznost zakonskih izmjena u Zakonu o vinu, nuznost

zakonskih izmjena u Zakonu o PDV-u i sufinanciranje nabave loznih cjepova.

4.4. Uskladivanje glediSta dionika upotrebom ,Q — metodologije”

S ciliem uskladivanja gledista pri kreiranju RP-VIV, prijedlogom ,Strukturiranog modela
komunikacije dionika (SMKD), prvi korak bio je prikupljanje podataka Q — metodologijom

(QM) na uzorku od 46 ispitanika. Sociodemografski podaci prikazani su u tablici 12.

Tablica 12: Sociodemografska struktura ispitanika (N=46)

Varijable N %
Spol
Muski 38 82,6
Zenski 8 17,4
Obrazovanje
NSKO/ISCED 3 9 19,6
NSKO/ISCED 5 28 60,9
NSKO/ISCED 6 9 19,6
Skupina dionika
Vinar/vinogradar 14 30,4
Neovisni struénjak 11 23,9
Drzavna lli javna sluzba 9 19,6
Visokoskolska ustanova 6 13,0
Udruzenje proizvodaca 6 13,0

Izvor: anketa

Softverom PQMethod 2.35 izvrSena je kalkulacija vrijednosti, odnosno faktorska analiza
podataka prikupljenih QM-om (tablica 13). Utvrdeno je 8 faktora i njihove pripadajuce

svojstvene vrijednosti (latentni korijeni, eng. eigenvalues). ProsjeCni koeficijenti
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pouzdanosti predstavljaju stabilnost percepcije svih ispitanika. Normalne vrijednosti su od
0,8 navise (Brown, 1980: 244).

Tablica 13: Prikaz osnovnih vrijednosti za ekstrahirane faktore 1-8 (N=46)

- Faktor

Karakteristika 1 > 3 2 5 6 7 8
Broj definirajucih varijabli 4 8 3 3 4 3 2 1
Prosje¢ni koeficijent pouzdanosti 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
Kompozitna pouzdanost 0,941 0,970 0,923 0,923 0,941 0,923 0,889 0,800
Standardna gre$ka za Z-skor Faktora 0,243 0,174 0,277 0,277 0,243 0,277 0,333 0,447
% objasnjenja varijance (rotirana faktorska matrica) 10 13 8 5 8 6 5 4
Svojstvene vrijednosti nerotirane matrica faktora (eng. Eigenvalues)| 11,8927 | 3,6797 | 2,8326 | 2,3979 | 1,9938 | 1,7897 | 1,6700 | 1,4956

Izvor: anketa

Za odabir prikladnog broja faktora za koje je daljnja faktorska analiza svrhovita, sljededi
korak bio je utvrditi koliko izracunatih faktora ima vecu statisticku vaznost od ostalih. U tu
svrhu upotrjebljen je statisticki alat ,,scree-plot‘ (D'agostino i Russell, 2005) gdje se faktori
graficki prikazuju prema svojstvenim vrijednostima te donosi odluka koji ¢e se faktori uzeti
u daljnje razmatranje. Razlog za navedeno je da svojstvene vrijednosti faktora pocinju
poprimati slicha odstupanja od x osi slike (mjesto prelamanja krivulje) i predstavljaju
redundanciju. U ovom slu€aju prelamanje je ustanovljeno na intervalu faktora 3-8 stoga je

detaljna analiza interpretirana za faktore 1 i 2 (slika 26).

14
12
10

6

Svojstvena vrijednost

(0]
1 2 3 4 5 6 7 8

Faktor

Slika 26: Scree-plot 8 faktora (N=46)

Izvor: anketa
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4.4.1. Faktor 1

Z-skorovi Faktora 1 (tablica 14) predstavljaju broj otklona standardnih devijacija (o-sigma)
od prosjeka ukupnog mjerenja za svaku od izjava Q-seta. S obzirom na to da je Z-skor
distribuiran prema o intervalima normalne distribucije, unutar intervala 2o Z-skora, nalazi
se 95,45% svih odgovora ispitanika, a unutar 3o intervala nalazi se 99,74% svih odgovora
ispitanika. Faktorskom analizom interpretirani su svojstveni Z-skorovi koji poblize definiraju

grupirane stavove za Faktor 1.

65



Tablica

14: Vrijednosti Z-skora za Faktor 1 od najveéeg do najmanjeg

R.br. IZjava Z-skor

43 | Mora povecati imidZ hrvatskih vina izvan Hrvatske 2.123

4 | Moraju ga izraditi interdisciplinarne skupine strucnjaka (a 2.044
36 | Mora pomoci ocuvanju/sadnji autohtonih sorata vinove loze 1.945
19 | Mora imati mjerljive ciljeve (mogucnost mjerenja uspjesnos 1.880
33 | Mora povecati izvoz vina 1.834
38| Mora ocuvati povrsine vinograda u Hrvatskoj 1.491
71| Mora osigurati sve preduvjete (zemljiste, sadni materijal, 1.365
30 | Mora biti orijentiran prema izvozu vina iz Hrvatske 1.181
12| Mora imati visoke kriterije za prijavu kako bi uspjesnima 1.135

8| Mora biti brzo i efikasno realiziran 1.121

9| Ne smije biti kompliciran za prijavu (malo potrebnih papira 1.062
58 | Mora omoguciti dobivanje kljucnih informacija o stranim tr 0.989
51 | Mora pokrivati 50% troskova investiranja 0.943
15| Mora se donositi na dugi rok od 5 ili vise godina 0.923
66 | Mora omoguciti dodatno skolovanje Vili studijski boravak 0.904
16 | Mora biti uskladen sa strateskim dokumentima Hrvatske viad 0.845
29 | Mora odgovarati potrebama turizma Hrvatske 0.759
64 | Mora omoguciti pokrice troskova marketinga na trzistu EU o0.574
47 | Mora potaci osnivanje zadruga koje bi omogucavale nabavku 0.541
37 | Mora pomoci klonskoj selekciji posebno zanimiljivin/vaznih O0.514
67 | Mora biti uskladen s ekoloskim zahtjevima EU O0.500
53 | Mora smanjiti troskove kamata kredita kod banaka na podnos o.422

5| Mora biti izraden u suradnji sa stranim strucnjacima 0.415
70 | Mora osigurati samodostatnu rasadnicars ku proizvodnju (mat 0.402
63 | Mora omoguciti pokrice troskova marketinga na domacem trzi 0.369
17 | Mora biti uskladen sa strateskim dokumentima Hrvatskog sab 0.357
23 | Mora biti izraden u komunikaciji struke, vinogradara/vinar 0.356
48| Mora potaci osnivanje zadruga koje bi izvozile vino 0.330
22 | Mora biti izraden u komunikaciji s velikim i malim vinarim 0.257
39 | Mora ponuditi mogucnost prosirenja povrsina vinograda u Hr 0.198
61 | Mora omoguciti povoljinu nabavku najsuvremenije opreme za v o.111
54 | Mora smanjiti troskove kamata kredita kod banaka na razinu 0.086
46 | Mora financijski pomoci postojece zadruge da se ukljuce u 0.079
31 | Mora utjecati na smanjenje uvoza vina 0.053
69 | Mora omoguciti podizanje minimalno 13000 hektara novih vin O0.026
10 | Ne s mije biti kompliciran za provodenje (pravdanje troskov 0.020
65 | Mora omoguciti pokrice troskova marketinga na trzistima tr -0.000
42 | Mora povecati imid=Z hrvatskih vina u Hrvatskoj -0.027
45| Mora potaci osnivanje zadruga koje bi otkupljivale gro=zde -0.033
44 | Mora povecati kulturu pijenja vina u Hrvatskoj -0.046
25| Mora uvaziti primjedbe i prijedloge korisnika kod izrade p -0.060
34 | Mora omoguciti pokrice troskova krcenja neperspektivnih vi -0.066
27 | Rok za prijavu mora biti dovoljno rano iskomuniciran da bi -0.217
40 | Mora utjecati na smanjenje zaliha vina u podrumima -0.310
62| Mora omoguciti pokrice troskova suvremene ekspertize/konza -0.311
18| Prijava mora biti putem interneta ukoliko je to najbrz=i i -0.474
68 | Mora imati odredbe koje se ticu obnovlijivih izvora energij -0.475
24 | Mora biti pravodobno iskomuniciran s korisnicima putem int -0.481
35| Mora omoguciti sadnju novih sorata vinove loze -0.481
56 | Mora omoguc izradu promotivnin materijala na stranim je -0.528
28 | Mora odgovarati realnim potrebama vinogradara/vinara -0.534

1| Mora biti izraden u suradnji sa korisnicima (vinogradarima -0.554
41 | Mora sufinancirati uklanjanje/zbrinjavanje viskova vina (d -0.633
59| Mora omoguciti pokrice troskova zaposljavanja strucnog oso -0.733
55| Mora omogu besplatno sudjelovanje na sajmovima -0.811
32| Mora omoguciti subvenciju/sufinanciranje kupovine grozda -0.864
49 | Mora pokrivati 100% troskova investiranja u proizvodnju (k -0.904
52| Mora pokrivati troskove kamata kredita kod banaka -0.930
50 | Mora pokrivati 75% ili vise troskova investiranja (ostatak -0.989
57 | Mora omogu besplatno slanje uzoraka vina u inozemstvo -1.114
60 | Mora omoguciti pokrice troskova opremanja ureda udruge/zad -1.115

3| Moraju ga izraditi strucnjaci vinogradarstva i vinarstva -1.174

7| Treba se preuzeti iz jedne ili vise najuspjesnijin vinarski -1.253
11 | Ne smije imati prestroge uvjete za prijavu -1.299
21 | Mora biti izraden u komunikaciji s velikim vinarima i vino -1.326

2| Moraju ga izraditi strucnjaci u ministarstvu poljoprivrede -1.412
14 | Mora se donosti na srednji rok 2-4 godine -1.608
13| Mora se donositi na rok od 1-2 godine -1.608
26 | Mora omogucavati prijavu korisnika tijekom cijele godine -1.708
20 | Mora biti izraden u komunikaciji s malim vinogradarima i v -1.867

6| Treba se preuzeti iz BEuropske unije -2.210

Izvor: anketa
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Pozitivna teziSta Z-skorova (+) za trazene kvalitete RP-VIV (raspon o: +2,123 do
+1,000):

Ekonomsko - proizvodne karakteristike (6): Povec¢anje imidza hrvatskih vina izvan Hrvatske,

Ocuvanje i sadnja autohtonih sorata vinove loze, OCuvanje postojecih povrsina vinove loze,
Osiguranje svih preduvjeta (zemljiste, sadni materijal, poticaji, kreditiranje), Mora povecati

izvoz vina, Mora biti orijentiran prema izvozu vina iz Hrvatske.

Organizacijske karakteristike (5): Moraju ga izraditi interdisciplinarne skupine stru¢njaka

(agronomi, ekonomisti, pravnici, informati€ari, financijasi), Mora imati mjerljive ciljeve
(mogucnost mjerenja uspjesnosti provodenja), Mora imati visoke kriterije za prijavu kako bi
uspjednima pomogao da budu jo$ uspjesniji, Mora biti brzo i u€inkovito realiziran, Ne smije

biti kompliciran za prijavu (malo potrebnih papira te brza i jednostavna prijava).

Negativna teziSta Z-skorova (-) za trazene kvalitete RP-VIV (raspon o: -2.210 do -
1,000):

Organizacijske karakteristike (7): Treba se preuzeti iz Europske unije, Mora se donositi na

rok 1-2 godine, Mora se odnositi na srednji rok 2-4 godine, Moraju ga izraditi stru¢njaci u
Ministarstvu poljoprivrede, Ne smije imati prestroge uvjete za prijavu, Treba se preuzeti iz
jedne ili vise najuspjesnijih vinarskih zemalja na svijetu (Francuska, ltalija, Spanjolska),

Moraju ga izraditi stru€njaci vinogradarstva i vinarstva.

Komunikacijske karakteristike (3): Mora biti izraden u komunikaciji s malim vinogradarima i

vinarima, Mora omogucavati prijavu korisnika tijekom cijele godine, Mora biti izraden u

komunikaciji s velikim vinarima i vinogradarima.

Ekonomsko proizvodne karakteristike (2): Mora omoguciti pokri¢ée troSkova opremanja

ureda udruge/zadruge vinogradara/vinara, Mora omoguciti besplatno slanje uzoraka vina u

inozemstvo.

Razlikovne izjave za Faktor 1 koje su postigle zna¢ajno drugacije (normalizirane) skorove

od skorova kod drugih Faktora (prilog 36): nema razlikovnih izjava za Faktor 1. Faktor 1 je
sukladno pozitivnim i negativnim odredenjima imenovan: Patriotska normativna izvrsnost
jer ukazuje na imidZ izvan Hrvatske, oCuvanje povrSina, autohtonost, izvoz, visoke kriterije

prijave, brzinu prijave, ucinkovitost, mjerljivost, originalnost.
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4.4.2. Faktor 2

Z-skorovi Faktora 2 (tablica 15) predstavljaju interpretaciju svojstvenih Z-skorova koji

poblize definiraju grupirane stavove za Faktor 2:

Tablica 15:

Vrijednosti Z-skora za Faktor 2 od najvec¢eg do najmanjeg

R.br. IZjava Z-skor

1| mora bitiizraden usuradnji sa korisnicima (vinogradarima 2.066
43| Mora povecati imidZ hrvatskih vina izvan Hrvatske 2.026
28| Mora odgovarati realnim potrebama vinogradara/vinara 1.967
22 | Mora bitiizraden u komunikaciji s velikim i malim vinarim 1.887
19| Mora imati mjerljive ciljeve (mogucnost mjerenja uspjesnos 1.738
29| Mora odgovarati potrebama turizma Hrvatske 1.612
42 | Mora povecati imidZ hrvatskih vina u Hrvatskoj 1.550
30| Mora biti orijentiran prema izvozu vina iz Hrvatske 1.400
44 | Mora povecati kulturu pijenja vina u Hrvatskoj 1.358

4|l Moraju ga izraditi interdisciplinarne skupine strucnjaka (a 1.146
23| Mora bitiizraden u komunikaciji struke, vinogradara/vinar 1.120
36| Mora pomoci ocuvanju/sadnji autohtonih sorata vinove loze 1.111

3|Moraju ga izraditi strucnjaci vinogradarstva i vinarstva 1.088
21 | Mora bitiizraden u komunikaciji s velikim vinarima i vino 1.032
15| Mora se donositi na dugi rokod 5ili vise godina 0.930
27| Rok za prijavu mora biti dovoljno rano iskomuniciran da bi 0.916
33| Mora povecati izvoz vina 0.871
10| Ne smije biti kompliciran za provodenje (pravdanje troskov 0.761
20| Mora bitiizraden u komunikaciji s malim vinogradarima i v 0.719
38| Mora ocuvati povrsine vinograda u Hrvatskoj 0.685

9| Ne smije biti kompliciran za prijavu (malo potrebnih papira 0.595

2| Moraju ga izraditi strucnjaci u ministarstvu poljoprivrede 0.547
25| Mora uvaziti primjedbe i prijedloge korisnika kod izrade p 0.544
39| Mora ponuditi mogucnost prosirenja povrsina vinograda u Hr 0.525
24| Mora biti pravodobno iskomuniciran s korisnicima putem int 0.480
37| Mora pomoci klonskoj selekciji posebno zanimljivih/vaznih 0.468
11 |Ne smije imati prestroge uvjete za prijavu 0.279

8] Mora biti brzo i efikasno realiziran 0.273
62| Mora omoguciti pokrice troskova suvremene ekspertize/konza 0.245
58| Mora omoguciti dobivanje kljucnih informacija ostranim tr 0.228
54| Mora smanjiti troskove kamata kredita kod banaka na razinu 0.226
26 | Mora omogucavati prijavu korisnika tijekom cijele godine 0.212
18| Prijava mora biti putem interneta ukoliko je to najbrzii -0.058
66| Mora omoguciti dodatno skolovanje i/ili studijski boravak -0.094
40| Mora utjecati na smanjenje zaliha vina u podrumima -0.220
61| Mora -0.318
56| Mora -0.447
57| Mora omoguciti besplatno slanje uzoraka vina uinozemstvo -0.450
71| Mora osigurati sve preduvjete (zemljiste, sadni materijal, -0.467
55| Mora omoguciti besplatno sudjelovanje na sajmovima -0.489
63| Mora omoguciti pokrice troskova marketinga na domacem trzi -0.497
45| Mora potaci osnivanje zadruga koje bi otkupljivale grozde -0.507
51| Mora pokrivati 502 troskova investiranja -0.518
60| Mora omoguciti pokrice troskova opremanja ureda udruge/zad -0.556
35| Mora omoguciti sadnju novih sorata vinove loze -0.575
70| Mora osigurati samodostatnu rasadnicarsku proizvodnju (mat -0.602
17| Mora biti uskladen sa strateskim dokumentima Hrvatskogsab -0.606

6|Treba se preuzetiiz Europske unije -0.611
12| Mora imati visoke kriterije za prijavu kako bi uspjesnima -0.651
64| Mora omoguciti pokrice troskova marketinga na trzistu EU -0.657
53| Mora smanjiti troskove kamata kredita kod banaka na podnos -0.675
41 | Mora sufinancirati uklanjanje/zbrinjavanje viskova vina (d -0.695
16 ]| Mora biti uskladen sa strateskim dokumentima Hrvatske viad -0.700
14| Mora se donosti na srednji rok 2-4 godine -0.735
65 | Mora omoguciti pokrice troskova marketinga na trzistima tr -0.750

7| Treba se preuzetiizjedne ili vise najuspjesnijih vinarski -0.772

5| Mora biti izraden usuradnji sa stranim strucnjacima -0.775
32| Mora omoguciti subvenciju/sufinanciranje kupovine grozda -0.784
67| Mora biti uskladen s ekoloskim zahtjevima EU -0.819
59| Mora omoguciti pokrice troskova zaposljavanja strucnog oso -0.839
50| Mora pokrivati 752 ili vise troskova investiranja (ostatak -1.116
46 | Mora financijski pomoci postojece zadruge da se ukljuce u -1.153
69 | Mora omoguciti podizanje minimalno 13000 hektara novih vin -1.160
68| Mora imati odredbe koje se ticu obnovljivih izvora energij -1.171
47 | Mora potaci osnivanje zadruga koje bi omogucavale nabavku -1.218
13| Mora se donositi na rokod 1-2 godine -1.233
31 |Mora utjecati na smanjenje uvoza vina -1.439
49 | Mora pokriva 10026 troskova investiranja u proizvodnju (k -1.445
52| Mora pokrivati troskove kamata kredita kod banaka -1.575
34| Mora omoguciti pokrice troskova krcenja neperspektivnih vi -1.582
A48 | Mora potaci osnivanje zadruga koje bi izvozile vino -1.647

Izvor: anketa
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Pozitivna tezista Z-skorova (+) za trazene kvalitete RP-VIV (raspon o: +2,066 do
+1,000):

Organizacijske karakteristike (4): Mora biti izraden u suradnji sa korisnicima (vinogradarima

i vinarima), Mora imati mjerljive cilieve (moguénost mjerenja uspjesnosti provodenja),
Moraju ga izraditi interdisciplinarne skupine stru¢njaka (agronomi, ekonomisti, pravnici,

informaticari, financijasi), Moraju ga izraditi stru¢njaci vinogradarstva i vinarstva.

Komunikacijske karakteristike (4): Mora odgovarati realnim potrebama vinogradara/vinara,

Mora biti izraden u komunikaciji s velikim i malim vinarima i vinogradarima, Mora biti izraden
u komunikaciji struke, vinogradara/vinara, zupanija, lokalne uprave i samouprave, Mora biti

izraden u komunikaciji s velikim vinarima i vinogradarima.

Ekonomsko proizvodne karakteristike (6): Mora povecati imidz hrvatskih vina u Hrvatskoj,

Mora odgovarati potrebama turizma Hrvatske, Mora povecéati imidz hrvatskih vina u
Hrvatskoj, Mora biti orijentiran prema izvozu vina iz Hrvatske, Mora povecati kulturu pijenja

vina u Hrvatskoj, Mora pomoc¢i o€uvanju/sadnji autohtonih sorata vinove loze.

Negativna teziSta Z-skorova (-) za trazene kvalitete RP-VIV (raspon o: -1.647 do -
1,000):

Ekonomsko proizvodne karakteristike (10): Mora potaéi osnivanje zadruga koje bi izvozile

vino, Mora omoguciti pokri¢e troSkova kréenja neperspektivnih vinograda, Mora pokrivati
troSkove kamata kredita kod banaka, Mora pokrivati 100% troSkova investiranja u
proizvodniju (korisnik nema troSkova), Mora utjecati na smanjenje uvoza vina, Mora potaci
osnivanje zadruga koje bi omogucavale nabavku jeftinijih repromaterijala i opreme za
vinogradarstvo i vinarstvo, Mora imati odredbe koje se tiCu obnovljivih izvora energije (struja
iz solarnih panela, vjetrenjace i drugo), Mora omoguciti podizanje minimalno 13.000 hektara
novih vinograda u Hrvatskoj, Mora financijski pomo¢i postojece zadruge da se uklju¢e u
otkup grozda i/ili vina kako bi pomogle u plasmanu vina na domace i strano trzisSte, Mora

pokrivati 75% ili viSe troSkova investiranja (ostatak od 25% pokriva korisnik).

Organizacijske karakteristike (2): Mora se donositi na rok od 1-2 godine.

Razlikovne izjave za Faktor 2 koje su postigle zna¢ajno drugacije (normalizirane) skorove

od skorova kod drugih Faktora (prilog 36):

Za P<0,01: (28) Mora odgovarati realnim potrebama vinogradara/vinara.
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Za P<0,05: (4) Moraju ga izraditi interdisciplinarne skupine stru¢njaka (agronomi,

ekonomisti, pravnici, informati€ari, financijasi)

(47) Mora potaéi osnivanje zadruga koje bi omogucéavale nabavku jeftinijih

repromaterijala i opreme za vinogradarstvo i vinarstvo.

Faktor 2 je sukladno pozitivnim i negativnim odredenjima imenovan: Prakticno
poduzetnidtvo i suradnja jer ukazuje na suradnju, mijerljivost, interdisciplinarnu
komunikaciju, imidz vina u Hrvatskoj, turizam u Hrvatskoj, kulturu pijenja vina u Hrvatskoj,

autohtonost.

4.5. Strukturirani model komunikacije dionika

Nuznost prijedloga strukturiranog modela komunikacije dionika kojim bi se uskladivala
gledista pri kreiranju RP-VIV pretpostavlja da takav model ili model kojim bi se gledista
uspjedno uskladivala, jo$ nije u upotrebi. Vlada RH je u smislu ostvarivanja otvorenog
dijaloga, suradnje i partnerstva gradana, organizacija civilnoga drustva i zainteresirane
javnosti s javnim i drzavnim institucijama prihvatila Kodeks savjetovanja sa zainteresiranom
javnoscu u postupcima donoSenja zakona, drugih propisa i akata (NN, 2009) te time
omogucila funkcioniranje Internet platforme ,e-Savjetovanja“ koja se nalazi na srediSnjem
drzavnom internetskom portalu za savjetovanje s javnoS¢u. Savjetovanje s javno$c¢u se u
pravilu provodi u trajanju od 30 dana. Prema tome, predmetna platforma u Sirem smislu
moze predstavljati strukturirani model komunikacije dionika i to u vrlo Sirokom djelokrugu
rada drzavnih tijela. Uvidom u publicirana izvje$¢a o realiziranim E-savjetovanjima, koja su
dostupna za razdoblje 2010. — 2014. godine, prikazan je broj realiziranih savjetovanja za

promatrano razdoblje (tablica 13).

Tablica 16: E-savjetovanja u razdoblju 2010. — 2014.

Godina Ukupni broj Ukupni broj Ukupni broj provedenih
provedenih provedenih savjetovanja koja se u vecoj ili
savjetovanja savjetovanja u manjoj mjeri odnose na

poljoprivredi (i vinogradarstvo i vinarstvo
Sumarstvu)

2010. 53 0

2011. 48 0

2012. 144 7
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(1. Nacrt prijedloga Zakona o

poljopriviednom zemljistu,

2. Nacionalni program za

vino od 2014. do 2018.)
2013. 374 7 Nedostupan podatak
2014. 544 52 Nedostupan podatak

*lzvor: VRH-UZU, 2010., 2011., 2012., 2013., 2014.

Analizom izvjeSc¢a (tablica 16) utvrdeno je da ne postoji zapis o javnim savjetovanjima u
poljoprivredi/vinogradarstvu/vinarstvu u razdoblju 2010. - 2011. te da postoji
nekonzistentnost u pojedinatnom navodenju savjetovanja koja se odnose na
poljoprivredu/vinogradarstvo/ vinarstvo u kasnijim godinama. Znacajan iskorak na podrucju
savjetovanja sa zainteresiranom javnoscu najavljivao se za 2015. godinu (VRH-UZU, 2014)
za kada je planirano pokretanje jedinstvenog internetskog sustava za savjetovanje sa
zainteresiranom javno$c¢u. Navedeni proces odvija se usporedno s edukacijom zaposlenika
drzavnih tijela, jedinica lokalne i regionalne samouprave, osoba s javnim ovlastima o potrebi
i vaznosti provodenja savjetovanja sa zainteresiranom javnoS¢éu te procesa povecanja

transparentnosti postupka donosenja odluka (VRH-UZU, 2014).

Osnivanje
Zupanijskih
struénih
povjerenstava
N=21
00000000
00000
Ministarstvo poljoprivrede - 0000
sukladno Zakonu o ustrojstvu i Osnivanje 000
djelokrugu ministarstava i drugih Sredisnjeg 0 \
sredignjih tijela drzavne uprave Cl. struénog
16, NN 104/16 povjerenstva Razvojni
0 ) program
Pokretanje Pro_vodinje OP podizanja
Inicijative za saijeat\:Jr\]/Ianja s tr;ggz\ gzsgsda
SO identificiranim - ) fmiiaii
poticajne politike dionicima OP podizanja — Korisnici
trajnih nasada
A 2008.-2012.
IPARD program -
Uprava za plan za
ruralni razvoj — poljoprivredu i
Upravna v ruralni razvoj
direkcija 2007.-2013.
SAPARD/IPARD Nadogradnja
Programa - komunikacijske
APPRRR platforme od
2010.-
Portal E-
savjetovanja

Slika 27: Shematski prikaz komunikacije dionika u RP-VIV 2004. - 2014.
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Ako pogledamo odgovore ispitanika o oblicima koriStenja interneta (prilog 27), 81,4% ih
posjeduje prijenosno racunalo s internet vezom te 78,4% telefon/mobitel s internet vezom.
Visok postotak ispitanika s pristupom internetu osigurava pretpostavku za pristup sustavu
E-savjetovanja. Sustav ,,e-Gradani“ pomocu kojeg se pristupa ,E-savjetovanjima“ nepoznat
je za 42,2% ispitanika dok 12,7% smatra da bi se sustav ,e-Gradani“ mogao koristiti kao
platforma za komunikaciju dionika pri izradi razvojnih programa (prilog 28). Na pitanje jesu
li registrirani u sustav ,e-Gradani®, 21,6% ispitanika je odgovorilo da nije registrirano i da se

ne planira registrirati, 32,4% nije registrirano ali namjeravaju se uskoro registrirati (prilog

29).

/

Snage

- Doseg do razli€itih grupa dionika putem mobilne internetske
infrastrukture

- Cijena i kvaliteta komunikacije putem interneta

- Razvijeno informaticko rjeSenje komunikacijske platforme ,e-
savjetovanja”

- Motivacija dionika

-

‘ komunikacije dionika ‘

Slabosti

- Izostanak savjetovanja/uvaZavanja stavova pojedinih grupa dionika
zbog njihove niske razine informati¢ke pismenostiili aktivnosti na
internetu

- Nerazumijevanja pravnog rje¢nika i pravne strukture predlozene
zakonske regulative za pojedine grupe dionika

- Nejasan i nepoznat tijek procesa e-savjetovanja
- Nejasna razina uvaZavanja
- Tromost i netransparentnost izvjeStavanja

N

SWOT analiza |
‘ postojeceg strukturiranog modela ‘

{e-savjetovanja)

Prilike

- Doseg i uvaZavanje miljenja/potreba veéeg broja grupa dionika

- Financiranje razvoja komunikacijske platforme putem EU fondova
- Kreiranje razvojnih programa orijentiranih izvozu na trziSte EU

- Kori$tenje internetskih i ratunalnih tehnologija za osiguranje

Prijetnje

- Usporavanje tijeka poslovnih procesa i projekata uvodenjem
dodatnih administrativnih procesa i procedura koje proizlaze
ovakvim modelom komunikacije

- Dodatni administrativni tro$kovi za javnu upravu uz izostanak
planiranih efekata

visoke razine participativnosti dionika u procesu, s ciljem - Stagnacija i propadanje pojedinih sektora zbog postavljanja
kreiranja visoko efikasnih razvojnih rjeenja sektorski specifi¢nih administrativnih zahtjeva ili rjeenja

. y /

Slika 28: SWOT analiza postojeceg strukturiranog modela komunikacije dionika

Uz vrlo visok postotak dionika koji ostvaruju pristup internetu, postojanje sluzbene platforme
za e-savjetovanja, nisku razinu dosadasnje realizacije e-savjetovanja u vinogradarstvu i
13),

komunikacijskog modela dionika (slika 27). Na slici 28 prikazana je SWOT matrica

vinarstvu (tablica nije moguce dati racionalnu ocjenu kvalitete utvrdenog
postojeéeg strukturiranog modela komunikacije dionika koja uvazava identificirane i

izvedene snage/slabosti/prilike/prijetnje.

Strukturirani model komunikacije dionika (SMKD) za uskladivanje gledista pri kreiranju RP-
VIV (slika 29) usmijeren je prema otklanjanju slabosti i prijetnji dosadasnjeg modela

komunikacije (slika 27, slika 28). Uvodenje SMKD-a, predvida formiranje koordinacijskog
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tijela koje identificira grupe dionika i propituje njihove stavove koriste¢i Q-metodologiju (slika
29). Faktorskom analizom utvrdenih stavova grupa dionika redefiniraju se predlozeni
prioriteti RP-a te se identificiraju razliCite prepreke (faktori rizika) koje bi mogle ugroziti RP-
VIV tijekom provedbe. Koordinacijsko tijelo koordinira intervencije za otklanjanje
identificiranih prepreka i predlaze konacan prijedlog RP-VIV koji se upucuje na javno

savjetovanje sa zainteresiranim javnostima. Razvojni program u konacnoj verziji koriste

Korisnici.
Pripremna
Intervencija n "\'\\
Konaéan prijedlog
Razvojnog programa
. Pripremna (usagla3eni stavovi
Faktorska analiza Intervencija 2 dionika, odredeni
gledls.ta Sroniall | prioriteti, uklonjene
[PIRERIIATE FEIALS prepreke)
prioriteta N Pripremna
Ministarstvo poljoprivrede - UriERzEmelR 4
sukladno Zakonu o ustrojstvu i
djelokrugu ministarstava i drugih
sredidnjih tijela drzavne uprave Cl.
16, NN 104/16 _ Javno
Uskladivanje: Uskladivanje: savjetovanje na
Pokretanje Grupa dionika - Grupa dionika Portalu
Inicijative za 2 n EceviEEvERE
donogenje mjera \ /
poticajne politike
Uskladivanje: i
Grupa dionika
% Razvojni program
Formiranje Korisnici
koordinacijskog
tijela za
Uskladivanje
inicijative s
dionicima
(prema Q
metodologiji)

Slika 29: Prijedlog ,Strukturiranog modela komunikacije dionika za uskladivanje gledista
pri kreiranju RP-VIV

Za razliku od karakteristika postoje¢eg strukturiranog modela komunikacije dionika (slika
27, slika 28), SWOT analizu predlozenog strukturiranog modela komunikacije (slika 29,
slika 30) karakteriziraju ,snage“ u jednostavnosti, ekonomi¢nosti i vr.emenskoj ucinkovitosti
primjene, ranom uklju€ivanju razli€itih grupa dionika u proces, otklanjanju identificiranih
prepreka i stoga vecoj atraktivnosti RP-a te sinergijskom efektu uklanjanja identificiranih
prepreka na druge dijelove gospodarstva. ,Slabosti“ predlozenog modela su: potreba za
edukacijom i certifikacijom kako bi se model primjenjivao na ispravan nacin, velika
vjerojatnost da ¢e identificirane prepreke biti izvan ovlasti MPS, te identificirani prioriteti ili
identificirane prepreke uzrokuju unutarnje institucijske otpore. ,Prilike® primjenom
predlozenog modela omogucavaju RP-ove koji odgovaraju stvarnim potrebama korisnika,
povecanje broja uspjednih prijavitelja i korisnika projekata, unapredenje procedura javnih
servisa uklanjanjem identificiranih prepreka te moguénost da se predlozeni model financira

bespovratnim sredstvima. ,Prijetnje” za predlozeni model su da njegovo uvodenje u praksi
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prouzroCi usporavanje donosenja RP-VIV-a ili da neprikladna primjena modela prouzro€i

negativne posljedice za sektor.

P
/Snage
- Jednostavnost primjene SMKD
- Ekonomski i vremenski efikasno uvaZavanje stavova razli¢itih grupa
dionika
- Povedanje broja zainteresiranih korisnika

- Sinergijski efekt uklanjanja identificiranih prepreka na druge
dijelove gospodarstva

Slabosti

- Nepostojanje sustava edukacije i certifikacije za primjenu Modela
- Potrebna dodatna edukacija ¢lanova koordinacijskog/ih tijela

- Dodatne procedure mogu usporiti proces donosenja RP-VIV

- Identificirane kljuéne prepreke izvan ovlasti MP$

- Identificirane prepreke ili prioriteti su povezani s unutarnjim
institucijskim otporima

~

SWOT analiza

\

Prilike

- Dono3enje RP-VIV koji odgovaraju stvarnim potrebama korisnika
- Povedanje udjela uspjesnih prijavitelja na RP-VIV

- Povecdanje udjela uspjedno provedenih projekata korisnika RP-VIV

- Unapredenje procedura javnih servisa otklanjenjem identificiranih
prepreka

\ - Financiranje razvoja Modela putem EU fondova

PredloZenog strukturiranog
modela komunikacije dionika

Prijetnje
- Uvodenje i prakti¢na primjena procedura usporava tijek
donosenja RP-VIV

- Neadekvatna primjena modela uzrokuje negativne posljedice

Slika 30: SWOT analiza predloZenog strukturiranog modela komunikacije dionika za

uskladivanje gledista pri kreiranju RP-VIV
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5. RASPRAVA

U ovom radu razmatrana su proizvodno ekonomska obiljeZja sektora vinogradarstva i
vinarstva Hrvatske u razdoblju 2004. - 2014., razina participativnog pristupa pri postavljanju
cilijeva u razvojnim programima i doprinos rangu prioriteta RP-VIV pri primjeni strukturiranog
modela komunikacije. Istrazivanjem su se pokusali: usporediti postavljeni cilievi RP-VIV i
promjene koje su se dogodile u proizvodno-ekonomskim obiljezjima sektora za razdoblje
2004. - 2014., mapirati dionici u procesu dono$enja RP-VIV, ustanoviti stavovi i misljenja o
razvojnim programima dionika ukljuéenih u proces donoSenja RP-VIV te predloziti
strukturirani model komunikacije dionika ,SMKD"“ za uskladivanje gledista pri kreiranju RP-
VIV.

5.1. UspjesSnost razvojnih programa RP-VIV

Na samom pocetku istraZivanja bilo je potrebno izdvojiti dokumente unutar promatranog
razdoblja 2004. - 2014. koji su sadrzavali barem jedan cilj s potencijalom mjerenja u
proizvodno-ekonomskim obiljezjima. Tri programa su ispunjavala navedeni kriterij i

izdvojeni su njihovi ciljevi za potrebe potvrde hipoteza ovog dijela istrazivanja (tablica 1).

Za Operativni program podizanja trajnih nasada 2004. - 2007. utvrdeno je da sadrzi jedan
mijerljivi cilj (sadnja najmanje 13.000 ha novih vinograda) i dva kvantitativno neodredena

cilja za koji je teSko provijeriti jesu li ispunjeni.

Za IPARD Plan za poljoprivredu i ruralni razvoj 2007. - 2013. (tablica 1) analizom je utvrdeno
pet cilieva, od kojih je za Cetiri cilja (standardi EU, novi trziSni kanali, povecanje
konkurentnosti na domacéem trzistu, otvaranje novih trzista s naglaskom na harmonizaciju
sa standardima EU) zbog kvantitativne neodredenosti moguée djelomi¢no-posredno
procijeniti razinu uspjeSnosti putem analize proizvedenih koli€ina, brojem odobrenih-
realiziranih projekata, koli€inama izvezenog/uvezenog vina i broja novootvorenih stranih

trzidta u promatranom razdoblju, na razini cijelog sektora.

U programu lzmjena i dopuna Operativhog programa podizanja trajnih nasada 2008. - 2012.
analizom je utvrdeno Cetiri cilja a od toga je za prvi cilj bilo moguce djelomi¢no-posredno
procijeniti njegovo ispunjenje razlikom u povrSinama vinograda na pocCetku i na kraju

programskog razdoblja.
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5.1.1. Proizvodne povrsine

Iz dostupnog uvida u strukturu povrsinskih razreda vinogradarskih povrsina razvidno je da
u Hrvatskoj prevladava iznimno velik broj proizvoda¢a s manje od 1 hektara s viSe od
Cetvrtine ukupnih povrSina vinograda starijih od 30 godina (33,3% - crne sorte, 25,4% -
bijele sorte) (tablica 5). Navedene €injenice predstavljaju veliki sektorski izazov uzimajucéi u
obzir i znacajne povrsine vinograda u starosnom razredu 20-29 godina. U Tablici 6 pod
to¢kom 4 napravljena je procjena povrSina unaprijed i unazad - s baznom godinom 2009.,
procjenom smanjenja komercijalnih povrSina po stopi 1,83% te procijenjenom godiSnjom
sadnjom vinograda od 1.300 hektara. Rezultat procjene za 2014. godinu je 20 tisuéa
hektara Sto u usporedbi sa sluzbenim zapisom iz ARKOD-a ¢ini razliku - 5,21% a $to
upucuje na zaklju€ak da je u Hrvatskoj ostvarivana godiSnja sadnja od oko 1.300 hektara
uz godisnji gubitak od oko 512,4 hektara komercijalnih povrsina (>30 godina starosti). Uzrok
za navedeno moze se traziti i u ograni¢avaju¢im ¢imbenicima OP 2004. - 2008. spomenutim
u uvodu Operativnog programa podizanja trajnih nasada 2008.-2012. (MPS, 2008a),
odnosno: o usitnjenosti poljoprivrednog zemljista, nerijeSenim vlasni¢kim odnosima,
nedovoljnoj koli¢ini sadnog materijala, nepostojanju proizvodackih organizacija, maloj
kreditnoj sposobnosti potencijalnih investitora, sklonosti samostalnom financiranju manjih
povrSina zbog slozenosti postupka obrade zahtjeva, paralelnoj liniji kreditiranja HBOR-a s
postupkom obrade zahtjeva unutar 40 dana. Razvidno je da su najznacajnije povrSine
vinograda podizane izvan OP 2004. - 2008. i vrlo vjerojatno izvan OP 2008. - 2012. o ¢emu
nije bilo moguce pribaviti detaljnu analizu ve¢ tek informaciju da je unutar OP 2004. - rujan
2007. podignuto 168,44 ha vinograda, odnosno u istom dokumentu se navode nesluzbeni
podaci HZPSS-a o 127,21 ha podignutih vinograda unutar OP-a i 6.126,13 ha izvan OP-a
(Sto Cini prosjek od 1.563,34 ha/godisnje) (isto). Podatake o rezultatima realizacije OP 2008.

— 2012. nije bilo moguce pribaviti.

Za IPARD plan za poljoprivredu i ruralni razvoj 2007. - 2013. (mjera 103 — Ulaganja u
preradu i trzenje poljoprivrednih i ribarskih proizvoda) u zaklju¢ku izvjeS¢a za 2015. godinu
je naveden sluzbeni pocCetak provedbe IPARD programa 2010. godine iako je odobren vec
2008. godine. Stoga za pretpostaviti je da se ukupna provedba programa odvijala uz
potedkoce, utjeCudi time negativno na razinu apsorpcije sredstava Europske unije, odnosno

na ukupnu uspjesnost provodenja samog programa.
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5.1.2. Proizvodnja, uvoz i izvoz

Koli€ine proizvedenog groZzda kao sirovine te vina kao krajnjeg proizvoda u promatranom
razdoblju zna¢ajno variraju na godisnjoj razini bez obzira na brojnost trsova (2007. - 2012.).
Ekstremni klimatski uvjeti javljali su se kroz promatrano razdoblje, rezultirajuci
natprosjecnim i ispodprosje¢nim prinosima grozda u pojedinim godinama. Hrvatska vina
postizu u prosjeku 2,9 puta vecu cijenu/litri od uvezenih vina, ali se hrvatska vina u prosjeku
izvoze 2,6 puta manje kolicinski. Koliinski nedostatak vina na domacéem trzistu
nadoknaduje se jeftinim vinima, dok se izvoze uglavnom skuplja vina. Skokovi i padovi u
uvozu i izvozu vina kroz cjelokupno razdoblje mogu se donekle pripisati rodnim i manje
rodnim godinama, ali i stabilnim izvoznim trzistima (BiH, Njemacka, Srbija i Crna Gora,
Austrija, Svicarska, SAD, Slovenija, Belgija i Italija), te uvoznim (Makedonija, BiH,
Francuska, Slovenija, Srbija i Crna Gora, ltalija, Spanjolska, Njemacka, Australija i Cile)
(slika 7, prilog 19).

Trziste grozda u promatranom razdoblju pokazuje negativan trend po pitanju otkupa i
prodaje grozda. Zabrinjavajuce je broj poduzeéa opada, otkup pada i u rodnim godinama,
situacija na trzistu GZV povezana je s loSim poslovnim rezultatima za srednja poduzeca
pod NKD A0121 (nije bilo registriranih velikih poduzeéa za tu djelatnost) i velika poduzeéa
pod NKD C1102 u promatranom razdoblju (slika 10, slika 13). Broj malih i srednjih poduzeéa
pod NKD C1102 se povecava, poveéava se broj zaposlenih i ostvaruju se pozitivni poslovni
rezultati u promatranom razdoblju (slika 11, slika 12). Prosje¢na cijena grozda u otkupu je
u stabilnom padu za promatrano razdoblje. Uvoz i izvoz su niski i relativno stabilni (slika 8).
Neizvjesnost uvjeta otkupa grozda i neizvjesnost cijene GZV u otkupu sukcesivni su
problemi o kojima se govori u javnim glasilima i Sire, za drugu polovicu promatranog
razdoblja (Slobodna Dalmacija, 2008, Agroklub 2010a, 2010b, Slobodna Dalmacija, 2010,
Agroklub, 2011, 2012., Zutini¢ i sur. 2012, Vedéerniji list, 2013, 034Portal, 2014). Ako
uzmemo u obzir dolazak u rodnost novopodignutih vinograda od 2005. naovamo, za
pretpostaviti je da se pad cijene grozda u otkupu odnosi na visak groZzda na trzistu Sto je

logiéna posljedica poveéanja rodnih povrsina vinograda (MPS, 2008a, tablica 6).

5.2. Dionici u procesu donosenja RP-VIV 2004. — 2014.

Prema definiciji dionika (Freeman, 1984) dionici su svi oni koji mogu utjecati na postizanje
cilieva, ili postizanje tih istih cilieva moze utjecati na njih. Kako bi se mapirali dionici u

procesu donosenja RP-VIV 2004. - 2014., ispitanicima je bilo omoguceno da slobodnim
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upisom izvrSe individualno mapiranje dionika (slika 17), a u drugom pitanju ponuden im je
Siri, prethodno definirani popis potencijalno vaznih dionika. Rezultati su usporedeni. Na slici
18 prikazani su razredi dionika iz Sireg popisa dionika jer je potonji predstavljao veéi obuhvat

za razliku od slobodnog upisa.

Slijedom navedenog nije moguce potpuno ispravno zakljuciti gdje zapocinje ili zavrSava
popis dionika i koji je njihov stvarni utjecaj na sektor. Nadalje, bilo bi potrebno dodatno
istraziti prema kojem kriteriju grupa dionika, pojedina organizacija ili pojedinci €ine primarni,
sekundarni ili nizi rang dionika. Na primjer, obiljezja vinogradarsko-vinarskog sektora u
Hrvatskoj (vidjeti podnaslov: 6.2.1 Proizvodne povrsine) utjecala su na relativno vecu
uspjeSnost koristenja paralelne linije kreditiranja HBOR-a naustrb plana OP 2004. - 2008.
a vjerojatno i kasnije (nije bilo moguce pribaviti podatake o uspjesnosti realizacije). U sklopu
ovog istrazivanja, ispitanici percipiraju uklju¢enost HBOR-a u posljednjoj (najmanje vaznoj)
skupini dionika u procesu donosenja RP-VIV 2004. - 2014. (slika 17) Sto bi se zaista i moglo
povezati sa zanemarivanjem ili neinformirano8¢u o kompetitivnim linijjama financiranja.
Dodatno, HBOR se kod ponudenog izbora nalazi u pretposljednjoj grupi dionika vaznih za
proces postavljanja cilieva RP-VIV (slika 18) Sto bi moglo upucivati na zna¢ajan manjak
informacija o aktivnhostima HBOR-a i u€inku tih aktivnosti na sektor opcenito. Moguce je tek
pretpostaviti kakve ucinke po sektor bi polucile promjene kao npr. uvodenje fiskalizacije
izdanih racuna od strane Ministarstva financija, restriktivniji inspekcijski nadzori Vinske

inspekcije, ponuda kredita s usporedivo najkonkurentnijim uvjetima Eticne banke i drugo.

5.3. Stavovi i misljenja ispitanika o razvojnim programima

Znacajan dio ispitanika, iako se opravdano mogu smatrati dionicima, izjaSnjavao se
odgovorom ,Ne znam* kod propitivanja stavova o RP-VIV 2004. - 2014. Prevladavajuci stav
ostalih ispitanika da su se ciljevi svih promatranih RP-VIV postavljali ,odozgo prema dolje”
ukazuje na veliku vjerojatnost izostanka Sireg uklju¢enja dionika u proces donosenja RP-
VIV s pretpostavkom da bi sastav SrediSnjeg struénog povjerenstva/Zupanijskih
povjerenstava za provedbu OP podizanja trajnih nasada u tom slu€aju morao biti
veci/drugaciji. Zbog pobrojanih problema u provodenju OP 2004. - 2008. (vidjeti podnaslov:
Proizvodne povrSine 6.2.1.) koji otprije karakteriziraju opéenita obiljezja agrarne strukture u
Hrvatskoj (npr. Budin, 1992, Mihalj, 1998, Hrvatski Sabor, 89/2002) sadrzaj OP-ova bi
nabrojane uzroke neuspjeha provodenja morao sadrzavati u situacijskoj analizi dokumenta.

Posljedi¢no je za oCekivati da bi i sadrzaj OP-ova u tom scenariju bio znacajno drugadiji.
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Relativno nizak postotak ispitanika istiCe neke izrazito pozitivhe karakteristike RP-VIV 2004.
—2014. za koje bi se o¢ekivalo da su mamac za potencijalne prijavitelje/korisnike (slika 22).
Kod izrazito negativnih karakteristika istih programa ispitanici istiCu obim popratne
dokumentacije za prijavu, kompliciranost prijave, visinu traZenih zahtjeva, razliCita
kasnjenja i drugo (slika 23). Izostanak visokog postotka izdvajanja izrazito pozitivnih
karakteristika te relativno visoki postotak izdvajanja veceg broja negativnih karakteristika
razvojnih programa upucuje na nekvalitetnu pripremu RP-VIV. Isti ispitanici u znacajnom
postotku (35,3% - uglavnom se slazem, 15,7% - u potpunosti se slazem) smatraju da trebaju
biti uklju€eni u proces postavljanja cilijeva pri donosenju buduéih RP-VIV, takoder izrazavaju
u znacajnom postotku (38,2% - uglavhom se slazem, 19,6% - u potpunosti se slazem)
spremnost na sudjelovanje u izradi buducih cilieva RP-VIV, spremni su na odvajanje svojeg
slobodnog vremena (40,2% - uglavnom se slazem, 14,7% - u potpunosti se slazem) za
sudjelovanje na redovitim sastancima kroz vise mjeseci za izradu buduc¢eg RP-VIV, spremni
su dati svoj doprinos u svim fazama donoSenja RP-VIV putem interneta (53,9% - uglavnom
se slazem, 7,8% - u potpunosti se slazem) te dati ovlastenje stru¢njaku da ih zastupa pri
postavljanju cilieva RP-VIV (69,6% - uglavnom/u potpunosti se slazem). Spremnost vise od
polovice ispitanika na razliCite oblike sudjelovanja u izradi buducih cilieva RP-VIV, na
sudjelovanje u svim fazama izrade RP-VIV te prepustanja zastupanja stru¢njacima, ukazuje

na mogucnost prevladavanja negativno percipiranih karakteristika RP-VIV.
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6. ZAKLJUCCI

o Prvi cilj istraZivanja bio je ustanoviti uspjeSnost razvojnih programa vinogradarstva
i vinarstva (RP-VIV) Hrvatske, usporedbom postavljenih cilieva i promjena u proizvodno
ekonomskim obiljezjima sektora za razdoblje 2004. — 2014., te provjeriti hipotezu da se
proizvodno ekonomska obiljeZzja sektora vinogradarstva i vinarstva u promatranom
razdoblju nisu mijenjala u skladu s postavljenim ciljevima. Istrazivanjem su ustanovljeni
razlozi za neispunjenje postavljenih ciljeva u razvojnim programima, a to su: usitnjenost
poljoprivrednog zemljista, nerijeSeni vlasniCki odnosi, nerazvijena rasadniCarska
proizvodnja, neorganiziranost strukovnih udruzenja, mala kreditna sposobnost potencijalnih
ulagaca, slozenost postupka obrade zahtjeva korisnika, paralelne linije kreditiranja HBOR-
a i drugo. Razvojne programa karakterizirale su i dodatne administrativhe procedure koje
su u praksi odbijale potencijalne prijavitelje. Znacajne povrsine vinograda podizane su izvan
OP 2004. - 2008. i vrlo vjerojatno izvan OP 2008. - 2012., te IPARD plana za poljoprivredu
i ruralni razvoj 2007. - 2013. (mjera 103), o emu nije bilo moguée pribaviti precizne
podatke. Posrednim putem utvrdeno je da se ostvarena sadnja novih vinograda u razdoblju
2004. — 2014. odvijala izvan razvojnih programa i da je ostvareni rezultat tek na razini
ocCuvanja ukupnih povrsina vinograda. Navedeno potvrduju i sluZzbeni podaci o stanju broja
trsova, koli€inama proizvedenog grozda i vina, uvozu i izvozu grozda i vina za isto razdoblje.

Time je potvrdena prva hipoteza istrazivanja.

o Drugi cilj istrazivanja bio je mapirati dionike u procesu donosenja RP-VIV u razdoblju
2004. — 2014. Mapiranje dionika je realizirano metodom ankete te upotrebom Q-
metodologije. IstraZivanje je pokazalo da se u postavljanju ciljeva razvojnih programa nije
koristio participativan pristup jer je izostalo Sire ukljuivanja dionika/korisnika, te je
potvrdena druga hipoteza. Dodatna vrijednost mapiranja upotrebom Q-metodologije. je
mogucnost da se dodatni/novi dionici identificiraju analizom ranga prioriteta iz faktorske
analize. Sa sigurnos$c¢u se ne moze potvrditi da se participativan pristup na ispravan nacin
primjenjuje putem uspostavljene platforme e-savjetovanja niti da postojeci nacin koristenja
te platforme moze u buduénosti osigurati dostatnu participativhost dionika pri donoSenju
novih RP-VIV.

o Treci cilj istrazivanja bio je ustanoviti stavove i misljenja o razvojnim programima,
dionika uklju€enih u proces donosenja RP-VIV. U promatranim razvojnim programima je
prema odogovorima ispitanika izostalo Sire ukljuCenje relevantnih dionika u proces

donoSenja RP-VIV. Ispitanici u najve¢em postotku istiCu negativhe Kkarakteristike
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analiziranih RP-VIV ali izraZavaju i svoju spremnost na sudjelovanje u procesu postavljanja
cilieva buducih RP-VIV.

o) Cetvrti cilj istrazivanja bio je predloZiti ,Strukturirani model komunikacije dionika
(SMKD) za uskladivanje gledista pri kreiranju RP-VIV te provjeriti tre¢u hipotezu, da SMKD
doprinosi redefiniranju ranga prioriteta RP-VIV. Strukturiranim modelom komunikacije koji
se zasniva na primjeni Q-metodologije postignuta je svrha uskladivanja gledista te doprinos
pri redefiniranju prioriteta RP-VIV u dva glavna ranga interpretirana faktorima: Faktor 1:
povecanje imidza hrvatskih vina izvan Hrvatske, oCuvanje i sadnja autohtonih sorata,
oCuvanje postojecih vinograda, osiguranje svih preduvjeta za sadnju, orijentiranost
prema/povecéanje izvoza, interdisciplinarnost u izradi programa, mijerljivost postignuca,
visoki kriteriji pri prijavi, jednostavnost brzina i ucinkovitost prijave; Faktor 2: izrada u
suradnji s korisnicima, mijerljivost postignuca, interdisciplinarnost pri izradi, sudjelovanje
struénjaka pri izradi, odrazavanje realnih potreba korisnika, izrada u komunikaciji s velikim
i malim proizvodacima, izrada u komunikaciji struke, vinogradara/vinara, zupanija, lokalne
uprave i samouprave, povecanje imidza hrvatskih vina u Hrvatskoj, zadovoljiti potrebe
turizma Hrvatske, orijentiranost prema izvozu, povec¢anje kulture pijenja vina u Hrvatskoj,
oCuvanje/sadnja autohtonih sorata vinove loze. Testirani model doprinosi rangiranju i
usaglasavaniju preferiranih ciljeva te je potvrdena treéa hipoteza istrazivanja.

Kako bi se ostvarilo potpunije istrazivanje promjena u proizvodno-ekonomskim obiljezjima
sektora s ciliem $to toCnijeg utvrdivanja polazne situacije, kao i polaznih principa pri
kreiranju razvojnih programa bilo bi potrebno uloziti znaajno dodatno vrieme za
istrazivanje i znaCajna materijalna sredstva za uvid u baze podataka FINA-e, Poslovne
Hrvatske, HGK, APPRRR i drugih, te u uzorak ispitanika ukljuciti dodatne dionike.

Ovim istrazivanjem Zeli se doprinijeti organiziranju i koordiniranju dionika pri kreiranju
strateskih i operativnih programa u vinogradarstvu i vinarstvu uvazavajuci pojedinacne i
grupne uvjetovanosti. Testiranje Q-metodologije na problematici vinogradarstva i vinarstva
pruza uvid u njenu primjenjivost kod planiranja participativnih procesa u poljoprivredi i

ruralnom razvoju.

Softver za primjenu Q-metodologije koriSten u ovom istraZivanju je fragmentiran. Prvo
programsko rjeSenje koristi se za terensko istraZivanje i autor ga je ustupio za
nekomercijalnu upotrebu. Drugo programsko rjedenje koristi se za ekstrakciju odgovora u
format pogodan za faktorsku analizu. Tre¢e programsko rjeSenje namijenjeno je faktorskoj
analizi. Slijedom navedenog, uskladivanje gledista pri kreiranju RP-VIV primjenom SMKD
mora objedinjavati sve korake u istrazivanju, obradi i interpretaciji rezultata kao i obuku

odgovornih osoba za njegovo primjereno provodenje.
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10. PRILOZI

Prilog 1: Proizvodna bilanca grozda i vina u razdoblju 2004. — 2014. godina

Naziv jed. mjere [ 2004. | 2005. 2004. 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014.
Ukupna povrSina vinograda tis. ha 28 30 28 30 31 32 34 34 33 32 29 28 26
Broj rodnih trsova mil. kom 116 118 116 118 117 120 122 133 145 133 124 118 116
Proizvodnja grozda tona 174.536 |1 181.021 | 174.536 |181.021|179.426|197.979|185.256 | 206.437 | 207.743 |204.373| 187.550 |181.096 | 134.941
Prirod po ha tona 6,2 6,1 6,2 6,1 5,8 6,1 54 6,0 6,4 6,3 6,4 6,5 52
Prirod po trsu kg 1,5 15 1,5 15 1,5 1,7 1,5 1,5 1,4 15 15 1,5 1,2
Proizvodnja vina 000 hl 1.204 | 1.248 1.204 1.248 1.237 1.365 1.278 1.424 1.433 1.409 1.293 1.249 842
Zalihe vina na dan 31.12.

(zakljuéno sa 2012.) hi 369.317 |383.303(302.072 | 402.970 | 396.722 | 437.543 | 399.471 |365.851 | 323.713 - -
UtroSak po ¢lanu kuéanstva

(god. prosjek) | 10,8 8,9 11,9 10,8 10,0 10,8 8,9 9,2 10,7 10,1 % - 9,0

*Podaci o utro$enim koli¢inama ne uklju€uju hranu i piée konzumirano u ugostiteljskim objektima.

**Nedostupni podaci (ne prati se)

Izvor: DZS 2007., 2010., 2013., 2015., Obrada: HGK i autor



Prilog 2: Iznosi isplata korisnicima OP 2008.-2012. (HRK)

Naziv korisnika Naselje Iznos Datum isplate

Poslovna tajna Kuna Peljeska 1.145.188,74 1.12.2009
Poslovna tajna Ivani¢-Grad 142.692,25 1.12.2009
Poslovna tajna Krk 806.267,27 11.12.2009
Poslovna tajna Trpanj 62.610,52 25.2.2010
Poslovna tajna Krk 806.267,27 25.2.2010
Poslovna tajna Donji ProloZac 264.685,10 31.5.2010
Poslovna tajna Zadar 3.500.000,00 29.7.2011
Poslovna tajna Polaca 373.329,66 29.11.2011
Poslovna tajna Sibenik 3.500.000,00 29.11.2011
Poslovna tajna Zagreb 3.453.362,00 29.11.2011
Poslovna tajna Sveta Nedjelja 3.122.168,29 29.11.2011
Poslovna tajna Sisak 605.277,00 nema podatka
Poslovna tajna Fericanci 432.361,55 nema podatka
Poslovna tajna Zagreb 3.413.739,89 nema podatka
Poslovna tajna Zagreb 1.290.028,76 nema podatka
Poslovna tajna Posedarje 854.255,95 nema podatka
Poslovna tajna Krizevci 533.987,56 nema podatka
Poslovna tajna Zadar 2.988.328,62 nema podatka
Poslovna tajna Hum na Sutli 409.073,54 nema podatka

UKUPNO:

27.703.623,97

Izvor: MPS
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Prilog 3: Odstupanje srednje temperature zraka i koli¢ina oborina u razdoblju 2004.-2014.

2004.

Odstupanje srednje godisnje temperature zraka (°C) za 2004. godinu od prosjecnih vrijednosti 1961—1990. Godisnje kolicine oborine za 2004. godinu u odnosu na prosjeéne vrijednosti 1961—1990, izraene u %.

Yearly air temperature anomalies in Croatia for year 2004, from normals 1961—1990. Yearly precipitation amounts of Croatia for 2004 year, expressed as percentage of normals 1961—1990.

PERCENTILI PERCENTILE PERCENTILI PERCENTILE
ekstremnohlsdno <2 extremely cold clowemo mbnn <2 exremaly dry
viia hladna 20 verycold wrio sugno 28 veydy
hladna 925 cold sugno s25 ary
nommsing 2575 nomal nomaina 2575 nomal
toplo 7501 warm 7591 wet
vila toplo 9198 very warm 9198 very wet

sketremnotopio =08 exmemely warm extramely wet
odstupanje oborine (%) A deviation %)
adsiupanje temp. (°C) A devistion (°C) postaja « met. station 75
postaja e met. station percentii P percentile .
percentii P percentie
Izvor: DHMZ, 2016.
Odstupanje srednje godinje temperature zraka (°C) za 2005. godinu od prosjecnik vrijednosti 1961—1990. Godisnje kolicine oborine za 2005. godinu u odnosu na prosjecne vrijednosti 1961—1990, izrazene u %.
Yearly air temperature anomalies in Croatia for year 2005, from normals 1961—I990. Yearly precipitation amounts of Croatia for 2005 year, expressed as percentage of normals 1961—1990.
PERCENTILI PERCENTILE PERGENTLI PERCENTILE
Bl scterrohidno <2 extremaly cold <2 exremely dry
o hisdna 20 veryood 28 veryary
cold 825 ay
normal 2575 nommal
veam 7581 wet
very wam 8188 very wet
extremely wam
288 exmemely wet
odstupanje coarine (3] A deviation (%)
cdstupanje temp. (*C) A deviation (°C) bl i

percents P percentie o

Izvor: DHMZ, 2016.
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2006.

Odstupanje srednje godisnje temperature craka (°C) za 2006. godinu od prosjecnih vrijednosti 1961—1990.

Godisnje kolicine oborine za 2006. godinu u odnosu na prosjecne vrijednosti 1961—1990, izrazene u %.

Yearly air temperature anamalies in Croatia for year 2006, from normals 1961—1990. Yearly precipitation amounts of Croatia for 2006 year, expressed as percentage of normals 1961—1990.

100
Osijek ®
50

castupanjs temp. ('C} A deviation {'C)
staja » mel. station
percentll P percentie

odstupanje oborine () A deviation (%)
postaia e met, siation
percentli P porcentie .

Izvor: DHMZ, 2016.

2007.

je srednje godisnje

Yearly air temperature anomalies in Croatia for year 2007, from normals 1961—1990. Yearly precipitation amounts of Croatia for 2007 year, expressed as percentage of normals 1961—1990.

20
Varaigin
a9

21

Zagreb  Bjelovar
>09

PERCENTILI PERGENTILE - PERCENTILI PERGENTILE
oo 5 ooy W [~ [ ——
wtene 20 verycold 50 I o s il
Hlarno 825 cod ] sumno 825 oy
nomain 2575 nomal | I— 2575 nommal
opo o1 wam ] e ot wer
vro toplo aes very var B v kisno 9188 very wat
eksiremnoioplo >89 extremely warm

Bl csvemokisne 288 extremely wet

odstupanje oborine (%) A deviation (%)
posisja » met station
percenili P percenile

Izvor: DHMZ, 2016.

PERCENTILE

PERCENTILI PERCENTILE PERCENTILI
Bl crorvohiadne <2 exremely cokd eksiremng sufno <2 exiremely dry
o nisenc 29 very cold wio susno 29 verydry
] hede @25 cold subno 925 dry
] romaino 2575 nomal normalno 2575 nomal
7591 wam \idino 7501 wet
B o ove wam
] Eﬂ:swa:!‘nnmdn g;;e ::eme\ywmm e Kano o9 velywm

ekstremno kigno =88 extremely wat

Zraka (°C) za 2007. godinu od prosjeénih vrijednosti 1961—1990. ~ Godisnje kolicine oborine za 2007. godinu u odnosu na prosjecne vrijednasti 1961—1990, izrazene u percentilima.
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2008.

o . R . " o A
sredaje codiinjs tempe ke (“C) 20 2008, podinn od proiecwik vijednorti 1961—1990. Godisnje kolicine oborine za 2008. godinu u odnosu na prosjeéne vrijednosti 1961 —1990, izraZene u percentilima.

Yearly air temperature anomalies in Croatia for year 2008, from normals 1961—1990. Yearly precipitation amounts of Croatia for 2008 year, expressed as percentage of normals 1961—1990.

PERCENTILY PERCENTILE PERCENTILE
ckstremno hladng <2 extremely okt \ extramely dry
vl Hadno 2.0 verycold % 3 29 venydey
hladno 925 ookl B0 ° 20 828 dry
normako 2575 normal 2678 nommal
topho 7861 wam . [—

wila toplo 5108 very warm 9188 verywat

ekstremnotoplo  »95  oxtn
gk extromoly warm 208 extremely wet

odstupanie temg, ('C) A deviation ('C) ‘odstupanje oborine A deviation (%)

%) o met. station 12
e postaia P percentle o
Izvor: DHMZ, 2016.
» ODSTUPANJE SREDNJE TEMPERATURE ZRAKA U 2009. GODINI *» ODSTUPANJE KOLICINE OBORINE U 2009. GODINI
Srednje godisnje temperature zraka u 2009. godini bila je znatno visa od visegodidnjeg U kopnenom dijelu pogotovo na istoku zemlje oborine su bile znatno manje od prosjeka dok su
prosjeka. na Jadranu te u zaledu prevladavale oborine viSe od prosjeka, pogotovo izraZenije prema jugu.
U Zagrebu na Gricu srednjak godisnje temperature zraka iznosila je 13.4°C isto kao i 2008. Kolic¢ine oborine kretale su se u rasponu od 78% prosjecne godisnje koli¢ine u Daruvaru i Senju
godine, te dijele trece mjesto iza 2000. i 2007. godine. U Splitu na Marjanu 2009. godina je do 145% godisnje koli¢ine u Komizi.
osma, a u Rijeci peta najtoplija godina. Godisnja temperaturna odstupanja kretala su se od
0.7°C u Komizi na otoku Visu do 1.9°C u Bjelovaru i Zagrebu (Gric). Najvedi dio Hrvatske nalazi se u kategoriji normalno, dok se preostali dio zemlje nalazi u

kategorijama susno i vrlo susno, te kisno i vrio kisno.

Prema raspodjeli percentila, temperaturne prilike skoro u cijeloj Hrvatskoj svrstane su u
kategoriju ekstremno toplo, osim na nekoliko lokacija (Daruvar, ZaviZzan, Knin i KomiZa) koje
se nalaze u kategoriji vrio toplo.

16
Varazdin

117 190
Pazin /¢ Rileka
. 65
Daruvar
98
17 17
Ogulin sl. Brod

5 >99 -
Senj 09

PERCENTILI PERCENTILE
>99 Zagv6 Zzan - ekstremno susno <2 extremely dry
18 PERCENTILI PERCENTILE - vilo sudno 2.0 very dry
Gos
M‘ ZLOS‘"‘ ot ‘:;; - ekstremno hladno <2 extremely cold : susno 025 dry
29 I Vo hladno 2:9  very cold : b o il
normalno norm;
1 ; Y E hladno 925 cold it
e [ normaino 2575 normal m isno 7591 wet
09w [ topo 7591 wam I Vo kisno 9198 very wet
I o toplo 91-98 Very warm Bl c<stemnokisno  >08  extremely wet
- ekstremno toplo  >08  extremely warm

odstupanje oborine (%) A deviation (%)
postaja e met. station

odstupanje temp. ("C) A deviation (°C) percentili P percentile

postaja ® met. station
percentili P percentile

Izvor: DHMZ, 2016.
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2010.

» ODSTUPANJE SREDNJE TEMPERATURE ZRAKA U 2010. GODINI

Srednja godisnja temperature zraka u 2010. godini bila je visa od visegodisnjeg prosjeka
(1961.-1990.), dok Je neznatno negativno odstupanje zabiljeZeno jedino na Zavizanu (-0.1°C).
Na opservatoriju Zagreb-Gric srednjak godisnje temperature zraka iznosio je 12.2°C. Godignja
temperaturna odstupanja kretala su se od -0.1 °C na Zavizanu do 1.0°C u Gospicu.

Prema raspodjeli percentila temperaturne prilike u najvecem dijelu Hrvatske bile su vise od
prosjeka. U Kategoriji vrlo toplo nalazi se &ire podrucje Bjelovara, Gospica i Zadra, te zapadna
obala Istre, dok kategorija normalno obuhvaca dio zapadne Slavonije, Istre i Kvarnera, te
krajnji jug Hrvatske, a preostali dio Hrvatske svrstan je u kategoriju toplo.

PERCENTILI PERCENTILE
ekstremno hiadno <2 extremely cold
vilo hiadno 29 very cold
hladno 925 cold
normalno 2575 nomal
toplo 7591 wam
vilo toplo o1-98 very warm

ekstremno foplo 08 extremely warm

odstupanie temp. ('C) A deviation (‘C)
postaja e met. station
percentili P percentle

Izvor: DHMZ, 2016.

2011.

» ODSTUPANJE SREDNJE TEMPERATURE ZRAKA U 2011. GODINI

Srednja godisnja temperatura zraka u 2011. godini na podrugju Hrvatske bila je visa od
visegodisnjeg prosjeka (1961-1990.). Anomalije srednje godisnje temperature zraka nalazile su
se u rasponu od 0.5°C (Daruvar) do 1.7°C (Rijeka, Split-Marjan, Zagreb-Gri¢ i Zavizan).

Prema raspodjeli percentila, toplinske prilike u Hrvatskoj za 2011. godinu opisane su sljedecim
kategorijama: ekstremno toplo (¢itav Jadran ukljuujuci i zalede, tj. Dalmatinsku Zagoru, Liku
i Gorski kotar, te veci dio sredisnje Hrvatske), vrlo toplo (Banovina i Slavonija) i toplo (okolica
Daruvara).

Varazdin
98

1.7 1.6
Zagreb  Bjolovar
9

Karlovac

1.1 7
13 Pazin Rijeka

PERCENTLLI PERCENTILE

Bl ckstemnohiadno <2 extremely cold
B Vro hlacno 29 very cold
[ hiadno 925 cold
[_] normaino 2575 nomal
= toro 7591 wam

vilo toplo o198 verywarm
Il ckstemnofoplo  >08  extremely wam

odstupanje temp. (‘C) A deviation (‘C)
postaja e met. station
percentili P percentile

Izvor: DHMZ, 2016.

» ODSTUPANJE KOLICINE OBORINE U 2010. GODINI

Analiza oborinskih prilika je pokazala da je u 2010. godini u cijeloj Hrvatskoj oborine bilo vise
od prosjeka. Otvoreni dio juznog i srednjeg Jadrana nalaze se u kategoriji normalno. Glavnina
sjeverng dijela Hrvatske, te Istre i dijela Kvarnera nalaze se u kategoriji ekstremno kisno, dok
se dio jugoistocne Slavonije i krajnji sjever Hrvatske (Sire podru¢je Varazdina), te dijela

srediSnje Hrvatske, kao i Lika, Dalmatinska zagora i dio Kvarnera nalaze u kategoriji vrio kisno.

U kategoriju
Jadrana.

no svrstano je Sire podrucje Karlovca i Ogulina, te dio srednjeg i juznog

150
Daruvar
>99
131
Sl. Brod
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postaja e met. station
percentii P percentile

» ODSTUPANJE KOLICINE OBORINE U 2011. GODINI

Analiza godisnjih koli¢ina oborine koje su izraZzene u % visegodidnjeg prosjeka (1961.-1990.) je
pokazala da je u 2011. godini u cijeloj Hrvatskoj, izuzevéi Komizu, oborine bilo manje od
prosjeka. Vedi dio kontinentalne Hrvatske kao i Jadrana nalazi se u kategoriji ekstremno susno,
dok se u kategoriji vrlo susno nalazi dio Istre, Like i Gorskog kotara, te zalede Splita i
Dubrovnika. Kategorija sugno obuhvaca okolicu Hvara i Senja, dok se u Kategoriji normalno
nalaze se Vis i Lastovo.
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2012.

» ODSTUPANJE SREDNJE TEMPERATURE ZRAKA U 2012. GODINI

Srednja godisnja temperatura zraka za 2012. godinu na podru&ju Hrvatske bila je visa od
visegodisnjeg prosjeka (1961.-1990.). Anomalije srednje godisnje temperature zraka nalaze se
u rasponu od 1.1°C (Daruvar) do 2.2°C (Zagreb-Grig).

Prema raspodjeli percentila, toplinske prilike u Hrvatskoj za 2012. godinu opisane su
kategorijom toplo izuzevéi Sire podruéje Daruvara koje je svrstano u
kategoriju vrlo toplo.
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» ODSTUPANJE KOLICINE OBORINE U 2012. GODINI

‘Analiza godisnjih koli¢ina ob e koje su izraZzene u postotcima (%) visegodisnjeg prosjeka
(1961.-1990.) pekazuje da su u 2012. godini u Hrvatskoj, oborine bilo manje od prosjeka na
vecini analiziranih postaja. Izuzetak ¢ine Karlovac | Mali Loginj gdje je spomenuta kolitina
oborine bila jednaka visegodiénjem prosjeku, dok je na dijelu sjevernog, srednjeg i juznog
Jadrana taj prosjek premasen. U kategoriji vrlo sugno nalazi se &ire podrutje Bjelovara, Poreta i
Knina, dok je sugno bilo u dijelu sjeverozapadne i istoéne Hrvatske te na dijelovima sjevernog i
srednjeg Jadrana s pripadnim zaledem. Preostali dio Hrvatske svrstan je u kategoriju normalno.
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Izvor: DHMZ, 2016.

2013.

» ODSTUPANJE SREDNJE TEMPERATURE ZRAKA U 2013. GODINI

Srednja godi$nja temperatura zraka za 2013. godinu na podrucju Hrvatske bila je visa od
visegodisnjeg prosjeka (1961.-1990.). Anomalije srednje godisnje temperature zraka nalaze se
u rasponu od 0.7°C (Knin) do 1.6°C (Gospic).

Prema raspodjeli percentila, toplinske prilike u Hrvatskoj za 2013. godinu opisane su
dominantnom kategorijom ekstremno toplo izuzevsi Sire podrucje Varazdina i dio sredisnje
Hrvatske koji su svrstani u kategoriju vrlo toplo.

1.2
VaraZdin

14 14

Zagreb Bjelovar
99

. 0.8
Daruvar
922

1.2
Sisak
95

>
Karlovac

11
Ogulin
97

s

[X:]
Zavizan

PERCENTILI PERCENTILE
- ekstremno hladno <2  extremnely cold
- wvrio hladno 2.9 very cold
[ hladno 9-25 cold
[ normaino 2575 nomal
[ toelo 7591 wam
- vrlo toplo 91-08  very warm
Il ckstemnotoplo 08 extremely warm

1.2
Hvar

Komiza
>99
odstupanje temp. ("C) A deviation (“C)

postaja ® met. station
percentili P percentile

Izvor: DHMZ, 2016.
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» ODSTUPANJE KOLICINE OBORINE U 2013. GODINI

Analiza godiénjih koliéina oborine koje su izrazene u postotcima (%) visegodisnjeg prosjeka
(1961.-1990.) pokazuje da je u 2013. godini u Hrvatskoj, oborine bilo vie od prosjeka na vecini

analiziranih postaja. Tzuzetak tine Slavonski Brod i Lastovo gdje je spomenuta koliina oborine

bila manja od visegodisnjeg prosjeka. Usporedba s visegodisnjim prosjekom pokazuje da se
koliine oborine za 2013. godinu nalaze u rasponu od 93% (Lastovo) do 135% (Rijeka)
spomenutog prosjeka za ovu godinu.

U kategoriji vrlo kisno nalazi se dio sjeverozapadne i srediénfe Hrvatske, zatim dio sjevernog i

srednjeg Jadrana s pripadnim zaledem te Sire podruéje Dubrovnika dok je ekstremno kisno
bio na Sirem podruéju Rijeke. Dia sredisnje Hrvatske te dio sjevernog, srednjeg | juznog Jadrana
s pripadnim zaledem nalazi se u kategoryi kisno, Preostall dio Hrvatske svrstan Je u kategorju

normalno.
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2014.

*» ODSTUPANJE SREDNJE TEMPERATURE ZRAKA U 2014. GODINI

Srednja godisnja temperatura zraka za 2014. godinu na podrucju Hrvatske bila je visa od
visegodisnjeg prosjeka (1961.-1990.). Anomalije srednje godiénje temperature zraka nalaze se
u rasponu od 1.1°C (Komiza) do 2.5°C (Gospic).

Prema raspodjeli percentila, toplinske prilike u Hrvatskoj za 2014. godinu opisane su
dominantnom kategorijom ekstremno toplo (cijela Hrvatska).
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Izvor: DHMZ, 2016.

» ODSTUPANJE KOLICINE OBORINE U 2014. GODINI

Analiza godignjih kolicina oborine koje su izrazene u postotcima (%) visegodisnjeg prosjeka

(1961-1990.) pokazuje da je u 2014. godini u Hrvatskoj, oborine bilo vise od prosjeka na svim
. Usporedba s visegodisnjim prosjekom pokazuje da se kolicine oborine

za 2014. godinu nalaze u rasponu od 127% (Osijek) do 175% (Hvar) spomenutog prosjeka za

ovu godinu.

U kategoriji kisno nalazi se dio juznog Jadrana dok je vrlo kidno bio u istotnoj Hrvatskoj, Sirem
podrugju Knina te na dijelu sjevernog i juznog Jadrana. Preostali dio Hrvatske svrstan je u
dominantnu kategoriju ekstremno kisno.
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Prilog 4: Otkup grozda u razdoblju 2004. — 2014.

Ukupan otkup

Otkup od poljop. Domacinstava

Prodaja poduzeca i zadruga

5 Jedinica
Naziv E
mjere iied Prosjec¢na iied Prosjecna fied Prosjecna
koli¢ina vrijednost vrijednost | koligina | Y™"€ e vrijednost| koligina |VM'€ ESi vrijednost
(kn) (kn) (kn) (kn) (kn) (kn)

2004.

GROZDE 160.599.930 154.956.868 5.643.062

Desertno

(stolno) kg 45.702 354.953 7,77 40.069 320.345 7,99 5.633 34.608 6,14

Grozde za vino kg 31.953.939| 160.244.977 5,01(30.113.299( 154.636.523 5,14 1.840.640| 5.608.454 3,05
2005.

GROZDE 113.369.309 111.121.819 2.247.490

Desertno

(stolno) kg 10.670 56.055 5,25 6.362 35.845 5,63 4.308 20.210 4,69

Grozde za vino kg 18.642.108| 113.313.254 6,08(18.054.393( 111.085.974 6,15 587.715| 2.227.280 3,79
2006.

GROZDE 104.819.051 96.817.502 8.001.549

(stolno)

grozde, svjeze kg 62.200 403.989 6,50 58.403 385.756 6,61 3.797 18.233 4,80

Grozde za vino kg 16.872.020| 104.415.062 6,19(14.343.534| 96.431.746 6,72 2.528.486| 7.983.316 3,16
2007.

GROZDBE 145.115.422 140.656.495 4.458.927

(stolno)

grozde, svjeze kg 75.241 474.092 6,30 60.287 381.469 6,33 14.954 92.623 6,19

Grozde za vino kg 24.614.768| 144.641.330 5,88(23.555.388| 140.275.026 5,96 1.059.380| 4.366.304 4,12
2008.

GROZDE 169.549.511 168.290.759 1.258.752

(stolno)

grozde, svjeze kg 264.326 1.796.392 6,80 98.975 604.920 6,11 165.351| 1.191.472 7,21

Grozde za vino kg 24.272.594| 167.753.119 6,91|24.256.274| 167.685.839 6,91 16.320 67.280 4,12
2009.

GROZDE 151.049.103 145.130.860 5.918.243

(stolno)

grozde, svjeze kg 416.649 2.473.291 5,94 7.421 39.940 5,38 409.228( 2.433.351 5,95

Grozde za vino kg 27.461.298| 148.575.812 5,41(26.588.438| 145.090.920 5,46 872.860| 3.484.892 3,99
2010.

GROZDPE 114.503.442 108.927.564 5.575.878

(stolno)

grozde, svijeze kg 819.420 4.588.442 5,60 35.051 148.405 4,23 784.369| 4.440.037 5,66

Grozde za vino kg 20.626.772| 109.915.000 5,33]20.226.601| 108.779.159 5,38 400.171| 1.135.841 2,84
2011.

GROZDE 64.199.721 59.113.150 5.086.571

(stolno)

grozde, svjeze kg 83.465 498.318 5,97 80.833 483.858 5,99 2.632 14.460 5,49

Grozde za vino kg 11.729.579 63.701.403 5,43(10.490.180 58.629.292 5,59 1.239.399| 5.072.111 4,09
2012.

GROZDE 43.041.290 41.039.120 2.002.170

DESTETUTO

(stolno) KG 18.937 124.356 6,57 18.612 123.056 6,61 325 1.300 4,00

Grozde za vino KG 8.430.849 42.916.934 5,09| 8.007.824 40.916.064 5,11 423.025| 2.000.870 4,73
2013.

GROZDE 75.718.840 67.904.403 7.814.437

(stolno)

rozde, svjeze g 36.543 186.836 5,11 33.005 168.816 5,11 3.538 18.020 5,09

grozd jez ki

Grozde za vino kg 15.662.010 75.532.004 4,82113.658.673 67.735.587 4,96 2.003.337| 7.796.417 3,89
2014.

GROZDE 31.276.856 25.907.447 5.369.409

Desertno

(stolno)

grozde, svjeze kg 37.089 121.752 3,28 37.089 121.752 3,28

Grozde za vino kg 6.823.543 31.155.104 4,57| 5.900.348 25.785.695 4,37 923.195| 5.369.409 5,82

Izvor: HGK, obrada: autor
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Odabrani financijski pokazatelji za 2004. godinu

DJELATNOST 2004.

Sifra Naziv

A 01131 Vinogradarstvo*

Broj tvrtki

MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
80 7 1 88

96 - UKUPNI PRIHODI

MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
111.520.021 233.092.455 36.309.609 380.922.085
156 - Dobit prije oporezivanja

MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
2.894.164 20.543.240 29.379 23.466.783
157 - Gubitak prije oporezivanja

MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
31.303.571 5.792.978 0 37.096.549
164 - Prosjecan broj zaposlenih na bazi stanja krajem razdoblja (puni broj)

MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
255 936 259 1.450

47 - Potrazivanja od kupaca u zemlji

MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
50.439.792 33.726.599 14.650.649 98.817.040
98 - Prihodi od prodaje proizvoda i usluga u inozemstvu

MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
2.534.439 195.575 756.698 3.486.712
100 - Prihodi od prodaje robe u inozemstvu

MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
14.245 1.151.277 0 1.165.522
2.548.684 1.346.852 756.698 4.652.234

*Dostupni podaci odnose se samo na Sifru djelatnosti Vinogradarstvo

Izvor: HGK, obrada: autor
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Prilog 6: Odabrani financijski pokazatelji za 2005. godinu

DJELATNOST 2005 2005
Sifra Naziv Sifra Naziv
A 01131 Vinogradarstvo DA15930 \'fi?;z‘“’d”ja
Broj tvrtki Broj tvrtki
MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
78 5 2 85 1 0 0 1
96 - UKUPNI PRIHODI 96 - UKUPNI PRIHODI
MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE | VELIKO UKUPNO
123.190.933 168.089.301 | 93.116.655 | 384.396.889 71 0 0 71
156 - DOBIT PRIJE OPOREZIVANJA 156 - DOBIT PRIJE OPOREZIVANJA
MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE | VELIKO UKUPNO
4.527.478 1.687.622 | 2.097.066 8.312.166 0 0 0 0
157 - GUBITAK PRIJE OPOREZIVANJA 157 - GUBITAK PRIJE OPOREZIVANJA
MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
26.249.894 10.352.008 | 25.803.730 | 62.405.632 1.267 0 0 1.267
164 - Prosje€an broj zaposlenih na bazi stanja krajem 164 - Prosje¢an broj zaposlenih na bazi stanja krajem
razdoblja (puni broj) razdoblja (puni broj)
MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
281 666 579 1.526 0 0 0 0
47 - PotraZivanja od kupaca u zemlji 47 - Potrazivanja od kupaca u zemlji
MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
48.824.499 40.034.328 | 16.820.025 | 105.678.852 1.241 0 0 1.241
100 - Prihodi od prodaje robe u inozemstvu
MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
1.335.802 0 0 1.335.802
98 - Prihodi od prodaje proizvoda i usluga u inozemstvu
MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
1.538.772 116.842 0 1.655.614
Izvor: HGK, obrada: autor
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Prilog 7: Odabrani financijski pokazatelji za 2006. godinu

DJELATNOST 2006 DJELATNOST 2006
Sifra Naziv Sifra Naziv
A 01131 Vinogradarstvo DA15930 \F/’i[]";z""d”ja
Broj tvrtki Broj tvrtki
MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE | VELIKO UKUPNO
102 5 1 108 71 4 2 77
96 - UKUPNI PRIHODI 96 - UKUPNI PRIHODI
MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
155.616.749 169.589.483 87.540.568 | 412.746.800 170.689.989 | 141.120.535 | 609.108.163 | 920.918.687
156 - DOBIT PRIJE OPOREZIVANJA 156 - DOBIT PRIJE OPOREZIVANJA
MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
3.184.635 1.751.308 732.693 5.668.636 12.090.988 2.244.283 620.291 14.955.562
157 - GUBITAK PRIJE OPOREZIVANJA éSFZOSE%?\II—’I,—_\'?\E:RIJE
MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
6.222.226 14.916.870 0 21.139.096 11.230.567 9.784.026 89.637.225 110.651.818
164 - Prosje€an broj zaposlenih na bazi stanja krajem 164 - Prosje€an broj zaposlenih na bazi stanja krajem
razdoblja (puni broj) razdoblja (puni broj)
MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
294 745 300 1.339 406 440 886 1.732
176 - Uvoz u razdoblju od 1.1. do 31.12. 176 - Uvoz u razdoblju od 1.1. do 31.12.
MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
2.073.055 2.835.395 5.028.206 9.936.656 4.739.789 2.363.433 257.869.094 | 264.972.316
100 - Prihodi od prodaje robe u inozemstvu 372érzﬁitra2ivanja od kupaca
MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
0 0 63.784 63.784 46.232.353 52.901.845 150.450.896 | 249.585.094
98 - Prihodi od prodaje proizvoda i usluga u inozemstvu ﬁ]%z;:ggfﬂ od prodaje proizvoda i usluga u
MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
2.876.445 811.568 4.698 3.692.711 9.040.007 1.597.656 235.945.108 | 246.582.771
47 - Potrazivanja od kupaca u zemlji 100 - Prihodi od prodaje robe u inozemstvu
MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
45.221.643 35.621.644 3.254.235 84.097.522 2.511.193 0 11.400.974 13.912.167

Izvor: HGK, obrada: autor
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Prilog 8: Odabrani financijski pokazatelji za 2007. godinu

Izvor: HGK, obrada: autor

DJELATNOST 2007 DJELATNOST 2007
Sifra Naziv Sifra Naziv
A 01131 VITE R DA15930 Proizvodnja vina
rstvo
Broj tvrtki Broj tvrtki
MALO SREDNJE | VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO (L;KUPN
111 4 1 116 80 4 2 86
96 - UKUPNI PRIHODI 96 - UKUPNI PRIHODI
UKUPN
MALO SREDNJE | VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO o
141.991.8 | 96.421.63 483.181.6 | 824.17
199.260.069 23 9 437.673.531 212.932.089 128.059.692 99 3.480
156 - DOBIT PRIJE OPOREZIVANJA 156 - DOBIT PRIJE OPOREZIVANJA
MALO SREDNJE | VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO (L;KUPN
34.558.
9.008.885 1.700.764 1.314.699 12.024.348 27.550.746 4.989.915 2.017.736 397
157 - GUBITAK PRIJE OPOREZIVANJA 157 - GUBITAK PRIJE OPOREZIVANJA
MALO SREDNJE | VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO (L;KUPN
11.276.933 9.035.470 0 20.312.403 14.043.242 10.730.222 116.371.9 141.14
14 5.378
164 - Prosje€an broj zaposlenih na bazi stanja krajem 164 - Prosje¢an broj zaposlenih na bazi stanja krajem
razdoblja (puni broj) razdoblja (puni broj)
UKUPN
MALO SREDNJE | VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO o
339 629 306 1.274 492 430 862 1.784
176 - Uvoz u razdoblju od 1.1. do 31.12. 176 - Uvoz u razdoblju od 1.1. do 31.12.
MALO SREDNJE | VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO BKUPN
5.787.028 | 2.582.876 | 5.658.035 | 14.028.839 6.632.171 1.122.414 124.227.9 | 131.98
79 2.564
46 - PotraZivanja od kupaca u inozemstvu 47 - PotraZivanja od kupaca u zemlji
MALO SREDNJE | VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO ch)KUPN
976.330 208.444 0 1.184.774 67.144.478 50.988.353 146.044.4 264.17
92 7.323
47 - Potrazivanja od kupaca u zemlji 98 - Prihodi od prodaje proizvoda i usluga u inozemstvu
MALO SREDNJE | VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO ch)KUPN
72042559 | 3344433 | 4461569 | 100.948.458 12.007.084 | 973.760 7677895 28'3849'
98 - Prihodi od prodaje proizvoda i usluga u inozemstvu 100 - Prihodi od prodaje robe u inozemstvu
MALO SREDNJE | VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO gKUPN
4423266 | 318.028 | 276.988 | 5.018.282 4.252.099 0 joeees gggso.
100 - Prihodi od prodaje robe u inozemstvu
MALO SREDNJE | VELIKO UKUPNO
975.649 267.309 1.035.859 | 2.278.817
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Prilog 9: Odabrani financijski pokazatelji za 2008. godinu

DJELATNOST 2008 DJELATNOST 2008
Sifra Naziv Sifra Naziv
A0121 Uzgoj grozda C1102 Proizvodnja vina od grozda
Broj tvrtki Broj tvrtki
MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
66 3 1 70 86 4 2 92
142 - VIl. UKUPNI PRIHODI (107+129+140) 142 - VII. UKUPNI PRIHODI (107+129+140)
MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
104.792.733 | 131.725.317 | 105.536.430 342.054.480 171.143.202 | 131.574.330 | 396.018.538 | 698.736.070

144 - IX. DOBIT PRIJE OPOREZIVANJA (142-143)

144 - IX. DOBIT PRIJE OPOR

EZIVANJA (142-143)

MALO

SREDNJE

VELIKO

UKUPNO

MALO

SREDNJE

VELIKO

UKUPNO

4.560.805

13.592.276

3.975.405

22.128.486

17.738.436

953.112

12.043.496

30.735.044

145 - X. GUBITAK PRIJE OPOREZIVANJA (143-142)

145 - X. GUBITAK PRIJE OPOREZIVANJA (143-142)

MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
5.611.759 0 0 5.611.759 15.628.728 11.192.309 111.586.926 | 138.407.963
267 - 94. Uvoz u razdoblju 267 - 94. Uvoz u razdoblju
MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
1.461.445 8.921.801 11.573.504 21.956.750 7.701.337 3.047.415 64.369.976 75.118.728
Broj zaposlenih (krajem razdoblja) Broj zaposlenih (krajem razdoblja)
MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
262 470 278 1.010 414 428 744 1.586
44 - 2. Potrazivanja od kupaca 44 - 2. Potrazivanja od kupaca
MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
44.837.490 | 25.915.211 1.723.150 72.475.851 41.608.233 53.609.004 121.825.295 | 217.042.532
233 - 64. Prihodi od prodaje u inozemstvu 233 - 64. Prihodi od prodaje u inozemstvu
MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
119.291 646.118 106.476 871.885 13.610.875 799.969 53.954.171 68.365.015

Izvor: HGK, obrada: autor
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Prilog 10: Odabrani financijski pokazatelji za 2009. godinu

DJELATNOST 2009 DJELATNOST 2009
Sifra Naziv Sifra Naziv
A0121 Uzgoj grozda C1102 Proizvodnja vina od grozda
Broj tvrtki Broj tvrtki

MALO SREDNJE VELIKO | UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO

66 4 0 70 94 5 2 101

142 - VIl. UKUPNI PRIHODI (107+129+140) 142 - VII. UKUPNI PRIHODI (107+129+140)

MALO SREDNJE VELIKO | UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
56.185.193 | 171.663.180 0 | 227.848.373 162.487.556 | 207.357.125 | 242.145.165 | 611.989.846

144 - IX. DOBIT PRIJE OPOREZIVAN

JA (142-143)

144 - IX. DOBIT PRIJE OPOREZIVANJA (142-143)

MALO

SREDNJE

VELIKO

UKUPNO

MALO

SREDNJE

VELIKO

UKUPNO

4.018.275

2.927.298

0

6.945.573

14.078.136

6.408.683

456.850

20.943.669

145 - X. GUBITAK PRIJE OPOREZIVANJA (143-142)

145 - X. GUBITAK PRIJE OPOREZIVANJA (143-142)

MALO SREDNJE VELIKO | UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
11.450.228 0 0 11.450.228 7.011.620 13.652.820 | 117.240.516 | 137.904.956
267 - 94. Uvoz u razdoblju 267 - 94. Uvoz u razdoblju
MALO SREDNJE VELIKO | UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO

2.390.618 9.584.603 0 11.975.221 3.380.359 21.149.668 20.881.392 45.411.419

Broj zaposlenih (krajem razdoblja) Broj zaposlenih (krajem razdoblja)
MALO SREDNJE VELIKO | UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
154 594 0 748 443 636 721 1.800
44 - 2. Potrazivanja od kupaca 44 - 2. Potrazivanja od kupaca
MALO SREDNJE VELIKO | UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
43.654.022 47.174.036 0 90.828.058 56.077.559 | 51.565.675 | 91.110.630 198.753.864
233 - 64. Prihodi od prodaje u inozemstvu 233 - 64. Prihodi od prodaje u inozemstvu
MALO SREDNJE VELIKO | UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
102.000 1.117.762 0 1.219.762 13.094.648 | 1.815.776 18.759.395 33.669.819

Izvor: HGK, obrada: autor
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Prilog 11: Odabrani financijski pokazatelji za 2010. godinu

DJELATNOST 2010 DJELATNOST 2010
Sifra Naziv Sifra Naziv
A0121 Uzgoj grozda C1102 Proizvodnja vina od grozda
Broj tvrtki Broj tvrtki
MALO SREDNJE | VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
70 4 0 74 116 6 1 123
146 - IX. UKUPNI PRIHODI (111+131+142 + 144) 146 - IX. UKUPNI PRIHODI (111+131+142 + 144)
MALO SREDNJE | VELIKO | UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
82531234 | 1007490 0| 265.280.793 164.904.016 | 358475321 | 46.017.758 | o000 00
149 - 1. Dobit prije oporezivanja (146-147) 149 - 1. Dobit prije oporezivanja (146-147)
MALO SREDNJE | VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
5.635.898 1.029.728 0 6.665.626 13.159.346 24.817.656 0 37.977.002
150 - 2. Gubitak prije oporezivanja (147-146) 150 - 2. Gubitak prije oporezivanja (147-146)
MALO SREDNJE | VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
6.345.450 | 3.191.169 0| 9536619 9.749.208 35325302 | 117.179.104 | ;022379
292 - 100. Uvoz u razdoblju 292 - 100. Uvoz u razdoblju
MALO SREDNJE | VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
1.523.303 615.038 0 2.138.341 7.489.852 33.444.293 1.273.866 42.208.011
Broj zaposlenih (krajem razdoblja) Broj zaposlenih (krajem razdoblja)
MALO SREDNJE | VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
155 599 0 754 392 756 457 1.605
45 - 2. Potrazivanja od kupaca 45 - 2. Potrazivanja od kupaca
MALO SREDNJE | VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
27.821.742 | 3009008 0| 58518423 51234142 | 55.782.722 | 36.567.048 | 2000391
257 - 69. Prihodi od prodaje u inozemstvu 257 - 69. Prihodi od prodaje u inozemstvu
MALO SREDNJE | VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
187.863 1.488.297 0 1.676.160 6.384.955 1.230.359 6.906.405 14.521.719

Izvor: HGK, obrada: autor
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Prilog 12: Odabrani financijski pokazatelji za 2011. godinu

DJELATNOST 2011 DJELATNOST 2011
Sifra Naziv Sifra Naziv
A0121 Uzgoj grozda C1102 Proizvodnja vina od grozda
Broj tvrtki Broj tvrtki
MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
70 4 0 74 106 7 1 114
146 - IX. UKUPNI PRIHODI (111+131+142 + 144) 146 - IX. UKUPNI PRIHODI (111+131+142 + 144)
MALO SREDNJE VELIKO | UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
66.052.824 | 168.855.749 0 | 234.908.573 157.606.101 350.660.740 61.217.848 | 569.484.689
149 - 1. Dobit prije oporezivanja (146-147) 149 - 1. Dobit prije oporezivanja (146-147)
MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
2.177.100 362.467 0 2.539.567 10.356.367 16.817.862 0 27.174.229
150 - 2. Gubitak prije oporezivanja (147-146) 150 - 2. Gubitak prije oporezivanja (147-146)
MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
8.732.294 2.948.109 0 11.680.403 15.183.659 31.596.594 | 170.776.653 | 217.556.906
292 - 100. Uvoz u razdoblju 292 - 100. Uvoz u razdoblju
MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
1.052.756 77.023 0 1.129.779 4.093.591 17.266.890 843.495 | 22.203.976
Broj zaposlenih (krajem razdoblja) Broj zaposlenih (krajem razdoblja)
MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
162 631 0 793 336 798 426 1.560
45 - 2. Potrazivanja od kupaca 45 - 2. Potrazivanja od kupaca
MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
21.709.292 31.942.758 0 53.652.050 51.325.547 76.202.720 31.105.192 | 158.633.459
257 - 69. Prihodi od prodaje u inozemstvu 257 - 69. Prihodi od prodaje u inozemstvu
MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
519.734 1.077.198 0 1.596.932 6.414.352 3.499.622 2.663.323 | 12.577.297

Izvor: HGK, obrada: autor
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Prilog 13: Odabrani financijski pokazatelji za 2012. godinu

DJELATNOST 2012 DJELATNOST 2012
Sifra Naziv Sifra Naziv
A0121 Uzgoj grozda C1102 Proizvodnja vina od grozda
Broj tvrtki Broj tvrtki
MALO SREDNJE VELIKO | UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
73 3 0 76 127 7 1 135

146 - IX. UKUPNI PRIHODI (111+131+142 + 144)

146 - IX. UKUPNI PRIHODI (111+131+142 + 144)

MALO SREDNJE VELIKO | UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
141.231.674 | 190.400.425 0 331.632.099 149.463.097 | 285.735.314 23.101.914 458.300.325
149 - 1. Dobit prije oporezivanja (146-147) 149 - 1. Dobit prije oporezivanja (146-147)

MALO SREDNJE VELIKO | UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO

14.211.264 20.308.795 0 34.520.059 10.742.178 8.255.095 0 18.997.273
150 - 2. Gubitak prije oporezivanja (147-146) 150 - 2. Gubitak prije oporezivanja (147-146)

MALO SREDNJE VELIKO | UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO

5.316.405 2.141.006 0 7.457.411 20.796.392 | 54.319.061 23.757.763 98.873.216
292 - 100. Uvoz u razdoblju 292 - 100. Uvoz u razdoblju

MALO SREDNJE VELIKO | UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO

644.791 16.518 0 661.309 2.756.313 22.334.653 1.316.186 26.407.152
Broj zaposlenih (krajem razdoblja) Broj zaposlenih (krajem razdoblja)
MALO SREDNJE VELIKO | UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
314 518 0 832 359 741 231 1.331
45 - 2. Potrazivanja od kupaca 45 - 2. Potrazivanja od kupaca
MALO SREDNJE VELIKO | UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
35.494.033 16.498.227 0 51.992.260 57.711.482 63.286.666 1.669.925 122.668.073
257 - 69. Prihodi od prodaje u inozemstvu 257 - 69. Prihodi od prodaje u inozemstvu

MALO SREDNJE VELIKO | UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO

487.498 | 52.060.165 0 52.547.663 7.177.206 4.833.693 846.934 12.857.833

Izvor: HGK, obrada: autor
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Prilog 14: Odabrani financijski pokazatelji za 2013. godinu

DJELATNOST 2013 DJELATNOST 2013
Sifra Naziv Sifra Naziv
A0121 Uzgoj grozda C1102 Proizvodnja vina od grozda
Broj tvrtki Broj tvrtki
MALO SREDNJE VELIKO | UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
65 4 0 69 140 8 0 148
146 - IX. UKUPNI PRIHODI (111+131+142 + 144) 146 - IX. UKUPNI PRIHODI (111+131+142 + 144)
MALO SREDNJE VELIKO | UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
110.870.407 | 120.291.140 0 | 231.161.547 213.313.567 | 311.403.679 0 524.717.246
149 - 1. Dobit prije oporezivanja (146-147) 149 - 1. Dobit prije oporezivanja (146-147)
MALO SREDNJE VELIKO | UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
2.406.356 629.333 0 3.035.689 16.969.338 | 6.263.791 0 23.233.129
150 - 2. Gubitak prije oporezivanja (147-146) 150 - 2. Gubitak prije oporezivanja (147-146)
MALO SREDNJE VELIKO | UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
10.524.167 12.420.613 0 | 22.944.780 10.538.928 | 64.728.730 0 75.267.658
292 - 100. Uvoz u razdoblju 292 - 100. Uvoz u razdoblju
MALO SREDNJE VELIKO | UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
222.383 3.050.931 0 3.273.314 8.913.146 14.910.244 0 23.823.390
Broj zaposlenih (krajem razdoblja) rB;;(jjggﬁ):)slenih (krajem
MALO SREDNJE VELIKO | UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
289 464 0 753 446 912 0 1.358
45 - 2. Potrazivanja od kupaca 45 - 2. Potrazivanja od kupaca
MALO SREDNJE VELIKO | UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
29.161.693 15.881.049 0 45.042.742 50.617.950 55.814.249 0 106.432.199
257 - 69. Prihodi od prodaje u inozemstvu 257 - 69. Prihodi od prodaje u inozemstvu
MALO SREDNJE VELIKO | UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
950.646 1.445.572 0 2.396.218 6.846.332 8.254.521 0 15.100.853

Izvor: HGK, obrada: autor
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Prilog 15: Odabrani financijski pokazatelji za 2014.

godinu

DJELATNOST

DJELATNOST

2014 2014
Sifra Naziv Sifra Naziv
A0121 Uzgoj grozda C1102 Proizvodnja vina od grozda
Broj tvrtki Broj tvrtki
MALO SREDNJE VELIKO | UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
68 3 0 71 161 6 0 167
146 - IX. UKUPNI PRIHODI (111+131+142 + 144) 146 - IX. UKUPNI PRIHODI (111+131+142 + 144)
MALO SREDNJE VELIKO | UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO | UKUPNO
110.514.411 112.420.848 0 | 222.935.259 304.957.707 | 302.682.583 | O 607.640.290
149 - 1. Dobit prije oporezivanja (146-147) 149 - 1. Dobit prije oporezivanja (146-147)
MALO SREDNJE VELIKO | UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
2.217.836 1.181.037 0 3.398.873 51.886.165 60.277.379 0 112.163.544
150 - 2. Gubitak prije oporezivanja (147-146) ﬁg) 2. Gubitak prije oporezivanja (147-
MALO SREDNJE VELIKO | UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
4.356.155 5.626.199 0 9.982.354 26.500.122 44.594.789 0 71.094.911
292 - 100. Uvoz u razdoblju 292 - 100. Uvoz u razdoblju
MALO SREDNJE VELIKO | UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
4.152.479 736.814 0 4.889.293 4.465.033 17.930.432 0 22.395.465
Broj zaposlenih (krajem razdoblja) Broj zaposlenih (krajem razdoblja)
MALO SREDNJE VELIKO | UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
308 464 0 772 514 814 0 1.328
29 - IV. POTRAZIVANJA (030 do 032) 29 - IV. POTRAZIVANJA (030 do 032)
MALO SREDNJE VELIKO | UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
6.182.792 339.803 0 6.522.595 1.116.198 21.788.006 0 22.904.204
257 - 69. Prihodi od prodaje u inozemstvu 257 - 69. Prihodi od prodaje u inozemstvu
MALO SREDNJE VELIKO | UKUPNO MALO SREDNJE VELIKO UKUPNO
1.880.329 2.163.790 0 4.044.119 11.620.821 5.559.152 0 17.179.973

Izvor: HGK, obrada: autor
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Prilog 16: Izvoz i uvoz grozda u razdoblju 2004. — 2014.

Tarifna 1IZVOZ 200442V OZ 2004JIZVOZ 2005.|1IZVOZ 2005.)Z2VOZ 2006J{IZVOZ 2006.[ZVOZ 2007 1ZVOZ 2007. }ZVOZ 2008/ 1ZVOZ 2008. [ZVOZ 2009(IZVOZ 2009
oznaka PROIZVOD tona USD TONA UsD tona usbD tona usbD tona usD tona usD
08061010 [STOLNO SVJEZE GROZDE 12 12.355 8 6.212 0 246 0 1.255 0 699 120 54.696
08061090 [OSTALO SVJEZE GROZDE 1 292 1 1.334 2 1.935 0 0 0 0 0 0
0806109040 | SVJEZE GROZDE (OSIM STOLNO(Q 0 0 0 0 (0] 0 [0] 0 0 0 [0]
08062010 |GROZPICE 0 0 17 33.933 0 0 0 0 0 0 0 0
Tarifna IzvOZ 2010JzVOZ 2010JIZVOZ 2011 .{ZVOZ 2011§ZVOZ 2012[1IZVOZ 2012 JizVOZ 2013 1ZVOZ 2013. |ZVOZ 2014] 1ZVOZ 2014.
oznaka PROIZVOD tona UsD tona UsD tona uUsD tona UsD tona uUsD
08061010 STOLNO SVJEZE GROZDE 37 26.371 0] [0] (o] 26 32 38.348 387 326.004
08061090 |[OSTALO SVJEZE GROZDE 0 0 0 0 39 12.493 4 2.849
0806109040 |SVJEZE GROZDE (OSIM STOLNO] 8 7.612 0 0 0 0 0 0 0
08062010 |GROZDICE 0 0 0 0 0 0 0 0
Tarifna UVOZ 2004.|UVOZ 2004.|UVOZ 2005.|UVOZ 2005.[UVOZ 2006.|UVOZ 2006.JUVOZ 2007. UVOZ 2007. |UVOZ 2008, UVOZ 2008. [UVOZ 2009{UVOZ 2009.
oznaka PROIZVOD tona uUsbD TONA uUsD tona uUsbD tona uUsD tona UsD tona UsD
08061010 |STOLNO SVJEZE GROZDE 8.200| 7.398.112 10.745| 9.235.422 9.428| 9.163.211 9.843| 11.746.234 9.301| 12.612.395 8.075| 9.919.696
08061090 |OSTALO SVJEZE GROZDE 2.475 750.267 2.635 643.267 3.032 803.743 0 0 0 0 0 0
0806109010 |OSTALO SVJEZE GROZDE EX. O 299 238.211 240 110.072 304 240.573 0 0 0 0 0 0
0806109020 |OSTALO SVJ. GROZDE EX. OD 16| 19 26.659 1 953 12 14.377 0 0 0 0 0 0
0806109030 |SVJEZE GROZDE (OSIM STOLNO( ] 0 0 0 0 0 690 192.725 671 235.017 397 117.580
0806109040 | GROZDE, OSTALO SVJEZE 0 0 0 0 0 0 81 28.201 696 223572 643 190.305
0806109060 |SVJEZE GROZDE (OSIM STOLNO( 0 0 0 0 0 0 0 0 83 221.678 98 168.516
0806109065 |SVJEZE GROZDE (OSIM STOLNO( 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
08062010 |GROZPICE 0 0 294 398.352 0 0 0 0 0 0 0 0
Tarifna PROIZVOD UVOZ 2010.{uvOZ 2010/UvOZ 2011.{UVOZ 2011.JUVOZ 2012, |UVOZ 2012.|JUVOZ 2013.| UVOZ 2013. |UVOZ 2014, UVOZ 2014.
oznaka tona usD tona usD tona UsD tona UsD tona UsD
08061010 [STOLNO SVJEZE GROZDE 7.293| 9.181.689 7.326| 9.945.137 8.270| 10.235.635 7.105 9.943.570 6.490 9.666.975
08061090 [OSTALO SVJEZE GROZDE 0 0 0 0 1.846 499.268 617 192.355 226 179.469
0806109010 | OSTALO SV JEZE GROZDE EX. O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0806109020 |OSTALO SVJ. GROZDE EX. OD 16| 0 0 0 0 0 o] 0 0 0 0]
0806109030 [SVJEZE GROZDE (OSIM STOLNO( 109 24.072 653 163.317 0 0 0 0 0 0
0806109040 [ GROZDE, OSTALO SVJEZE 1.218 264.614 1.069 260.039 0 0 0 0 0 0
0806109060 |SVJEZE GROZDE (OSIM STOLNO( 0 0 8 13.861 0 0] 0 0 0 0]
0806109065 |SVJEZE GROZDE (OSIM STOLNO( 0 0 17 13.670 0 0 0 0 0 0]
08062010 GROZDICE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0]

Izvor: HGK, obrada: autor
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Prilog 17: Izvoz vina po odabranim zemljama 2004. — 2009.

or ZEMLJA NAMJENE 1ZVOZ 2004. 1ZVOZ 2005. 1ZVOZ 2006. 1ZVOZ 2007. 1ZvVOZ 2008. 1ZVOZ 2009.
§ § tona uUsD tona UsbD tona uUsD tona UsbD tona USD tona uUsbD
VINO OD SVJEZEGA GROZDA, i
UKLJUCUJUCI POJACANA VINA; MOST OD
2204 | GRO 4.894 | 12.290.988 2.863 9.844.592 | 3.020 | 11.293.964 | 3.023 | 13.658.490 2.676 | 13.793.295 | 2.561 | 12.610.546
1 | BOSNA | HERCEGOVINA 1.367 4.875.200 1.182 4.306.953 | 1.401 5.263.631 | 1.456 6.609.219 1.285 6.405.034 | 1248 5.575.868
2 | NJEMACKA 1.228 3.870.613 1.065 3.440.464 948 3.392.771 841 3.372.411 731 3.383.647 742 3.522.807
3 | SRBIJA| CRNA GORA 93 471.899 48 312.529 77 534.364 128 917.963 150 1.193.877 155 1.119.512
4 | AUSTRIJA 86 318.976 68 307.126 53 287.329 45 333.474 60 473.739 57 454.656
5 | SVICARSKA 105 690.311 49 256.012 35 185.233 46 272.620 30 211.827 57 354.039
6 | SAD 41 285.410 48 268.374 34 325.665 54 535.957 47 454.903 42 344.782
7 | SLOVENIJA 39 124.593 51 173.078 34 156.621 66 197.669 43 268.030 44 234.231
8 | BELGIJA 33 122.562 28 113.927 29 138.905 28 138.568 16 90.257 33 225.067
9 | ITALUJA 335 316.282 231 267.630 291 321.652 200 274.320 143 232.010 77 130.355
10 | UJEDINJENA KRALJEVINA 0 0 0 0 21 141.103 10 123.052 9 140.666 6 123.842
11 | OSTALE ZEMLJE 1.567 1.215.142 87 398.499 97 546.690 149 883.237 146 939.305 86 525.387
12 | SVE OSTALE ZEMLJE 7+8+10+11 1.639 166 181 253 214 169
Izvor: HGK, Obrada: autor
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Prilog 18: Izvoz vina po odabranim zemljama 2010. — 2014.

1ZvOzZ 2010. 1ZvOzZ 2011. 1ZvVOzZ 2012. 1ZvVOZ 2013. 1ZVOZ 2014.
cT ZEVLIANAMIENE tona uUSsD tona uUsD tona uUsD tona uUsD tona USsD
VINO OD SVJEZEG GROZDA, i
UKLJUCUJUCI POJACANA VINA; MOST OD
2204 | GROZ 2.463 | 11.754.090 3.894 | 14.219.284 | 5.809 | 15.914.268 2.590 | 12.764.512 3.658 | 15.498.135
1 | BOSNA | HERCEGOVINA 1.240 4.996.520 1.121 4.547.394 1.281 4.740.067 1.258 5.229.826 1.989 7.347.532
2 | NJEMACKA 577 2.739.735 700 3.325.363 1.194 3.514.346 477 2.129.360 646 2.155.983
3 | AUSTRIJA 76 716.146 107 889.336 85 569.771 84 507.658 84 365.547
4 | SAD 73 644.978 64 632.938 60 575.737 102 749.803 91 682.211
5 | CRNA GORA 68 557.720 59 602.790 89 725.051 95 902.102 101 979.793
6 | SVICARSKA 53 344.803 75 437.471 67 338.042 65 412.314 53 435.286
7 | SRBIJA 45 314.864 100 710.663 96 562.075 90 581.846 158 1.048.709
8 | SLOVENIJA 41 247.753 24 187.513 176 210.560 51 156.531
9 | UJEDINJENA KRALJEVINA 22 210.773 33 353.431 26 217.750 16 122.357
10 | ITALIJA 115 186.600 99 181.246 18 54.483 275 489.007
11 | BELGIUJA 27 143.782 25 189.990 18 104.162
12 | POLJSKA 27 141.381 19 83.754 17 81.072
13 | DANSKA 0 2.094 5 80.111 4 41.863
14 | OSTALE ZEMLJE 86 506.941 318 1.412.488 400 1.588.619 171 934.419 200 1.506.948
15 | SVE OSTALE ZEMLJE 8+9+11+12+13+14 203 351 499 402 251
Izvor: HGK, Obrada: autor
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Prilog 19: Uvoz vina po odabranim zemljama 2004. — 2009.

UVOZ 2004. UVvOZ 2005. UVOZ 2006. UVvOZ 2007. UVvOZ 2008. UVOZ 2009.
cT ZEMLJA PODRIETLA tona uUsD tona uUsD tona Usb tona Usb tona UsbD tona Usb
VINO OD SVJEZEG GROZDA, UkIj.POJAC.
VINA; MOST OD GROZ, OSIM MOSTA IZ
2204 | TARIF. BR. 2009: 13.488 | 14.891.693 | 13.394 | 15.563.060 | 14.444 | 18.864.323 | 15.566 | 26.800.971 | 14.195 | 26.922.508 | 13.509 | 21.907.143
1 | MAKEDONIJA 6.200 5.853.210 7.665 6.920.452 9.959 9.218.289 | 10.019 | 11.421.686 8.927 | 12.252.023 8299 | 11.160.462
2 | BOSNA | HERCEGOVINA 5.034 3.446.003 3.246 2.210.429 1.970 1.997.798 1.587 1.933.766 1.865 2.161.727 1997 2.123.839
3 | FRANCUSKA 173 | 1.149.711 145 | 1.244.518 192 | 1.913.112 279 | 3.870.906 262 | 4.053.289 179 | 1.861.727
4 | SLOVENIJA 1.001 | 1.739.404 | 1.068 | 1.834.315 1.040 | 1.846.088 | 1.457 | 2.951.579 | 1.107 | 2.177.564 854 | 1.620.692
5 | SRBIJA | CRNA GORA 155 339.392 203 467.011 213 492.821 428 943.661 712 962.579 1.091 1.195.693
6 | ITALIJA 445 757.721 437 834.172 402 913.423 280 | 1.122.496 237 | 1.241.042 324 | 1.077.319
7 | SPANJOLSKA 91 344.327 141 535.664 151 618.817 278 | 1.071.407 183 869.070 159 771.207
8 | NJEMACKA 110 358.088 123 396.793 92 351.746 190 616.298 215 672.949 228 523.235
9 | AUSTRALIJA 51 280.979 71 341.102 95 471.079 206 773.751 106 594.794 89 457.032
10 | CILE 23 66.699 35 124.474 116 358.284 503 949.484 332 717.249 104 422.445
11 | OSTALE ZEMLJE 206 556.159 248 654.130 210 682.866 324 | 1.145.937 249 | 1.220.222 180 693.492
12 | SVE OSTALE ZEMLJE 5+9+10+11 435 557 634 1.461 1.399 1.464

Izvor: HGK, Obrada: autor
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Prilog 20: Uvoz vina po odabranim zemljama 2010. — 2014.

UVOZ 2010. UVvOZ 2011. UVvOZ 2012. UVOZ 2013. UVvOZ 2014.
cT ZEMLJA PODRIJETLA tona uUsD tona uUsb tona usD tona Usb tona Usb
VINO OD SVJEZEG GROZPA, UKLJUCUJUCI
2204 | POJACANA VINA; MOST OD GROZ 14.833 | 21.119.082 | 14.791 | 21.977.288 | 14.580 | 18.437.104 | 12.829 | 20.061.811 | 22.428 | 32.212.019
1 | MAKEDONIJA 7.924 9.572.216 7.415 8.612.816 8.468 8.312.532 6.733 7.427.011 | 11.410 | 12.141.618
2 | BOSNA | HERCEGOVINA 2.466 2.268.008 2.778 2.720.945 2.222 2.095.834 264 3.017.735 1.598 1.806.236
3 | FRANCUSKA 184 1.918.247 181 2.223.039 141 1.615.233 2.466 2.452.908 399 4.392.242
4 | SLOVENJA 732 1.517.545 646 1.502.937 433 1.082.512 339 840.921 413 1.191.559
5 | KOSOVO 2.041 1.490.245 2.055 1.532.481 1.547 1.335.523 2.887 2.194.158
6 | ITALIJA 433 1.169.034 428 1.254.624 319 1.008.589 371 1.322.992 3.543 4.172.186
7 | SPANJOLSKA 186 771.671 267 1.029.041 131 626.740 139 692.214 546 1.217.315
8 | NJEMACKA 248 676.794 284 782.601 525 1.210.417 531 1.575.579 747 2.725.910
9 | CILE 163 424.305 160 541.145 35 181.505 40 185.540 77 345.835
10 | AUSTRALIJA 95 389.076 0 265 0 163
11 | OSTALE ZEMLJE 336 921.941 643 1.696.316 207 762.260 401 1.211.225 807 2.024.960
12 | SVE OSTALE ZEMLJE 5+9+10+11 2.635 803 2.297 1.988 3.771

Izvor: HGK, Obrada: autor
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Prilog 21: Suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju

SUGLASNOST ZA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU

Postovani,

pred Vama se nalazi anketna upitnica za potrebe izrade mojeg doktorskog rada
pod nazivom "StrateSko planiranje u razvojnim programima hrvatskoga
vinogradarstva i vinarstva".

Upitnicom od 36 pitanja Zele se ispitati osnovni principi pri postavljanju ciljeva
razvojnih programa u razdoblju 2004.-2014. te stavovi ispitanika prema
participativnom pristupu postavljanja ciljeva u razvojnim programima.

Upitnica je namijenjena dionicima u procesu postavijanja ciljeva razvojnih
programa vinogradarstva i vinarstva u razdoblju 2004.-2014. bez obzira na razinu
njihove uklju¢enosti. Upitnica nema tocnih i neto¢nih odgovora te zahtijeva 18
minuta Vaseg vremena.

Prikupljeni podaci koristiti ¢e se iskljucivo za interpretaciju zbirnih stavova
i miSljenja grupa dionika i nece se koristiti u druge svrhe.

Nakon proéitanih i pojasnjenih informacija o istrazivanju,

ja (ime i prezime) svojim potpisom
potvrdujem da razumijem svrhu i nacin provodenja istrazivanja te pristajem
sudjelovati u istrazivanju.

Mijesto i datum:

Potpis:
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Prilog 22: Suglasnost za sudjelovanje u istraZivanju —elektronicka verzija

QUESTIONS RESPONSES

"Stratesko planiranje u razvojnim programima
hrvatskoga vinogradarstva i vinarstva"

Postovani,

pred Vama se nalazi anketna upitnica za potrebe izrade mojeg doktorskeg rada pod nazivem "Stratesko planiranje u
razvejnim programima hrvatskoga vinogradarstva i vinarstva'.

Upitnicom od maksimalno 36 pitanja Zeli se ispitati pristup pri postavljanju ciljeva razvojnih programa u razdoblju
2004.-2014. te stavovi ispitanika prema participativnom pristupu postavljanja ciljeva razvojnih programa u vinogradarstvu i
vinarstvu.

Upitnica je namijenjena dionicima u procesu postavljanja ciljeva razvojnih programa vinogradarstva i vinarstva u razdoblju
2004.-2014. bez obzira na razinu njihove uklju¢enosti. Upitnica nema toénih i netoénih odgovara te zahtijeva 18 minuta

Vaseg vremena.

Prikupljeni podaci koristiti ¢e se iskljuéivo za interpretaciju zbimih stavova i migljenja grupa dionika u disertaciji i nece se
karistiti u druge svrhe.

Za bilo kakva pitanja stojim Vam na raspelaganju na mobitel: 091 533 65 95 ili e-mail: lucijane j@gmail.com

Zahvaljujem Vam unaprijed na Vasem vremenu za ispunjavanje upitnice. Lucijano Jaksic

SUGLASNOST ZA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU: :
Nakon procitanih i pojasnjenih informacija o istrazivanju, potvrdujem da
razumijem svrhu i nacin provodenja istrazivanja te pristajem sudjelovati u
istrazivanju.

Pristajem

Ne pristajem
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Prilog 23: Anketna upitnica —elektronicka verzija

"Stratesko planiranje u razvojnim programima
hrvatskoga vinogradarstva i vinarstva
Postovani,

pred Vama se nalazi anketna upitnica za potrebe izrade mojeg dokterskog rada pod nazivom
"Stratesko planiranje u razvejnim pregramima hrvatskoga vinogradarstva i vinarstva''.

Upitnicom od maksimalno 36 pitanja Zell se ispitati pristup postavijania cilieva razvoinih programa u
razdoblju 2004.-2014. te stavavi ispitanika prema ciievima razvojnih programa u vinogradarstvu i
vinarstvu,

Upitnica je namijenjena svima koji su bl ili koji su trebali biti ukljug proces postavijana cilleva
razvojnih programa vinogradarstva i vinarstva u razdoblju 2004.-2014, Upitnica nema toénih i
netoénih odgovora te zahtijeva 18 minuta Vageg vremena.

Prikupljeni podaci koristiti ¢e se iskljuivo za interprataciju zbimih stavova i miglenja grupa dionika
u disertaciji | nece se koristili u druge svrhe.

Za bilo kakva pitanja stojim Vam na raspolaganju na mobitel: 091 538 65 95 ili e-mail
lucilano |@gmail.com
Zahvaljuiem Vam unapriled na Vasem vremenu za ispunjavanie upilnice. Luciiano Jaksi¢

* Required

1. SUGI.A!NOSTZA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU Nakon prol!ltanlh i pojadnjenih
u i

10 pristajom sudieloval u ietazivaniu, -
Mark only one oval.

) Pristajem

) Ne pristajem

2.1. Prema Vasem misljenju, tko sve TREBA biti ukljucen u proces pumw,-n,: ciljeva pri
donogenju razvojnih programa u hrvatskom vinogradarstvu | vinarstvu?
(Doveljno je navesti kratice organizacija il naziv da je razumljiv odgover, npr. MPS, HRZWV,
HZPSS il arugo)

Europska unija

Hrvatska banka za obnovu i razvitak HBOR
Komercijaine banke

Hrvatski sabor

Etiéna banka

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta
UdruZenje vinarstva Hrvatske pri Hrvatskoj gospodarskoj kemor
Udnuga “Vinistra®

Udniga *Grasevina croatica®

Uduga "Vina Dalmacije”

Udniga *Vino Zagorje™

Ne znam

Other:

OOoooooooooooo

4. 3. Jesu li po Vagem misljenju u procesu postavljanja ciljeva pri donosenju razvojnih
programa hrvatskog vinogradarstva i vinarstva u razdoblju 2004.-2014. bili ukljuéeni
DiONICI?

(Dicnici su bilo koja osoba li grupa koja utjete na postizanje nekih ciljeva ili postizanje nekin
cilleva utjece na tufte osobe ili grupu/grupe)
Mark only one oval.

~ ) nisu bili ukljueni
) uglavnom nisu bili ukljueni

) djelomicno su bili ukljuteni

Uglavnom su bili ukljugeni
bili su ukljuceni

() Neznam

) Other.

5. 4. Jesu li po Vasem misljenju u procesu pestavljanja ciljeva pri donogenju razvojnih
programa hrvatskog vinogradarstva i vinarstva u razdoblju 2004.-2014. bili ukljuéeni
KORISNICI?
(Misli se na vinogradare ifili vinare bilo koje velicine i organizacijskeg oblika rada)
Mark only one oval,
() Nisu bili ukliugeni

) Uglavnom nisu bill ukljuceni

Djelomiéna su bili ukljuéeni

Uglavnom su bili uklugeni

U

) Bili su ukljugeni

Ne znam

() Other:

3.2 Koje sve od sijedecih organizaciajskupina po Vama MORA bit ukijuéena u proces.
postavijas jeva pri danoenju razvojnih programa u vinogradarstvu i

(Moguée je vise odgovora)
Check all that apply.

[ Vinogradari

[ ] vinari

[ Ganovi ebitelji vinogradara/vinara

[] velike vinarije

[] Male vinarije

[] Ministarstvo poljoprivrede

[] vinarska inspekcija

[] Hrvatski centar za poljoprivredu, hranu i selo - Zavod za vinagradarstvo i vinarstvo

[ | Hrvatska agencija za hranu

[ Agencija za poljoprivredno zemljiste

[] savjetodavna sluzba

[ "] Agenciia za placanja u poljoprivredi ribarstvu i ruralnom razvoju
[ Hrvatska agencija za malo gospodarstvo | investicije

[ ] Hrvatske vode

[] Hrvatske $ume

[ Agencija za reviziju sustava provedbe programa Europske Unije ARPA
[ "] Agenciia za regionalni razvoj Republike Hrvatske

[ ] Institut za poljoprivredu i turizam, Poret

[ ] Institut za jadranske kutture | melioraciju krsa, Split

7] Ministarstvo zastite okoli3a | prirode

|| Fond 2a zastitu okeli$a i energetsku utinkovitost

[] Hrvatska poljoprivedna komora

|| Hrvatska obrnitka komora

[ ] Hrvatska gospodarska komora

[] Hrvatski centar za zadnizno poduzetniétvo (bivéi naziv: Hivatski savez zadruga)
|| Hrvatski poljoprivredni zadruzni savez

[] Zadruzni savez Dalmacije

(| Agranomski fakultet u Zagrebu

[ ] Prenrambena-biotehnalodki fakultet u Zagrebu

(] veleutiliste u Pozegi

[ Poljoprivredni fakultet u Osijeku

[] Zupanije

|| Gradovi i opéine

[] Ministarstvo financija

[ ] Ministarstvo graditeljstva i prostomoga uredenja

[] Ministarstvo uprave - Uprava za e-Hrvatsku - sustav “E-gradani”
[] Razvoine agencile -2upanija, gradova i optina

[] Lokalne akcijske grupe LAG-ovi

[ Neovisni eksperti | konzultanti

6. 5. Koje od sljedecih skupinal/organizacija su po Vasem misljenju do sada bile ukljr
proces donogenja razvojni
2004.-2014.7 7
(Mogute je vise odgovera)
Check all that apply.

Vinogradari

Vinari

Clanovi obitelji vinogradara/vinara

Velike vinarije

Male vinarije

Ministarstva poljoprivrede

Vinarska inspekcija

Hrvatski centar za poljoprivredu, hranu i selo - Zavod za vinogradarstvo i vinarstvo
Hrvatska agencija za hranu

Agencija za poljoprivredno zemljiste

Savjetodavna sluzba

Agencija za plaéanja u poljoprivredi ribarstvu i ruralnom razvoju
Hrvatska agencija za malo gospodarstvo i inveslicije

Hrvatske vode

Hrvatske sume

Agencija za reviziju sustava provedbe programa Europske Unije ARPA
Institut za poljoprivredu i turizam, Pored

Institut za jadranske kulture | melioraciju krsa, Split
Ministarstva zastite okolia | prirode

Fond za zastitu okolisa | energetsku uginkovitost

Hrvatska poljoprivedna komora

Hrvatska cbrtnicka komora

Hrvatska gospodarska komora

Hrvatski centar za zadruZno poduzetnistvo (bivei naziv: Hrvatski savez zadruga)
Hrvatski poljoprivredni zadruzni savez

ZadruZni savez Dalmacije

Agronomski fakultet u Zagrebu

Prehrambeno-biotehnoloski fakultet u Zagrebu

Velewgiliste u Pazegi

Poljoprivredni fakultet u Osijeku

Zupanije

Gradovi i optine

Ministarstvo financija - porezna uprava

Ministarstvo graditeljstva i prostomoga uredenja

Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske unije
Agencija za regionalni razvo] Republike Hrvalske

Ministarstvo uprave - Uprava za e-Hrvatsku - sustav "E-gradani’
Razvojne agencije -Zupanija, gradova | opéina

Lokalne akcijske grupe LAG-ovi

o o o o o o Y

juéene u

programa u hrvatskom vinogradarstvu i vinarstvu u razdoblju
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Neavisni eksperti | kenzultanti 10. 9. U kojoj mieri se slazete s tvrdnjom da se u postupku postavljanja ciljeva sljedecih
razvojnih programa upotrebljavao pristup “odozdo prema gore” (Bottom-up)?

(Pristup se naziva "boltom-up" | uvazava le ukljuéuje specificnosti i potrebe Korisnika s lerena e
Hrvatska banka za obnovu i razvitak HBOR one koje su s kerisnicima neposrednolposredne kroz proces izrade programa kemunicirane (pod
korisnike podrazumijevame: vinogradare, vinare, OPG-e, Zadruge, lokalne zajednice).

Mark only ene aval per row.

Europska unija

Komercijalne banke
Etina banka

Neznam, 1 2 3 4 5
Hrvatski sabor

Operativni program podizanja

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta trajnih nasada 2004,-2008,

senia Vit Operativni program podizanja
Udruzenje vinarstva Hrvatske pri Hrvatsko] gospodarskej komort Tt nasada 2006, 2012
Udruga “Vinistra® IPARD PROGRAM 2007.- 2013.
Udruga “Gragevina croatica™ Program podizanja dugogodisnjih

nasada u Istarskoj Zupaniji
Udruga "Vina Dalmacije”

Udruga "Vino Zagorje” . 10. U kojoj mjeri se slazete s tvrdnjom da se u postupku postavljanja va sljedecih
razvojnih programa upotrebljavac pristup "odozgo prema dolje” (Top down)? *
("Top down" pristup se odnosi na postavljanje cilieva s viha upravijanja: Parlament, Viada,

Other: Ministarstva, fakulteti i konzultanti)

- Mark only ane oval per row:

Ne znam

Oooooooooooood

7. 6. Koliko se slaZete s tvrdnjom: “Smatram se dionikom koji/a bi trebao/la biti ukljuéen/na

u proces postavljanja ciljeva pri donosenju buducih razvojnih programa u vinogradarstvu Operativii program podizana
i vinarstu?”.

trajnih nasada 2004,-2008,
Operativni program podizanja
trajnih nasada 2008, -2012.
() U potpunosti se ne stazem IPARD PROGRAM 2007.- 2012,
) Uglavnom se ne slaZem Program podizanja dugogodisnjih
nasada u Istarskoj Zupaniji

Mark only one aval.

() Niti se slaZem niti ne slazem

Uglavnom se slazem

B

. 1. Ukoliko ciljeve razvojnog programa donosi iskljuéivo menadzment organizacije, u
U potpunosti se slazem Kojo] meri se slaZete da tako postavijeni ciljevi imaju sljedeée karakteristike:
Misli se na “Top down” pristup. (Ocjene: 1-najmanje se slaZem do 5-u potpuncsti se slazem)
Other: Mark only ene aval per row.
8. 7. U koju skupinu dionika Vi smatrate da
pripadate? Vaznost postavljenih ciljeva
Prioritetnost/hitnost postavijenih
cilieva
1zazovnast postavijenih ciljeva (
9. 8. Ako ste bili na bilo koji nacin ukljugeni u proces donosenja nekog od sljedecih DostiZnost postavljenih ciljeva C
razvojnih programa, molimo Vas da uz njegov naziv upisete razinu intenziteta Provedivost u razumnom roku [«
ukljuéenosti prema viastitoj procjeni koja bi odgovarala skali 1-5
(Ocjene: 1-bez ukljutenosti do 5-potpune ukljutenia). 13. 12. Ukolike se ciljevi razvojnog programa donose uz intenzivne terenske konzultaci
Mark only one aval per row: korisnicima, u kojoj mjeri se slazete da tako postavijeni ciljevi imaju sljedece
karakteristike:
Neznam, 1 2 3 4 5 Misli se na *Bottom-up" pristup. U postavijanje ciljeva ukljuéeni su i njihovi krajnji korisnici
Operativni program podizanja I (Ocjene: 1-najimanje se slazem do 5-u potpunosti se slazem)
trajnih nasada 2004.-2008. — Mark only one oval par row.
Operativni program podizanja —
trajnih nasada 2008. -2012. — Ne znam.
IPARD PROGRAM 2007.- 25!13. [ Vaznost postavijenih clljeva
Program podizanja dugogodignjih  (— Priortetnostihitnost postavijenih
nasada u |starskoj Zupaniji e cilieva
Izazovnast postavljenih ciljeva
Dostiznost postavlienin ciljeva
Provedivost u razumnom roku
14. 43. Koji su Vam od navedenih dokumenata poznati (bez obzira na razdoblje donosenja): * 15. 14. Za koje od sljedeéih dokumenata smatrate DA TREBAJU SADRZAVATI mierljive ciljeve
{Moguée je vide odgovera) odnosno da bi im se mogla mjeriti/pratiti uspjednost: *
Check all that appiy. Navedeni su zakoni, pravilnici, strategije, programi, planovi | znakovi kvalitete. Moguce je vige
[ ] Zakon o drzavnoj potpori u poljoprivred, ribarstvu i sumarstvu: NN 85/06. 141/06, 134/07, Check all that apply.

85/08, 04/09, 60/10

|| Zakon o patpon poljaprivredii ruralinom razvoju: 80/13

D Zakon o podrutjima od posebne driavne skrbi: NN 26/03, 86/08, 57/11, 51/13, 148/13
|| Operativni Pravilnik o provedbi programa razvitka seoskog prostora: NN 71/05

[ Zakon o drzavnoj potpori u poljoprivredi, ribarstvu i sumarstvu
(] Zakon o drravnoj potpori poljoprivredi | ruralnom razvoju
(| Zakon o podrutjima od posebne drzavne skrbi

Operativni Pravilnik o provedbi rama razvitka seoskog prostora
[ Pravilnik o vjetima, kiterjima i natinu aznatavanja proizvoda aznakom hrvatski otoéni [_| Operativni Pravilnik o p | prog i 0g

proizvod*: NN 47/07 || Pravinik o uvjetima, kriterijima i naginu oznatavanja proizveda oznakem hrvatski otoéni
[ ] Pravinik o provedbi miers investicija u vinarie | marksting vina Iz nacionalnog programa proizvod

pomoéi sektoru vina 2014, — 2018.: NN 146/13 || Pravilnik o provedsi mjere investicija u vinarije | marketing vina iz nacionalnog programa
[ Pravilnik o provedbi miere Restrukiuriranje i konverzia vinograda iz Nacionalnog programa pomoti sektoru vina 2014. - 2018

pomoti sektonu vina 2014, -2018.: NN 14613 || Praviinik o provedbi mjere Restrukturiranje i konverzija vinograda iz Nacionalnog programa
[ ] Pravilnik o provedbi mjere Promidzba na trZistima tretih zemalja iz Nacionalnog programa pomodi sekton vina 2014. -2018.

pomoci sektonu vina 2014, - 2018.: NN 14613 [ ] Praviinik o provedi mjere Promidzba na trzistima trecih zemalja iz Nacionainog programa

Strategija poljoprivrede i ribarstva Republike Hrvatske: NN 26/03 pomoci sektory vina 2014, - 2018.
. i Stralegija poljoprivrede i ribarstva Republike Hrvatske
Strateski plan Poljoprivredne savjetodavne sluzbe (listopad, 2012.)

Strateski plan Poljoprivreds jetod luzbe
Operativni program podizanja trajnih nasada (2004.) 2K plan Pejopnirecne savjetadaine Sl
y Operativni program podizanja trajnih nasada
IPARD program plan za poljoprivredu | ruralni razvoj 2007.-2013.
. IPARD program plan za poljoprivredu i ruralni razvoj 2007.-2013.
Nacionalni program pomoci sektoru vina 2014.-2018.
Stratedki plan Ministarstva poljoprivrede 2013. - 2015. (sviban], 2012)
Strateski plan Ministarstva poljoprivrede 2014. - 2016. (sviban], 2013)
Znak kvalitete (Izvomo hrvatsko, Hrvatska kvaliteta). Pravilnik o znakovima vizualnog
oznacavanja hivatskih proizvoda i usluga Hrvatske gospodarske komore. (2007.)
[ ] Znak kvalitete Hrvatski otoéni proizvod (2007.)
|| Program padizanja dugogodisniih nasada u Istarsko] zupaniji

N i I ] Strate3ki program rurainog razvoja Istarske Zupanije
|| Strateski program rurainog razvoja Istarske zupanije

. (] Me znam

[ ] Niti jedan

[ other [] Other:

Nacionalni program pamaéi sektoru vina 2014.-2018,
Strateski plan Ministarstva poljoprivrede

oOooooooa
ooooodo

Znak kvalitete (Izvomo hrvatsko, Hrvatska kvaliteta): Pravilnik o znakovima vizualnog
oznadavanja hvatskih proizvoda i usluga Hrvatske gospodarske komore.

|| Znak kvalitete Hrvatski otodni proizvod”
|| Progrm podizanja dugogodisnjih nasada u Istarskaj Zupaniji
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16.15. Za koje od sljedecih dokumenata smatrate da u SVOJEM SADRZAJU SADRZAVAIU

mierijive clljeve, odnosno da im se moze mjeriti/pratiti uspjesnost: *

Navedeni su zakori, pravilnici, slralegije, programi, planovi i znakovi kvalitele. Mogute je vise
odgovora

Check ail thet apply.

|| Zakon o drzavnoj potpori u poljoprivredi, ribarstvu i Sumarstvu

|| Zakan o drzavnoj potpori palioprivredi i ruralnom razvoju

[ ] Zakon o podrutjima od posebne drzavne skrbi

[| Operativni Pravilnik o provedbi programa razvitka seoskog prostora

|| Pravilnik o uvjetima, kriterjima | naginu cznatavanja proizvoda aznakom Jhrvatski atoéni
proizvod®

|| Pravilnik o provedbi mjere investicija u vinarije i marketing vina iz nacionalnog programa
pomoci sektoru vina 2014, — 2018

|| Pravilnik o provedbi mjere Restrukiuriranje i konverzija vinagrada iz Nacionalnog programa
pomoti sekton vina 2014, -2018,

[] Pravilnik o provedbi mjere Promidzba na tr2itima tretin zemalja iz Nacionalnog programa
pomoti sekloru vina 2014, - 2018.
[| Strategija poljoprivrede i ribarsiva Republike Hrvatske

Strateski plan Poljoprivredne savjetodavne sluzbe

|

|| Operativni pragram podizanja trajnin nasada

("] IPARD program plan za poljoprivredu i ruralni razvoj 2007.-2013.
(] Nasionaini program pomoti sektoru vina 2014,-2018,

|| strateski plan Ministarstva poljoprivrede

D Znak kvalitete (Izvomo hrvatsko, Hrvatska kvaliteta): Pravilnik o znakovima vizualnog
oznacavanja hrvatskih proizvoda i usluga Hrvatske gospodarske komare.

[] Znak kvalitete Hrvatski otoéni proizvad®
|| Program podizanja dugagodinjih nasada u Istarskoj zupaniji
[7] strates

| Neznam

[] other:

program ruralnog razvoja Istarske Zupanije

3

16, Koliko ste openito zadovoljni podrskom koja se ponudila vinogradarima i vinarima
kroz sljedete razvojne programe u razdoblju 2004.-2014.7 *
(Ocjene: 1-najmanje zadovoljan/a do § potpuno zadovoljania)
Mark only one oval per row.

Operativri program podizanja
trajnih nasada 2004.-2008.
Operativni program podizanja
trajnih nasada 2008. -2012.
IPARD PROGRAM 2007 .- 2013.
Program podizanja dugagedisnjih
nasada u Istarskoj Zupaniji

20. 19. Kad se prisjetite razvojnih programa u vinogradarstvu i vinarstvu u razdoblju 2004. -
2014, koje n]lhnvu POSEENU NEGATIVNE karakteristike biste mogli izdvojiti? *
(Moguce je vise adgovora)

Check alf that apply.

Previsoki zahtjevi za ispunjenje uvjeta za prijavu
Prevelika kolicina popratne dokumentacije 2a prijavu
Komplicirana prijava

Utradak vremena za pripremu prijave

Utregak novéanih sredstava za pripremu prijave
Kasnjenje u odobrenju prijave za sredstva
Kasnjenje u isplali sredstava

Oblik | sadr2a] izvjeStavanja o utrodku sredstava
Loga komunikacija s nadleznim institucijama
Nigta od navedenog

Ne znam

Nigta od navedenog, nisam vinogradar/vinar

O0OO00ooooooooo

Other:

21. 20. Hocete li i dalje Koristiti mjere iz razvojnih programa vinogradarske i vinarske
proizvodnje, ako da, iz kojih razoga, ako ne, takoder iz kojih razloga?

22, 21. Kad bi se od Vas oéekivalo da za izradu ciljeva buducih razvojnih programa redovito
sudjelujete na sastancima kroz vise mjeseci i koji bi se odriavali u Vasem mjestu
stanovanja, ali i izvan njega, jeste li voljnilu prilici odvojiti svoje slobadno vrijeme za to?

{Moguée je vise adgovora)
Chack all that apply.

Sigumo ne
Vjersjatno ne
Mozda
Vjercjatno da
Sigumo da

OoCoOooo

Other:

N

18. 17. Koje ste moguénasti razvojnih programa za svoju vinogradarskulvinarsku

do sada Iskoristili?
(Moguce je vide odgovora)
Check all that apply.

Nabava opreme u vinagradarstvu i vinarstvu
Podizanje novih nasada

Obnova starih nasada

Placanje konzaltinga

Gradevinske investicije

Marketing, sajmovi

Izrada promotivnih materijala

nabava sadnog materijala

Kupnja zemljista

Nista od navedenog

Nista od navedenog, nisam vinogradarfvinar.

Ooooooooogaogo

Other:

9. 18. Koje posebno POZITIVNE KARAKTERISTIKE razvojnih programa

vinogradarstvaivinarstva U razdoblju 2004.-2014. biste posebno izdvejili? *
(Moguée je vide adgovora)
Cheek all that apply:

Jednostavnost prijave

Brzina rjesavanja zahtjeva

Korisnost

Adekvatnost

Jednostavnost realizacije

Jednostavnost izvjeStavanja o utrofku sredstava
Brzina isplate sredstava

Visina iznosa ponudenih sredstava

Oblik i nagin podrske

Dobra komunikacija s nadleZnim institucijama
Niéta od navedenog

Ne znam

Nista od navedenog, nisam vinegradarfvinar

OOoooooooooogod

Other:

23. 22. Ukoliko biste bili u prilici sudjelovati u buduoj izradi razvojnog programa u
vinogradarstvu | vinarstvu, koji oblik siuzbene komunikacije bi Vam najvige odgovarao? ©
(Ocjene: 1-najmanje odgovara do § najvide odgovara)

Me

rk only one oval per row

Ne znam
Elektronicka posta (e-mail)
Intemet portal na koji se moZete
prijaviti anonimna il javno
Intemet Portal e-Gradani hrvatske
Vlade na koji se prijavijuiete
Imenom | prezimenom
Telefon/mobitel
Dogovoreni sastanak u mjestu ili
blizini stanovanja
Neobavezan poziv putem javnih
glasila
Poziv na organizirani okrugl stol
Poziv na sudjelovanje u fokus
grupi
Preko zajednickog predstavrika —
(udruge, adruge)

4. 23. Kad bi se od Vas otekivale da za izradu buduéeg/ buducih razvojnih programa
redovito sudjelujete na sastancima kroz vise mjeseci i koji bi se odr2avali u Vasem
mijestu stanovanja ali i izvan njega, jeste li voljni advojiti svoje slobodno vrijeme za to? *
Mark only one oval.

Sigumo ne
() Wjerojatno ne
( | Mozda

( ) Viercjatno da

") Sigumo da

") Other

. 24. Kada bi sudjelovanje u izradi buduceg/budutih razvojnih programa od Vas zahtjevalo

predlaiete i ispravijate sad
donosenja programa, u kalikoj se mjeri slazete utrositi svoje slobodno vrijeme za to? *
Mark only one oval,

ma te se od Vas ocekivalo da analizirate,
putem interneta te dajete svoj doprinos u svim fazama

U potpunosti se ne slazem.
Uglavnom se ne slazem.

Niti se slazem niti ne slazem.
Uglavnom se slazem.

) U potpunosti se slaem.

() other
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26. 25. Pretpostavimo da ste se u bliskoj buduénosti ukljuili u proces izrade razvojnog
programa u vinogradarstvu i vinarstvu, Vas doprinos dajete povremenom | redovitom
komunikacijom s timom adi na programu. U prilici ste rangirati Vama vazne
prioritete u programu. Koje od sijedecih podruéja izdvajate kao prioritete? *

Ocjene: 1-nije prioritet, 2-donekle vaZno, 3-vaZno, ali nije hitno, 4-vro vaZno, ali nije hitno, 5-
apsolutni prioritet {vazno je i hitno)
Mark only one oval per row:

Sadnja novih vinograda
Osiguranje samodostatne
rasadniarske proizvodnje
(maticnjaci podioga i plemki
rasadnici loznih cjepova)
Codjela driavnog zemljista za
sadnju vinograda

Uskladivanje proizvodnje sa
standardima EU

Otvaranje novih prodajnih kanala
Moguénost povoljne nabavke
suvremene opreme i strojeva
Podréka u nastupu na siranim
sajmovima u EU

Podréka u nastupu na stranim
sajmovima trecih trZista (Azija,
Amerike, itd

Sufinanciranje nabave loznih
cjepova

Ojatavanje kapaciteta zadruga za
pavedanie konkurentnosti (
proizvocnje

Nuznost zakonskih izmjena u
Zakonu o vinu

Nuznost zakonskih izmjena u
Zakanu o PDV-u
Pojednostavijenje procedure ¢
dobivanja bespavratnin sredstava
Povetanje kullure pijenja vina u
Hrvatskoj

Smanjenje uljecaja uvoznitkog
lobija

Smanjenje marzi na vine u
ugostiteljstvu

Veta kupovna mot potrofaéa
Razvoj vinskog turizma u mojem
vinogorju —
Kraéi rokovi naplate prodaneg vina(_
Izgradnja/obnova e opremanje
preradivackih abjekata
Povecanje pomidibe hrvatskih
wina

Povecanje prodaje hrvatskin vina
Sufinanciranje izrade promotinih ——
materijala o
Sufinaciranje oglagavanja u
medijima

Pobolj3anje kvalitete vina
Poboljsanje ukupne utinkovitasti

31. 30. Prema Vasem misljenju, sustav "e-Gradani” Vlade Republike Hrvatske ima sljedece
karaktaristi
(Moguce je vise odgovora)
Check al that apply.

Mudi nedovoljna usluga

Nudi zanimljive usluge

Skracuje bespotrebno vrijeme Eekanja na izdavanje dokumenata i potvrda

Uskoro te sadrzavati puno vedi broj javnih usluga

Mogao bi se koristiti za razli¢ite namjene od javnog interesa gradana Hrvatske

Mogao bi se karistiti kao platforma za kemunikaciju dionika pri izradi razvojnih programa

Ne znam

OoOooooog

Other:

32. 31. VaSe Ime i prezime

33. 32. Naziv institucije/organizacije/pravne
osobe iz koje dolazite

34. 33. Najvisa razina obrazovanja koju ste zavrsi
Mark only ene oval.

") Doktorat

i | diplomskif ljediplomski studij
() Srednja Skola
() Osnovna gkola

) other:
35. 34, Dob na dan ispunjavanja ankste
36. 35. Ukupna povrina vinograda, u hektarima

{Ispunjavaju vinogradari i vinari koji su viasnici
proizvodnje)

37. 36. Ukupna proizvodnja grozda u tonama
(Ispunjavaju iskljuéivi proizvodagi grozda)

38. 37. Ukupna proizvodnja vina u litrama
{ispunjavaju samo proizvodadi vina)

27. 26, Ukoliko su prethodnom pitanju izostavljeni prioriteti koje biste zastupali u procesu
o
prioriteta buduéeg razvojnog programa u vinogradarstvu i vinarstvu: *
(Malimo poredaite ih po rednim brojevima i vaznosti: 1., 2., 3.)

28. 27. U kolikoj mjeri slazete s tvrdnjom da bi struénjak/inja (osoba od povjerenja) kojeg bi
oviastili Vi ili Vasa
mogao branitilzastupati Vase interese pri postavljanju ciljeva u buduéim razvojnim
programima u vinogradarstvu i vinarstvu? *

Mark only one oval

) Upotpuncst se no slazem

(") Uglavnom se ne slazem.

) Niti se slazem niti ne slazem.

() Uglavnom se slazem.
U potpunosti se slazem.

Other:

29. 28, U kojim sve oblicima koristite Internet pristup (raunalo kod kuce, raéunalo na poslu,
tablet, mobitel) *
(Mogue je vise odgovora)
Check all that apply.
[ Stolne racunalo kod kute s internet vezom
Tablet racunalo s intemet vezom
Pametni telefor/mabitel s intenet vezom

Stolno ra€unalo na poslu s intemet vezom

Ne koristim internet
Ne znam

d
0
0
[ | Prijenosno ratunalo (laptop) s intemet vezom
|
a

[] other:

30. 29. Jeste li registrirani u sustav sredisnjeg drzavnog portala pod nazivom "e-Gradani”
Vlade Republike Hrvatske? *
Mark only one oval.

~) Daali ne koristim

") Dal povremena koristim

) DalZesto korstim

) Nisam registriran ali Gu se uskoro registrirati

Nisam registriran | ne planiram se registrirati
(") Neznam

) otner

Powered by

B Google Forms
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Prilog 24: Percepcije ispitanika o razini ukljuéenosti u proces dono$enja razvojnih
programa i percepcija pristupa postavljanja ciljeva s obzirom na polaziste, N=102

Percepcija da su Percepcija da su SRl
Naziv Razina intenziteta sepcijl'evi sepcijl'evi zadovoljstvo
; . ukljugenosti - Ct) eV podrskom koja se
razvojnog Ocjena L postavljali ,odozdo postavljalji .
rograma pojedinih ispitanika rema aore" 0dozao prema ponudila
prog u proces dono$enja P 9 S gop vinogradarima i
(bottom-up) dolje” (top-down) vinarima
Ne znam 20 40 32 35
Operativni 1 64 22 6 10
progama 2 4 15 6 17
podizanja
trajnih 3 6 17 10 26
nasada
2004.-2008. 4 4 4 25 11
5 4 4 23 3
Ne znam 18 42 31 33
Operativni 1 65 22 7 11
program > 7 14 7 16
podizanja
trajnih 3 4 17 13 28
nasada
2008.-2012. 4 4 3 24 12
5 4 4 20 2
Ne znam 19 34 27 24
1 62 26 4 13
IPARD 2 6 16 11 22
Program
2007.-2013. 3 8 21 17 28
4 6 3 21 15
5 1 2 22 0
Ne znam 27 56 48 60
Program 1 67 16 4 5
podizanja 3 5 8 3 10
dugogodisnjih
hasada u 3 2 11 14 14
Istarskoj
zupaniji 4 1 9 17 12
5 0 2 10 1

Izvor: Anketna upitnica
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Prilog 25: Percepcije ispitanika o opc¢enitim karakteristikama ciljeva s obzirom na

polazisSte, N=102

Postavljanje Postavljanje
cilieva cilieva
Karakteristika ciljeva Ocjena ,odozdo ,0d0Zgo prema
prema gore® dolje”
(bottom-up) (top-down)
Ne znam 5 5
1 0 8
. 2 5 15
Vaznost
3 6 36
4 36 20
5 49 17
Ne znam 4
1
. ) 2 6 21
Prioritetnost/hitnost
3 14 26
4 31 24
5 45 16
Ne znam 4 5
1 12
2 8 19
Izazovnost
3 18 31
4 31 23
5 39 9
Ne znam 5
1 11
2 28
Dostiznost
3 16 23
4 33 19
5 37 14
Ne znam 5
1 17
Provedivost u razumnom 2 10 24
roku 3 17 21
4 32 19
5 38 14

Izvor: anketna upitnica
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Prilog 26: Percepcija vaznosti uklju€ivanja razli€itih skupina dionika u proces postavljanja
cilieva RP-VIV, N=102

R.br. Naziv dionika Mora biti Mora biti Smatram da je
ukljuéen/a ukljuéen/a bio/la uklju€eni u
(prisjecanje, (ponudeni proces
slobodan upis) odgovori) donosenja RP-
(%) (%) VIV '04-'14
1. | Ministarstvo poljoprivrede 85,3 92,1 77,0
2. | Vinogradarii vinari 40,6 86,1 32,1
3. | Agronomski fakultet 33,7 81,2 35,3
4. | Hrvatski zavod za vinogradarstvo i 45,1 73,3 41,2
vinarstvo
5. | Poljoprivredna savjetodavna 42,0 63,0 29,4
sluzba
6. | Strukovna udruzenja 46,0 63,4 17,6
7. | Hrvatska poljoprivredna komora 10,0 57,4 15,7
8. | Poljoprivredni fakultetu u Osijeku 19,8 56,4 6,9
9. | Agencija za placanja u p.r.r.r. 20,0 51,5 32,4
10. | Jedinice lokalne i regionalne 17,5 44,6 6,9
samouprave
11. | Vinarska inspekcija 2,0 43,6 22,5
12. | Hrvatska gospodarska komora 24,0 44,6 28,4
13. | Agencija za poljoprivredno 2,0 44,1 10,8
zemljiste
14. | Institut za poljoprivredu i turizam 7,0 41,6 9,8
Pore¢
15. | Prehrambeno biotehnoloski 3,0 38,6 10,8
fakultet
16. | Hrvatska banka za obnovu i 1,0 35,6 14,7
razvitak
17. | Institut za jadranske kulture i 9,8 35,3 8,8
melioraciju krSa
18. | Lokalne akcijske grupe 7,0 34,7 2,9
19. | Veleuciliste u Pozegi 8,0 33,7 3,9
20. | Razvojne agencije 11,0 32,7 3,9
21. | Hrvatski poljoprivredni zadruzni 16,0 31,7 6,5
savez/savezi zadruga, Centar za
zadruzno poduzetnistvo
22. | Neovisni stru€njaci 10,0 30,7 6,9
23. | Agencija za regionalni razvoj 0,0 30,4 3,9
24. | Hrvatska agencija za hranu 0,0 29,7 7,8
25. | Hrvatska obrtnicka komora 13,0 28,7 7,8
26. | Hrvatska agencija za malo 0,0 27,7 2,0
gospodarstvo i investicije
27. | Ministarstvo zastite okoliSa i 1,0 25,7 2,9
prirode
28. | Ministarstvo financija 0,0 16,7 7.8
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29. | Clanovi obitelji vinogradara i 0,0 13,7 4,9
vinara

30. | Hrvatske Sume 0,9 11,8 3,9

31. | Etiéna banka 0,0 11,8 0,0

32. | Hrvatske vode 0,0 9,8 29

33. | Europska unija 0,0 9,8 6,9

34. | Komercijalne banke 0,0 8,8 2,0

35. | Hrvatski sabor 0,0 8,8 9,8

36. | Ministarstvo znanosti i sporta 0,0 8,8 1,0

37. | Ministarstvo graditeljstva i 0,0 8,8 2,0
prostornog uredenja

38. | Fond za zastitu okolisa i 0,0 8,8 2,0
energetsku uginkovitost

39. | Ministarstvo uprave —Uprava za E 0,0 6,9 0,0
Hrvatsku

40. | Drugo 11,8 2,0 2,0

41. | Ne znam 0,9 0,0 20,6

Izvor: anketna upitnica
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Prilog 27: Oblici koritenja interneta ispitanika, N=102

R.br. Oblik pristupa internetu %
1 Prijenosno racunalo s internet vezom 81,4
2 Pametni telefon/mobitel s internet vezom 78,4
3. | Stolno racunalo kod kuce s internet vezom 52,0
4 Stolno racunalo na poslu s internet vezom 47,1
5. | Tablet racunalo s pristupom internetu 31,4

Izvor: Anketna upitnica
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Prilog 28: Stavovi o sustavu ,e-Gradani“ Vlade Republike Hrvatske, N=102

R.br. Karakteristika %
1. Ne znam 42,2
Mogao bi se koristiti za razliite namjene od
2. |. . 35,3
javnog interesa gradana Hrvatske
3 Skracuje bespotrebno vriieme ¢ekanja na 314
" | izdavanje dokumenata i potvrda ’
4. | Nudi zanimljive usluge 21,6
5. | Nudi nedovoljno usluga 13,7
Mogao bi se koristiti kao platforma za
6. | komunikaciju dionika pri izradi razvojnih 12,7
programa
7 Uskoro ¢e sadrzavati puno veci broj javnih 127
" | usluga ’
8. | Drugo 4,9

Izvor: Anketna upitnica
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Prilog 29: Postotak ispitanika registriranih u sustav ,e-Gradani“ Vlade Republike Hrvatske,

N=102

R.br. Karakteristika %
1. | Nisam registriran/a ali ¢u se uskoro registrirati 32,4
2. Da i povremeno koristim 26,5
3. | Nisam registriran/a i ne planiram se registrirati 21,6
4. | Da ali ne koristim 9,8
5. Da i ¢esto koristim 5,9
6. Ne znam 2,0
7. | Drugo 2,0

Izvor: Anketna upitnica
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Prilog 30: Postavke ruénog unosa u XML formatu pilotiranog Q-seta i dodatnih pitanja

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>

<topic xmlIns="http://xml.alintech.com.au/schema/qgsort-topic-v1">
<id>Razvojni programi</id>
<title>POCETAK ISTRAZIVANJA</title>
<category>Razvojni programi</category>
<description>Razvojni programi</description>

<language>en-AU</language>

<consent>

<message><![CDATA[<p><b>lzjava o pristanku na sudjelovanje u istrazivanju</b></p>
<ul>

<li>Pristajem sudjelovati u predmetnom istrazivanju.</li>

<li>Informiran/a sam i razumijem svrhu predmetnog istrazivanja.</li>

<li>lImao/la sam priliku / iskoristio/la sam priliku postaviti sva pitanja vezano za predmet istrazivanja i na njih je
odgovoreno.</li>

<li>Razumijem da istrazivanje nije povezano s bilo kakvim rizicima koji bi se odnosili na ispitanika.</li>

<li>Razumijem da je istrazivanje dobrovoljno i da se u svakom trenutku mogu odluciti prekinuti istrazivanje bez
objasnjavanja razloga za to.</li>

<li>Upoznat/a sam s Cinjenicom da ¢e sve osobne informacije koje se prikupe ovim istrazivanjem biti saCuvane u
povjerljivosti i nece biti pojedinacno iznoSene.

</li>
<li>Slazem se da se moji odgovori mogu iskoristiti u drugim studijama ili publikacijama bez pojedina¢nog izno$enja.</Ii>

<li>Program se koristi uz pisano dopustenje nositelja autorskih prava: "School of Occupational Therapy and Social work,
Curtin University, Perth WA, Australia"</li>

</ul>
<p>Procitao/la sam Izjavu o pristanku. Pritisnite dugme

<b>'Agree'</b> za pocetak istrazivanja, Ovime potvrdujem svoj pristanak za dobrovoljno sudjelovanje u
istrazivanju.</p>]]></message>

<disagreeMessage>Hvala Vam na odazivu i razmatranju Vaseg sudjelovanja u istrazivanju.
Za sva pitanja i nejasno¢e molimo obratite se na adresu e-poste lucijano.j@gmail.com .
Program ¢e se sada zaustaviti.</disagreeMessage>

</consent>

<roughSort>

<area icon="cross.png"

titte="Negativno" />

<area title="Neutralno"

colour="#FFFFFFEG" />

<area icon="accept.png"

titte="Pozitivno"

colour="LightGreen"/>

</roughSort>
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<statements>
<statement id="1"><text>Mora biti izraden u suradnji sa korisnicima (vinogradarima i vinarima).</text></statement>
<statement id="2"><text>Moraju ga izraditi strunjaci u ministarstvu poljoprivrede.</text></statement>
<statement id="3"><text>Moraju ga izraditi stru¢njaci vinogradarstva i vinarstva.</text></statement>

<statement id="4"><text>Moraju ga izraditi interdisciplinarne skupine stru¢njaka (agronomi, ekonomisti, pravnici,
informatic€ari, financijasi).</text></statement>

<statement id="5"><text>Mora biti izraden u suradnji sa stranim struénjacima.</text></statement>

<statement id="6"><text>Treba se preuzeti iz Europske unije.</text></statement>

<statement id="7"><text>Treba se preuzeti iz jedne ili viSe najuspjesnijih vinarskih zemalja na svijetu (Francuska, ltalija,

Spanjolska).</text></statement>
<statement id="8"><text>Mora biti brzo i efikasno realiziran.</text></statement>

<statement id="9"><text>Ne smije biti kompliciran za prijavu (malo potrebnih papira te brza i jednostavna
prijava).</text></statement>

<statement id="10"><text>Ne smije biti kompliciran za provodenje (pravdanje troskova, izvjeStavanje,
isplata).</text></statement>

<statement id="11"><text>Ne smije imati prestroge uvjete za prijavu.</text></statement>

<statement id="12"><text>Mora imati visoke kriterije za prijavu kako bi uspjeSnima pomogao da budu jos
uspjesniji.</text></statement>

<statement id="13"><text>Mora se donositi ha rok od 1-2 godine.</text></statement>

<statement id="14"><text>Mora se donosti na srednji rok 2-4 godine.</text></statement>

<statement id="15"><text>Mora se donositi na dugi rok od 5 ili vi§e godina.</text></statement>

<statement id="16"><text>Mora biti uskladen sa strateSkim dokumentima Hrvatske vlade.</text></statement>
<statement id="17"><text>Mora biti uskladen sa strateSkim dokumentima Hrvatskog sabora.</text></statement>

<statement id="18"><text>Prijava mora biti putem interneta ukoliko je to najbrzi i najjednostavniji oblik
prijave.</text></statement>

<statement id="19"><text>Mora imati mjerljive ciljeve (mogucénost mjerenja uspjesSnosti provodenja).</text></statement>

<statement id="20"><text>Mora biti izraden u komunikaciji s malim vinogradarima i vinarima.</text></statement>

<statement id="21"><text>Mora biti izraden u komunikaciji s velikim vinarima i vinogradarima.</text></statement>

<statement id="22"><text>Mora biti izraden u komunikaciji s velikim i malim vinarima i vinogradarima.</text></statement>

<statement id="23"><text>Mora biti izraden u komunikaciji struke, vinogradara/vinara, Zupanija, lokalne uprave i
samouprave.</text></statement>

<statement id="24"><text>Mora biti pravodobno iskomuniciran s korisnicima putem interneta.</text></statement>
<statement id="25"><text>Mora uvaziti primjedbe i prijedloge korisnika kod izrade programa.</text></statement>
<statement id="26"><text>Mora omogucavati prijavu korisnika tijekom cijele godine.</text></statement>

<statement id="27"><text>Rok za prijavu mora biti dovoljno rano iskomuniciran da bi omogucéio pravodobnu
prijavu.</text></statement>

<statement id="28"><text>Mora odgovarati realnim potrebama vinogradara/vinara.</text></statement>

<statement id="29"><text>Mora odgovarati potrebama turizma Hrvatske.</text></statement>

<statement id="30"><text>Mora biti orijentiran prema izvozu vina iz Hrvatske.</text></statement>

<statement id="31"><text>Mora utjecati na smanjenje uvoza vina.</text></statement>

<statement id="32"><text>Mora omoguciti subvenciju/sufinanciranje kupovine grozda.</text></statement>
<statement id="33"><text>Mora povecati izvoz vina.</text></statement>

<statement id="34"><text>Mora omoguciti pokrice troskova kr€enja neperspektivnih vinograda.</text></statement>

<statement id="35"><text>Mora omoguciti sadnju novih sorata vinove loze.</text></statement>
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<statement id="36"><text>Mora pomoci o€uvanju/sadnji autohtonih sorata vinove loze.</text></statement>

<statement id="37"><text>Mora pomoci klonskoj selekciji posebno zanimljivih/vaznih sorata vinove
loze.</text></statement>

<statement id="38"><text>Mora o€uvati povrSine vinograda u Hrvatskoj.</text></statement>

<statement id="39"><text>Mora ponuditi moguénost prosirenja povrsina vinograda u Hrvatskoj.</text></statement>
<statement id="40"><text>Mora utjecati na smanjenje zaliha vina u podrumima.</text></statement>

<statement id="41"><text>Mora sufinancirati uklanjanje/zbrinjavanje viSkova vina (destiliranje i drugo)</text></statement>
<statement id="42"><text>Mora povecati imidz hrvatskih vina u Hrvatskoj.</text></statement>

<statement id="43"><text>Mora povecati imidz hrvatskih vina izvan Hrvatske.</text></statement>

<statement id="44"><text>Mora povecati kulturu pijenja vina u Hrvatskoj.</text></statement>

<statement id="45"><text>Mora potaci osnivanje zadruga koje bi otkupljivale grozde i/ili vino te time plasirale vino na
domace i strano trziSte.</text></statement>

<statement id="46"><text>Mora financijski pomoci postojece zadruge da se ukljuce u otkup grozda i/ili vina kako bi pomogle
u plasmanu vina na domace i strano trziste. </text></statement>

<statement id="47"><text>Mora potaci osnivanje zadruga koje bi omogucavale nabavku jeftinijih repromaterijala i opreme
za vinogradarstvo i vinarstvo.</text></statement>

<statement id="48"><text>Mora potaci osnivanje zadruga koje bi izvozile vino.</text></statement>

<statement id="49"><text>Mora pokrivati 100% troSkova investiranja u proizvodnju (korisnik nema
troSkova).</text></statement>

<statement id="50"><text>Mora pokrivati 75% ili viSe troSkova investiranja (ostatak od 25% pokriva
korisnik).</text></statement>

<statement id="51"><text>Mora pokrivati 50% troSkova investiranja.</text></statement>
<statement id="52"><text>Mora pokrivati troSkove kamata kredita kod banaka.</text></statement>
<statement id="53"><text>Mora smanjiti troSkove kamata kredita kod banaka na podnoSljivu razinu.</text></statement>

<statement id="54"><text>Mora smanijiti troSkove kamata kredita kod banaka na razinu koju imaju vinogradari i vinari u
EU.</text></statement>

<statement id="55"><text>Mora omoguciti besplatno sudjelovanje na sajmovima.</text></statement>
<statement id="56"><text>Mora omoguc¢iti izradu promotivnih materijala na stranim jezicima.</text></statement>
<statement id="57"><text>Mora omoguciti besplatno slanje uzoraka vina u inozemstvo.</text></statement>

<statement id="58"><text>Mora omoguciti dobivanje klju¢nih informacija o stranim trziStima vina i njihovim
potroSacima.</text></statement>

<statement id="59"><text>Mora omoguciti pokri¢e troSkova zaposljavanja stru¢nog osoblja u udruzi
vinogradara/vinara.</text></statement>

<statement id="60"><text>Mora omoguciti pokri¢e troSkova opremanja ureda udruge/zadruge
vinogradara/vinara.</text></statement>

<statement id="61"><text>Mora omoguciti povoljnu nabavku najsuvremenije opreme za vinogradarstvo i
vinarstvo.</text></statement>

<statement id="62"><text>Mora omoguciti pokri¢e troSkova suvremene ekspertize/konzaltinga.</text></statement>
<statement id="63"><text>Mora omoguciti pokri¢e tro§kova marketinga na domacem trzistu.</text></statement>
<statement id="64"><text>Mora omoguciti pokrice troSkova marketinga na trziStu EU.</text></statement>

<statement id="65"><text>Mora omoguciti pokrice troSkova na trzistima tre¢ih zemalja (izvan EU): Amerike, Daleki istok,
itd.</text></statement>

<statement id="66"><text>Mora omoguciti dodatno Skolovanje i/ili studijski boravak u inozemstvu za stjecanje novih znanja i
praksi.</text></statement>

<statement id="67"><text>Mora biti uskladen s ekoloskim zahtjevima EU.</text></statement>

<statement id="68"><text>Mora imati odredbe koje se ti€u obnovljivih izvora energije (struja iz solarnih panela, vjetrenjace i
drugo).</text></statement>

134



<statement id="69"><text>Mora omoguciti podizanje minimalno 13.000 hektara novih vinograda u
Hrvatskoj.</text></statement>

<statement id="70"><text>Mora osigurati samodostatnu rasadni¢arsku proizvodnju (mati¢njaci, podloge, plemke, lozni
cijepovi).</text></statement>

<statement id="71"><text>Mora osigurati sve preduvjete (zemljiSte, sadni materijal, poticaji, kreditiranje) neophodne za
kontinuirano podizanje znacajnih povrsina vinograda.</text></statement>

</statements>
<layout>
<column id="-3" items="3" />
<column id="-2" items="9"/>
<column id="-1" items="13"/>
<column id="0" items="21" />
<column id="1" items="13"/>
<column id="2" items="9" />
<column id="3" items="3"/>
</layout>
<survey>
<l-- displays a text box-->
<question id="1" type="text" required="true">Naziv organizacije Vaseg trenutnog zaposlenja</question>

<question id="2" type="yestext" required="true">Smatrate li da je propustena neka vazna karakteristika suvremenih
razvojnih programa vinogradarstva i vinarstva?</question>

<question id="3" type="yestext" required="false">Imate li dodatni komentar?</question>
</survey>

</topic>
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Prilog 31: Percepcija podrucja prioriteta razvojnih programa (N=102)

R.br. Podrugje kao prioritet -
1. | Sadnja novih vinograda 10
2. | Osiguranje samodostatne rasadnicarske proizvodnje 3
3. | Dodjela drzavnog zemljista za sadnju vinograda 8
4. | Uskladivanje proizvodnje sa standardima EU 6
5. | Otvaranje novih prodajnih kanala 2
6. | Moguc¢nost povoljne nabavke suvremene opreme i strojeva 1
7. | Podrska u nastupu na stranim sajmovima u EU 3
8. _Podréka u nastupu na stranim sajmovima trecih trzista (Azija, Amerike, 6

itd.)

9. | Sufinanciranje nabave loznih cjepova 5
10. | Ojacavanje kapaciteta zadruga za povecanje konkurentnosti proizvodnje 4
11. | Nuznost zakonskih izmjena u Zakonu o vinu 5
12. | Nuznost zakonskih izmjena u Zakonu o PDV-u 5
13. | Pojednostavljenje procedure dobivanja bespovratnih sredstava 3
14. | Povecanje kulture pijenja vina u Hrvatskoj 4
15. | Smanjenje utjecaja uvoznickog lobija 3
16. | Smanjenje marzi na vino u ugostiteljstvu 3
17. | Veéa kupovna mo¢ potro$aca 3
18. | Razvoj vinskog turizma u mojem vinogorju 4
19. | Kradi rokovi naplate prodanog vina 2
20. | Izgradnja/obnova te opremanje preradivackih objekata 1
21. | Povecanje pomidzbe hrvatskih vina 1
22. | Povecanje prodaje hrvatskih vina 1
23. | Sufinanciranje izrade promotivnih materijala 2
24. | Sufinaciranje oglaSavanja u medijima 3
25. | PoboljSanje kvalitete vina 2
26. | PoboljSanje ukupne uginkovitosti 1

Izvor: Anketna upitnica, obrada autor
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Prilog 32: Korelacijska matrica sortiranih izjava Q-seta (N=46)

spitanik| 1] 2] 3| 4] 5| 6] 7| 8| 9| 10 11| 12) 13| 14| 15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40| 41| 42| 43| 44| 45| 46

1 ISP1} 100 20 12 22 33 16i 32 51 28 15 13 28] 32 46 26 19 4 21 34 18 31] 34} 21} 44 37 32 32 19; 46] 48} 63 13 33 16; 37 22; 43 7 32 37 18 9 29; 28 11 35
2 ISP2; 20; 100 25 25 21; 28i 24 19 29 33 6; 29 14, 20i 34 13 23} 32 14 -1 34; 32 22 9 21 -3 2. 40f 21 16} 26 19 17 16; 25 14 28 18 26 25{ 36 21 2 11 7 25
3 ISP3| 12 25{ 100 19 19 15 6 15 13 13] -21 18 -3 8 28{ 27 7i 35 16 18 18| 36 14 15; 30 5 -3f 22 1 28 4 14 11 26 20 -3 15; -23 17 9i 42 12 23 19 22 8
4 ISP4; 22 25 19; 100 30; 30 10 7 1 19{ -24; -11 9 20 20 -3 3 4 5 6 17, 33 6 17 15 3 1} 26 8 27 33 12f 41; 28f 43 32 43 5 34 18; 32 11 14; 22 23 32
5 ISP5; 33 21 19 30; 100i 37! 46 54 14; 25 -5 13 13 32 19 9 19 21 26 17 21 29 12; 41 8 15 18{ 20; 39 24; 35¢{ 27 29; 43} 22 21 42 12 31 38 10 31 12: 29 11 23
6 ISP6 16 28 15 30 37{ 100; 40 38 22 46 16§ 30i 34 50 18 8 35 25{ 25 17; 49 39 30 24 15 19 8 57 36 34; 33 44 22 29 39 13 52 21 36 53, 34 19 24 29 -1 44
7 ISP7; 32 24 6 10; 46; 40: 100; 49; 37 26 20; 27 37 46; 40 19 34 28{ 31 21 25 19 21 40 13 21 41} 32 50 39; 38 32 21 18; 25 4: 45 12 16 58; 26 26 17; 24 -7 24
8 ISP8! 51 19 15 7 54; 38 49; 100; 35{ 34 0f 40{ 59 59; 40{ 25 19; 40{ 31 28 36{ 35 21 49 30 34 25{ 23} 42 51} 53 29 40f 31 29 3i 40 10 50 53 11 15 28] 46 11 28
9 ISP9; 28 29 13 14 22 37 35{ 100 7 8] 22 22 37 27 10 36 35 18 21 32] 24 16 24; 22 18 32 22 37 241 34} 26 21 1 28; -16f 35 9 22 34; 21 4 26; 22i -10 22
10 ISP10; 15 33 13 19 25{ 46 26 34 7i 100 12 28{ 23 34 15 8 22{ 33 6 17) 32{ 32 22 16 15 21} -12} 25 11 23 25 15 16; 32 34: 17} 39; 31 26 28; 38 29 23 32 29: 30
11 ISP11{ 13 6] -21i -24 -5 16{ 20 0 8 12] 100i 26{ 26 13 12{ -26 24 -3] 23 21 11 -5 23 -13 -2 23 15 13 20 9 5] 22 0i -21} -10} -20 2 30 -9 7 7 5 18 6] -24 -2
12 ISP12! 28 29 18; -11 13] 30i 27; 40 22 28 26; 100i 28 15{ 38] 22 35 37 31/ 44 36, 22 35 15 32 6 -2 13 19 16 22 29 8 6, 26 0 18 16 21 26! 34 12i 40i 49 8 27
13 ISP13{ 32 14 -3 9 13§ 34! 37 59 22 23 26 28! 100i 49i 35 -21 43, 35 19 21 34; 34; 21 25, 24¢ 33 28f 20; 45} 47! 36 32 21 -3; 20 2 26 16; 41: 33 14 0 24; 30; -15 20
14 ISP14: 46 20 8 20 32 50; 46 59 37 34{ 13 15{ 49 100 29 7 23 30f 22 5 477 39 25 36 10 32 28, 39i 40} 45 60; 34} 34; 21 41 24; 56; 22 56 59; 21 23 37; 29 4; 44
15 ISP15; 26 34; 28 20 19 18{ 40: 40 27 15 12 38 35 29{ 100 9 12; 34 15 10 26{ 26 29 24; 34; 32 34; 36 25 36; 38 19 25 17 21 -3f 32 13 30: 35 16 -5 35; 44 8 14
16 ISP16{ 19 13; 27 -3 9 8 19 25 10 8] -26i 22 -2 7 9{ 100 0 11 18 -1 16{ 25 22 18 16; -10 8{ 21 10 20 2i -20 18; 21 22 10 16; -24: 21 14 16 22 12 10 23 1
17 ISP17 4 23 7 3 19/ 35 34 19{ 36i 22 24; 35i 43 23 12 0i 100{ 30 17 31 49] 29 22 4i -10 6 2 7 18 12 10; 47 -3 -8 8; -16 26 16 23 15 38 18 16; 26i -20; 31
18 ISP18{ 21 32 35 4 21 25{ 28f 40f{ 35; 33 -3i 37 35 30f 34 11 30{ 100f 22 12 27 33 9 15/ 35 2 18 19 24 30 17 36 12 4 9i -13 10 0 20 37 44: -10 10 26 8 18
19 ISP19: 34 14 16 5 26f 25 31 31 18 6 23 31 19 22 15 18 17 22| 100 10 29{ 24 16 25 18 32 16; 37 30 39 22 8 21 15 0 8 5 15 21 21 17 29 11 -5 -8
20 ISP20; 18 -1 18 6 17 17 21 28 21 17 21] 44i 21 5 10 -1 31 12 10, 100 25 o] 4 10 6 11 -9 3 3 18 18 41 4 -3; 23} -10 22 5 21 15 29 18 241 28 5 21
21 ISP21;{ 31 34 18 17 21 49 25 36; 32 32 11f 36i 34i 47 26 16, 49 27 29 25; 100{ 38 13 19 3 23 21 42 25 39; 35 34 16; 21 20 3 35 32; 46 35 44: 31 19 21 15; 42
22 ISP22; 34 32 36 33 29 39 19 35 247 32 -5 22 34 39 26{ 25 29 33 24 Of 38} 100; 38 40 18 15 24, 26 34, 42} 44 6 34; 43} 46 26 53¢ -17: 43 23; 35 25 55; 47 32; 44
23 ISP23{ 21 22 14 6 12 30: 21 21 16] 22 23] 35i 21 25 29 22 22 9 16 4 13{ 38{ 100 27 13 18 5 32 28 8 20 9 15 21 38 20 33 6 31 35 22 3 38 34; 25 22
24 ISP24: 44 9 15 17;  41i 24; 40; 49 24 16] -13 15; 25 36 24 18 4 15 25 10 19i 40; 27i 100{ 32 39 36; 26 33] 45} 44 9i 41t 33! 43 28: 44 1 34; 38 9 1 29; 38 24 29
25 ISP25! 37 21 30 15 8 15 13 30 22 15 -2i 32 24 10; 34 16{ -10 35 18 6 3 18 13 32{ 100 8 10 29 24 32 16 1 32 18; 25 -1 8 3 15; 32 23; -29 9 35 9 11
26 ISP26{ 32 -3 5 3 15 19 21 34 18] 21 23 6{ 33 32 32{ -10 6 2 32 11 23 15 18 39 8{ 100 21 29 13 56 37 6 16 19 22 5 22 31 25 17 -4 14 32 20 12 -8
27 ISP27: 32 2 -3 18 8] 41 25] 32i -12 15 -2 28 28] 34 8 2 18 16 -9 21 24 5 36 10 21} 100{ 22§ 47 32} 26 3 13; -11} -10 -8 15 13 2 20 3 7 4 1i -23 -6
28 ISP28! 19! 40{ 22 26 20; 57 32 23 22 25 13 13{ 20 39 36] 21 7 19{ 37 3i 42} 26 32 26f 29 29 22} 100 29} 49! 24 16 33 23{ 27 -7 38 16 26; 47 31 8 11 10 -1 10
29 ISP29{ 46 21 1 8 39{ 36 50i 42; 37 11 20 19 45{ 40 25 10 18 24 30 3 25{ 34} 28 33, 24 13} 47; 29; 100 38, 40f 32 24 20 19 23; 33 9 20: 46 0 3 13 19i -19 19
30 ISP30; 48 16; 28 27 247 34: 39 51 247 23 9 16{ 47 45{ 36; 20 12 30; 39 18 39 42 8} 45 32 56 32 49 38} 100; 52 8 38; 43 33 7 44 14: 40 37 12 10 32 23 14 15
31 ISP31; 63 26 4: 33 35 33: 38 53§ 34; 25 5 22 36 60i 38 2 10 17 22 18 35{ 44i 20; 44 16 37 26f 24; 40 52; 100 15 35: 28 54} 42 60 17 50 31 3 20; 47 32 16 47
32 ISP32i 13 19 14 12 27i 44; 32 29 26 15 22 29 32 34 19i -20f 47i 36 8i 41i 34 6 9 9 1 6 3 16 32 8 15; 100 6; -17 13} -13 15 10 21: 43} 23 0 13; 28: -16 25
33 ISP33{ 33 17 11 41 29 22 21 40 21 16 0 8i 21 34 25 18 -3 12 21 4 16; 34 15, 41; 32 16 13} 33 24 38 35 6; 100 34! 32 16; 40f 21 44 32 19 3 34; 42 20 22
34 ISP34; 16 16; 26 28; 43; 29 18 31 1 32§ -21 6 -3 21 17 21 -8 4 15 -3 21 43 21 33 18 19f -11; 23 20f 43} 28 -17 34; 100} 34 24; 46 1 41 22 1 14 22 19 58; 31
35 ISP35{ 37 25 20§ 43 22i 39 25 29 28i 34{ -10 26] 20f 41 21 22 8 9 2 23 20{ 46 38f 43} 25 22} -10{ 27 19 33 54 13 32{ 34} 100 50 73 -4i 44; 39; 31 21 57{ 46f 40; 47
36 ISP36; 22 14 -3 32 21 13 4 3] -16 17i -20 o] 2 24 -3 10{ -16; -13 0{ -10 3, 26 20 28 -1 5 -8 -7 23 7 42} -13 16; 24} 50} 100; 32 3 26 4 -8 19 24 11 23 29
37 ISP37{ 43 28 15i 43 42 52i 45 40i 35i 39 2 18] 26 56; 32 16 26 10 8 22, 35{ 53 33 44 8 22 15 38 33} 44} 60 15f 40: 46} 73 32; 100 6i 46: 43; 22 26; 45 33 26 54
38 ISP38 7 18{ -23 5 12§ 21 12 10 9 31 30 16 16 22 13{ -24 16 0 5 5 32 -17 6 1 3 31 13 16 9 14 17 10 21 1 -4 3 6; 100 16 11 -1 11 -7 4: -14 6
39 ISP39; 32 26 17 34 31 36 16 50 22 26 -9 21 41 56; 30{ 21 23 20 15 21 46f 43 31 34 15 25 2. 26 20; 40; 50: 21: 44; 41 44:  26; 46 16; 100: 31 14 16 38 33 37: 47
40 ISP40; 37 25 9 18 38{ 53 58 53] 34i 28 7 26] 33 59 35 14 15: 37 21 15 35 23 35 38 32 17 20f 47; 46 37 31 43 32 22 39 4: 43 11 31: 100 29 8 17; 38 10 32
41 ISP41; 18 36; 42 32 10] 34i 26 11 21 38 7 34 14; 21 16 16 38] 44f 21 29i 44; 35 22 9{ 23 -4 3 31 0 12 3 23 19 1 31 -8 22 -1 14 29; 100 29 26; 33 18 31
42 ISP42 9 21 12 11 31 19 26 15 4i 29 5 12 0 23 -5{ 22 18! -10 17 18] 31; 25 3 1 -29 14 8 3 10 20 0 3 14; 21 19 26 11 16 8i 29i 100 21 6 12 22
43 ISP43{ 29 2] 23 14 12§ 24 17 28 26i 23 18§ 40j 24i 37 35 12 16 10 29 24 19{ 55 38 29 9 32 4 11 13 32; 47 13 34; 22 57 24; 45 -7 38 17 26 21; 100; 53 33 33
44 ISP44; 28 11 19 22 29 29 24; 46 22 32 6] 49 30 29i 44 10 26 26 11 28 21, 47 34 38 35 20 10 19 23 32 28 42 19 46 11 33 4; 33 38 33 6 53{ 100; 28¢ 31
45 ISP45{ 11 7] 22 23 11 -1 -7 11; -10i 29! -24 8] -15 4 8i 23] -20 8 -5 5 15 32 25 24 9 12§ -23 -1; -19 14 16; -16 20 58{ 40 23 26; -14 37 10 18 12 33; 28i 100 26
46 ISP46{ 35 25 8 32 23] 44; 24 28 22 30 -2f 27 20 44 14 1 31 18 -8 21} 42} 44] 22 29 11 -8 -6 10 19 15 47 25 22; 31 47 29; 54 6f 47; 32} 31 22 33; 31 26; 100

Izvor: Anketna upitnica, obrada autor
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Prilog 33: Korelacijska matrica ekstrahiranih faktora Q-seta (N=46)

Faktor 1 2 3 4 5 6 7 8
1 1,0000 0,2917 0,3905 0,0411 0,2610 0,3849 0,0891 0,2378
2 0,2917 1,0000 0,4619 0,1474 0,2324 0,3269 -0,0164 0,3590
3 0,3905 0,4619 1,0000 0,1296 0,2949 0,3572 0,0912 0,3577
4 0,0411 0,1474 0,1296 1,0000 0,0205 -0,0015 0,0731 0,1620
5 0,2610 0,2324 0,2949 0,0205 1,0000 0,1815 -0,0332 0,2126
6 0,3849 0,3269 0,3572 -0,0015 0,1815 1,0000 0,0538 0,1791
7 0,0891 -0,0164 0,0912 0,0731 -0,0332 0,0538 1,0000 0,0747
8 0,2378 0,3590 0,3577 0,1620 0,2126 0,1791 0,0747 1,0000

Izvor: Anketna upitnica, obrada autor
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Prilog 34: Vrijednosti faktora Q-seta za svaku izjavu (N=46)
R.b 1zj Faktor
o zlava 1[2[3]a]5]6]7]8
1 Mora biti izraden u suradniji sa korisnicima (vinogradarima i vinarima) -1 4 3 1 2 2 3 o
2 Moraju ga izraditi struénjaci u ministarstvu poljoprivrede -3 1 -2 1 -1: -4: -1: -3
3 Moraju ga izraditi struénjaci vinogradarstva i vinarstva -2 2 -2 1 -1: -1 3 [e]
4 financijasi) 4 2 -1 (0] (o) 4: -2: -2
5 Mora biti izraden u suradnji sa stranim stru¢njacima 1 -2 -4 O -4 -3i -3: -1
6 Treba se preuzeti iz Europske unije -4 -1; -3 1 -4 3 -1: -1
7 Spanjolska) -2 -1; -1 3i -3 4: -3 [0)
8 Mora biti brzo i efikasno realiziran 2 1 4 3 1 2 1 3
9 Ne smije biti kompliciran za prijavu (malo potrebnih papira te brza i jednostavna prijava) 2 1 1 4 0o: -1 1 1
10 |[Ne smije biti kompliciran za provodenje (pravdanje troSkova, izvjestavanje, isplata) o 1 1 4 2 o o 4
11 |[Ne smije imati prestroge uvjete za prijavu -3 1 1 3 2 -3 o 1
12 [Mora imati visoke kriterije za prijavu kako bi uspje$nima pomogao da budu jo$ uspjesniji 2 -1; -3 2 -4 -2 1 -3
13 [Mora se donositi na rok od 1-2 godine -3 -3 -2¢ -1} -3i -2i -1i -4
14 |Mora se donosti na sredniji rok 2-4 godine -3 -1; -1; -3 -1; -1i -1i -4
15 [Mora se donositi na dugi rok od 5 ili viSe godina 2 2 -2 -3 [0) 3 1; -1
16 |Mora biti uskladen sa strateskim dokumentima Hrvatske viade 1; -1 0o -2 [0) [0) 2 -3
17 [Mora biti uskladen sa strateSkim dokumentima Hrvatskog sabora 1; -1: -1: -1: -1 0 2;: -3
18 |Prijava mora biti putem interneta ukoliko je to najbrzi i najjednostavniji oblik prijave -1 (o] 1 3 -2 1 3 2
19 [Mora imati mjerljive cilieve (moguénost mjerenja uspjesnosti provodenja) 3 3 3 -2 -1 4 3 3
20 |Mora biti izraden u komunikaciji s malim vinogradarima i vinarima -4 1 -2 2 [e] -2 -2 -2
21 |[Mora biti izraden u komunikaciji s velikim vinarima i vinogradarima -3 2 -4 2 -3i -3 1 -2
22 [Mora biti izraden u komunikaciji s velikim i malim vinarima i vinogradarima (0] 3 1 1 2 3 1 1
23 [Mora biti izraden u komunikaciji struke, vinogradara/vinara, Zupanija, lokalne uprave i samouprave 1 2 (0] 1 4 3 1 2
24 [Mora biti pravodobno iskomuniciran s korisnicima putem interneta -1 1 (0] O: -3; -1 1 2
25 |[Mora uvaziti primjedbe i prijedloge korisnika kod izrade programa o 1 1 1 O: -1 3 3
26 |Mora omogucavati prijavu korisnika tijekom cijele godine -4 Of -1 -4: -2: -2 1 1
27 |Rok za prijavu mora biti dovoljno rano iskomuniciran da bi omogucio pravodobnu prijavu (o] 1 2 o -1 2 1 1
28 |Mora odgovarati realnim potrebama vinogradara/vinara -1 4 2; -1 1 1: -1 1
29 |Mora odgovarati potrebama turizma Hrvatske 1 3 2 -1; -1 1 (0] 4
30 [Mora biti orijentiran prema izvozu vina iz Hrvatske 3 3 1 1 1 2 o 1
31 [Mora utjecati na smanjenje uvoza vina 0o: -3 -2 4 2 1; -2 -3
32 [Mora omoguciti subvenciju/sufinanciranje kupovine grozda -1 -2¢ -4 2 -2¢ -2 -1 4
33 |Mora povecati izvoz vina 3 1 3 (0] 1 o: -2 1
34 |[Mora omoguciti pokri¢ce troSkova kréenja neperspektivnih vinograda 0o -4; -1 Oof -1 -2¢ -1: -2
35 [Mora omoguciti sadnju novih sorata vinove loze -1 -1 -1 1 1 0: -1 0
36 |Mora pomoci o¢uvanju/sadnji autohtonih sorata vinove loze 4 2 1 1 3 (o) (o) 3
37 |Mora pomoc¢i klonskoj selekciji posebno zanimljivih/vaznih sorata vinove loze 1 1 (0] (0] 3 o 0o -1
38 [Mora oc¢uvati povrsine vinograda u Hrvatskoj 3 1 1 1 3 (0] O -1
39 [Mora ponuditi moguénost prosirenja povrsina vinograda u Hrvatskoj (0] 1 (0] (0] Of -2¢ -1
40 |Mora utjecati na smanjenje zaliha vina u podrumima -1 of -1; -2 1: -2¢ -2¢ -1
41 |Mora sufinancirati uklanjanje/zbrinjavanje viskova vina (destiliranje i drugo) -1f -1i -1; -2§ -1 (0] O -1
42 |Mora povecati imidz hrvatskih vina u Hrvatskoj (9] 3 (0] (0] (0] 1: -4 2
43 |Mora povecati imidz hrvatskih vina izvan Hrvatske 4 4 4 -1 1 1 -4 [e}
44 |Mora povecati kulturu pijenja vina u Hrvatskoj (0] 2 3 -1 3 -1 -4 2
Mora potaci osnivanje zadruga koje bi otkupljivale grozde i/ili vino te time plasirale vino na domace i
45 [strano trziSte o 0o -1 1 0 -1 2 1
Mora financijski pomoc¢i postoje¢e zadruge da se ukljuce u otkup grozda i/ili vina kako bi pomogle u
46 |plasmanu vina na domace i strano trzisSte o -2 -3 (0] 1 2 1 2
Mora potaci osnivanje zadruga koje bi omoguc¢avale nabavku jeftinijih repromaterijala i opreme
47 |zavinogradarstvo i vinarstvo 1; -3 0o -1 1 (o) 1
48 |Mora potaci osnivanje zadruga koje bi izvozile vino 1 -4; -2; -2; -1 -3 (0]
49 [Mora pokrivati 100% tro$skova investiranja u proizvodnju (korisnik nema troskova) -2 -3 -3i -1 4 -4i -3 [¢]
50 [Mora pokrivati 75% ili vise troSkova investiranja (ostatak od 25% pokriva korisnik) -2 -2 0o -1 1 1: -1 (o)
51 [Mora pokrivati 50% troskova investiranja 2 (0] 0o: -2 1 2 [0)
52 |Mora pokrivati troSkove kamata kredita kod banaka -2 -4; -1i -4 0Oi -3 [0) 1
53 [Mora smanijiti troSkove kamata kredita kod banaka na podnosljivu razinu 1 -1 1 (0] (0] 1 (0] 2
54 |Mora smanijiti troSkove kamata kredita kod banaka na razinu koju imaju vinogradari i vinari u EU (o] (o] (o] o 2 1: -1 (o)
55 |Mora omoguciti besplatno sudjelovanje na sajmovima -1 0o: -1 (0] 1: -1: -3 [0}
56 |Mora omoguciti izradu promotivnih materijala na stranim jezicima -1 (0] 2 -3 O -1; -2 [0)
57 |Mora omoguciti besplatno slanje uzoraka vina u inozemstvo -2 o 0: -3 0 -1i -1i -1
58 |Mora omoguciti dobivanje klju¢nih informacija o stranim trziStima vina i njihovim potrosacima 2 (o) 1 -3 (0] 3 0 1
59 [Mora omoguciti pokri¢e troSkova zaposljavanja stru¢nog osoblja u udruzi vinogradara/vinara -1 -2 1 (0] 1 0 0: -4
60 [Mora omoguciti pokri¢e troSkova opremanja ureda udruge/zadruge vinogradara/vinara -2¢ -1 1 -2¢ -1 (0] O: -1
61 |Mora omoguciti povoljinu nabavku najsuvremenije opreme za vinogradarstvo i vinarstvo o o 2 -1 4 2 o: -2
62 |Mora omogucditi pokrice troskova suvremene ekspertize/konzaltinga -1 o 3 o -1 (o] 1 -1
63 |Mora omoguciti pokrice troSkova marketinga na domac¢em trziStu 1 (0] 2 3f -2f -1i -1 [0}
64 |Mora omoguciti pokri¢e troSkova marketinga na trzistu EU 1: -1 4 2; -3; -1: -1: -1
65 |istok, itd 0 -1 2 1 -1; -3 2 3
66 |praksi 2 (o] (o] 2 (o) -2 (o)
67 |Mora biti uskladen s ekoloSkim zahtjevima EU 1; -2 o -1; -2 1 4; -1
Mora imati odredbe koje se ti€u obnoviljivih izvora energije (struja iz solarnih panela, vjetrenjace i
68 |drugo) -1; -3 (o] 2 -2 1 4: -2
69 |Mora omoguciti podizanje minimalno 13000 hektara novih vinograda u Hrvatskoj -2 -3% -4: -2: -4 2 -2
Mora osigurati samodostatnu rasadnic¢arsku proizvodnju (mati€¢njaci, podloge, plemke, lozni
70 |cijepovi) 1 -1: -1: -1 3 (0] 2 1
Mora osigurati sve preduvjete (zemljiSte, sadni materijal, poticaji, kreditiranje) neophodne za
71 |kontinuirano podizanje znac¢ajnih povrsina vinograda 3 (0] O -1 2 -1 3 (0]

Varijanca = 3,775 Standardna devijacija: 1,943




Prilog 35: Vrijednosti faktora Q-seta za svaku izjavu sortirano od konsenzusa prema
neslaganju, prema kriteriju varijance po Z-skorovima faktora (N=46)

. Faktor
R.br. Izjava 1 > 3 a 5 S - s

35| Mora omoguciti sadnju novih sorata vinove loze -1 -1 -1 1 1 [e] -1 [e]
54 | Mora smanjiti troskove kamata kredita kod banaka na razinu (o] [e] (o] (o] 2 1 -1 [e]
41 | Mora sufinancirati uklanjanje/zbrinjavanje viskova vina (d -1 -1 -1 -2 -1 o o -1
57| Mora omoguciti besplatno slanje uzoraka vina u inozemstvo -2 o] [e] -3 o] -1 -1 -1
13| Mora se donositi na rok od 1-2 godine -3 -3 -2 -1 -3 -2 -1 -4
40| Mora utjecati na smanjenje zaliha vina u podrumima -1 [e] -1 -2 a1 -2 -2 -1
39| Mora ponuditi mogucnost prosirenja povrsina vinograda u Hr [e] 1 [e] (o] [e] [e] -2 -1
53| Mora smanijiti troskove kamata kredita kod banaka na podnos 1 -1 1 ] o] 1 o] 2
30| Mora biti orijentiran prema izvozu vina iz Hrvatske 3 3 1 1 1 2 O 1
60 | Mora omoguciti pokrice troskova opremanja ureda udruge/zad -2 -1 1 -2 -1 (e} (o] -1
34| Mora omoguciti pokrice troskova krcenja neperspektivnih vi [e] -4 -1 ] -1 -2 -1 -2
45 | Mora potaci osnivanje zadruga koje bi otkupljivale grozde [e] o] -1 1 o] -1 2 1
55| Mora omoguciti besplatno sudjelovanje na sajnovima -1 [e] -1 (o] 1 -1 -3 [e]
22| Mora biti izraden u komunikaciji s velikim i malim vinarim [e] 3 1 1 2 3 1 1
37| Mora pomoci klonskoj selekciji posebno zanimljivin/vaznih 1 1 (o] (o] 3 (o] (o] -1
14| Mora se donosti na srednji rok 2-4 godine -3 -1 -1 -3 -1 -1 -1 -4
8| Mora biti brzo i efikasno realiziran 2 1 4 3 1 2 1 3
25| Mora uvaziti primjedbe i prijedloge korisnika kod izrade p [e] 1 1 1 [e] -1 3 3
66 | Mora omoguciti dodatno skolovanje i/ili studijski boravak 2 o] o] 2 o] [e] -2 o]
50| Mora pokrivati 75% ili vise troskova investiranja (ostatak -2 -2 [e] -1 1 1 -1 [e]
27| Rok za prijavu mora biti dovoljno rano iskomuniciran da bi [e] 1 2 o] -1 2 1 1
62| Mora omoguciti pokrice troskova suvremene ekspertize/konza -1 o] 3 ] -1 [e] 1 -1
23| Mora b zraden u komunikaciji struke, vinogradara/vinar 1 2 [e] 1 a 3 1 2
51 | Mora pokrivati 5026 troskova investiranja 2 [e] (o] -2 1 (o] 2 [e]
47 | Mora potaci osnivanje zadruga koje bi omogucavale nabavku 1 -3 [e] -1 1 2 o 1
70| Mora osigurati samodostatnu rasadnicarsku proizvodnju (mat 1 -1 -1 -1 3 [e] 2 1
24| Mora biti pravodobno iskomuniciran s korisnicima putem int -1 1 (e} o] -3 -1 1 2
56 | Mora omoguciti izradu promotivnih materijala na stranim je -1 [e] 2 -3 [e] -1 -2 [e]
38| Mora ocuvati povrsine vinograda u Hrvatskoj 3 1 1 1 3 [e] [e] -1
17| Mora biti uskladen sa strateskim dokumentima Hrvatskog sab 1 -1 -1 -1 -1 [e] 2 -3
36 | Mora pomoci ocuvanju/sadnji autohtonih sorata vinove loze 4 2 1 1 3 o O 3
52| Mora pokrivati troskove kamata kredita kod banaka -2 -4 -1 -4 [e] -3 (o] 1
58| Mora omoguciti dobivanje kljucnih informacija o stranim tr 2 o] 1 -3 o] 3 ] 1
33| Mora povecati izvoz vina 3 1 3 ] 1 [e] -2 1
1| Mora b zraden u suradnji sa korisnicima (vinogradarima -1 a 3 1 2 2 3 [e]
26| Mora omogucavati prijavu korisnika tijekom cijele godine -a [e) -1 -a -2 -2 1 1
63| Mora omoguciti pokrice troskova marketinga na domacem trzi 1 o] 2 3 -2 -1 -1 o]
71| Mora osigurati sve preduvjete (zemljiste, sadni materijal, 3 [e] [e] -1 2 -1 3 [e]
10| Ne smije biti kompliciran za provodenje (pravdanje troskov (o] 1 1 a4 2 (o] (e} a4
46 | Mora financijski pomoci postojece zadruge da se ukljuce u [e] -2 -3 ] 1 2 1 2
18| Prijava mora biti putem interneta ukoliko je to najbrzi i -1 [e] 1 3 -2 1 3 2
48| Mora potaci osnivanje zadruga koje bi izvozile vino 1 -4 -2 -2 -1 1 -3 [e]
59| Mora omoguciti pokrice troskova zaposljavanja strucnog oso -1 -2 1 o 1 [e] o -4
9| Ne smije biti kompliciran za prijavu (malo potrebnih papira 2 1 1 4 o] -1 1 1
28| Mora odgovarati realnim potrebama vinogradara/vinara -1 4 2 -1 1 1 -1 1
zraden u suradnji sa stranim strucnjacima 1 -2 -4 O -4 -3 -3 -1

uskladen s ekoloskim zahtjevima EU 1 -2 [e] -1 -2 1 4 -1

uskladen sa strateskim dokumentima Hrvatske viad 1 -1 o -2 o o 2 -3

29| Mora odgovarati potrebama turizma Hrvatske 1 3 2 -1 -1 1 O a
3| Moraju ga izraditi strucnjaci vinogradarstva i vinarstva -2 2 -2 1 -1 -1 3 [e]
2| Moraju ga izraditi strucnjaci u ministarstvu poljoprivrede -3 1 -2 1 -1 -4 -1 -3
69 | Mora omoguciti podizanje minimalno 13000 hektara novih vin [e] -2 -3 -4 -2 -4 2 -2
15| Mora se donositi na dugi rok od 5 ili vise godina 2 2 -2 -3 (o] 3 1 -1
42| Mora povecati imidZz hrvatskih vina u Hrvatskoj (o] 3 (o] (o] [e] 1 -4 2
20| Mora biti izraden u komunikaciji s malim vinogradarima i v -4 1 -2 2 ) -2 -2 -2
65| Mora omoguciti pokrice troskova marketinga na trzistima tr [e] -1 2 1 -1 -3 2 3
61 | Mora omoguciti povoljinu nabavku najsuvremenije opreme za v [e] [e] 2 -1 a 2 (e} -2
21 | Mora biti izraden u komunikaciji s velikim vinarima i vino -3 2 -4 2 -3 -3 1 -2
19| Mora imati mjerljive cilieve (mogucnost mjerenja uspjesnos 3 3 3 -2 -1 4 3 3
64 | Mora omoguciti pokrice troskova marketinga na trzistu EU 1 -1 4 2 -3 -1 -1 -1
11 | Ne smije imati prestroge uvjete za prijavu -3 a1 1 3 2 -3 O a1
68| Mora imati odredbe koje se ticu obnovljivih izvora energij -1 -3 [e] 2 -2 1 a -2
49 | Mora pokrivati 100% troskova investiranja u proizvodnju (k -2 -3 -3 -1 4 -4 -3 o]
6| Treba se preuzeti iz Europske unije -4 -1 -3 1 -4 3 -1 -1
12| Mora imati visoke kriterije za prijavu kako bi uspjesnima 2 -1 -3 2 -4 -2 1 -3
4| Moraju ga izraditi interdisciplinarne skupine strucnjaka (a 4 2 -1 (] o] 4 -2 -2
7| Treba se preuzeti iz jedne ili vise najuspjesnijih vinarski -2 -1 -1 3 -3 4 -3 [e]
31| Mora utjecati na smanjenje uvoza vina o -3 -2 a4 2 1 -2 -3
32| Mora omoguciti subvenciju/sufinanciranje kupovine grozda -1 -2 -4 2 -2 -2 -1 4
44 | Mora povecati kulturu pijenja vina u Hrvatskoj [e] 2 3 -1 3 -1 -4 2
43 | Mora povecati imidZz hrvatskih vina izvan Hrvatske 4 a4 4 -1 1 1 -4 (o]




Prilog 36: Svojstvene izjave po pojedinim faktorima (N=46)

Svostvene

jave za Faktor 1

nema svojstvenih izjava |

Svojstvene izjave za Faktor 2 (P < 0,05, * Oznacava signifikan

Obrada podataka: POMethod2.35

tnost kod P < 0,01)

FAKTOR
R.br. Izjava 1 2 3 4 5 (s 7 8
Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| z-skor |Vrijednost| z-skor
Mora odgovarati realnim potrebama
28 - - -1 -0,53 a 1,97* 2 1,09 -1 -0,76 a1 0,35 a1 0,69 -1 -0.,48 1 0,51
vinogradara/vinara
Moraju ga izraditi interdisciplinarne skupine struénjaka
a (agronomi, ekonomisti, pravnici, informatic¢ari, a 2,04 2 1,15 -1 -0,83 o 0,10 o -0,23 a4 1,92 -2 -1,19 -2 -1,02
financijasi)
Mora potaéi osnivanje zadruga koje bi omogucavale
a7z nabavku jeftinijih repromaterijala i opreme 1 0,54 -3 -1,22 o -0,15 -1 -0,49 1 0,19 2 1,07 o -0,2 i 0,51
zavinogradarstvo i vinarstvo
Obrada podataka: POMethod2.35
Svojstvene izjave za Faktor 3 (P < 0,05, * Oznacava signifikantnost kod P < 0,01)
FAKTOR
R.br. Izjava 1 2 3 4 S 6 7 8
Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor |Vrijednost]| Z-skor |Vrijednost| Z-skor
64 '\E"Sra omoguditi pokrice troskova marketinga na trzistu 1,00 0,57 -1,00 -0.,66 4,00 2,24 2,00 1,09 -3,00 -1.,18 -1,00 -0,44 -1,00 -0.,63 -1,00 -0,51
62 |Mora omoguditi pokrice troskova suvremene -1,00 -0,31 0.00 0.24 3,00 1,45 0,00 -0,29 -1,00 -0.62 0.00 0.30 1,00 0.43 -1,00 -0.51
ekspertize/konzaltinga
se |Meora omoguditi izradu promotivnih materijala na -1,00 -0.53 0.00 -0.45 2,00 1,19 -3,00 -1,35 0.00 0.03 -1,00 -0,21 -2,00 -0.99 0.00 0,00
stranim jezicima
32 g'roor;doa ©guéiti subvenciju/sufinanciranje kupovine -1,00 -0.86 -2,00 -0.78 -4,00 -2,17 2,00 o.88 -2,00 -0.88 -2,00 -1,32 -1,00 -0.63 4,00 2,04
Obrada podataka: POMethod2.35
Svojstvene izjave za Faktor 4 (P < 0,05, * Oznacava signifikantnost kod P < 0,01)
FAKTOR
R.br. Izjava 1 2 3 a 5 6 7 8
Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor
° Ne §mue biti kompllclran za prljgvu (malo potrebnih > 1,06 1 0,59 1 0,69 a 2,46~ o 0,17 _1 _0,74 1 0,71 1 0,51
papira te brza i jednostavna prijava)
31 Mora utjecati na smanjenje uvoza vina o 0,05 -3 -1,44 -2 -1,16 a4 1,99 2 1,16 1 0,72 -2 -0,84 -3 -1,53
11 |Ne smije imati prestroge uvjete za prijavu -3 -1,3 1 0,28 1 0,44 3 1,97 2 1,16 -a -1,53 0,00 0,00 1 0,51
68 ora Imatl odredbs koje se tidu obnovillvih 1=vora -1 -0,48 -3 -1,17 o 0,36 2 1,21 -2 -0,88 1 0,42 a 2,18 -2 -1,02
energije (struja iz solarnih panela, vjetrenjace i drugo)
Mora omoguciti subvenciju/sufinanciranje kupovine
32 z g ij J P 1 -0.,86 -2 -0,78 -4 -2,17 2 0,88 -2 -0,88 -3 -1,32 -1 -0,63 4 2,04
grozda
Mora omoguciti dobivanje klju€énih informacija o
58 omogue pivans Ky ormach 2 0,99 o 0,23 1 0,72 -3 -1,37*% o -0,24 3 1,33 1 0,51
stranim trZistima vina i njihovim potrosacima
"OMethodZ2.35
Svojstvene izjave za Faktor 5 (P < 0.05. * Ozna&ava signifikantnost kod P < 0.01)
FAKTOR
R.br. Izjava 1 2 3 4 5 6 7 8
Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor
61 |Mora omoguditi povolinu nabavku najsuvremenije o 0,11 o -0,32 2 1,12 -1 -0,45 a 2,32 2 1,23 o _0.2 2 -1,02
opreme za vinogradarstvo i vinarstvo
>3 |vinogradara/vinara, Zupanija, lokalne uprave i 1 o0.36 > 112 o _0.25 1 o074 A > 08 3 1.20 1 0.63 > 1.02
samouprave ’ ’ ’ ’ ’ ’ . ’
40 |Mora pokrivati 100% troskova investiranja u > 0.9 3 1,44 3 1,41 1 _0,76 4 1,85+ a _2.06 3 1,27 ° °
proizvodnju (korisnik nema troSkova)
37 |Mora pomoci klonskoj selekceiji posebno 1 0,51 1 0,47 o 0,25 o -0,08 3 1,36 o -0,14 o o -1 0,51
zanimljivin/vazZnih sorata vinove loze
>4 Mora b'ltl pravodobno iskomuniciran s korisnicima 1 _0,4a8 1 0,48 o _0,04 o _0,25 _3 _1,40* 1 _0,39 1 0,63 > 1,02
putem interneta

Obrada podataka:

QMethod2.35

141



Svojstvene izjave za Faktor 6 (P < 0,05, * Oznacava signifikantnost kod P < 0,01)

FAKTOR
R.br. Izjava 1 2 3 4 5 6 7 8
Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor
15 Mora se donositi na dugi rok od 5 ili viSe godina 2 0,92 2 0,93 -2 -1,05 -3 -1,15 o -0,18 3 1,71 1 0,28 -1 -0,51
6 Treba se preuzeti iz Europske unije -4 -2,21 -1 -0,61 -3 -1,27 1 0,29 -4 -2,39 3 1,37* -1 -0,43 -1 -0,51
Ne smije biti kompliciran za prijavu (malo potrebnih
9 . . - 2 1,06 1 0,59 1 0,69 4 2,46 o 0,17 -1 -0,74 1 0,71 1 0,51
papira te brza i jednostavna prijava)
Mora omoguciti pokri¢e tro§kova marketinga na
65 |trziStima tre¢ih zemalja (izvan EU): Amerike, Daleki o (o] -1 -0,75 2 1,15 1 0,51 -1 -0,57 -3 -1,49 2 1,19 3 1,53
istok, itd
Obrada podataka: PQMethod2.35
Svojstvene izjave za Faktor 7 (P < 0,05, * Oznac¢ava signifikantnost kod P < 0,01)
FAKTOR
R.br. Izjava 1 2 3 a 5 6 7 8
Vrijednost| Z-skor [Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor [Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor
eg |Mora imati odredbe koje se ticu obnovljivih izvora 1 -0,48 -3 1,17 0 0,36 2 1,21 -2 -0,88 1 0,42 4 2,18 -2 -1,02
energije (struja iz solarnih panela, vjetrenjace i drugo)
67 |Mora biti uskladen s ekolo$kim zahtjevima EU 1 0,5 -2 -0,82 o -0,18 -1 -0,52 -2 -0,85 1 0,63 4 1,90* -1 -0,51
69 Mor; orjnogucm podizanje m!nlmelno 13000 hektara o 0,03 2 1,16 3 133 a 1,62 2 _0.64 a 2,00 > 1,11* 2 1,02
novih vinograda u Hrvatskoj
33 Mora povecati izvoz vina 3 1,83 1 0,87 3 1,48 o 0,04 1 0,33 o 0,16 -2 -0,84 1 0,51
42 Mora povecati imidz hrvatskih vina u Hrvatskoj (o] -0,03 3 1,55 (o] -0,08 o -0,21 o -0,07 1 0,33 -4 -1,98* 2 1,02
43 Mora povecati imidz hrvatskih vina izvan Hrvatske 4 2,12 4 2,03 4 1,95 -1 -0,41 1 0,27 1 0,74 -4 -2,18* o o
44 Mora povecati kulturu pijenja vina u Hrvatskoj o -0,05 2 1,36 3 1,27 -1 -0,81 3 1,22 -1 -0,21 -4 -2,54* 2 1,02
Obrada podataka: PQMethod2.35
Svojstvene izjave za Faktor 8 (P < 0,05, * Oznacava signifikantnost kod P < 0,01)
FAKTOR
R.br. Izjava 1 2 3 4 5 6 7 8
Vrijednost| Z-skor [Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor [Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor
32 SI\’r/looriadc;rnogucltl subvenciju/sufinanciranje kupovine 1 -0.86 2 0,78 a 217 > 0.88 2 0,88 2 11,32 1 0,63 2 2.04
59 Mor:-i omogucm_ pokrice tr_os_kova zaposlj_avanja 1 -0,73 2 0,84 1 0,76 o -0,33 1 0,53 o 0,12 o 0,08 -4 -2,04
struénog osoblja u udruzi vinogradara/vinara
Obrada podataka: PQMethod2.35
Konsenzualne izjave (nisu signifikantne pri P > 0,01 nisu signifikantne pri P > 0,05)
FAKTOR
R.br. Izjava 1 2 3 4 5 6 7 8
Vrijednost| Z-skor [Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor [Vrijednost| Z-skor [Vrijednost| Z-skor |Vrijednost| Z-skor
13 |Mora se donositi na rok od 1-2 godine -3 -1.61 -3 -1.23 -2 -1.04 -1 -0.86 -3 -1.69 -2 -1.16 -1 -0.71 -4 -2.04

Obrada podataka: PQMethod2.35
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Prilog: 37: Razredi dionika prema Z —skoru za Faktor 1 i Faktor 2

; Z —skor | Z-—skor G
R.br. Izjava Faktor 1 Faktor 2 Potencijalni dionici RAZINA
HTZ, MT, PROIZVODACI, UGOSTITELJI, ;
43 Mora povecati imidz hrvatskih vina izvan Hrvatske 2,123 2,026 IZVOZNICI, HGK, HOK, HPK, MARKETINSKE
AGENCIJE, HRT, HAVC
MPS, HCPHS, NEOVISNI STRUCNJACI
4 Moraju ga izraditi interdisciplinarne skupine strucnjaka (a 2,044 1,146 RAZNIH PROFILA, VISOKA UCILISTA, HPZS,
CZP, UDRUGE
36 Mora pomoci ocuvanju/sadnji autohtonih sorata vinove loze 1,945 1,111 AFZ, RASADNICARI, VINOGRADARI, APZ
19 Mora imati mjerljive ciljeve (mogucnost mjerenja uspjesnos 1,880 1,738 /EE’E?\I’%FSEMRREF' ARR, APPRR, RAZVOJNE
Il
33 Mora povecati izvoz vina 1,834 0,871 MFIN,HBOR, HAMAG, MPO, ZADRUGE
38 Mora ocuvati povrsine vinograda u Hrvatskoj 1,491 0,685 HS, HV, HVZ, LAGOVI, HZPSS
9 Ne smije biti kompliciran za prijavu (malo potrebnih papira 1,062 0,595 MU
51 Mora pokrivati 50% troskova investiranja 0,943 -0,518 | JLRS
66 Mora omoguciti dodatno skolovanje i/ili studijski boravak 0,904 -0,094 | MZOS, AMPEU
11
67 Mora biti uskladen s ekoloskim zahtjevima EU 0,500 -0,819 | MZOP
53 Mora smanijiti troskove kamata kredita kod banaka na podnos 0,422 -0,675 HBOR, HNB, KOMERCIJALNE BANKE,

ETICNA BANKA
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Prilog 38: Z skorovi 71 izjave Q-seta za Faktore 1-4 (N=46)

71
69 70

e Faktor 1

e Faktor 2

e Faktor 3

e Faktor 4
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Prilog 39: Z skorovi 71 izjave Q-seta za Faktore 5-8 (N=46)

71
69 10 55

68

53

49

e Faktor 5

== Faktor 6

e Faktor 7

e Faktor 8
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