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1.UVOD

1.1.Predmet i cilj rada

Predmet ovog zavr$nog rada je objasniti te definirati pojam raskida ugovora, vrste te u¢inke
raskida ugovora. Takoder se objasnjava svaka vrsta raskida ugovora. Raskid je nac¢in prestanka
obveznopravnih odnosa specifican za ugovorne obveze. Postoje Cetiri vrste raskida ugovora a
to su: sporazumni raskid, jednostrani raskid ugovora na temelju jednostrane izjave ugovorne
strane, sudski raskid te raskid ugovora prema samom zakonu. Uzroci koji dovode do raskida

ugovora su: neispunjenje, zakaSnjenje, nemogucénost ispunjenja i promjena okolnosti.

1.2. Izvori podataka i metode prikupljanja

U radu su koriSteni sekundarni izvori podataka. Podaci su prikupljeni iz stru¢ne i znanstvene
literature. Za izradu rada podaci su prikupljeni u knjiznici Ekonomskog fakulteta, te u knjiznici
grada Zagreba i na pouzdanim internetskim stranicama. Za pripremu ovog rada koristene su

upute za seminarske i zavr$ne radove sa stranice Ekonomskog fakulteta Zagreb.

1.3. Sadrzaj i struktura rada

Zavrs$ni rad je podijeljen na pet poglavlja u kojima se razraduju specifi¢nosti vezane uz raskid
ugovora. U prvom poglavlju se objasnjava predmet i cilj rada, odnosno predstavlja se tema rada.
U drugom poglavlju se polazi od samog pojma raskida ugovora koji je detaljno objasnjen. U
tre¢em poglavlju su opisane sve podjele raskida ugovora i njihovi uzroci. Navedeni su i uéinci
raskida ugovora koji se odnose na oslobodenje od obveze, obveza restitucije te obveza vracanja
koristi i placanja zateznih kamata. Na samom kraju se nalazi zakljucak koji sadrzi ukratko sve

Sto je navedeno u zavrSnom radu.

2.0PCENITO O RASKIDU UGOVORA



Ugovor je dvostrani pravni posao koji nastaje suglasnim ocitovanjem volje najmanje dviju
strana.! Ugovor kao valjana pravna osnova postoji U mnogim pravnim granama (obiteljskom,
nasljednom), ali je obvezno pravo ono u sklopu kojeg je ugovor najrazradeniji i najtipicniji
oblik pravnih poslova. Kao najvazniji izvor trgovackog prava, ugovor se sklapa zbog ostvarenja
odredene gospodarske svrhe, Sto podrazumijeva ispunjenje ¢inidbe koja je predmet duznikove

obveze na nacin odreden ugovorom i ostvarenjem subjektivnog prava vjerovnika.

Izrazom “raskid ugovora” opisuje se nacin prestanka valjanih ugovora iz kojih obveze nisu
ispunjene u cijelosti ili su ispunjene samo djelomiéno. 2 Dok ugovorni odnosi mogu prestati i
raskidom i na druge nacine, ostali obveznopravni odnosi ne mogu prestati raskidom ve¢ samo

na druge nacine. 3

Raskid je ujedno jedan od sekundarnih ucinaka sklopljenog ugovora koji nastaje kao posljedica
izvanrednih, neredovitih i neodekivanih okolnosti.* Raskid treba razlikovati i od otkaza ugovora
kao jednostrane izjave ugovorne strane kojom se zavrSava trajniji ugovorni odnos na

neodredeno vrijeme.”

Raskid ugovora je jedan od nacdina prestanka ugovora kao obvezno pravnog odnosa. Da bi
ugovor mogao prestati raskidom nacelno mora na prvom mjestu biti valjan. Zbog Cinjenice da
se raskida samo valjani ugovor, raskid ugovora se razlikuje od slucajeva pobojnosti ili
niStetnosti kao razloga nevaljanosti ugovora. Uzrok pobojnosti ili niStetnosti treba traziti ve¢ u

trenutku sklapanja ugovora, a uzrok raskida nakon sklapanja valjanog ugovora.

Raskid ugovora nije pozeljan nacin prestanka ugovora jer uvijek postoji jedna strana koja je
odgovorna te koja je sve svoje duznosti ispunila za razliku od druge ugovorene strane koja svoje
obveze nije ispunila. Podrazumijeva se da pravo na raskid ugovora ne pripada strani koja nije
ispunila svoju obvezu.® Naime, u dvostranoobveznim ugovorima nijedna strana nije duzna

ispuniti svoju obvezu ako druga strana ne ispuni prema pravilu istodobnog ispunjenja.’

1 Odredba ¢l. 247.,Z00-a

2 Slakoper, Z.,Kacer, H.,Luttenberger, A., Osnove prava trgovackih ugovora i vrijednosnih papira, Zagreb,
2009., str.218.

3 Slakoper, Z., Raskid ugovora zbog zakasnjenja i neispunjenja, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci,
3/2003, str.525.

4 Slakoper, Z., Gorenc, V., Obvezno pravo, Opéi dio, Novi informator, Zagreb, 2009., str. 572 — 573.

5 Gorenc, V., Cesi¢, Z., Kager, H. i dr., Komentar Zakona o obveznim odnosima, RriF Plus, Zagreb, 2005., str.
293.

& Erakovi¢, A., Raskid ugovora zbog neispunjenja i raskid ili izmjena ugovora zbog promijenjenih okolnosti,
Pravo u gospodarstvo, br. 1/2011, str. 112.

7 Gorenc, V., Cesi¢, Z., Kager, H. i dr., op. cit. u bilj. 5. str. 533.
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Pretpostavke raskida dvostranoobveznog ugovora zbog toga Sto jedna strana nije ispunila
obvezu o dospijecu su postojanje ugovora u trenutku dospjelosti duznikove obveze, dospjelost
obveze te da se ne radi o neznatnom dijelu obveze. U vremenu izmedu nastanka ugovora i
dospjelosti duznikove obveze prestanak ugovora mogu prouzroCiti pobojnost ugovora,
nemogucnost ispunjenja, promijenjene okolnosti, neizvjesnost da ¢e druga strana ispuniti svoju

obvezu i o¢iglednost da druga strana necée ispuniti svoju obvezu.

3.VRSTE RASKIDA UGOVORA



Kod raskida ugovora dva su bitna pitanja: moze li se ugovor raskinuti jednostranim ocitovanjem
volje ili je za raskid potrebna suglasnost obje ugovorne strane te moze li se ugovor smatrati

raskinutim i bez takvih ocitovanja volje.

Do raskida ugovora moze doc¢i sporazumom ugovornih strana, jednostranom izjavom volje, po
samom zakonu ili odlukom suda. Uzroci koji dovode do raskida ugovora mogu biti razliciti —
neispunjenje, zakasnjenje, nemogucénost ispunjenja ili nastup okolnosti koje bitno otezavaju

ispunjenje.®

Navedene vrste ugovora se razlikuju po tome je li za raskid ugovora potrebna volja jedne i
druge strane ili samo jedne ili volja stranaka uopce ne utjece na samu ¢injenicu raskida ugovora,

bilo da je ugovor raskinut po sili zakona ili pravomo¢nom odlukom suda

U nastavku navodimo sve vrste raskida ugovora, uzroke koji dovode do raskida ugovora i

njihove karakteristike.

3.1. Sporazumni raskid

Sporazumnim raskidom proizlazi nacelo da ugovorne strane suglasnim 1 valjanim o¢itovanjem
volje mogu izmijeniti ili raskinuti ugovor jednako kao $to su ga i sklopile. ®
Mogu raskinuti ugovor sporazumom koji sklope nakon §to je ugovor sklopljen, ili ugovorom
mogu ovlastiti jednu ili obje strane da jednostranim o¢itovanjem raskinu ugovor.*® U drugom
slu¢aju se ugovor raskida ocitovanjem volje samo jedne strane, ali pravni temelj toga prava

jedne strane nalazi se u ugovornoj odredbi koja ju ovlas¢uje na to pa je rije€ o raskidu suglasnom

voljom strana.

Ugovorno pravo po€iva na nacelu stranacke autonomije. To nacelno znaci da su ugovorne
strane ovlastene ulaziti u ugovorne odnose te ih oblikovati shodno svojim potrebama i
interesima, ukoliko takve dispozicije ne prelaze granice Sto ih postavljaju Ustav, prisilni propisi

i javni moral.

8 Horak, H., Dumangi¢, K., Preloznjak, B., Safranko, Z. i Poljanec, K., Uvod u trgovacko pravo, Ekonomski
fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2016., str. 133.

% Slakoper, Z.,Kager, H.,Luttenberger, A., op. cit. u bilj. 2, str.218.
10 Slakoper, Z.,Gorenc, V.;op. cit. u bilj. 4, str.572



Polaze¢i od cinjenice da je ugovor kao obveznopravni odnos nastao suglasno$¢u volja
suugovaratelja, proizlazi da moze I prestati na isti na¢in, dakle novim sporazumom ugovornih
strana. To znaci da sporazumni raskid ugovora po svojoj pravnoj prirodi predstavlja novi
ugovor. Za novi ugovor se zahtijevaju sve pretpostavke koje se inace zahtijevaju za valjanost
ugovora. Nakon sklapanja ugovora moguce je da strana izgubi poslovnu sposobnost ili da

nastupi zabluda, prijetnja i prijevara koje bi dovele do nevaljanosti sporazuma o raskidu.!

Nije nuzan oblik sporazumnog raskida ugovora, §to znac¢i da se ZOO odlucio za neformalnost
raskida formalnih ugovora. Ugovori propisanog oblika mogu se raskinuti sporazumom u bilo
kojem obliku, osim ako je za odredeni slu¢aj zakonom predvideno nesto drugo. Pravilo je da se
formalni ugovor ¢iji je oblik odreden zakonom moze raskinuti i neformalnim sporazumom
suugovaratelja. *? Postoje i iznimke u ovom pravilu, a to su da je za odredeni slu¢aj zakonom
unaprijed odredeno da i raskid formalnog ugovora bude formalan te ako svrha zbog koje je

propisan odredeni oblik zahtijeva da i raskid ugovora bude ucinjen u istom obliku.

Sporazumni raskid ugovora je takoder i pravni posao, pa je za njegovu valjanost potrebna
pravna i poslovna sposobnost stranaka, moguénost, dopustenost i odredivost trazbine, suglasno

ocitovanje volja stranaka i oblik ugovora.®

3.2. Jednostrani raskid ugovora na temelju jednostrane izjave

Jednostrana izjava nema odredeni oblik raskida ugovora, te se mogu u nacelu, raskinuti bilo
kojim sporazumnim oblikom.'* Da bi to bilo izvedivo, odnosno da bi jednoj stranci pripalo
pravo jednostranog raskida ugovora, moraju biti ispunjene dvije pretpostavke. Te pretpostavke
se odnose na to da pravo na raskid ugovora ima samo ugovorna strana koja je ostala vjerna
ugovoru, te ¢ije pravo na jednostrani raskid ugovora izvire ili iz zakona ili iz ugovora. S druge
strane, ugovorne se strane mogu ve¢ prilikom sklapanja ugovora sporazumjeti da jedna ili obje

strane imaju pravo na jednostrani raskid ugovora — tzv. clausula irritatoria.*®

11 Vedris, M., Klari¢, P., Gradansko pravo, Narodne novine,2014, str. 478.

12 Gorenc, V., Cesié, Z., Kager, H. i dr., op. cit. u bilj. 5. str. 293.

13 Pavlovi¢, M., Raskid ugovora i pravne posljedice raskida, Hrvatska pravna revija, br. 9/2001, 2001, str. 3.
14 Erakovi¢, A., op.cit. u bilj. 6, str. 114,

15 Horak, H., Duman¢ié, K., Preloznjak, B., Safranko, Z. i Poljanec, K., op. cit. u bilj.8, str. 133.
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Nakon nastanka ugovora, a prije dospije¢a duznikove obveze moze biti raskinut jednostranim
ocitovanjem jedne strane samo u slucaju djelomi¢ne nemogucnosti ispunjenja druge strane, u
slu¢aju neizvjesnosti ispunjenja druge ugovorne strane kao duznika i u slucaju kad je ocito da

druga strana kao duznik neée ispuniti svoju obvezu.®

U slucaju u kojem ugovor nije raskinut izjavom o raskidu prije podnoSenja tuzbe moze se
smatrati da sama tuzba predstavlja izjavu volje kojom se ugovor raskida jer se iz takva
ponasanja tuzitelja moze sa sigurno$éu zakljuéiti postojanje volje da se ugovor raskine.'’
Ugovor je raskinut u trenutku kad je duznik saznao ili u trenutku u kojem se smatra da je duznik

morao saznati za raskid ugovora.'®

3.2.1. Zakonski razlozi za jednostrani raskid ugovora

Prestanak ugovora mogu prouzro€iti razli¢iti uzroci koji dovode do raskida ugovora, a odnose
se na neispunjenje, zakasnjenje, nemogucnost ispunjenja ili nastup okolnosti koje bitno

otezavaju ispunjenje.®

Raskid ugovora zbog neispunjenja se u dvostranoobveznim ugovorima odnosi na pravo druge
strane da zahtijeva ispunjenje obveze ili raskid ugovora jednostranom izjavom ukoliko suprotna

strana ne ispuni svoju obvezu.?°

Na pitanje moZe li se zbog neispunjenja raskinuti ugovor ako je nastupila zastara zahtjeva za
ispunjenjem, izjasnila se sudska praksa ?!: , Kad vjerovnik ne moZe zahtijevati ispunjenje

ugovora po isteku zastarnog roka, ne moze zahtijevati niti raskid ugovora zbog neispunjenja.??

3.2.1.1. Neispunjenje ugovorne obveze

16 Slakoper, Z.,Kacer, H.,Luttenberger, A., op. cit. u bilj. 2, str.219.

17 Erakovi¢, A., op. cit. u bilj. 6, str. 115.

18 Slakoper, Z., Raskid ugovora zbog zbog zakasnjenja i neispunjenja, Pravo i porezi, br. 4/2004., str. 29.
19 Horak, H., Duman¢ié, K., Preloznjak, B., Safranko, Z. i Poljanec, K., op. cit. u bilj. 8, str. 133.

20 Odredba ¢l. 360. ZO0-a
2L Erakovi¢, A., op. cit. u bilj. 6, str. 111.
22 Odluka Vrhovnog suda RH, Rev-2729/92 od 5. svibnja 1993.
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Najcesci slucaj raskida u praksi svakako je neispunjenje ugovorne obveze o dospijecu. Pritom
je za raskid ugovora od velike vaznosti je li rok za ispunjenje obveze iz ugovora bitan sastojak
ugovora ili ne. Pravila o posljedicama neispunjenja ugovorne obveze vaze u slucaju kad su
ugovorne strane predvidjele da ¢e se ugovor smatrati raskinutim ako ne bude ispunjen u
odredenom roku, tako i onda kad je ispunjenje ugovora u odredenom roku bitan sastojak
ugovora po naravi posla. 1z toga proizlazi da je rok ispunjenja bitan sastojak ugovora onda kad
to proizlazi iz prirode posla i kad su suugovaratelji predvidjeli raskid kao posljedicu
neispunjenja u ugovorenom roku. Postoji mnogo nacina na koje suugovaratelji mogu ocitovati
svoju suglasnu nakanu da ugovor bude raskinut u slucaju neispunjenja u ugovorenom roku.
Jedan od nacina je fiksni rok koji se odnosi na to da bi rok isporuke predmetne robe iznosio

npr.15 dana po otvaranju kredita ili bi se u protivnom ugovor smatrao raskinutim.?

Kad ispunjenje obveze u odredenom roku nije bitan sastojak ugovora, duznik zadrzava pravo
da i nakon isteka roka ispuni svoju obvezu, a vjerovnik da zahtijeva njezino ispunjenje.?* Ali
ako vjerovnik Zeli raskinuti ugovor, mora ostaviti duzniku primjeren naknadni rok za ispunjenje.
Trajanje primjerenog roka fakti¢no je pitanje i ovisi o konkretnim okolnostima, pri ¢emu moze
biti dulje ili kra¢e. Medutim, ako iz duznikova ponaSanja proizlazi da on nece ispuniti svoju
obvezu ni u ostavljenom naknadnom roku, vjerovnik moze raskinuti ugovor i bez ostavljanja

tog roka.?

Od raskida ugovora zbog stvarnog neispunjenja, treba razlikovati raskid zbog predmnjevanog
neispunjenja koji se zbiva i prije dospijeca duznikove obveze. Kada je prije roka za ispunjenje
obveze ocito da jedna strana nece ispuniti svoju obvezu iz ugovora, druga strana moze raskinuti

ugovor i zahtijevati naknadu stete.?

3.2.1.2. Nemogu¢nost ispunjenja

Kod raskida ugovora zbog nemogucénosti ispunjenja se izlazu pravila o u¢incima objektivne
nemogucnosti ispunjenja jedne strane na obvezu druge strane u dvostranoobveznom ugovoru.
Ta pravila postoje zbog meduzavisnosti obveza dviju strana u tom smislu $to su one medusobno

uvjetovane i1 ¢vrsto povezane. Ovise o tome je li nemoguénost potpuna ili djelomic¢na i o tome

2 Odluka PZ-1557/95 od 13.veljace 1996.
24 Odredba ¢l. 362. ZO0-a
% Qdredba ¢l. 363. ZO0-a
2 Qdredba ¢l. 364. ZO0-a
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je li za nemoguénost odgovara ugovorna strana ili ne.?’ Kad je ispunjenje obveze jedne strane
u dvostranoobveznim odnosima postalo nemoguce zbog izvanrednih vanjskih dogadaja nastalih
nakon sklapanja ugovora, a prije dospjelosti obveze, koji se u vrijeme sklapanja ugovora nisu
mogli predvidjeti , niti ih je ugovorna strana mogla izbje¢i, gasi se i obveza druge strane, a ako
je ova nesto ispunila od svoje obveze, moZe zahtijevati o vracanju steéenog.?® Uslijed toga,

dakle, prestao je i sam ugovorni odnos.

Kad je ispunjenje obveze jedne strane u dvostranoobveznom ugovoru postalo nemoguce zbog
dogadaja za koji odgovora druga strana, njezina obveza se gasi, ali ona zadrzava svoju trazbinu
prema drugoj strani, s tim Sto se smanjuje za onoliko koliko je ona mogla imati koristi od

oslobodenja od vlastite obveze.?®

Nemogucénost ispunjenja moze biti prolazna ili trajna. Primjerice, postojanje roka kao bitnog
sastojka ugovora nacelno bi trebao dovesti do posljedica trajne nemoguénosti ispunjenja, makar
ona bila samo prolazna. S druge strane, privremena nemoguénost neispunjenja koja bi trajala
krac¢e od primjerenog naknadnog roka za ispunjenje, ne bi trebala izazvati posljedice trajne

nemogucnosti ispunjenja.

Ispunjenje obveze moze postati nemoguce zbog razloga za koje odgovora duznik te obveze, za
koje ne odgovara ni jedna ni druga ugovorna strana, te za koje odgovara suugovaratelj duznika.
Ako bi za nastanak nemogucnosti ispunjenja odgovarao samo duznik, njegova obveza ne bi
prestala jer ona prestaje samo u sluCaju nastanka nemogucnosti ispunjenja za koju on ne

odgovara.*®

Nemoguénost ispunjenja moze biti djelomic¢na ili potpuna. Posljedice potpune nemoguénosti
ispunjenja opisuju okolnosti u kojima nijedna ugovorna strana ne odgovara za nemogucénost
neispunjenja. U¢inci nemoguénosti neispunjenja prve strane na obvezu druge nastupit ¢e onda
kad je nemoguénost ispunjenja prve strane nastala zbog dogadaja koji je izvanredan, vanjski,
nepredvidiv i neizbjezan, te kada ga je nemoguce sprijeciti 1 kad je nastao nakon sklapanja
ugovora, a prije dospjelosti obveze. Ni jedna ni druga strana ne odgovaraju za nemogucnost
ispunjenja nastalu zbog vise sile.®! Djelomi¢na nemoguénost neispunjenja podrazumijeva da je

ispunjenje obveze prve strane djelomice ostalo moguce, a kad je to slucaj obveza druge strane

27 Slakoper, Z.,Kager, H.,Luttenberger, A., op. cit. u bilj. 2,str.167.
28 Odredba ¢l. 373. Z0O0O-a

2 Odredba ¢l. 374. ZO0O-a

30 Odredba ¢l. 208. ZO0O-a

31 Vedris, M., Klari¢, P., op. cit. u bilj. 11, str.564.
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se nece ugasiti 1 nece prestati ugovorni odnos, nego ¢e ugovor ostati na snazi. No, kako ¢e druga
strana mo¢i primiti samo djelomic¢no ispunjenje, za tu stranu nastaje pravo zahtijevati razmjerno
smanjenje svoje obveze. Ipak, ako je dio obveze za ukupan ugovorni odnos toliko vazan da
djelomicno ispunjenje vise ne odgovora cilju koje je sklapanje ugovora imalo za drugu stranu,
ona moze raskinuti ugovor jednostranim ocitovanjem volje. Raskid moze biti raskinut rijecima,

ali i znacima i konkludentnim radnjama.

Kad ispunjenje prve strane postane nemoguce zbog dogadaja za koji odgovara druga strana,
obveza prve strane se gasi, ali obveza druge strane postoji i dalje, a prva strana zadrzava svoju
trazbinu prema drugoj strani. Opravdanost toga $to druga strana nece dobiti ispunjenje iako
ostaje duzna ispuniti svoju obvezu proizlazi iz okolnosti $to je druga strana ugovorna za
nemoguénost prve strane.®? Time prva strana moZe ste¢i neopravdanu korist. Kako bi se
izbjeglo neopravdano stjecanje koristi te strane, njezina trazbina prema drugoj strani se
smanjuje za onoliko koliko je ona mogla imati koristi od oslobodenja od vlastite obveze. Korist
od oslobodenja od vlastite obveze moze se sastojati u izostanu razli¢itih troSkova koje bi

izazvalo njegovo ispunjenje, kao §to su troskovi prijevoza, bankovnih provizija i sl.

Da bi doslo do raskida ugovora zbog nemoguénosti neispunjenja moraju su ispuniti sljedece
stavke:

l.Ispunjenje  je  postalo nemoguc¢e zbog izvanrednih  vanjskih  dogadaja
2.Dogadaji su nastupili nakon sklapanja ugovora, a prije dospijeca obveze

3. Ugovorna strana nije mogla sprijeéiti, izbje¢i ili otkloniti dogadaje %

Nemoguénost ispunjenja obveze mora nastati nakon zaklju€enja ugovora jer ako je postojala u
trenutku zaklju€enja ugovora, to sam ugovor ¢ini nistetnim s obzirom na to da ¢inidba mora biti
odredena. Medutim, nemogucnost ispunjenja moze biti objektivna (propast stvari prije

dospijec¢a) i subjektivna (teska bolest jedne strane).3*

Dakle, cjelokupni ugovorni odnos prestaje automatski samo kad ispunjenje obveze postane
nemoguce u cijelosti, i to zbog razloga zbog kojih ne odgovara niti jedna ugovorna strana. U
svim ostalim slucajevima obveznopravni odnos se modificira ovisno o tome tko je odgovoran

za nemoguénost ispunjenja ugovora.®

32 Slakoper, Z.,Kager, H.,Luttenberger, A., op. cit. u bilj. 2, str.168.

3 Horak, H., Dumanci¢, K., Preloznjak, B., Safranko, Z. i Poljanec, K., op. cit. u bilj. 8, str. 135.
3 Slakoper, Z.,Kager, H.,Luttenberger, A., op. cit. u bilj. 2, str.216.

% Pavlovi¢, M., op. cit. u bilj. 13, str.13
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Dosadasnje izlaganje o nemogucnosti ispunjenja odnosi se na individualne stvari. Kad su
predmet obveze genericke stvari situacija nije ista, jer u slucaju propasti svih tih stvari, one
postoje, makar kod nekoga treceg. Propast svih takvih stvari kod duznika ne dovodi do
prestanka obveze, nego ona postoji i dalje, jer ih duznik moze pribaviti od tre¢eg.3® Duznikova
obveza prestaje kada propadnu sve te stvari koje se nalaze kod duznika. ¥

U potonjem slucaju duznikova obveza je prestala, a ako je duznik prema nemoguénosti

ispunjenja stekao neko pravo, to pravo mora ustupiti vjerovniku.®

Nemogucénost ispunjenja moze biti fakticna nemoguénost uzrokovana visom silom (npr.
predmet prodaje prije predaje izgori od posljedica udara groma) ili pravna nemogucnost (npr.

donosenje propisa kojim se predmet prodaje stavlja izvan prometa).3®

3.2.1.3. Duznicko zakaSnjenje

Sekundarni ili nenamjeravani u¢inci su oni za ¢iji nastanak je osim nastanka ugovora nuzno
postojanje jo§ neke dodatne okolnosti koja nije redovita i o¢ekivana. Nastanak viSe u¢inaka
izazivaju duznikovo zakasnjenje i neispunjenje i vjerovnikovo zakasnjenje.*® Duznik dolazi u
zakasnjenje kad ne ispuni obvezu u roku odredenom za ispunjenje. Nacelo stranacke
autonomije podrazumijeva da je duznik u prvom redu duzan ispuniti obvezu u roku koji je
odreden ugovorom iz kojeg proizlazi njegova obveza. Opcenito pod zakasnjenjem u obveznom
pravu razumijevamo svako zaka$njenje ili otezanje duznika u ispunjenju dospjele obveze , kao
i odbijanje vjerovnika primiti ispunjenje uredno ponudene ¢inidbe od strane duznika. Po svojoj
pravnoj prirodi, zakasnjenje i duznika i vjerovnika je povreda postojeceg obveznopravnog
odnosa. Zakonodavac zakasnjenje ureduje u sklopu materije o prestanku obveza, povezujuéi ih
s odredbama o ispunjenju koje ¢ini naj¢esc¢i i najvazniji nacin prestanka obveza. ZakaSnjenje je
zapravo nepravodobno ispunjenje, pa je u tom kontekstu smjesteno zajedno s ispunjenjem, iako

je zakonodavac bio svjestan da zakasnjenje nije neki od na¢ina prestanka obveza.

Duznik pada u zakaSnjenje kad svoju obvezu pravodobno ne ispuni, niti ponudi njezino
ispunjenje. Ispuni li se obveza makar i s nedostacima nije nastupilo zakasnjenje. Ako je obveza

ispunjena djelomi¢no, zakasnjenje duznika nastupa samo za dospjeli neispunjeni dio obveze.

3 Qdredba ¢l. 209., st. 1. ZOO-a

37 Qdredba ¢l. 209., st. 2. ZOO-a

% QOdredba ¢l. 210 ZOO-A

3 Vedrig, M., Klari¢, P., op. cit. u bilj. 11, str.476

40 Slakoper, Z., Kager, H.,Luttenberger, A., op. cit. u bilj. 2, str. 149
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Za primjenu instituta zakasnjenja i odgovarajucih pravnih posljedica, mora postojati moguénost
naknadnog ispunjenja obveze. Postane li ispunjenje objektivno nemoguce ne moze ni duznik
pasti u zakasnjenje, jer je njegova obveza ugaSena zbog nemogucnosti ispunjenja. Trenutak
padanja duznika u zakaSnjenje ovisi o tome je li rok ispunjenja odreden ili nije. Kada je rok
ispunjenja odreden, duznik dolazi u zaka$njenje ne ispuni li obvezu u roku.** ZOO je kao i
vecéina pravnih sustava prihvatio nacelo da sam rok dospjelosti opominje duznika, te nije stoga
nuzna nikakva radnja vjerovnika da nastupi zakasnjenje. Duznik dolazi u zakasnjenje ako
obvezu ne ispuni u odredenom roku.*? Rok ispunjenja obveze moZe biti propisan ili ugovoren.
Ako vjerovnik i duznik ugovore da ¢e duznik platiti dug na dan dospije¢a mjenice na naplatu
smatra se da je ugovoren dan dospijeca duga za placanje na dan dospije¢a mjenice, pa duznik
nije pao u zakasnjenje ako je mjenicu otkupio na dan njezina dospijeca. Ugovorne strane smiju
ugovoriti da se nov€ana obveza iz duznic¢ko-vjerovnickog odnosa, ¢ije je placanje osigurano
mjenicom, ispuni nakon dospije¢a mjenice. Vjerovnik ima pravo zahtijevati zatezne kamate

ako duznik u roku ne ispuni obvezu utvrdenu sudskom nagodbom.

Kada rok ispunjenja nije odreden, tada duznik pada u zakasnjenje tek kada ga vjerovnik
napomene na ispunjenje obveze. Duznik je na postavljeni zahtjev za ispunjenje obvezan u
razumnom roku ispuniti obvezu, a tek po isteku tog roka pada u zakasnjenje. Opomena moze
biti formalna i neformalna (telefonski pozivi), te se moze uciniti i izvansudski i preko suda.
DuZnicko zakaSnjenje nece nastupiti ni kad se radi o fiksnom roku, jer u tom slucaju
neispunjenjem se ugovor raskida po samom zakonu.** Ako vjerovnik i duznik ne ugovore rok
dospije¢a novc€ane trazbine za naplatu pa vjerovnik u racunu naznaci da fakturirani iznos
dospijeva na naplatu u roku 30 dana, dan dospijeca jest 30-i dan. Smatra se da rok tece 30 dana
od dostave racuna duzniku pa duznik pada u zaka$njenje ako plati 31-i dan od dostave racuna i

vjerovnik od tog dana ima pravo na zatezne kamate.**

Padom duznika u zakasnjenje u pravilu automatski ne prestaje ni njegovo pravo da ispuni
obvezu, ni pravo vjerovnika da zahtijeva ispunjenje, nego duznik ima pravo na naknadni
primjereni rok za ispunjenje. Duznikovo pravo na naknadni primjereni rok za ispunjenje znaci

da i nakon duznikova pada u zakaSnjenje postoje ugovorna prava i obveze. Ta prava prestaju

41 Odredba ¢l. 183, st. 1. ZOO-a
42Qdredba ¢l. 324. st. 1. ZOO-a
43 Odredba ¢l. 361. st. 1. ZOO-a
40dredba ¢l. 183. st, 2. ZOO-a
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postojati tek kada je ugovor raskinut, jer se njegovim raskidom strane oslobadaju svojih obveza,

a to podrazumijeva da prestaje i pravo druge strane da zahtijeva ispunjenje.

Moguce posljedice duznikovog zakasnjenja su: raskid ugovora, odgovornost za Stetu, pravo
zadrZanja, pravo pobijanja duznikove pravne radnje, prava na zateznu kamatu te posebna prava
u nekim posebnim slu¢ajevima.*® Za nastanak ovih posljedica duznikovog zakasnjenja, osim
odgovornosti za Stetu, nije potrebna odgovornost duznika za zakasnjenje, nego je dovoljno

samo zakasnjenje.

3.2.1.4. Vjerovnicko zakaSnjenje

Svaki vjerovnik pada u zakasnjenje ako bez osnovanog razloga odbije primiti ispunjenje ili ga
svojim ponasanjem sprijeci.*® Takoder vjerovnik dolazi u zaka$njenje i kad je spreman primiti
ispunjenje duznikove istodobne obveze, ali ne nudi ispunjenje svoje dospjele obveze. Ako
vjerovnik svojim ponaSanjem sprijeci duznika u ispunjenju obveze, tada pada u zakasnjenje.
Duznik najée$¢e ne moze ispuniti svoju obvezu bez suradnje vjerovnika, pa u trenutku
dospjelosti vjerovnik mora biti na nju spreman. Vjerovnik dolazi u zakasnjenje ako je spreman
primiti ispunjenje duznikove istodobne obveze , ali ne nude¢i ispunjenje svoje dospjele obveze ,
zbog Cega duznik neée ispuniti svoju obvezu. Kupac npr. nije duzan primiti predmet
kupoprodaje ako prodavatelj nije spreman primiti isplatu cijene, nije li §to drugo ugovoreno.
Vjerovnik ima moguénost izbje¢i padanje u zakasnjenje ako dokaze da u vrijeme odredeno za

ispunjenje duznik nije mogao ispuniti svoju obvezu.

Posljedice odnosno ucinci zakaSnjenje vjerovnika su: ako druga ugovorna strana u trenutku
vjerovnikova zakaSnjenja nije bila u duZnickom zakasSnjenju, ona nece ni pasti u duznicko
zakasnjenje, a ako je druga ugovorna strana u trenutku vjerovnikova zakasnjenja bila u
duzni¢kom zakasnjenju, njeno duznicko zaka$njenje prestaje. *’ Vjerovnikovim zakasnjenjem
nije prestala primarna duznikova obveza, nego on i dalje ostaje duZan ispuniti tu obvezu, i u tu
svrhu Cuvati stvar ili je poloziti kod suda odnosno prodati. Ako unato¢ duznikovom posStenom
cuvanju stvari ona propadne ili bude oStecena zbog dogadaja koji ima obiljezja vise sile ili
slucaja, duznik nece odgovarati vjerovniku, nego ¢e vjerovnik sam snositi posljedice propasti

ili oStecenja. Vjerovnik ima obvezu da drugoj strani naknadi troSkove ¢uvanja stvari.

4 Slakoper, Z.,Kacer, H.,Luttenberger, A., op. cit. u bilj. 2, str. 150.
46 Odredba ¢l. 184. ZO0O-a
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Kad vjerovnik padne u zakasnjenje duznik moze prepustiti da sve posljedice zakaSnjenja snosi
vjerovnik sve dok njegovo zakasnjenje traje , a sam predmet obveze Cuvati za vjerovnikov
trosak i rizik. Naime, duznik moze i svoju obvezu ispuniti polaganjem i prodajom dugovane

stvari preko suda.

Kada je vjerovnik u zakasnjenju ili nije poznat, odnosno kada je vjerovnik poslovno nesposoban,
a nema zakonskog zastupnika, duznik se moze osloboditi obveze tako da za vjerovnika polozi
dugovanu stvar kod stvarno nadleznog suda prema mjestu ispunjenja, odnosno kod druge
ovlastene osobe. ® O takvom polaganju dugovane stvari duznik je duZan obavijestiti
vjerovnika.*® Dugovana stvar se polaze kod stvarno nadleznog suda ili kod zakonom ovlastene
osobe u mjestu ispunjenja, osim ako razlozi ekonomicnosti zahtijevaju da se polaganje obavi u
mjestu gdje se nalazi. Zakonom ovlastena osoba mora primiti stvar u polog, a duznik je duzan
dati naknadu vjerovniku.*®® Duznik moZe iznimno dugovanu stvar poloziti kod suda ispune li se
duznikova obveza neke tjelesne pokretne stvari, a ne u ¢injenju, propustanju ili trpljenju i da je

dugovana stvar pogodna za polaganje na sud ili kod za to ovlastene osobe.

Ako stvar nije pogodna za ¢uvanje u sudskom pologu, sud ¢e na zahtjev duznika odrediti osobu
kojoj ¢e se predati stvar da je ¢uva na racun vjerovnika. U slu¢aju obveze iz trgovackog ugovora,
predaja takve stvari javnom skladi$tu na ¢uvanje za ra¢un vjerovnika ima u¢inak polaganja kod
suda.®! O predaji na ¢uvanje duznik je duzan obavijestiti vjerovnika. Polaganjem dugovane
stvari, duznik se oslobada obveze te prestaje njegovo zakaSnjenje ako je bio u zakaSnjenju.
Troskove pravovaljanog 1 neopozvanog polaganja snosi vjerovnik ako prelaze troskove

ispunjenja §to ih je duzan snositi duznik.>2

Ako stvar nije prikladna za cuvanje ili ako su preveliki troskovi za uvanje ili odrzavanje, tada
ju duznik moze prodati na javnoj prodaji u mjestu odredenom za ispunjenje, a postignuti iznos
nakon odbitka troskova prodaje, poloziti kod suda ili za to zakonom ovlastene osobe. U svakom
slu¢aju duznik je duzan obavijestiti vjerovnika o namjeravanoj prodaji kad god je to moguce, a

nakon prodaje ga je duzan obavijestiti o postignutoj cijeni i njezinu polaganju kod suda.*

“8 Horak, H., Dumanci¢, K., Preloznjak, B., Safranko, Z. i Poljanec, K., op. cit. u bilj. 8, str. 132.
49 Odredba ¢l. 186. ZOO-a
50 Odredba ¢l. 187. ZOO-a
51 Odredba ¢l. 188. ZOO-a
52 Odredba ¢l. 191. ZOO-a
53 Odredba ¢l. 192. ZOO-a

17



3.2.2. Ugovorni razlozi za jednostrani raskid ugovora

Pravo jedne ugovorne strane da raskine jednostrano raskine ugovor temelji se na nacelu slobode
stranaka i stranaCke autonomije da ureduju ugovorne odnose na nacin kako one to zele, sve dok

to uredenje nije protivno Ustavu, prisilnim propisima i moralu drustva.

Na taj nacin su ugovorne strane slobodne samim ugovorom predvidjeti razloge raskida ugovora,
pretpostavke koje se moraju ispuniti prije raskida ugovora, trenutak kada se ugovor smatra
raskinutim pa i pravne posljedice raskida ugovora.

Kao primjer navodimo ugovore o kreditu koji su se zakljucivali otprilike do 2000.godine, zbog
neplacanja dviju uzastopnih rata dovelo je do raskida ugovora. Tada je sud zauzeo stajaliSte da
se ugovor smatra raskinutim u trenutku kada su se ispunile te ugovorne pretpostavke bez obzira

je li vjerovnik obavijestio duznika o raskidu ugovora ili ne.

Postoji i druga pozitivnija strana kada se nakon 2000. godine mijenja poslovna praksa banaka
po kojoj neplaéanje dviju uzastopnih rata ne dovodi do automatskog raskida ugovora, nego se

daje pravo vjerovniku da jednostrano raskine ugovor.

Medutim, pravo je ugovornih stranaka da predvide da li imaju obje strane pravo odustati od
ugovora ako drugoj strani plate odustatninu (odredenu svotu novaca). Strana koja je ovlastena

da odustane duzna je dati odustatninu istodobno s izjavom o odustajanju. >*

Odustatnina je svota novca ili koli¢ina drugih imovinskih vrijednosti koje se pri sklapanju
obveznog ugovora utanacaju kao uzgredni sastojak, a na temelju kojeg jedna ili svaka strana
obecava isplatiti ili dati drugoj za slu¢aj odustanka od ugovora.> Stranka koja odustane od

ugovora ne mora se opravdavati, a druga strana to mora primiti bez prigovora.

3.4. Raskid ugovora prema samom zakonu (ex lege)

5 Gorenc, V., Cesi¢, Z., Kager, H. i dr., op. cit. u bilj. 5. str. 130.
55 Odredba ¢l. 306, ZOO-a
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Zakon o obveznim odnosima propisuje situaciju u kojoj uopc¢e nije potrebna izjava o volji za
raskid nego do raskida dolazi silom zakona.*® Ako se zakonom ispune odredene pretpostavke
za raskid ugovora, ugovor se raskida prema samom zakonu (ex lege), $to znaci da nije obavezno
slati izjavu o raskidu. Po samom zakonu ugovor se raskida u slucaju naknadne potpune
nemogucnosti ispunjenja. Nakon duznikova pada u zakaSnjenje po samom zakonu ugovor se

raskida u trenutku isteka roka za ispunjenje ili u trenutku isteka naknadnog primjerenog roka.>’

Nije Cest slucaj da zakon sam predvida kako se ispunjenjem odredenih pretpostavki ima
smatrati da je ugovor izmedu ugovornih stranaka raskinut. Ipak je ugovorni odnos izraz
autonomne i slobodne volje ugovornih stranaka pa bi bilo neprihvatljivo da zakonodavac
svojom regulativom ureduje te odnose u pogledu njihova raskida. Dakle, zakonodavac rijetko
svojom regulativom ulazi u ugovorne odnose izmedu stranaka, u nacelu onda kada je jedna
stranka po prirodi stvari u slabijem poloZaju u pogledu moguénosti pregovora oko ugovornih
uvjeta ili onda kada se ispune odredene pretpostavke zbog kojih opstanak ugovora nema vise
pravnog smisla za stranke ugovora. Primjerice, kod pravnih nedostataka na stvari, ako je rije¢
o takvom nedostatku koji stjecatelju u cijelosti oduzima prava na predmetu ¢inidbe, ugovor se

raskida prema samom zakonu jer je o¢ito da se ugovor neée ispuniti na ugovoreni naéin.>®

Naime, ako su ugovorne strane prije sklapanja ugovora dogovorile rok koji je bitan sastojak
ugovora, istekom tog roka smatra se da je ugovor raskinut prema samom zakonu. Ovdje je pak
rije¢ o tome da su ugovorne strane samo definirale bitan sastojak ugovora bez kojeg ugovor za
njih nema smisla, tj. neispunjenjem tog sastojka ugovor se automatski raskida prema samom
zakonu. Ali vjerovnik moze odrzati ugovor na snazi ako nakon isteka roka, bez odgadanja
obavijesti duznika da zahtijeva ispunjenje ugovora. * Rok je bitan sastojak ugovora samo ako
je raskid predviden kao posljedica neispunjenja u predvidenom roku, dok se u protivnom smatra
vaznim sastojkom ugovora. & Kao primjer navodimo situaciju fiksnih ugovora u kojima je rok
bitan sastojak ugovora i izjava o raskidu nije potrebna. Medutim, ako onaj koji nije prekrsio

svoju obvezu to zeli, moze svojom voljom odrZati ugovor na snazi.

5% Odredba ¢l. 361. ZOO-a

57 Slakoper, Z.,Kager, H.,Luttenberger, A., op. cit. u bilj. 2, str. 220.

%8 Odredba ¢l. 432. ZO0-a

% Odredba ¢l. 361. ZO0-a

60 Gorenc, V., Cesi¢, Z., Kager, H. i dr., op. cit. u bilj. 5. str. 543
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Pravilo raskida ugovora po samom zakonu u trenutku isteka roka za ispunjenje primijenit e se
ako je ta strana bila duzna prva ispuniti svoju obvezu. Takoder ¢e se primijeniti i ako je druga
strana bila duzna prva ispuniti svoju obvezu te ju je ispunila o dospijecu, a ako nije — nego je
pala u zakaSnjenje, onda bi i fiksni rok za ispunjenje za ispunjenje prve strane trebalo
razmjerno produljiti. Raskid ugovora po samom zakonu u ovim sluc¢ajevima znaci da u
spomenutim okolnostima vjerovnik ne treba poduzeti nikakvu radnju kako bi ugovor bio
raskinut, nego da sam bezuspjesni istek roka kao bitnog sastojka ugovora djeluje tako da je

ugovor raskinut, odnosno da taj istek ima konstitutivni u¢inak.

Ugovor se po samom zakonu raskida kada rok nije bitan sastojak ugovora, ali tada duznik
zadrzava pravo da i nakon isteka roka ispuni svoju obvezu, a vjerovnik da zahtijeva njezino
ispunjenje. Ako vjerovnik Zeli raskinuti ugovor, mora ostaviti duzniku primjereni rok za
ispunjenje, a ako ni tada duznik ne ispuni svoju obvezu, nastupaju iste posljedice kao 1 kad je
rok bitan sastojak ugovora.®? To znaci da je na temelju samog zakona nastalo novo pravno
stanje. U slucaju spora bilo bi pogresno isticanje konstitutivnog zahtjeva i donoSenje
konstitutivne presude, jer novo pravno stanje nastalo je na temelju samog zakona §to iskljucuje
moguénost da ono nastane na temelju presude. Eventualni tuzbeni zahtjev trebao bi biti

deklaratoran.

3.5. Sudski raskid ugovora

Pravo na sudski raskid ugovora ima ona ugovorna strana koja nije ispunila svoju obvezu niti je
spremna ispuniti ju, ali pod odredenim pretpostavkama ima pravo zahtijevati od suda da
ugovorena prava i obveze izmijeni ili da raskine ugovor. Odnosi se ha ugovornu stranu kojoj je

ispunjenje obveze postalo otezano ili joj predstavlja veliki gubitak.

Pri odlucivanju o raskidu ugovora, sud ¢e se rukovoditi na¢elom savjesnosti i postenja, vodeéi
raCuna osobito o svrsi ugovora, o podjeli rizika koja proizlazi iz ugovora ili zakona, o trajanju
i gledanju izvanrednih okolnosti te 0 interesima obiju strana.

Sudski raskid ugovora odstupa ne samo od nacela pacta sunt servanda nego i od nacela da pravo

51 |pid., str. 169.
62 Odredba ¢l. 362. ZO0O-a
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na raskid ugovora ima postena strana.®® Odlukom suda moze biti raskinut naplatni (potpuni

dvostranoobvezni) ugovor u slu¢aju promijenjenih okolnosti.®

U slucaju promjene okolnosti suugovaratelj pogodene strane moze se suglasiti s njezinim
trazenjem raskida odnosno izmjene, pa ¢e tada sporazumni ugovor biti promijenjen ili raskinut.
Sadrzajna razlika sastojala bi se u tome $to ono ¢ime se sud rukovodi ima prednost odnosno
predstavlja temeljni kriterij kroz koji se promatra sve ono §to se treba uzeti u obzir. A ono §to
se uzima u obzir, treba biti sukladno onome ¢ime se sud mora rukovoditi. Sud je duzan voditi

racuna o interesima obje strane.

Postoje 1 uvjeti koji se moraju ispuniti kako bi duznik ostvario pravo na izmjenu ili raskid

ugovora, a koje ¢emo nadalje navesti.

Prvi uvjet je okolnost zbog kojih se moze traziti izmjena ili raskid. Promjena okolnosti oznacava
promjenu ¢injeni¢nog stanja zbog nastanka novih ¢injenica, ili prestanka postojanja onih koje

su postojale u trenutku sklapanje ugovora.®

Okolnosti se moraju odnositi na izvanredne, a rije¢ je o prirodnim (poplava, potresi, susa),
ekonomskim (pad 1 rast cijena) te o upravnim ( zabrana ili ogranienje proizvodnje).
Sudska praksa smatra da izvanredne okolnosti nisu povecanje konkurencije na trziStu te

nedostatak nov¢éanih sredstava.

Kada se dogode razli¢ite promjene okolnosti od kojih svaka prouzroci posljedice koje
pogodenoj strani daju pravo zahtijevati raskid ili izmjene, strana to moZe zahtijevati i viSe puta
jer prema stajaliStu sudske prakse - “pravomocéno odbijanje tuzbenog zahtjeva da se zbog
promijenjenih okolnosti raskine ugovor nije zapreka da se s istim zahtjevom pokrene nova
parnica zbog naknadno promijenjenih okolnosti”. 66
Takoder promjena pravnog stajaliSta sudske prakse nije promijenjena okolnost zbog koje bi se
mogao traziti raskid ugovora®’, a u inflacijskim uvjetima pad vrijednosti novca nije ¢injenica

zbog koje se moze traziti raskid ugovora.®®

Drugi uvjet je vrijeme nastanka izvanrednih okolnosti. Svakako je bitno vrijeme nastanka

izvanrednih okolnosti koje moraju nastati izmedu zaklju¢enja ugovora i1 dospijeca obveze

83 Sudski raskid ugovora prema ¢lanku 369.-372. ZOO-a

8 Slakoper, Z.,Kacer, H.,Luttenberger, A., loc. cit. u bilj. 60.
8 Slakoper, Z.,Gorenc, V., op. cit. u bilj. 10, str. 413.

% QOdluka VSRH Rev 1281/85 od 23.listopada 1985.god.

67 Odluka VSRH Rev 2899/91 od 18. ozujka 1992.god.

8 Odluka VSRH Rev 1231/92 od 2. rujna 1992.god.
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duznika. Medutim, ako su okolnosti nastale prije zakljuenja ugovora ili u trenutku samog
zakljuéenja ugovora, duznik je obvezan uzeti u obzir te okolnosti prije zaklju¢enja ugovora.5
A ako su okolnosti nastale nakon dospijec¢a ugovora, tj. nakon sto je duznik pao u zakaSnjenje,

bilo bi neopravdano da ga zakonodavac stiti.

Trec¢i uvjet se odnosi na nepredvidivost, neizbjeznost i nesavladivost okolnosti. Okolnost mora
biti nepredvidiva u vrijeme sklapanja ugovora, i to za pogodenu stranu koja je postupala s
duznom pozornoscu sto znaci da je promjena okolnosti nepredvidljiva kad je ne bi predvidjela

druga osoba istih svojstava koja je postupala s pozorno$éu koju je duzna primjenjivati.”

Navodi se nepredvidivost nastanka izvanrednih okolnosti, kao uvjeta nastanka pogodene strane
kojeg dosad nije bilo. "* Okolnosti zbog kojih duznik moZe zahtijevati raskid ugovora moraju
biti u trenutku sklapanja ugovora nepredvidive, a kada nastanu te okolnosti trebaju biti
neizbjezne i nesavladive. Nove okolnosti moraju biti izvanredne, a ne nastati tijeku stvari koji

je redovit i predvidiv uz primjenu pozornosti na koju je strana obvezana.’?

Da bi promjena bila neizbjezna mora postojati nemogucnost utjecaja pogodene strane na
promjenu u tom smislu da tu promjenu ukloni i uspostavi okolnosti koje su postojale u trenutku
sklapanja ugovora

Cetvrti uvjet je pretjerano otezano ispunjenje ili ispunjenje uz pretjerano veliki gubitak. Zahtjev
za pretjeranom otezano$c¢u ispunjenja treba shvatiti tako da se raskid ugovora dopusti samo kad

postoji bitan i tezak gubitak, a nikako manji opseg otezanosti ispunjenja.”

U ovom uvjetu je naglaseno kako nije dovoljno da ispunjenje obveze bude samo otezano ili da
gubitak bude velik. Naglasak je na rije¢ “pretjerano”, radi ¢ega ¢e sud morati utvrditi je li
oteZano ispunjenje ili veliki gubitak u ocekivanim razmjerima. Ako okolnosti pogadaju obje

strane, onda ni za jednu stranu ne postoji to pravo, a to je neprihvatljivo.

Peti uvjet je nacin ostvarivanja prava na izmjenu ili raskid ugovora. Ugovorna strana koja Zeli
da raskine ili izmjeni ugovor, mora pred nadleznim sudom priloZiti tuzbu da Zeli da se ugovor
raskine  ili  izmjeni, @ odnosno  moZe samo  priloziti  tuzbeni  zahtjev.
Ako druga ugovorna strana ponudi da se ugovor izmjeni na pravedan nacin, ugovor se nece

raskinuti. Naime, sud ne uvazava takvu vrstu ponude jer je ovlaSten da odluCuje samo na

8 Qdredba ¢1.375. ZO0-a

70 Slakoper, Z.,Gorenc, V., loc. cit. u bilj. 68.

™ Gorenc, V., Cesi¢, Z., Kager, H. i dr., op. cit. u bilj. 5. str. 558.
2 Odredba ¢l. 1467. ZOO-a

73 Slakoper, Z.,Gorenc, V., op. cit. u bilj. 10, str. 415.
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temelju tuzbenog ili protutuzbenog zahtjeva.’* To zna¢i da je ugovorna strana primorana
priloziti tuzbeni zahtjev kako bi sud pravomo¢no odlucio te se u trenutku donosSenja te odluke

ugovor smatra raskinutim.

Prilikom donoSenja odluke, sud mora biti savjestan i poSten kako ne bi oStetio niti jednu stranu.
Ako sud prihvati tuzbeni zahtjev na raskid ugovora, sud ¢e tuzitelja na zahtjev drugo ugovorne
strane obvezati na placanje Stete koju druga strana trpi zbog raskida ugovora. Propisano je kako
su ugovorne strane ovlastene unaprijed odreci se od prava na pozivanje na clausulu rebus sic
stantibus. Nije dopusteno isklju¢ivanja prava na pozivanje na tu Klauzulu, nego se moze
iskljuciti samo zbog odredenih, nepredvidivih okolnosti kao $to su nagli porast ili pad cijena.”
Strana koja je u roku za ispunjenje ugovora ispunila svoju ugovornu obvezu ne moze zahtijevati
raskid ugovora zbog promijenjenih okolnosti’®, odnosno zbog promjene okolnosti se ne moze
raskinuti izvansudska nagodba o dodjeli na trajno koriStenje zamjenskog stana za eksproprirane

nekretnine koja je u cijelosti realizirana.”’

Pri sklapanju ugovora i jedna i druga strana imaju u vidu razli¢ite okolnosti koje na razlicite
nacine i u razli¢itoj mjeri utjeu na odluku o sklapanju ugovora. Nakon sklapanja ugovora mogu
nastupiti izvanredne okolnosti koje se nisu mogle predvidjeti niti otkloniti u vrijeme sklapanja
ugovora. Te okolnosti mogu utjecati na tezinu ispunjenja, kao i na op¢u ravnotezu izmedu
ugovornih strana. Svakako su strane duzne uzeti u obzir okolnosti ve¢ pri sklapanju ugovora,
ali se takoder i te okolnosti mogu promijeniti nakon sklapanja ugovora, te zbog nastale
promjene za jednu ugovornu stranu ispunjenje obveze moze postati pretjerano otezano. Ako su
ispunjene sve potrebne pretpostavke, tada pogodena strana moze zahtijevati da se ugovor
izmjeni ili ¢ak raskine, a nema pravo sama ne ispuniti obvezu. Takoder je duZna obavijestiti

drugu stranu da zahtijeva raskid odnosno izmjenu ugovora.®

Naime, kako se ovdje radi o okolnostima na koje strane nisu mogle utjecati, posljedice treba
ravnomjerno raspodijeliti. Stoga druga strana ima pravo da pristankom na izmjenu ugovora
otkloni zahtjev pogodene strane za raskid ugovora. Prema tome, ugovor se nece raskinuti ako

druga strana ponudi ili pristane da se odgovarajuci uvjeti ugovora pravi¢no izmijene. U slucaju

4 Odredba ¢l. 369. ZO0O-a

S Odredba ¢l. 372. ZO0-a

6 Odluka VSRH Rev 101/88 od 28. prosinca 1989. god.
7 Odluka VSRH Rev 1331/00 od 17. listopada 2000. god.
8 Odredba ¢l1. 370. ZOO-a
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raskida ugovora, druga strana ima pravo zahtijevati od pogodene strane naknadu praviénog

dijela stete koju trpi zbog raskida ugovora.

Kada postoje unaprijed navedene pretpostavke prava pogodene strane, sud je duzan ugovor
raskinuti ili izmijeniti, ali je pri odluci duzan voditi racuna o viSe okolnosti. Pri ovom
odluc¢ivanju sud je duzan rukovoditi se nacelom savjesnosti i postenja, te uzeti u obzir svrhu

ugovora, podjelu rizika koja proizlazi iz ugovora, trajanje i djelovanje izvanrednih okolnosti i

interese obje strane.”® Suugovaratelji se unaprijed ugovorom mogu odreéi pozivanja samo na
odredene promijenjene okolnosti, ali se ne mogu odreéi pozivanja na sve promjene okolnosti

koje uopée mogu nastati.

Institut koji omogucuje izmjenu ili raskid ugovora zbog promijenjenih okolnosti naziva se
clausula rebus sic stantibus, a potjeCe iz vremena kada nije bio ureden propisima nego je
posljedice promijenjenih okolnosti trebalo posebno ugovarati.® Osim toga, temelji se na
pretpostavci da svaki ugovor sadrzi klauzulu prema kojoj je ugovorna strana vezana sadrzajem
ugovora samo ako se okolnosti koje su postojale u trenutku sklapanja ugovora ne izmjene na

taj nacin da bi inzistiranje na ispunjenju ugovorne obveze zahtijevalo pretjeranu zrtvu.

Da bi doslo do raskida ugovora zbog promijenjenih okolnosti, moraju se ispuniti slijedece
pretpostavke: nakon sklapanja ugovora, a prije dospjelosti obveze mora do¢i do promjene
okolnosti, nove okolnosti moraju biti izvanredne, nepredvidive, neizbjezive i nesavladive, zbog
nastupa novih okolnosti ispunjenje mora biti pretjerano otezano za jednu stranu ili joj

predstavlja pretjerano velik gubitak.

4.UCINCI RASKIDA UGOVORA

Ucinci raskida ugovora se odnose na pravne posljedice svakog prestanka ugovora koji se moze
kvalificirati kao raskid ugovora, nastupaju uvijek kad se prestanak moze realizirati kao raskid
ugovora, nezavisno od drugih okolnosti kao §to su pitanje nacina na koji je raskinut (ex lege ili

oc¢itovanjem druge strane) ili pitanje postoji li odgovornost za raskid ugovora.

9 Odredba ¢l. 371. ZOO-a
8 Petri¢, S., 1zmjena ili raskid ugovora zbog promijenjenih okolnosti prema novom Zakonu o obveznim
odnosima, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, v. 28., br. 1., Rijeka, 1991., str. 1 — 48.
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Raskid ugovora uvijek proizvodi samo jedan ucinak, a to je oslobodenje ugovornih strana od
obveza koje su imale na temelju ugovora koji je raskinut. Naime, raskid ugovora moze imati za

posljedicu obvezu jednostrane ili dvostrane restitucije, kao i obvezu placanja zateznih kamata.

Stranke ugovorom mogu predvidjeti drukéije pravne posljedice od onih koje propisuje ZOO.
Naime, ako stranke ne predvide drukcije pravne posljedice raskida ugovora, primjenjuju se
odredbe ZOO, i to neovisno zbog Cega je ugovor raskinut i na koji nac¢in. Pravila o u¢incima
raskida ne odnose se samo na slucajeve raskida ugovora zbog neispunjenja nego se primjenjuje

na sve slucajeve prestanka ugovora koji se mogu kvalificirati kao raskid.

Pravne posljedice raskida ugovora prema ZOO-u su oslobodenje od obveze, obveza restitucije

1 obveza vracanja koristi i placanja zateznih kamata.

4.1. Oslobodenje od obveze

Oslobodenje od obveze je temeljna, opc¢a i neminovna posljedica raskida ugovora jer ugovor
koji je raskinut viSe ne postoji I ne moze stvarati prava, pa ni jedna strana viSe ne moze

zahtijevati ispunjenje obveza koje su proizlazile iz ugovora dok je postojao.®

Oslobodenje od ugovorom predvidenih primarnih obveza postoji uvijek kad je ugovor raskinut,
bez obzira na to postoji li neodgovornost jedne strane za drugu. Bolje re¢eno, to nikako ne
iskljucuje nastanak sekundarnih obveza pod odgovaraju¢im pretpostavkama, tj. raskid nikako
ne podrazumijeva oslobodenje od obveze na naknadu Stete ili drugih obveza koje mogu nastati

onda kad je jedna strana odgovorna za raskid.

Glavni ucinak za raskid ugovora smatra se oslobodenje ugovornih strana, osim odgovornosti za
Stetu.8? Ako se postena strana odludi za raskid ugovora, ona nema vise pravo zahtijevati

ispunjenje ugovora. Raskidom ugovora ugovorne strane se oslobadaju obveza, osim obveze one
ugovorne strane koja je skrivila raskid ugovora da drugoj strani nadoknadi Stetu. Odgovorna
strana mora snositi odgovornost za Stetu koju je pretrpila druga strana, i to prema

pretpostavkama za ugovornu odgovornost za Stetu.

81 Odredba ¢l. 368. st. 2. ZO0O-a
82 Vedris, M., Klari¢, P., op. cit. u bilj. 11, str.484
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Iznimka u ovom sluc¢aju se odnosi na sudski raskid ugovora jer je do raskida ugovora doslo
zbog izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle izbjeci, a zbog kojih je duzniku ispunjenje
postalo otezano. Ali i kod ovog nacina raskida ugovora zakonodavac §titi vjerovnika tako da

mu daje pravo na dosudu pravi¢nog dijela naknade Stete.

4.2. Obveza restitucije

Raskid je nacin prestanka ugovora koji jo$ nije ispunjen u cijelosti, a ugovor moze biti raskinut
nakon $to je jedna strana u cijelosti ispunila svoju obvezu ( npr. kupac je platio uslugu, a ugovor
je nakon toga raskinut jer prodavatelj nije ispunio obvezu predaje stvari), pa i nakon $to su obje
strane samo djelomi¢no ispunile svoje obveze ( npr. kupac je platio dio usluge, a ugovor je

poslije raskinut zato §to je prodavatelj kupcu predao samo dio stroja koji je i platio).®

U takvim okolnostima nastaje obveza restitucije, tj. vracanja primljenog, jer je nestao pravni
temelj ispunjenja. Ne postoji uvijek nego samo onda kad je jedan od suuugovaratelja
djelomicno ispunio svoje obveze iz raskinutog ugovora. Obveza svake ugovorne strane je vratiti
ono §to je stekla na temelju raskinutog ugovora.®* U slu¢aju obostrane restitucije, primjenjuju
se pravila o istodobnom ispunjenju obveza iz dvostranoobveznih ugovora, a ako je rije¢ o
obvezi samo jedne ugovorne strane, primijeniti ¢e se opéa pravila o ispunjenju obveza. Ta
pravna posljedica se jednako primjenjuje na obje strane neovisno o tome tko je odgovoran za
raskid ugovora. Jednostrana restitucija oznacava ispunjenje ugovornih obveza potpuno ili
djelomicno jedne strane, te pritom raskida ugovora stjece pravo zahtijevati da joj se vrati ono

Sto je dala.

Ako je nemoguce ispuniti uslugu koja je bila razlog raskida ugovora, tada se obveza vracanja
usluge pretvara u obvezu vra¢anja novcanog ekvivalenta usluge, ali ne u visini ugovorne cijene,

nego prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke.

8 Slakoper, Z.,Gorenc, V., op. cit. u bilj. 10, str. 415.
8 QOdredba ¢1.1111. st. 3. ZOO-a
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Raskid ugovora djeluje od trenutka sklapanja ugovora, jedino je iznimka kod ugovora s
uzastopnim obvezama kod kojih ZOO ovlaséuje vjerovnika da sam odluci raskida li ugovor

samo u u pogledu buduéih obveza ili u pogledu ispunjenja obveza.®

Prema sudskoj praksi pravo stranke da nakon raskida ugovora zahtjeva povrat onoga sto je dala
zastarijeva u zastarnom roku od pet godina, a zastara pocinje te¢i prvog dana poslije dana
raskida ugovora. Zastarni rok od pet godina primjenjuje se pod pretpostavkom da je do raskida
ugovora doslo prije isteka zastarnog roka u kojem je vjerovnik imao pravo traziti ispunjenje
obveze. Nakon $§to je nastupila zastara za ispunjenje obveze, vjerovnik ne moze zahtijevati da
mu se vrati ono §ta je na temelju raskinut ugovora dao.® Pravo stranke da nakon raskida
zahtijeva vracanje onog S§to je dala, zastarijeva u opéem zastarnom roku, a zastara pocinje teci

prvog dana poslije dana kada je raskinut predmetni ugovor.®’

Ako jedna ugovorna strana raskine ugovor i u parnici zahtijeva povrat danog na temelju
raskinutog ugovora, a druga bi strana svoj zahtjev trebala potrazivati protutuzbom. Kako bi se
izbjegla nepravednost da se jedna strana obogati, daje se prijedlog drugoj strani da izjavi
materijalni pravni prigovor prijeboja. Dug se moze prebiti i sa zastarjelom trazbinom ako su se
pretpostavke prijeboja stekle u trenutku raskida ugovora, a u tom trenutku trazbina tuzenika

nije bila zastarjela.

Obavljeni gradanski radovi nisu u moguénosti vracanja te je sud zauzeo stajaliSte da drugoj
strani pripada pravo da trazi umjesto vraéanja onog $to je dao, naknadu za uéinjenu ¢inidbu.®
Druga strana naknadu ne treba dati po ugovorenoj cijeni jer ugovor vise ne postoji, nego prema
trenutnoj vrijednosti tog dijela ¢inidbe. MoZe dati naknadi prema cijenama u vrijeme presudenja

jer se u takvom slu¢aju radi o zahtjevu po osnovu stjecanja bez osnove.?°

Vracanje primljene usluge ne moze uvijek biti moguce, ali je moguée da ono §to je bilo
ispunjeno bude potroSeno. U takvom slucaju umjesto vracanja primljene usluge ili stvari,
ugovorna strana duzna je drugoj strani vratiti vrijednost primljenog u novcu, a prema odluci

VSRH Rev 1467/96 od 6. Prosinca 2000. po cijeni primljenog u vrijeme vracéanja.

8Qdredba ¢l. 365. ZO0-a

8 Erakovi¢, A., op. cit. u bilj. 6, str. 141.

87 Odluka VSRH Rev-1703/91 od 14. Studenoga 1991.

8 Odluka VSRH Rev-1467/96 od 6. Prosinca 2000.

8 Gorenc, V., Cesi¢, Z., Kager, H. i dr., op. cit. u bilj. 5. str. 552.
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4.3. Obveza vracanja koristi i pla¢anja zateznih kamata

U vremenu od primanja ispunjenja do vraanja primljenog, suugovaratelj koji je dobio
djelomi¢no ispunjenje mogao je od ispunjenja imati neke koristi, odnosno najbolji primjer
koristi su kamate koje je povodom primitka pla¢anja i drzanja primljene svote na racunu, stekao
primatelj plaéanja®®. Osim duznosti vraéanja primljenog, takoder svaka strana duguje drugoj
naknadu za koristi koje je u meduvremenu imala od onoga $to je duzna vratiti, a strana koja

vra¢a novac duzna je platiti zatezne kamate od dana kada je isplati primila.®*

Za vracanje primljene usluge ili stvari nije potrebna odgovornost strane za raskid. Bez obzira
tko snosi odgovornost za raskid ugovora , strana koja vra¢a novac duzna je platiti i zateznu
kamatu od dana kada je isplatu primila, a to znaci da pravo na vracanje s koristima ima i strana

odgovorna za raskid.%

Stranka koja je stekla stvar ili uslugu duzZna ju je vratiti zajedno s koristima koje je imala od te
stvari ili usluge. Stjecatelj stvari je duzan vratiti ih i platiti zakonske zatezne kamate od

podnosenja zahtjeva.

Propisano je i da je obveza strane koja vraca stvar i usluge plac¢anje naknadu za koristi koje je
imala od te stvari ili usluge, a strana koja je primila novac da plati kamate, i to sve od onog
dana kada je primila isplatu, s tim da se odredbe primjenjuju neovisno o tome je li ugovorna
strana skrivila raskid ili ne. Zaklju¢ujemo da je nepravedno prema poStenoj strani koja je bila

spremna ispuniti svoju obvezu, dok se drugu stranu nagraduje.

5. ZAKLJUCAK

Pravni institut raskida ugovora jedan je od nacina prestanka ugovora propisanih Zakonom o
obveznim odnosima koji je iznimno znacajan dio ugovornog prava. Raskid ugovora oznacava

nacin prestanka valjanih ugovora iz kojih obveze nisu ispunjene ili su djelomi¢no ispunjene.

9 Slakoper, Z.,Gorenc, V., op. cit. u bilj. 10, str. 410.
9 Odredba ¢l. 368., st. 4. i 5. ZOO-a
92 Odluka PSH Pz 3328/88 od 29.kolovoza 1989.
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Vrste raskida ugovora su sporazumni raskid, jednostrani raskid ugovora na temelju jednostrane
izjave ugovorne strane, raskid ugovora prema samom zakonu i sudski raskid ugovora.
Navedene vrste ugovora razlikuju se po tome je li za raskid potrebna volja obiju strana ili samo

jedne ili volja stranaka uopc¢e ne utjeCe na raskid ugovora.

Sporazumnim raskidom ugovorne strane mogu suglasnim i valjanim ocitovanjem volje
izmijeniti ili raskinuti ugovor jednako kao §to su ga i sklopile. U sporazumnom raskidu ugovora

stranke su slobodne ugovoriti pravne posljedice raskida ugovora.

Jednostrani raskid ugovora na temelju jednostrane izjave nema odredeni oblik raskida ugovora
te se mogu raskinuti bilo kojim sporazumnim oblikom. Zakonski razlozi za jednostrani raskid
ugovora su neispunjenje, zakaSnjenje i nemogucnost ispunjenja. Neispunjenje ugovorne obveze
je najceséi slucaj raskid ugovora. Od velike vaznosti je da li je rok za ispunjenje ugovorne
obveze bitan sastojak ugovora ili ne. Kada je nemogucnost ispunjenja jedne strane postalo
nemoguce zbog izvanrednih dogadaja koji se nisu mogli predvidjeti, gasi se obveza i druge
strane. Nastanak viSe sekundarnih u¢inaka izazivaju duznikovo zakaSnjenje i neispunjenje i
vjerovnikovo zaka$njenje. Duznik dolazi u zakasnjenje kad ne ispuni obvezu u roku odredenom
za neispunjenje. Svaki vjerovnik pada u zakasnjenje ako bez odredenog razloga odbije primiti
ispunjenje te kad je spreman primiti ispunjenje duznikove istodobne obveze, ali ne nudi
ispunjenje svoje dospjele obveze. Ugovorni razlozi za jednostrani raskid ugovora se temelji na
nacelu slobode stranaka i stranacke autonomije da ureduju ugovorne odnose na nacin kako one

to zele.

Ako se zakonom ispune odredene pretpostavke za raskid ugovora, ugovor se raskida prema
samom zakonu. Pravo na sudski raskid ima ugovorna strana kojoj je ispunjenje obveze postalo
oteZzano. Osnovnim ucinkom raskida ugovora smatra se oslobodenje ugovornih strana, osim
odgovornosti za Stetu i to samo u nekim sluéajevima raskida. Raskidom ugovora nastaje i
obveza restitucije ili povrata onoga §to je primljeno na ime ispunjenja. Obveza vracanja odnosi
se 1 na koristi koje je ugovorna strana imala u meduvremenu od onoga Sto treba vratiti, Sto se u

pravilu ¢ini u obliku nov¢ane naknade.
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