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Sazetak rada:

Cilj ovog rada bio je prikazati percepciju obiteljske otpornosti djece i njihovih roditelja te
istraziti razlike u komponentama obiteljske otpornosti izmedu njih. KoriSteni rezultati
dobiveni su projektom Istrazivanje obiteljske otpornosti (Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet
Sveucilista u Zagrebu, 2016). Istrazivanje se temeljilo na Walshinom (2006, prema Berc,
2012) konceptualnom okviru koji objaSnjava obiteljsku otpornost kroz tri procesa: a)
izgradnju obiteljskog sustava vjerovanja, b) stvaranje modela obiteljske organizacije i c)
stvaranje komunikacijskih procesa u obitelji. U istrazivanju je upitnike u potpunosti ispunilo
304 ucenika i 194 roditelja iz Zagreba i Ivani¢ Grada. Podaci su bili prikupljani instrumentom
FRAS (Family Resilience Assessment Scale) kojeg je razvila Sixbey (2005, prema Tucker
Sixbey, 2005) i njime potvrdila 6 Walshinih komponenti obiteljske otpornosti: obiteljska
komunikacija i1 rjeSavanje problema, koriStenje ekonomskih i socijalnih resursa, zadrZzavanje
pozitivne perspektive, obiteljska povezanost, duhovnost obitelji 1 sposobnost pronalazenja
smisla u nedacama. Rezultati su bili obradivani deskriptivnom statistikom i analizom
varijance. Pretpostavka je bila da postoje statisti¢ki znacajne razlike u percepciji djece i
roditelja na svih Sest komponenti obiteljske otpornosti na nac¢in da roditelji sve komponente
percipiraju u viSim vrijednostima. To je bilo u skladu s rezultatima dosadasnjih istrazivanja
koja su zakljuc¢ila da roditelji pretezno pozitivnije percipiraju svoju roditeljsku ulogu,
obiteljsku situaciju, razinu komunikacije i bliskosti te lokalnu zajednicu procjenjuju
sigurnijom (Feri¢, 2008). Rezultati Mann-Whitney testa upucuju na odbacivanje pocetne
hipoteze. Na dva faktora su dokazane statisticki znacajne razlike izmedu djece i roditelja, na
faktoru Koristenje ekonomskih i socijalnih resursa 1 faktoru ZadrZavanje pozitivne
perspektive na nacin da ih djeca procjenjuju pozitvnije, a istovremeno i ostale faktore djeca
procjenjuju visSim vrijednostima. Rezultati dobiveni ovim radom mogu koristiti kao poticaj za
daljnja istrazivanja i potvrdivanje ili odbacivanje sada dobivenih rezultata te kao smjernica za
prilagodbu rada s obiteljima u kojima roditelji ne moraju biti glavni nositelji odgovornosti za

obiteljske procese, ve¢ i djeca pokazuju optimizam 1 snagu za nosenje s kriznim situacijama.

Kljucne rijeci: obitelj, obiteljska otpornost, razlika u percepciji roditelja i djece



Differences in the perception of family resilience between children and parents
Summary:

The aim of this study was to show the perception of family resilience of children and their
parents and to explore differences in the components of family resistance between them. The
results obtained from the Research on family resilience (Faculty of Education and
Rehabilitation Sciences, University of Zagreb). The survey is based on conceptual framework
of Walsh (2006, according to Berc, 2012) which explains the family resilience through three
processes: a) the construction of family belief systems, b) family organization, and c)
communication processes within the family. The study included 304 students and 194 parents
from Zagreb and Ivani¢ Grad. Data were collected using the instrument FRAS (Family
Resilience Assessment Scale) developed by Sixbey (2005, according to Tucker Sixbey, 2005).
Sixbey confirmed 6 components of family resilience that Walsh proposed: family
communication and problem solving, use of economic and social resources, maintaining a
positive perspective, family connections, spirituality of family and ability to find meaning in
adversity. The results were analyzed by descriptive statistics and analysis of variance. The
assumption was that there were no statistically significant differences in the perception of
children and parents on all six components of the family resilience and that the parents
perceived all components in higher values. This was in line with the results of previous
studies that have concluded that parents have largely positive perception of their parental role,
family situation, the level of communication and closeness and the safeness of local
community (Feri¢, 2008). The results of the Mann-Whitney test indicated the rejection of the
initial hypothesis. Only two factors have proven statistically significant differences between
children and parents - the use of economic and social resources and maintaining a positive
perspective. Children perceive all of the components in higher values. The results obtained in
this work/study at hand can be used as an incentive and support for further research and
confirmation or rejection of results gained in this study. They can also be used as a guidance
for adjustment of working with families where parents do not have to be the main carriers of
responsibility for family processes, but also the children show optimism and strength to deal

with the crisis situations and diversity.

Key words: family, family resilience, difference in parents and children perception
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1. Uvod

lako sve manje tradicionalna, u skladu s globalnim promjenama, obitelj jo$ uvijek ostaje
osnovni i najvazniji kontekst razvoja mladih osoba, osnovnih ponasajnih i psiholoskih procesa
te jo$ uvijek izvrSava istu funkciju: odgoj djece, zadovoljavanje osnovnih potreba svakog
¢lana obitelji, pruzanje emocionalne podrske, socijalizaciju djece, uspostavljanje obiteljskih
tradicija te razvijanje odgovornosti (Feri¢, 2002a). Kroz mnoga istrazivanja koja se ti¢u
funkcioniranja pojedinca u samostalnom, ali i Zivotu u grupi, obitelji se daje velik znacaj.
Tako je 1 promatranje individualne otpornosti proSireno perspektivom obiteljske, sistemske
otpornosti, jer je jasan zakljucak kako je individuu nemogucée odvojiti od utjecaja njegovog
okruzenja, pogotovo od primarne zajednice poput obitelji. No uslijed mnogih promjena i s
dogadanjem razli¢itih kriznih dogadaja, poput smrti bliskog ¢lana obitelji ili razvoda roditelja,
u obitelji dolazi do potrebe za reorganizacijom uobicajenih uloga, dinamike i strukture, u
svrhu pokusaja prilagodbe na novonastale situacije. Neke obitelji su vise ili manje uspjesne u
tome. Zasto se pojedine obitelji lakse snadu u kriznim situacijama i uspijevaju prilagoditi, dok
druge neuspje$no ulazu puno vece napore, pokusali su objasniti McCubbin, McCubbin,
Thompson, Han i Allen (1997, prema Waldman, 2008), koji su rekli da se obiteljska snaga i
otpornost nalazi u individualnim, obiteljskim karakteristikama, kao i karakteristikama
socijalnog konteksta, odnosno zajednice u kojoj obitelj zivi. McCubbin i McCubbin (1998,
prema Feri¢, 2002b) dalje navode kako se koncept otpornosti nastavlja na koncept rizika i
zastite te opisuje otpornost obitelji kao karakteristike/dimenzije te kao proces koji pomaze
obiteljima da se nosi s neda¢ama i izazovima. Uz to je vazno naglasiti kako je, u skladu s
Bronfenbrennerovom sistemskom teorijom, obitelj stavljena u malo S§iri, socijalni kontekst.
Obitelji se pocela proucavati kao sustav, koji nije puki zbroj jedinki, nego koji ima svoju
organizaciju, dinamiku, strukturu. Takoder, taj je sustav u interakciji sa socijalnom mrezom
na mikro i makro razini. Kao mikrosustav, obitelj je u stalnoj interakciji sa svojom okolinom,
Sirom socijalnom zajednicom, ali i uzom - rodacima, susjedima (Vasta, Haith, Miller, 2005,
prema Eret, 2011). To potvrduje i Rutter (1987, prema Walsh, 1996) koji napominje da bi za
dobro razumijevanje i poticanje psihosocijalne otpornosti i zaStitnih mehanizama trebalo imati
na umu ono Sto se dogada unutar obitelji, kao i ono §to se dogada u politickim, gospodarskim,
socijalnim i rasnim aspektima u kojima pojedinci propadaju ili napreduju.
Mnogi su autori pokusavali dati svoje videnje 1 definiciju obiteljske otpornosti, a najpoznatija
je ona Frome Walsh uz koju je detaljno razradila faktore koji su vazni za obiteljsku otpornost.

Proucavaju¢i fenomen obiteljske otpornosti, Froma Walsh (2006, prema Berc, 2012) utvrdila



je da uspjesnost obitelji da prevlada stresnu situaciju i da se prilagodi na nove okolnosti ovisi
o tome na koji nacin se obitelj uspjesno nosi s otezavaju¢im okolnostima, §titi od djelovanja
stresa, funkcionalno organizira te uspijeva nastaviti svakodnevni zivot tijekom trajanja stresne
situacije. Stoga je za svaku obitelj osobito vrijedno razvijanje, oCuvanje 1 unaprjedivanje
kapaciteta za otpornost. U skladu s tim navodi model koji ukljucuje tri klju¢na procesa vazna
za otpornost obitelji - obiteljski sustav vjerovanja, obiteljsku organizaciju i komunikaciju te
rjeSavanje problema. Svaki navedeni proces dodatno se jo$ grana u 3 konstrukta pa se model
ukupno sastoji od 9 konstrukata (prema Feri¢,Maurovié¢, Zizak, u tisku).

Na temelju navedenog Walsh-inog modela, Sixbey (2005, prema Tucker Sixbey, 2005) je
razvila instrument FRAS (Family Resilience Assessment Scale). Faktorskom analizom
originalnog instrumenta nije potvrdila teorijski model od devet konstrukata, ve¢ je definirala
model od Sest faktora. Na temelju njenih dokaza i1 rezultata provedeno je i istraZivanje
Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta, gdje je koristen upitnik sastavljen od 66 tvrdnji. U
radu ¢e biti prikazani rezultati ovog prvog cjelovitog hrvatskog istraZzivanja na temu
otpornosti obitelji, koji ¢e biti stavljeni u korelaciju s postoje¢im teorijskim i znanstvenim
spoznajama.

Ispitujuci razlike izmedu djece i roditelja u njihovoj percepciji obiteljske otpornosti, ocekuje
se da ¢e roditelji sve faktore obiteljske otpornosti percipirati u viS§im vrijednostima, u odnosu
na djecu. Ovakva pretpostavka potkrepljena je istraZivanjima koja kazu da mladi
,negativnije* procjenjuju obiteljske prilike i lokalnu zajednicu. Tako Feri¢ Slehan i Kranzeli¢
(2008) navode da mladi procjenjuju vise rizi¢nih ¢imbenika u svojoj lokalnoj zajednici, poput
dostupnosti alkohola i droge mladima te procjenjuju vecu toleranciju zajednice na rizi¢na
ponasanja, u odnosu na svoje roditelje. Feri¢ Slehan (2008) u kontekstu obitelji dodaje da
mladi procjenjuju vise rizika u obitelji, nego njihovi roditelji i to u podru¢ju dogovaranja i
razgovaranja u obitelji, nizom procjenjuju bliskost, povjerenje, prihvacanje, procjenjuju vise
konflikta u obitelji te rizi¢nije procjenjuju roditeljsko nadgledanje djece te rjeSavanje sukoba
u obitelji. Kuterovac-Jagodi¢, Kereste$ i Brkovi¢ (2007, prema Feri¢, 2008) zakljuc¢uju kako
se i majke i oCevi U globalu procjenjuju znacajnije pozitivnije u odnosu na to kako ih

procjenjuju njihova djeca.



2. Problem istrazivanja

2.1. Istrazivanja i definiranje obiteljske otpornosti

Korijeni proucavanja i istrazivanja obiteljske otpornosti zapoceli su proucavanjem
obiteljskih stresova jo$s 1920-ih kad je Brugess (1926, prema Becvar, 2013) opisao obitelj kao
sustav interaktivnih osobnosti. Istrazivanja su se nastavila tijekom 30-ih godina 20. stoljeca,
za vrijeme trajanja Velike Depresije. U to su se doba istrazivanja uglavnom provodila u
obiteljima s niskim prihodima i obiteljima u kojima su bili mnogi nezaposleni ¢lanovi, a
ispitivala su upravo odnos i na¢in nosenja obitelji s nedacama koje je donijela ta velika
ekonomska 1 gospodarska kriza. S razvojem istraZivanja, dogadao se i pomak u perspektivama
shvacanja obiteljske otpornosti. Tako su ranija istraZivanja proucavala otpornost samo na
razini individue, da bi se kasnije pocela baviti otpornosc¢u obitelji kao sustava. Nadalje, isprva
se na obitelj gledalo kao na izvor disfunkcionalnosti koje pojedinac sam mora nadic¢i, da bi se
promijenilo to videnje obitelji kao izvora snage i otpornosti. Sumirajuci, dogodio se pomak
prema shvacanju da se konstrukti obiteljske otpornosti ne mogu niti objasniti, niti mjeriti
promatrajuci samo individue (Becvar, 2013).

Razvoj proucavanja obiteljske otpornosti dobro je vidljiv 1 iz razvoja modela kojima se
pokusalo strukturirati dobivene istrazivaCke rezultate i ideje. Modeli su kroz vrijeme
napredovali, odnosno bili su nadopuna i nadogradnja jedni drugima, a razlikovali su se s
obzirom na: stvari koje su naglasavali u svojim definicijama (na sam proces suocavanja s
krizom poput ABCX modela iz 1973., kojeg je razvio Burr ili na snage i kompetencije koje
obitelj ima poput FAAR modela iz 1983. pod vodstvom McCubbina), to jesu li u prvom planu
riziéni ili zaStitni ¢imbenici obitelji (Resilience Model of Family Adjustment and Adaption i
The Family Strengths Path), broj i vrstu opisanih koraka u prilagodavanju obitelji na krize i u
odnosu na produktivnost samih istrazivanja iz kojih su se razvile i vrste terapija (poput
narativne, funkcionalne obiteljske terapije u sklopu Contemporary Resilence - Realted
Therapeutic Model) (DeHaan, Hawley, Deal, 2002, prema Becvar, 2013).

S obzirom na dug razvoj modela i skoro stolje¢e istrazivanja obiteljske otpornosti kao
koncepta 1 procesa, logicno je da postoje i mnoge definicije razli¢itih autora koji prilikom
definiranja zauzimaju Siru ili uZzu perspektivu. Opcenito, sama rije¢ otpornost oznacava
pozitivnu prilagodbu ili oporavak unatoc¢ iskustvu znacajne nedace, odnosno, unato¢ zivotnim
situacijama koje uzrokuju neprilagodenost (Luthar, 2006, prema Alonso-Tapia, Nieto, Ruiz,
2013). Sli¢na definicija dana je i u Medunarodnom Projektu o otpornosti (Grotberg, 1998,

prema Dolezal, 2006) koji govori o ,,oplem kapacitetu koji omogucuje osobi, grupi ili
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zajednici da prevenira pojavu, umanji ili svlada utjecaje nepogodnih dogadaja ili situacija®.
Hawley i DeHaan (1996, prema Becvar, 2013) definiraju obiteljsku otpornost kao put koji
obitelj slijedi prilikom prilagodavanja i napredovanja u suocavanju sa stresom, kako u
sadaSnjosti, tako 1 tijekom vremena. Prema njima otporna obitelj pozitivno reagira na ovakve
uvjete, ali na jedinstven nacin koji ovisi o kontekstu, razvojnoj razini i interaktivnoj
kombinaciji rizika i zaStitnih faktora te obiteljske perspektive. McCubbin i McCubbin (1996,
prema Becvar, 2013) govore o obiteljskoj otpornosti kao pozitivnim obrascima ponasanja i
funkcionalnim kompetencijama, koje pojedinci i obiteljska zajednica pokazuju u stresnim ili
nepovoljnim okolnostima, koje oteZavaju sposobnost obitelji da se oporavi. Ti obrasci i
kompetencije obuhvacaju odrzavanje integriteta obitelji kao cjeline te osiguravanje i vra¢anje
dobrostanja ¢lanovima obitelji i obiteljskom sustavu kao cjelini. Nadalje, Boss (1999, prema
Becvar, 2013) govori da otpornost znaci fleksibilnost, suprotno od krhkosti, i pokret, suprotno
od paralize te da je viSe od "odskakanja unatrag", tj. vra¢anja prijasnjeg stanja.

Zajednicko svim navedenim definicijama je da se obitelj susrece s nekim stresnim dogadajem
ili nepravilnos¢u, gdje u skladu sa svojim kapacitetima mobilizira svoje zastitne ¢imbenike,
diZe se iznad rizi¢nih 1 kao sustav, a ne zbroj jedinki, pronalazi nove, uspjeSne na¢ine da odrzi
svoju snagu, granice i fleksibilnost. Zajedni¢ke elemente otpornosti navode i Mangham,
McGarth, Reid i Stewart (1997, prema Dolezal, 2006) koji isticu 5 komponenti: ljudski
sustav, optimum zdravlja i funkcioniranja, rizik, zastitni ¢imbenici i vrijeme. Iz toga slijedi da
je otpornost sposobnost individue i sustava (konkretno obitelji, grupe, zajednice) za uspjesno
suocavanje s ozbiljnim nedac¢ama ili rizicima. Ta se sposobnost razvija i mijenja tijekom
vremena, pojacavana je postoje¢im zaStitnim ¢imbenicima unutar sustava i okruZenja i
pridonosi odrzavanju ili jacanju zdravlja. Takoder je vazno naglasiti kako je obiteljska
otpornost proces koji traje, razvija se i nadopunjuje. Procesnost je jasno vidljiva iz ,,roller
coaster" modela, kojeg je predlozio Koos jos 1946. godine (prema Becvar, 2013), a kasnije
definirao i Hill (1949, 1958, prema Becvar, 2013), koji objasnjava kako obitelj tijekom krize
prolazi kroz nekoliko faza. Te faze su: period dezorganizacije, koji moze biti obiljezen
mnogim konfliktima, traZzenjem uspjeSnog nacina suocavanja sa situacijom te generalno
atmosferom zbunjenosti, ljutnje i gnjeva; period oporavka tijekom kojeg obitelj pronalaze
novi smisao u prilagodbi na kriznu situaciju; period reorganizacije u kojem obitelj
rekonstruira samu sebe na razinu funkcioniranja ispod ili iznad razine koju je imala prije
dolaska krize.

Koncept obiteljske otpornosti zapravo je nastavak i proSirenje istrazivanja obiteljskog stresa,

noSenja sa stresom i prilagodbe. To ukljucuje vise od upravljanja stresnim uvjetima ili
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prezivljavanje u neugodnim iskustvima. UkljuCuje potencijal za osobne i relacijske
transformacije i rast koji se oblikuje iz nedaca (Boss, 2011, prema Walsh, 2003). Koriste¢i
klju¢ne procese otpornosti, obitelji koje se bore mogu izaci jace i snalazljivije u susretanju s
buduéim izazovima. Clanovi obitelji mogu razviti nove spoznaje i sposobnosti. Kriza moze
biti poziv za budenje, usmjeravaju¢i pozornost na vazna pitanja, odnosno prilika za
preispitivanje zivotnih prioriteta. Istrazivanja otpornih obitelji otkrila su da, kada ¢lanovi
obitelji prebrode krizu zajedno, njihovi odnosi su obogaceni i topliji nego Sto bi inace bili
(Stinnett, DeFrain, 1985, prema Walsh, 2003).

Osim razli¢itih definicija postoje i razliCiti pristupi mjerenja otpornosti. Otpornost je
konstrukt koji se ne moze mjeriti izravno te mjerenje ovisi o teorijskoj perspektivi i pristupu.
U skladu s tim Masten (2001, prema Pavin Ivanec, Miljevi¢-Ridi¢ki, Bouillet, 2014) navodi
kako su mjerenja s jedne strane usmjerena na necije dobro i prilagodljivo funkcioniranje u
drustvu, a s druge strane na nedostatak psihopatologije i/ili delinkvenciju, dok se neki
usmjeravaju na psiholoSku dobrobit. Takoder, istrazivanja Su viSe usmjerena na identificiranje
zaStitnih umjesto ¢imbenika rizika, $to je rezultat pozitivistickog pogleda na osobne snage.
Jedna od suvremenih istraZivacica, najceS¢e citirana i ona koja je objedinila sve do sad
postojece modele koncepta obiteljske otpornosti u jedan i kreirala cjelovit i sveobuhvatan, je
Fromma Walsh. Njen model koristen je i u istraZivanju obiteljske otpornosti koje je proveo

Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, a ¢iji rezultati ¢e biti prikazani u narednim poglavljima.

2.2. Froma Walsh i dosadasSnja istrazivanja

Froma Walsh jedna je od najcitiranijih istrazivacica obiteljske otpornosti u suvremenom
dobu. Ona je svoje proucavanje obiteljske otpornosti zapocela 1993. godine proucavajuci
obiteljske procese ¢ime je dosla do razvijanja same teorije obiteljske otpornosti 1996., a
kasnije je poCela primjenjivati svoje spoznaje u klini¢koj praksi i razvila tretman u 2000-ima.
Walsh (1996, 2003, 2006, prema Walsh, 2012) navodi kako je osnovna premisa u sistemskom
pogledu na obiteljsku otpornost da ozbiljne krize i uporne nedace imaju utjecaj na cijelu
obitelj, a zauzvrat klju¢ni obiteljski procesi posreduju prilagodbu svih ¢lanova i njihovih
odnosa. Walsh (1998, 2003, prema Tucker Sixbey, 2005) je pocela graditi paradigmu obitelji
utemeljenu na snagama i kompetencijama, nastoje¢i razumjeti kako obitelj manifestira
otpornost kad se susretne s neda¢ama te konceptualizira obiteljsku otpornost kao sposobnost
oporavka od nedaca i rizika na nacin da je obitelj jos jaca i prepoznaje vise resursa koje moze
iskoristiti. Prema navedenoj autorici otpornost je vise od samog prezivljavanja stresnog

dogadaja, a ukljucuje i iskoristavanje Krizne situacije za osobni razvoj i razvoj odnosa.



Sumirajuci sve navedeno, Walsh je definirala poznati konceptualni okvir kojim objasnjava da
obiteljska otpornost nastaje kroz tri bitna procesa: izgradnju obiteljskog sustava vjerovanja,
stvaranje modela obiteljske organizacije 1 stvaranje komunikacijskih procesa u obitelji
(Walsh, 2006, prema Berc, 2012).

Vazno je naglasiti da se u njenom konceptualnom okviru ne radi o tipologiji svojstava
"otporne obitelji", nego on obuhvaca dinamicke procese, koji ukljucuju snage i resurse kojima
obitelji moze pristupiti i iskoristiti za povecanje obiteljske otpornosti (Walsh, 2012). U
nastavku su detaljnije objasnjena navedena tri procesa te nadopunjena postoje¢im rezultatima

znanstvenih istrazivanja na temu obiteljske otpornosti.

2.2.1. Obiteljski sustav vjerovanja

Obiteljski sustav vjerovanja objasnjava kako neka obitelj gleda na krizu i
podrazumijeva dodatna tri konstrukta - sposobnost pronalazenja smisla u nedacama
(percepcija problemske situacije), zadrzavanje pozitivne perspektive (stvaranje pozitivnog
stava) te duhovnost i transcedentnost (traZzenje smisla, vece vrijednosti).

Sposobnost pronalazenja smisla u nedacama odnosi se na znacaj koji obitelj pridaje
odredenom problemu ili kriznom dogadaju. Ono S§to utjeCe na percepciju problema su
sociokulturalna obiljezja sredine, medugeneracijski prijenos obiteljskih vrijednosti, razina
duhovnosti te slika o buduénosti koju obitelj njeguje (Antonovsky, 1998, prema Berc, 2012).
Uz navedene znacajke koje definiraju pogled obitelji na problem, najvaznije je ipak da
¢lanovi obitelji prepoznaju 1 doZive svoju obitelj kao izvor podrSke te da se problem ili kriza
dozive kao zajednicki izazov u kojem c¢e svatko doprinijeti svojim udjelom u njenom
rjeSavanju. To zajedniStvo u rjeSavanju problema potkrijepljeno je istraZivanjem Gottmana,
Drivera i Tabaresa (2010, prema Walsh, 2012) o odnosima parova. Dokazao je da su uspjesni
parovi prilazili problemima kao timovi te su partneri isticali snagu koju su dobivali jedan od
drugog u toj situaciji. lzvjestavali su i da su ih zajedni¢ki napori i ponos zbog uspjesnog
prevladavanja teSkoce zblizili. Takvi uspjeSni parovi 1 obitelji pokuSavaju shvatiti i
racionalizirati problemati¢nu situaciju kroz traZzenje njenih uzroka i davanje objaSnjenja, a na
buduénost gledaju s nadom.

Upravo ta nada ili zadrzavanje pozitivnog stava povecava obitelji mogucénost za zdravo
funkcioniranje, ucinkovito rjeSavanje problema, obnavljanje obiteljskih potencijala i njen
napredak. Pozitivan stav prema zivotu pomaZze obitelji da sagleda svoje »slabe tocke,
(osjec¢aj bespomocnosti, bezuspjeSnosti, sramote) te da svoje snage preusmjeri na uspjesno
djelovanje i prihvacanje onoga $to nije moguce promijeniti (Walsh, 2006, prema Berc, 2012).
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Velik broj istrazivanja dokumentira snazan neurofizioloski utjecaj pozitivne perspektive
prilikom suocavanja sa stresom, oporavljanja od krize i nadilazenja prepreka. Nada pomaze
osobi da prevlada nedace i bez obzira na tesku sadasnjost, osoba moze zamisliti bolju
buduénost. Ona je suprotnost ofaju i pomaze obitelji da vidi moguénosti, identificira
potencijalne resurse te nastoji prebroditi probleme (Walsh, 2012).

Istrazivanja pokazuju da obitelji koje dobro funkcioniraju imaju tendenciju zadrzavanja
optimisti¢nijeg pogleda na zivot (Beavers, Hampson, 2003, prema Walsh, 2012). Seligman
(1990, prema Walsh, 2012) je pokazao da se osobe s viSestrukim iskustvima neuspjeha
prestaju truditi, postaju pasivne i pesimisti¢ne, generaliziraju vjerovanje da ¢e se njima uvijek
dogadati loSe stvari i da nece vrijediti niSta $to naprave. U preventivne i terapijske svrhe te za
poticanje otpornosti vazno je njegovo otkrice o naucenom optimizmu, odnosno ideja da se
pozitivni pogled na stvari i situaciju moZze nauciti, a pesimisti¢an i katastrofi¢an oduciti.

Uz pozitivizam je direktno povezana i duhovnost. Kaschak (2001) govori o duhovnosti kao
integralnom dijelu mnogih svjetskih kultura i vaznom aspektu ,,0zdravljenja, zacjeljivanja“
(healing). U najopéenitijem smislu ju definira kao egzistencijalnu potrebu svakog ¢ovjeka za
pronalazenjem odgovora i svrhe Zivota. To je potreba za povezivanjem koja se moze i ne
mora iskazati i iskusiti kroz religiju, koja obuhvaca vjerovanja, rituale, drustvene organizacije
i tradicije. Walsh (2006, prema Berc, 2012) potvrduje kako ta vjerovanja mogu biti
utemeljena 1 na dubokim filozofskim, ideoloSkim ili politi€kim uvjerenjima, a ne samo na
religijskoj osnovi. Duhovnost istovremeno ukljucuje odnose s drugim ljudima i odnos prema
samom sebi te osobi daje osjecaj povezanosti s dogadanjima u pros$losti, sadasnjosti i
buduénosti (Bruke, 2007, prema Berc, 2012). Duhovnost je multidimenzionalni konstrukt 1
sastoji se od kognitivnog (potragu za smislom, svrhom, istinom, uvjerenjima, vrijednostima
koje pojedinac zivi), iskustvenog (osjecaj nade, ljubavi, mira, utjehe i podrske) i ponaSajnog
aspekta (manifestacija pojedina¢nih duhovnih uvjerenja i unutarnjeg duhovnog stanja u
svakodnevnom zivotu) (Anandarajah i Hight, 2001, prema Ducki¢, Blazeka Kokori¢, 2014).
Vaznost duhovnosti i znanstveno je dokazana istrazivanjima Gallup i Lindsey (1999, prema
Walsh, 2006) koja govore da religiozne obitelji, u odnosu na one koje to nisu, kroz vrijeme
trajanja nesigurnosti, neizvjesnosti i stresa imaju vecu razinu vjere i nade u dobar ishod, rjede
imaju problema s alkoholizmom 1 drogom, depresijom, pokuSajima suicida te se rjede
razvode. Takoder, istrazivanje Garwick, Kohrman, Titus, Wolman i Blum (1999, prema
Ducki¢, Blazeka Kokori¢, 2014) pokazuje da su duhovno-religiozna uvjerenja roditeljima
djece s kroni¢nim bolestima i invaliditetom pomogla otkriti smisao u tim teSkim Zivotnim

situacijama.



2.2.2. Modeli obiteljske organizacije — moderatori stresora

Model obiteljske organizacije govori o tome kako se obitelj na razli¢ite nacine treba
organizirati da bi se suocila s izazovima na koje naide. U tom smislu, otpornost se ocituje u
fleksibilnoj strukturi obitelji, obiteljskoj povezanosti te koriStenju socijalnih i ekonomskih
resursa.

Fleksibilna struktura zapravo obuhvaca fleksibilnost, stabilnost i autoritativno vodstvo.
Fleksibilnost, klju¢ni proces u otpornosti, odnosi se na otvorenost prema prilagodbi na
promjene (Olson i Gorall, 2003, prema Walsh, 2012). Nadalje, djeca i ostali osjetljivi ¢lanovi
obitelji trebaju konstantnost, predvidljivost i znanje da se mogu osloniti jedni na druge
tijekom trajanja krize. Organizaciju obitelji odreduje nekoliko karakteristika poput
sposobnosti obitelji da reorganizira svoje dosadasnje uloge ili odrZzavanje odredenih navika,
takozvanih rituala. Obiteljski rituali olakSavaju obiteljima prolazak kroz teske promjene i
krizna razdoblja na razne nacine. Na tu temu postoje mnoga istrazivanja. Tako neka od njih
pokazuju da postojanje redovitih rutina u obitelji utjeCe na sveukupno zdravlje djece (Fiese,
Tomcho, Douglas, Josephs, Poltrock i Baker, 2002, prema Jedud, Marusi¢, 2005), a konkretne
zajednicke aktivnosti poput zajednickih obroka ili odlazaka u crkvu, povezane su s manjom
vjerojatno$¢u pojave problema u ponasanju kod djece, i odlika su stabilnih, organiziranih
obitelji (Hoffeth i Sandberg, 2001). Nadovezujuci se na kompetentnost roditelja, dokazano je
da je u vrijeme trajanja krize slabi roditeljski nadzor 1 kontrola te mali stupanj ukljuc¢enosti
djeCaka u obiteljske aktivnosti najvazniji uzrok delinkvencije kod djecaka (Farrington,
Loeber, Yin, Yanming, Andreson, 2002, prema Jedud, Marusic¢, 2005). Isto tako, Fiese (2006,
prema Masten, 2015) zakljucuje kako obitelji koje njeguju rutine poput uobicajenog rucka
nekoliko puta tjedno, imaju kompetentniju djecu i sretnije brakove, a u situacijama traume,
odrzavanje tih rutina se pokazao kao zastitni ¢cimbenik za djecu.

Povezanost clanova obitelji ocituje se kroz uzajamnu podrsku, suradnju i aktivno sudjelovanje
u obiteljskim aktivnostima. U vrijeme krize najbolje funkcioniraju one obitelji koje mogu
racunati na sudjelovanje svojih ¢lanova u trazenju rjesSenja 1 izlaska iz krize (Olson 1 Goral,
2003, prema Berc, 2012). To u samom pocetku moze biti sudjelovanje u razmatranju razlicitih
opcija za rjeSenje problema, razgovor o osobnoj percepciji problema, zatim dogovor o
konkretnim aktivnostima koje ¢e biti poduzete, vrednovanje uspjesnih akcija i nastavak
izlaska iz krize temeljem pozitivnog iskustva i u¢enja iz neuspjeha (Walsh, 2006, prema Berc,
2012). Jos jedno istrazivanje ide u prilog tome, a to je istraZzivanje obiteljskog okruzenja

Haddada, Silberberg (2011) u kojem autori zakljucuju kako osjecaj zajednistva i pripadanja



daje ¢lanovima obitelji osjecaj jakosti i snage u suoCavanju sa zivotnim promjenama, a
ispitivani roditelji jo§ navode kako kroz komunikaciju i modeliranje prenose na svoju djecu
zivotne vrijednosti koje smatraju klju¢nima za optimalan rast i razvoj.

Ekonomska sigurnost takoder je vaZan element stvaranja obiteljske otpornosti. Razlicite
krizne 1 nepovoljne situacije mogu razli¢ito djelovati na obitelj u cjelini. Kad one dovedu do
financijske nestabilnosti, a posljedicno i do narusavanja ukupne stabilnosti obitelji, vazno je
da obitelj u tom trenutku ima sposobnost brzog i uspjesnog prestrukturiranja te mogucnost
korisStenja resursa socijalne mreze i lokalne zajednice. Ti resursi klju¢ni su zastitni ¢imbenici
za odrzavanje obiteljske otpornosti, jer oni sluze kao izvori podrSke u vrijeme krize te
uspostavljanju ponovne obiteljske ravnoteze (Walsh, 2006, prema Berc, 2012). Uz to, vazna
je i podrska socijalne zajednice. Neku drustvenu aktivnost nazivamo socijalnom podrskom,
ako primatelj tu aktivnost dozivljava kao jacanje osjecaja vlastite vrijednosti ili ako ukljucuje
pruzanje instrumentalne i/ili emocionalne pomo¢i u svladavanju stresa te djeluje kao Cinitelj

zastite od akutnog i kroni¢nog stresa (Pe¢nik, Raboteg-Sari¢, 2005).

2.2.3. Komunikacijski procesi — poticatelji medusobne suradnje i rjeSavanja

problema

Posljednji proces i Kkonstrukt koji ¢ini obiteljsku otpornost prema Walsh,
Komunikacija i rjeSavanje problema, odnosi se na jasnocu i otvorenost, izraZavanje emocija i
suradnicko rjeSavanje problema.

Komunikacijski procesi u obitelji stvaraju preduvjete za obiteljsku otpornost kroz razmjenu
jasnih poruka, otvorenog izrazavanja emocija te uzajamnu podrsku u rjeSavanju problema.
Otvorena komunikacija kao posljedica uzajamnog povjerenja, empatije, tolerancije u obitelji
izuzetno je bitna za donoSenje vaznih odluka, osobito u vrijeme trajanja krize ili teSkoce. Za
ocuvanje zdravih odnosa vazno je da ¢lanovi obitelji otvoreno dijele svoje osjecaje, preuzmu
odgovornost za njih 1 da nastoje ugoditi jedni drugima kako bi si medusobno olaksali prolazak
kroz krizno razdoblje. Suradnicko rjesavanje problema ve¢ je dijelom objasnjeno i spomenuto
kod aspekta pronalazenja smisla u nedacama gdje se govorilo o uspjeSnijem rjeSavanju
problema, ako su parovi ili obitelj djelovali kao tim. Pozitivna korelacija utvrdena je i u nesto
starijim istrazivanjima izmedu otpornosti i karakteristika kao $to su samostalnost i neovisnost,
dobri odnosi s vrSnjacima, empatije, zadatak orijentacija, znatizelja i1 vjeStine rjeSavanja
problema (Luthar, 1991, prema Glaser, Butler i Pryor, 1998).

Vezano uz razvoj djece, a novijeg datuma, Ferié¢ Slehan (2008) naglasava kako je dogovaranje

pravila 1 razgovor u obitelji vazan zastitni ¢imbenik jer tada djeca znaju koja su ponaSanja
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prihvatljiva, a koja nisu, 1 kakva ocCekivanja imaju jedni od drugih. VaZnost kvalitetne
komunikacije u obitelji dokazuje i Vuli¢ Prtori¢ (2002) svojim istrazivanjem koje je pokazalo
da su s ispitivanim oblicima psihopatologije poput depresivnosti, agresivnosti, anksioznosti i
somatizacije kod djece i adolescenata najviSe povezana dva aspekta kvalitete obiteljske
interakcije: op¢e nezadovoljstvo vlastitom obitelji 1 percepcija roditeljskog odbacivanja u

obliku grubosti i zanemarivanja.

2.3.Cilj istrazivanja i hipoteze

Cilj ovog rada je ispitati prirodu percepcije obiteljske otpornosti djece i njihovih roditelja
kroz 6 faktora (Sixbey, 2005) koji ¢ine obiteljsku otpornost te istraziti razlike na faktorima
izmedu djece i roditelja.

U skladu s postojeé¢im istrazivanjima (Feri¢ Slehan, 2008; Feri¢ Slehan, KranZeli¢, 2008) koja
upucéuju na pozitivniju percepciju roditelja u odnosu na komunikacijske procese u obitelji,
osjecaj zajedniStva 1 bliskosti te percepciju lokalne zajednice s manje rizi¢nih faktora nego §to
to procjenjuju njihova djeca, ocekuje se da ¢e ovo istrazivanje pokazati rezultate u istom
smjeru. Opcéa hipoteza je da postoje statistiCki znacajne razlike u percepciji razli¢itih
komponenata obiteljske otpornosti djece i njihovih roditelja na na¢in da roditelji sve faktore
obiteljske otpornosti percipiraju u viS§im vrijednostima. Konkretno, za svaki faktor

pojedinacno je postavljena hipoteza pa tako postoji Sest specificnih hipoteza:

H1: Postoji znacajna razlika izmedu djece i roditelja na faktoru Obiteljska komunikacija i
rjeSavanje problema i to u smjeru da ¢e roditelji procjenjivati vise vrijednosti ha navedenom

faktoru.

H2: Postoji znaCajna razlika izmedu djece i roditelja na faktoru KoriStenje ekonomskih i
socijalnih resursa i to u smjeru da ¢e roditelji procjenjivati viSe vrijednosti na navedenom

faktoru.

H3: Postoji znacajna razlika izmedu djece i roditelja na faktoru Zadrzavanje pozitivne

perspektive i to u smjeru da ¢e roditelji procjenjivati viSe vrijednosti na navedenom faktoru.

H4: Postoji znacajna razlika izmedu djece i roditelja na faktoru Obiteljska povezanost i to u

smjeru da Ce roditelji procjenjivati vise vrijednosti na navedenom faktoru.

H5: Postoji znacajna razlika izmedu djece i roditelja na faktoru Duhovnost obitelji i to u

smjeru da Ce roditelji procjenjivati vise vrijednosti na navedenom faktoru.
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H6: Postoji znaCajna razlika izmedu djece i roditelja na faktoru Obiteljska Sposobnost
pronalazenja smisla u neda¢ama i to u smjeru da ¢e roditelji procjenjivati vise vrijednosti na

navedenom faktoru.
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3. Metode istrazivanja
3.1. Uzorak sudionika

Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku djece prvih razreda srednjih Skola i
njihovih roditelja. U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 304 ucenika, od ¢ega 120 iz Prve
gimnazije Zagreb, a 184 iz srednje $kole Ivan Svear iz Ivani¢ Grada. Prosje¢na dob djece je
15 godina (M=14,64), a u istrazivanju je sudjelovalo vise djevoj¢ica (N=193, 63,5%), nego
djecaka (N=111, 36,5%).

Uz njih je sudjelovalo i 220 roditelja, od ¢ega 120 majki (54,5%) i 100 oceva (45,5%). Ipak,
prilikom obrade podataka, uzorak roditelja je bio neSto manji i sastojao se od njih 194, jer u
obzir nisu uzimani upitnici koji nisu u potpunosti ispunjeni na svim ¢esticama.

Od 121 roditelja koji je oznacio formalni status, 86% ih je u braku, zatim ih je najvise
razvedenih (7,4%), a ostali u izvanbra¢noj zajednici (3,3%) ili jedan supruznik preminuo
(1,7%). Obrazovni status ispunilo je 190 oceva i 185 majki, od ¢ega je najcesc¢i srednja $kola
(ocevi — 63,2%, majke — 58,8%). Roditelji su uglavnom zaposleni i to u stalnom radnom
odnosu, konkretno 66,1% od 186 majki i 82,5% od 190 oceva. Od 206 majki koje su
procijenile svoje prihode, najvise ih je procijenilo ispod prosjeka ili u prosjeku (72,4%), dok
od 198 oceva njih 71,7% svoje prihode procjenjuje prosje¢nim i iznadprosje¢nim.

Broj ¢lanova u kucanstvu, bez djeteta koje je sudionik istrazivanja, najce$¢e se krece u
rasponu od 3 do 5 ¢lanova (86,3%). Stambeni status obitelji je povoljan, odnosno 82,3% od
180 roditelja uglavnom ima svoju kucu ili stan, dok ostatak uzorka Zivi u ku¢i koja je u

vlasni$tvu drugih ¢lanova obitelji (12,9%).

3.2. Instrumentarij

Instrument koristen u istrazivanju obiteljske otpornosti pri Edukacijsko-rehabilitacijskom
fakultetu SveuciliSta u Zagrebu nastao je na konceptu obiteljske otpornosti Frome Walsh
(1998, prema Walsh 2003), a validirala ga je Tucker Sixbey (2005). Ime instrumenta je FRAS
Sto oznacava kraticu za Family Resilience Assessment Scale, odnosno Upitnik za procjenu
obiteljske otpornosti. Tucker Sixbey (2005) je ovaj instrument razvila sa svrhom dobivanja
valjanog i pouzdanog instrumenta za mjerenje obiteljske otpornosti, koji bi omogucio
terapeutima da brzo identificiraju obiteljske snage. Takoder je postojala potreba da se utvrdi
jesu li jednako bitna sva tri konstrukta koje je predlozila Walsh u svom konceptu obiteljske

otpornosti te razlikuju li se kod otpornih i neotpornih obitelji.
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Konceptualni okvir o kojem govori Walsh (2003) podrazumijeva tri konstrukta, od kojih svaki
ima i po 3 podkonstrukta, koja se odvijaju u obitelji, a to su: obiteljski sustav vjerovanja,
model obiteljske organizacije i komunikacijski procesi u obitelji, a koji su ve¢ detaljno
objasnjeni. Pocetnih 9 konstrukata nije potvrdeno faktorskom analizom, ve¢ je Tucker Sixbey
(2005) potvrdila njih 6 i sljedece faktore s pripadaju¢im cesticama:

- Obiteljska komunikacija i rjeSavanje problema (Cestice: 3, 11, 12, 13, 16, 17, 22,

23, 24, 25, 26, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 51, 52, 58, 60, 64, 65),

- Koristenje ekonomskih i socijalnih resursa (18, 27, 40, 41, 49, 50, 55, 61),

- Zadrzavanje pozitivne perspektive (21, 29, 30, 43, 47, 63),

- Obiteljska povezanost (5, 42, 48, 57, 59, 62),

- Duhovnost obitelji (19, 46, 54, 56) i

- Sposobnost pronalaZenja smisla u neda¢ama (8, 9, 10).
Navedeni su se konstrukti/faktori ispitivali u provedenom istrazivanju ERF-a.
Djeca i roditelji ispunjavali su za njih prilagodene upitnike. U skladu s tim postoje 2 verzije
upitnika — jedna verzija koju su ispunjavala djeca te verzija za roditelje. Uz upitnik za
roditelje (Prilog 4) se nalazi i dodatan upitnik o opéim podacima o obitelji (stambeni status,
mjesto prebivalista i sl.). Osnovni upitnik za ispitivanje koncepta obiteljske otpornosti prema
Sixbey (2005), sastoji se od 66 tvrdnji i jednog pitanja otvorenog tipa. Procjena Cestica vrsi se
na skali Likertovog tipa od 1 do 4, pri ¢emu procjena 1 znaci ,,uopce se ne slazem®, 2 -, ne
slazem se“, 3 — ,,slazem se* 1 4 ,,potpuno se slazem®. Cetiri Cestice su negativno orijentirane i

sve se nalaze unutar petog faktora Obiteljska povezanost.
3.3. Nacin prikupljanja podataka

Podaci su prikupljani u sklopu projekta Istrazivanje obiteljske otpornosti kojemu je
nositelj Edukacijsko - rehabilitacijski fakultet Sveucilista u Zagrebu. Istrazivanje je bilo
dobrovoljno 1 svi sudionici dali su pisanu suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju. Podaci su
bili prikupljani fizi¢ki od strane istraZivaca tijekom studenog 2015. metodom papir olovka u
gimnaziji Ivani¢ Grad i1 1. gimnaziji Zagreb. Izravno su se prikupljali od ucenika
ispunjavanjem verzije upitnika za ucenike (Prilog 3), dok su verzije za roditelje (Prilog 4)
ucenici dobili u kuvertama 1 proslijedili ih svojim roditeljima. Nakon $to su roditelji (ili barem
jedan roditelj) ispunili upitnike, ucenici su zatvorene kuverte donosili stru¢nim suradnicama u
Skoli, koji su ih proslijedili do istrazivackog tima. Djeca i njihovi roditelji pisali su iste Sifre
na svoje upitnike kako bi se pri upisu podataka u program mogli upariti. Prije pocetka

istrazivanja od nadleznog ministarstva (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta), Etickog
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povjerenstva Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta te srednjih skola traZena je suglasnost za

provodenje istrazivanja i za sudjelovanje u istrazivanju.

3.4. Metode obrade podataka

Podaci su obradivani metodom deskriptivne statistike gdje su izracunate vrijednosti
aritmetickih sredina, standardnih devijacija, moda, najmanjeg i najveceg rezultata. Takoder,
svi su faktori testirani Kolmogorov-Smirnovim testom za testiranje normalnosti distribucije
rezultata, a sukladno tome je koristen i neparametrijski Mann-Whitney test za usporedbu dva
nezavisna uzorka — roditelji i djeca, kako bi se provjerile statisti¢ki znacajne razlike na svih 6

faktora te smjer tih razlika usporedbom srednjih rangova.
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4. Rezultati istraZivanja i rasprava

Cilj ovog rada je prikazati i interpretirati razlike u percepciji djece i roditelja o
obiteljskoj otpornosti na temelju 6 navedenih faktora. Zbog S§to preglednije i jasnije usporedbe
rezultata djece i roditelja, prikazat ¢e se podaci za svaki faktor pojedinacno. Svaki je faktor
predstavljen deskriptivnim podacima popra¢enim grafickim prikazima, a nakon toga je
Kolmogorov-Smirnovim testom provjerena normalnost distribucije rezultata, a Mann
Whitneyevim testom ispitana statistiCka znacajnost razlika roditelja i djece na pojedinom

faktoru. Uz prikaz rezultata, slijedi i njihova interpretacija.

4.1. Obiteljska komunikacija i rjeSavanje problema

Faktor Obiteljska komunikacija i rjeSavanje problema ima ukupno 27 Cestica kojima
se opisuju nac¢ini komuniciranja ¢lanova obitelji medusobno te nacini rjeSavanja problema s
kojima se kao obitelj suocavaju.
Kroz graficke prikaze (Graf 1 i Graf 2) moguce je pratiti rezultate djece i roditelja
predstavljene kroz prosjecne vrijednosti dobivene na Cesticama prvog faktora. U popratnim

tablicama (Tablica 1 1 Tablica 2) napisane su Cestice s pripadajuc¢im brojem cCestica u upitniku.

Graf 1: Usporedba rezultata za faktore Obiteljska komunikacija i rjeSavanje problema 1
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Tablica 1: Popis varijabli za faktor Obiteljska komunikacija i rjeSavanje problema 1

3 | Nasa obitelj je dovoljno fleksibilna da se nosi s neoc¢ekivanim dogadajima.

11 | Svi utjeCemo na donosenje vaznih obiteljskih odluka.

12 | U stanju smo prolaziti kroz bolne faze i posti¢i medusobno razumijevanje.

13 | Mozemo se prilagoditi zahtjevima koji se postavljaju nama kao obitelji

16 | Otvoreni smo raditi stvari na nove nacine u na$oj obitelji.

17 | Clanovi obitelji se medusobno razumiju.

22 | Mozemo pitati za pojasnjenje ukoliko jedni druge ne razumijemo.

23 | U na$oj obitelji jedni s drugima mozemo biti izravni i iskreni.

24 | Kod kuce se svatko od nas moze ,,ispuhati*, a da pritom ne uznemiri ostale.

25 | Mozemo posti¢i kompromis kada se pojave problemi.

26 | Mozemo se nositi s razli¢itim nac¢inima na koje ¢lanovi obitelji prihvacaju gubitak.

28 | U na$oj obitelj moZemo propitivati §to nam je netko, zapravo, htio reci.

31 | Mozemo razgovarati o na¢inu na koji komuniciramo u nas$oj obitelji.

Graf 2: Usporedba rezultata za faktore Obiteljska komunikacija i rjeSavanje problema 2
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Tablica 2: Popis varijabli za faktor Obiteljska komunikacija i rjeSavanje problema 2

32 Kroz tesko¢e moZzemo prolaziti kao obitelj.

33 Savjetujemo se medusobno o odlukama.

34 Probleme gledamo s pozitivne strane kako bismo ih rijesili.

35 Razgovaramo o problemima i zadovoljni smo postignutim rjesenjima.
36 Raspravljamo o obiteljskim stvarima (temama) sve dok ne nademo rjesenje.
38 Osjec¢amo se slobodni izraziti svoje misljenje.

39 Osjec¢amo se dobro kada posvetimo vrijeme i energiju nasoj obitelj.
51 Ucimo iz greSaka ¢lanova obitelji.

52 Ono §to kazemo drugim ¢lanovima obitelji, uistinu i mislimo.

58 Dijelimo odgovornost u obitelji.

60 Kazemo jedni drugima koliko nam je do njih stalo.

64 Iskusavamo nove nacine rjeSavanja problema.

65 Razumijemo naéin komunikacije drugih ¢lanova obitelji.

Iz grafova (Graf 1 i Graf 2) je vidljivo da rezultati dobiveni na odgovorima djece prate
rezultate roditelja, no ipak razli¢ite Cestice djeca procjenjuju vi§im, odnosno nizima od
roditelja. Ono S$to djeca procjenjuju najvisim rezultatom je tvrdnja da mogu pitati za
pojasnjenje ukoliko jedni druge ne razumiju (Cestica 22, M=3,452), dok roditelji naglasak
stavljaju na druge stvari i najviSim rezultatom procjenjuju da se osjecaju dobro kada posvete
vrijeme i energiju svojoj obitelj (Cestica 39, M=3,59). Za razliku od toga, na Cestici Kod kuce
se svatko od nas moze , ispuhati”, a da pritom ne uznemiri ostale i djeca i roditelji daju
najniZze odgovore s prosjecnom aritmetickom sredinom od 2,62.

Graficki prikaz distribucije rezultata detaljnije je opisan kroz Tablicu 3, gdje su prikazane

deskriptivne vrijednosti’ za faktor Obiteljska komunikacija i rje$avanje problema.

Tablica 3: Deskriptivni pokazatelji za djecu i roditelje na faktoru Obiteljska komunikacija i
rjeSavanje problema

Ispunjava N M Median Mod SD Totalni Z
raspon

djeca 304 3,14 3,15 3 0,41 1,37 - 4,00 ,074

roditelji 194 3,13 3,03 3 0,34 2,19 -4,00 ,129

*Z — Kolmogorov Smirnov test

Kao $to je iz tablice (Tablica 3) vidljivo, raspon odgovora koje su davala djeca krece se od
1,37 do 4 i Siri je od raspona odgovora roditelja, koji su davali manje odgovora neslaganja s
navedenim tvrdnjama (2,19 — 4). lako je aritmeti¢ka sredina prilicno slicna izmedu dvije
skupine, ona nije adekvatan pokazatelj rezultata zbog rezultata provedenog Kolmogorov-
Smirnov testa za testiranje normalnosti distribucije. Koeficijenti znacajnosti i za djecu (,074,
KS(304)=,000) i za roditelje (,129, KS(194)=,000) nalaze se na razini znacajnosti p<1% I

pokazuju da distribucije rezultata znacajno odstupaju od normalne. Zato se kao adekvatan

! broj ispitanika, aritmeti¢ka sredina, medijan, mod, standardna devijacija, totalni raspon i Z vrijednosti
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pokazatelj distribucije rezultata koristi vrijednost moda koji iznosi 3. Iz toga se moze
zakljuciti kako su obje skupine tendirale davanju visih odgovora, gdje se uglavnom slazu s
navedenim tvrdnjama, odnosno, moze se zakljuciti da je distribucija rezultata pomaknuta
udesno.

Iako naizgled postoje razlike na pojedinim Cesticama izmedu djece i roditelja, postavlja se
pitanje jesu li te razlike znacajne na razini cijelog faktora Obiteljska komunikacija i rjeSavanje
problema. Kako distribucije znacajno odstupaju od normalne i za djecu i za roditelje, za
testiranje znacajnosti razlika izmedu ova dva nezavisna uzorka koristen je Mann-Whitneyev

test (Tablica 4).

Tablica 4: Razlike u percepciji Obiteljske komunikacije i rjesavanja problema izmedu djece i

roditelja (Mann-Whitney test)

: Suma Mann .
Ispunjava N Mean rang rangova Whitney U Wilcoxon W
Dijete 304 256,68 78032,00
Roditelj 194 238,24 46219,00 27304,000 46219,000 163

Provedbom Mann-Whitneyevog testa (p=,163=16,3%; p>5%) pokazalo se da ne postoje
statisticki znaCajne razlike izmedu djece 1 roditelja na faktoru Obiteljska komunikacija 1
rjeSavanje problema. Usporedbom sredi$njih rangova vidljivo je kako su djeca i roditelji
davali vrlo sliéne odgovore te da su djeca malo pozitivnije procijenila obiteljsku
komunikaciju 1 rjeSavanje problema iako ne uz znacajne razlike.

Generalno, na faktoru Obiteljska komunikacija i rjeSavanje problema ne postoji znacajna
razlika izmedu djece i roditelja. S obzirom na visoke rezultate koje 1 djeca i roditelji postizu
na cijelom faktoru, mozZe se zakljuciti kako ispitanici procjenjuju nac¢in komunikacije i nacin
rjeSavanja problema u svojim obiteljima prilicno zadovoljavaju¢ima. To je u skladu s veé
navedenim rezultatima drugih istrazivanja (Glaser, Butler i Pryor, 1998) sto znaci da ove
obitelji njeguju jasnu, otvorenu i empati¢nu komunikaciju te da probleme nastoje rjeSavati kao

tim tako da svaki od ¢lanova obitelji sudjeluje u predlaganju rjeSenja.

4.2. Koristenje ekonomskih i socijalnih resursa

Faktor Koristenje ekonomskih i socijalnih resursa ima ukupno 8 Cestica kojima se
opisuje u kojoj mjeri se obitelj osjeca sigurno, uvazeno i podrzano u svojoj zajednici.
Kako bi se utvrdilo postoje li znaCajne razlike u procjeni roditelja 1 djece na navedenom
faktoru, prvo ¢e se prikazati deskriptivne vrijednosti za cijeli faktor, a potom postupak

testiranja znacajnosti razlika.
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Kroz graficki prikaz (Graf 3) moguce je pratiti rezultate djece i roditelja predstavljene kroz
prosje¢ne vrijednosti dobivene na Cesticama faktora KoriStenje ekonomskih i1 socijalnih

resursa.

Graf 3: Usporedni prikaz sredi$njih rezultata djece i roditelja na varijablama faktora
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Iz prilozenog grafa (Graf 3) vidljivo je da djeca i roditelji najvisom procjenjuju Cesticu
Osjecam se sigurno Zivjeti u nasoj zajedniCi s prosjecnom vrijednosti M=3,36 a najnizom
procjenjuju Cesticu Trazimo pomoc¢ i podrsku od susjeda s prosjecnom vrijednosti M=2,18.
Distribucija rezultata detaljnije je opisana u Tablici 5, gdje su prikazane deskriptivne

vrijednosti? za faktor Koristenje ekonomskih i socijalnih resursa za obje skupine ispitanika.

Tablica 5: Deskriptivni pokazatelji za djecu i roditelje na faktoru Koristenje ekonomskih i
socijalnih resursa

N M Median Mod D Totalni z
raspon
Djeca 304 29 2.86 3 046 | 114400 106
Roditelji 194 2.76 2.86 3 042 | L71-400 | 138

*Z - Kolmogorov Smirnov test

? broj ispitanika, aritmeti¢ka sredina, medijan, mod, standardna devijacija, totalni raspon i Z vrijednosti
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Kao $to je iz Tablice 5 vidljivo, a grafi¢kim prikazom na Grafu 3 i potvrdeno, raspon rezultata
dobivenih istrazivanjem krece se od 1,14 do 4 u odgovorima koje daju djeca i od 1,71 do
maksimalnog odgovora 4, koje daju roditelji, $to oznacava S$irok raspon odgovora na
ponudenim c¢esticama. Rezultati Kolmogorov — Smirnov testa ukazuju kako distribucije
rezultata i za roditelje (,138, KS (194)=,000) i za djecu (,106, KS (304)=,000) znacajno
odstupaju od normalne i to na razini znacajnosti p<1%. Zbog toga aritmeticka sredina nije
adekvatan pokazatelj rezultata te je vazno uzeti u obzir vrijednost moda koji iznosi 3. Iz toga
se moze zakljuciti kako su obje skupine tendirale viSim odgovorima, gdje se uglavnom slazu s
navedenim tvrdnjama, odnosno, mozemo zakljuciti da je distribucija pomaknuta udesno.
Prilikom testiranja znacajnosti razlike u odgovorima djece i roditelja, vazno je uzeti u obzir
odstupanje distribucije od normalne i shodno tome provesti Mann — Whitneyev U — test
(Tablica 6).

Tablica 6: Mann-Whitney test za djecu i roditelje na faktoru KoriStenje ekonomskih i
socijalnih resursa

. Srednji Suma Mann .
Ispunjava N rangovi rangova Whitney U Wilcoxon W P
Dijete 304 268,34 81574,50
Roditel] 194 219,98 42676,50 | 2o/0LS00 | 42676,500 /000

Provedbom Mann-Whitneyevog testa pokazalo se da postoje statisticki znacajne razlike
(p=,000; p<1%) izmedu djece i roditelja na faktoru Koristenje ekonomskih i socijalnih
resursa. Usporedbom sredi$njih rangova vidljivo je kako su djeca tendirala davanju visih
odgovora na Cesticama na razini cijelog faktora, odnosno djeca koriStenje i dostupnost
navedenih resursa procjenjuju pozitivnije od roditelja. Generalno roditelji i djeca iskazuju
kako su sigurni da mogu racunati na pomo¢ svoje zajednice i osjecaju Se sigurno Zivjeti u njoj
te znaju gdje mogu potraziti pomo¢, no ipak iskazuju nizu razinu spremnosti na traZenje te

pomoci.
4.3. Zadrzavanje pozitivne perspektive

Faktor ZadrZavanje pozitivne perspektive sastoji se od 6 Cestica koje obuhvacdaju vjeru i
nadu obitelji u njihove sposobnosti da se nose i rjeSavaju velike probleme na koje naidu.
Kako bi se utvrdilo postoje li znacajne razlike u procjeni roditelja i djece na navedenom
faktoru, prvo ¢e se prikazati deskriptivne vrijednosti za cijeli faktor, a potom postupak

testiranja znacajnosti razlika.
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Kroz graficki prikaz (Graf 4) moguce je pratiti dobivene rezultate djece 1 roditelja
predstavljene kroz prosje¢ne vrijednosti dobivene na ¢esticama faktora Zadrzavanje pozitivne

perspektive.

Graf 4: Usporedni prikaz prosje¢nih vrijednosti djece i roditelja na faktoru ZadrZzavanje
pozitivne perspektive
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Vidljivo je iz prikaza srednjih vrijednosti na Grafu 4 da roditelji i djeca najnizim
vrijednostima procjenjuju Cesticu Osjecamo se snaznima u suocavanju s velikim problemima,
gdje ukupna aritmeti¢ka sredina iznosi M=2,89. Cestica koju i djeca i roditelji procjenjuju
najviSim vrijednostima je MozZemo prezivjeti ako se pojavi jos neki problem s aritmetiCkom
sredinom M=3,31.

Distribucija rezultata detaljnije je objasnjena u Tablici 7, gdje su prikazane deskriptivne
vrijednosti® za faktor Zadrzavanje pozitivne perspektive za obje skupine ispitanika — djecu i

roditelje.

Tablica 7: Deskriptivni podaci djece i roditelja na faktoru Zadrzavanje pozitivne perspektive

N M Median Mod sD Totalni z
raspon
Djeca 304 3.21 317 3 43048 | 150-4 111
Roditelji 194 3.15 3 3 35383 | 2.33-4 252

*Z - Kolmogorov Smirnov test

? broj ispitanika, aritmeticka sredina, medijan, mod, standardna devijacija, totalni raspon i Z vrijednosti
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Vidljivo je da se raspon rezultata dobivenih istrazivanjem krece od 1,50 do 4 u odgovorima
koje daju djeca i od 2,33 do 4, koje daju roditelji. U upitniku na Likertovoj skali odgovor 1
oznacava potpuno neslaganje s tvrdnjom, a 4 znaci potpuno slaganje s tvrdnjom, pa se
sukladno tome moze zakljuciti da su roditelji davali odgovore u manjem rasponu rezultata od
djece.

Rezultati Kolmogorov — Smirnov testa ukazuju kako distribucije rezultata i za roditelje (,252,
KS (194)=,000) i za djecu (,111, KS (304)=,000) znacajno odstupaju od normalne i to na
razini znacajnosti p<1%. Zbog toga aritmeti¢ka sredina nije adekvatan pokazatelj rezultata te
je vazno uzeti u obzir vrijednost moda ¢ija je vrijednost 3 za distribuciju rezultata oba uzorka.
Sukladno tome moze se zakljuciti kako su obje skupine tendirale davanju visih odgovora, gdje
se uglavnom slazu s navedenim tvrdnjama, odnosno, moze se zakljuciti da je distribucija
pomaknuta udesno.

Za testiranje statistiCke znacajnosti razlika izmedu djece i roditelja na navedenom faktoru,
proveden je Mann — Whitneyev U — test (Tablica 8) jer distribucije i za djecu i roditelje

znacajno odstupaju od normalnih.

Tablica 8: Mann-Whitney test za testiranje razlika izmedu djece i roditelja na faktoru
Zadrzavanje pozitivne perspektive

: Suma Mann .
Ispunjava N Mean rang rangova Whitney U Wilcoxon W p
Dijete 304 262,79 79888,00
Roditelj 194 228,68 44363,00 25448,000 44363,000 ,009

Provedbom Mann-Whitneyevog testa kojim su usporedeni rezultati djece i roditelja, dobio se
koeficijent znacajnosti p=,009=0,9%, na razini znacajnosti p<1%. Sukladno s navedenim
statistiCkim pokazateljima, moze se zakljuciti da postoje statisti¢ki znacajne razlike izmedu
djece i roditelja na faktoru Zadrzavanje pozitivne perspektive. Usporedbom sredisnjih
rangova vidljivo je kako su djeca davala vise odgovore na Cesticama na razini cijelog faktora.

Ukupno je cijeli faktor Zadrzavanje pozitivne perspektive visoko procijenjen s najceScim
odgovorom ,,slazem se i dokazano je da postoje statisticki znacajne razlike na razini cijelog
faktora. Djeca su sve Cestice 1 ukupni faktor procijenila pozitivnije, odnosno vise od roditelja
misle da njihova obitelj zadrzava pozitivnu perspektivu. U skladu sa stranim istrazivanjima
(Beavers 1 Hampton, 2003 1 Seligman, 1990, prema Walsh, 2012) moze se zakljuciti kako

obitelji ispitanika svoje ,slabe toCke* poput osjecaja bespomocénosti, beznada i sramote

.....
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4.4. Obiteljska povezanost

Faktor Obiteljska povezanost ima ukupno 6 Cestica kojima se opisuju povezanost
¢lanova unutar obitelji, ali i povezanost obitelji sa zajednicom.
Sudionici su za svaku Cesticu odgovarali na skali Likertovog tipa, gdje odgovor 1 oznacCava
potpuno neslaganje s tvrdnjom, a 4 znaci potpuno slaganje s tvrdnjom. Na Grafu 5 prikazana

je usporedba prosjecnih vrijednosti koje su djeca i roditelji postigli na svakoj Cestici.

Graf 5: Usporedni prikaz sredi$njih rezultata djece i roditelja na varijablama faktora
Obiteljska povezanost
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Iz Grafa 5 je vidljivo da i roditelji i djeca najviSom procjenjuju Pokazivanje naklonosti i
ljubavi drugim clanovima obitelji s prosjetnom aritmetickom sredinom M=3,44. Djeca se
najmanje slazu s cesticom Drzimo osjecaje za sebe (M=2,48), dok roditelji najnizom
ocjenjuju Cesticu Drugi ¢lanovi uzimaju nas ,,zdravo za gotovo “(M=2,5952).
lIako se iz grafickog prikaza (Graf 5) naziru odredene razlike u pojedinim Cesticama, treba
provjeriti postoji li znacajna razlika 1 na ukupnom faktoru. Prije testiranja znacajnosti razlika,
kroz deskriptivne podatke i Kolmogorov-Smirnov test ¢e se detaljnije opisati distribucija
rezultata.

U Tablici 9 prikazane su deskriptivne vrijednosti* za faktor Obiteljska povezanost za obje

skupine ispitanika — djecu i roditelje.

* broj ispitanika, aritmeti¢ka sredina, medijan, mod, standardna devijacija, totalni raspon i Z vrijednosti
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Tablica 9: Deskriptivni podaci za djecu i roditelje na faktoru Obiteljska povezanost

Ispnjava N M Median Mod SD Totalni y4
raspon

djeca 304 3,02 3 3 ,44181 1,67-4 ,111

roditelji 194 2,99 3 3 ,34388 1,83 - 3,83 ,114

*Z — Kolmogorov-Smirnov test

Iz Tablice 9 je vidljivo da se raspon rezultata dobivenih istrazivanjem krece se od 1,67 do 4 u
odgovorima djece i od 1,83 do 3,83 u odgovorima roditelja. U upitniku na Likertovoj skali
odgovor 1 oznacava potpuno neslaganje s tvrdnjom, a 4 znaci potpuno slaganje s tvrdnjom pa
sukladno tome moze se zakljuciti kako djeca davala §iri raspon odgovora.

Rezultati Kolmogorov — Smirnov testa iz Tablice 9 ukazuju kako distribucije rezultata i za
roditelje (,114, KS (194)=,000) i za djecu (,111, KS (304)=,000) znacajno odstupaju od
normalne i to na razini znacajnosti p<1%. Zbog toga aritmeticka sredina nije adekvatan
pokazatelj rezultata te je vazno uzeti u obzir vrijednost moda koji iznosi 3. Iz toga se moze
zakljuciti kako su obje skupine tendirale viSim odgovorima, gdje se uglavnom slazu s
navedenim tvrdnjama, odnosno, mozemo zakljuciti da je distribucija pomaknuta udesno.

Kako distribucije zna¢ajno odstupaju od normalne i za djecu i za roditelje, za testiranje razlika
izmedu dva nezavisna uzorka, roditelja i djece, proveden je Mann-Whitneyev test (Tablica
10).

Tablica 10: Mann-Whitney za djecu i roditelje na faktoru Obiteljska povezanost

Ispunjava N Mean rang Suma Mann Wilcoxon W
rangova Whitney U
Dijete 304 255,52 77677,50
Roditelj 194 240,07 46573,50 27658,500 46573,500 ,239

Provedbom Mann-Whitneyevog testa (p=,239=23,9%; p>5%) pokazalo se da ne postoje
znacajne razlike izmedu djece i roditelja na faktoru Obiteljska povezanost. Usporedbom
sredi$njih rangova vidljivo je kako su djeca i roditelji davali vrlo slicne odgovore te da djeca
imaju blagu tendenciju davati vise odgovore, ali ne znacajno.

Generalno gledaju¢i na rezultate, djeca i roditelji procjenjuju povezanost svoje obitelji
zadovoljavaju¢om. Uvidom u Cestice, moze se vidjeti kako su obitelji usmjereni prema unutra,
tj. prema ¢lanovima obitelji i najblizim prijateljima do ¢ijeg im je miSljenja stalo, ¢ime
potvrduju vaznost unutarnje organizacije obitelji 1 odrZavanja bliskih veza, dok visoki
rezultati na Cestici Smatramo da ne trebamo imati previse posla s ljudima iz susjedstva

reflektira njithovu suzdrzanosti 1 rezerviranosti.
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4.5. Obiteljska duhovnost

Faktor Obiteljska duhovnost sastoji se od 4 cestice koje obuhvacaju podrucje
vjerovanja obitelji, odlazaka i sudjelovanja na vjerskim obredima i aktivnostima.
Sudionici su za svaku Cesticu odgovarali na skali Likertovog tipa, gdje odgovor 1 oznacava
potpuno neslaganje s tvrdnjom, a 4 znaci potpuno slaganje s tvrdnjom, a u skladu s

odgovorima su na Grafu 6 prikazane srednje vrijednosti na svim Cesticama navedenog faktora.

Graf 6: Usporedni prikaz srediSnjih rezultata djece i roditelja na varijablama faktora
Obiteljska duhovnost
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Grafickim prikazom (Graf 6) vidljivo je da je Ccestica Savjete trazimo od
pripadnika/sluzbenika religijske zajednice najnize procijenjena Cestica od strane roditelja i
djece s aritmetickom sredinom M=1,87, $§to znaci da se uglavnom nisu slagali s navedenom
tvrdnjom, tj. da ne traze tako Cesto savjet od sluzbenika neke religijske zajednice. Usprkos
nisko procijenjenim Cesticama fizickog prisustva i sudjelovanja obredima i vjerskim
aktivnostima, 1 djeca 1 njihovi roditelju, najviSe procjenjuju kako vjeruju u SveviSnjeg
(M=3,3).

Prije testiranja znacajnosti razlika, kroz deskriptivne podatke i Kolmogorov-Smirnov test ¢e
se opisati distribucija rezultata. U Tablici 11 prikazane su deskriptivne vrijednosti® za faktor

Obiteljska duhovnost za obje skupine ispitanika — djecu i roditelje.

® broj ispitanika, aritmeticka sredina, medijan, mod, standardna devijacija, totalni raspon i Z vrijednosti
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Tablica 11: Deskriptivni podaci za djecu i roditelje na faktoru Obiteljska duhovnost

Totalni

Ispunjava N M Median Mod SD z
raspon

djeca 304 2,53 2,5 2,25 ,66121 1-4 ,085

roditelji 194 2,48 2,5 2,50 ,71000 1-4 ,128

*Z — Kolmogorov-Smirnov test

Raspon rezultata je najSiri moguci i krece se od 1 do 4 u odgovorima koje daju i djeca i
roditelji. Rezultati Kolmogorov — Smirnov testa ukazuju kako distribucije rezultata i za
roditelje (,128, KS (194)=,000) i za djecu (,085, KS (304)=,000) znacajno odstupa od
normalne i to na razini znacajnosti p<1%. Zbog toga aritmeticka sredina nije adekvatan
pokazatelj rezultata te je vazno uzeti u obzir vrijednost moda koji iznosi 2,25 za djecu i 2,50
za roditelje. Iz toga se moze zakljuciti kako su obje skupine blago tendirale davanju visih
odgovora, gdje se uglavnom slazu s navedenim tvrdnjama, ali, mozemo zakljuciti da je
distribucija skoro podjednako rasporedena po svim vrijednostima.

Kako distribucije znacajno odstupaju od normalne i za djecu i za roditelje, za testiranje

znacajnosti razlika izmedu te dvije skupine proveden je Mann-Whitneyev test (Tablica 12).

Tablica 12: Mann-Whitney za djecu i roditelje na faktoru Obiteljska duhovnost

. Suma Mann .
Ispunjava N Mean rang rangova Whitney U Wilcoxon W p
Dijete 304 251,95 76592,00
Roditelj 194 245,66 47659,00 28744,000 47659,000 ,633

Provedbom Mann-Whitneyevog testa (p=,633=63,3%; p>5%) pokazalo se da ne postoje
statisticki znacajne razlike izmedu djece 1 roditelja na faktoru Obiteljska duhovnost.
Usporedbom srediSnjih rangova vidljivo je kako su djeca i1 roditelji davali vrlo sli¢ne
odgovore te da djeca imaju blagu tendenciju davati viSe odgovore, ali ne statisticki znacajno.

Ukupno je faktor procijenjen blago pozitivno, s ukupnom srediSnjom vrijednosti M=2,5, a
najniZe od svih faktora. Rezultat na Cestici Vjerujemo u Svevisnjega u skladu je sa statistickim
podacima koje je 2006. Objavio Drzavni zavod za statistiku, da je u Zagrebu i Zagrebackoj
Zupaniji oko 85% vjernika katolika. Unato¢ tom visokom postotku, vidljivo je da se malo
koriste usluge (trazenje savjeta, sudjelovanje u aktivnostima) koje organizira vjerska
zajednica. To ne mora biti zabrinjavaju¢i podatak, niti reprezentativan za stvarnu razinu
duhovnosti ispitivanih obitelji, ako se uzme u obzir zaklju¢ak Anandarajah i Hight (2011,
prema Ducki¢, Blazeka Kokori¢, 2011) da se duhovna dimenzija sastoji ne samo od

ponasajnog aspekta (koncentriranog na manifestaciju pojedinacnih duhovnih uvjerenja), vec i
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od kognitivnog i iskustvenog, koji se odnose na potragu za smislom, osje¢aj nade, mira,

podrske.

4.6. Sposobnost pronalaZenja smisla u neda¢ama

Faktor Sposobnost pronalazenja smisla u neda¢ama sastoji se od 3 Cestice koje opisuju
nacin na koji se obitelj nosi s neoc¢ekivanim i stresnim situacijama te kako u tim situacijama
utjeCu jedni na druge.

Sudionici su za svaku Cesticu odgovarali na skali Likertovog tipa, gdje odgovor 1 oznacava
potpuno neslaganje s tvrdnjom, a 4 znaci potpuno slaganje s tvrdnjom. Na Grafu 7 usporedno
su prikazane prosjecne vrijednosti koje su djeca i roditelji postigli na svakoj Cestici.

Graf 7: Usporedni prikaz srednjih vrijednosti djece i roditelja na faktoru Sposobnost pronalazenja
smisla u neda¢ama
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Iz Grafa 7 se moze ocitati kako obje ispitivane skupine procjenjuju najviSom od svih
ponudenih na navedenom faktoru ¢esticu Ono $to radimo jedni za druge utjece na to da se
osjecamo dijelom obitelji s ukupnom aritmeti¢kom sredinom M=3,45. Naspram tome, najnize
procijenjena Cestica od obje skupine je prihvacanje da se problemi javljaju neocekivano s
aritmetickom sredinom M=3,15. Na ovom su faktoru sve Cestice prili¢no visoko procijenjene,
sve srediSnje vrijednosti su iznad 3, $to dovodi do zakljucka kako se i roditelji 1 djeca prili¢no
slazu s ukupnim faktorom davanja smisla nedacama.

Kako bi se utvrdilo postoje li znac¢ajne razlike u procjeni roditelja i djece na razini faktora

Sposobnost pronalazenja smisla u nedacama, prvo ¢e se distribucija rezultata detaljnije opisati
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kroz deskriptivne vrijednosti® za cijeli faktor (Tablical3), a potom ¢e se prikazati testiranje
razlika.

Tablica 13: Deskriptivni podaci za djecu i roditelje na faktoru Sposobnost pronalazenja smisla
u nedacama

Totalni

N M Median Mod SD Z
raspon
Djeca 302 3,28 3,33 3,33 ,43751 161-4 ,178
Roditelji 194 3,26 3 3 ,40073 2-4 ,247

*Z-Kolmogorov-Smirnov test

Rezultata dobiveni istrazivanjem krec¢u se u rasponu od 1,61 do 4 u odgovorima koje daju
djeca i u nesto uzem rasponu odgovora roditelja, od 2 do 4. Rezultati Kolmogorov — Smirnov
testa ukazuju kako distribucije rezultata i za roditelje (,247, KS (194)=,000) i za djecu (,178,
KS (302)=,000) znacajno odstupa od normalne i to na razini znacajnosti p<1%. Zbog toga
aritmeti¢ka sredina nije adekvatan pokazatelj rezultata te je vazno uzeti u obzir vrijednost
moda koji iznosi 3,33 za djecu i 3 za roditelje. 1z toga se moze zakljuciti kako su obje skupine
tendirale viSim odgovorima, gdje se uglavnom slazu s navedenim tvrdnjama, odnosno,
mozemo zakljuciti da je distribucija pomaknuta udesno.

Kako distribucije zna€ajno odstupaju od normalne i za djecu i za roditelje, za testiranje

znacajnosti razlika izmedu te dvije skupine, proveden je Mann-Whitneyev test (Tablica 14).

Tablica 14: Mann-Whitney za za djecu i roditelje na faktoru Sposobnost pronalazenja smisla u
neda¢ama

: Suma Mann .
Ispunjava Mean rang rangova Whitney U Wilcoxon W p
Dijete 302 255,72 77228,00
Roditel] 194 237.26 46028,00 27113000 | 46028,000 146

Provedbom Mann-Whitneyevog testa (p=,146=14,6%; p>5%) pokazalo se da ne postoje
znaajne razlike izmedu djece i1 roditelja na faktoru Sposobnost pronalazenja smisla u
neda¢ama. Ovaj je faktor generalno prilicno visoko procijenjen, §to znaci da su i djeca i
roditelji spremni pronalaziti smisao u nedaama 1 situacijama krize, odnosno sposobni su
racionalizirati trenutnu kriznu situaciju te uz pomo¢ visoko procijenjenih socijalnih resursa te
unutrasnje organizacije pronaci snage i kapaciteta za noSenje s krizom. Usporedbom
srediSnjih rangova vidljivo je kako su djeca i roditelji davali vrlo sli¢ne odgovore te da djeca
imaju blagu tendenciju davati viSe odgovore, ali ne statisticki znac¢ajno. Na ovom su faktoru

pokazane najvece slicnosti u odgovorima djece i njihovih roditeljima.

® broj ispitanika, aritmeti¢ka sredina, medijan, mod, standardna devijacija, totalni raspon i Z vrijednosti
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5. Zakljucéak

Cilj ovog rada bio je prikazati rezultate istrazivanja ,,Istrazivanje obiteljske otpornosti*
te prikazati dobivene razlike u percepciji pojedinih komponenti otpornosti izmedu djece i
njihovih roditelja. Osnovna pretpostavka je bila da ¢e postojati statisti¢ki zna¢ajne razlike na
svim ispitivanim komponentama obiteljske otpornosti u smjeru pozitivnije procjene od strane
roditelja. S obzirom na dobivene rezultate Mann-Whitney testa, mogu se odbaciti sve pocetne
hipoteze. Samo na dva faktora su dobivene statisticki znacajne razlike izmedu djece i
roditelja, na faktoru Koristenje ekonomskih i socijalnih resursa i faktoru Zadrzavanje
pozitivne perspektive, a opcenito sve faktore djeca procjenjuju visim vrijednostima. Navedena
dva faktora djeca procjenjuju najvis§im vrijednostima, a roditelji najnizim, $to znac¢i da djeca
viSe nego njihovi roditelji smatraju kako se mogu osloniti na socijalnu podrsku i resurse u
sv0joj zajednici te su bolje upoznati s ponudom servisa u zajednici. Takoder su skloniji
zadrzavanju pozitivne perspektive, nade i vjere u rjeSavanje problema i noSenje s izazovnim
situacijama. Naspram tome, roditelji najviSim vrijednostima procjenjuju faktore Obiteljska
povezanost i Obiteljska duhovnost, dok djeca na tim faktorima daju niZze odgovore. Prema
tome se moze zakljuciti kako su roditelji viSe usmjereni na odrzavanje pozitivnih i1 zdravih
veza medu Clanovima obitelji, a ta uloga drZanja obitelji na okupu te brige o kljuénim
odnosima im 1 kulturoloski 1 bioloSki prirodno pripada (Masten, 2015). Obiteljska duhovnost,
koja se odnosi prvenstveno na vjeru, procijenjena je najnizom od strane djece. Takav rezultat
moze se opravdati karakteristikama adolescencije u kojoj se nalaze ispitanici, u kojoj
prevladava egocentrizam, potreba za samostalno$c¢u i neovisnoscu te odstupanje od autoriteta,
gdje spada i Crkva, odnosno religija (Niki¢, 2008).
Generalno gledajuc¢i sve faktore moze se zakljuciti kako i djeca i roditelji vrlo pozitivno
procjenjuju svoje obiteljske resurse za noSenje s kriznim situacijama te su spremni osloniti se
i na svoje najblize ¢lanove u obitelji, ali i na zajednicu, no djeca ipak pozitivnije u odnosu na
svoje roditelje procjenjuju sve faktore. Ovakvi rezultati u suprotnosti su s rezultatima ve¢
ranije navedenih istrazivanja Feri¢ Slehan i KranZeli¢ (2008) i Feri¢ Slehan (2008) gdje su
roditelji uglavnom pozitivnije procjenjivali svoj obiteljski sustav i procese. Ovakvi rezultati
mogu upucivati na promjenu uloge djece, koja se iz pasivnih promatraca mijenja u aktivne
sudionike u svojoj obitelji i nositelje optimizma i snage u kriznim situacijama. Isto tako, ovi
rezultati vazni su iz pozicije stru¢njaka kojemu mogu posluziti u prilagodbi svog pristupa u
radu s obitelji, a da se pritom mogu usmijeriti na roditelje, koji su, kulturoloski gledano,

nositelji procesa i odgovornosti za obitelj, ali i na djecu, kao individue na kojima se
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reflektiraju promjene u obitelji i koji takoder imaju kapacitete i resurse za odrzavanje zdrave
obitelji. S obzirom na navedena mnoga istrazivanja prilikom objasnjavanja svakog pojedinog
Walshinog konstrukta, moze se zakljuciti kako su ovi rezultati pozitivni primjer visoke
prisutnosti zastitnih ¢imbenika u samim ispitivanim obiteljima, ali i u lokalnim zajednicama.

Kako je u samom uvodu navedeno, obitelj, pogotovo u dana$njoj, jo$ uvijek prili¢no
tradicionalnoj Hrvatskoj, najvazniji je kontekst za mlade osobe, ali i njihove bliznje. Ona je,
teoretski, osnova za daljnji zivot, u njoj se uce pravila ponaSanja, obrasci razmisljanja i
sudjelovanja u drustvu, njeguju kvalitetni 1 zdravi odnosi. Kako bi teorija postala realitet,
potrebno je usuglasiti ju s praksom i pruzati podrsku svima kojima je potrebno u skladu s
njihovim potrebama i Zeljama, a sve u svrhu razvijanja jakog pojedinca, a onda i sustava, koji
¢e mo¢i na adekvatan i funkcionalan nacin nositi se s velikim izazovima koje donosi
promjena sustava vrijednosti, globalizacija, velike krize (ekonomske, ratovi). Pri radu s
obitelji vazno je na umu imati da je ona sustav i kao takva ima svoju dinamiku i strukturu. No,
ona je istovremeno i skup viSe pojedinaca koji reflektiraju razli¢ite bio-psiho-socijalne
karakteristike, koje su nadopunjene posebnom dimenzijom koju dodaje Walsh, a to je

duhovnost — tako cjeloviti pojedinci i izgradeni odnosi nositelji su snazne i otporne obitelji.
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Prilog 3: FRAS upitnik — verzija za djecu

ISTRAZIVANJE OTPORNOSTI OBITELJSKOG SUSTAVA

Postovana ucenice/ PoStovani ucenice,

Zahvaljujemo Ti na sudjelovanju u Istrazivanju otpornosti obiteljskog sustava.

Molimo Te da pazljivo procitas svaku tvrdnju. Izuzetno nam je vazno da odgovori$ na svako
pitanje. Ipak, ako na neko pitanje nemas odgovor ili ne zeli§ odgovoriti, to je sasvim

prihvatljivo.

ISPUNJAVA UCENIK/ UCENICA

SIFRA OBITELJI: (upute za sastavljanje $ifre nalaze se na papiru u kuverti)

TVOJA DOB:

SPOL: M Z
RAZRED:
PRVI PUT DA POHADAS 1. RAZRED SREDNJE SKOLE? (zaokruzi odgovor)

DA NE

Unaprijed zahvaljujemo na ulozenom trudu i vremenu!

Istrazivacki tim

SO0

U ovom upitniku, navedene su neke tvrdnje koje se odnose na Tvoju obitelj. Pod pojmom
OBITELJI podrazumijevamo sve one osobe za koje Tl osobno smatra$ da su dio tvoje obitelji.

Tko sve ¢ini tvoju obitelj:
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Molimo te da pazljivo procitas tvrdnje i odlucis koliko dobro svaka od navedenih tvrdnji

opisuje tvoju obitelj. Kod svake tvrdnje zaokruzi onaj broj koji najbolje opisuje tvoj dozivljaj

obitelji.
Znacenje brojeva:
1 = Uopce se ne slazem
2 = Ne slazem se
3 = Slazem se
4 = Potpuno se slazem

Tvrdnje: Uopc¢e se Ne Slazem | Potpuno
ne slazem se se slaZzem
slaZem se
1. Svaka obitelj ima problema. 1 2 3 4
2. Sve ono kroz $to prolazimo kao obitel] 1 2 3 4
dogada se s razlogom.
3. Nasa obitelj je dovoljno fleksibilna da se 1 2 3 4
nosi s neocekivanim dogadajima.
4. Nasi prijatelji su dio svakodnevnih 1 2 3 4
aktivnosti.
5. Nasi prijatelji cijene nas i ono §to jesmo. 1 2 3 4
6. Pravila u nasoj obitelji se mijenjaju 1 2 3 4
ovisno o potrebama obitelji.
7. Pravila u nasoj obitelji nisu ,,uklesana u 1 2 3 4
kamenu*.
8. Ono §to radimo jedni za druge utjece na 1 2 3 4
to da se osjecamo dijelom obitelji.
9. Prihvac¢amo stresne situacije kao dio 1 2 3 4
Zivota.
10. Prihva¢amo da se problemi javljaju 1 2 3 4
neocekivano.
11. Svi utjec¢emo na donoSenje vaznih 1 2 3 4
obiteljskih odluka.
12. U stanju smo prolaziti kroz bolne faze i 1 2 3 4
posti¢i medusobno razumijevanje.
13. Mozemo se prilagoditi zahtjevima koji se 1 2 3 4
postavljaju nama kao obitelji.
14. Pazimo koliko ¢inimo za naSe prijatelje. 1 2 3 4
Tvrdnje: Uopce se Ne Slazem | Potpuno
ne slaZzem se se slaZzem
slaZem se
15. Pazimo §to kazemo jedni drugima. 1 2 3 4
16. Otvoreni smo raditi stvari na nove nacine 1 2 3 4
u nasoj obitelji.
17. Clanovi obitelji se medusobno razumiju. 1 2 3 4
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18. Trazimo pomo¢ i podrsku od susjeda. 1 2 3 4

19. Odlazimo na vjerske obrede u 1 2 3 4
crkvu/dzamiju/sinagogu ili neku drugu
zajednicu.

20. Vjerujemo da nas prijatelji mogu 1 2 3 4
iskoristiti.

21. Vjerujemo da se mozemo nositi s nasim 1 2 3 4
problemima.

22. Mozemo pitati za pojasnjenje ukoliko 1 2 3 4
jedni druge ne razumijemo.

23. U nasoj obitelji jedni s drugima mozemo 1 2 3 4
biti izravni i iskreni.

24. Kod kuce se svatko od nas moze 1 2 3 4
ispuhati* a da pritom ne uznemiri ostale.

25. Mozemo posti¢i kompromis kada se 1 2 3 4
pojave problemi.

26. Mozemo se nositi s razli¢itim na¢inima 1 2 3 4
na koje ¢lanovi obitelji prihvaéaju
gubitak.

27. Mozemo se osloniti na ljude u nasoj 1 2 3 4
zajednici.

28. U nasoj obitelj mozemo propitivati $to 1 2 3 4
nam je netko, zapravo, htio re¢i.

29. Mozemo rijesiti velike probleme. 1 2 3 4

30. Mozemo prezivjeti ako se pojavi jos neki 1 2 3 4
problem.

31. Mozemo razgovarati o nacinu na koji 1 2 3 4
komuniciramo u nasoj obitelji.

32. Kroz tesko¢e mozemo prolaziti kao 1 2 3 4
obitelj.

33. Savjetujemo se medusobno o odlukama. 1 2 3 4

34. Probleme gledamo s pozitivne strane 1 2 3 4
kako bismo ih rijesili.

35. Razgovaramo o problemima i zadovoljni 1 2 3 4
smo postignutim rjeSenjima.

36. Raspravljamo o obiteljskim stvarima 1 2 3 4
(temama) sve dok ne nademo rjeSenje.

37. Volontiramo u nasoj zajednici. 1 2 3 4

Tvrdnje: Uopce se Ne Slazem | Potpuno
ne slaZzem se se slaZzem
slaZem se

38. Osjecamo se slobodni izraziti svoje 1 2 3 4
misljenje.

39. Osjecamo se dobro kada posvetimo 1 2 3 4
vrijeme i energiju nasoj obitelj.
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40. Mislimo da su ljudi iz naSe zajednice 1 2 3 4
spremni pomo¢i u hitnim/kriznim
situacijama.

41. Osjecamo se sigurno zivjeti u nasoj 1 2 3 4
zajednici.

42. Drugi ¢lanovi obitelji uzimaju nas 1 2 3 4
,,Zdravo za gotovo*.

43. Osjecamo se snaznima u suocavanju s 1 2 3 4
velikim problemima.

44. Uznemirimo se ukoliko se netko zali u 1 2 3 4
nasSoj obitelji.

45. Imamo bliske prijatelje do kojih nam je 1 2 3 4
stvarno stalo.

46. Vjerujemo u Svevisnjeg. 1 2 3 4

47. Imamo snage za rjeSavanje naSih 1 2 3 4
problema.

48. Drzimo osjecaje za sebe. 1 2 3 4

49. Znamo da postoji pomo¢ u zajednici u 1 2 3 4
slu¢aju nevolje.

50. Znamo da smo vazni naSim prijateljima. 1 2 3 4

51. U¢imo iz greSaka ¢lanova obitelji. 1 2 3 4

52. Ono §to kaZzemo drugim ¢lanovima 1 2 3 4
obitelji, uistinu i mislimo.

53. Sudjelujemo u aktivnostima koje 1 2 3 4
odgovaraju nasoj trenutnoj obiteljskoj
situaciji.

54. Sudjelujemo u aktivnostima koje 1 2 3 4
organizira crkva/dZamija/sinagoga ili
neku druga zajednica.

55. Od susjeda dobivamo poklone i druge 1 2 3 4
znakove paznje.

56. Savjete trazimo od pripadnika/ sluzbenika 1 2 3 4
religijske zajednice.

57. Rijetko slusamo ¢lanove obitelji kada 1 2 3 4
pri¢aju o svojim brigama i problemima.

58. Dijelimo odgovornost u obitelji. 1 2 3 4

59. Pokazujemo naklonost i ljubav drugim 1 2 3 4
¢lanovima obitelji.

Tvrdnje: Uopce se Ne Slazem | Potpuno
ne slaZzem se se slaZzem
slaZem se

60. Kazemo jedni drugima koliko nam je do 1 2 3 4
njih stalo.

61. Smatramo da je nasa zajednica dobro 1 2 3 4
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okruZenje za odgoj djece.

62.

Smatramo da ne treba imati previse posla
s ljudima iz susjedstva.

63.

I u najtezim trenucima imamo vjere da ¢e
sve biti dobro.

64.

Iskusavamo nove nacine rjeSavanja
problema.

65.

Razumijemo nacin komunikacije drugih
¢lanova obitelji.

66.

Nastojimo biti sigurni da drugi ¢lanovi
obitelji nisu emocionalno ili fizi¢ki
povrijedeni.

67.

Postoji 1i jo$ nesto Sto je vasoj obitelji
pomoglo u stresnim situacijama, a nismo
vas pitali?

Ako DA, opisite $to je to.
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Prilog 4: FRAS upitnik — verzija za roditelje

ISTRAZIVANJE OTPORNOSTI OBITELJSKOG SUSTAVA

A - VERZIJA

Postovani,

Zahvaljujemo Vam na sudjelovanju u istrazivanju otpornosti obiteljskog sustava! Kako je
predvideno da u istrazivanju sudjeluju oba roditelja, pripremili smo dvije verzije upitnika za
roditelje — A verzija za jednog roditelja i B verzija za drugog. Verzije se razlikuju po broju
upitnika. A verzija sadrzi dva upitnika vise (Cetiri upitnika ukupno) - jedan se odnosi na opce

podatke o obitelji, a drugi na neke Zivotne promjene u obitelji.

Vazno nam je da oba roditelja popune upitnike. Ukoliko to nije moguce, odnosno, ako

upitnike ispunjava samo jedan roditelj, tada je vazno da taj roditelj ispuni A verziju.

Razlog tomu je Sto ta verzija sadrzi pitanja koja su nam vazna kako bismo dobili opce

informacije o obitelji (B verzija ta pitanja nema).

Prilikom popunjavanja upitnika, molimo Vas da pazljivo procitate svaku tvrdnju 1 razmislite o
njoj. Izuzetno nam je vazno da odgovorite na svako pitanje. Ipak, ako na neko pitanje nemate

odgovor ili ne Zelite odgovoriti, i to nam je sasvim prihvatljivo.

Molimo Vas, zaokruZite tko ispunjava upitnike: MAJKA OTAC

SIFRA OBITELJI
(upute za sastavljanje Sifre nalaze se na papiru u kuverti):

Unaprijed zahvaljujemo na ulozenom trudu i viemenu!

IstrazZivacki tim
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1. Opéina/kvart u kojem Zivite:

OPCA PITANJA

2. ZaoKkruZite tko sve ¢ini Vase kuéanstvo (zivi s Vama). Pri tome molimo da uloge u

kuc¢anstvu stavite u relaciju s djetetom koji sudjeluje u istrazivanju (npr. djetetova baka,

djed i sl).

Al) Majka

B1) Baka

C1) Maceha (oceva supruga)
D1) Oceva partnerica

E1) Udomiteljica

F1) Sestra/sestre (koliko imaju
godina?)__ ., ., .,
G) Drugi rodak/rodaci. Tko?

A2) Otac

B2) Djed

C2) Oc¢uh (majcin suprug)
D2) Maj¢in partner

E2) Udomitelj

F2) Brat/braca (koliko imaju
godina?)__, ., .,

H) Osobe s kojima dijete u istrazivanju nije u rodu. Tko?

3. Kakav je formalni bracni status roditelja djeteta koje sudjeluje u istrazivanju?
(moguce vise odgovora):

a) U braku
b) U izvanbracnoj zajednici
c) Razvedeni

d) Jedan supruznik preminuo
e) Nesto drugo. Sto ?

4. Podaci o majci i ocu (djeteta koje sudjeluje u istrazivanju):

MAJKA | OTAC
Dob

Obrazovanje
a) nezavrSena osnovna $kola a) nezavrSena osnovna Skola
b) osnovna skola b) osnovna Skola
c) srednja skola c) srednja skola
d) visa skola d) visa skola
e) fakulteti vise e) fakulteti vise

Radni status:
a) u stalnom radnom odnosu a) ustalnom radnom odnosu
b) zaposlena ali ne prima placu b) zaposlen ali ne prima placu
C) povremeno zaposlena C) povremeno zaposlen
d) nezaposlena d) nezaposlen
e) umirovljenica e) umirovljenik

41




f) ostalo f) ostalo
Razina mjesecnih prihoda (prosjecna mjesecna placa u RH=5.810,00 kn)
a) ispod prosjeka RH a) ispod prosjeka RH
b) prosjecni prihodi b) prosje¢ni prihodi
c) iznad prosjeka RH c) iznad prosjeka RH

5. Koliko primanja u Vasem kucanstvu zadovoljavaju potrebe kuc¢anstva? (svih ljudi
koji zive u Vasem kucanstvu i financijski doprinose)

a) Uopce ne
b) Donekle
c) U potpunosti

6. Stambeni status obitelji:

a) Podstanari

b) Stan/kuca u vlasnistvu drugih ¢lanova obitelji

C) Vlastiti stan/kuca
d) Nesto drugo. Sto?

SO0

U ovom upitniku, navedene su neke tvrdnje koje se odnose na Vasu obitelj. Pod pojmom
OBITELJI podrazumijevamo sve one osobe za koje VI osobno smatrate da su dio Vase

obitelji.

Tko sve ¢ini Vasu obitelj:

Molimo Vas da pazljivo procitate sve tvrdnje 1 odlucite koliko dobro te tvrdnje opisuju Vasu

obitelj. Zaokruzite broj koji najbolje opisuje Vas dozivljaj obitelji. Pri tome broj 1 znaci

Uopce se ne slazem, a broj 4 Potpuno se slazem.

Tvrdnje: Uopce se Ne Slazem | Potpuno se
ne slazem | slazem se se slazem

1. Svaka obitelj ima problema. 1 2 3 4

2. Sve ono kroz §to prolazimo kao obitel; 1 2 3 4
dogada se s razlogom.

3. Nasa obitelj je dovoljno fleksibilna da se 1 2 3 4
nosi s neocekivanim dogadajima.

4. Nasi prijatelji su dio svakodnevnih 1 2 3 4
aktivnosti.
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5. Nasi prijatelji cijene nas i ono $to jesmo. 1 2 3 4

6. Pravila u nasoj obitelji se mijenjaju 1 2 3 4
ovisno o potrebama obitelji.

7. Pravila u nasoj obitelji nisu ,,uklesana u 1 2 3 4
kamenu*.

8. Ono sto radimo jedni za druge utjece na 1 2 3 4
to da se osjecamo dijelom obitelji.

9. Prihvaéamo stresne situacije kao dio 1 2 3 4
Zivota.

10. Prihvac¢amo da se problemi javljaju 1 2 3 4
neocekivano.

11. Svi utje¢emo na donosenje vaznih 1 2 3 4
obiteljskih odluka.

12. U stanju smo prolaziti kroz bolne faze i 1 2 3 4
posti¢i medusobno razumijevanje.

13. MozZemo se prilagoditi zahtjevima koji se 1 2 3 4
postavljaju nama kao obitelji.

14. Pazimo koliko ¢inimo za naSe prijatelje. 1 2 3 4

15. Pazimo §to kazemo jedni drugima. 1 2 3 4

16. Otvoreni smo raditi stvari na nove nacine 1 2 3 4
u nasoj obitelji.

17. Clanovi obitelji se medusobno razumiju. 1 2 3 4

18. TraZimo pomo¢ i podrSku od susjeda. 1 2 3 4

19. Odlazimo na vjerske obrede u 1 2 3 4
crkvu/dzamiju/sinagogu ili neku drugu
zajednicu.

Tvrdnje: Uopce se Ne Slazem | Potpuno se
ne slazem | slazem se se slazem

20. Vjerujemo da nas prijatelji mogu 1 2 3 4
iskoristiti.

21. Vjerujemo da se mozemo nositi s naSim 1 2 3 4
problemima.

22. Mozemo pitati za pojasnjenje ukoliko 1 2 3 4
jedni druge ne razumijemo.

23. U nasoj obitelji jedni s drugima moZemo 1 2 3 4
biti izravni i iskreni.

24. Kod kuce se svatko od nas moze 1 2 3 4
»ispuhati* a da pritom ne uznemiri ostale.

25. Mozemo posti¢i kompromis kada se 1 2 3 4
pojave problemi.

26. Mozemo se nositi s razli¢itim na¢inima 1 2 3 4
na koje ¢lanovi obitelji prihvacaju
gubitak.

27. Mozemo se osloniti na ljude u naSoj 1 2 3 4
zajednici.

28. U nasoj obitelj mozemo propitivati Sto 1 2 3 4
nam je netko, zapravo, htio reci.

29. Mozemo rijesiti velike probleme. 1 2 3 4

30. MoZemo prezivjeti ako se pojavi jos neki 1 2 3 4
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problem.

31. Mozemo razgovarati o nacinu na koji 1 2 3 4
komuniciramo u nasoj obitelji.

32. Kroz teSkoce mozemo prolaziti kao 1 2 3 4
obitelj.

33. Savjetujemo se medusobno o odlukama. 1 2 3 4

34. Probleme gledamo s pozitivne strane 1 2 3 4
kako bismo ih rijesili.

35. Razgovaramo o problemima i zadovoljni 1 2 3 4
smo postignutim rjeSenjima.

36. Raspravljamo o obiteljskim stvarima 1 2 3 4
(temama) sve dok ne nademo rjesenje.

37. Volontiramo u nasoj zajednici. 1 2 3 4

38. Osjecamo se slobodni izraziti svoje 1 2 3 4
misljenje.

39. Osjec¢amo se dobro kada posvetimo 1 2 3 4
vrijeme i energiju nasoj obitelj.

40. Mislimo da su ljudi iz naSe zajednice 1 2 3 4
spremni pomo¢i u hitnim/kriznim
situacijama.

41. Osjecamo se sigurno zivjeti u nasoj 1 2 3 4
zajednici.

42. Drugi ¢lanovi obitelji uzimaju nas 1 2 3 4
,zdravo za gotovo®.

43. Osjecamo se snaZznima u suocavanju s 1 2 3 4
velikim problemima.

44. Uznemirimo se ukoliko se netko Zali u 1 2 3 4
na$oj obitelji.

Tvrdnje: Uopce se Ne Slazem | Potpuno se
ne slazem | slazem se se slazem

45. Imamo bliske prijatelje do kojih nam je 1 2 3 4
stvarno stalo.

46. Vjerujemo u SveviSnjeg. 1 2 3 4

47. Imamo snage za rjeSavanje nasih 1 2 3 4
problema.

48. Drzimo osjecaje za sebe. 1 2 3 4

49. Znamo da postoji pomo¢ u zajednici u 1 2 3 4
slu¢aju nevolje.

50. Znamo da smo vazni nasim prijateljima. 1 2 3 4

51. U¢imo iz greSaka ¢lanova obitelji. 1 2 3 4

52. Ono $to kazemo drugim ¢lanovima 1 2 3 4
obitelji, uistinu i mislimo.

53. Sudjelujemo u aktivnostima koje 1 2 3 4
odgovaraju nasoj trenutnoj obiteljskoj
situaciji.

54. Sudjelujemo u aktivnostima koje 1 2 3 4
organizira crkva/dzamija/sinagoga ili
neku druga zajednica.

55. Od susjeda dobivamo poklone i druge 1 2 3 4
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znakove paznje.

56. Savjete trazimo od pripadnika/ sluzbenika 1 2 4
religijske zajednice.

57. Rijetko slusamo ¢lanove obitelji kada 1 2 4
pricaju 0 svojim brigama i problemima.

58. Dijelimo odgovornost u obitelji. 1 2 4

59. Pokazujemo naklonost i ljubav drugim 1 2 4
¢lanovima obitelji.

60. Kazemo jedni drugima koliko nam je do 1 2 4
njih stalo.

61. Smatramo da je nasa zajednica dobro 1 2 4
okruzenje za 0dgoj djece.

62. Smatramo da ne treba imati previse posla 1 2 4
s ljudima iz susjedstva.

63. I u najtezim trenucima imamo vjere da ¢e 1 2 4
sve biti dobro.

64. IskuSavamo nove nacine rjeSavanja 1 2 4
problema.

65. Razumijemo nacin komunikacije drugih 1 2 4
¢lanova obitelji.

66. Nastojimo biti sigurni da drugi ¢lanovi 1 2 4
obitelji nisu emocionalno ili fizicki
povrijedeni.

67.

Postoji li jo§ nesto $to je vasoj obitelji
pomoglo u stresnim situacijama, a nismo
vas pitali?

Ako DA, opisite §to je to.
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