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Knjiæevnost je mrtva, æivjela knjiæevnost!  ‡
francuske polemike na poËetku 21. stoljeÊa

Pregledni znanstveni rad.
PrihvaÊen za tisak 8. 11. 2019.

Sanja ©O©TARI∆
Filozofski fakultet SveuËiliπta u Zagrebu

I.

U knjiæevnosti i oko nje mnogo se toga pro-
mijenilo tijekom zadnjih pedeset godina, otkad izlazi
Ëasopis Knjiæevna smotra. Tako se na poËetku 21.
stoljeÊa sve ËeπÊe propituje status knjiæevnosti u
suvremenom druπtvu. U Francuskoj je Roland Barthes
joπ krajem 1970-ih dao znak za uzbunu tvrdeÊi da
knjiæevnost nije u krizi, veÊ moæda upravo umire.
Tridesetak godina kasnije, pojavljuju se knjige Ëiji se
autori opraπtaju od knjiæevnosti (William Marx,
L’Adieu à la littérature, 2005), upozoravaju da je
knjiæevnost u opasnosti (Tzvetan Todorov, La Litté-
rature en péril, 2007) ili se pitaju koji je smisao
(prouËavanja) knjiæevnosti (Antoine Compagnon, La
Littérature pour quoi faire?, 2007; Vincent Jouve,
Pourquoi étudier la littérature?, 2010).1

Navedeni autori dijele osjeÊaj da je knjiæevnost
(ali i humanistiËke znanosti u cjelini) ugroæena te da
je francuski obrazovni sustav u krizi. Polemika se
vjerojatno rasplamsala i zbog potrebe za kritiËkim
osvrtom na stanje u francuskom πkolstvu Ëetrdeset
godina nakon buntovne 1968. kada su gotovo sve
dotadaπnje vrijednosti dovedene u pitanje. Ona se
podudara i s nekom vrstom nacionalnog otreænjenja:
Francuzi su shvatili da je poljuljan status francuske
kulture i jezika, odnosno da je okonËano dugo raz-
doblje u kojem su francuska knjiæevnost i knjiæevna
teorija bile utjecajne i cijenjene diljem svijeta, a fran-
cuski jezik pao je na dvanaesto mjesto po broju go-
vornika i vjerojatno trajno izgubio bitku s engleskim.2

»itajuÊi francuske polemike potaknute refor-
mama πkolskog sustava moæe se zakljuËiti da se koplja
lome upravo oko nastave knjiæevnosti,3  pa ne Ëudi
da je toliki broj vodeÊih intelektualaca osjetio potrebu
iznijeti svoja stajaliπta o toj temi. U ovom Êemo radu
nastojati prikazati razmiπljanja nekih francuskih (a
dijelom i hrvatskih) teoretiËara knjiæevnosti o trima
kljuËnim pitanjima: zaπto predavati knjiæevnost, πto
predavati i kako predavati knjiæevnost. Rad Êe se,
dakle, baviti problemom statusa knjiæevnosti,
knjiæevnog kanona i pristupa knjiæevnom djelu.

II.

U analizi statusa knjiæevnosti u druπtvu valja
imati u vidu tvrdnju Milivoja Solara da prouËavanje
knjiæevnosti biva jasno shvaÊeno kao druπtvena po-
treba tek kada, i ako, se neπto bitno dogaa sa samom
sudbinom knjiæevnosti (Solar 1995: 138). Takav se
prijelom zbio u GrËkoj u vrijeme postupnog prijelaza
usmene kulture na pisanu, piπe Solar, te dodaje da
smo moæda i danas u sliËnoj situaciji: prelazimo od
civilizacije knjige na civilizaciju koja Êe i tiskane
knjiæevne tekstove Ëuvati na sasvim drukËiji naËin
no πto je to bilo dosad (ibid.). U takvim razdobljima
postajemo svjesni da knjiæevnost prenosi neka is-
kustva, znanja, uvjerenja i osjeÊaje, koji su druπtveno
potrebni i korisni (ibid. 141) pa se prouËavanje
knjiæevnosti shvaÊa kao potreba oËuvanja osobitog
naËina govora, πto ujedno i pretpostavlja da jedan
naËin komunikacije ne smije biti izgubljen kao osobita
struktura u kojoj su svi elementi podjednako vaæni i

1 Polemike su poËele i neπto ranije, a potaknule su ih promjene
πkolskih programa koje su se odvijale u valovima od 1995. do
2010. g. (1995‡1998, 1999‡2001, 2008, 2010). Osim navedenih
autora ‡ na Ëijim Êe se knjigama temeljiti ovaj Ëlanak ‡ tim se
temama bave i Dominique Mainguenau (Contre Saint Proust ou
la fin de la littérature, 2006), Yves Citton (Lire, interpréter, actua-
liser: pourquoi les études littéraires, 2007), Jean-Marie Schaeffer
(Petite écologie des études littéraires: pourquoi et comment étudier
la littérature, 2011) i dr.

2 U europskom izdanju Ëasopisa Time 21. studenog 2007.
objavljen je Ëlanak The Death of French Culture u kojem ameriËki
novinar Donald Morrison iznosi tezu da Francuska viπe nije svjet-
ska kulturna velesila. Premda su neke Morrisonove tvrdnje vrlo
bliske razmiπljanjima vodeÊih francuskih intelektualaca, taj je
Ëlanak izazvao vrlo burne reakcije u Francuskoj. »ini se da je

najbolje objaπnjenje za to dao Antoine Compagnon u intervjuu
Ëasopisu Le Magazine littéraire (objavljenom u listopadu 2008):
Francuzi, kaæe on, imaju pravo na mazohizam, ali kada neki stranac,
k tome Amerikanac, napiπe da je kralj gol, smatra ga se frankofo-
bom.

3 Na temelju web-stranice koja okuplja Ëlanke o tzv. Ku-
rikularnoj reformi (URL: https://sites.google.com/site/
zareformuskolstva/drustvenohumanisticke/hrvatski-jezik), moglo
bi se zakljuËiti da je i kod nas tako. Naime, najveÊi je broj Ëlanaka
posveÊen nastavi iz predmeta Hrvatski jezik. Naπe polemike oko
nastave knjiæevnosti (i lektire) imaju brojne dodirne toËke s fran-
cuskima.
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nuæni (ibid. 150). Kako bi se ta tradicija saËuvala,
knjiæevnost se povezuje s obrazovanjem, a briga da
se dijakronijska komunikacija ne prekine opstaje Ëak
i u vremenima kada status knjiæevnosti nije osobito
visok, dræi Solar.

Solarova teza o prouËavanju knjiæevnosti kao
druπtvenoj potrebi vodi nas do pitanja kolika je doista
moÊ knjiæevnosti u suvremenom druπtvu. To se pi-
tanje, dræi Antoine Compagnon, nije postavljalo u
vrijeme kada je ta moÊ bila dokazana i neupitna. U
svom nastupnom predavanju odræanom na Collège
de France ‡ naslovljenom La Littérature pour quoi
faire? (»emu knjiæevnost?) ‡ Compagnon iznosi i
povijesni pregled stavova o moÊi knjiæevnosti: od
antiËke koncepcije zabaviti i poduËiti, preko prosvje-
titeljske i romantiËarske definicije knjiæevnosti kao
lijeka protiv podloænosti autoritetima i religioznog
nazadnjaπtva, potom modernistiËkog uzdizanja poet-
skog jezika i knjiæevnosti kao sredstava za otkrivanje
istine i protuotrova filozofiji, do suvremene, postmo-
dernistiËke teze o nemoÊi knjiæevnosti.

O promjenama statusa knjiæevnosti kroz povijest
u knjizi L’Adieu à la littérature (Zbogom knjiæevnosti)
piπe i William Marx. Po njegovu miπljenju, knjiæev-
nost je u 18. stoljeÊu bila Ëvrsto povezana s druπtvom
i to je razdoblje njezine ekspanzije, u 19. je prekinula
tu vezu i dobila autonomiju, a u 20. stoljeÊu je do-
æivjela devalorizaciju, πto se protegnulo i na poËetak
21. stoljeÊa.4

Stajaliπte o obezvrijeenosti knjiæevnosti u suvre-
menom druπtvu zastupa i Tzvetan Todorov. U knjizi
La Littéreture en péril (Knjiæevnost u opasnosti) opi-
suje svoju preneraæenost kada shvati da drugi ljudi
knjiæevnosti ne priznaju povlaπteni status koji joj je
on dodijelio. Do obezvreivanja knjiæevnosti u
francuskom druπtvu dovele su, dræi Todorov, tri ten-
dencije koje se mogu uoËiti kako u znanosti o knji-
æevnosti, tako i u suvremenim knjiæevnim djelima i
nastavi knjiæevnosti. RijeË je o formalizmu (davanje
prednosti formi u odnosu na sadræaj), nihilizmu
(vjerovanje da su ljudi glupi i zli te da je uniπtavanje
i nasilje istina o ljudskoj sudbini, a æivot katastrofa) i
solipsizmu (opËinjenost svojim ja). Te parcijalne
koncepcije obezvreuju ili negiraju vanjski svijet pa
se zbog njih knjiæevnost smatra djelatnoπÊu koja nema
nikakvu znaËajnu vezu sa stvarnim æivotom. Ne Ëudi,
stoga, pad zanimanja za knjiæevna usmjerenja u fran-
cuskim gimnazijama, zakljuËuje Todorov.

O toj tendenciji postoje i objektivni pokazatelji:
u Ëlanku πto ga je 2010. objavio Le Figaro navodi se
da je u 20 godina broj gimnazijalaca na knjiæevnom
smjeru pao za 28% te da je πkolska inspekcija koja
djeluje pri Ministarstvu obrazovanja ustvrdila da tom
smjeru prijeti brzo izumiranje (Ahr 2015: 7). Osim
toga, uoËeno je da kvantitativni pad prati i kvalitativni:

na knjiæevni se smjer, naime, ne upisuju najbolji gim-
nazijalci ni oni koje zaista zanima knjiæevnost, nego
oni koji se ne mogu upisati na druge smjerove. Taj se
izbor pokazuje loπim i po zavrπetku πkolovanja: teæe
je pronaÊi posao, a primanja su gotovo upola manja
od primanja onih koji su zavrπili ne-knjiæevne smje-
rove i studije (ibid. 23‡24).5

Razloge za ove tendencije zasigurno valja pri-
pisati promjeni statusa knjiæevnosti u suvremenom
druπtvu. Po Compagnonovu miπljenju, knjiæevnosti
danas konkuriraju nove tehnike i suparniËki diskursi
(egzaktne i druπtvene znanosti, audiovizualno i digi-
talno). SliËno razmiπlja i Vincent Jouve koji u knjizi
Pourquoi étudier la littérature? (Zaπto prouËavati
knjiæevnost?) izmeu ostalog piπe i o tendenciji da se
prouËavanje knjiæevnosti utopi u druga znanstvena
podruËja: lingvistiku, estetiku (filozofiju) ili kulturalne
studije. S druge strane, novi mediji (televizija, radio,
fotografija, film), a posebice suvremeni digitalni me-
diji (internet, raËunala, mobiteli) ‡ koji su postali dio
naπe svakodnevice ‡ mogu smanjiti zanimanje za
knjigu i Ëitanje jer publici pruæaju zadovoljstva koja
je prije traæila od knjiæevnog teksta. Istraæivanja pro-
vedena u Francuskoj izmeu 1973. i 2008. pokazuju,
meutim, da se joπ uvijek puno Ëita, ali se Ëita drukËije.
Zbog kulture ekrana, naime, pojavili su se novi naËini
Ëitanja: dok knjiga nameÊe linearno Ëitanje, Ëitanje
elektroniËke knjiæevnosti je fragmentarno, diskon-
tinuirano i interaktivno.6  Osim toga, Ëesto je rijeË o
Ëitanju koje nije knjiæevno u strogom smislu rijeËi:
(mlae) Ëitatelje zanimaju nove narativne forme (SF,
fantasy, strip, manga) i novi, hibridni nosaËi (Ahr
2015: 213‡2014).

4 Marx (2005: 16) ipak istiËe da tri faze (ekspanzija, auto-
nomija, devalorizacija) nisu valjane za sve zemlje, kulture, æanrove
i autore.

5 I kod nas se zapoπljivost istiËe kao vaæan cilj obrazovne
reforme (πto je vidljivo i u nazivu ©kola za æivot): potrebno je,
navodi se u programu, uËenicima pruæiti obrazovanje koje Êe ih
osposobiti za suvremeni æivot, svijet rada i nastavak obrazovanja
(URL: https://skolazazivot.hr/en/). Osim toga, i u Hrvatskoj je,
kao i u Francuskoj, u prvi plan stavljeno tzv. STEM podruËje, a
humanistiËke znanosti su gurnute u pozadinu (URL�: http://
www.fabula.org/colloques/document1476.php). Ni unutar
humanistiËkih znanosti knjiæevnost nije dobro pozicionirana, πto
je ‡ izmeu ostalog ‡ vidljivo u niskom koeficijentu (1) dodije-
ljenom podruËju znanosti o knjiæevnosti (URL: https://www.
grf.unizg.hr/wp-content/uploads/2010/09/Pravilnik-o-uvjetima-za-
izbor-u-znanstvena-zvanja-ozujak-2017.pdf ).

6 ElektroniËki tekstovi ne ispunjavaju viπe oËekivanja ute-
meljena na iskustvima s linearnim razumijevanjem tekstualnosti.
ElektroniËke priËe, naime, nemaju unaprijed odreen redoslijed,
nego predstavljaju mreæe moguÊnosti koje Ëitatelj moæe aktivirati
na viπe razliËitih naËina i upotrebom elektroniËke tehnologije
sastaviti svoju posebnu priËu. Tekst moæe poËeti Ëitati na bilo kojem
mjestu, a kad prestane Ëitati, to za njega znaËi i kraj teksta (Grosman
2010: 263). Osnovni oblik elektroniËkog teksta je hipertekst koji
veÊ u samoj osnovi mijenja dosadaπnje razumijevanje teksta kao
autorski odreenoga redoslijeda prouËavanja ponuenih sastavnica,
to jest tekstualnih podataka, pri Ëemu Ëitatelja zove na proizvoljan
izbor i stvaranje vlastitoga redoslijeda ponuenih sadræaja (ibid.
265). Osim elektroniËke knjiæevnosti, na ekranima se sve ËeπÊe
mogu Ëitati digitalizirana djela tzv. tradicionalne, papirnate knjiæev-
nosti, Ëime ta djela postaju dostupnija veÊem broju Ëitatelja, ali i
djela koje autori koji su odustali od tiskanja objavljuju iskljuËivo
na internetu.
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Moæe se, dakle, zakljuËiti da Ëitateljska publika
nije nestala, odnosno da suvremeni Ëovjek joπ uvijek
ima potrebu za Ëitanjem. Po Compagnonovu miπlje-
nju, Ëitanje nije neophodno za æivot, ali ono ga Ëini
lakπim, jasnijim i πirim; knjiæevnost nas uËi o nama
samima i o drugima, nudi nam sredstvo za Ëuvanje i
prenoπenje iskustava drugih ljudi koji su od nas
prostorno i vremenski udaljeni, ili ljudi Ëije se æivotne
okolnosti razlikuju od naπih (Compagnon 2007: 63).
SliËno razmiπlja i Todorov: po njegovu miπljenju,
knjiæevnost proπiruje naπ svijet, potiËe nas da zamiπlja-
mo druge naËine na koje ga poimamo i oblikujemo,
omoguÊuje nam nezamjenjive doæivljaje zahvaljujuÊi
kojima stvarni svijet postaje bogatiji smislom i ljepπi,
obogaÊuje meuljudske odnose, potiËe nas da sanja-
mo, pomaæe nam da æivimo, preobraæava nas iznutra
(Todorov 2007: 60). Knjiæevnost, meutim, nije vaæna
samo za pojedinca, nego i za kolektiv jer svakome
omoguÊuje da produbi svoja znanja o kulturi, kao i
znanja opÊenito, odnosno da postane svjesniji i kri-
tiËniji πto, u konaËnici, kolektivu moæe samo koristiti
(Jouve 2011). Upravo ta vaæna uloga knjiæevnosti,
daje legitimitet i njezinom prouËavanju i poduËavanju,
uvjeren je Jouve.

III.

Usprkos Ëestim kritikama, krizama i reformama
πkolstva, Ëini se da vaænost nastave knjiæevnosti ipak
nitko ozbiljno ne dovodi u pitanje. Zbog toga se znatno
viπe piπe i polemizira o raznim vidovima te nastave ‡
o tome πto i kako predavati ‡ nego o njezinoj svrho-
vitosti.

U razmiπljanjima o nastavi knjiæevnosti Ëesto se
susreÊemo s opozicijama zabaviti ‡ poduËiti, obaveza
‡ uæitak, poπtovati ‡ voljeti, a pokuπaj da odgovorimo
na pitanje πto ukljuËiti u nastavni program, odnosno
koje autore i djela izabrati da bismo ih prenijeti novim
generacijama, nuæno nas vodi do problematike kano-
na. Obrazovni sustav je, uz povijesti knjiæevnosti i
antologije, jedan od kljuËnih elemenata kanonizacije.
Kako u Pojmovniku suvremene knjiæevne i kulturne
teorije pokazuje Vladimir Biti, znaËenje rijeËi kanon
mijenjalo se tijekom povijesti. Tek se od 19. stoljeÊa,
odnosno od nastanka povijesti knjiæevnosti, stvara
potreba da se pojam kanon poveæe s atribucijom djela
pojedinom autoru (Biti 2000: 170). Tako se taj pojam
postupno pribliæava svojem danaπnjem znaËenju:
skupina knjiæevnih djela kojoj je (obiËno) akademska
institucija pripisala srediπnju vaænost za jednu kul-
turnu zajednicu (ibid.). Kako nijedan kanon nije
vjeËan, tako je ortodoksno shvaÊanje kanona s vre-
menom ustupilo mjesto relativistiËkom, piπe Biti.
Naime, ne samo da se knjiæevne πkole i pravci pomiËu
na hijerarhijskoj ljestvici veÊ se, prema rijeËima
Dominicka La Capre, u razliËitim grupama (neo-
marksisti, feministi, studenti popularne kulture, studiji
o TreÊem svijetu) javlja æelja da se kanone decen-

tralizira ili Ëak uniπti. La Capra se ne slaæe s tim
tendencijama ‡ smatra da o svim tekstovima vrijedi
razmiπljati (thinking about), ali da postoje i tekstovi
koji imaju trajnu vrijednost, oni s kojima razmiπljamo
(think with).

Tko vrπi podjelu, odnosno tko ustanovljuje ka-
non? Dok Harold Bloom smatra da to u prvom redu
Ëini sam pisac, potom drugi jaki pisci, te tek na kraju
kritiËari, Compagnon dræi da se to u prvom redu oËe-
kuje od profesionalnih struËnjaka za knjiæevnost, ali
istovremeno dovodi u pitanje objektivnost i posto-
janost njihovih sudova, odnosno kriterija prema
kojima se vrπe procesi ukljuËivanja i (eksplicitnog ili
implicitnog) iskljuËivanja. SuoËen sa shvaÊanjem
kanona kao nepomiËnog popisa i zadanog poretka ili
u potpunosti arbitrarnog popisa, Compagnon se
odluËuje za umjereni relativizam: kanon nije Ëvrst,
ali nije ni nasumiËan i, πto je najvaænije, ne mijenja
se neprestano. On je relativno postojana klasifikacija,
a ako se klasici mijenjaju, mijenjaju se na njegovu
rubu, kao posljedica igre izmeu srediπta i periferije
(Compagnon 2007: 295). Ta je igra manje dinamiËna
πto idemo dalje u povijest, odnosno popis velikih
pisaca7  i djela iz udaljenijih knjiæevnih razdoblja
postojaniji je od kanona novije knjiæevnosti. Jednom
od vaænih osobina kanona Compagnon dræi njegov
nacionalni karakter: kanon promiËe nacionalne klasike
(...), uspostavlja svod za koji se viπe ne postavlja pi-
tanje dive li mu se pojedinci: njegovi spomenici Ëine
baπtinu, skupno pamÊenje (ibid. 263).

Nacionalni karakter kanona vidljiv je u izboru
tekstova koji su dio πkolskog programa. Tako je u
nastavi knjiæevnosti u Francuskoj nakon dominacije
antiËkih tekstova (πto je potrajalo otprilike do kraja
19. stoljeÊa) uslijedilo razdoblje u kojem se naglaπa-
vao nacionalni karakter knjiæevnosti, a zadatak πkole
bio je prenijeti francusku kulturnu baπtinu Ëija je
nadmoÊ isticana i u predgovorima i u velikoj zastuplje-
nosti francuskih (i frankofonih) djela u udæbenicima
i Ëitankama. Tek se na prijelazu u 21. stoljeÊe moæe
uoËiti otvaranje prema drugim knjiæevnostima8  (Ahr
2018).

Osim nacionalnog kriterija, u odabiru knjiæevnih
djela koja Êe biti dio πkolskog programa postoje i drugi
kriteriji: estetski (odabiru se reprezentativna, antolo-
gijska djela razliËitih vrsta i tematske usmjerenosti),
recepcijski (odabir se vrπi u skladu s doæivljajno-spoz-
najnim moguÊnostima uËenica/uËenika na pojedinim
stupnjevima literarnoga i Ëitateljskoga razvoja) i
pedagoπki (pri izboru djela uzima se u obzir njihova
odgojna uloga) (RosandiÊ 2005: 23).

7 Uz pojam kanon veæe se i sintagma veliki pisci. Compagnon
precizno datira njezino pojavljivanje u francuskom jeziku. Bilo je
to 1870. godine, kada je izdavaËka kuÊa Hachette lansirala biblio-
teku Les grands écrivains français. Taj je termin postupno zamije-
nio termine illustre écrivain, céleste écrivain, fameux écrivain i
bon écrivain.
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U francuskim (a i hrvatskim) polemikama Ëesto
se problematizira estetski kriterij. Neke relativno nove
knjiæevno-teorijske struje ‡ feminizam, novi histo-
rizam, kulturalni materijalizam, dekonstrukcija, kul-
turalni studiji ‡ revidiraju shvaÊanje kanona kao
poretka lijepe, visoke literature univerzalnih karak-
teristika i neprolazne estetske vrijednosti, demito-
ligizirajuÊi pojam knjiæevne vrijednosti, poniπtavajuÊi
stroge granice izmeu visoke i popularne kulture,
pokazujuÊi da politiku kanona kroje oni πto u rukama
dræe znanje, pare i politiËku moÊ (Slabinac 2006: 189).
Pitanje popularne (zabavne, trivijalne) knjiæevnosti
zanimljivo je, meutim, i autorima koji ne pripadaju
ovim pokretima. Tako je Solar Ëesto pisao o dvjema
institucijama ‡ s jedne strane, postoji tzv. visoka knji-
æevnost u kojoj se knjiæevna djela Ëitaju kao spomenici
kulture, a obrazovni ih sustavi kao takve potvruju,
to su djela klasika, djela trajnih vrijednosti; s druge
strane, postoje djela trivijalne knjiæevnosti koja su,
poput robe πiroke potroπnje, namijenjena za jedno-
kratnu upotrebu. Solar se implicitno, a Todorov
eksplicitno, zalaæe da se i djela popularne knjiæevnosti,
koja su uËenicima bliska i lako razumljiva, uvrste u
πkolski program. Todorov dræi da svim sredstvima
treba ohrabrivati Ëitanje djela popularne knjiæevnosti
(od Tri muπketira do Harryja Pottera) jer su ona kod
milijuna adolescenata razvila ljubav prema Ëitanju te
im omoguÊila da stvore prvu koherentnu sliku o
svijetu koju Êe buduÊa Ëitanja iznijansirati i uËiniti
sloæenijom.

Po miπljenju Sylviane Ahr, rijeË je o dilemi
knjiæevnost koja se poduËava ili knjiæevnost koja se
Ëita. Iz suprotstavljenih miπljenja koje navodi u svojoj
knjizi moæe se iπËitati oπtrina polemike u kojoj jedni
daju prednost kanonu, baπtini i djelima koja su neka
vrsta dragocjenih predmeta, protiveÊi se tome da
knjiæevnost postane træiπte kojim upravlja sklonost
prema lakom πtivu, odnosno tome da πkola prati modu
kako bi se svidjela uËenicima, dok se drugi zalaæu za
osoban pristup Ëitanju umjesto pedagoπke dokse (koju
nazivaju πkolskom liturgijom), za odbacivanje kulta
koji odræava πkolski sustav.9  Postoji i treÊa, umjerena

struja, Ëiji su zagovarnici skloni nekoj vrsti kompro-
misa: popularnu knjiæevnost za mlade vide kao snaæan
aperitiv koji prethodi prouËavanju zahtjevnijih knji-
æevnih djela te polaæu nade u odgovornost profesora
koji mora odrediti dobar omjer jednih i drugih djela
(Ahr 2015: 32‡38). Po æestini francuskih, ali i hrvat-
skih polemika o nastavi knjiæevnosti te posebice o
popisu (obavezne) lektire, moæe se zakljuËiti da su
svi koji u njima sudjeluju svjesni vaæne uloge πkole
kako u oblikovanju uËeniËkog ukusa, tako i u procesu
legitimacije knjiæevnih djela.

Polemike se vode i oko recepcijskog kriterija,
odnosno oko primjerenosti djela dobi uËenika. Knji-
æevnost se predaje uËenicima i studentima u dobi od
7 do 24 godine, a vaænost tog velikog dobnog raspona
ne smije se zanemariti u strukturiranju nastave.
UËenici i studenti lakπe Ëitaju i prihvaÊaju suvremena
knjiæevna djela jer su bliæa njihovom senzibilitetu,
pa se doista Ëini nelogiËnim da se, kao πto je sluËaj
kod nas, antiËka i srednjovjekovna djela, za Ëije
razumijevanje valja uloæiti viπe napora, obrauju u
prvom, a suvremena knjiæevnost u Ëetvrtom razredu
srednje πkole. SliËno je i u Francuskoj: primjerice,
ulomci iz Racineovih tragedija nalaze se veÊ u Ëitan-
kama za osnovnu πkolu. O ovoj je temi na zanimljiv
naËin pisao Pavao PavliËiÊ: u pismu Vili Slovinki
skreÊe pozornost na sasvim naopak princip na kojem
poËiva koncepcija naπeg πkolstva po kojem se smatra
da treba iÊi redom u dva smisla: najprije kronoloπki,
a onda i po vrijednosti, odnosno od antike prema
modernoj knjiæevnosti i od najveÊih i najznaËajnijih
djela koja predstavljaju nesumnjivu kulturnu i na-
cionalnu vrijednost i klasiku (PavliËiÊ 1995: 165)
prema djelima suvremene knjiæevnosti. Po njegovu
miπljenju, treba iÊi obrnuto nego dosad, odnosno od
suvremene knjiæevnosti prema starijoj, od æivota
prema literaturi, od prakse prema teoriji, od malih
pisaca prema klasicima jer u odreenoj su æivotnoj
dobi vaænije emocije i otkriÊe pustolovine nego vrijed-
nost onoga πto se Ëita. SliËno razmiπlja i jedan drugi
knjiæevnik, Daniel Pennac, koji u eseju posveÊenom
Ëitanju i lektiri iznosi dojam da se πkola ograniËavala,
svugdje i uvijek, na poduËavanje tehnika i obvezatno
objaπnjavanje teksta, a zabranjivanjem svakog uæitka
pri Ëitanju prekidala izravan pristup knjizi. »ini se,
piπe Pennac, da od pamtivijeka, i u svim podnebljima,
uæitak nije bio predvien πkolskim programima i da
je znanje samo plod svekolike patnje (Pennac 1996:
81).

Na temelju prouËenih polemika o estetskom i
recepcijskom kriteriju pri izboru djela u πkolskom

8 Za razliku od Francuske, kod nas su u srednjoπkolskom
programu hrvatska i svjetska knjiæevnost podjednako zastupljene
te se naizmjence uËi o hrvatskoj i stranoj knjiæevnosti.

9 Kad su u pitanju naπi kroatisti i/ili metodiËari, moæe se uoËiti
da, kao ni kod Francuza, nema jedinstvenog stajaliπta. Dok je Vlado
PandæiÊ daleke 1978. prisutnost djela popularne knjiæevnosti u
nastavi dræao opravdanom samo zato da bi se na prikladan naËin
razotkrila bezvrijednost (uglavnom) takve knjiæevnosti (PandæiÊ
1978: 53), Ëetrdesetak godina kasnije Marina Gabelica i Dubravka
Teæak blagonaklono gledaju na tzv. potterizaciju (Gabelica, Teæak
2019: 216). S druge strane, Lahorka PlejiÊ Poje bliæa je Jouveovom
naËinu razmiπljanja: dræi da su za Ëitanje i razumijevanje proËitanog
potrebna i neka znanja te postavlja pitanje jesmo li sigurni da bismo,
sve kada bi u lektiri i bili iskljuËivo ‘zabavni’ naslovi, dobili Ëete
novih Ëitatelja, kao i pitanje πto je u konaËnici kome zabavno,
odnosno koja je to lektira ‘ultimativno’ zabavna (PlejiÊ Poje 2018).
Dean SlaviÊ je odluËniji i restriktivniji: “Mislim da bi lektirni kanon
trebao, uz doista rijetke iznimke, biti posveÊen prije svega umjet-

nicima koji su æivi joπ samo po svojem djelu. Konkretno, od
bioloπki æivih pisaca, valjalo bi uvrstiti moæda pet tekstova. S druge
strane, problem slobodnoga izbora moæe se rijeπiti na jednostavan
naËin. Jedan od 35 nastavnih tjedana mogao bi biti posveÊen svemu
onomu πto æele roditelji, uËenici i nastavnik. Tu ne bi trebalo biti
nikakvih drugih ograniËenja. Preostala 34 tjedna valja jasno i
nedvosmisleno odrediti tako da uËitelji i uËenici toËno znaju πto
im je Ëitati za lektiru i πto na satu” (Dean SlaviÊ 2016).
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programu moglo bi se zakljuËiti da je nuæan kom-
promis, odnosno da je potrebno naÊi zadovoljavajuÊi
omjer kanonske i popularne knjiæevnosti te da ne treba
slijepo slijediti kronoloπki princip koji, kako upo-
zorava PavliËiÊ, zapravo poËiva na pogreπnoj ideji da
se knjiæevnost razvija, odnosno da napreduje od jed-
nostavnog prema sloæenom.

IV.

Jednako kao izbor knjiæevnih djela, i izbor
pristupa djelu izaziva mnoge polemike, kako meu
teoretiËarima knjiæevnosti, tako i meu metodiËarima.
BuduÊi da je u ovom radu teæiπte stavljeno na raz-
miπljanja koja dolaze iz pera teoretiËara knjiæevnosti,
tek Êemo se s nekoliko napomena osvrnuti na meto-
diËare,10  Ëiji je rad neposredno povezan s nastavom
knjiæevnosti na svim razinama πkolovanja, odnosno
s praktiËnim naËinima prenoπenja knjiæevnog znanja.
Njihovi radovi sadræe i teorijska razmatranja o meto-
dici nastave, ali u prvom su planu smjernice za obradu
odreenih tematskih cjelina ili pojedinaËnih knji-
æevnih djela, odnosno prijedlozi za tzv. metodiËko
oblikovanje nastavnih jedinica koji zasigurno olak-
πavaju rad osnovnoπkolskim i srednjoπkolskim
nastavnicima knjiæevnosti, koji je utemeljen na nekom
metodiËkom sustavu.11

Iako se u Francuskoj tek 1990-ih metodika knji-
æevnosti (didactique de la littérature) odvojila od
metodike francuskog jezika, promiπljanja o pristupu
knjiæevnom djelu u nastavi zapoËela su znatno ranije,
kad je na prijelazu iz 19. u 20. stoljeÊe uvedeno
obavezno osnovno πkolovanje i poËeo snaæniji razvoj
sveuËiliπta. Jedan od najistaknutijih zagovornika pro-
mjena bio je Gustave Lanson, autor znamenite
Histoire de la littérature française (1895), sveuËiliπni
profesor i aktivni sudionik reformi. S profesorom i
prosvjetnim inspektorom Eugèneom Manuelom
utemeljio je metodu explication de textes Ëiji je cilj
bio gimnazijalce i studente nauËiti Ëitati knjiæevna
djela. Ta tradicionalna francuska interpretacijska
metoda, dopunjena povijeπÊu knjiæevnosti uteme-
ljenom na pozitivistiËkom pristupu,12  dovedena je u

pitanje krajem 1960-ih, kada su pod utjecajem knji-
æevnih teoretiËara (meu kojima je bio i Todorov)13

terminologija i pristup francuskih strukturalista poËeli
prodirati u nastavu knjiæevnosti. U tome se, smatra
Todorov, ipak otiπlo predaleko: uËenike se poËelo
poduËavati o disciplini ‡ znanosti o knjiæevnosti,
umjesto o predmetu te discipline ‡ knjiæevnim dje-
lima. Takav naËin predavanja knjiæevnosti, koji
Todorov naziva skuËenim i asketskim, uspio se na-
metnuti zbog toga πto su fakulteti nakon 1970-ih bili
pod snaænim utjecajem strukturalizma, a svi buduÊi
profesori predmeta francuski jezik nekadaπnji su
studenti tih fakulteta. Taj je pristup opravdan na
fakultetu, ali ne i u πkoli gdje profesor mora znanja
steËena tijekom studija pretvoriti u nevidljivi alat
zahvaljujuÊi kojem Êe uËenici bolje razumjeti znaËenje
djela. Kao πto je skela nuæna za podizanje zgrade, ali
je ne moæe zamijeniti i nakon zavrπetka gradnje mora
nestati, tako ni prouËavanje naËina analize ne smije
zamijeniti prouËavanje znaËenja knjiæevnog djela, dræi
Todorov.14

I Jouve je protivnik skuËenog pristupa u analizi
knjiæevnih djela. Ne treba zaboraviti, piπe on, da se
knjiæevni tekstovi u prvom redu obraÊaju Ëitateljima
iz vremena kad su objavljeni pa se moæe dogoditi da
njihovo inicijalno znaËenje s vremenom postane ne-
prozirno. Stoga je prvi zadatak obrazovanja pruæiti
suvremenom Ëitatelju informacije potrebne da bi mu
knjiæevna djela ponovno mogla govoriti.

10 Francuska metodiËka literatura izuzetno je bogata i raz-
nolika, tim viπe πto osim metodike jezika i knjiæevnosti obuhvaÊa
i tzv. didactique du FLE (francuski kao strani jezik). Kad je u
pitanju metodika hrvatskoga jezika i knjiæevnosti, svakako treba
spomenuti bogat znanstveni opus Dragutina RosandiÊa i Vlade
PandæiÊa.

11 Dean SlaviÊ navodi devet metodiËkih sustava koji su se
razvili u povijesti nastave knjiæevnosti: dogmatsko-reproduktivni,
reproduktivno-eksplikativni, interpretativno-analitiËki, problem-
sko-stvaralaËki, problemsko-recepcijski, korelacijsko-integracijski,
timski, komunikacijski i multimedijski (SlaviÊ 2011: 10‡22).

12 U toj metodi polazi se od proznog ili dramskog ulomka ili
cjelovitog pjesniËkog teksta koji se kontekstualizira (upuÊuje se
na djelo iz kojeg je uzet), a zatim se detaljno analizira gramatiËki,
knjiæevnoteorijski, knjiæevnopovijesni, socioloπko-psiholoπki i

etiËki vid teksta. Izabrani ulomak popraÊen je bio-bibliografskim
podacima o autoru u kojem najËeπÊe prevladava pozitivistiËki
pristup. Elementi tog pristupa vidljivi su i u πestodijelnoj kolekciji
Lagarde-Michard (srednji vijek, XVI, XVII, XVIII, XIX. i XX.
stoljeÊe), najdugovjeËnijem srednjoπkolskom udæbeniku francuske
knjiæevnosti koji je od 1948. g. do danas doæivio mnoga izdanja.

13 Todorov je jedan od najzasluænijih za πirenje razmiπljanja
ruskih formalista meu francuskim teoretiËarima knjiæevnosti pa
je zanimljivo svjedoËenje koje je o svom profesionalnom putu iznio
u knjizi La littérature en péril. Todorov se, naime, prisjeÊa kako
je tijekom njegove mladosti u Bugarskoj marksistiËko-lenjinistiËka
dogma dominirala i znanoπÊu o knjiæevnosti pa se stoga, nastavlja-
juÊi se na uËenje ruskih formalista, odluËio baviti formalnim vidom
knjiæevnih djela, to jest teorijom knjiæevnosti. Taj put nije bio
nepoznat samo u Bugarskoj, veÊ i u Francuskoj, gdje se sveuËiliπna
nastava knjiæevnosti temeljila na podjeli po nacijama i stoljeÊima.
Nakon dulje potrage za znanstvenicima koje zanimaju njegove
teme, susreo se s Barthesom i Genetteom.

14 Ne moæe se, meutim, za takav pristup kriviti (iskljuËivo)
profesore knjiæevnosti. Dobar dio odgovornosti leæi na udæbeni-
cima-Ëitankama. U analizi koja je 2005. napravljena na poticaj
Ëasopisa Le Débat iznosi se niz ozbiljnih prigovora na raËun
srednjoπkolskih udæbenika: nestali su pojmovi autor, djelo, kro-
nologija; knjiæevno djelo svedeno je na obiËan tekst; druπtvene
znanosti pobijedile su knjiæevnost; didaktiËki komesari udruæili
su se s pedagozima, lingvistima i formalistima, a svi su oni sumnji-
Ëavi prema knjiæevnosti itd. (Ahr 2015: 58‡68).

Kako imati predodæbu πto je predstavljala Pjesma o
Rolandu bez minimuma znanja o feudalnom druπtvu?
Kako otkriti implicitno u nekom Tolstojevu romanu a
da ne znamo niπta o stanju u Rusiji u drugoj polovici
19. stoljeÊa? (...) Kako Ëitati Joyceova Uliksa ako ne
znamo niπta o Odiseji?
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‡ pita se Jouve (2010: 187). Nastavnik, dakle, izmeu
ostalog, ima ulogu otkriti uËeniku druπtveni kontekst
u kojem je neko djelo nastalo te ga upoznati s obzorom
oËekivanja prvih Ëitatelja, ali i ukazati na elemente
zbog kojih se neko djelo dræi dijelom knjiæevnog
kanona.

I Compagnon u svom nastupnom predavanju piπe
o razliËitim pristupima knjiæevnosti. Naime, iznoseÊi
kratku povijest katedre za francusku knjiæevnost na
Collège de Franceu, u njezinom radu uoËava dvije
tendencije: teorijsku ili sinkronijsku ‡ koja knjiæevnost
smatra vjeËnom i univerzalnom vrijednoπÊu pa sva
djela promatra kao suvremena; te historijsku ili dija-
kronijsku ‡ koja djela prouËava sa stajaliπta publike
kojoj su bila namijenjena. Ta se podjela, smatra
Compagnon, moæe svesti na opoziciju izmeu retorike
/ poetike / teorije ‡ koje su zainteresirane za opÊe u
knjiæevnosti, njezina pravila i zakone, i knjiæevne
povijesti / filologije ‡ koje u djelima uoËavaju jedin-
stvene i posebne osobine, a djela objaπnjavaju pomoÊu
njihovog konteksta. Alternacija poetike i filologije nije
odlika samo nastave knjiæevnosti na Collège de Fran-
ceu ‡ izmjenjivanje tih dviju koncepcija moæe se uoËiti
i na razini cjelokupne francuske znanosti o knji-
æevnosti joπ od vremena Sainte-Beuvea, dræi Com-
pagnon. Po njegovu miπljenju, te se dvije tendencije
mogu i moraju pomiriti.

Neπto drukËiju podjelu pristupa knjiæevnom djelu
u nastavi iznosi Jean-Louis Dufays. NastojeÊi raz-
mrsiti glavna razmimoilaæenja meu struËnjacima koji
vode rasprave o opravdanosti nastave knjiæevnosti,
Dufays uoËava segregacijsko i integracijsko stajaliπte
u pogledu baπtine ili kanona. Jednako tako uoËava i
suprotstavljanje koncepcije distanciranog Ëitanja
utemeljenog na pravima teksta i participativnog
Ëitanja utemeljenog na pravima Ëitatelja. Dufays daje
i kratki prikaz promjena u nastavi francuskog jezika
iz kojeg je vidljivo da su se tijekom 400 godina (od
17. stoljeÊa do danas) mijenjali i korpus i metode i
ciljevi nastave, ali i definiranje knjiæevnosti i njezine
uloge u obrazovanju i druπtvu.15

Kao i pri izboru knjiæevnih djela koja Êe biti dio
πkolskog programa, tako bi i pri izboru pristupa
knjiæevnom djelu i nastavnih metoda trebalo izbje-
gavati kruta stajaliπta i biti otvoren za drukËija miπlje-
nja. U nastavi knjiæevnosti valjalo bi postiÊi ravnoteæu
izmeu teorijskog i historijskog, sinkronijskog i
dijakronijskog, segregacijskog i integracijskog
pristupa. Jednako tako naËine rada treba prilagoditi
cilju nastave. Pojednostavnjeno reËeno, u πkoli se
uËenike uËi Ëitati knjiæevna djela, dok je cilj fakul-
tetske nastave nauËiti studente (buduÊe profesore
knjiæevnosti) kako da uËenike nauËe Ëitati. Odnosno,
po Todorovljevim rijeËima, na fakultetu se prouËava
znanost o knjiæevnosti, a u πkoli knjiæevna djela.

V.

Na poËetku 21. stoljeÊa brojni su francuski teo-
retiËari knjiæevnosti (Todorov, Compagnon, Jouve,
Marx i dr.) u svojim knjigama izrazili zabrinutost za
sudbinu knjiæevnosti u suvremenom druπtvu. Iako
nema sumnje da se nalazimo u nekoj vrsti kriznog
razdoblja, Ëini se da ipak nema razloga za uzne-
mirenost. Takav se zakljuËak moæe proËitati ili iπËitati
u svim djelima analiziranima u ovom Ëlanku. Malo je
vjerojatno da je knjiæevna djelatnost osuena na
propast. Sve upuÊuje na to da je ona, kao i umjetnost,
antropoloπka konstanta. Nema sumnje da nam je
knjiæevnost potrebna, kaæe Jouve (Jouve 2011). I
Marx je optimistiËan: dræi da ne nestaje knjiæevnost
nego odreena ideja o knjiæevnosti te da se prije treba
kladiti na transformaciju knjiæevnosti nego na njezinu
smrt. Kakva Êe biti ta nova, transformirana knji-
æevnost? Po njegovu miπljenju, nitko o tome sa sigur-
noπÊu ne moæe niπta znati: ni koje Êe funkcije
ispunjavati, ni koji Êe oblik poprimiti, Ëak ni kako Êe
se zvati (Marx 2005: 167‡169). Po miπljenju Sylviane
Ahr, nije rijeË o revoluciji, nego o evoluciji, nuænoj
prilagodbi, kao πto se veÊ dogaalo u proπlosti (Ahr
2015: 235). Jer i prije je bilo kriznih razdoblja, kako
za knjiæevnost, tako i za nastavu knjiæevnosti: Alain
Viala tvrdi da od 1880. do danas kriza pogaa nastavu
knjiæevnosti svakih 25 do 30 godina, odnosno sa
svakom novom generacijom, πto se moæe tumaËiti i
kao znak vitalnosti te vrste nastave koja sebe stalno
propituje (Ahr 2015: 17).

Usprkos æivim polemikama o statusu knjiæevnosti
u druπtvu i svrsishodnosti nastave knjiæevnosti, o
izboru djela u πkolskim programima i posebice lek-
tirnih naslova, o metodama i ciljevima nastave knji-
æevnosti potaknutima brojnim novinama koje nam je
donijelo 3. tisuÊljeÊe, moæemo se sloæiti s Williamom

15 U 17. stoljeÊu u knjiæevnosti se cijenila iskljuËivo njezina
gnomiËka vrijednost, a u kasnijim su se stoljeÊima poËele isticati i
njezine estetske, stilske i domoljubne vrijednosti te uloga u obli-
kovanju senzibiliteta i emocija. Sve do sredine 1960-ih knjiæevnost
je bila temelj nastave francuskog jezika, imala je vrijednost baπtine
s jakom moralnom, kulturnom i humanistiËkom dimenzijom.
Nastava knjiæevnosti bila je u prvom redu usmjerena prema
upoznavanju s glavnim tendencijama u povijesti knjiæevnosti i sa
æivotom i djelom velikih autora, a time je prenosila modele æivota,
misli i pisanja. Meutim, nakon 1960-ih, dogodile su se velike
promjene koje Dufays dijeli u Ëetiri faze: tijekom 1970-ih nastava
se otvara prema popularnoj knjiæevnosti i neknjiæevnim tekstovima,
odbacuje se hijerarhija meu tekstovima, u obrazovanju se stavlja
naglasak na ovladavanje analizom utemeljenom na strukturalizmu;
1980-ih istiËe se potreba da Ëitatelj postane samostalan i kritiËan,
uËenike se nastoji potaknuti na Ëitanje, uvode se spontane i ludiËke
aktivnosti; 1990-e su razdoblje kompetencija i utilitarnosti, uËenici
Ëitaju da bi postali kompetentni Ëitatelji koji Êe potom upotrijebiti
svoja znanja; 2000-ih se javljaju dvije opreËne koncepcije Ëitanja:

s jedne strane, promovira se Ëitateljski subjekt za koga je knjiæev-
nost u prvom redu predmet osobnog iskustva; s druge strane, teæi
se oblikovanju uËenika u skladu sa zahtjevima zajednice (Dufays
2017).



39

Marxom da kod svake promjene treba viknuti: Knji-
æevnost je mrtva, æivjela knjiæevnost! (Marx 2005:
14).16

16 O æilavosti knjiæevnosti svjedoËi i zgoda iz 2006, dakle iz
vremena kada su objavljene neke od knjiga na kojima se temelji
ovaj Ëlanak: tadaπnji predsjedniËki kandidat Nicolas Sarkozy
naπalio se na raËun romana Madame de La Fayette Princesse de
Clèves aludirajuÊi da to djelo ne moæe biti zanimljivo nekoj
zaposlenici na πalteru. Tijekom sljedeÊih pet godina Sarkozyjeve
su podrugljive rijeËi dale zanimljive razultate: roman Princesse
de Clèves doæivio je viπe od deset novih izdanja koja su se dobro
prodavala, organizirana su njegova javna Ëitanja, bio je nadahnuÊe
za snimanje jednog igranog i jednog dokumentarnog filma (URL:
https://www.lemonde.fr/cinema/article/2011/03/29/et-nicolas-
sarkozy-fit-la-fortune-du-roman-de-mme-de-la-fayette_
1500132_3476.html).
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SUMMARY

LITERATURE IS DEAD, LONG LIVE
LITERATURE! ‡ FRENCH DEBATES AT THE
BEGINNING OF THE 21st CENTURY

The article sets out from the claim that when it
comes to literature, we are currently in a period of
crisis or a transitional period. Such a view can be seen
in the books by French literary theorists which have
been published over the last 15 years. The article
presents the opinions of William Marx, Tzvetan
Todorov, Antoine Compagnon and Vincent Jouve (as
well as some other French and Croatian authors) on
three key issues: why teach literature, what to teach,
and how to teach it. The article therefore addresses
the problem of the status of literature, the literary
canon and approaches to literary works. The final part
of the article argues that literature is not destined to
imminent failure because it is able to adapt to the
changes brought by the new millennium, so we can
agree with Marx’s proclamation, “Literature is dead,
long live literature!”

Key words: contemporary literature, French debates,
the status of literature, the literary canon, ap-
proaches to literary works


