RazrjeSavanje dvosmislenosti anaforicne licne
zamjenice

Kosutar, Sara

Doctoral thesis / Disertacija
2022

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveucilisSte u Zagrebu, Filozofski
fakultet

https://doi.org/10.17234/diss.2022.241918

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:358088

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-11-12

Repository / Repozitorij:

1 50 Filozofski fakultet

Faculty of Humanities ODRAZ - open repository of the University of Zagreb
Faculty of Humanities and Social Sciences

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII


https://doi.org/10.17234/diss.2022.241918
https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:358088
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:7056
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:7056

Filozofski fakultet

Sara Kosutar

RAZRJESAVANJE DVOSMISLENOSTI
ANAFORICNE LICNE ZAMJENICE

DOKTORSKI RAD

Zagreb, 2022.



Filozofski fakultet

Sara Kosutar

RAZRJESAVANJE DVOSMISLENOSTI
ANAFORICNE LICNE ZAMJENICE

DOKTORSKI RAD

Mentorice:
prof. dr. sc. Zrinka Jelaska

izv. prof. dr. sc. Gordana HrzZica

Zagreb, 2022.



Faculty of Humanities and Social Sciences

Sara Kosutar

RESOLVING THE AMBIGUITY OF
ANAPHORIC PERSONAL PRONOUN

DOCTORAL DISSERTATION

Supervisors:
Prof. Zrinka Jelaska, PhD
Assis. Prof. Gordana Hrzica, PhD

Zagreb, 2022



Zrinka Jelaska diplomirala je kroatistiku i fonetiku na Filozofskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu te je na istom fakultetu doktorirala 1997. u podrucju filologije (polje jezikoslovlje)
radom Poredbeni opis glasovne strukture hrvatskoga jezika. Zaposlena je kao redovita
profesorica na Odsjeku za kroatistiku Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Odrzava
nastavu na Odsjeku za kroatistiku i poslijediplomskim studijima Lingvistika, Kroatistika,
Glotodidaktika i Hrvatska kultura, interdisciplinarnom studiju Jezik i kognitivna neuroznanost
(u ¢ijem je osnivanju sudjelovala) te specijalistickom studiju Konferencijsko prevodenje.
Znanstvena su joj istrazivanja usmjerena na podrucja fonologije, morfologije, semantike,
jezi¢noga usvajanja, ovladavanja inim jezikom, visejezi¢nosti, hrvatskih biblijskih prijevoda,
jezi¢noga obrazovanja i jezi¢ne procjene. UsavrSavala se na sveuciliStima u Sjedinjenim
Americkim DrZzavama (Connecticut, MIT, Michigan i Stanford). Predavala je hrvatski jezik kao
Fulbrightov stipendist u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama na sveuciliStima Connecticut 1
Michigan te na Slavistickom institutu SveuciliSta u Kdlnu. Vodila je znanstveni projekt
Materinski i inojezicni hrvatski i strani jezik (MZO) te je sudjelovala u veéem broju
medunarodnih 1 hrvatskih znanstvenih i stru¢nih projekata. Voditeljica je Sveucilisne Skole
hrvatskoga jezika i kulture Sveuéilista u Zagrebu koju je osnovala 1993. Clanica je urednistva
Casopisa Suvremena lingvistika od 1991., osnovala je 2005. Lahor: casopis za hrvatski kao
materinski, drugi i strani jezik i 2010. Biblioteku Kroatini Hrvatskoga filoloskoga drustva.
Osnovala je i 2014. Odjel za hrvatski kao ini jezik. Bila je Cetiri godine predsjednicom
Hrvatskoga filoloskoga drustva. Suautorica je hrvatskoga standardiziranoga testa za jezi¢nu
procjenu Komunikacijske razvojne ljestvice — Koralje (2007). Samostalno ili u suautorstvu
napisala je 70 poglavlja u knjigama, preko 70 znanstvenih radova te je viSe od 100 puta
sudjelovala  na  znanstvenim  konferencijama u  Hrvatskoj i  inozemstvu
(https://www.bib.irb.hr/pregled/profil/19335).
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Gordana Hrzica diplomirala je kroatistiku i komparativnu knjiZevnost na Filozofskom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu te je na istom fakultetu doktorirala 2011. u podrucju filologije (polje
jezikoslovlje) radom Glagolske kategorije aspekta, vremena i akcionalnosti u usvajanju
hrvatskog jezika. Zaposlena je kao izvanredna profesorica na Odsjeku za logopediju
Edukacijsko-rehabilitacijskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Znanstvena su joj istrazivanja
usmjerena na podrucja jezi¢noga usvajanja, jezi¢ne obrade, dvojezicnosti i jezi¢ne procjene.
Odrzava nastavu na Odsjeku za logopediju 1 poslijediplomskom studiju Poremecaji jezika,
govora i slusanja. UsavrSavala se kao Marie-Sklodowska Curie postdoktorski istraziva¢ na
Odsjeku za razvojnu psihologiju 1 socijalizaciju SveuciliSta u Padovi na projektu Language
Dominance of Bilingual Speakers Perceived as Balanced (Piscopia Marie Curie Action,
PISCRTJQA4Y). Usavrsavala se izmedu ostaloga na Odsjeku za lingvistiku Sveucilista u Becu,
Odsjeku za klinicku lingvistiku Sveudilista Reading (Berkshire) i istrazivackom centru ZAS
Centre for General Linguistics (Berlin). Voditeljica je znanstvenoga projekta Viserazinski
pristup govornom diskursu u jezicnom razviju (HRZZ, UIP-2017-05-6603) te suvoditeljica
hrvatskoga dijela projekta Feast and Famine: Confronting Overabundance and Defectivity in
Language (AH/T002859/1). Vodila je bilateralni projekt sa Sveucilistem u Be¢u Jezicni unos i
socioekonomski ¢imbenici u istovremenom usvajanju dvaju jezika (MZO) te je sudjelovala i
sudjeluje u vise medunarodnih i hrvatskih znanstvenih i stru¢nih projekata. Suautorica je
Cestotnoga rjecnika hrvatskoga djecjeg jezika (2022), korpusa HrAL: Hrvatski korpus
govornog jezika odraslih (2019) i Hrvatskoga diskursnoga korpusa govornika s afazijom
(2017). Suautorica je i prvih standardiziranih testova za jezi¢nu procjenu u Hrvatskoj. Bila je
tajnicom Odjela za rani jezicni razvoj Hrvatskoga filoloskoga drustva. Samostalno ili u
suautorstvu napisala je 14 poglavlja u knjigama, preko 40 znanstvenih radova te je vise od 120
puta sudjelovala na znanstvenim konferencijama u Hrvatskoj i inozemstvu
(https://www.bib.irb.hr/pregled/profil/22618).
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Ovo doktorsko istrazivanje nastalo je u okviru projekta Hrvatske zaklade za znanost
Viserazinski pristup govornom diskursu u jezicnom razvoju (UIP-2017-05-6603) pod
voditeljstvom izv. prof. dr. sc. Gordane Hrzica na Odsjeku za logopediju Edukacijsko-
rehabilitacijskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Rad doktorandice Sare Kosutar
financiran/sufinanciran je iz Projekta razvoja karijera mladih istrazivaca — izobrazba novih
doktora znanosti Hrvatske zaklade za znanost koji je financirala Europska unija iz Europskoga
socijalnoga fonda. MiSljenja, nalazi i zakljuéci ili preporuke navedene u ovom materijalu
isklju¢iva su odgovornost autora i ne odrazavaju nuzno stajalista Hrvatske zaklade za znanost i

Europske komisije.

Hvala mojim roditeljima koji su mi omogu¢ili obrazovanje. Hvala tati $to mi je prenio ljubav
prema jeziku, mami i sestri koje su moje znanstvene sklonosti podrzale, profesorici Zrinki
Jelaska jer je to prepoznala i profesorici Gordani Hrzica jer je to prepoznala i zauvijek obiljezila

moj znanstveni put. Hvala Vladimiru jer je ¢itavo vrijeme vjerovao u mene i bodrio me.

Hvala mojoj mentorici profesorici Hrzica koja je svakoga trenutka nesebic¢no dijelila svoje
znanje sa mnom, otkrivala mi drugacije svjetove od mojih prvih istrazivackih koraka i bila je
moj oslonac u znanstvenom i osobnom razvoju. Hvala mojoj mentorici profesorici Jelaska jer
je bila moj drugi oslonac u tom razvoju, potaknula me da vidim stvari drugacijim o¢ima i da

pri tome ostanem svoja. Zajedno ste znacajno doprinijele ovom radu i bez vas on ne bi bio isti.

Ovaj rad ne bi ugledao svjetlo dana bez svih dragih ljudi koji su u mene vjerovali i pruzili mi u

tome pomo¢. Hvala vam svimal

Zahvaljujem svim ¢lanovima Povjerenstva za obranu ovoga rada. Profesorica lda Raffaelli i
docentica Iva Nazalevi¢ Cuéevi¢ pruzile su mi drugadiji pogled na ovo istraZivanje i tako
utjecale na moja jezi¢na promisljanja od pocetka njegova nastajanja. Hvala profesoru Marijanu

Palmovicu jer me ucio i podrzavao od moga prvoga ulaska u Laboratorij.

Hvala svim sudionicima koji su sudjelovali u ovom istrazivanju.



SAZETAK

Unatoc brojnim istrazivanjima jezicnoga razumijevanja, ukljucujuci jezi¢nu obradu kao njegov
nesvjesni vid, nije u potpunosti poznato kako govornici razumiju sloZene sintakticke strukture.
Jedan je od temeljnih preduvjeta uspjesnoga jezi¢noga razumijevanja sposobnost uspostavljanja
anafore. Anafora podrazumijeva upucivanje, najcesc¢e licnim zamjenicama, na neki prethodni
jezi¢ni element (antecedent). Razdvosmislenje upucivanja anaforicnom zamjenicom 3. lica
Siroko je istrazivana tema u razli¢itim jezicima i iz vise teorijskih pristupa. No dosadasnja su
istrazivanja proturje¢na i nije potpuno poznato $to sve utjece na tu jezi¢nu pojavu. Cilj ovoga
istrazivanja bio je ispitati razdvosmislenje upudivanja anaforicnom zamjenicom 3. lica U
hrvatskome, jeziku ispustivih zamjenica. Polaze¢i od probabilistiCkoga pristupa,
razdvosmislenje je ispitano s obzirom na znacenjsku pristranost implicitnouzro¢nih glagola te
zamjeniCku pristranost, to jest upucivanje odsutnoscu ili prisutno$éu zamjenice 3. lica, U
recenici. Provedeni su eksperimenti metodom pracenja pokreta ociju i upitnikom sa zadatcima
odabira antecedenta. Sudionici su bili odrasli hrvatski govornici (N = 126). Eksperimentalne
podrazaje Cinile su recCenice s implicitnouzrocnim glagolima jake pristranosti navodenja na
subjekt ili objekt te re¢enice s neutralnim glagolima u kojima je zamjenica 3. lica bila prisutna
ili odsutna. Pronadeno je znacajno medudjelovanje glagolske i zamjenicke pristranosti na
mjerama pracenja pokreta ociju u ranim i kasnim fazama recenic¢ne obrade, pri ¢emu odsutnost
zamjenice u hrvatskome navodi na subjekt, a prisutnost zamjenice na objekt. Implicitnouzro¢ni
glagoli utjecu na razdvosmislenje ve¢ pri pocetku receni¢ne obrade usmjeravajuci govornikovu
pozornost na antecedent na koji ¢e se u nastavku upucivati. U€inak implicitnouzrocne
pristranosti glagola zadrzava se u kasnijim fazama obrade, §to bitno olakSava razdvosmislenje.
Medudjelovanje glagolske i zamjeni¢ke pristranosti potvrdeno je i u kona¢nim odabirima
antecedenta, dok se u uvjetu nepodudaranja pristranosti govornici u vecoj mjeri oslanjaju na
implicitnouzro¢nu pristranost glagola. Dobiveni rezultati upucuju na unutarjezicne i
medujezicne razlike u razdvosmislenju te nuznost njihova uklju€ivanja u polazni teorijski
pristup. Spoznaje o medudjelovanju ¢imbenika u razdvosmislenju potvrduju postavke
suvremenih funkcionalnih lingvistickih pristupa u okviru kojih se sintakticke pojave tumace u

strukturno-znacenjskom medudjelovanju.

Kljuéne rijeci: jezi¢no razumijevanje, anafora, razdvosmislenje, zamjenica 3. lica, ispustanje
zamjenica, implicitnouzro¢ni glagoli, re¢eni¢na obrada, pracenje pokreta o¢iju, konacan odabir

antecedenta, hrvatski jezik.



EXTENDED SUMMARY

Language comprehension is a complex process that requires rapid integration of information at
multiple levels (Carreiras and Clifton, 2004; Jelaska, 2021). The automatic, unconscious aspect
of this process is called language processing. The ultimate goal of comprehension is to interpret
a linguistic structure, i.e. to create a mental representation of the meaning of that structure based
on linguistic knowledge, world knowledge and the features of the immediate linguistic and
extra-linguistic context (Harley, 2014; Raffaelli, 2015). One of the prerequisites for successful
language comprehension is the ability to establish anaphora. Anaphora refers to the relationship
between two elements in a sentence or text, where the interpretation of one element (anaphor)
depends on the interpretation of the preceding element (antecedent) (Crystal, 2008). Anaphora
has been one of the central topics in linguistics for several decades, including theoretical
linguistics, experimental linguistics, psycholinguistics, neurolinguistics, and computational
linguistics (Huang, 2000; Holler and Suckow, 2016). Research on anaphora is generally
experimental and focuses on 3™ person anaphoric pronouns at the sentence level. However, the
phenomenon itself is complex, as the reference can be ambiguous, i.e. when pronoun and
antecedent agree in morphosyntactic features. Due to typological differences between
languages, it is difficult to draw conclusions about what determines pronoun ambiguity
resolution (Hemforth et al., 2010). In pro-drop languages, pronouns can be omitted and
reference can be made either in the presence or in the absence of the pronoun. Moreover, studies
have shown that there are differences in pronoun ambiguity resolution preferences even
between speakers of typologically similar languages such as Italian and Spanish (see Filiaci,

Sorace and Carreiras, 2014).

Although research on this phenomenon is extensive, many questions remain unanswered:
How do speakers resolve pronoun ambiguity resolution? What is the cause of language-specific
and/or cross-linguistic differences in pronoun ambiguity resolution? What mental processes
underlie pronoun ambiguity resolution during sentence processing? What factors determine
the final choice of antecedent? By studying pronoun ambiguity resolution, one can gain insight
into the nature of language comprehension in general, as this phenomenon can reveal what
information triggers sentence processing at different levels and influences the final sentence
interpretation. Many studies have attributed an important role to the notion of salience in
pronoun ambiguity resolution. The most salient antecedent is more accessible in the speaker’s

mind, i.e. it is the focus of attention and it is referred to by the 3" person pronoun (Arnold and
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Lao, 2015). Psychological studies of perception confirm that attentional processes in the brain
make decisions about which information is crucial for further processing, thus reducing

processing effort (Wolfe and Horowitz, 2004).

Different theoretical approaches have been developed to explain which factors influence
salience and thus contribute to pronoun ambiguity resolution. Formal approaches are based on
structural factors and assume that pronoun ambiguity resolution is determined by the correlation
between the grammatical role of the antecedent and the type of anaphor (Ariel, 1990; Walker,
Joshi and Prince, 1998; Carminati, 2002). The most phonologically reduced and less
informative anaphors, such as 3™ person pronoun, are used to refer to the most salient
antecedent. Salience is influenced by the grammatical role, according to the scale subject >
object > other. In English, a non-pro-drop language, the 3 person pronoun is the most reduced
anaphor and is used to refer to the most salient antecedent, i.e. the subject. In pro-drop
languages, the most salient antecedent is referred to in the absence of the 3 person pronoun,
while the less salient antecedent is referred to in the presence of the 3" person pronoun.
Previous studies have mostly considered the complementary distribution in pronoun ambiguity
resolution in pro-drop languages as universal. However, some studies question the
generalisability of this hypothesis and reveal language-specific preferences (Filiaci, Sorace and
Carreiras, 2014). Semantic approaches are based on factors such as implicit causality verb bias
and coherence relations (Kehler, 2002; Koornneef and van Berkum, 2006). Implicit causality
verbs influence pronoun ambiguity resolution by directing the speaker’s attention to the
antecedent that is likely to be the cause of the event or state. Since this depends on individual
preferences, the direction (subject- or object-biased) and strength (from weak to strong) of the
bias vary. Although the implicit causality bias is considered universal, cross-linguistic
differences in the direction and strength of the bias have been found, and not many languages

have been studied (see Hartshorne, Sudo and Uruwashi, 2013).

However, these theoretical approaches prove insufficient, as they focus on only one type of
factor and disregard the potential relationship between factors and their influence on pronoun
ambiguity resolution. Formal approaches do not take into account meaning as a relevant factor
and assume that pronoun ambiguity resolution occurs during the structural representation of the
sentence, thus separating the structural from the semantic level of the sentence. Semantic
approaches, on the other hand, pay no attention to the importance of structural factors and

ignore the fact that the presence or the absence of the 3™ person pronoun also contributes to the
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meaning of the sentence. The studies conducted within these approaches have mostly used
offline methods. When pronoun ambiguity resolution has been studied using online methods,

the relationship between the factors has not been closely examined.

The probabilistic approach (Kehler et al., 2008; Kehler and Rohde, 2013a, 2013b) is based
on the assumption that pronoun ambiguity resolution is determined by the interaction of two
factors — the implicit causality bias (semantic factor) and the pronoun bias (structural factor).
Apart from considering both factors, pronoun ambiguity resolution is explained from the
perspective of both language processing and the final choice of antecedent. Pronoun ambiguity
resolution is seen as an incremental and predictive process based on the likelihood that each of
the factors plays a role. Based on implicit causality verbs, speakers can predict already at the
beginning of the sentence which verb argument (subject or object) is likely to be re-mentioned.
When speakers encounter the pronoun (or the part of the sentence in which the pronoun is
omitted), they integrate their prior predictions made based on the implicit causality bias with
those made based on the pronoun bias. In pro-drop languages, the absence of the pronoun leads
to a bias towards the subject antecedent, while the presence of the pronoun leads to a bias
towards the object antecedent. When the biases are inconsistent (i.e., they indicate the
antecedent with a different grammatical role), processing effort occurs. Final preferences are
largely influenced by the implicit causality verbs and the meaning of the entire sentence but can

be modulated in interaction with pronoun bias.

The probabilistic approach offers a more comprehensive view of the phenomenon from (a)
a linguistic point of view, as it allows us to observe the relationship between the factors that are
assumed to contribute to salience in language comprehension, and (b) from a methodological
point of view, as it allows us to examine how the relationship between these factors influences
pronoun ambiguity resolution during sentence processing and the final interpretation of the
sentence. However, the approach was initially developed for English and does not further
explain the phenomenon from a cross-linguistic perspective (Rohde and Kehler, 2013b). The
results of previous studies in pro-drop languages are rather inconsistent, and a systematic
understanding of how the pro-drop feature contributes to pronoun ambiguity resolution is still
lacking (Fedele and Kaiser, 2015; Ueno and Kehler, 2016; Mayol, 2018; Zhan, Kehler and
Levy, 2020). The methodological inconsistency of previous studies calls for new studies that
test the theoretical assumptions of the probabilistic approach using both online and offline

methods. There are no comprehensive studies on pronoun dropping in Croatian, nor on the
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interplay of factors influencing this phenomenon or their effects on sentence comprehension in

general.
Aims and hypotheses

The aim of this study was to investigate the ambiguity resolution of the 3" person anaphoric
pronoun in Croatian, a pro-drop language, both during sentence processing and in the final
choice of antecedent. Pronoun ambiguity resolution was observed within the probabilistic
approach by considering the implicit causality verb bias as a semantic factor and the pronoun
bias, i.e. the absence or presence of the 3™ person pronoun, as a structural factor. Several

research questions were posed and hypotheses were formulated:

1) Is the pronoun ambiguity resolution during sentence processing determined by the
interaction of implicit causality bias and pronoun bias in accordance with the assumed
direction of these biases? (Experiment 1)

2) When does the effect of implicit causality bias occur in pronoun ambiguity resolution during
sentence processing? (Experiment 2)

3) Isthe final choice of antecedent determined by the interaction of implicit causality bias and
pronoun bias in accordance with the assumed direction of these biases? (Experiment 3)

4) Which of the two factors — implicit causality bias or pronoun bias — has a greater effect on
the final choice of antecedent? (Experiment 3)

5) Isthe final choice of antecedent in the sentences without implicit causality verbs determined

by the pronoun bias in accordance with the assumed direction of that bias? (Experiment 4)

H1: The pronoun ambiguity resolution will be determined by the interaction of implicit
causality bias and pronoun bias in accordance with the assumed direction of these biases. In
sentences with subject-biased implicit causality verbs, the processing time will be significantly
faster when the 3" person pronoun is omitted. In sentences with object-biased implicit causality
verbs, the processing time will be significantly faster when the 3 person pronoun is present.

H2.1: Implicit causality verbs will affect pronoun ambiguity resolution already at the
beginning of sentence processing. Accordingly, sentences with implicit causality verbs will be
processed faster in the earlier stages of processing than sentences with neutral verbs, namely in
the part of the subordinate clause containing the 3™ person pronoun and the verb, or only the

verb if the 3™ person pronoun is omitted.
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H2.2: The effect of implicit causality bias will persist in pronoun ambiguity resolution during
sentence processing. Accordingly, sentences with implicit causality verbs will be processed

faster in the later stages of language processing than sentences with neutral verbs.

H3: The final choice of antecedent will be determined by the interaction of implicit causality
bias and pronoun bias in accordance with the assumed direction of these biases. In sentences
with subject-biased implicit causality verbs, the percentage of choosing the subject antecedent
will be significantly lower when the 3™ person pronoun is present. In sentences with object-
biased implicit causality verbs, the percentage of choosing the subject antecedent will be

significantly higher when the 3" person pronoun is omitted.

H4: The implicit causality bias will have a stronger effect on the final choice of antecedent
than the pronoun bias — regardless of whether the 3" person pronoun is omitted or present in
the sentence, there will be a significantly higher percentage of choosing an antecedent in

accordance with the verb bias.

H5: In the sentences without implicit causality verbs, the final choice of antecedent will be
determined by the pronoun bias — the percentage of choosing the subject antecedent will be
significantly higher when the 3" person pronoun is omitted and it will be significantly lower

when the 3" person pronoun is present.
Methodology

To answer the research questions, four experiments were conducted. Experiments 1 and 2 were
conducted using an online method (eye-tracking reading paradigm), while Experiments 3 and
4 were conducted using an offline method (questionnaire with the forced-choice task). The
online method provides insight into the course of automatic, unconscious language processing
and the difficulties encountered during this process (Kaiser, 2013). The eye-tracking method is
based on the assumption that there is a direct link between what the eyes fixate on and what the
brain processes (Staub and Rayner, 2007). It allows us to study the time course of the effects of
structural and semantic factors and the interaction of these factors before the final interpretation
of the sentence. Offline methods provide insights into the speaker’s behaviour, which is the
result of language processing. They allow us to study final preferences or the choice of

antecedent.



The same experimental stimuli were used in Experiments 1 and 3 and Experiments 2 and 4.
Such an experimental design allowed us to compare eye-tracking data with questionnaire data
and to draw more valid conclusions about pronoun ambiguity resolution. All relevant factors
were controlled, i.e. the direction (subject- vs. object-biased) and the strength of verb bias
(strong vs. weak semantic bias), the type of antecedent (proper noun), the conjunction (without
causal meaning), the content of the subordinate clause (which was consistent with the implicit
causality bias), the length and frequency of the regions of interest in the sentences (which were

the same for all experimental stimuli).

A pilot study was conducted to determine the direction and strength of verb biases (see
Kosutar and Mati¢ Skori¢, 2022). 86 participants completed a questionnaire containing a
sentence continuation task with implicit causality verbs and other verbs. After completing the
questionnaire, they selected the antecedent to which they referred in the sentence. Based on the
data obtained in the pilot study, a pre-selection of verbs was made for the main study. Verb
biases were calculated using the formula from E. C. Ferstl, A. Garnham and C. Manouilidou
(2011). Only implicit causality verbs with a strong semantic bias (n = 20) and neutral verbs

with a low semantic bias (n = 12) were included in the study.

In Experiments 1 and 3, the target stimuli consisted of temporal sentences with the
conjunction after. The main clauses contained implicit causality verbs (subject-biased or object-
biased) and proper nouns as verb arguments. The content of the subordinate clause was
consistent with the implicit causality bias in the main clause. Two factors were manipulated,
and each of them had two levels (2 x 2 design) — implicit causality verb (subject- vs. object-
biased) and 3" person pronoun (present vs. absent). In Experiments 2 and 4, the target stimuli
were the same sentences as in Experiments 1 and 3 but additionally contained structurally
equivalent sentences with neutral verbs. Two factors were manipulated, and each of them had
two levels (2 x 2 design) — verb bias (implicit causality verb vs. neutral verb) and 3" person

pronoun (present vs. absent). The experimental stimuli also contained filler sentences.

Participants were adult native speakers of Croatian, who had no history of language or
neurological deficits. 95 participants took part in Experiments 1 and 2 (eye-tracking) and 126
participants in Experiments 3 and 4 (questionnaire). None of them participated in the pilot
study. Only participants without ocular disorders participated in the eye-tracking study.

Participants were evenly distributed in terms of gender and had similar levels of education.



Experiments 1 and 2 were conducted first (eye-tracking), while Experiments 3 and 4
(questionnaire) took place one month later. Eye movements were recorded with the SMI Hi-
Speed View 500 in the Laboratory for Psycholinguistic Research (POLIN) at the Faculty of
Education and Rehabilitation Sciences, University of Zagreb. Participants read the sentences
on the screen and processing time was measured during reading. The questionnaire data were
collected online using the SurveyMonkey platform. Participants were asked to read the

sentences and select an antecedent.

The eye-tracking data were analysed using the SMI BeGaze programme. First-pass reading time
(the sum of all fixations in the region before the regressive or progressive saccade), total reading
time (the sum of all fixations in the region, including re-reading the region), and the number of
regressions (returns to the region already read) were measured. The first pass captures the early
stages of processing, while the total reading time and regressions reflect the late stages of
processing. A longer duration of fixations and a greater number of regressions to a region of
interest indicate higher processing costs. Measures were calculated in the predefined regions of
interest — the main clause with an implicit causality or neutral verb (1), the conjunction (2), the
verb in the subordinate clause (3), and the verb complements in the subordinate clause (4). The
questionnaire data were coded as 1 (subject antecedent) and O (object antecedent). The
percentage of selecting the subject antecedent was calculated. Data were analysed using
repeated measures ANOVA in SPSS version 25.0.

Results

In Experiment 1 (Influence of verb bias and pronoun bias on pronoun ambiguity resolution
during language processing), eye-tracking measures revealed a significant interaction between
implicit causality verb bias and pronoun bias, in accordance with the assumed direction of these
biases (H1 confirmed). Speakers predict an antecedent (subject or object) based on the implicit
causality bias already at the beginning of the sentence. In the further processing of the sentence,
their predictions are modulated by the pronoun bias (3" person pronoun absent or present).
When the pronoun bias is consistent with the verb bias, sentence processing is facilitated. In the
sentences with subject-biased implicit causality verbs, processing time was significantly faster
when the 3" person pronoun was omitted. In the sentences with object-biased implicit causality

verbs, processing time was significantly faster when the 3™ person pronoun was present.
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In experiment 2 (Influence of verb bias on pronoun ambiguity resolution during language
processing), eye-tracking measures revealed an early effect of implicit causality bias (H2.1
confirmed). The effect of verb bias was found in the earlier stages of processing in the part of
the subordinate clause containing the 3™ person pronoun and the verb, or only the verb if the
3" person pronoun is omitted. Once the meaning of the implicit causality verb is available, the
speaker’s attention directs to the antecedent (subject or object), which is the likely cause of the
event or state in the subordinate clause. The effect of implicit causality bias was also found in
later stages of sentence processing (H2.2 confirmed). Sentences with implicit causality verbs
were processed significantly faster than sentences with neutral verbs in both the early and late

stages of sentence processing.

In Experiment 3 (Influence of verb bias and pronoun bias on the final choice of antecedent),
the results showed a significant interaction between implicit causality bias and pronoun bias in
the final choice of antecedent in accordance with the assumed direction of these biases (H3
confirmed). In sentences with subject-biased implicit causality verbs, the percentage of
choosing the subject antecedent was significantly lower when the 3™ person pronoun was
present. In sentences with object-biased implicit causality verbs, the percentage of choosing the
subject antecedent was significantly higher when the 3" person pronoun was omitted. When
the verb bias and the pronoun bias did not coincide (i.e., they referred to the antecedents with
different grammatical roles), speakers hesitated and relied significantly more on the verb bias
(H4 confirmed).

In Experiment 4 (Influence of pronoun bias on the final choice of antecedent), the results
showed a significant effect of pronoun bias on the final choice of antecedent in the sentences
without implicit causality verbs. In Croatian, the pronoun bias shows a complementary
distribution depending on whether the pronoun is omitted in the sentence (H5 confirmed). When
the 3™ person pronoun is omitted, speakers choose the subject antecedent more often. When the

3" person pronoun is present, they more often choose the object antecedent.
Conclusion

Despite numerous studies on language comprehension, including language processing as an
unconscious process, it is not fully understood how speakers deal with certain parts of complex
syntax. One of the insufficiently studied linguistic phenomena is the ambiguity resolution of
the 3 person anaphoric pronoun. This is the first experimental study to observe pronoun
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ambiguity resolution in terms of structural and semantic factors during sentence processing and

in the final choice of antecedent in the less represented pro-drop languages, namely Croatian.

The results showed that both structural and semantic factors influence the pronoun ambiguity
resolution during sentence processing and in the final choice of antecedent. Implicit causality
verbs contribute to the salience of the antecedent from the earliest stages of language processing
to the final sentence interpretation. Based on verb bias, speakers can predict the antecedent very
early during sentence processing. The verb bias also affects the later stages of sentence
processing and influences the final choice of antecedent. However, structural features of the
sentence are also important. Speakers are sensitive to pronoun bias, i.e. whether the 3™ person
pronoun is omitted or not. When the pronoun is omitted, the preferred antecedent is the subject.
When the pronoun is present, the preferred antecedent is the object. The results on the
interaction of structural and semantic factors show that the structural and semantic levels of the
sentence are closely related and that any change at the structural level leads to changes at the
semantic level. These findings confirm the assumptions of functional linguistic approaches, in

which syntactic phenomena are interpreted in terms of structural-semantic interaction.

This is also the first study to give an insight into implicit causality verbs and their effects on
sentence processing in Croatian. The results on the interaction between implicit causality bias
and pronoun bias obtained by eye-tracking confirm that sentence processing is an incremental
and predictive process in which speakers draw on all available information. The structural and
semantic factors that make the antecedent salient influence speaker’s predictions during
sentence processing, and more predictable linguistic structures are more mentally accessible

and easier to process.

This study focused on the Croatian language and showed that pronoun ambiguity resolution
is not universal, but is determined by language-specific features and cross-linguistic
differences. Thus, this study contributes to the understanding of pronoun ambiguity resolution
in the context of Croatian, but also in the international context, as it provides a broader
understanding of this phenomenon from a typological perspective. There is a certain overlap in
pronoun ambiguity resolution preferences with other pro-drop languages, but also
inconsistencies in the strength of pronoun bias. These findings point to the need to consider
cross-linguistic differences and their impact on pronoun ambiguity resolution to improve

existing theoretical approaches and future research.
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Finally, the combination of online and offline methods has provided a more comprehensive
insight into pronoun ambigutiy resolution. Although the results on the interaction between
structural and semantic factors obtained with online and offline methods overlap, the offline
method has revealed that verb bias plays a greater role in the final choice of antecedent. This
shows the importance of combining different methods to better understand the complexity of

linguistic phenomena.

Keywords: language comprehension, anaphora, ambiguity resolution, 3 person pronoun, pro-
drop, implicit causality verbs, sentence processing, eye-tracking, final choice of antecedent,

Croatian.
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1. UVOD
1.1. Jeziéno razumijevanje

Jezik je opceljudski apstraktni sustav sporazumijevanja (Jelaska, 2005: 11). Proucava se vec
stolje¢ima, 1 to kao izraz pjesnickoga umijeca, sredstvo komunikacije, prenoSenja misli i
iskustava izvanjezicnoga svijeta, predmetom je filozofskih rasprava te sluzi kao sredstvo
stjecanja znanja o prirodi i strukturi ljudskoga uma. Kao apstraktni sustav ljudskoga uma jezik
se moze ostvariti dvojako, razumijevanjem i proizvodnjom. Smatra se da tijekom jezicnoga
razvoja razumijevanje govora prethodi govorenju jer dijete mora razumijeti rijec prije nego je
upotrijebi (vidi Clark, 1993). Iako to nije nuzno pravilo, jer se obje sposobnosti mogu razvijati
istovremeno, te proizvodnja ¢ak moze prethoditi razumijevanju (vidi Hendriks, 2014), da bi
covjek komunicirao jezikom, potrebno je da ga razumije. No Sto je zapravo jezicno

razumijevanje?

Jezik je slozen visSerazinski sustav (Givon, 1989), a jezino razumijevanje slozen proces
(Jelaska, 2021). Ono obuhvaca razlicite faze, opazajnu obradu (slu$nu, vizualnu i taktilnu u
slucaju Brailleeva pisma) na fonetskoj 1 fonemskoj razini, prepoznavanje strukture i znacenja
rijeci na leksickoj razini, uspostavljanje strukturnih i znacenjskih veza medu rije¢ima na
sintaktickoj razini te zaklju¢ivanje na pragmatickoj razini (vidi Cutler i Clifton, 1999; Treiman
i sur., 2003; Jelaska, 2021; Harley, 2014; Wehbe i sur., 2021). Neovisno o tome je li posrijedi
sluSno razumijevanje ili razumijevanje procitanoga, krajnji je cilj razumijevanja protumaciti
neku jezi¢nu strukturu (Cutler i Clifton, 1999; Harley, 2014). Tumacenje se odnosi na umnu
predodZzbu znacenja te strukture na temelju jezi€noga znanja 1 znanja o svijetu te neposrednoga
jezi¢noga i izvanjezi¢noga konteksta (Knoeferle, 2019). Jezi¢no se razumijevanje odvija
automatizirano i taj se nesvjesni vid naziva jezicnom obradom (engl. language processing).
Jezi¢na je obrada slijed procesa od kojih svaki preobrazava jezi¢nu predodZbu nekoga podrazaja
u jezi¢nu predodzbu drugacije vrste (Clahsen, 2008). Istrazivanja jezi¢ne obrade usmjerena su
na pitanja kako se stvaraju jezi¢ne predodzbe tijekom razumijevanja i proizvodnje u stvarnom

vremenu (engl. real time) i kako razliCite jezi¢ne obavijesti postaju dostupne u tom vremenu.



Jezi¢no razumijevanje moZe biti i svjesno, primjerice kad se govornik® usredoto¢uje na glasove,
strukturu i znacenje i tumaci ih oslanjaju¢i se na metajezi¢no znanje (vidi Gordon, Hendrick i

Johnson, 2001).

Cesto se istice da je jeziéno razumijevanje u srediitu psiholingvistike kao jedne od
lingvistickih disciplina. Ono jest temeljem psiholingvistickih istrazivanja, no kako je u
psiholingvistici jezik primarno sredstvo spoznaje o umnim procesima u pozadini razumijevanja
i proizvodnje (vidi Scovel, 1998; Steinberg, Nagata i Aline, 2001; Treiman i sur., 2003; Jelaska,
2007; Harley, 2014), namece se potreba za iscrpnijim lingvistickim analizama (vidi Slama-
Cazacu, 1973; Garnham, Garrod i Sanford, 2006; Anstatt, Gattnar i Clasmeier, 2016; Clahsen,
2016). Bez dubinskoga uvida u obiljezja jezi¢nih struktura i uzimanja u obzir tipoloskih razlika
medu jezicima nije moguce u cijelosti proniknuti u prirodu te pojave. S druge strane,
psiholingvisticke metode omogucuju stjecanje uvida u nesvjesne procese jezicnoga ponasanja,
potaknute upravo obiljezjima jezi¢nih struktura. U novije se vrijeme u tom smislu sve vise
naglasava vaznost eksperimentalne lingvistike (vidi Cummins i Katsos, 2019; Gillioz i
Zufferey, 2021). U eksperimentalnoj se lingvistici polazi od lingvisti¢kih teorija i postavke se
tih teorija o prirodi jeziénih struktura ispituju kvantitativnim metodama. Rabeci
eksperimentalnu metodologiju, moze se do¢i do spoznaja o jezi¢nim svojstvima koje nije
moguce spoznati kvalitativnim analizama, poput onih o jeziénom razumijevanju u stvarnom
vremenu, to jest nesvjesnoj sastavnici jezinoga razumijevanja. Na taj se nacin dvije znanstvene
discipline, teorijska lingvistika i psiholingvistika, medusobno nadopunjuju te se moze steci
potpuniji uvid u jedno od temeljenih pitanja suvremenih lingvisti¢kih teorija, a to je kako uopce

razumijemo jezik (vidi Skordos i Barner, 2019).

Od samih pocetaka bavljenja jezi€nim razumijevanjem prevladavaju istraZivanja na
receni¢noj razini (vidi Carreiras 1 Clifton, 2004; van Gompel, 2013). Da bi se recenica
razumjela, nije dovoljno samo prepoznati znacenja izdvojenih rijeci koje ju €ine veé treba
uspostaviti odnose medu rije¢ima. Znacenjski su odnosi medu rije¢ima odredeni strukturom
reCenice. Drugima rijeCima, sintakticke strukture predstavljaju sredstva pomocu kojih se

znacenja izdvojenih rije¢i slazu jedna s drugima i razli¢itim se spojevima rijeci prenose

1 U ovom ée se radu pojam govornik odnositi na izvornoga govornika nekoga jezika, koji je u cijelom tekstu

primatelj, bilo Citatelj, bilo slusatelj, a ne govornik u smislu proizvodne jezi¢ne djelatnosti.



drugacija znacenja (vidi Caplan, 1992; Altmann, 1997; Cutler i Clifton, 1999; van Valin, 2005;
Raffaelli, 2015). Tumacenje reCeni¢noga znacenja ovisi 0 govornikovu jezi¢nom znanju i
znanju izvanjezicnoga svijeta. Upravo stoga S§to reCenice svojim znacenjem omogucuju
prenosenje obavijesti o izvanjezicnom svijetu, one omogucuju da se jezikom komunicira
(Raffaelli, 2015: 246). U lingvistici postoje oprjecni stavovi o tome jesu li strukturna i
znacenjska razina reCenice odvojene ili se medusobno upotpunjuju. Dok se u okviru
formalistickih pristupa istiCe odvojenost tih razina (vidi Chomsky, 1957, 1965; Katz i Postal,
1964), funkcionalni pristupi zagovaraju ideju o strukturno-znac¢enjskoj sprezi (vidi Tesniére,
1976 [1959]; Martinet, 1985; Givon, 1989; Chafe, 1994; van Valin i LaPolla, 1997; van Valin,
2005). Te se ideje 1 danas propituju istrazivanjima jezi¢ne obrade kako bi se proniknulo u to
obraduju 1i se strukturna i znacenjska razina recenice istovremeno ili obrada na strukturnoj

razini prethodi obradi na zna€enjskoj razini (vidi Pylkkénen i1 McElree, 2006; van Gompel 1

Pickering, 2007; Traxler, 2012).

Unatoc¢ velikom broju istrazivanja mnogi su aspekti jezi¢noga razumijevanja neistrazeni, pa
su jo§ neodgovorena mnoga pitanja: Kako uspostavljamo odnose u jeziku? Postoje li
unutarjezicne i medujezicne razlike u razumijevanju tih odnosa? Kada govorniku tijekom
razumijevanja u stvarnom vremenu postaju dostupne pojedine obavijesti? Kakvi su umni

procesi u pozadini jezicnoga razumijevanja?

Jedan je od temeljnih preduvjeta uspjeSnoga jezi€noga razumijevanja i sposobnost
uspostavljanja anafore. Anafora podrazumijeva odnos dvaju jezi¢nih elemenata koji se najcesce
uspostavlja upucivanjem licnim zamjenicama (anafor) na neki prethodni jezi¢ni element
(antecedent) u recenici ili tekstu (vidi Crystal, 2008). Zbog svojih osobitosti anafora je vec
desetlje¢ima jedna od srediSnjih tema u lingvistici, ukljucujuéi teorijsku lingvistiku,
psiholingvistiku, neurolingvistiku i racunalnu lingvistiku, a njome se bave i filozofija 1
kognitivna psihologija (vidi Tesniére, 1976 [1959]; Lyons, 1977; Martinet, 1985; Huang, 2000;
Mitkov, 2002; Brown, 2006; Holler i Suckow, 2016; Rohde, 2019; van Berkum i Nieuwland,
2019). Najveca se pozornost u tim istraZzivanjima pridaje uspostavljanju odnosa anaforicnim
zamjenicama 3. lica jednine na receni¢noj razini. SloZenosti te jezicne pojave doprinosi moguca
dvosmislenost upucivanja zamjenicom 3. lica pa je vazno razrijesiti dvosmislenost da bi se
uspostavio odnos dviju sureCenica. Sposobnost razrjeSavanja dvosmislenosti upucivanja

anafori¢énom subjektnom zamjenicom 3. lica, u ovom radu krace razdvosmislenje, vazan je vid



jeziénoga razumijevanja? (vidi Jarvikivi i sur., 2005; Nieuwland i van Berkum, 2008). Naime,
nacini na koje govornici razdvosmisljuju upucivanje zamjenicom 3. lica pruzaju uvid u
¢imbenike koji su bitni za razumijevanje odnosa u jeziku opcenito. U velikom broju istrazivanja
pokusavalo se doznati koji sve ¢imbenici utjeCu na razdvosmislenje upucéivanja anaforicnom

zamjenicom 3. lica u recenici.

Premda su zagovaratelji formalistickih teorija naglaSavali da je anafora primarno sintakticka
pojava, razdvajajuci pri tome strukturnu od znacenjske razine, danas je Siroko prihvaéeno da je
anafora pojava koja se ne moze objasniti bez uvida u sintaksu, semantiku i pragmatiku (vidi
Klajn, 1985; Chapman i Ulatowska, 1989; Huang, 2000; de la Fuente i sur., 2016). Stovise,
anafora je pojava koja upucuje na neraskidivu svezu tih triju lingvistickih disciplina. Anafora
pretpostavlja odnos dvaju elemenata u recenici ili re€enicama i utoliko je sintakticka pojava.
Budu¢i da su odnosi u jeziku odredeni znacenjem, ona je i semantic¢ka pojava. Kao §to je re¢eno,
prema funkcionalnim pristupima sintakticke strukture prenose znacenje i nemoguce ih je
promatrati odvojeno. Ostvari li se taj znacenjski odnos u konkretnoj situaciji i s obzirom na
komunikacijsku svrhu, tada je anafora pragmati¢ka pojava. Kao takva ona omogucava da se
ispitaju postavke razlic¢itih lingvistic¢kih teorija o medudjelovanju razli¢itih ¢imbenika u jeziku

(vidi Huang, 2000).

Suvremeni su lingvisti¢ki pristupi toj pojavi eksperimentalni, njima se zeli utvrditi koji
jezicni ¢imbenici utje€u na govornikove sklonosti uspostavljanja odnosa kada ulogu anafora u
recenici ima zamjenica 3. lica jednine. Smatra se da osobitu ulogu u razumijevanju anafori¢nih
odnosa ima istaknutost (engl. salience). Istaknutiji je antecedent govorniku umno dostupniji, u
srediStu je njegove pozornosti i na nj se upucuje zamjenicom 3. lica (Arnold 1 Lao, 2015).
Pristupi se razlikuju ovisno o tome za koje se ¢imbenike smatra da ¢ine antecedent istaknutim
i tako odreduju razdvosmislenje upucivanja licnom zamjenicom (vidi Arnold, 2010; Kaiser i

Fedele, 2019). Postavke tih pristupa utemeljene su na teorijskoj lingvistici i psiholingvistici.

2 U ovom ¢e se radu pojmovi razdvosmislenje upucéivanja zamjenicom 3. lica, 10 jest razdvosmislenje, rabiti
imajuéi na umu i proces razdvosmislenja u jezi¢noj obradi u stvarnom vremenu i kona¢ne odabire antecedenta u
odgodenom vremenu. Kada bude potrebno, spomenut ¢e se je li posrijedi razdvosmislenje upuéivanja zamjenicom
3. lica u jezi¢noj obradi, koje podrazumijeva razluc¢ivanje antecedenta u nesvjesnoj jezicnoj obradi, ili konac¢ni
odabiri antecedenta, koji podrazumijevaju naknadne odluke u odgodenom vremenu. O razlikovanju metoda u

stvarnom i odgodenom vremenu vidi potpoglavlje 1.10.



Obiljezja anaforicnoga odnosa imaju vaznu ulogu u jezicnom razumijevanju, a priroda toga
odnosa ispituje se metodama koje pruzaju uvid u uspostavljanje odnosa u jezi¢noj obradi (vidi
Holler i Suckow, 2016). Klju¢nu ulogu u tome imaju 1 tipoloske razlike medu jezicima. Dok se
u francuskome ili njemackome na antecedent upucuje izravno zamjenicom, u mnogim se
jezicima zamjenice mogu ispustiti pa se moze upucivati ili izravno prisutno$¢u zamjenice 3.
lica, ili neizravno odsutno$¢u zamjenice 3. lica (Huang 2000; Dryer, 2013; Koeneman i
Zeijlstra, 2019). U skladu s time htjelo se doznati kako medujezi¢ne razlike u na¢inu upuéivanja
anaforicnom zamjenicom 3. lica utjecu na govornikove sklonosti razdvosmislenja, a onda i
uspostavljanje odnosa. Tipoloske razlike medu jezicima dodatno su usloznile donoSenje
zakljucaka o prirodi te pojave jer ju je bilo teze objasniti $to se istrazivao veci broj jezika (vidi

Filiaci, Sorace i Carreiras, 2014).
1.2. Istaknutost u jezicnom razumijevanju

Unazad nekoliko desetlje¢a velik broj lingvista prepoznao je ulogu istaknutosti u jezi¢nom
razumijevanju® (npr. Bock i Warren, 1985; Allen, Skarabela i Hughes, 2008; Chiarcos, Claus i
Grabski, 2011; Falk, 2014; Blumenthal-Dramé, Hanulikova i Kortmann, 2017; Gass, Spinner i
Behney, 2018; Divjak, 2019). Engleski pridjev salient ‘istaknut’ dolazi od latinskoga saliens
‘onaj koji iskace’, to jest izdvaja se i privlaci govornikovu pozornost, i u tom se znac¢enju pojam
najces¢e rabi (Chiarcos, Claus 1 Grabski, 2011). Primjerice, obraduju¢i neku sliku,
usredotocujemo se na dio koji se istiCe i privla¢i nasu pozornost, dok ostale dijelove
zanemarujemo. Pozornost je u tom slucaju rezultat kognitivne potrebe jer koli¢ina obavijesti
koju vidni zivac moze primiti premaSuje koli¢inu obavijesti koju mozak moze obraditi i
pretvoriti u svjesno iskustvo (Zarcone i sur., 2016). PsiholoSka proucavanja percepcije
potvrduju da se procesima pozornosti donosi odluka o tome koje su obavijesti klju¢ne za daljnju

obradu, smanjujuci tako obradbeni napor (Wolfe i Horowitz, 2004).

Kada se govori o istaknutosti u jeziku, onda se misli na to da je neki jezi¢ni element u
sredistu pozornosti (engl. focus of attention). Istaknutost upucuje na bilo koji aspekt jezi¢noga
podrazaja koji utjeCe na to da on bude primije¢en (Divjak, 2019). Usmjeravanje pozornosti

nuzno je jer se nije moguce usredotociti na svaki aspekt jezicnoga podrazaja odjednom. Samo

3 |staknutost se, dakako, ne odnosi samo na jeziéno razumijevanje, ve¢ utje¢e i na jeziénu proizvodnju (Vogels,

Krahmer i Maes, 2019).



je njih nekoliko dostupno u trenutku jezi¢ne obrade, i to su najistaknutiji (Claus, 2011). Za
lingviste je klju¢no pitanje kako obiljezja neke jezi¢ne strukture usmjeravaju govornikovu
pozornost na tu jezicnu strukturu i1 tako utjeCu na njezino razumijevanje (vidi VanPatten i

Benati, 2015; Gass, Spinner i Behney, 2018; Boswijk i Coler, 2020).

Istaknutost se obi¢no povezuje s predvidljivoséu (engl. predictability) te se izdvaja kao vazan
aspekt jezi¢ne obrade (Schmid i Giinther, 2016; Zarcone i sur., 2016; Blumenthal-Dramé,
Hanulikova 1 Kortmann, 2017). Svaki jezi¢ni podrazaj koji se obraduje vise je ili manje
predvidljiv s obzirom na kontekst (Pickering i Gambi, 2018). Na temelju konteksta moze se
predvidjeti idu¢i leksem u recenici (McDonald i Shillcock, 2003), fonoloski oblik leksema
(DeLong, Urbach i Kutas, 2005), flektivni morfem (van Berkum i sur., 2005), znac¢enjski odnos
dviju surecenica (Rohde i Horton, 2014) itd. Ono $to je predvidljivo lakSe se obraduje, do¢im
ono §to nije predvidljivo zahtjeva obradbeni napor (Ehrlich 1 Rayner, 1981; Demberg i Keller,
2008). Ovisno o tome istaknutost moze biti odozgorna (engl. top-down) ili odozdolna (engl.
bottom-up) (usp. Jelaska, 2021). Kad je posrijedi odozgorna istaknutost, govornikova se
pozornost usmjerava na jezini podrazaj jer je on predvidljiv s obzirom na kontekst. Takav
jeziéni podrazaj umno je dostupniji i lakSe se obraduje. Primjerice, istaknutim se smatra
prethodno spomenuti element ili element koji je tema reCenice, poznat je i dan s obzirom na
kontekst, pa govornik ocekuje njegovo spominjanje u nastavku (vidi Reinhart, 1981;
Lambrecht, 1994). Isto tako istaknutom se smatra obavijest koja se u govornikovu umu prvo
aktivira, to jest pohranjena je u njegovu umnom leksikonu (Giora, 2003). Primjerice, poznatiji

1 ¢es¢i leksemi istaknutiji su od manje poznatih 1 ¢estih leksema (Schmid 1 Giinther, 2016).

Odozdolna istaknutost znac¢i da jezicni podrazaj privlaci govornikovu pozornost kakvim
obiljezjem koje nije u skladu s kontekstom. U tom slucaju govornikova se predvidanja naruSuju,
a ono $to nije predvidljivo izaziva iznenadenje (engl. surprisal) te trazi veéi obradbeni napor
(Zarcone i sur., 2016). Induktivna se istaknutost moze posti¢i, primjerice, izdvajanjem
obavjesnijega dijela reCenice u fokus tako da se promijeni uobicajeni red rijeci ili da se taj dio
reCenice naglasi (vidi Givon, 1983; Lambrecht, 1994; Birch i Rayner, 1997). No valja
spomenuti da istaknutost u Sirem smislu nije istovjetna pojmu fokus, koji u lingvistici najéesce
ima znacenje novoga, neocekivanoga ili suprotnoga (vidi Krifka i Musan, 2012). Istaknutost je
puno $iri pojam od fokusa jer kao §to je ranije re€eno istaknuto moze biti 1 ono Sto je poznato 1
dano (Arnold, 2010; Kaiser, 2011; Zarcone i sur., 2016). Induktivna istaknutost bila bi i ono $to

P. Racz (2013) u sociolingvistici naziva spoznajnom istaknutoséu (engl. cognitive salience), a

6



odnosi se na obiljezje neke varijable koje je rezultat dijalektalnih razlika. Takvo obiljezje
izaziva iznenadenje. Primjerice, govornicima jednoga dijalekta istaknut je neki leksem koji

svojim fonoloskim obiljezjima odstupa od obiljezja toga leksema u njihovu dijalektu.

Postoje dakle razliCita shvacanja zasto je nesto istaknuto u jeziku. Istaknuto moze biti ono
Sto je predvidljivo jednako kao i ono S$to je nepredvidljivo, ovisno o tome zasto se Pozornost
usmjerava na odredeni jezi¢ni podrazaj. No kako god da se istaknutost odredi, itekako je
poznato da ona utjeCe na jezicnu obradu i kona¢no tumacenje neke jezicne strukture. Ono Sto
je istaknuto ili istaknutije moze biti takvo tek u odnosu na ono $to nije istaknuto ili je manje
istaknuto (Schmid i Glinther, 2016), a medudjelovanje razli¢itih ¢imbenika koji utjecu na
istaknutost u jezi¢nom razumijevanju nije u potpunosti istrazeno. Recentnija istrazivanja
usmjerena su upravo na taj aspekt jezi¢noga razumijevanja (Chiarcos, Claus i Grabski, 2011;

Zarcone i sur., 2016).

Istaknutost se pokazala vaznom i u razumijevanju anafori¢nih odnosa, posebice
razdvosmislenju upucivanja zamjenicom 3. lica. Da bi se razumjela recenica u (1), treba
razluciti na koji se antecedent u odsustvu zamjenice 3. lica upucuje. Govornici obi¢no bez
teSkoc¢a razlucuju antecedent kad je upucivanje zamjenicom 3. lica dvosmisleno, primjerice
oslanjaju¢i se na kontekst, no razdvosmislenje moze biti dodatno olakSano istaknutoscéu
antecedenta. Ono §to je istaknuto postaje takvo upravo posredstvom konteksta na temelju
kojega se zaklju€uje. U istrazivanjima istaknutosti u razdvosmislenju upuc¢ivanja zamjenicom
3. lica smatra se da je istaknuti antecedent govorniku umno dostupniji, u sredistu je njegove

pozornosti 1 na nj se upucuje zamjenicom (Arnold 1 Lao, 2015; Kaiser 1 Fedele, 2019).
(1) Ana je otisla s Marijom na penjanje i slomila je nogu.

Istaknutost antecedenta Cesto se poistovjecuje s njegovom dostupnoséu (engl. accessibility),
no vazno je spomenuti da pojmovi nisu istovjetni (Gibson i Pearlmutter, 2011; Arnold i sur.,
2018). J. K. Bock i R. K. Warren (1985) govore o pojmovnoj dostupnosti (engl. conceptual
accessibility), a odnosi se na lakoc¢u s kojom se aktiviraju ili prizivaju umne predodzbe referenta
u pamcenju. Slicno M. Ariel (1990) dostupnost antecedenta povezuje s njegovom umnom
predodzbom u pamcenju. Sve su jezi¢ne obavijesti viSe ili manje dostupne u odnosu na
kontekst. Lakoca s kojom se tijekom obrade pristupa odredenoj obavijesti zavisi o stupnju
njezine dostupnosti. Neke su obavijesti dostupnije od drugih, §to znaci da se njithove umne

predodzbe lakse stvaraju. Kad se pozornost usmjerava na odredenu obavijest, tada je ona visoko
7



dostupna (vidi i Arnold, 2010). Istaknutost antecedenta povezana je s njegovom dostupnoscu.
Istaknuti je antecedent umno dostupniji, no vazno je spomenuti da se istaknutost odnosi na
obiljezje koji ¢ini antecedent istaknutim, a ne na njegovu umnu predodzbu, iako na nju
neposredno utjece (Arnold, 2010; Vogels, Krahmer i Maes, 2019). Antecedent koji je visoko
dostupan, to jest na nj se usmjerava pozornost, lakse se povezuje s anaforom (Cowles i
Garnham, 2011).

Antecedent mozZe biti istaknut svojim mjestom u recenici (Gernsbacher i Hargreaves, 1988),
udaljenos¢u od anafora (Givon, 1983), gramatickom ulogom (Chafe, 1976; Gordon, Grosz i
Gilliom, 1993), semanti¢kom ulogom (Crawley, Stevenson i Kleinman, 1990; Arnold, 2001),
ulogom u obavijesnom ustroju (Givon, 1983; Kaiser, 2011; Colonna, Schimke i Hemforth,
2012), zivos¢u (Fukumara i van Gompel, 2010), gramatickim rodom (Arnold i sur., 2000) ili
Cestotom (van Gompel i Majid, 2004). Jednako tako istaknutost ne mora proizlaziti izravno iz
obiljezja antecedenta, ve¢ antecedent moze biti istaknut znacenjskom pristrano$¢éu glagola
(Garvey i Caramazza, 1974), znacenjskim odnosom dviju (su)recenica (Kehler, 2002), veznim
sredstvom (Holler i Suckow, 2016) i obiljeZjima anafori¢noga sredstva (Ariel, 1990; Gundel,
Hedberg 1 Zacharski, 1993; Kaiser i Trueswell, 2008). Osim jezi¢nih ¢imbenika na istaknutost
antecedenta mogu utjecati izvanjezi¢ni ¢imbenici, primjerice prozodijska obiljezja (Kehler i
sur., 2008) ili veli¢ina i polozaj referenta na koji se antecedent odnosi u izvanjezicnom svijetu

(Snedeker i Trueswell, 2004; Arnold i Lao, 2015).

Brojna su istrazivanja provedena da bi se utvrdilo §to doprinosi istaknutosti antecedenta i
utjece na razdvosmislenje upucivanja anaforicnom zamjenicom 3. lica na receni¢noj razini (vidi
Arnold, 2010; Kaiser i Fedele, 2019; Vogels, Krahmer i Maes, 2019). Teorijski pristupi toj
jezi¢noj pojavi razlikuju se ovisno o tome za koje se ¢imbenike smatra da utjecu na istaknutost
antecedenta. Pretpostavlja se da medujezicne razlike imaju u tome vaznu ulogu (Kaiser 1
Trueswell, 2011; Hemforth, Mertins i Fabricius-Hansen, 2014). Medutim, uloga istaknutosti u
razdvosmislenju upucivanja zamjenicom 3. lica nije u potpunosti istrazena u jezicima ispustivih
zamjenica, naro€ito manje proucavanim jezicima poput hrvatskoga. Povrh toga dosadasn;ji se
teorijski pristupi mahom usredotocuju na proucavanje razdvosmislenja upuc¢ivanja zamjenicom
3. lica polaze¢i od jednoga izdvojenoga ¢imbenika. Stoga nedostaju spoznaje o tome kako
razli¢iti ¢imbenici u medudjelovanju doprinose istaknutosti antecedenta (Kehler 1 Rohde,
20134, 2013Db). Istrazivanja koja polaze iz te perspektive rijetka su i Cesto proturje¢na (Rohde,

2019), a jos su rjeda istrazivanja o istaknutosti u razdvosmislenju upucivanja zamjenicom 3.
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lica u jezi¢noj obradi. Budu¢i da se istaknutost izdvaja kao kljuc¢an aspekt jezi¢ne obrade,
potpuniji se uvid u prirodu te pojave moze steci tek njezinim prouc¢avanjem u jezi¢noj obradi, i

to rabec¢i preciznije metode.

Ovim se istrazivanjem, na temelju proucavanja hrvatskoga jezika, htjelo ispitati kako
odredeni Cimbenici utjeCu na istaknutost antecedenta u razdvosmislenju upucivanja
zamjenicom 3. lica u hrvatskome, ovisno 0 njezinoj prisutnosti ili odsutnosti u re¢enici. U
poglavljima koja slijede govorit ¢e se o temeljnim pojmovima vezanima uz anaforu da bi se

dobio Siri uvid u tematiku ovoga doktorskoga istrazivanja.
1.3. Anafora

Naziv anafora dolazi od grékoga dva (ana ‘gore’) i @opd (phord ‘nosim’) u znacenju
‘podizanje, noSenje uvis’. Osim u lingvistici naziv se upotrebljava u retorici, ali u drugacijem
znacenju. U retorici se pod anaforom podrazumijeva jedna od figura dikcije, to jest ponavljanje
iste rijeci ili skupine rijeci na pocetcima uzastopnih stihova u pjesmi, pocetcima uzastopnih
recenica ili reCeni¢nih dijelova u prozi, govornistvu, konverzaciji (Bagi¢, 2012: 33; usp. Sili¢,
1984: 130). Primjerice, anafora se u (2) ostvaruje tako da pet stihova zapocinje leksemom
,»I1jeci®, a na pocetku Cetiriju stihova ponavlja se izraz ,,rije¢i su moja“.
(2) Otkako znam za sebe

S rijeima prijateljujem

Rijeci su moja muka

Rijeci su moja radost

Rijeci su moje prokletstvo

Rijeci su moja utjeha

Rijeci su Zivot moj

Otkako za sebe znam

S njima prijateljujem. (Dragutin Tadijanovié: Prijateljstvo rijeci)

Lingvisticko zanimanje za anaforu razvidno je ve¢ u 2. stoljecu poslije Krista. Naziv prvi
spominje grcki gramaticar A. Diskol u spisu o zamjenicama (gr¢. Iepi dvrwvouiog), u kojem

je ustvrdio da zamjenice ne zamjenjuju imenice, ve¢ na njih upuéuju pa su u tome smislu
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anafori¢ne (Robins, 1997). Anafora se moze odrediti kao odnos dvaju jezi¢nih elemenata u
kojem je tumacenje jednoga elementa na neki nacin odredeno tumacenjem drugoga (Huang,
1994, 2000; Stirling i Huddleston, 2010). Upravo je usmjerenost na odnose jezi¢nih elemenata

u srediStu suvremenih lingvistickih teorija.

Medu prvim je lingvistima koji su spomenuli anaforu u suvremenijim gramati¢kim opisima
L. Bloomfield (1984 [1933]), koji anaforu odreduje kao pojavu kada anafori¢ni zamjenjivac
(engl. substitute) zamjenjuje neku prethodno spomenutu rije¢ u recenici (usp. Harweg, 1968).
Tako u primjeru (3) anaforicna zamjenica 0N zamjenjuje imenicu muskoga roda u jednini koja

Joj prethodi.
(3) engl. Ask the policeman and he will tell you.
‘Pitaj policajca i on e ti re¢i.” . (Bloomfield, 1984 [1933]: 262)

Takvo je poimanje anafore uze od Hallidayjeva i Hasanina (1976), prema kojima anafora
ima ulogu ostvarivanja kohezije (engl. cohesion) u tekstu. Tekst je za M. Hallidayja i R. Hasan
(1976: 1-2) bilo koji odlomak koji ¢ini jedinstvenu cjelinu, izgovoren ili napisan, bilo koje
duzine. Tekst nije gramati¢ka jedinica poput sureCenice ili reCenice i nije odreden svojom
veli¢inom. Tekst je znacenjska jedinica koja se ne sastoji od recenica, nego se u re¢enicama
ostvaruje. Kohezija je znacenjski odnos dvaju elemenata u kojem je tumacenje jednoga
elementa odredeno tumacenjem drugoga (Halliday 1 Hasan, 1976: 4). Jedan element
pretpostavlja drugi (engl. pressuposing) tako §to se ne moze protumaditi ako se taj drugi
pretpostavljeni element (engl. presupposed) ne uzme u obzir. Primjerice, li¢na zamjenica® ih u
(4) ima znacenje 3. lice mnozine, ali tko su ili §to su ih moze se objasniti tek u odnosu imensku
skupinu Sest jabuka u prvoj reCenici. Anafori¢na zamjenica ih element je koji pretpostavlja, a
imenska skupina Sest jabuka pretpostavljen je element. Ti elementi zdruzeno ¢ine kohezivni

par 1 zahvaljuju¢i njihovu odnosu re€enice u (4) mogu se protumaciti kao cjelina.

4 U ovom doktorskom radu umjesto naziva osoba i osobna zamjenica rabit ¢e se nazivi lice i licha zamjenica. Za
razliku od zamjenica 1. i 2. lica koje upucuju na osobe kao sudionike komunikacije, zamjenice 3. lica ne moraju
se odnositi na covjeka niti se moraju uopce odnositi na ziva bica. Osoba je odredena komunikacijskom situacijom,
a lice je jezi¢na, gramaticka kategorija (vidi Jespersen, 1958 [1924]; Klajn, 1985; Peti, 1998; Tafra, 2000, 2001;
Siewierska, 2004; Dixon, 2010; Markovic¢, 2013).
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4 engl. Wash and core six cooking apples. Put them into a fireproof dish.

‘Operite i ogulite Sest jabuka. Stavite ih u vatrostalnu posudu.” (Halliday i Hasan,
1976: 2)

Kohezija se moze uspostaviti upucivanjem (engl. reference), zamjenjivanjem (engl.
substitution) i elipsom (engl. ellipsis) (usp. Quirk i sur., 2000). Upucivanje pretpostavlja odnos
dvaju elemenata na znacenjskoj razini kao u primjeru (4) u kojem se anafori¢nom zamjenicom
3. lica mnozine upucuje na prethodni element. Zamjenjivanje podrazumijeva odnos dvaju
elemenata na leksickogramatickoj razini u kojem se jedan zamjenjuje drugim. Elipsa je vrsta
zamjenjivanja, ali nulom, to jest odredeni se jezicni element ispusSta pa nastaje praznina.
Primjerice, u (5) se glagol engl. know ‘znati’ zamjenjuje glagolom engl. do ‘(u)¢initi’, dok se u
(6) glagol engl. bring ‘donijeti’ ispusta. Elipti¢na je struktura anafori¢na jer pretpostavlja neki
prethodni jezi¢ni element koji sluzi kao izvor obavijesti koja nedostaje. Sli¢no je pri
zamjenjivanju gdje je upucivac na prethodni element zamjenjivacki element koji se zamjenjuje.
Kohezija se moze uspostaviti i ponavljanjem leksema istim leksemom (7) ili njegovom
bliskozna¢nicom, nadredenicom, podredenicom i sl. Ta se vrsta kohezije naziva leksickom
kohezijom (engl. lexical cohesion) i jednako je tako anafora jer pretpostavlja prethodni element

nuzan za njezino tumacenje.
(5) engl. You think Joan already knows? — I think everybody does.
‘Mislis li da Ivan ve¢ zna? — Mislim da svi znaju.” (Halliday i Hasan, 1976: 89)
(6) engl. Joan brought some carnations, and Catherine O some sweet peas.

‘Ivan je donio karanfile, a Katarina @ mirisnu grahoricu.” (Halliday i Hasan, 1976:
143)

(7) engl. Wash and core six cooking apples. Put apples into a fireproof dish. (Halliday i
Hasan, 1976: 3)

‘Operite 1 ogulite Sest jabuka. Stavite jabuke u vatrostalnu posudu.’

Element na koji se u anafori upucuje tradicionalno se naziva antecedent (Crystal, 2008).

Element kojim se upucuje na antecedent obi¢no se naziva anaforom (engl. anaphor; Edes,
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1968; Postal, 1969; Traxler, 2012), iako taj pojam moze imati razli¢ito znacenje ovisno o

teorijskom usmjerenju (vidi vise u potpoglavlju 1.6).

Anafori je svojstvena foricnost (gré. @épw, phoreo ‘nosim’; engl. phoriciy), to jest
upucivanje (engl. reference) ili pokazivanje (engl. pointing)® na neki prethodni jezi¢ni element
(Halliday i Hasan, 1976: 14). To se upuéivanje moze tumaciti kao podsjecanje ili usmjeravanje
na nesto prethodno iskazano jezikom (usp. Bilbija, 1984; Pavesi¢, Tezak 1 Babi¢, 1991;
Glovacki-Bernardi, 2001). Neka su jezi¢na sredstva kojima se anafora uspostavlja po svojoj
naravi upuc¢ivacka, primjerice zamjenice koje su klju¢ne za upucivanje kao jedno od kohezivnih
sredstava. Jezi¢na sredstva kojima se uspostavljaju zamjenjivanje i elipsa nisu po svojoj naravi
upucivacka, ali imaju anafori¢nu ulogu jer pretpostavljaju prethodni jezi¢ni element nuzan za

njihovo razumijevanje.

Vazno je spomenuti da je ovdje engleski reference preveden na hrvatski s ‘upuéivanje’ (usp.
Sili¢, 1984: 116; Klajn, 1985: 41-42; Kordi¢, 1996: 55-56; Markovi¢, 2013: 343-344), a ne
‘referencija’, kao $to ¢ine neki hrvatski autori (npr. Bili¢, 2006; Badurina, 2008; Miki¢ Coli¢ i
Trtanj, 2019). Kad se engleski reference prevodi izravno s ‘referencija’, tada zapravo ima
drugacije znacenje od opisanoga. U semantici referencija znaci da se neki leksem ‘odnosi’
(engl. refers to) na pojavu, predmet ili bi¢e izvanjezi¢noga svijeta koji se naziva referentom
(Lyons, 1977: 174-215; Klajn, 1985: 57; Raffaelli 2015: 77-78). No anafora je pojava koja
pretpostavlja odnose u jeziku i element na koji se u anafori upucuje moze se odnositi na neki
odredeni referent, ali i ne mora. Dakle, anafora moze ukljucivati referenciju, ali referencija nije
nuzan Kriterij njezina postojanja (vidi Klajn, 1985; Gundel i Abbott, 2019; Hedberg, Gundel i
Borthen, 2019; usp. Katici¢, 1995). 1z toga se razloga u francuskoj lingvistici ¢esto rabi naziv
renvoi ‘upucivanje’ kako bi se naznadila temeljna uloga anafore koja ne mora biti nuzno
referencija (vidi Benveniste, 1966 [1956]; Tesnic¢re, 1976 [1959]; Kleiber, 1988). Da je
opravdano prevesti engleski reference s “‘upucivanje’, pokazuje i to da M. Halliday i R. Hasan
(1976) u okviru upuéivanja kao jednoga od kohezivnih sredstava razlikuju egzoforu (engl.
egzophora), §to bi bilo upuéivanje izvan jezika (tj. odnoSenje na neki referent) i endoforu (engl.
endophora), sto bi bilo upucivanje u jeziku (tj. upuéivanje na antecedent). Slicno francuski

gramaticari M. Riegel, J. C. Pellat i R. Rioul (2009) razlikuju la référence déictique ‘deikticko

5 Neki autori rabe naziv ukazivanje, §to zapravo ne odrazava ulogu anafore (npr. Glovacki-Bernardi, 1986; Klajn,
1985; Kordi¢, 1996).
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(izvanjezi¢no) upuéivanje’ (na referent) i la réféerence anaphorique ‘anafori¢no (unutarjezicno)

upucivanje’ (na antecedent).

Anafora se jo§ odreduje kao proces ili rezultat tumacenja neke jezicne jedinice na temelju
neke prethodne jezi¢ne jedinice (Crystal, 2008). U tom se smislu uz anaforu veZze pojam
razrjesavanje anafora (engl. anaphor resolution), a odnosi se na odredivanje antecedenta
anafora (Mitkov, 2002), to jest proces u stvarnom vremenu tijekom kojega govornik tumaci
anafor vezuci ga uz odgovarajuci antecedent (Field, 2004). Takvo je poimanje anafore u osnovi
eksperimentalnih lingvistickih istrazivanja usmjerenih na utvrdivanje govornikovih sklonosti
tumacenja anafore tijekom jezi¢ne obrade (vidi Nicol i Swinney, 2003; Traxler, 2012; Harley,
2014; Fedele i Kaiser, 2019). Zanimljivo je da i M. Halliday i R. Hasan (1976: 19) navode da
je kohezija proces koji podrazumijeva stvaranje odnosa u stvarnom vremenu. Tekst se razvija
u stvarnom vremenu i svojstvena mu je dvosmjernost, usmjeravanje govornika unazad
(anafora) ili unaprijed (katafora) u tekstu. Uporaba pojma razrjeSavanje anafora uvrijezena je i
u podru¢ju obrade prirodnoga jezika gdje se racunalni sustav poucava da u unaprijed
oznacenom korpusu automatski na temelju niza kontekstualnih ¢imbenika, a medu vise
mogucih antecedenata, prepoznaje onaj na koji se upucuje (vidi Hobbs, 1978; Hirst, 1981;

Carbonell i Brown, 1988; Mitkov, 2002; Poesio, Stuckardt i Versley, 2016).

Ovisno o udaljenosti anafora i antecedenta anafori¢ni se odnosi mogu uspostaviti unutar
reéenica ili izmedu recenica (Mitkov, 2002: 14), pa treba razlikovati recenicnu anaforu (engl.
sentential anaphora) i nadrecenicnu anaforu (engl. intrasentential anaphora). Uporaba
odredenih jezi¢nih sredstava ograniena je na receni¢nu anaforu, dok se neka druga jezi¢na
sredstva mogu rabiti neovisno o razini unutar koje se odnos uspostavlja. Primjerice, opseg
upucivanja licnim zamjenicama moZe biti prili¢no velik u usporedbi s odnosnim zamjenicama
(vidi Kordi¢, 1996, 1997; Mitkov, 2002). Li¢nim zamjenicama moze se upucivati i unutar
recenica (8) i1 izmedu recenica (9), dok je za odnosnu zamjenicu karakteristicno da joj
antecedent neposredno prethodi (vidi Kordi¢, 1995) kao u (10). Sli¢na je uporaba nenaglasene
povratne zamjenice se kojom se upucuje na subjekt unutar re¢enice kao u (11). S druge strane,
odredenim se jezicnim sredstvima ¢eS¢e uspostavlja recenic¢na anafora, primjerice potvrdnom
ili negacijskom cesticom u dijalozima kao u (12), dok se prilogom tako ¢es¢e zamjenjuje vece
cjeline kao u (13). Pri uspostavljanju reCeni¢ne anafore zamjenicom antecedent je najcesce

udaljen od zamjenice jednu do tri recenice (Mitkov, 2002).
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(8) Pozvao sam lijecnika, ali nije ga bilo u ordinaciji.
9 Pozvao sam lije¢nika. No nije ga bilo u ordinaciji.
(10)  Stavi cvijet na mjesto koje je toplo.

(11) Petar se ogrebao penjuci po strmoj stijeni.

(12) engl. Has everyone gone home? — | hope not.

‘Jesu li svi otisli kué¢i? — Nadam se da ne.” (Halliday i Hasan, 1976: 133)

(13) engl. Is there going to be an earthquake? — It says so.

‘Hoce li biti potres? — Tako kaze.” (Halliday i Hasan, 1976: 130)

Vazno je razlikovati razine na kojima se anafora uspostavlja jer eksperimentalna istrazivanja
pokazuju da se nacini njezina tumacenja na tim razinama mogu razlikovati (Miltsakaki, 2002;
Colonna, Schimke i Hemforth, 2012; Baumann, Konieczny i Hemforth, 2014; Runner i Ibarra,
2016). U srediStu je ovoga doktorskoga istrazivanja reCeni¢na anafora i nacini njezina

tumacenja kad su u recenici dostupna dva antecedenta.
1.4. Anafora u hrvatskoj lingvistici

U hrvatskoj se lingvistici anafora uglavnom razmatrala u okviru tekstne lingvistike kao odnos
dvaju jezi¢nih elemenata na nadreCeni¢noj razini (vidi Sili¢, 1984; Glovacki-Bernardi, 1986,
2001; Pranjkovi¢, 1993; Katici¢, 1995, 2002 [1986]; Kordi¢, 1996, 1997; Sili¢ i Pranjkovic,
2007 [2005]; Badurina, 2008).

Pojavu prvi pomnije razraduje kroatist J. Sili¢ u monografiji Od recenice do teksta —
teoretsko-metodoloske pretpostavke nadrecenicnog jedinstva (1984). Recenica kao jedinica
govora dobiva svoj puni smisao u nadreCeni¢nom jedinstvu kao najvisoj sintaktickoj jedinici.
U njemu je ona zdruzena s drugom recenicom s kojom cini ,,strukturno, smisaono, ritmo-
melodijsko i stilisticko jedinstvo” (Sili¢, 1984: 7). Tekst je cjelina sastavljena od re¢enica koje
mogu stajati samostalno 1 Ciniti jedno posebno receni¢no ustrojstvo. Veze reCenica
uspostavljaju se sredstvima koja se nazivaju signalima kontekstualne ukljucenosti recenice ili
konektorima. Konektori su, dakle, sredstva kojima se recenice ustrojavaju u tekst povezivanjem

s prethodnom ili idu¢om recenicom. Konektori koji upucuju na prethodni tekst nazivaju se
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antecedentnim konektorima, a konektori koji upucuju na iduéi tekst postcedentnim
konektorima. Svaka veza koja se uspostavlja antecedentnim konektorom pretpostavlja neki
prethodni element nuzan za njezino razumijevanje. Primjerice, u (14) veza dviju sureCenica u
prvoj recenici ostvaruje se uporabom deiktickoga konektora koji J. Sili¢ (1984: 116) naziva
nulom, odnosno na leksem Erminija upuéuje se odsutno$¢u zamjenice 3. lica, dok se u idu¢im
reCenicama na taj isti leksem upucuje prisutnoséu zamjenice 3. lica. U (15) veza dviju recenica
uspostavlja se leksickim konektorom tako da se leksem starac ponavlja u sljedecoj recenici.
Zanimljivo je da J. Sili¢ (1984: 22) spominje anafori¢ne rijec¢i kao §to su zamjenice 1 unutar

okvira recenice, ali ne razlaze iscrpnije njihovu ulogu (16).

(14)  Erminija je pored mene dvaput prosla noseci vodi, a onda @ vise nije izlazila. Nasao
sam je gdje priprema veceru, i rekao joj da se danas ne bi morala Zrtvovati, ali ona

nije odgovarala. (S. Novak: Mirisi, zlato i tamjan)

(15) Na jednoj kr¢evini u staroj bukovoj gori Zivio starac Vjest sa svoja tri unuka. Desilo

se da je starac ostao sam sa svojom unucadi te ih othranio odmalena. (I. Brli¢-

Mazurani¢: Kako je Potjeh trazio istinu)
(16) Tko udi, taj se ne mora bojati da ¢e pasti na ispitu. (Sili¢, 1984: 22)

Kad J. Sili¢ govori o svezama koje se uspostavljaju deiktickim konektorima, vazno je imati
na umu da to nisu samo sveze dviju recenica veé sveze dviju sureCenica nezavisnoslozenih
recenica. Medutim, sveze dviju (su)recenica koje se uspostavljaju antecedentnim konektorima
kao u (14) i (15) ne naziva izravno anaforom, ve¢ u anafori prepoznaje izrazajno sredstvo kad
govori o stilistickim konektorima. Nadovezujuéi se na Siliceve postavke o nadreCeni¢nom
jedinstvu, germanistica Z. Glovacki-Bernardi (1986; usp. 2001) prva ¢e za odnose dviju
reCenica izravno upotrijebiti naziv anafora. Autorica navodi da svi konektori koje J. Sili¢
spominje imaju foricnu, to jest anafori¢nu ili katafori¢nu funkciju (usp. Sili¢ i Pranjkovié, 2007
[2005]). Anafori¢ni konektori upucuju na ono $to im prethodi u tekstu i vazni su elementi
uspostavljanja logicko-znacenjskih odnosa dviju susjednih recenica. Poput J. Silica Z.
Glovacki-Bernardi razmatra odnose dviju susjednih recenica kao i mogucnosti povezivanja
zamjenicama na rec¢enicnoj razini. Anafori¢ni su odnosi jedna od osnovnih pretpostavki

funkcioniranja cjelina na nadreceni¢noj razini.

15



U hrvatskim gramatikama anaforu prvi spominje R. Kati¢i¢ (2002 [1986]: 28—29), a opisuje
ju kao rezultat povezivanja recenica u diskurs. Diskurs je ,,potpun jezicni izraz koji sadrzi sve
Sto je trebalo 1 Sto se htjelo re¢i” (ibid. 23). RecCenice su pri povezivanju u diskurs podvrgnute
preoblikama koje se sastoje u zamjenjivanju odgovaraju¢im zamjenicama i rije¢ima nastalima
od zamjenica. Primjerice, u (17) se recenice povezuju u diskurs zamjenjivanjem imenice
zamjenicom, u (18) zamjenic¢kim pridjevom, a u (19) zamjenickom prilogom. lako R. Kati¢ié
spominje 1 izostavljanje kao jednu od moguénosti povezivanja recenica u diskurs, kao u
primjeru u (20), ne tumaci je kao anaforu. Katici¢eva je gramatika jedina hrvatska gramatika u

kojoj se izravno govori o anafori.
(17)  Djecak mi je pristupio. On mi je rekao.
(18) Moja je torba koznata. Tvoja torba nije takva.
(19) Onide zaobilazno. Ti ne ides tako.
(20)  Moja je torba koznata. Tvoja torba nije @. (Kati¢i¢, 2002 [1986]: 28—29)

Sli¢nu pojavu spominje D. Raguz (2010 [1997]: 427-433), iako ju ne imenuje anaforom.
Veze ju poglavito uz zamjenicke rijeci koje imaju funkciju ,,zamjenjivanja i upucivanja te
skracivanja i jednostavnijega i saZetijega izraZzavanja* isti€uc¢i kako ,,zamjenicki sustav na isti
nacin djeluje [1 u recenici] 1 preko granice recenice; dakle na razini teksta®. U primjeru u (21)
zamjenic¢kim se prilogom tada zamjenjuje i upucuje unutar re¢enice, a u primjeru u (22) izmedu

recenica.

(21)  Prosli smo kroz gustu borovu Sumu, a tuda, vjerojatno, nikad nitko krocio nije.

(22)  Kupili smo lijepe kosulje. Takve su mi koSulje najbolje. (Raguz, 2010 [1997]: 432—
433)

Dijelovi Siliceve (1984) monografije poslije su ukljuceni u gramatiku J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢
(2007 [2005]: 359-363) u kojoj se po prvi put u gramatickim priru¢nicima pomnije razraduje
tekstno ustrojstvo (usp. Pranjkovi¢, 1993). Recenice se ustrojavaju u tekst tako da jedna
reCenica kojim od svojih elemenata upucuje na drugu recenicu. To upucivanje moze biti
anafori¢no ako re€enica upucuje kojim svojim elementom na prethodnu recenicu. Recenice

koje sadrze anaforicne elemente suznacne (sinsemanticke) su, odnosno uvijek su kontekstualno
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ukljucene i sadrzaj im je vezan uz ono na $to se upucuje ili §to se zamjenjuje. Primjerice, u (23)
konektorom zato upucuje se na Citavu prethodnu recenicu i sadrzaj druge recenice ne moze se
protumaciti bez odnosa s prethodnom recenicom. Dok J. Sili¢ (1984) razmatra mogucnost
uspostavljanja odnosa sureCenica u nezavisnoslozenim re¢enicama, J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ (2007
[2005]) ne kazuju niSta o reCenicnoj anafori. U tome je prije toga korak dalje otisao 1. Pranjkovié¢
(1993) koji u iscrpnu opisu sintakse teksta spominje mogucénost uspostavljanja upuéivanja

anafori¢nim elementima na razini implicitnih koordiniranih struktura kao u (24).

(23)  Pregovori traju ve¢ godinama i njima se jo$ nista nije postiglo. Zato treba pokusati

drugim sredstvima. (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007 [2005]: 361)

(24)  Uvijek dodu prekasno, time nam stvaraju velike teskoce. (Pranjkovié, 1993: 264)

Uloga anafore u hrvatskoj lingvistici manje se razmatrala na re¢enicnoj razini, uglavnom u
empirijskim istrazivanjima razli¢itih teorijskih usmjerenja. M. Mihaljevi¢ (1998) govori o
nuznostima i moguc¢nostima uspostavljanja anafori¢noga odnosa razlic¢itih imenskih skupina u
okviru generativne teorije. Sli¢no su anafori pristupile T. Gnjatovi¢ i J. Willer-Gold (2011) te
M. Batini¢ Angster (2020). S. Kordi¢ (1995) govori o anafori¢noj ulozi odnosne zamjenice u
odnosnim recenicama, dok I. Markovi¢ (2008, 2020) opisuje anaforu na receni¢noj razini
usredotoCujuéi se na mogucnosti posvojnoga pridjeva da ima ulogu antecedenta odnosne

zamjenice.
1.5. Endofora i egzofora

Anafora je pojava suprotna katafori (gré. xatapopd, kata ‘dolje’ + @opd, phord ‘spustanje,
noSenje dolje’). Naziv katafora skovao je njemacki lingvist K. Biihler (1934), a pojava
podrazumijeva upucivanje na neki iduci jezi¢ni element (Kuno, 1972; Reinhart, 1983; Cornish,
1996). Primjerice, u (25) pokazna zamjenica 2. lica mnoZine 0vo ima katafori¢nu funkciju jer
upucuje na Citavu sureenicu koja slijedi. Taj se iduci element naziva postcedentom. Postoje i
recenice u kojima je odnos dvaju elemenata istovremeno anafori¢ni i kataforicni (vidi Glovacki-
Bernardi, 1986, 2001). Primjerice, u (26) zamjenica 3. lica upuc¢uje na odnosnu zamjenicu Koji,
Sto bi bila katafora, 1 obrnuto, odnosna zamjenica upucuje na zamjenicu 3. lica, ¢ime Se

uspostavlja anafora.

(25) Nisam htio ovo re¢i, ali moram priznati da je postalo tesko.
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(26)  Oni Kkoji su zakasnili ne¢e moci prisustvovati predavanju.

Obje se pojave, anafora i katafora, mogu obuhvatiti pojmom endofora, koji se odnosi na
unutarnje upucivanje ili upucivanje u jeziku (Halliday i Hasan, 1976). Katkad se anafora rabi u
Sirem smislu te obuhvaca 1 anaforu u uZem smislu i kataforu (vidi Lyons, 1977). U tom je smislu
istovjetna endofori i dijeli se na unatraznu anaforu (engl. backward anaphora) i unaprijednu
anaforu (engl. forward anaphora) (Stirling i Huddleston, 2010). Pojava suprotna endofori
naziva se egzofora. Ona podrazumijeva vanjsko upucivanje ili upucivanje izvan jezika. Prema
tome je endofora odredena jeziénim kontekstom, a egzofora situacijskim kontekstom.
Primjerice, u (27) se pokaznom zamjenicom to upucuje na predmet izvanjezi¢noga svijeta.
Dakle, pokazna zamjenica to ne upucuje na ono $to joj u iskazu prethodi, veé na stvar u ¢ijoj je

prisutnosti izrecena.
(27) Dodaj mi to! (= olovku)

Egozofora je zapravo ono $to se tradicionalno naziva deiksom, ali M. Halliday i R. Hasan
(1976) ne rabe taj pojam. Deikse su jezi¢ni elementi kojima se oznacuju kategorije vremena,
prostora, lica i govornikova druStvenoga polozaja s obzirom na komunikacijsku situaciju
(Lyons, 1977; Fillmore, 1982; Levinson, 1983; 2003; Diessel, 1999; Siewierska, 2004),
najcesc¢e pokazne zamjenice (npr. 0vaj, taj), licne zamjenice (npr. ja, vi) i prilozi (npr. danas,
tamo). K. Biihler (1934) spominje i deixis am Phantasma koja podrazumijeva upuéivanje na
predmet, bice ili pojavu prisutne u govornikovim mislima. Drugim rije¢ima, govornik moZe
zamisliti referent na koji se zamjenica odnosi. Cesto zapravo element kojim se upuéuje u
izvanjezi¢nom svijetu ima 1 anafori¢nu ulogu jer se unutar iskaza iskazanoga u odredenom
situacijskom kontekstu upucuje na neki prethodni jezi¢ni element. Primjerice, u (28) prilog
tamo upucuje na imenicu Zagreb koja mu prethodi te se istovremeno odnosi na postoje¢i grad
u izvanjezi¢nom svijetu. Neki su jezicni elementi ceS¢e egzofore, primjerice licne zamjenice 1.
1 2. lica jednine te pokazne zamjenice, dok se licne zamjenice 3. lica jednine Cesto ostvaruju
kao endofore (Kordi¢, 1996). 1. Klajn (1985: 42) obje pojave, endoforu i egzoforu, obuhvaca
pojmom deiksa (gré. dsi&ig ‘pokazivanje, upuéivanje’), Sto bi bilo upucivanje kao takvo. Dakle,
deiksa je za I. Klajna (1985) ono $to M. Halliday i R. Hasan (1976: 33) nazivaju u engleskome

reference i ne odnosi se na deiksu kao izvanjezi¢nu pojavu kao $to je shvac¢aju mnogi autori.

(28) Roden sam u Zagrebu i zivim tamo cijeli svoj zivot.

18



Budu¢i da anafora i katafora podrazumijevaju upucivanje u odredenom smjeru, one su
podvrste deikse. Anafora je u uzem smislu podvrsta endofore, a u Sirem je smislu endofora. Na
slici 1 prikazana je podjela na egzoforu i endoforu, odnosno anaforu i kataforu kao podvrste
deikse, kako ih tumaci I. Klajn (1985). Anafora se za razliku od egzofore obvezno ostvaruje

upucivanjem u jeziku, a buduci da se jezi¢ni elementi ¢iji se odnos uspostavlja mogu odnositi

na biéa, predmete i pojave izvanjezi¢noga svijeta, ona moze biti istovremeno endofora i

egzofora.
deiksa

vanjska deiksa ili unutrasnja
egzofora deiksa

ili endofora

(anafora u Sirem
smislu)
anafora (u uzem katafora
smislu)

Slika 1. Podjela na egzoforu i endoforu (ukljucujuci anaforu i kataforu) kao podvrste deikse
(prilagodeno prema Klajn, 1985: 42)

1.6. Anafor, antecedent i referent

Anafora pretpostavlja odnos dvaju elemenata u kojem se upucivacki element obi¢no naziva
anaforom, a element na koji se upucuje antecedentom. U generativnoj se teoriji pod anaforom
razumijeva imenska skupina koja upucuje na prethodnu receni¢nu sastavnicu (antecedent), a
obuhvaca povratne zamjenice Sebe, se, povratno-posvojnu zamjenica svoj i recipro¢ne izraze
jedan drugoga (Crystal, 2008; Carlson, 2003; Batini¢ Angster, 2020). No budu¢i da anafora
pretpostavlja 1 upucivanje ostalim jeziénim elementima, dakle ne nuzno povratnim
zamjenicama, nerijetko se naziv anafor izbjegava te se jednostavno govori o anafori. Tako H.
Bussmann, K. Kazzazi i G. Trauth (1996) za jezi¢ni element kojim se upucuje na neki prethodni
jezicni element (antecedent) rabi naziv anafora (usp. Kordi¢, 1996). Naziva ga joS anaforicnim

elementom (engl. anaphoric element; Postal, 1969). I M. Batini¢ Angster (2020) rabi pojam
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anafora u oba smisla, to jest kao naziv za pojavu u cjelini i kao naziv za tip imenskoga izraza
kojim se upuéuje na prethodno spomenuti izraz (antecedent). Medutim, takvom je uporabom
pojma tesko razluciti je li posrijedi odnos dvaju elemenata ili jednostavno element kojim se
anafora uspostavlja. Drugim rijeima, ono Sto je nadredeno istovremeno je podredeno te ne
omogucava preciznije razluéivanje kljuénih pojmova. Ni odabir naziva anaforicni element nije
najspretniji jer se moze odnositi bilo na koji od dvaju elemenata ¢iji se odnos uspostavlja, dakle

i antecedent i anafor.

Katkad se za anafor rabi naziv anaforicni izraz (engl. anaphoric expression; vidi Ariel, 1990,
1994). No taj je naziv problemati¢an jer ne sadrzava u svojemu znacenju ono na §to se anafora
zapravo odnosi. Naime, izraz podrazumijeva da neki jezi¢ni element bude izraZzen na
povrsinskoj razini, ali anafori kao $to su licne zamjenice mogu biti 1 ispusteni (vidi viSe u
potpoglavlju 1.7). S. Bilbija (1984) umjesto toga rabi naziv anaforicno sredstvo, Koji je
dovoljno Sirok da obuhvati razli¢ita sredstva kojima se anafora moze uspostaviti. U ovom ¢e se
radu sluziti pojmom anafor koji ¢e se tumaciti Sire, nadovezujuci se tako na ostale istrazivace
koji jednako ¢ine (vidi Huang, 2000; Mitkov, 2002). Uz taj ¢e se naziv rabiti 1 naziv anaforicno
sredstvo kako bi se uputilo na brojnost razlicitih jeziénih sredstava kojima se anafora moze

uspostaviti.

Nerijetko se pojam antecedent poistovjecuje s pojmom referent (engl. referent), a element
kojim se upucuje naziva se referencijalnim izrazom (engl. referential expression; vidi Traxler,
2012; Gundel i Abbott, 2019). U kontekstu bavljenja forichim odnosima pod engleskim se
pojmom reference misli na upucivanje opcenito, koje obuhvaca spomenutu endoforu i egzoforu
(Halliday i Hasan, 1976; Brown i Yule, 1996). Nasuprot tomu izravni prijevod referencija
ustaljen je u semantici, a podrazumijeva odnosenje nekoga leksema na konkretnu pojavnost,
predmet ili bi¢e izvanjezi¢noga svijeta prizvanu odredenim kontekstom, to jest referent (Lyons,
1977: 174-215; Raffaelli 2015: 77-78). Referencija je povezana s denotacijom Kkoja
podrazumijeva odnos leksema i kakve pojavnosti ili predmeta izvanjezi€noga svijeta, ali
denotacija nije kontekstno uvjetovana, za razliku od referencije. Denotacija se ne mijenja s
obzirom na situacije u kojima se leksem pojavljuje. Primjerice, u (29) leksem bicikl ima isti
denotat, to jest oznacuje vozilo na dva kotaca, ali ne mora se odnositi na isti referent. Marija je

mogla oti¢i na posao biciklom koji se nalazi ispred njezina stana ili nekim drugim biciklom.

(29) Ispred Marijina stana nalazi se bicikl. Marija je oti$la na posao biciklom.
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Spomenuto je terminolosko razgraniCenje vazno jer anafora kao podvrsta endofore
podrazumijeva upucivanje na antecedent u jeziku, koji se moze i ne mora odnositi na referent.
Iz toga slijedi da antecedent i referent nisu istovjetni pojmovi i ne treba ih poistovjeéivati. Kad
se anafor i antecedent odnose na isti referent, tada se kaze da imaju zajednicku referenciju,
odnosno uspostavljaju koreferenciju (engl. co-reference; Postal, 1969). U hrvatskome se jos§
rabi naziv sureferencija (npr. Macek, 1997). Analogijom s razrjeSavanjem anafore odredivanje
referenta naziva se sureferentnim razrjesavanjem (engl. co-referential resolution). Primjerice,
u (30) se upucuje na antecedent bubnjar, ali nije poznat njegov referent. Medutim, ako tu istu
recenicu iskazemo u odredenom situacijskom kontekstu, tada antecedent dobiva svoj referent
jer se odnosi na konkretnu osobu. Dakle, anafora podrazumijeva odnose u jeziku koji se mogu
I ne moraju protezati i na situacijski kontekst. U nastavku ovoga rada dosljedno ¢e se rabiti
pojam ‘antecedent’, do¢im ¢e svako spominjanje referencije pretpostavljati da referent ima

antecedent u jeziku.
(30) engl. The drummer was late because he had overslept again.
‘Bubnjar je kasnio jer je @ opet zaspao.’ (Stirling i Huddleston, 2010: 1458)

S druge strane, naziv referencijalni izraz ne bi bilo ispravno zamijeniti nazivom upucivacki
izraz jer pridjev upucivacki moze podrazumijevati da je posrijedi jezi¢ni element kojemu je
upucivanje svojstveno, primjerice zamjenica ili prilog koji je nastao od zamjenice, do¢im
anafori mogu biti 1 elementi koji to nisu. Referencijalni su svi jezi¢ni elementi koji se u
odredenom kontekstu mogu odnositi na neki odredeni referent (vidi Gundel i Abbott, 2019).
Zamjenice samo po sebi nemaju referent, nego ga dobivaju u odnosu s imenicom i s obzirom

na odredeni situacijski kontekst.

Nadalje anafor i antecedent mogu se odnositi na isti pojam (denotat), ali imati razli¢it
referent pa se kaze da su supojmovni (engl. codesignative ili cosignificant; Partee 1970).
Najcitiraniji je primjer supojmovne anafore (31) u kojem se imenica placa i li¢na zamjenica ju
odnose na isti pojam, ali imaju razliCit referent jer su posrijedi dvije razlicite osobe s dvije
razli¢ite place (Karttunen, 1969). Ta se vrsta anafore ostvaruje i u primjeru (32) u kojem se
imenica pas i zamjenica ga ne odnose na istoga referenta. Ta je anafora poznata i kao lijena
anafora (engl. lazy anaphora; Geach, 1962; Partee, 1975) jer se anaforicna zamjenica rabi kako
bi se izbjeglo ponavljanje jezicnoga elementa u ulozi antecedenta s kojim anafor ne dijeli isti
referent (Huang, 2000). Takav je metaforicki naziv prili¢no nespretan jer bi se iz njega moglo
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zakljuciti da je svaka uporaba zamjenice ili kakve druge rije¢i umjesto ponavljanja, primjerice

imenice, lijena anafora.

(31) engl. The man who gave his paychecks to his wife was wiser that the man, who gave

itz to his mistress.

‘Covijek koji je dao placu svojoj Zeni mudriji je od Sovieka koji ju je dao svojoj
ljubavnici.” (Karttunen, 1969: 114)

(32) Petar je kupio psa, a ja sam ga udomio.

Sureferencijalna se anafora jo§ naziva anaforom referencijalne istovjetnosti (engl. identity-
of-reference anaphora), a supojmovna anaforom pojmovne istovjetnosti (engl. identity-of-sense
anaphora) (vidi Lakoff, 1970; Grinder i Postal, 1971; Bresnan, 1971; Hirst, 1981; Huang, 2000;
Mitkov, 2002; Carlson, 2006). I. Klajn (1985) rabi nazive puna anafora za sureferenciju i
konceptualna anafora za supojmovnu anaforu, a K. Stenning (1978) razlikuje referencijalnu
anaforu (engl. anaphora of reference) i pojmovnu anaforu (engl. anaphora of sense). No
umjesto o referencijalnoj anafori preciznije bi bilo govoriti o sureferencijalnoj anafori jer ona
podrazumijeva da oba elementa, to jest anafor i antecedent, imaju isti referent. Isto vrijedi za
pojmovnu anaforu za koju bi bilo bolje rabiti naziv supojmovna anafora jer anafori¢ni elementi

upucuju na isti pojam.

Katkada se ne moze jasno razabrati je li posrijedi supojmovna ili sureferencijalna anafora
(Hirst, 1981). Primjerice, u (33) ispusteni se element kosa moze odnositi na Ivanovu ili Aninu
kosu. Jednako tako referent anafori¢éne zamjenice moze biti neodreden. Primjerice, u (34)
antecedent je imenica kolaca, ali kako je on neodreden jer uza nj stoji kvantifikator malo, a uz
to je u hrvatskome imenica kolaca u dijelnom genitivu, nije moguce razaznati konkretan
referent, to jest kolace koje je svaka osoba pojela. Sli¢no je u primjeru (35) u kojem se referent
moze samo pretpostaviti (Partee, 1970). Dok govornik ne pretpostavi referent zamjenice, njome

se upucuje samo na antecedent.
(33) engl. John likes his hair short but Jenny likes it long.
‘Ivan voli nositi kratku kosu, a Ana voli @ dugu @.” (Mitkov, 2002: 17)
(34) engl. I bought some little cakes, but nobody liked them.
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‘Kupio sam malo kolaca, ali nikomu se @ nisu svidjeli.” (Stirling i Huddleston, 2010:
1472)

(35) engl. John wants to catch a fish and eat it for dinner.
‘Ivan Zeli uloviti ribu i pojesti je za veceru.” (Partee, 1970: 370)

Posljednja je moguénost da se anafor ne odnosi ni na koji pojam ili referent, nego se
jednostavno upucuje na oznacditelja. Primjerice, u (36) zamjenica to ne odnosi se na konkretnoga
nosoroga iz izvanjezi¢noga svijeta niti upucuje na pojam nosorog. Njezin je antecedent
oznacitelj pojma nosorog. J. Lyons (1977) u tom slu¢aju govori o tekstualnoj deiksi (engl.
textual deixis), dok I. Klajn (1985) rabi naziv formalna anafora.

(36) engl. A: That's a rhinoceros. B: A what? Spell it for me.
‘A: To je nosorog. B: Sto? Sri¢i mi to.” (Lyons, 1977: 667—668)
1.7. Anafori¢no ustrojstvo

Za potpunije je razumijevanje anafore potrebno poznavati njezino ustrojstvo. Anafori¢no je
ustrojstvo odredeno vrstom rije¢i kojoj pripadaju anafor i antecedent, njihovu opsegu te vrsti
njihova odnosa. U ovom ¢e se potpoglavlju opisati anafora prema tim kriterijima. U prvom
dijelu razlozit ¢e se vrste anafore, zatim ¢e se osvrnuti na vrste antecedenata i naposljetku ¢e se

opisati vrste odnosa antecedenta i anafora.

1.7.1. Vrste anafora

Temeljni su kriteriji podjele anafore vrsta rijeci kojoj pripada anafor i sastav anafora (vidi Hirst,
1981; Huang, 2000; Mitkov, 2002; Riegel, Pellat i Rioul, 2009; Stirling i Huddleston, 2010).
Prema sastavu anafori mogu biti jednoclani ili mogu ukljucivati dvije ili viSe sastavnica, koje
se tradicionalno nazivaju skupinama. U postojecim se podjelama jednoclani anafori¢ni elementi
najcesce tumace kao skupine, primjerice jednoclano je osobno ime jedna imenska skupina
(engl. noun phrase) (vidi Huang, 2000; Mitkov, 2002). Takva su shvacanja ¢esta u sintaktickim
opisima temeljenima na formalistickim lingvistickim teorijama (vidi Lockwood, 2002; Crystal,
2008). U nastavku ¢e se skupinu tumaciti kao sintakticku jedinicu sastavljenu od najmanje dviju
sastavnica (vidi Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007 [2005]; Riegel, Pellat i Rioul, 2009; Dixon, 2010), a

isti kriterij primijenit ¢e se i u opisu antecedenta (vidi potpoglavlje 1.7.3).
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Najiscrpniji opis anafore donosi R. Mitkov (2002) na engleskom jeziku. Ta je podjela ve¢im
dijelom temeljena na Hallidayjevu i Hasaninu (1976) shvacanju anafore te Hirstovoj (1981)
podjeli anafore koju predlaze u okviru racunalne obrade jezika. U nastavku ¢e se po¢i od
Mitkovljeve (2002) podjele anafore, ali ¢e se ona dopuniti primjerima iz hrvatskoga jezika te
¢e se prosiriti spoznajama iz ostalih lingvistickih monografija (npr. Huang, 2000) kako bi se
pojava cjelovitije opisala te prikazala i iz medujezicne perspektive. To je nuzno jer u
hrvatskome anafore nisu dovoljno opisane. Budu¢i da R. Mitkov (2002) ne razlikuje jezi¢na
sredstva kojima se uspostavlja anafora na receni¢noj i nadreceni¢noj razini, svi ¢e se primjeri u
nastavku, prikupljeni ovim istrazivanjem, odnositi na reCeni¢nu anaforu koja je u sredistu ovoga
doktorskoga istrazivanja. Na kraju ¢e se osvrnuti na postojeée opise anafore u hrvatskoj

lingvistici kako bi se upozorilo na podudarnosti i razilaZzenja u podjelama.

R. Mitkov (2002) dijeli anaforu ovisno o tome kojoj vrsti rije¢i pripada anafor i ovisno o
tome je li anafor ¢ujno ili vidljivo iskazan. Slijedom toga mogu se razlikovati imenska anafora
(engl. nominal anaphora), glagolska anafora (engl. verb anaphora), nulta anafora (engl. zero
anaphora) i prilozna anafora (engl. adverb anaphora). Unutar odredenih se vrsta anafore moze

izdvojiti i nekoliko podvrsta.
1.7.1.1. Imenska anafora

Imenska anafora obuhvaca zamjenicku anaforu (engl. pronominal anaphora), anaforu leksicke
imenske skupine (engl. lexical noun phrase anaphora) i imenicku anaforu (engl. noun
anaphora) (Mitkov, 2002: 8). Najéesca je zamjenicka anafora koja se uspostavlja upuéivanjem
zamjenicama. R. Mitkov (2002: 9), koji polazi od zamjeni¢koga sustava engleskoga jezika, u
anafori¢ne zamjenice ubraja licne (npr. ja, ti, on), posvojne (npr. moj, njegov), povratne (npr.
sebe), pokazne (npr. onaj, taj) i odnosne zamjenice (npr. koji). Nemaju svi jezici te vrste
zamjenica, neki jezici imaju razvijeniji zamjenicki sustav, dok neki drugi imaju te vrste
zamjenica, ali se one drugacije tvore, imaju drugacije funkcije itd. (vidi Bhat, 2004; Schachter
i Shopen, 2007; Dixon, 2010).

U hrvatskome anafori¢ne mogu biti licne (37), pokazne (38), posvojne (39) i odnosne
zamjenice (40) te povratna (41) i povratno-posvojna zamjenica (42) (vidi Kordi¢, 1996, 2002;
Glovacki-Bernardi, 2001; Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007; Batini¢-Angster, 2019, 2020; Markovié,

2008, 2020). Anafori¢ne mogu biti i neodredene zamjenice (43), i u hrvatskome i u engleskome
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(vidi Klajn, 1985; Kordi¢, 1996). U hrvatskome je u tom slucaju posrijedi nulta anafora jer se

glavna sastavnica imenske skupine u ulozi antecedenta ispusta (vidi vise potpoglavlje 1.7.1.3).
(37) Luka je kupio ¢okoladu i mahnito ju je pojeo.

(38) Pas je istr¢ao cijelo dvoriste, ali ga to nije usrecilo.

(39) Zivio sam neko vrijeme kod Marije jer njezini roditelji imaju veliku kuéu.

(40)  Izgubio je loptu koju mu je poklonio prijatelj.
(41)  Petar se trazio cijeli svoj zivot.
(42) Dijete je pronaslo kornjacu u svojem dvoristu.

(43) engl. I'am looking for an empty classroom: if you know one, tell me.

“Trazim praznu ucionicu: ako ti znas neku @, reci mi.” (Klajn, 1985: 52)

Nije svaka uporaba zamjenice anafori¢na. Zamjenica 3. lica jednine u funkciji prividnoga
subjekta (fr. sujet apparent; engl. dummy subject; Klajn, 1985; Kuc¢anda, 1999; Grevisse i Goss,
2008; Markovi¢, 2013) predstavlja tipican primjer zamjenice koja ne moze imati anafori¢nu
ulogu. U engleskome se jo§ naziva prazna zamjenica (engl. dummy pronoun; Stirling i
Huddleston, 2010) ili potporno ono (engl. prop it; Quirk i sur., 2000). Ona nema leksicko
znacenje 1 funkcija joj je €isto gramaticka. Dolazi uz bezli¢ne glagole za meteoroloske pojave
(44) 1l1 ostale bezli¢ne glagole (45). U hrvatskome je uvijek ispuStena, iako I. Markovi¢ (2013:
350) navodi da hrvatski ima neutralnu zamjenicu to koja joj je po prividnosti sli¢na i znacenjski
je prazna (46). Neanafori¢na bi bila i genericka uporaba zamjenica u poslovicama. U primjeru
(47) na engleskome genericka je zamjenica 3. lica, dok bi u hrvatskome njezina istovrijednica

bila neodredena zamjenica.
(44)  fr. il pleut; njem. es regnet; engl. it is raining
‘D kisi ¢
(45)  fr. Il est arrivé un malheur.

‘@ Dogodila se nesreca.’
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(46) To valjda netko kuca na vrata. (Markovi¢, 2013: 350)
(47) engl. He who dares, wins.
‘Tko ne riskira, taj ne profitira. (Mitkov, 2002: 10)

Anafora leksi¢ke imenske skupine uspostavlja se upucivanjem odredenim opisima (engl.
definite description) ili imenima (engl. proper names). Odredeni su opisi imenice ili imenske
skupine sa svojstvom odredenosti koje imaju jedinstven i prepoznatljiv referent (Hawkins,
1978; Kleiber, 1981; Lyons, 1999; Viera i Poesio, 2000). Pojam je preuzet iz teorije opisa
engleskoga filozofa B. Russella (1905, 1919), a uvrijezio se u lingvistickim istrazivanjima
anafore (u formalnoj se semantici govori o opisima). (Ne)odredenost je kategorija svojstvena
imenicama koja se temelji na oprjekama nepoznatost ~ poznatost, neprepoznatljivost ~
prepoznatljivost, nejedinstvenost ~ jedinstvenost, ukljuc¢enost ~ neukljucenost itd. (Hawkins,
1978; Abbott, 2004, 2019; Lyons, 1999). Odredenost se najcesce iskazuje clanom (u jezicima
koji imaju ¢lan), pokaznom, posvojnom ili licnom zamjenicom, pridjevom, posvojnim
genitivom, flektivnim morfemima itd. (Lyons, 1999; Znika, 1992, 2006, 2010; Pranjkovié,
2001; Markovi¢, 2013; Schwarz, 2013).

Iako veéinu zamjenica ¢ine odredene zamjenice, u suprotnosti s neodredenima (Klajn, 1985;
Quirk i sur., 2000; Bhat, 2004; Riegel, Pellat i Rioul, 2009), zamjenice svoje (potpuno) znacenje
dobivaju tek u odnosu s antecedentom (Mitkov, 2002: 10), za razliku od odredenih opisa.
Odredenost se u zamjenica odnosi na moguénost prepoznatljivosti referenta na koji ili kojega
se upucuje (Bhat, 2004: 11). Primjerice, li¢na zamjenica ga izdvojena iz konteksta nema
potpuno znacenje jer nije poznato na koga ili na $to upucuje. U (48) licna zamjenica ga dobiva
svoje potpuno znacenje upucéivanjem na antecedent Drazen Petrovi¢. Ona uz to ima referent jer
se Drazen Petrovi¢ odnosi na stvarnu osobu izvanjezi¢noga svijeta. Za razliku od zamjenica
odredeni opisi obi¢no nose dodatnu obavijest o antecedentu, to jest referentu (vidi Ariel, 2000:
34; Mitkov, 2002: 10). Tako se iz odredenoga opisa malo klupko kovrcave kose u (49) saznaje
nesto o tjelesnom izgledu referenta, a iz opisa kosarkaski Mozart u (50) o njegovu umijecu.
Kad su antecedent i anafor razli¢iti leksemi, tada oni uspostavljaju kakav znacenjski odnos,
primjerice bliskoznac¢ni (51) ili nadredeni/podredeni (52) (usp. Halliday i Hasan, 1976: 277—
282).

(48) Bio je to klasi¢ni Drazen Petrovi¢ — onakav kakvim ga Europljani pamte.
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(49) Drazen bi vodio loptu nevidenom brzinom i graciozno$¢u dok je jos bio malo klupko

kovréave kose U usponu.

(50) Drazen je ve¢ kao dijete pokazivao neobi¢nu usmjerenost prema svojem odabranom

putu i poslije je dobio nadimak koSarkaSki Mozart. (prilagodeno prema T. Spehr:

Drazen — Zivot i ostavitina koSarkaskog Mozarta)

(51) Trebalo je upisati telefonski broj supruga, ali Marija je rekla da je njezin muz izgubio

mobitel.
(52) Petar je udomio hrcka, ali Marija ne voli tu zivotinju.

Odredeni se opisi razlikuju prema stupnju obavijesnosti, no ¢ak i kad nisu visoko obavijesni,
sadrze nekakav upuciva¢ na temelju kojega govornik moze razluditi referent (Ariel, 2000). U
mnogim jezicima to je najceS¢e odredeni ¢lan koji se dodaje ponovljenoj glavnoj sastavnici
imenske skupine u ulozi anafora (Halliday i Hasan, 1976; Quirk i sur., 2000), kao u primjerima
na francuskome (53) ili engleskome (54). I. Klajn (1985: 62) isti¢e da upravo zahvaljujuci ¢lanu
koji joj se dodaje imenicka skupina postaje anafori¢nom jer ,,imenica sama po sebi ne upucuje
ni na kakav antecedent* (usp. Halliday i Hasan, 1976). C. Lyons (1999: 6) upozorava da ¢lan
sam po sebi nije dostatan da bi referent bio prepoznat jer on nema leksi¢ko znac¢enje. Naime,
¢lan upucuje govornika da se osloni na jezi¢ni ili situacijski kontekst kako bi na temelju njega
prepoznao referent. Naposljetku nisu u svim jezicima odredeni opisi imenske skupine s
odredenim c¢lanom. U hrvatskome se odredenost moze iskazati primjerice pokaznom
zamjenicom (55), ali ¢eS¢e imenica nema uza se nikakvu posebnu oznaku odredenosti kao u
prijevodu s francuskoga (54) i engleskoga (54). Stoga ¢e u tom slucaju anafor biti imenica, a
ne imenska skupina. Uz to se u (53) 1 (54) moze uociti da je posrijedi ponavljanje leksema, ali
kako hrvatski ima razvijenu imensku fleksiju, dolazi do promjene oblika imenice koja se

ponavlja. U istim primjerima na francuskome (53) i engleskome (54) to nece biti sluca;.

(53)  fr. Mon ami a adopté un chien, mais le chien est tombé malade trés rapidement.

‘Moj prijatelj udomio je psa, ali pas se vrlo brzo razbolio.’
(54) engl. My friend adopted a dog, but the dog got sick very quickly.
‘Moj prijatelj udomio je psa, ali pas se vrlo brzo razbolio.’
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(55)  ‘Moj prijatelj udomio je psa, ali se taj pas vrlo brzo razbolio.’

Osobna imena nalikuju odredenim opisima jer imaju jedinstven referent, svojstvena im je
odredenost te uz njih moze do¢i determinant (fr. Arc de Triomphe ‘Slavoluk pobjede’, engl. Sir
Walter Scott), u nekim jezicima ¢ak i ¢lan (gré. Ho Georgos, fr. les Dupont) ili zamjenica u
funkciji odredenoga ¢lana (engl. We Europeans ‘Mi Europljani’ (Quirk i sur., 2000: 294; Lyons,
1999: 27, 121-124; Grevisse i Goss, 2008: 759-762). Od imena R. Mitkov (2002: 11) spominje
samo uspostavljanje anafore imenom kao u (56). Neki autori uop¢e ne spominju anafori¢nu
ulogu imena (vidi Quirk i sur., 2000; Stirling i Huddleston, 2010). M. Halliday i R. Hasan
(1976: 19) o osobnim imenima govore u okviru implicitnih anaforicnih (engl. implicitly
anaphoric) odnosa koje suprotstavljaju eksplicitnim anaforicnim (engl. explicitly anaphoric)
odnosima. U prvoj se vrsti odnosa na osobno ime upucuje osobnim imenom, dok se u drugoj

vrsti odnosa na osobno ime upucuje zamjenicom.

(56) Pitao sam ga za tog mladi¢a, a on mi je odgovorio: Drazen Petrovi¢, sljedeci veliki

medunarodni igra¢. (prema Todd Spehr: Drazen — Zivot i ostavstina koSarkaskog

Mozarta)

Posljednja je podvrsta imenske anafore imeni¢ka anafora u kojoj se glavna sastavnica
imenske skupine u ulozi antecedenta zamjenjuje znacenjski praznim elementom engl. one kao
u (57) (Mitkov, 2002: 11). M. Halliday i R. Hasan (1976) taj element nazivaju imenskim
zamjenjivacem (engl. nominal substitute). U anglosaksonskoj se tradiciji engl. one ubraja u
proforme (engl. pro-form), to jest elemente kojima se zamjenjuju drugi elementi ili koji stoje
umjesto drugih elemenata (Quirk i sur., 2000; Crystal 2008). Istu funkciju kao engleski one u
francuskome ima zamjenica en (58) (vidi Grevisse i Goss, 2008). U hrvatskome kao morfoloski
bogatom jeziku funkciju engl. one obi¢no preuzimaju flektivni morfemi (Klajn, 1985: 52), zbog
cega se glavna sastavnica imenske skupine u ulozi antecedenta moze ispustiti kao u (57). Stoga
takva anafora u hrvatskome nije imenicka, nego nulta. Tek ¢e u izdvojenim sluc¢ajevima ulogu
anafora imati licna zamjenica kao u (58) ili broj jedan (59). Stoga bi se takva anafora mogla
uvrstiti u zamjeni¢ku anaforu ili brojevnu anaforu (koju R. Mitkov ne spominje). Y. Huang
(2000) u imeni¢ku anaforu ubraja i primjere u kojima su i anafor i antecedent imenice i nijedan
od njih nema upuéivacku ulogu. No u primjeru (60) koji navodi zapravo je posrijedi zamjena

zavisne sastavnice imenske skupine, to jest pridjeva, a ne imenice. Zamjenom pridjeva
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anafori¢ni se elementi odnose na razli¢it referent. Takva je imenicka anafora supojmovna, to

jest anafor 1 antecedent pojmovno su istovjetni, ali ne odnose se na isti referent.
(57) engl. I don't think I'll have a sweet pretzel, just a plain one.
‘Mislim da nec¢u uzeti slatki perec, ve¢ samo obi¢an @.” (Mitkov, 2002: 11)
(58) engl. I have a dog, but my friend doesn't have one.
fr. J'ai un chien, mais mon ami n'en a pas.
‘Imam psa, ali moj ga prijatelj nema.” (Klajn, 1985: 51-52)
(59) engl. If you liked this story, I'll tell you another one.
fr. Si cette histoire vous a plu, je vais vous en raconter une autre.
‘Ako vam se ta prica svidjela, ispri¢at ¢u vam jo$ jednu.’
(60)  engl. John bought a new CD, but Bill bought a second-hand CD. (Huang, 2000: 3)
‘Ivan je kupio novi CD, a Petar rabljeni (CD).’

Vezano uz Mitkovljevu (2002) ras¢lambu imenske anafore valja napomenuti da nazivlje koje
autor rabi nije najpreciznije i kriteriji podjele nisu jednozna¢no odredeni. Prva se primjedba
odnosi na odredbu imenske anafore u kojoj je potrebno dodati da se imenska anafora moze
uspostaviti i zamjenjivackim elementima, primjerice engl. one prooblik je kojim se zamjenjuje.
Zatim uporaba pridjeva leksicki u anafora leksicke imenske skupine podrazumijeva da se
upucuje rije¢ima leksiC¢koga znacenja, Sto odredeni opisi 1 imena jesu, to jest imena barem
vecim dijelom imaju leksi¢ko znacenje (vidi Ariel, 2000; Anderson, 2007; van Langendonck,
2007; Markovi¢, 2010; usp. Evans, 1982; Peti, 1999). Medutim, i zamjenice imaju leksicko
znacenje, samo $to ga u cijelosti dobivaju tek u odnosu s nekom drugom rijecju. Ako se pak
anafore nazivaju prema vrsti rijeci kojoj pripada anafor, tada bi dosljedno tome zamjenjivanje
anaforom engl. one trebalo odrediti kao zamjenicku anaforu jer je on prema vrsti rijeci

zamjenica (vidi Goldberg i Michaelis, 2017).
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1.7.1.2.  Glagolska anafora

Glagolska anafora podrazumijeva zamjenjivanje glagolom (Mitkov, 2002: 12). U engleskome
se naj¢eSc¢e zamjenjuje glagolom do ‘(u)¢initi’ uz koji moze doéi prilog engl. so ‘tako’ (61). Taj
se glagol joS§ naziva glagolskim zamjenjivacem (engl. verbal substitute; Halliday i Hasan, 1976).
U francuskome se glagolska anafora uspostavlja slicno svezom glagola faire ‘(u)¢initi’ i
neutralne zamjenice le ‘to’ (61) (vidi Tesnicre, 1976 [1959]; Riegel, Pellat i Rioul, 2009). I u
hrvatskome se u tom slucaju moze rabiti sveza glagola (u)ciniti i anaforicne pokazne zamjenice
to, priloga tako ili isto, kao u (62) (Bilbija, 1984; Klajn, 1985). Takva je anafora na razmedu
zamjenicke 1 glagolske jer zamjenica obvezno dolazi uz glagol. No bududi da je posrijedi
ispustanje elemenata, o tim ¢e se vrstama anafore govoriti u dijelu o nultoj anafori. I. Klajn
(1985) spominje i svezu glagola dogoditi se i pokazne zamjenice to (63) u kojoj pokazna
zamjenica upuéuje na Citavu prethodnu surecenicu, a glagol dogoditi se zamjenjuje glagolsku

skupinu proci pored Zemlje.

(61) engl. They planned to reach the top of the mountain, but nobody knows if they did
(s0).

‘Planirali su do¢i do vrha planine, ali nitko ne zna jesu li to ucinili.” (Quirk i sur.,
2000: 875)

fr. Ils avaient prévu d’atteindre le sommet de la montagne, mais personne ne sait s'ils

I’ont fait. (prevela S.K.)

(62) Nada je osisala kosu i Ana je na kraju tako/to/isto uéinila. (Bilbija, 1984: 63)

(63) Komet ¢ée proci blizu Zemlje, ali astronauti ne znaju kad ¢e se to dogoditi. (Klajn,
1985: 81)

1.7.1.3. Nulta anafora

U nultoj anafori anafor nije vidljivo ili ¢ujno iskazan. Stoga se ona jo§ naziva elipsom, a
ispusteni element nultim anaforom (engl. zero anaphor) ili prazninom (engl. gap). Nulta se
anafora smatra najsloZenijom vrstom anafore jer se anafor moze ispustiti, ali to ne narusava
koherentnost iskaza (Mitkov, 2002: 12). Postoji nekoliko vrsta nulte anafore, a razlikuju se

prema vrsti rije¢i kojoj pripada ispusteni element (ibid. 13-14). Nulta zamjenicka anafora (engl.
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zero pronominal anaphora) podrazumijeva ispustanje zamjenice, primjerice licne zamjenice u
Spanjolskome koji pripada jezicima ispustivih zamjenica (64). U nultoj imenickoj anafori (engl.
zero noun anaphora) ispusta se imenica, a odnos se ostvaruje neispustenim elementima od kojih
R. Mitkov (2002) spominje neodredene kvantifikatore (engl. several ‘nekoliko’, some ‘malo’,
many ‘mnogo’ itd.), kao u (65). I u hrvatskome se u takvim primjerima rabe neodredeni
kvantifikatori (vidi Belaj i Kuna, 2013; Badurina i Pranjkovié, 2016), ali uz kvantifikator
obvezno dolazi licna zamjenica kao u (65). Osim imenskih rijec¢i ispustiti se mogu glagoli u
glagolskoj nultoj anafori (engl. zero verb anaphora) kao u (66) i glagolske skupine u nultoj

anafori glagolske skupine (engl. verb phrase zero anaphora) kao u (67).
(64) Spanj. Marta esta cansada ha 9 estado trabajando tono el dia.
‘Marta je umorna jer je @ radila cijeli dan.’

(65) engl. George was bought a huge box of chocolates but few were left by the end of the

day.
‘Petar je dobio veliku kutiju ¢okoladica, ali malo ih je ostalo do kraja dana.’
(66) engl. Win a Golf Gti or a week @ in Florida or @ weekend in Paris.
‘Osvoji Golf Gti ili @ tjedan na Floridi ili @ vikend u Parizu.’
(67) engl. I have never been to Miami but my father has g, and he says it was wonderful.

‘Nikad nisam bio u Miamiju, ali moj otac jest @ i kaze da je predivno. (Mitkov, 2002:
13-14)

Y. Huang (2000) ne govori o nultoj anafori, ve¢ u okviru anafore glagolske skupine (engl.
VP-anaphora) nabraja razli¢ite vrste glagolskih elipsa. Slicno S. Bilbija (1984) govori o
elipticnim nultim proformama. U eliptiénim su nultim proformama struktura s antecedentom 1i
struktura s anaforom istovjetne, a nulte su proforme fonetski neostvarena sredstva sa
»sintaktickim tragom®. Njihovi tragovi mogu biti pridjevi (68), brojevi (69), neodredene
zamjenice (70), posvojne zamjenice (71) i pokazne zamjenice (72) (vidi Bilbija, 1984: 64). U
eliptiénim nultim proformama odnos se uspostavlja onime $to od strukture ostane. Primjerice,
kad se ispusti glavna sastavnica imenske skupine kao u (68), anafora se uspostavlja zavisnom
sastavnicom, to jest pridjevom. Budu¢i da se u svim primjerima koje S. Bilbija (1984: 64)
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navodi ispusta imenica, oni bi prema Mitkovljevoj (2002) podjeli predstavljali nultu imenicku
anaforu. Jednako tako u primjerima u kojima se zamjenice sintakticki ponaSaju kao pridjevi,
primjerice u (71), one ostaju tragovi ispustenoga dijela te se tom logikom ubrajaju u nultu

anaforu, a ne u imensku zamjenic¢ku anaforu (usp. (39)).
(68)  Kupci su narugili sivu kuhinju, ali su im iz trgovine dostavili bijelu @.
(69) Moj susjed ima dvije unuke, a njegov brat ima tri @.

(70)  Svi su studenti polozili ispit, ali nijedan ga nije rijesio sto posto.

(71)  Zaboravio sam ponijeti naoc¢ale pa sam posudio vase 9.
(72)  Petar je htio nadmudriti Luku, ali je ovaj @ na vrijeme shvatio Sto se dogada.
1.7.1.4.  PriloZna anafora

PriloZzna se anafora uspostavlja zamjenjivanjem mjesnim (73) ili vremenskim prilozima (74),
koji se nerijetko rabe (i) u egzofori¢noj ulozi (Hirst, 1981; Mitkov, 2000). M. Halliday i R.
Hasan (1976) u anafori¢ne ubrajaju i priloge engl. the same ‘isto’ i engl. so ‘tako’ kojima se
zamjenjuju vece cjeline na nadreceni¢noj razini, ali se oni mogu rabiti i kao anaforicna sredstva
unutar re¢enice kao u (75) 1 (76) (vidi Bilbija, 1984; Quirk 1 sur., 2000). Ovdje bi bilo preciznije
govoriti o upuc¢ivacko-zamjenjivackoj anafori jer se prilozima, nastalima tvorbom od pokazne

zamjenice to, ujedno upucuje (usp. Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007 [2005]).
(73)  Djecak se popeo na drvo i ostao je tamo satima.
(74) Dosao je u knjiznicu ujutro jer tada u njoj ima manje ljudi.

(75)  Otac je mislio da je i¢i tim putem nemoguce, ali ja nisam mislio tako.

(76)  lvan je vjerovao u bolji zivot i Marija je vjerovala u isto.

1.7.2. Vrste anafore u hrvatskoj lingvistici

U hrvatskom jeziku nema sustavno razradenih popisa anafori¢nih sredstava kakvi se mogu naci
u gramatikama i monografijama ostalih jezika (vidi Huang, 2000; Quirk i sur., 2000; Mitkov,
2002; Riegel, Pellat 1 Rioul, 2009). Postojeci su popisi uglavnom ogranic¢eni na nadre¢eni¢nu
anaforu (npr. Sili¢, 1984; Glovacki-Bernardi, 1986, 2001; Pranjkovi¢, 1993; Kordi¢, 1996;
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Katici¢, 2002 [1986]; Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007). Najiscrpniji popis donosi J. Sili¢ (1984) kad
govori 0 antecedentnim konektorima. Antecedentni konektori ¢ine vrlo Siroku kategoriju
jezi¢nih sredstava kojima se uspostavljaju odnosi recenica u tekstu. Budu¢i da su antecedentni,
potrebno je uspostaviti svezu s onime §to im prethodi. Oni obuhvacéaju gramaticke konektore
poput koordiniranih veznika (npr. i); leksicko-gramaticke konektore kao §to su konkluzivni
konektori (npr. dakle, stoga), verifikativni konektori (npr. doista, stvarno) itd.; leksicke
konektore koji obuhvacaju reprizne (ponavljanje jednoga ili vise leksema), sinonimne (uporaba
bliskoznaénica), deikticke (npr. on, taj, @), komparativne (npr. isti, s/ican), amplifikativne (npr.
prvi, drugi), metonimijske (npr. med < pcela), derivativne (npr. student < studentski),
temporalne (npr. tada, onda), spacijalne konektore (npr. zatim, dalje) itd.; stilisticke konektore
koje J. Sili¢ zapravo naziva anaforama (npr. razli¢ite vrste ponavljanja ¢ija je uloga ,,pojacati*
sadrzaj); propozicionalne konektore kojima se uspostavljaju medutekstne veze (npr. kao sto
smo unaprijed objasnili) itd. (ibid. 109-132).

Jedno od najvaznijih sredstava povezivanja re¢enica u tekst za J. Silica su leksicki konektori.
Oni pored konektivne imaju zamjenjivacku ulogu i uz povezivanje i zamjenjivanje sluZze kao
ekonomizatori teksta (ibid. 110). Uloga je leksickih konektora da ,,zamjenjujuéi leksem,
skupinu leksema, iskaz, skupinu iskaza ili ¢ak cijeli prethodni tekst povezu sljedeci iskaz (tekst)
s prethodnim iskazom (tekstom)* (ibid. 115). Osim §to zamjenjuju leksicki konektori mogu
ponavljati obi¢no kakav leksem iz prethodnoga iskaza, povezujuci tako iskaz kojega su dio s

prethodnim iskazom.

Unutar skupine leksic¢kih konektora osobitu ulogu imaju deikticki konektori. Dvije su vrste
deiktickih konektora, jedni su podrijetlom pokazno-liéne zamjenice, a drugi su pokazne
zamjenice, ukljucujuci i sve njihove sintagmatske i1 paradigmatske pojavnosti. Svi deikticki
konektori imaju zamjenjivacku ulogu, a razlika je izmedu spomenutih podvrsta u tome §to se
pokazno-liéne zamjenice mogu, a pokazne zamjenice ne mogu reducirati do nule (npr. on/ona
— ). Sve spomenute konektore J. Sili¢ (1984: 117) razmatra na nadreceni¢noj razini, dok

deikti¢ke konektore oprimjeruje 1 na razini nezavisnosloZenih recenica.

Sli¢no Z. Glovacki-Bernardi (1986, 2001) govori o konektorima s anafori¢nom funkcijom u
koje ubraja zamjenice (npr. on, takav), cestice (npr. medutim, doista), ponavljanje leksema,
zamjene leksema i veznike nezavisnosloZenih reCenica (npr. ali, @, jer). Autorica isti¢e da su

zamjenice 1 prilozi po prirodi anafori¢ni, to jest upucuju na ono Sto im prethodi, dok ostali
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jezicni elementi mogu imati anafori¢nu funkciju na prijelazu iz jedne recenice u drugu. Sli¢no
se u gramatici Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2007: 361) govori 0 tekstnim konektorima s upucivacko-
zamjenjivackom ulogom (npr. onamo, tada) i nezamjenjivackim konektorima (npr. jedino,
stovise). Upucivacko-zamjenjivacki konektori u pravilu su anafori¢ni, rjede anafori¢no-
katafori¢ni, i u njihovoj se ulozi pojavljuju zamjenice ili prilozi. lako se u toj gramatici ne
opisuje anafori¢na uloga nezamjenjivackih konektora, u dijelu o linearnoj tekstnoj vezi stoji da
finitivne recCenice u tekstu sadrze anafori¢ne elemente kojima se sazima receno, a to su ¢esto
zaklju¢ni konektori (npr. dakle, ukratko, napokon). Prema tome bi nezamjenjivacki konektori
imali anafori¢nu ulogu jer je za razumijevanje recenice koje su dio potrebno uspostaviti vezu s
prethodnom recenicom. To je ujedno jedina gramatika koja sadrzi iscrpan popis konektora

prema znacenju.

R. Kati¢i¢ (2002, [1986]) od anafori¢nih elemenata spominje zamjenice i priloge, a isto ¢ini
I. Pranjkovi¢ (1993). Ostali hrvatski autori u anafori¢ne elemente ubrajaju razliite vrste
zamjenica (vidi Mihaljevié¢, 1998; Kordi¢, 1996, 1997; Markovi¢, 2008, 2013, 2020; Gnjatovié
i Willer-Gold, 2011; Batini¢ Angster, 2020).

Uvidom u hrvatske gramatike, lingvisticke priru¢nike 1 ostale radove moZe se zakljuciti da
se u anaforicna sredstva ubrajaju ponavljanje leksema, zamjena leksema, upuéivanje ili
zamjenjivanje zamjenicama 1 prilozima itd. Sve to podsjeca na vrste kohezivnih sredstava s
anaforicnom ulogom koje obraduju M. Halliday i R. Hasan (1976), a slijedom toga i anafori¢na
sredstva koja nabraja R. Mitkov (2002). Primjerice, zamjenjivanje leksema nulom (tj.
upucivanje odsutnoS$¢u zamjenice), koje J. Sili¢ (1984) spominje, bila bi nulta anafora,
upucivanje 1 zamjenjivanje zamjenicama zamjeniCka anafora, upucivanje ili zamjena prilogom
priloZna anafora, zamjena leksema bliskoznac¢nicom ili ponavljanje leksema imenska anafora
itd. Stoga se moze zakljuciti da Siliceva (1984) podjela jezi¢nih sredstava s anaforicnom
ulogom, kao 1 ostale podjele koje su iz nje proizisle, ne zaostaju za svjetskima, no ograni¢ene
su na nadreceni¢nu anaforu (usp. Hemforth i sur., 2010). Suprotno tomu u radovima u kojima
se polazi od reCeni¢ne anafore od anafori¢nih se sredstava nabrajaju isklju¢ivo zamjenice.
sredstva kojima se moZe uspostaviti (npr. veznike nezavisnosloZenih reenica, Cestice,
propozicijske konektore), dok s druge strane nedostaje iscrpniji popis anafori¢nih sredstava na

receni¢noj razini (npr. razlicite vrste elipsa, zamjenjivanje glagolima itd.).
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1.7.3. Ustrojstvo antecedenta

Osim anafora anafori¢no ustrojstvo ¢ini antecedent koji s anaforom stoji u kakvu odnosu.
Antecedent moze biti sastavljen od jedne rijeci, skupine rije¢i, skupina rijeci, (su)recenice ili
(su)reCenica (Klajn, 1985). Kad je sastavljen od vise rije¢i, kao u (77), tada se naziva
podijeljenim antecedentom (engl. split antecedent; Stirling i Huddleston, 2010). Elementi koji
su dio antecedenta mogu biti povezani koordiniranim veznikom pa se takav antecedent naziva
koordiniranim antecedentom (78) (engl. coordinated antecedent; Quirk i sur., 2000; Mitkov,
2002). Kad je antecedenata vise, tada se upucuje u anaforicnim lancima (engl. anaphoric chain;
Stirling 1 Huddleston, 2010). Anafori¢ni lanci nastaju tako da se svaki idu¢i anafor veze uz
prethodni koji postaje njegovim antecedentom. Primjerice, u (79) imenica k¢i antecedent je
zamjenice 3. lica joj, koja je pak antecedent nultoga anafora itd. Iz toga slijedi da i zamjenica

sama moze biti antecedent drugoj zamjenici koja slijedi.
(77)  lvani: misli da tréi brze od Petray, ali nijedan od njihi+ ne tréi brze od Ane.
(78)  lvan; i Petar, misle da tr¢e najbrze, ali nijedan od njihi+2 ne tr¢i brze od Ane.

(79) engl. My daughter tells me that her car has been giving her a lot of trouble recently.

She thinks she may have to start cycling to work.

‘K¢i mi kaze da joj @ automobil u posljednje vrijeme zadaje puno problema. @ Misli

da ¢e @ mozda morati poceti biciklirati na posao.” (Stirling i Huddleston, 2010: 1457)

Antecedent je najcesce imenica ili imenska skupina (vidi Baker, 2003). S. Kordi¢ (2002)
rabi naziv nominalni antecedent. Moze se nazvati i imenskim antecedentom. U prouc¢avanjima
anafore postavljalo se pitanje upucuje li se u primjerima poput (80) anaforiénom zamjenicom
na imensku skupinu u cjelini ili samo na jedan njezin dio (vidi Lyons, 1968; Klajn, 1985; Lyons,
1999). 1. Klajn (1985: 70) isti¢e da se zamjenicom upucuje na ¢itavu imensku skupinu jer
zamjenice za razliku od imenica ne mogu uza se imati ¢lan, pridjev ili neki drugi determinant.
U protivnome bi se element koji dolazi uz zamjenicu ponovio (usp. (81)). Ipak, Klajnovo (1985)
objasnjenje nije bez iznimaka. Naime, autor tvrdi da postoje primjeri u kojima uz zamjenice
moze do¢i determinant (npr. ja sdm, SVi mi, onaj isti) te zakljuCuje da se anafori¢nim
zamjenicama najcesce upucuje na ¢itavu imensku skupinu, ali da ¢e opseg antecedenta u pravilu
zavisiti o kontekstu (ibid.). Primjerice, R. Stockwell, P. Schacter i B. Partee (1968) navode

primjere u kojima se engleski prooblik one moze tumaciti dvojako. Za vecinu govornika engl.
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one u (82) zamjenjuje imensku skupinu engl. little pencil ‘mala olovka’, ali ne moze se odbaciti
moguénost i da je olovka plava, ali ne i mala, pa se u tom slu¢aju prooblikom zamjenjuje samo
imenica engl. pencil ‘olovka’. S druge strane, u (83) je dvosmislenost manja te je zbog
specificnoga redoslijeda elemenata vjerojatnije da prooblik zamjenjuje imensku skupinu engl.

red pencil ‘crvena olovka’.
(80)  Kupio sam novi bicikl i odnio ga na servis.
(81) Kupio sam novi bicikl i odnio novoga ga na servis.*
(82) engl. I have a red little pencil and he has a blue one.
‘Imam crvenu malu olovku, a on ima plavu @.
(83) engl. I have a little red pencil and he has a big one.

‘Imam malu crvenu olovku, a on ima veliku @. (Stockwell, Schachter i Partee, 1968:
207)

Imenski antecedent moze biti i imenska skupina sa zamjenicom u funkciji odredenoga ¢lana,
a ulogu anafora ima zamjenica (84) (vidi Lyons, 1999; Markovi¢, 2013). S. Kordi¢ (1995: 60)
navodi da odnosna zamjenica sto moze imati kao antecedent i zamjenicu kao u (85) ili
zamjenicki pridjev kao u (86), ali se oni ne odnose na pojedina¢noga referenta, nego na Citavu
ideju. I. Klajn (1985: 74) spominje i moguénost upucivanja pokaznom zamjenicom na

neodredenu zamjenicu (87).
(84)  Mi studenti borimo se za svoja prava.
(85) To sto kazes nije to¢no.
(86)  Sve $to si uéinio bilo je uzalud.
(87) Jaipak vjerujem da je kod vas nesto ostalo, i dolazim to uzeti. (Klajn, 1985: 74)

Od ostalih imenskih rije¢i u ulozi antecedenta mogu se pojaviti posvojni pridjevi. Na
posvojni se pridjev upucuje primjerice licnima zamjenicama (88), odnosnim zamjenicama (89),
povratnom zamjenicom sebe/se (90) ili povratno-posvojnom zamjenicom svoj (91) (vidi

Bilbija, 1984; Klajn, 1985; Kordi¢, 1996; Mihaljevi¢, 1991, 1998; Markovi¢, 2008, 2020). S.
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Bilbija (1984: 61) istice da je pri upuéivanju licnom zamjenicom na posvojni pridjev prije
anaforizacije potrebno pretvoriti posvojni pridjev u imenicu (ili imensku skupinu) koja je
pretpostavljeni antecedent zamjenice (92). Sli¢no I. Markovi¢ (2008: 247-250) objasnjava da
je pridjev samo povrsinski antecedent zamjenice te da zamjenica zapravo upucuje na referent
imenice od koje se posvojni pridjev tvori. U tom smislu moze se govoriti o imenolikosti
posvojnih pridjeva koji zahvaljujuci odredenom stupnju poimenicenosti mogu biti sureferentni
sa zamjenicom (Markovi¢, 2020). 1. Klajn (1985) spominje i moguc¢nost upucivanja pokaznom

zamjenicom na opisni pridjev (93) u ulozi antecedenta.
(88) Markoviceva kucéa je pretvorena u muzej jer je on to zelio. (Bilbija, 1984: 60)

(89) Ljetovali smo u Markovoj kuéi, koji je moj prijatelj. (Markovi¢, 2008: 244)

(90)  Grigina briga za sebe iznenadila je Campeka. (Mihaljevi¢, 1998: 220)
(91) Ivan nam je pripovijedao o Petrovoj brizi za svoju sestru. (Mihaljevi¢, 1991: 147)

(92) Markoviceva kuca je pretvorena u muzej jer je /Markovié/ to zelio. (Bilbija, 1984:
60)

(93) U ovom poslu mora se biti precizan, a ti to nisi. (Klajn, 1985: 74)

Antecedent moZe biti 1 glagolski ili priloZni ako je prema vrsti rijeci glagol ili prilog (Klajn,
1985; Mitkov, 2002). Primjerice, u (94) antecedent je glagol, a u (95) prilog. Primjer (95)
pokazuje da antecedent zamjenice ne mora u hrvatskome biti imenska rije¢ kao Sto R. Mitkov

(2002: 8) tvrdi, jer ulogu antecedenta zamjenice ima prilog.
(94) Marija ¢ita knjigu, a Petar @ novine.
(95) Malo je rekao, a i to nejasno. (Klajn, 1985: 74)

Naposljetku antecedent moze biti Citava surecenica ili reCenica. Takav se antecedent naziva
propozicijskim antecedentom (Kordic¢, 2002), a moze se jo§ nazvati surecenicnim antecedentom
ili recenicnim antecedentom. Kad je antecedent kakva veéa cjelina, obi¢no se na nj upucuje
pokaznom zamjenicom to (96) ili prilogom tako (97) u ulozi tekstnih konektora ili odnosnom
zamjenicom (98) (vidi Sili¢, 1984; Kordi¢, 1997, 2002; Glovacki-Bernardi, 2001; Sili¢ i
Pranjkovi¢, 2007).
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(96)  Oni ¢e reci da si posten ¢ovjek. Uvjeren sam da ¢e svi koji te poznaju to reéi. (Bilbija,

1984: 62)

(97) Obilazio je pogon triput dnevno. Tako je mogao imati uvid u sve $to se dogada. (Sili¢
1 Pranjkovi¢, 2007: 362)

(98) Polozio je ispit, $to ga je obradovalo. (Kordi¢, 1995: 60)

1.7.4. Odnos anafora i antecedenta

Izmedu anafora i antecedenta moze se uspostaviti nekoliko temeljnih odnosa koji su opisani u
potpoglavlju 1.6. Kad se anafor i antecedent odnose na isti pojam i imaju zajednicki referent,
tada se uspostavlja sureferencijalna anafora (99). Kad se anafor i antecedent odnose na isti
pojam, ali nemaju isti referent, onda se uspostavlja supojmovna anafora (100). Najzad anafor i
antecedent ne moraju se odnositi ni na kakav pojam ili referent, nego upucuju na oznacitelja
(101). Prvi tip odnosa I. Klajn (1985) naziva punom anaforom, drugi tip pojmovnom anaforom,

a tre¢i tip formalnom anaforom (usp. Lyons, 1977).
(99) Imas prehladu i moras je lijeciti.
(100) Ti jos vuces prehladu, a ja sam je odavno izlijecio.
(101) Lije¢nik kaze da imam rinofaringitis, a ja nemam pojma $to je to. (Klajn, 1985: 85)

Sljedeca je oprjeka izmedu izravne anafore (engl. direct anaphora) i neizravne anafore
(engl. indirect anaphora; Erkii i Gundel, 1987). Ona se odnosi na imensku anaforu koja se
uspostavlja upuéivanjem odredenim opisima (usp. Clark, 1975; Gundel, Hedberg i Zacharski,
1993; Cornish i sur., 2005; Stirling i Huddleston, 2010; Irmer, 2011). U izravnoj se anafori
glavna sastavnica imenske skupine u ulozi antecedenta ponavlja te su anafor i antecedent
povezani sureferencijom (Quirk i sur., 2000; Poesio i Vieira, 1998; Vieira i Poesio, 2000;
Skrzypek, Piotrowska i Jaworski, 2021). Budu¢i da je posrijedi izravno ponavljanje, antecedent
se moze lako prepoznati iz jezicnoga konteksta (Botley, 2006). U jezicima s ¢lanom izravna se
anafora najceSce uspostavlja tako da se ponovljenoj glavnoj sastavnici imenske skupine doda
odredeni ¢lan (102). Kao $to je reCeno, u hrvatskome koji nema ¢lan, imenica u ulozi

antecedenta jednostavno se ponavlja (102).

(102) fr. J'ai acheté un mimosa: le mimosa était jaune vif.
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‘Kupio sam jednu mimozu: mimoza je bila jarko zute boje.’

Neizravna se anafora jo§ naziva premoscujucom anaforom (engl. bridging anaphora; Clark,
1975), asocijativnom anaforom (engl. associative anaphora; Hawkins, 1978) ili zakljucnom
anaforom (engl. inferable anaphora; Prince, 1981), premda posljednji naziv nije najprikladniji
zbog razlicitih vrsta zakljucivanja. To je anafora u najSirem smislu rije¢i. U neizravnoj anafori
referencija postaje dio govornikova znanja neizravno, zaklju¢ivanjem na temelju spomenutoga
(Quirk i sur., 2000). Naravno, svako uspostavljanje anafore zahtjeva nekakvo zakljucivanje, no
neizravna anafora pretpostavlja drugacije vrste zaklju¢ivanja. Posrijedi je zapravo stvaranje
asocijacija pojmova koji nemaju isto znacenje (Hawkins, 1978). Najcesce se uspostavlja odnos
dio — cjelina koji se naziva meronimijom (usp. Clark, 1975). Primjerice, u (103) antecedent je
imenica bicikl, a anafor je imenica kotaca. Oslanjajuéi se na izvanjezi¢no znanje, govornik
zaklju€uje da bicikl ima kotace te da su te dvije pojavnosti u izvanjezi¢nom svijetu na
svojevrstan nacin povezane. Anafor i antecedent mogu biti povezani i drugacijim znacenjskim
odnosom (vidi Skrzypek, Piotrowska i Jaworski, 2021). Primjerice, u (104) moze se zakljuciti
da je antecedent knjiga, a anafor autor jer svaka knjiga ima autora. Sli¢na je vrsta zaklju¢ivanja
posrijedi u primjeru (105) gdje se anafor ispusni plinovi povezuje s antecedentom automobil. S
druge strane, u (106) takva veza ne postoji pa se taj primjer ne moze smatrati anaforom. Mreze
pojmovnih asocijacija mogu biti vrlo Siroke, primjerice Skola se moze povezati s u¢ionicom,
klupom, plocom, kredom, knjigom, biljeZnicom, torbom, ocjenom itd., katkad 1 vrlo slozene

(vidi Schwartz-Friesel, 2007).
(103) engl. John bought a bicycle, but when he rode it one of the wheels came off.

‘Ivan je kupio bicikl, ali kad se vozio, otpao mu je jedan od kotaca.” (Quirk i sur.,
2000: 267)

(104) engl. John bought a book today. The author is French. (Schwarz, 2009: 26)
‘Ivan je danas kupio knjigu. Autor je Francuz.’

(105) engl. The man drove past our house in a car. The exhaust fumes were terrible.
(Hawkins, 1978: 123)

‘Covjek je automobilom prosao pored nase kuée. Ispusni plinovi bili su stragni.’
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(106) engl. The man drove past our house in a car. The dog was barking furiously.
‘Covijek je automobilom prosao pored nase kuce. Pas je bijesno lajao.’

Z. Glovacki-Bernardi (2001: 41) govori o sli¢noj pojavi na nadre¢eni¢noj razini koju naziva
implicitnim ponavljanjem (vidi Harweg, 1968) i suprotstavlja je eksplicitnom ponavljanju. Pri
eksplicitnom se ponavljanju izraz (koji moze biti jedna rijec ili spoj rijeci) ponavlja istim ili
razli¢itim oblikom i oni se obvezno odnose na isti referent. Kad se izraz ponovi razli¢itim
oblikom, podredeni pojam mora prethoditi nadredenom pojmu (107). Za implicitno je
ponavljanje karakteristi¢na uporaba razlicitih leksema, ali koji imaju zajednicki referent. Ono
pretpostavlja odnos dio — cjelina, logicki odnos (problem — rjesenje), ontoloski odnos (slon —

surla) i kulturni odnos (tramvaj — kondukter).

(107) lzazavoja pojavila se Zastava 750. Automobil je naglo skrenuo na lijevu stranu ceste.
(Glovacki-Bernardi, 2001: 41)

Neki autori izravnu anaforu poimaju $ire te ona podrazumijeva i odnose u kojima se
antecedent ponavlja bliskozna¢nicom ili nadredenicom/podredenicom (Hawkins, 1978; Vieira
i Poesio, 2000; Mitkov, 2002). Suprotno tomu M. Poesio i R. Vieira (1998) pod neizravnom
anaforom poimaju svaki odnos u kojem su anafor i antecedent povezani neizravno, to jest ne
postoji izravno ponavljanje antecedenta, ve¢ se uspostavljaju odnos dio — cjelina, bliskozna¢ni
odnos ili nadredeni nasuprot podredeni odnos. R. Mitkov (2002) upozorava da nije uvijek lako
razluciti je li posrijedi izravna ili neizravna anafora jer to zavisi o govornikovoj sposobnosti da
prepozna sureferenciju anafora i antecedenta. 1z toga proizlazi da se izravna anafora razlikuje
od neizravne po tome $to je njezin antecedent lako prepoznatljiv i ne iziskuje od govornika veci

kognitivni napor (usp. Wilson, 1992).

U okviru generativne teorije jo§ se govorilo o dvije vrste odnosa anafora i antecedenta. Prva
je anafora vezane varijable (engl. bound-variable anaphora) u kojoj je anafor najée$ce
zamjenica (Wasov, 1975; Partee, 1975, 1978; Evans, 1980; Reinhart, 1983; Kempson, 1988).
No ta se zamjenica ne odnosi ni na kakav odredeni referent, ve¢ se poima kao logicka varijabla
koja se veze uz antecedent. Naime, antecedent zamjenice imenska je skupina s kvantifikatorom
koji oznacuje skup ¢lanova i stoga nije moguce razluciti jedinstven referent na koji se odnosi

(Huang, 2000). Primjerice, u (108) je antecedent imenska skupina s kvantifikatorom engl. no
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‘nijedan’, a anafor li¢na zamjenica engl. he koja se uz nju veze®. Stoga se tvrdi da za
uspostavljanje anafore vezane varijable nije potrebno oslanjanje na enciklopedijsko znanje. No,
dakako, to nije posve tocno (vidi Kempson, 1988; Huang, 1994). ReCenica u (109) moze se
protumaciti kao da se svaki pjevac zalio na svoga korepetitora, to jest da ne postoji jedan
konkretan pjevac i njegov korepetitor, no nije moguce iskljuciti utjecaj enciklopedijskoga
znanja jer je za njezino potpuno razumijevanje potrebno znati da pjeva¢ uopée moze imati
korepetitora. U tom se smislu anafora vezane varijable preklapa s neizravnom anaforom (Lyons,
1999).

(108) engl. No child will admit that he is sleepy.
‘Nijedno dijete nece priznati da je @ pospano.’ (Partee, 1978)

(109) engl. Every singer complained that the accompanist played too loudly. (Kempson,
1988: 148)

‘Svaki pjevac zalio se da je korepetitor svirao preglasno.’

Anafora E-tipa (engl. E-type anaphora ili donkey anaphora) sli¢cna je anafori vezane
varijable, odnosno nije moguce razluciti jedinstven referent zamjenice, ali se od nje razlikuje
po tome §to se zamjenica ne moze tumaciti kao varijabla koja se veZze uz antecedent (Geach,
1962; Evans, 1977, 1980; Cooper, 1979; Heim, 1990). Primjerice, reCenica u (110) moze se
protumaciti kao ‘vec¢ina ljudi koja je kupila magarca dobro je postupala s magarcem kojega je
kupila’. Kao rezultat zamjenica postaje odredeni opis sa znacenjem ‘jedinstveni magarac kojega
je svaki ¢ovjek kupio’ i stoga je moguca preoblika recenice kao u (111). Takva preoblika nije

moguca u anafori vezane varijable (112).
(110) engl. Most people who bought a donkey have treated it well.
“Vecina ljudi koji su kupili magarca dobro su postupali s njime.’

(111) Vecina ljudi koji su kupili magarca dobro su postupali s magarcem.

6 Kao sto je receno, nisu sve zamjenice u generativistickoj teoriji anafori, no ovdje se dosljedno rabi naziv za koji

se odlucilo u tekstu (vidi potpoglavlje 1.6).
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(112) Nijedno dijete nece priznati da je nijedno dijete pospano*. (Kempson, 1988: 142)
1.8. Zamjenicka anafora

Anafora se najces¢e uspostavlja upuc¢ivanjem zamjenicama (Mitkov, 2002). Zamjenice su vazni
elementi kojima se uspostavlja jezicna komunikacija i ubrajaju se u najcesca jezi¢na sredstva
kojima se govornici sluze (Kordié¢, 2002). Primjerice, od ukupno 1,9 bilijuna pojavnica hrvatski
mrezni korpus hrWaC (Ljubesi¢ i Klubicka, 2014) broji ¢ak 8 102 629 pojavnica zamjenice 3.
lica on. Budu¢i da se zamjenicama moze i upucivati i zamjenjivati, one imaju vrlo vaznu ulogu
na sintakti¢koj razini, posebice u organizaciji recenica i teksta (Sili¢ i Pranjkovié, 2007: 240).
»Zamjenice su posebna vrsta rijei svojim znacenjem, oblicima i sintaktickim osobinama”
(Tezak i1 Babi¢, 2007: 471-472). 1. Klajn (1985: 24) ¢ak tvrdi da su zamjenice prvotnije od
imenica ,,jer je njihova deikticka funkcija bitnija i osnovnija od denotativne funkcije imenica“.
Imenice imaju prednost pred zamjenicama kad treba oznaciti predmete koji nisu neposredno
prisutni ili su spomenuti u prethodnom iskazu, no zamjenice mogu biti subjekti i prvoga, i
drugoga, i tre¢ega lica, mogu usporedno sa zamjenjivackom funkcijom imati i funkciju veznika
(npr. odnosne zamjenice), mogu istovremeno razlikovati tri do Cetiri prisutne osobe itd. Te su
moguénosti za imenice ograni¢ene. No $to su zapravo zamjenice? Koja je njihova uloga u

uspostavljanju anafore?

U ovom ¢e se potpoglavlju opisati osobitosti zamjenica kao vrsta rijeci s posebnim osvrtom
na obiljezja licnih zamjenica, to jest zamjenicu 3. lica koja je u srediStu ovoga doktorskoga

istraZivanja.

1.8.1. Osobitosti zamjenica kao vrsta rijeci

Naziv zamjenica dolazi od latinskoga pronomen (pro- ‘umjesto, za’ + nomen ‘ime’), rije¢i koja
je prijevod s grékoga avtwvopia, antonymia. Tako zamjenice u Gramatickome umijeéu (Tékhne
Grammatike) naziva gréki gramaticar Dionizije Tracanin (Law i Sluiter, 1995: 41) te ih
odreduje kao vrstu rije¢i koja zamjenjuje ime 1 oznacava osobu. U anglosaksonskoj se tradiciji
zamjenice ubrajaju u zaoblike (engl. pro-form), to jest elemente koji stoje umjesto drugih
elemenata i zamjenjuju ih (Jespersen, 1958 [1924]; Matthews 1991; Bhat, 2004; Quirk i sur.,
2000; Schachter i Shopen, 2007; Stirling 1 Huddleston, 2010; Markovi¢, 2013). Pretpostavlja
se da su pojam prvi upotrijebili J. J. Katz i P. M. Postal (1964) kako bi objasnili strukturne i

vvvvv
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zamjenjuju imenice ili imenske skupine kao (113). Ovisno o tome §to zamjenjuju zaoblici mogu
biti i zapridjevi, zaprilozi, zaglagoli, zasureCenice i zarecenice. Zapridjevi bi bili u hrvatskome
pokazna zamjenica takav, a u francuskome neutralna zamjenica le ‘to’ (114). Zare¢enica bi bila

primjerice Cestica da u hrvatskome ili yes u engleskome (115).
(113) Petar nije bas odgovoran, ali ja ga svejedno volim.
(114) Petar je hrabar, ali ja nisam takav.

fr. Pierre est courageux, mais je ne le suis pas.

(115) Jesi li umoran? — Da.

engl. Are you tired? — Yes.

U hrvatskome bi se zaoblici u cjelini mogli nazvati zamjenickim rijecima, iako taj naziv nije
osobito prosiren (Markovi¢ 2013: 320). Rabi ga samo D. Raguz (2010 [1997]: 83), ali pod njime
podrazumijeva isklju¢ivo zamjenice i zamjenicke priloge koji upucuju na ostale vrste rijeci,
zamjenjuju ih ili predstavljaju sudionike komunikacije. Pojme li se zamjenice kao zaoblici, tada
bi njihova uloga bila poglavito zamjenjivanje. Tako ih odreduje L. Bloomfield (1984: 262
[1933]) kada govori o anafori kao vrsti zamjenjivanja. Klasi¢na definicija zamjenica glasila bi
da su zamjenice rijeci koje zamjenjuju ostale rijeci (vidi Klajn, 1985). Sli¢no opisuje zamjenice
Z. Glovacki-Bernardi (1986: 66; 2001: 59-61) kad, oslanjajuci se na njemackoga lingvista R.
Harwega (1968), kao temeljno svojstvo zamjenica navodi sintagmatsko zamjenjivanje.
Medutim, u suvremenijim se lingvistickim pristupima takva odredba zamjenica napusta (vidi
Riegel, Pellat i Rioul, 2009). Navodno ju je prvi osporio njemacki lingvist W. von Humboldt
jos u 19. stoljecu, dok je u 20. stoljecu to isto izrijekom ucinio danski lingvist O. Jespersen
(Klajn 1985: 12). Li¢ne zamjenice prvoga i drugoga lica jednine ne zamjenjuju jer nije isto
kazati Ja te vidim i Otto Jespersen vidi Mary Brown (Jespersen 1958: 82 [1924]). Jednako tako
nije jasno Sto bi zamjenjivale neodredena zamjenica nitko ili upitna zamjenica tko. Naime,
uporabom imenica umjesto zamjenica u Tko je dosao? lli Nitko nije dosao iskazi mijenjaju
smisao (Klajn, 1985: 17). Tvrdnja da u jeziku ili izvan jezika element B zamjenjuje element A
zna¢i da se u ,,normalnim” uvjetima uobicajeno upotrebljava A, a tek iznimno B. No to ne
vrijedi za primjere koje navodi O. Jespersen (1958 [1924]). Da ne zamjenjuju sve zamjenice,
potvrduju i primjeri u kojima se licna zamjenica 3. lica jednine moze rabiti u funkciji

»prividnoga subjekta”, primjerice u francuskome Il fait froid ‘Hladno je’ (dosl. Ono cini
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hladno*). Zamjenica ocigledno ne zamjenjuje ni imenicu koja uz nju dolazi u sluzbi apozicije,
nego je u tom slucaju znak sureferencije (116). To, dakako, ne zna¢i da se zamjenicama ne
moze zamjenjivati. Englesko one ima prvobitno zamjenjivacku funkciju (vidi vise potpoglavlje

1.7.1), a zamjenjivati se moze 1 licnim zamjenicama 1. lica mnozine (117).

(116) engl. I, John Smith, hereby declare that... (Bhat, 2004: 10)

‘Ja, John Smith, ovime izjavljujem da...’

(117) Jai Marko uzet ¢emo Sto nam treba. (Klajn, 1985: 19)

I. Klajn (1985: 17-18) razmatra i zastupanje (od francuskoga représenter) kao temeljnu
funkciju zamjenica. U (118) licna zamjenica je ne zamjenjuje, nego zastupa, to jest oznacava
isto bice ili bi¢a koja su prethodno oznacena imenskom skupinom svaka Zena. Medutim, I.
Klajn (1985: 18-19) priznaje da se uporabom pojma zastupanje zapravo nista bitno ne mijenja
jer se za taj pojam moze prigovoriti isto §to za pojam zamjenjivanje. Stoga je preciznije
zakljuciti da ne zamjenjuju sve zamjenice 1 da zamjenjivanje nije njihova jedina funkcija (usp.

Markovi¢, 2013: 320-321).
(118) Svaka zena je sretna kad je muz obasipa poklonima. (Klajn, 1985: 18)

Zamjenicama je svojstvena spomenuta fori¢nost, to jest upucivanje, i prema toj su funkciji
one najces¢i elementi za uspostavljanje anafore (Klajn, 1985). U suvremenoj je lingvistici na
upuéivacku funkciju zamjenica upozorio francuski lingvist E. Benveniste (1966 [1956]). To su
prepoznali i hrvatski gramaticari pa se upuéivanje kao jedna od funkcija zamjenica’ spominje i
u suvremenijim hrvatskim gramatikama (Pavesi¢, Tezak i Babi¢, 1991: 473; Bari¢ i sur., 2005
[1979]: 203; Tezak i Babi¢, 2007: 291, 471; Raguz, 2010 [1997]: 83; Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007
[2005]: 117, 241). Prvi su o upucivackoj funkceiji zamjenica govorili S. Pavesi¢, S. Tezak 1 S.
Babi¢ (1991: 473) koji za upucivanje jo$ rabe naziv podsjecanje. Osim zamjenjivanja i
upucivanja spominje se da je zamjenicama svojstveno i oznacivanje (Bari¢ i sur., 2005 [1979]:
203; Tezak i1 Babi¢, 2007: 472) ili predstavljanje (Raguz, 2010 [1997]: 83) sudionika

komunikacije. Ipak, pregledom hrvatskih gramatika moZe se uociti da su zamjenice opisane

7 U hrvatskim se gramatikama (npr. Bari¢ i sur., 2005 [1979]; Tezak i Babi¢, 2007) o funkciji zamjenica govori

imajuci u vidu njihovo svojstvo zamjenjivanja imenica, pridjeva (i priloga).
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uglavnom kao jedinstvena kategorija vrsta rijei i postoji dosljedno razlikovanje vrsta
zamjenica s obzirom na njihove funkcije. Tako J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ (2007 [2005]: 39) navode
da zamjenica 1. lica jednine ja zamjenjuje osobu, a ovaj zamjenjuje predmet koji se nalazi
pokraj osobe koja govori. Na drugom mjestu tvrde da ja upucuje na osobu koja govori, a 0vaj
na ono §to je pored osobe koja govori (ibid. 117). Osim toga pitanje je oznacuju li zamjenice 3.

lica uvijek sudionike komunikacije kao $to tvrde E. Bari¢ i sur. (2005 [1979]: 203).

Funkcionalne su razlike medu zamjenicama mnogo suptilnije nego $to je to opisano u
hrvatskim gramatikama i to je razlogom zasto zamjenice kao vrsta rijeCi izmicu jasnoj i
jedinstvenoj odredbi. Indijski lingvist D. N. S. Bhat (2004: 1-34) zakljucuje da je nemoguce
oblikovati odredbu koja bi obuhvatila sve zamjenice. Narocito je to teSko uzmu li se u obzir
tipoloske razlike medu jezicima. Istoga je miSljenja I. Markovi¢ (2013: 321-322) koji na
temelju Bhatove (2004) funkcionalne podjele opisuje hrvatski zamjenicki sustav donoseci
brojne potvrde iz ostalih jezika. D. N. S. Bhat (2004) zamjenice dijeli u dvije kategorije, a to su
liéne zamjenice (za 1. 1 2. lice) i ostale zamjenicke rije¢i (usp. Schachter i Shopen, 2007).
Posebna su kategorije zamjenice 3. lica jednine koje ovisno o vrsti jezika mogu pripadati kadsto
jednoj, kadsto drugoj kategoriji. Funkcija je liénih zamjenica oznaciti govorne uloge sudionika
komunikacije, to jest govornika i sugovornika (Bhat, 2004: 6-9). Ostale zamjenicke rije¢i mogu
identificirati sudionike dogadaja s obzirom na prostorno-vremenski okvir, njima se moze
upucivati unazad ili unaprijed na druge izraze u iskazu ili prethodnim iskazima, mozZe se
naznaciti pitanje, negaciju, usklik, osobu, stvar, prostor, vrijeme, nacin, kvalitetu, koli¢inu,
vrstu, posjedovanje itd. No usprkos tomu §to je zamjenice teSko opisati kao jedinstvenu vrstu
rijeci 1 §to naziv ne odrazava sve funkcije koje zamjenice mogu imati, zamjenice postoje kao

zasebna vrsta rijeci 1 naziv se duboko uvrijezio u uporabi (Klajn, 1985).

Zamjenice su osobita vrsta rije¢i 1 po svom znaenju. Ta se njihova osobitost ogleda u
primjeru (119) preuzetom iz M. Halliday i R. Hasan (1976: 279). U tom se primjeru moze uociti
kako postepeno opada podudarnost leksiC¢koga sadrzaja antecedenta 1 anafora, od (119a)
potpunoga ponavljanja, (119b) uporabe bliskoznaénice, (119c) nadredenice/podredenice,
(119d) opce imenice (engl. general noun) do (119e) uporabe zamjenice engl. it ‘to’ koja nema
leksicko znacenje, nego sluzi iskljucivo kao upucivacko sredstvo, i tek u odnosu s onime §to joj

prethodi dobiva znacenje.
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(119) engl. I turned to the ascent of the peak. ‘Okrenuo sam se prema usponu na vrh.’

(@) The ascent was perfectly easy. ‘Uspon je bio potpuno jednostavan.’
(b) The climb was perfectly easy. ‘Penjanje je bilo potpuno jednostavno.’
(c) The task was perfectly easy. ‘Zadatak je bio potpuno jednostavan.’
(d) The thing was perfectly easy. ‘Stvar je bila potpuno jednostavna.’

(e) It was perfectly easy. “To je bilo potpuno jednostavno.’

Za razliku od imenica kojima se imenuje ili oznacuje, zamjenicama se upucuje i one nemaju
leksicki sadrzaj (Klajn, 1985: 50). To je oéito usporede li se iskazi Cujem ga i Cujem auto (usp.
Martinet, 1989: 44; Znika, 1993: 473-474; Raffaelli, 2015: 52-53). U iskazu Cujem ga ne moze
se jednoznacno odrediti na koga ili na $to se odnosi zamjenica 3. lica. Iz gramatickih obiljezja
zamjenice vidljivo je da je posrijedi 3. lice jednine muSkoga roda, no vise od toga ne moze se
razabrati. Zamjenica ga moze se odnositi na ¢ovjeka, Zivotinju, predmet ili pojavu. Suprotno
tomu u iskazu Cujem auto jasno je na $to se imenica auto odnosi. |z toga proizlazi da zamjenice
imaju gramaticko znacenje, ali ne i leksi¢ko. L. Tesni¢re (1976 [1959]: 86) tvrdi da su
anafori¢ne zamjenice ‘prazne rije¢i u rjeéniku [...] ali postaju pune ¢im u reéenici udu u
anaforiénu svezu s nekom drugom rije¢ju, jer joj ta rije¢ pridaje smisao’®. 1. Klajn (1985: 51,
57, 89) istice da zamjenica moze dobiti znacenje od denotata u govornikovim mislima, $to bi
bila deixis am Phantasma (vidi Biihler, 1934), zatim od fizi¢ki prisutnoga denotata koji se

odnosi na kakav konkretan referent ili od antecedenta.

U hrvatskim se gramatikama zamjenice odreduju kao leksicke i gramaticke rijeci. E. Bari¢ 1
sur. (2005 [1979]: 203) navode da su zamjenice rijeci koje ,,dobivaju to¢nije znacenje ili iz
diskursa ili iz govorne situacije”. Zatim zamjenice ubrajaju u leksicke 1 gramaticke rijeci isticuci
kako one ,,niSta ne imenuju nego izricu razli¢ite odnose medu govornim licima ili razli¢ito
znanje govornika o stvarima (ili licima) o kojima se govori” (ibid.). No na drugom mjestu
navode da su zamjenice leksicke rijeci, ali da se dijelom mogu ubrojiti u gramaticke rijeci (ibid.
99). U toj gramatici nije posve jasno na temelju kojih se kriterija zamjenice uvrStavaju u
gramaticke 1 leksicke rijeci. Osim toga ne spominje se da zamjenice mogu dobiti znacenje 1 iz
jezi¢noga konteksta, odnosno da ga ponekad mogu dobiti samo iz jezi¢noga konteksta (vidi

Bhat, 2004). J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ (2007 [2005]: 117) tvrde da se znacenje zamjenica utvrduje

8 Des mots vides dans le dictionnaire [...] mais ils deviennent pleins des que, dans une phrase, ils entrent en

connexions anaphorique avec un autre mot, parce que celui ci leur communique son sens.
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govornom situacijom, zbog ¢ega se jo$ nazivaju situacijskim rije¢ima. Zamjenice pripadaju
vrstama rije¢i koje nemaju samostalno znacenje i stoga ih ubrajaju u suznacnice (ibid. 39).
Ponovno se dakle ne navodi kao kljucan i jezicni kontekst. S. Tezak 1 S. Babi¢ (2007: 471)
nesto su precizniji 1 objasnjavaju da ,,zamjenice imaju op¢e gramaticko znacenje i po tome su
slicne gramatickim rije¢ima, ali su ipak i leksicke rijeci jer konkretno leksicko znacenje
dobivaju u jezicnom kontekstu, u diskursu, ili u govornoj situaciji”. Ipak, 1. Klajn (1985: 32)
istice da situacija nije uvijek tako nedvosmislena kao Sto se isprva moze Ciniti. Primjerice,
neodredena zamjenica netko po znacenju je jednako autonomna kao i imenica osoba ili covjek,
pa ne ¢udi da je ta imenica u mnogim jezicima, tako i u hrvatskome, postala zamjenicom (vidi

Kordi¢, 2002: 49-66).

1.8.2. Li¢ne zamjenice

Li¢ne zamjenice razlikuju se od ostalih vrsta zamjenica po tome $to imaju kategoriju lica (120).
Lice je gramaticka kategorija kojom se izrazavaju govorne uloge sudionika komunikacije kao
Sto su govornik, sugovornik i sve ostalo, to jest one koji nisu ili one §to nisu ni govornik ni
sugovornik (Siewierska, 2004: 1-4; Dixon, 2010: 189-190; Markovi¢, 2013: 198-199). Lice
se spominje 1 kad se govori o posvojnim zamjenicama jer su one nastale od li€nih zamjenica i
oznacuju pripadanje licu. Prema licu su joS usredotocene pokazne zamjenice od kojih ovaj znaci
‘blizu govornika’, taj ‘blizu sugovornika’ i onaj ‘udaljen od govornika i sugovornika’ (vidi
Kordi¢, 2002: 67-88; Markovi¢, 2013: 333-336). D. Raguz (2010 [1997]: 83) lice veze i uz
posvojnu zamjenicu svoj te povratno-posvojnu zamjenicu sebe/se isticuci kako za razliku od
liénih zamjenica koje imaju tri razliita lica povratna zamjenica i povratno-posvojna zamjenica
oznacuju opc¢e ili svako lice. U mnogim jezicima lice se iskazuje glagolskim flektivnim
morfemom (Dryer, 2013), primjerice u hrvatskome morfem -m oznacuje 1. lice jednine prezenta
glagola, npr. pjev-a-m, tré-i-m. Gramaticke su kategorije licnih zamjenica jo$ broj i padez.
Zamjenica 3. lica izdvaja se od ostalih li¢nih zamjenica 1 po tome $to ima mociju, to jest moze
se mijenjati prema rodu. Nisu sve spomenute gramaticke kategorije u ostalim jezicima iskazane

na licnim zamjenicama ili su iskazane, ali su razradenije (vidi viSe Bhat, 2004; Dixon, 2010).

(120) jednina mnoZina
1. lice ja 1. lice mi
2. lice ti 2. lice Vi
3. lice on, ona, ono 3. lice oni, one, ona
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E. Benveniste (1966 [1956]: 228) navodi da su u semitskoj gramati¢koj tradiciji zamjenica
1. lica ‘onaj koji govori’ (ar. Al-mutakallimu) i zamjenica 2. lica ‘onaj kojemu se obra¢a’ (ar.
Al-muharabu) suprotstavljene zamjenici 3. lica ‘onaj kojega nema’ (ar. Al-»a ‘ibu). Stoga
zakljucuje da 3. lice ne postoji, ono je fr. non-personne ‘nelice’ (ibid. 228, 230-231). U
sanskrtskoj tradiciji zamjenice 3. lica on, ona, ono upucuju na prathamas ‘prvi’ ili ‘nizi’,
zamjenica 2. lica ti na madhyma/ ‘srednji’, a zamjenica 1. lica ja na utahamak ‘visi’ ili
‘najbolji’ (Dixon, 2010: 190). U latinskoj i gr¢koj tradiciji lice u zamjenica dolazi od
metaforicke uporabe pojma. Latinski personna ‘maska’ prijevod je grcke rijei sa znacenjem
‘dramski lik’ ili ‘dramska uloga’ (Lyons, 1977: 638). Jezi¢ni se dogadaj moze predociti kao
predstava u kojoj glavnu ulogu ima 1. lice, pomo¢nu ulogu 2. lice, a sve ostale uloge preuzima
3. lice. Samo govornik i sugovornik doista sudjeluju u predstavi, dok je 3. lice negativno

odredeno.

U suvremenim se hrvatskim gramatikama li¢ne zamjenice odreduju kao one koje ,,upucuju
na osobu” (Tezak i Babi¢, 2007: 473; vidi 1 Sili¢ i Pranjkovié¢, 2007 [2005]: 117) ili ,,0znacuju
odnos sudionika u razgovoru” (Bari¢ i sur., 2005 [1979]: 203). Zamjenice 1. lica ja i mi
oznacuju onoga koji govori, to jest govornika, zamjenice 2. lica ti i vi onoga komu se govori ili
koji slusa, to jest sugovornika, a zamjenice 3. lica on, ona, ono, oni, one i ona onoga koji u
trenutku govorenja ne sudjeluje u razgovoru. D. Raguz (2010 [1997]: 96) navodi da se licne
zamjenice ,,upotrebljavaju obi¢no za osobe 1 zZivotinje, a za ostalo rijetko”. To je zapravo jedina
gramatika u kojoj se navodi da se licnim zamjenicama ne mora upucivati isklju¢ivo na Ziva
bi¢a. Naime, zamjenice 3. lica ¢eS¢e oznacuju ziva bica, nego predmete ili pojave (Klajn, 1985:
105). Ta je razlika izrazenija kad se one rabe kao subjekti u nominativu ili objekti u dativu, a
manja je kad se rabe kao objekti u akuzativu. U nekim se jezicima ta oprjeka u potpunosti
gramatikalizirala, pa se zamjenicama 3. lice moZe upucivati na Zivo ili neZivo, do¢im u nekim
jezicima jednostavno ne postoje licne zamjenice kojima bi se upuéivalo na nezivo. U
engleskome tako razlikujemo he ‘on’ ili she ‘ona’ za ziva bica i it ‘ono’ za nezivo, dok u
Spanjolskome ¢/ ‘on’ ili ella ‘ona’ obvezno upucuje na osobu i ne postoji nikakav poseban
zamjenicki oblik za nezivo (Fernandez Soriano, 1999). Zamjenica srednjega roda ello ‘ono’
moze se u Spanjolskome odnositi na apstraktne pojmove i Citave ideje, ali nikada na konkretan
predmet (Hill i Bradford, 2000). Suprotno tomu u francuskome i hrvatskome zamjenice 3. lica
mogu se odnositi na predmete ili pojave i ne moraju oznacavati iskljucivo ziva bi¢a. Isto tako
referent zamjenica 3. lica mozZe biti prisutan i vidljiv sudionicima komunikacije (Dixon, 2010:

189), iako takav nacin upuc¢ivanja moZze biti negativno konotiran (vidi Grevisse i Goss, 2008).
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Posebnost je zamjenica 3. lica i ta §to one za razliku od zamjenica 1. i 2. lica mogu imati i

upucivacku i zamjenjivacku funkciju (vidi Dixon, 2010: 190).

Zamjenice 1. i 2. lica postoje u svim jezicima svijeta, no nemaju svi jezici zamjenice 3. lica
(Benveniste, 1966 [1956]; Bhat, 2004). U nekim jezicima licne Se zamjenice namjerno
ispustaju, primjerice u malajskome licne se zamjenice ispustaju iz pristojnosti (Schachter i
Shopen, 2007: 25-26). Ovisno o tome imaju li zamjenice 3. lica ili ih nemaju D. N. S. Bhat
(2004: 134) dijeli jezike na dvolicne (engl. two-person language) i trolicne (engl. three-person
language). U dvoli¢nim jezicima postoje samo oblici za 1. i 2. lice, dok se 3. lice iskazuje ili
pokaznim zamjenicama ili oblicima koji su s njima derivacijski povezani (usp. francuski il ‘on’
i elle ‘ona’ sa celui ‘on’ i celle ‘ta’). U troli¢nim jezicima postoje oblici za 1. 1 2. lice te poseban
oblik za 3. lice, ali taj oblik koji nije ni u kakvoj svezi s pokaznom zamjenicom (usp. engleski
he ‘on’, she ‘ona’, it ‘ono’ s that ‘onaj’). Analizom 225 svjetskih jezika D. N. S. Bhat (2004:
134-135) ustanovljuje da postoji 126 dvoli¢nih jezika i 99 troli¢nih jezika (usp. Dixon, 2010:
190). Hrvatski jezik D. N. S. Bhat (2004: 137) nacelno ubraja u troli¢ne jezike, ali vodeci se
primjerima iz S. Kordi¢ (1997) upozorava na mogucéu vezu zamjenice 3. lica s pokaznom
zamjenicom onaj koja ima znacenje udaljenosti. I. Markovi¢ (2013: 339-340) isti¢e da je
hrvatski nedvojbeno dvoli¢ni jezik jer (a) postoji korijenska povezanost licne zamjenice s
opceslavenskom pokaznom zamjenicom, (b) zamjenica za 3. lice ima iskazan rod (§to nije ¢esto
u troli€nim jezicima) i (c) dvojbeno je da su hrvatske pokazne usredoto¢ene prema licu (Sto je

inace obiljeZje troli¢nih jezika).

Hrvatska zamjenica 3. lica jednine nastala je od opcéeslavenske pokazne zamjenice ons, Ona,
ono (Matasovi¢, 2008: 228, 231-232, 238). Sli¢no su se i u romanskim jezicima zamjenice 3.
lica (npr. fr. il i elle) razvile su se od latinskih pokaznih zamjenica ille ‘onaj’, illa ‘ona i illo
‘ono’ (Skok, 1940). Zbog toga zamjenice 3. lica 1 pokazne zamjenice dijele neka obiljeZja
(Dixon, 2010). Primjerice, 1 zamjenicama 3. lica i pokaznim zamjenicama moZe se upucivati
na referent izvanjezi¢noga svijeta (usp. Pogledaj ga! i Pogledaj ovo!). K tomu upucivanje
objema vrstama zamjenica moze biti poprac¢eno izvanjezi¢nim elementima, primjerice
pokazivanjem prstom, a obje vrste zamjenica mogu imati (i) anaforicnu ulogu. Osim toga
zamjenice 3. lica i pokazne zamjenice u hrvatskome imaju mociju i u tome se ogleda njihova
veza s pridjevom kojemu je mocija inherentna kategorija (vidi Markovi¢, 2013). Ipak, pokazne
se zamjenice ¢eSce rabe kao egzoforicne, a licne kao endofori¢ne (vidi Kordi¢, 1996; Diessel,

1999; Dixon, 2010). Osnovna je razlika i Sto se licne zamjenice ponasaju kao imenice (On je
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dosadan), ali u usporedbi s imenicama nacelno ne mogu biti dopunjene modifikatorom
(dosadan on*) (Markovic¢, 2013: 324; usp. Lyons, 1999: 27). Pokazne zamjenice sintakti¢ki se
mogu ponasati i kao pridjevi (Taj Luka stvarno je dosadan) i kao imenice (Taj je stvarno

dosadan).

1.8.3. Ispustanje subjektnih licnih zamjenica

Uz licne se zamjenice veze joS jedna osobitost. Naime, u velikom broju jezika one se mogu
ispustiti kad su subjekti reenica. Stovise, u veéini se jezika i ispustaju (vidi Dryer, 2013;
Koeneman i Zeijlstra, 2019). Ta se pojava zove ispustanje zamjenice (engl. pronoun-dropping),
a jezici s tom moguéno$¢u nazivaju se jezicima ispustivih zamjenica (engl. pro-drop language),
¢esto i jezicima nultoga subjekta (engl. null-subject language) ili jezicima ispustivih subjektnih
licnih zamjenica jer se nacelno ispusta subjektna zamjenica (vidi Markovi¢, 2013). U ovom ¢e
se radu sluziti kra¢im nazivom jezici ispustivih zamjenica. U primjerima u (121) navedeni su
neki od jezika u kojima se subjektne zamjenice 3. lica mogu ispustiti, dok se u nekim drugima

ne mogu ispustiti.

(121) tal. (lui) parla engl. he speaks (*speaks)
$p. (él) habla fr. il parle (*parle)
port. (ele) fala njem. er spricht (*spricht)
rum. (el) vorbeste isl. hann talar (*talar)
gr¢. (aftés) mila dan. han taler (*taler)
¢es. (on) mluvi niz. hij spreekt (*spreekt)
tur. (o) konusur nor. han snakker (*snakker)
kin. (ta) shud Sved. han talar (*talar)
‘(on) govori’ ‘on govori’

Kad se govori o ispustanju zamjenica, misli se na subjektne li€ne zamjenice koje se mogu
odnositi na neki referent, a ispustaju se uz licne glagole ako jezik iskazuje lice na glagolu. Osim
njih u nekim se jezicima ispustiti moze i zamjenica u funkciji prividnoga subjekta, koja nema
leksicko znacenje i ne moZe imati referent kao $to ga licne zamjenice mogu imati (vidi Valian,
2016). Ta se zamjenica ispusta uz bezlicne glagole koji oznacuju meteoroloske pojave (usp. fr.

Il pleut ‘@ kisi’) ili ostale bezlicne glagole (usp. fr. I/ semble que... ‘@ cini se da...”). Ako u
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nekom jeziku nije moguce ispustiti zamjenice, tada se on zove jezikom bez ispustivih zamjenica
(engl. non-pro-drop language). Neki se jezici mogu ubrojiti u jezike djelomicno ispustivih
zamjenica (engl. partial pro-drop language) ili jezike djelomicno nultih subjekata (engl. semi
null-subject language) ako je ispustanje subjektne zamjenice u njima ograni¢eno. Naposljetku
u nekim se jezicima uz subjektne licne zamjenice mogu ispustiti objektne li¢éne zamjenice pa se
oni zovu jezicima ispustivih subjektnih i objektnih zamjenica (engl. null subject/object
languages). Primjerice, u kineskome se moze ispustiti subjektna licna zamjenica (122),

objektna li¢na zamjenica (123) ili ¢ak obje (124).

(122) Kin. g kanjian ta le
‘(on) vidi ga

(123) kin. Ta kanijan @ le
‘on vidi (ga)’

(124) Kkin. g kanijan le O

‘(on) (ga) vidi’ (Huang, 1984: 533)

Potonja je podjela nacelno prihvacena medu istrazivacima, iako nije uvijek temeljena na
istim kriterijima (vidi Huang, 1994, 1995, 2000; Holmberg, 2005; Biberauer, Roberts i
Holmberg, 2009; Barbosa, 2011; Dryer, 2013; Koeneman i Zeijlstra, 2019). Popis jezika (bez)
ispustivih zamjenica nije konacan i istraZivaci nisu uvijek slozni glede toga kojoj skupini jezika
odredeni jezik pripada, posebice ako se podjele temelje na drugacijim kriterijima. Nije uvijek
lako utvrditi u kojoj je mjeri neki jezik jezik ispustivih zamjenica, ¢ak i kada su jezici genetski
i tipoloski srodniji. Naime, ista se pojava moze protumaciti kao rezultat djelovanja razli¢itih
¢imbenika, subjektne se licne zamjenice ne moraju ispustiti u istim kontekstima niti se moraju
ispustiti u istim licima. Budu¢i da se jezici mijenjaju tijekom vremena, jezi¢ne promjene mogu
dovesti do toga da neki jezik djelomicno ili potpuno izgubi mogucnost ispustanja zamjenica.
Primjerice, za razliku od europskoga portugalskoga brazilski portugalski poceo je gubiti
mogucénost ispustanja zamjenica pocetkom 20. stolje¢a pa se danas ubraja u jezike djelomi¢no

ispustivih zamjenica (vidi Barbosa, Duarte i Kato, 2005).

Americki lingvist M. Dryer (2013) u Mreznom svjetskom atlasu jezicnih struktura razlikuje
(a) jezike u kojima subjektne licne zamjenice obvezno dolaze uz glagol, dakle moraju biti

iskazane, (b) jezike u kojima se subjektne licne zamjenice mogu ispustiti, ali se subjekt iskazuje
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glagolskim afiksom koji kodira njegova gramaticka obiljezja kao Sto su lice, broj i rod, te (c)
jezike u kojih se subjektne licne zamjenice mogu ispustiti, ali subjekt nije iskazan glagolskim
afiksom. Od 580 jezika u njih 82 subjektne se liéne zamjenice ne mogu ispustiti (npr. engleski,
francuski, islandski, njemacki, nizozemski, danski itd.), dok se u 61 jeziku mogu ispustiti, ali
se subjekt ne iskazuje glagolskim afiksom jer ti jezici nemaju razvijenu glagolsku fleksiju (npr.
mandarinski kineski, korejski, japanski, vijetnamski itd.). U preostalih se 437 jezika subjektne
li¢éne zamjenice ispustaju, a subjekt se iskazuje glagolskim afiksom (npr. talijanski, Spanjolski,
rumunjski, portugalski, grcki, hrvatski, ¢eski, madarski, turski, arapski itd.). M. Dryer (2013)
ustanovljuje i 3 jezika mijeSanoga tipa. To su jezici u kojih se subjektne line zamjenice
ispustaju samo u odredenim kontekstima (primjerice, u hebrejskome). Jezi¢ni atlas najiscrpnije

je vrelo jezika (bez) ispustivih zamjenica, no Kriteriji klasifikacije prilicno su $iroki.

Neki istrazivaci polaze od razradenijih kriterija (vidi Huang, 2000; Holmberg, 2005, 2010;
Roberts i Holmberg, 2009; Barbosa, 2011). U jezike potpuno ispustivih zamjenica ubrajaju
jezike u kojima se li¢éne zamjenice ispustaju u svim licima (iako i tu postoje iznimke). To su
jezici bogate glagolske fleksije u kojima se u odsutnosti zamjenice lice izrazava glagolskim
afiksom. Primjerice, u hrvatskome se subjekt i glagol slazu u licu i broju, a u perifrasti¢nim
oblicima sastavljenima od glagolskoga pridjeva jo$ i u rodu (vidi Markovi¢, 2013: 198-201).
Stoga se ta obiljezja mogu razabrati iz glagolskoga afiksa kao u primjerima u (125). Dakle,
hrvatski bi jezik pripadao jezicima potpuno ispustivih zamjenica (usp. Markovi¢, 2010: 242—
243, 2013: 348-349). Osim hrvatskoga u tu se skupinu jezika ubrajaju svi romanski jezici osim
francuskoga 1 brazilskoga portugalskoga, zatim grcki, madarski, turski, arapski itd. Neki se
istrazivaci oslanjaju na jos$ stroze kriterije pa u jezike potpuno ispustivih zamjenica ubrajaju
samo one jezike u kojima se ispustaju i1 subjektne licne zamjenice koje mogu imati referent i
zamjenice u funkciji prividnoga subjekta koje nemaju referent i dolaze uz bezli¢ne glagole (vidi
Huang, 2000). Hrvatski ispusta 1 zamjenicu u funkciji prividnoga subjekta uz bezli¢ne glagole

za meteoroloske pojave (npr. Grmi) i ostale bezli¢ne glagole (npr. Cita se).

(125) jednina mnozina
1. lice govor-i-m 1. lice govor-i-mo
2. lice govor-i-s 2. lice govor-i-te
3. lice govor-i-g 3. lice govor-e-g
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Jezici djelomicno ispustivih zamjenica obuhvacaju jezike u kojima se zamjenice ne ispustaju u
svim licima. U finskome se primjerice ispustaju samo zamjenice 1. 1 2. lica, a u jidiSu samo
zamjenice 3. lica. Ostali su jezici djelomicno ispustivih zamjenica hebrejski, marathski, jidis,
ruski, brazilski portugalski, ukrajinski itd. U jezike djelomi¢no ispustivih zamjenica ubrajaju se
1 jezici u kojih se moze ispustiti zamjenica u funkciji prividnoga subjekta uz bezli¢ne glagole.
U njemackome i nizozemskome ta se zamjenica obvezno ispusta uz bezli¢ne glagole koji ne
oznacuju meteoroloske pojave. S druge strane, u nekim se jezicima ta zamjenica ispusta i uz
bezli¢ne glagole sa znacenjem meteoroloskih pojava, primjerice u islandskome. Svi se ti jezici
prema spomenutim kriterijima ubrajaju u jezike djelomi¢no ispustivih zamjenica. U nekim se
jezicima osim subjektnih licnih zamjenica ispustaju objektne licne zamjenice. U jezike
ispustivih subjektnih i objektnih zamjenica ubrajaju se madarski, portugalski, kineski, korejski,
japanski, hindu, svahili itd. Neki od tih jezika nazivaju se jezicima diskursnih ispustivih
zamjenica (engl. discourse pro-drop language) ili jezicima sustavno ispustivih zamjenica (engl.
radical pro-drop language). U tim se jezicima izrazito ¢esto ispustaju i subjektne i objektne
licne zamjenice dokle god je referent razluciv iz konteksta. To su uglavnom izolativni jezici
koji nemaju razvijenu fleksiju ili je nemaju razvijenu u jednakoj mjeri kao ostali jezici,
primjerice kineski, korejski, tajski, vijetnamski itd. D. Raguz (2010 [1997]: 429-432) navodi
da se u hrvatskome mogu ispustiti i objektne licne zamjenice (npr. Pitao sam (ga), zvao (ga),

molio (ga)...), ali je to rijetko i samo u odredenim kontekstima.

Posljednji su jezici bez ispustivih zamjenica u koje se ubrajaju engleski, francuski, danski,
norveski, Svedski itd. Treba napomenuti da se u nekim jezicima koji se ubrajaju u jezike bez
ispustivih zamjenica li¢na zamjenica moze ispustiti. Primjerice, u starofrancuskome i
staroengleskome subjektna se zamjenica mogla ispustiti (vidi Adams, 1987; van Gelderen,
2013), a to se obiljezje dijelom zadrzalo u suvremenom jeziku u kojem se subjektna licna
zamjenica moze ispustiti u neformalnom govoru, imperativu, pojedinim pisanim registrima itd.
(Quirk i sur., 2000; Haegeman, 1990, 1997; Grevisse i Goss, 2008). Medutim, 1. Roberts i A.
Holmberg (2009) isti¢u da to nije razlog zbog kojega bi engleski i1 francuski trebalo ubrojiti u
jezike ispustivih zamjenica. Istom bi se logikom i njemacki mogao ubrojiti u jezike potpuno
ispustivih zamjenica ako se uzme u obzir da se u mnogim njemackim dijalektima subjektna

li€na zamjenica ispusta (vidi Weil} 1 Volodina, 2018), no istrazivaci to ne Cine.

Medu lingvistima se uvrijezilo da se ispustena subjektna licna zamjenica nekako nazove, bez

obzira na to $to nije ¢ujno ili vidljivo iskazana. U tom se slucaju Cesto rabe nazivi nulta
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zamjenica (engl. null pronoun ili zero pronoun; Ariel, 1990; Lyons, 1999; Carminati, 2002;
Filiaci, Sorace i Carreiras, 2014; Camacho, 2013; Kaiser i Fedele, 2019 inter alia), neizrazena
zamjenica (Batini¢ Angster, 2020), nulti anafor (engl. zero anaphor; Huang, 2000; Mitkov,
2002) ili nulta pro-forma (engl. null pro-form; Bilbija, 1984). Budu¢i da zamjenica koja se
ispusta ima u recenici ulogu subjekta, ona se jo§ naziva nultim subjektom (engl. null subject;
Ariel, 1990; Camacho, 2013; Valian, 2016; Koeneman i Zeijlstra, 2019), skrivenim subjektom
(Bari¢ 1 sur., 2005 [1979]; Katici¢, 2002 [1986]) ili neizrecenim subjektom (Bari¢ 1 sur., 2005
[1979]). J. Sili¢ (1984: 116) je naziva nulom isticuci kako se li¢ne zamjenice mogu ,,reducirati‘
do nule ili zamijeniti nulom. Suprotno tomu postoje izrazena zamjenica (engl. overt pronoun;
Lyons, 1999; Carminati, 2002; Camacho, 2013; Filiaci, Sorace i Carreiras, 2014; Kaiser i
Fedele, 2019; Batini¢ Angster, 2020) i izrazeni subjekt (engl. overt subject; Valian, 2016). 1.
Klajn (1985: 66) naziva ih nultom zamjenicom i prisuthom zamjenicom. Suprotno tomu R.
Katici¢ (1995: 196) govori o eksplicitnom upucivanju licnom zamjenicom i spominje lice koje
je implicirano u glagolskom obliku, dakle kojim se upuéuje implicitno. Naziv nulta zamjenica
prvi su zapravo rabili generativni gramaticari, koji je jo$ nazivaju praznom kategorijom (engl.
empty category; Valian, 2016). Ipak, nazivi su se proSirili medu istrazivaima drugacijih
teorijskih usmjerenja. U ovom doktorskom istrazivanju govorit ¢e se o upucivanju prisutnoséu
zamjenice 3. lica ili upucivanju odsutnos$¢u zamjenice 3. lica (usp. Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007

[2005]).

IspustivoS¢u subjektnih licnih zamjenica prvi su se poceli baviti generativni gramaticari
ranih 80-ih godina prosSloga stoljea unutar teorijskoga okvira nacela i parametri (engl.
principles and parameters; vidi Perlmutter, 1971; Chomsky, 1981; Rizzi, 1982, 1986).
Pretpostavka je da su gramatike svih jezika ustrojene prema istim op¢im nacelima, a moguce
razlike medu njima nazivaju se parametrima. Postoji konacan broj nacela i parametara od kojih
su sastavljeni svi jezici svijeta. Nacelo je da svi jezici svijeta imaju subjekt u recenici, a
parametar je da se subjekt u nekim jezicima mozZe ispustiti. Taj se parametar zove parametrom
nultoga subjekta (engl. null-subject parameter). Dakle, parametar nultoga subjekta nece imati
svi jezici, ali ¢e svi jezici imati nacelo subjekta. Do pojma parametra doSlo se upravo
proucavanjem ispustivih subjektnih li€nih zamjenica u talijanskome, francuskome 1
engleskome kada su generativni gramaticari otkrili da se zamjenica ne moze ispustiti u svim
trima jezicima. Ispustive se subjektne liéne zamjenice koje dolaze uz li¢ne glagole zovu malo
pro (engl. little pro) (ali vidi Valian, 2016) i razlikuju se od velikoga pro (engl. big pro), koji

oznacava prazno subjektno mjesto u infinitivnim surecenicama (npr. Petar misli da je O brz).
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Jedna od prvih pretpostavki generativne teorije bila je da se subjektne li¢ne zamjenice ispustaju
samo u jezicima s bogatom glagolskom fleksijom. Buduéi da se u njima subjekt slaze s
glagolom u gramatickim obiljeZjima, ta se gramaticka obiljeZja projiciraju na glagol kad se
subjekt ispusti. No ta teza nije bila izvorno njihova. O slaganju subjekta i glagola govorio je jos$
gréki gramaticar A. Diskol (vidi Householder, 1981: 25). Danski lingvist O. Jespersen (1958
[1924]: 213) istaknuo je da u nekim jezicima poput latinskoga, talijanskoga, hebrejskoga i
finskoga lice moze biti iskazano na glagolu, a slicno opaza J. Lyons (1968: 281) koji navodi da
glagoli dobivaju lice od li¢ne zamjenice. Teza je vrlo lako oboriva (vidi Huang, 1995, 2000;
Huang i Roberts, 2016). Njemacki jezik ima prili¢no bogatu glagolsku fleksiju te se subjekt
slaze s glagolom u licu i broju, ali se subjektne licne zamjenice ne ispustaju. I francuski ima
prili¢no razvijenu glagolsku fleksiju, ali ne ispusta subjektne li€ne zamjenice kao $to se to Cinilo

u 12.1 13. stoljecu (Adams, 1987).

U engleskome pak lice moze biti iskazano i na zamjenici 3. lica he ‘on’ ili she ‘ona’ i na
glagolskom flektivnom morfemu -s u prezentu, ali engleski nece ispustiti zamjenicu 3. lica. S
druge strane, izolativni jezici poput kineskoga ispustaju subjektnu licnu zamjenicu izrazito
¢esto, ali nemaju razvijenu fleksiju. Za kineski je utvrdeno da se subjekt, nakon S$to se ispusti,
zapravo veze uz temu (ono o ¢emu se govori) jer se u kineskome subjekt ne mora podudarati s
temom (vidi Huang, 1984). Neki su jezici, primjerice finski, hebrejski 1 jidi§, mijeSanoga tipa

jer ne ispustaju zamjenice u svim licima.

Dakle, analiza vecega broja jezika zahtijevala je razradenije klasifikacije (vidi Huang, 2000).
Neki istrazivaci na kraju zakljucuju da obiljezje ispustivosti subjektnih li€nih zamjenica moze
biti svojstveno pojedinom jeziku iz razloga koji se ne mogu utvrditi za neki drugi jezik.
Primjerice, B. W. Rohrbacher (1999) tvrdi da se u jidiSu subjektna li¢éna zamjenica ispusta samo
u 2. licu jednine prezenta jer jedino to lice ima flektivni morfem koji je fonoloski razlikovan od
morfema u ostalim glagolskim oblicima u prezentu. Medutim, u talijanskome i hrvatskome 3.
lice jednine prezenta iskazuje se nultim morfemom, ali se subjektna zamjenica ispusta u svim
licima. Postoje dakle odredene univerzalnosti vezane uz ispustanje subjektnih licnih zamjenica,

ali se ne moze ni poreci da pojava nije svojstvena pojedinom jeziku.

O ispustivosti subjektnih li¢nih zamjenica u hrvatskome nije se puno pisalo. Formalisticki
je opis te pojave u okviru generativne teorije dao M. Mihaljevi¢ (1998). 1. Markovi¢ (2008:

242-243) navodi da je hrvatski jezik koji ispusta subjektne licne zamjenice pa ¢e ovisno o
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kontekstu prihvatljivije biti reCenice bez licne zamjenice. Ipak, navodi da vecina sudionika
njegova istrazivanja, za koje ne iznosi nikakve podatke, potvrduje prihvatljivost reenica sa
zamjenicom, kao u primjeru (126). Recenice s dva antecedenta u kojima se upucuje prisutnoséu
licne zamjenice, kao u primjeru (127), nisu negramaticne, ali su dvosmislene i1 stoga ¢e se

izbjegavati.
(126) To je tatina knjiga. On ju je zaboravio.
(127) Ono je Petrov brat. Posudio mu je novac. (Markovi¢, 2008: 243)

U gramatici J. Sili¢ 1 I. Pranjkovi¢ (2007 [2005]: 296) o ispusStanju subjektnih li¢nih
zamjenica govori se u dijelu o ,,reCenicama bez subjekta®. Subjekt se uglavnom izostavlja kad
je zali$an, a zali$an je vrlo Gesto, pogotovo u 1. licu, primjerice Sto (#i) radis sutra?, i 2. licu,
npr. Sutra (ja) dolazim). No primjeri koji su u toj gramatici navedeni nisu re¢enice bez subjekta,
vec recenice bez li€ne zamjenice. Buduci da se zbog slaganja glagola sa subjektom gramaticka
obiljezja subjekta iskazuju na glagolu, subjektna se licna zamjenica moze ispustiti. Sli¢no se u
gramatici E. Bari¢ i sur. (2005 [1979]]: 422) objaSnjava da je subjekt pretkaziv predikatom i
zbog toga se on moze ispustiti. Takav se subjekt naziva skrivenim subjektom ili neizrecenim
subjektom. R. Kati¢i¢ (2002 [1986]: 81) piSe da se subjekt lako ispusta jer je jednoznacno
odreden predikatom, a ne ispusSta se samo ako se Zeli istaci. S. Pavesi¢, S. Tezak 1 S. Babi¢
(2007: 476-477) govore o zaliSnosti subjektnih zamjenica 1. i 2. lica. Budu¢i da je iz glagola
jasno o kojoj je osobi rije¢, zamjenica se nece upotrijebiti. Zamjenice 1. 1 2. lica rabe se kad se
govornik ili sugovornik Zele posebno istaknuti, kad ih se zeli suprotstaviti, izdvojiti ili
identificirati. Medutim, iz pregleda tih triju hrvatskih gramatika proizlazi da se samo subjektne

zamjenice 1. 1 2. lica ispustaju, §to nije tocno.

U RaguZzevoj (2010 [1997]: 370, 427-429) gramatici razlazu se mogucénosti ispustanja
subjektnih li¢nih zamjenica u svim licima. O ispus$tanju zamjenica govori se u dijelu 0 pravilima
oblikovanja sloZenih rec¢enica. Objasnjava se da se subjekt ne mora pojaviti u glavnoj surecenici
kao u (128) ako je ono na §to se odnosi poznato iz konteksta ili iz glagolskoga oblika. Subjekt
se moze iskazati 1 u zavisnoj surecenici kao u (129), ali samo ako se iz stilskih razloga Zeli
ista¢i. Recenica s ponovljenim subjektom gramaticki je ispravna, ali se gotovo nikada ne
pojavljuje jer se zamjenica u zavisnoj surecenici odnosi na istu osobu kao u glavnoj surecenici.
Ipak, u zavisnoj je surecenici moguée upucivati izravno licnom zamjenicom ako se ona odnosi

na drugaciju osobu, a posebice ako je ta osoba prisutna i na nju se pokazuje rukom ili prstom.
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Subjektne licne zamjenice mogu se ispustiti 1 u jednostavnim recenicama kao u (130), ako nisu
osobito istaknute, to jest ako na njima nije reCenic¢ni naglasak i ako je iz konteksta jasno na koga

ili na Sto se upucuje (Raguz, 2010 [1997]: 96).
(128) Ne zna zato $to knjigu @ nije ni otvorio.
(129) Ne zna zato $to on knjigu nije ni otvorio. (Raguz, 2010 [1997]:427)

(130) Zasto @ nisu i tebe zvali? (Raguz, 2010 [1997]: 96)

1.8.4. Dvosmislenost upuéivanja zamjenicom 3. lica

Za razliku od ostalih vrsta zamjenica li¢ne se zamjenice izdvajaju po tome Sto imaju kategoriju
lica. Iako je lice gramaticka kategorija, njegovim je posredstvom moguce identificirati
sudionike komunikacije. U tradicionalnim se gramatickim opisima zamjenice 3. lica izdvajaju
jer oznacuju nesudionike komunikacije, to jest sve ostalo §to nije ni govornik ni sugovornik.
Glede toga zanimljivo je zapaZanje grckoga gramatiCara A. Diskola iz 2. stolje¢a koji u svom
¢uvenom opisu sintakse ustvrduje: ,,Nominativ [subjekt] implicitno je prisutan u [licnom]
glagolu, i odreden je u 1. 1 2. licu, ali neodreden u 3. licu zbog neograni¢enoga broja mogucih
referenata” (Householder, 1981: 25). Zbog toga upucivanje zamjenicom 3. lica moze biti
dvosmisleno. Dvosmislenost se u lingvistici odreduje kao pojava kad neka jezi¢na jedinica
moze imati viSe od jednoga znaCenja (Tanenhaus 1 Sedivy, 1999; Crystal, 2008). Do sli¢nih
zapazanja dosli su M. S. Nieuwland 1 J. J. A. van Berkum (2008: 606) koji isticu kako se
zamjenice 3. lica razlikuju od ostalih vrsta zamjenica po tome §to im je svojstveno da upucuju
na neogranien broj antecedenata. Do dvosmislenosti lako dolazi kad se zamjenice 3. lica
podudaraju s antecedentima u gramatickim obiljezjima. Iako se dvosmislenost upucivanja
zamjenicom 3. lica Cesto razrjeSava kontekstom (vidi Klajn, 1985; Nieuwland 1 van Berkum,
2008), katkada kontekst nije dovoljno obavijestan i dvosmislenost moze utjecati na

razumijevanje.

J. C. Tanenhaus i M. K. Sedivy (1999: 14) govore o referencijalnoj dvosmislenosti (engl.
referential ambiguity), a odreduju je kao dvosmislenost koja je posrijedi kad se neki jezi¢ni
izraz moze odnositi na viSe referenata. Primjerice, u (131) zamjenica engl. he ‘on’ moze
upucivati i na Marka i na Kristijana. M. S. Nieuwland iJ. J. A. van Berkum (2008: 606) jednako
tako spominju referencijalnu dvosmislenost. T. A. Harley (2014: 372-375) rabi naziv
anaforicna dvosmislenost (engl. anaphoric ambiguity) te objasnjava da je anafor dvosmislen
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kad postoji viSe mogucih antecedenata. Do dvosmislenosti dolazi jer se zamjenica podudara s
antecedentima u gramatickim obiljezjima. Medutim, bitno je spomenuti da do dvosmislenosti
u (131) dolazi i stoga $to recenica svojim cjelokupnim znaenjem ne omogucava razrjeSavanje
dvosmislenosti. Za razliku od toga u (132) se unato¢ podudaranju zamjenice i antecedenata u
broju dvosmislenost razrjesava na temelju znacenja glagola koji prethodi zamjenici. No takvo

razrjeSavanje dvosmislenosti nije moguce u primjeru u (133).

(131) engl. Mark told Christopher that he had passed the exam.

‘Marko je rekao Kristijanu da je poloZio ispit.” (Tanenhaus i Sedivy, 1999: 14)
(132) engl. John took the cake from the table and ate it.

‘Ivan je uzeo kolac sa stola i pojeo ga je.’

(133) engl. John took the cake from the table and washed it.

‘Ivan je uzeo kola¢ sa stola i obrisao ga je.” (Carbonell i Brown, 1988: 96)

Medutim, vazno se osvrnuti na nazivlje kojim se autori sluze. J. C. Tanenhaus i M. K. Sedivy
(1999) govore o referencijalnoj dvosmislenosti, no iz primjera (131) koji navode jasno je da
referencija pretpostavlja anaforu, to jest upucivanje na prethodni jezi¢ni element u recenici. M.
S. Nieuwland i J. J. A. van Berkum (2008: 606) rabe naziv referencijalna dvosmislenost, ali
pod njome poimaju pojavu kad se anafor mozZe odnositi na vise referenata. Rabec¢i dakle pojam
anafor, automatski se pretpostavlja da antecedent ima referent. Toc¢nije bi u tom smislu bilo
govoriti o anaforicnoj dvosmislenosti kao §to ¢ini T. A. Harley (2014: 373), koja bi onda
podrazumijevala i referencijalnu dvosmislenost ako anafor ima konkretan referent. Najzad
referencijalna dvosmislenost ne mora biti anafori¢na. Zamjenica se moze odnositi na vise
referenata kad je posrijedi egzofora. U hrvatskome se za razrjesavanje dvosmislenosti jo§ moze
rabiti kra¢i naziv razdvosmislenje, $to je istovrijedno engleskomu disambiguation (vidi Mitkov,

2002), pa se u ovom radu sluzi tim novim nazivom.

Vezano uz dvosmislenost upuc¢ivanja zamjenicom 3. lica nuzno je spomenuti i tipoloska
obiljeZja jezika. U jezicima bez ispustivih zamjenica do dvosmislenosti upucivanja dolazi zbog
podudaranja zamjenice 1 antecedenata u gramati¢kim obiljeZjima. No u jezicima ispustivih

zamjenica koji imaju razvijenu glagolsku fleksiju, upucivanje odsutno$¢u zamjenice
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dvosmisleno je jer se antecedent ne moze razluciti iz gramatickih obiljezja iskazanih na glagolu.
Primjerice, u drugoj surecenici u (134) broj i rod ispustene subjektne liéne zamjenice iskazani
su na glagolskom pridjevu, odnosno broj je iskazan 1 na pomocénom glagolu, ali zbog
podudaranja u gramatickim obiljezjima razdvosmislenje nije moguce. Suprotno tomu u recenici
u (135) upucivanje odsutnoscu zamjenice nedvosmisleno je jer se antecedent moze razluciti iz

flektivnoga morfema glagola do¢i u prezentu.
(134) Luka je rekao Petru da je @ osvojio zlato u plivanju.
(135) Baka je rekla unukama da @ dodu na rucak.

Dvosmislenost upuéivanja zamjenicom moze narusiti jezi¢no razumijevanje, ali to je ¢esto
Samo privremeno jer se u jednom trenutku, to jest na odredenom mjestu u recenici,
dvosmislenost razrjeSava (Nieuwland i van Berkum, 2008: 606). Ta se vrsta dvosmislenosti
inaée naziva privremenom dvosmislenoscéu (engl. temporaly ambiguity ili local ambiguity) te se
razlikuje od trajne dvosmislenosti (engl. permanent ambiguity ili global ambiguity). Nazivi se
obi¢no upotrebljavaju kad se govori o sintaktickoj dvosmislenosti (engl. syntactic ambiguity) ili
strukturnoj dvosmislenosti (engl. structural ambiguity) recenice, odnosno pojavi kad se
recenica zbog svoje strukture i zna¢enja moze protumaciti na vise nacina (Harley, 2014: 288—
289). Privremeno dvosmislena recenica dvosmislena je do njezina odredenoga dijela, nakon
Cega se dvosmislenost razrjeSava. Trajno dvosmislena recenica ostaje dvosmislenom nakon §to
je govornik u cijelosti obradi. Prema tome je recenica u primjeru (134) trajno dvosmislena jer 1
nakon §to bude u cijelosti obradena, ona svojim znacenjem i strukturom ne omogucava
razlucivanje jedinstvenoga antecedenta na koji se upucuje. Govornik ¢e se na kraju odluciti za
jedan antecedent, no stanovita kolebljivost i dalje ¢e postojati. U primjeru (136) dvosmislenost
se ipak razrjeSava pri kraju recenice jer reCenica svojom znacenjem upucuje na to da je Petar
pojeo jabuku. Naime, nemoguce je da je Marko dao Petru jabuku i istovremeno ju je pojeo. U
tom je slucaju upucivanje zamjenicom dvosmisleno do trenutka kad govornik ne objedini

sadrzaj dviju surecenica.
(136) Marko je dao Petru jabuku i on ju je pojeo.

Nesvjesna jezi¢na obrada neminovno podrazumijeva razdvosmislenje. Cak i nedvosmislene
rije¢i 1 recCenice privremeno su dvosmislene, ali se s nadolaze¢im jeziénim unosom

dvosmislenost razrjeSava (Altmann, 1997; Tanenhaus i1 Sedivy, 1999; Trueswell i Tanenhaus,
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2005). Ako svaka jezi¢na obrada podrazumijeva stanovitu dvosmislenost, tada bi i reCenica u
(137) bila privremeno dvosmislena jer se tek u dijelu u kojem se nalazi glagolski pridjev
doznaje da je antecedent Petra. U toj istoj reenici prevedenoj na francuski jezik (138), u kojem
se zamjenice na ispustaju, dvosmislenost se razrjeSava na zamjenici jer zamjenica 3. lica elle
‘ona’ u francuskome ima mociju. U oba primjera moguce je govoriti o anafori¢noj
dvosmislenosti (vidi Mitkov, 2002: 21-22; Mitkov, 2003: 271-274; Field, 2004: 12-14; Harley,
2014: 372).

(137) Marko je rekao Petri da je polozila ispit.
(138) fr. Marko a dit a Petra gu'elle avait réussi I'examen. (prevela S.K.)

U razli¢itim se jezicima rabe razli¢iti nacini upucivanja zamjenicom da bi se izbjegla
dvosmislenost. Primjerice, indijanskim jezicima Sjeverne Amerike svojstvena je pojava koja se
naziva promjena referencije (engl. switch-reference; Huang, 1994, 2000; Matasovi¢, 2001:
201-202; Bhat, 2004: 84-85; Markovié, 2013: 214-215). U tim jezicima postoji poseban
morfem koji se dodaje glagolu kako bi se naznacilo da ¢e do¢i do promjene referencije na
subjektu. U francuskome se dvosmislenost u recenici, koja postoji u recenici u (139), moze
izbje¢i uporabom infinitivne strukture kao u (140) kojom se naznacuje da je subjekt antecedent
(Hemforth i sur., 2010; Baumann, Konieczny i Hemforth, 2014; Hemforth, Mertins i Fabricius-

Hansen, 2014). Takva struktura nije moguca primjerice u njemackome (141).

(139) fr. Le facteur a rencontré le balayeur avant qu'il rentre a la maison. (Hemforth i sur.,
2010: 2218-2219)

‘Postar je susreo Cistaca prije nego $to je otiSao kuéi.’

(140) fr. Le facteur a rencontré le balayeur avant de rentrer a la maison.
‘Postar je susreo Cistaca prije odlaska ku¢i.’

(141) njem. Der Briefirdger hat den Strassenfeger getroffen bevor er nach Hause ging.
‘Postar je susreo Cistaca prije nego Sto je otiSao kuci.’

Prozodija je jo§ jedan od c¢imbenika koji omogucava razdvosmislenje. Primjerice, u

engleskome recenica u (142) gubi smisao ako zamjenica nije posebno naglasena. U jezicima
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ispustivih zamjenica u tom slu¢aju postoji moguénost upucivanja prisutnos$¢u zamjenice 3. lica
jer u njima postoji opozicija upucivanja odsutnoscéu i prisutnoséu zamjenice 3. lica (Klajn, 1985:
66). Prvim se ¢lanom opozicije upucuje na najuobicajeniji antecedent, to jest logicki subjekt ili

temu (143), a drugim ¢lanom na neki manje uobicajen antecedent (144).

(142) engl. Children love to listen to stories about their elders, when they were children.
(Jespersen, 1958 [1924]: 221)

‘Djeca vole slusati price o odraslima kad su oni bili djeca.’
(143) Popaj je udario BadZu i onda je @ izvukao noz. (Klajn, 1985: 66)
(144) Popaj je udario Badzu i onda je on izvukao noz.

Nemaju svi jezici takve mogucnosti izbjegavanja dvosmislenosti, no ¢ak i kad ih imaju, to
ne znaci da do dvosmislenosti ne¢e do¢i. Sposobnost razdvosmislenja vazan je aspekt jezi€noga
razumijevanja. Naime, nacini na koje govornici razdvosmisljuju pruzaju uvid u ¢cimbenike koji
su relevantni za razumijevanje odnosa u jeziku opcenito. Anafora je jedan od takvih tipova
odnosa. Stoga je iz istrazivacke perspektive opravdano pitati se Sto sve utjeCe na anafori¢no
razdvosmislenje. Jo§ uvijek nije u potpunosti razjaSnjeno $to sve utjeCe na razumijevanje
odnosa koji se uspostavljaju anaforiénom zamjenicom 3. lica. Posljednjih nekoliko desetljeca
razvijani su razliciti teorijski pristupi kako bi se proniknulo u odgovore na to pitanje. Teorijski

pristupi toj jezi¢noj pojavi podrobnije su opisani u potpoglavljima koja slijede.
1.9. Teorijski pristupi razdvosmislenju upuéivanja zamjenicom 3. lica

Pitanja Sto sve utjece na razdvosmislenje upucivanja anaforicnom zamjenicom 3. lica i kako se
to odrazava s obzirom na tipoloSke razlike medu jezicima u srediStu su lingvistickih istrazivanja
jos od ranih 70-ih godina prosloga stolje¢a (npr. Langacker, 1966; Maratsos, 1973; Fauconnier,
1974; Garvey i Caramazza, 1974; Hobbs, 1976). Kao §to obi¢no biva s jezi¢nim pojavama koje
pobuduju velik interes istrazivaca, tako je i s razdvosmislenjem upuéivanja zamjenicom 3. lica
— nisu pronadeni kona¢ni odgovori na sva pitanja o prirodi te pojave (Huang, 2000). Od samih
pocetaka proucavanja zamjenica prevladavao je izrazito formalisticki pristup. Prvi su se njima
iz teorijske perspektive bavili generativni gramaticari (npr. Karttunen, 1969; Partee, 1970;
Lakoff, 1974). Ne moze se poreci da je generativna teorija doprinijela razumijevanju te pojave,

no svojim je postavkama nije uspjela u potpunosti objasniti. Primjeri re¢enica poput Ja imam
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psa, ali moj prijatelj ga nema (Klajn, 1985: 51; vidi vise potpoglavlje 1.7.4) izmicali bi njezinim
teorijskim postavkama upucujuci na to da se zamjenice ne mogu pojmiti kao varijable Sto se
vezu uz antecedent prema strogo ustrojenim strukturnim pravilima (vidi Tesniere, 1976 [1959];
Lyons, 1977). I kasnijim uvodenjem semantike u generativnu teoriju znacenje se promatralo
odvojeno od sintakse (vidi Klajn, 1985). Medutim, zamjenice su prije svega vezane uz
komunikaciju, i to puno viSe nego ostale vrste rijeci (Benveniste, 1966 [1956]; Lyons, 1977;

Klajn, 1985).

Prema funkcionalnim pristupima govornici ne govore da bi proizvodili gramaticki ovjerene
recenice, ve¢ prenose sadrzaj svojih misli i komuniciraju o izvanjezi¢énom svijetu s obzirom na
komunikacijsku svrhu (vidi Raffaelli, 2015: 246-247). Shvaéanja da je anafora iskljucivo
sintakticka pojava (pojmi 1li se sintaksa prema formalistickim pristupima odvojeno od
semantike) 1 da je razdvosmislenje upucivanja anaforicnom zamjenicom 3. lica odredeno
pravilima na sintaktickoj razini danas su ve¢im dijelom napusStena. Neosporivo je da je anafora
strukturna, znacenjska i pragmati¢ka pojava (vidi Carbonell i Brown, 1988; Chapman i
Ulatowska, 1989; Klajn, 1985; Huang, 2000; Mitkov, 2002; Gundel i Hedberg, 2008; Hemforth
i sur., 2010; de la Fuente i sur., 2016). Sve §to je odnos dvaju elemenata u re¢enici ili re¢enicama
sintakticka je pojava, a budu¢i da jezi¢ni elementi nose znalenje i da se razliCitim
kombiniranjem tih elemenata medu njima uspostavljaju znacenjski odnosi, ona je i znaCenjska
pojava. Razumijevanje znacenja ne moZze se pak zamisliti bez znanja o izvanjezi¢nom svijetu.
Najzad ti se odnosi ostvaruju s obzirom na komunikacijsku svrhu pa je anafora pragmaticka
pojava. Takvo je poimanje anafore u skladu sa suvremenim funkcionalisti¢kim pristupima koji
isticu neraskidivu svezu sintakse, semantike 1 pragmatike kao triju disciplina koje je nemoguce

promatrati odvojeno (Raffaelli, 2015: 250).

Suvremeni teorijski pristupi razdvosmislenju upuéivanja zamjenicom 3. lica odlaze korak
dalje te postavljaju drugacija istrazivacka pitanja. U eksperimentalnoj je lingvistici vrlo
aktualno pitanje istaknutosti u jezicnom razumijevanju (vidi Arnold, 2010). Pretpostavlja se da
odredeni jezi¢ni Cimbenici Cine antecedent istaknutim i tako utjecu na razdvosmislenje. lako ne
postoji jedinstveno odredenje pojma istaknutosti (vidi Krifka i Musan 2012), smatra se da je
istaknutiji antecedent govorniku umno dostupniji, u sredistu je njegove pozornosti te Se na njega
upucuje zamjenicom 3. lica (vidi Traxler, 2012; Arnold i Lao 2015). Pristupi se razlikuju ovisno
o ¢imbenicima od kojih polaze te nafinu na koji razmatraju njihov meduodnos 1 utjecaj na

razdvosmislenje. Najcesc¢e se izdvajaju strukturni i znacenjski ¢imbenici (Hemforth i sur., 2010;
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de la Fuente i sur., 2016). Neki od tih pristupa blizi su funkcionalnim lingvistickim teorijama
jer istaknutost tumace u strukturno-znacenjskom medudjelovanju, primjerice probabilisticki
pristup koji je polazni u ovom doktorskom istrazivanju (vidi potpoglavlje 1.9.7). Drugi su blizi
formalistickim pristupima jer kljucnima smatraju iskljuc¢ivo strukturne ¢imbenike. S time u
svezi vazno je spomenuti da se odredeni pristupi razdvosmislenju upuéivanja zamjenicom 3.
lica u svojim temeljnim postavkama na odreden nacin oslanjaju na funkcionalisticke
lingvisticke teorije, ali se eksperimentalna istrazivanja proizisla iz tih pristupa smatraju blizima
formalistickim pristupima jer razdvosmislenje tumace polazeci isklju¢ivo od strukturnih
¢imbenika i zanemarujuéi pri tome ulogu znacenja (vidi potpoglavlje 1.9.2). Jednako tako neki
su se pristupi toj jezicnoj pojavi razvili u okviru formalistickih lingvistickih teorija kao $to je
generativna teorija i svoje postavke o razdvosmislenju tumace polaze¢i od te teorije (vidi
potpoglavlje 1.9.3). Neki se pak pristupi svojim postavkama ne oslanjaju na generativnu teoriju,
ali su izrazito formalisticki u razumijevanju te jezi¢ne pojave te je objasSnjavaju polazeéi od
iskljuc¢ivo strukturnih ¢imbenika (vidi potpoglavlja 1.9.1). S druge strane, moze se zamijetiti da
se u probabilistickom pristupu koji je blizi funkcionalistickim pristupima i polazni je u ovom
istrazivanju strukturni i znacenjski ¢imbenici na odreden nacin odvajaju da bi se potom ispitao
njihov meduodnos. Takav je pristup uobicajen u eksperimentalnoj lingvistici u kojoj se
medudjelovanje dviju ili viSe promatranih varijabli ne moze dokazati ako se one ne razmotre
neovisno jedne od drugih. U protivnome ne bi bilo moguce utvrditi njihovo medudjelovanje. O

tim Ce teorijskim aspektima probabilistiCkoga pristupa biti rije¢i u potpoglavlju 1.9.7.

Eksperimentalni su pristupi ¢vrsto teorijski utemeljeni, a do znanstvenih spoznaja dolaze
rabe¢i napredne istrazivacke metode u kontroliranim uvjetima. Teorijske se postavke tih
pristupa empirijski istrazuju kako bi se provjerila njihova valjanost, a s obzirom na to da njihove
postavke teze univerzalnosti, klju¢nu ulogu imaju medujezi¢na istraZivanja. Neki od pristupa
razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica ispituju i u jezi¢noj obradi kako bi pojavu
sveobuhvatnije objasnili. Upravo se uporabom metoda koje pruzaju uvid u jezi¢nu obradu moze
spoznati kognitivna pozadina jezi¢noga razumijevanja. Prate¢i razvoj dosadasnjih teorijskih
pristupa razdvosmislenju, moZze se uociti ono $to je inace svojstveno razvoju op¢ih lingvistickih
teorija. Svaki novi teorijski pristup nastaje kao izravna reakcija na pristup koji mu prethodi, ili
vise njih, ali dodaju¢i nesto novo. Stoga je za potpuno razumijevanje teorijske pozadine ovoga
doktorskoga istrazivanja nuzno poznavati postavke svakoga od njih. U potpoglavljima koja
slijede iscrpno ¢e se opisati teorijski pristupi razdvosmislenju upucivanja zamjenicom 3. lica

koji su vazni za ovo doktorsko istraZivanje, predstavit ¢e se njihove prednosti i ograni¢enja iz
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teorijske perspektive kako bi se naposljetku predstavio pristup koji nadilazi ogranicenja
prijasnjih pristupa i na temelju kojega ¢e se razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica

ispitati u hrvatskome.

1.9.1. Teorija usredotocivanja

Teorija usredotocivanja (engl. centering theory) jedan je od prvih teorijskih pristupa
razdvosmislenju zamjenice 3. lica koji je potaknuo brojna istrazivanja i razvoj novih pristupa
toj pojavi (vidi potpoglavlja 1.9.3 1 1.9.7). Teorija usredotoCivanja prvobitno nije bila
zamisljena kao teorija u ¢ijem je sredistu razdvosmislenje upuéivanja zamjenicom 3. lica, ve¢
je iznjedrila u okrilju racunalne lingvistike krajem 70-ih godina prosloga stoljec¢a (Grosz, 1977;
Sidner, 1979; Joshi 1 Kuhn, 1979). Ispocetka je njezina zadaca bila opisati razliite aspekte
postizanja lokalne koherentnosti u diskursu pomoc¢u rac¢unalnih algoritama (vidi Walker, Joshi
i Prince, 1998; Poesio i sur., 2004; Joshi, Prasad i Miltsakaki, 2006). Diskurs se odreduje kao
slijed iskaza povezanih u cjelinu, a lokalna se koherentnost odnosi na povezanost dvaju ili vise
iskaza koji ¢ine manje diskursne cjeline. Povezanost diskursa postize se izmedu ostaloga
uporabom anafori¢nih sredstava, od kojih se osobita uloga pridaje zamjenicama 3. lica. Vrlo
brzo teorija usredotoCivanja tumacena je kao lingvisti¢ka teorija razdvosmislenja upucivanja
zamjenicom 3. lica i njezine su postavke provjeravane eksperimentalnom metodom. Budu¢i da
se razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica u tim istraZivanjima promatra izvan okvira
konkretne jezi¢ne uporabe, umjesto o iskazima u nastavku ¢e se govoriti o re¢enicama (vidi

Gordon, Grosz i Gilliom, 1993; Grosz i Sidner, 1998; Hudson-D’Zmura i Tanenhaus, 1998).

Prema teoriji usredoto¢ivanja re¢enice su medusobno povezane sredistima (engl. centers).
Svaka reCenica ima jedno ili viSe unaprijednih sredista (engl. forward-looking centers) i svaka
reéenica osim prve ima jedno unatrazno srediste (engl. backward-looking center). Unatrazno
se srediSte povezuje s unaprijednim srediStem i tako se uspostavlja koherentnost. Unaprijedno
je srediSte zapravo antecedent, a unatrazno srediSte anafori¢no sredstvo. Ako je antecedenata
viSe u reCenici, upucuje se na antecedent koji je istaknutiji (engl. salient). Istaknutost
antecedenta odredena je njegovom gramatickom ulogom prema ljestvici u (145) (Brennan,
Friedmann i Pollard, 1987; Grosz, Joshi i Weinstein, 1995; Walker, Joshi i Prince, 1998). S
istaknuto$¢u je povezano pozornosno stanje govornika (engl. attentional state), to jest
najistaknutiji se antecedent nalazi u sredistu pozornosti (engl. focus of attention) (Grosz, 1977,
Grosz i Sidner, 1986). Takav se antecedent jo§ naziva prvotno srediste (engl. preferred-center)

(Brennan, Friedman i Pollard, 1987). Od anafori¢nih se sredstava osobita uloga pridaje
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zamjenicama 3. lica (Grosz, Joshi i Weinstein, 1983, 1995; Walker, Ida i Cote, 1994; Walker,
Joshi i Prince, 1998). Teorija usredotocivanja prvobitno je razvijena za engleski jezik u kojem
se upucuje izravno prisutno$¢u zamjenice 3. lica u reenici. Prema zamjenickom pravilu (engl.
pronoun rule) pozamjeni¢uje se (pronominalizira) u iducoj recenici antecedent koji je u sredistu
govornikove pozornosti, to jest najistaknutiji je svojom gramati¢kom ulogom. Zamjenice 3. lica
naznacuju istaknutost antecedenta s obzirom na njegovu gramaticku ulogu i dvosmislenost se
razrjeSava upucivanjem na taj antecedent. Ostalim anaforicnim sredstvima kao S§to su osobna

imena i odredeni opisi upucuju se na nize istaknuti antecedent.
(145) subjekt > izravni objekt > neizravni objekt > ostalo

Teorija usredotoCivanja prva je teorija koja donosi izravne pretpostavke o razdvosmislenju
upucivanja zamjenicom 3. lica u jezi¢noj obradi. Pretpostavlja se da postoje razli¢ite prijelazi
(engl. transitions) iz jedne recenicu u drugu koji upucuju na odnos antecedenta i anafora
(Walker i Prince, 1996). Govornik zakljucuje o prijelazima i ovisno o tipu prijelaza to od njega
iziskuje veéi ili manji obradbeni napor. U nastavijackom prijelazu (engl. continue transition)
zamjenicom 3. lica upucuje se na najistaknutiji subjektni antecedent, zbog cega se taj prijelaz
najlakse obraduje (146). Kad se na najistaknutiji antecedent upucuje osobnim imenom kao u
(147), jezi¢na je obrada sporija te se pojavljuje ucinak ogranicenja ponovljenoga imena (engl.
repeated name penalty; Gordon, Grosz, i Gilliom, 1993; Gordon i Chan 1995; Gordon i Scearce,
1995; Kennison i Gordon 1997; usp. Gelormini Lezama i Almor, 2011). U prebacivackom
prijelazu (engl. shift transition) nastavlja se upuéivati zamjenicom 3. lica, ali na nize istaknuti
objektni antecedent kao u (148). To dovodi do stanovitoga obradbenoga napora jer se
govornikova pozornost usmjerava na nize istaknuti objektni antecedent, a zamjenici 3. lica
svojstveno je da upucuje na najistaknutiji subjektni antecedent. Kad bi se na objektni antecedent
upucivalo imenom kao u (149), tada ne bi do doSlo do obradbenoga napora jer je tomu

anafori¢nom sredstvu svojstveno da se njime upucuje na nize istaknuti objektni antecedent.

(146) engl. Jeff helped Dick wash the car. He washed the windows as Dick waxed the car.

He soaped a pane.

‘Jeff je pomogao Dicku oprati auto. On je prao prozore, dok je Dick lastio auto. @

Nasapunirao je staklo.’
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(147) engl. Jeff helped Dick wash the car. He washed the windows as Dick waxed the car.

Jeff soaped a pane.

‘Jeff je pomogao Dicku oprati auto. On je prao prozore, dok je Dick lastio auto. Jeff

je nasapunirao staklo.’

(148) engl. Jeff helped Dick wash the car. He washed the windows as Dick waxed the car.
He buffed the hood.

‘Jeff je pomogao Dicku oprati auto. On je prao prozore, dok je Dick lastio auto. @

Ispolirao je haubu.’

(149) engl. Jeff helped Dick wash the car. He washed the windows as Dick waxed the car.
He buffed the hood.

‘Jeff je pomogao Dicku oprati auto. On je prao prozore, dok je Dick lastio auto. Dick
je ispolirao haubu.” (Walker, Joshi i Prince, 1998: 1)

S. Hudson-D’Zmura i M. K. Tanenhaus (1998) ispitali su postavke teorije usredoto¢ivanja
u engleskom jeziku zadatkom prosudbe koherentnosti recenica i metodom mjerenja vremena
¢itanja vlastitom brzinom (vidi vise o metodi u potpoglavlju 1.10). Eksperimentalne podrazaje
¢inile su recenice koje su bile znacenjski pristrane tako da su navodile ¢itatelja na subjektni
(150) 1li objektni antecedent (151). U dijelu recenica upucivalo se zamjenicom 3. lica, a u dijelu
re¢enica osobnim imenom. Antecedenti i zamjenica podudarali su se u broju i rodu. Rezultati
su pokazali da engleski govornici brZe obraduju recenice u kojima se zamjenicom 3. lica
upucuje na subjekt i1 procjenjuju ih kao koherentnije reCenice. Isti rezultat pronaden je u
reCenicama u kojima se osobnim imenom upucuje na objekt. S. Hudson-D’Zmura 1 M. K.
Tanenhaus (1998) zakljucili su kako teskoc¢e u obradi recenica u kojima se zamjenicom 3. lica
upucuje na objekt proizlaze iz toga Sto govornik, kad obradi zamjenicu, odmah pretpostavlja
njoj svojstven subjektni antecedent, i tek kad obradi recenicu u cijelosti, uvida da se
zamjenicom upucuje na objektni antecedent. S druge strane, kad se na subjektni antecedent
upucuje osobnim imenom, pojavljuje se u€inak ograni¢enja ponovljenoga imena, odnosno
dolazi do sporije obrade jer se osobnim imenom u pravilu upucéuje na nize istaknuti objektni
antecedent. Ipak, valja napomenuti da dobiveni rezultati vrijede isklju¢ivo za re¢enice u kojima
je upucivanje zamjenicom 3. lica dvosmisleno. U re¢enicama u kojima se razdvosmisljava

rodom nisu pronadene teSkoc¢e u obradi kad se osobnim imenom upucivalo na subjekt (152) 1
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zamjenicom na objekt (153) (usp. Gordon, Grosz i Gilliom, 1993; Arnold i Griffin, 2007). To

su vazne spoznaje koje ¢e bitno odrediti razvoj kasnijih teorijskih pristupa o kojima ¢e biti rijeci

u idu¢im potpoglavljima (usp. Carminati, 2002: 6-8).

(150)

(151)

(152)

(153)

engl. Jack apologized profusely to Josh. He/Jack had been rude to Josh yesterday.

‘Jack se duboko ispri¢ao Joshu. Jucer je @/ Jack je juer bio grub prema Joshu.’

engl. Jack apologized profusely to Josh. He/dosh had been offended by Jack’s

comment.

‘Jack se duboko ispri¢ao Joshu. Uvrijedio ga je/Josha je uvrijedio Jackov komentar.’
(Hudson-D’Zmura i Tanenhaus, 1998: 202)

engl. Irene confronted Wayne about the incident at school. Irene believed that Wayne

was involved.

‘Irene se suprotstavila Wayneu zbog incidenta u §koli. Irene je vjerovala da je Wayne

u to umijesan.’

engl. Irene confronted Wayne about the incident at school. He believed that Irene

was involved.

‘Irene se suprotstavila Wayneu zbog incidenta u $koli. On je vjerovao da je Irene u

to umijesana.” (Hudson-D’Zmura i Tanenhaus, 1998: 209)

Postavke teorije usredotoCivanja ispitane su i u jezicima ispustivih zamjenica, primjerice
japanski (Kameyama, 1990; Walker, lida i Cote, 1994; Shimojo, 2016), korejski (No, 1991),
talijanski (di Eugenio, 1996, 1998), gr¢ki (Dimitriadis, 1995; Miltsakaki, 2001), $panjolski
(Taboada, 2002), hindski (Prasad i Strube, 2000) i turski (Turan, 1995; Hoffman, 1998). U tim

se jezicima govori o nultim prijelazima (engl. null transition) jer se u njima na najistaknutiji

antecedent upucuje odsutnos¢u zamjenice 3. lica. U skladu s osobitostima istrazivanih jezika

predlozene su ljestvice istaknutosti antecedenta. Za grcki je primjerice utvrdeno da se

odsutnoséu zamjenice 3. lica upucuje na istaknutiji subjektni antecedent, a prisutnoséu

zamjenice 3. lica na manje istaknut objektni antecedent (vidi Dimitriadis, 1995). U japanskome

u kojem subjekt nije nuzno tema reCenice oblikovana je ljestvica prema kojoj je tematski
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antecedent istaknutiji od subjektnoga te su oba istaknutija od objektnoga antecedenta (vidi
Walker, lida i Cote, 1994; usp. Huang, 1989).

Premda su gradu za istrazivanja u okviru teorije usredoto¢ivanja Cinile najve¢im dijelom
cjeline sastavljene od nekoliko reCenica, njezine su postavke razmatrane i na razini sloZzene
reCenice. Kao $to postoje prijelazi izmedu recenica, tako postoje prijelazi izmedu surecenica.
Na re€eni¢noj bi razini trebala vrijediti ista pravila razdvosmislenja upucivanja zamjenicom 3.
lica, ali je ta pretpostavka potvrdena samo korpusnim istrazivanjem (vidi Kameyama, 1998;
usp. Carminati, 2002; Miltsakaki, 2002, 2005). Teorija usredoto¢ivanja prvi je teorijski pristup
koji objasnjava razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica u jezi¢noj obradi, no ti njezini
teorijski aspekti nisu pomnije istrazeni u jezicima ispustivih zamjenica. Najvece je ograni¢enje
toga pristupa $to se ne razlazu iscrpnije obiljezja anafori¢nih sredstava i razlozi povezanosti
odredenoga anafori¢noga sredstva i antecedenta s obzirom na njegovu gramaticku ulogu prema
ljestvici istaknutosti. Pitanje je zaSto se bas zamjenicom 3. lica u engleskome upucuje na
najistaknutiji subjektni antecedent, dok se u jezicima ispustivih zamjenica na najistaknutiji
antecedent upucuje odsutnoScu zamjenice 3. lica. U okviru pristupa koji ¢e biti predstavljen u
idué¢em potpoglavlju podrobnije se razlazu obiljezja anaforicnih sredstava i njihova povezanost

s istaknuto$¢u antecedenta.

1.9.2. Teorija dostupnosti

Teoriju dostupnosti (engl. accessibility theory) razvila je hebrejska lingvistica M. Ariel 80-ih
godina prosloga stolje¢a proSirivanjem postavki funkcionalnih lingvista (Chafe, 1976, 1994;
Sanford 1 Garrod, 1981; Givon, 1980, 1983) o povezanosti anafori¢noga sredstva i dostupnosti
antecedenta u govornikovu umu (Ariel, 1985, 1988, 1990, 1994, 2001). Pojam dostupnosti
preuzet je iz teorije relevantnosti (engl. relevance theory; Sperber i Wilson, 1982) koja je svoje
postavke izgradila na teoriji konverzacijskih pretpostavki (engl. conversational implicatures)
britanskoga filozofa P. Gricea. Prema teoriji dostupnosti anafori¢na sredstva svojim obiljeZjima
naznacuju stupanj dostupnosti antecedenta, zbog Cega se jo$ nazivaju oznakama dostupnosti
(engl. accessibility markers). Nisu svi antecedenti jednako dostupni u govornikovoj umnoj
predodzbi, ve¢ se razlikuju prema ljestvici dostupnosti (engl. accessibility marking scale) od
nisko dostupnih do visoko dostupnih (Ariel, 1990: 73; usp. Givon, 1983). Dostupnost je dakle
stupnjevit pojam i1 govornik moze na temelju obiljezja odredenoga anaforicnoga sredstva
pretpostaviti antecedent na koji se upucuje. Na slici 2 prikazana je ljestvica dostupnosti sa svim

oznakama koje obuhvaca. Oznake slaganja svojstvene su jezicima ispustivih zamjenica u
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kojima se subjekt slaze s glagolom u gramatickim obiljezjima (lice, broj i rod) pa se ta obiljezja
iskazuju glagolskim afiksom kad se zamjenica ispusti. Takvi su primjerice hrvatski, talijanski,
Spanjolski itd. Suprotno tomu u jezicima ispustivih zamjenica koji nemaju razvijenu glagolsku
fleksiju, primjerice kineski i korejski, oznaka dostupnosti naziva se nulom (engl. zero) jer ne

postoji gramaticko sredstvo kojim se upucuje kad se zamjenica ispusti.

Niska dostupnost

Puna imena + modifikator

Puna imena

Duzi odredeni opisi

Krac¢i odredeni opisi

Prezimena

Imena

Distalne pokazne zamjenice + modifikator
Proksimalne pokazne zamjenice + modifikator
Distalne pokazne zamjenice (+ imenska skupina)
Proksimalne pokazne zamjenice (+ imenska skupina)
Naglasene zamjenice + geste

Naglasene zamjenice

Nenaglasene zamjenice

Klitike

Oznake vrlo visoke dostupnosti: praznine, malo pro, veliko pro,
upitni tragovi, povratne zamjenice, oznake slaganja

Visoka dostupnost

Slika 2. Ljestvica oznacavanja dostupnosti (prilagodeno prema Ariel, 1990: 73)

M. Ariel (1990: 79-87) izdvaja tri kriterija povezanosti antecedenta s odredenom oznakom
dostupnosti. To su obavijesnost (engl. informativity), krutost (engl. rigidity) i prigusenje (engl.
attenuation). Jezici se razlikuju ovisno o tome kojim se 0znakama u njima upucuje, no M. Ariel

(1990: 92-93) istice da su kriteriji na kojima se temelji ljestvica dostupnosti univerzalni.

Obavijesnost je najvazniji od triju kriterija, a odnosi se na koli¢inu leksi¢koga 1 gramatickoga

sadrzaja oznake. Sto je dostupnost antecedenta niZa, na nj se upucuje sadrzajno obavjesnijom
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oznakom, to jest oznakom niZe dostupnosti koja se nalazi povise na ljestvici. Primjerice,
odredeni opis gospoda sa psom obavjesniji je od opisa gospoda pa se njime upucuje na nize
dostupni antecedent. Zatim imenom (Marija) ili odredenim opisom (gospoda sa psom) Koji su
sadrzajno obavjesniji od zamjenice 3. lica (0na) upucuje se na nize dostupni antecedent. Krutost
zna¢i da se odredenom oznakom nedvosmisleno upucéuje na neki antecedent. Primjerice,
imenom Ellen Prince nedvosmislenije se upucuje nego odredenim opisom lingvistica, no

objema oznakama nedvosmislenije se upuc¢uje nego zamjenicom 3. lica (ona).

Prigusenje se odnosi na fonoloski opseg (engl. phonological size) oznake, ukljucujuéi
naglasak ako ga ima (usp. Givon, 1989). Oznakama manjega fonoloSkoga opsega i/li oznakama
koje nemaju naglasak upucuje se na dostupniji antecedent. Primjerice, odredenim opisom
(gospoda sa psom) upucuje se na dostupniji antecedent nego zamjenicom 3. lica (ona). Zatim
u jezicima ispustivih zamjenica oznakom slaganja ili nulom upucuje se na dostupniji antecedent
nego kad se upucuje zamjenicom 3. lica. Istom se logikom nenaglaSsenom zamjenicom 3. lica
upucuje na dostupniji antecedent nego naglasenom zamjenicom (usp. Kehler i sur., 2008). M.
Ariel (1990: 81, 2006: 16) priznaje da se navedeni kriteriji uvelike preklapaju, ali isti¢e da su
sva tri potrebna da bi se odredila obiljezja oznaka dostupnosti u razli¢itim jezicima. Primjerice,
u jeziku djelomi¢no ispustivih zamjenica kao $to je hebrejski ne postoji razlika u obavijesnosti
i krutosti izmedu zamjenice 1. lica jednine ani ‘ja’ i glagolskoga afiksa -ti za 1. lice jednine u
proSlom vremenu. No postoji razlika u njihovu fonoloSkom opsegu i stoga se na dostupniji
antecedent u hebrejskome upucuje odsutnoSéu zamjenice. Medutim, M. Ariel ne spominje da
se u jezicima ispustivih zamjenica u kojima se lice iskazuje 1 glagolskim afiksom upucuje
dvojako kad zamjenica nije ispustena, to jest i oznakom slaganja na glagolu i zamjenicom.
Vecina lingvista tvrdi da je zaliSnost upucéivanja licem iskazanim na glagolu i na zamjenici

razlog zbog kojega se zamjenica ispusta (vidi viSe poglavlje 1.8.3).

Sljedece je pitanje $to odreduje dostupnost antecedenta. M. Ariel (1990) izdvaja kao kriterije
istaknutost (engl. salience), jedinstvenost (engl. unity), udaljenost (engl. distance) i natjecanje
(engl. competition). Na istaknutost antecedenta utjecu razliCiti izvanjezi¢ni i jezi¢ni ¢imbenici
kao §to su uloga sudionika diskursa (govornik > sugovornik > trece osobe), fizicka istaknutost
(Visa > niza fizicka istaknutost), tematski status (tema > netema), gramaticka uloga (subjekt >
objekt), redoslijed spominjanja (prvo mjesto > drugo mjesto), zivost (ljudsko > zivo > nezivo),
(ne)odredenost (odredenost > neodredenost) itd. M. Ariel (1990: 97-99) pretpostavlja da su

nacini razumijevanja anafore na nadreceni¢noj i reenicnoj razini sli¢ni te da prethodno opisana
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nacela upucivanja prema ljestvici dostupnosti jednako vrijede na obje razine (usp. Carminati,
2002). Udaljenost anafora i antecedenta kljucan je kriterij jer $to je antecedent udaljeniji, na nj
se upucuje oznakama nize dostupnosti. Jedinstvenost podrazumijeva stupanj povezanosti
anafora i antecedenta ovisno o tome jesu li oni odijeljeni sure¢enicom, re¢enicom, ve¢im
cjelinama itd. Sto je povezanost jezi¢nih jedinica jada, upucéuje se oznakama visega stupnja
dostupnosti. Natjecanje zna¢i da kad postoji vise mogucéih antecedenata u reCenici, na

odgovarajuci se antecedent upucuje oznakom nize dostupnosti (usp. Carminati, 2002: 17).

Teorija dostupnosti vrlo je Siroko postavljen teorijski pristup kojega su samo dijelovi opisani
u ovom potpoglavlju. Neke vidove tumacenja razdvosmislenja upucéivanja anafori¢cnom
zamjenicom 3. lica teorija dostupnosti dijeli s teorijom usredoto¢ivanja. Naime, u okviru obaju
se pristupa isti¢e Cvrsta sveza anafori¢noga sredstva i istaknutosti antecedenta. Prednost je
teorije dostupnosti Sto obuhvaca puno S§iri raspon anafori¢nih sredstava i ¢imbenika za koje se
pretpostavlja da utjecu na istaknutost antecedenta (vidi Ariel, 2013). Medutim, ta je teorijska
Sirina ujedno njezin nedostatak. Taksativno se nabrajaju ¢imbenici koji utjeu na istaknutost
antecedenta, a ne donose se konkretne pretpostavke glede njihova utjecaja na anafori¢no
razdvosmislenje. Primjerice, M. Ariel navodi da je istaknutost antecedenta odredena i
njegovom gramatickom ulogom, ali ne objasnjava iscrpnije u kakvu je to odnosu s obiljezjima
anafori¢noga sredstva. Za eksperimentalna istrazivanja takav pristup nije dostatan. Teorija
usredoto€ivanja puno je uze postavljena i uz to se razdvosmislenje zamjenice 3. lica razmatra
u jezi¢noj obradi. No njezina ograni¢enja proizlaze iz toga $to se ne razlazu podrobnije obiljezja
anafori¢nih sredstava 1 utjecaj tih obiljezja na povezanost anafori¢noga sredstva 1 istaknutosti
antecedenta s obzirom na gramaticku ulogu. Odredeni su se aspekti teorije usredotocivanja i
teorije dostupnosti razvijali dalje u okviru pretpostavke polozaja antecedenta koja ¢e biti

predstavljena u idu¢em potpoglavlju.

1.9.3. Pretpostavka poloZaja antecedenta

U jezicima ispustivih zamjenica razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica najcesce se
razmatralo u okviru pretpostavke polozaja antecedenta (engl. position of antecedent
hypothesis) koju je predlozila M. Carminati (2002) za talijanski jezik. Pretpostavka polozaja
antecedenta oblikovana je na temelju postavki teorije usredoto€ivanja 1 teorije dostupnosti
opisanih u prethodnim potpoglavljima, ali se odnosi na razdvosmislenje upucivanja
zamjenicom 3. lica na recenic¢noj razini. M. Carminati (2002: 25) preuzima iz teorije

usredotocivanja pretpostavku o povezanosti zamjenice 3. lica i istaknutosti antecedenta prema
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njegovoj gramatickoj ulozi, a oslanjajuéi se na teoriju dostupnosti, razmatra kako su nacini
upucivanja zamjenicom 3. lica u jezicima ispustivih zamjenica kao $to je talijanski povezani s
istaknuto$¢u antecedenta. Kad je zamjenica 3. lica ispusStena, govori o nultoj zamjenici (engl.
null pronoun), a kad je zamjenica iskazana, rabi naziv izrazena zamjenica (engl. overt
pronoun). M. Carminati (2002: 15) zakljucuje da je nulta zamjenica u talijanskome manjega
stupnja obavijesnosti i fonoloskoga opsega od izrazene zamjenice. Stoga se nultom zamjenicom
upucuje na istaknutiji antecedent, a izrazenom na nize istaknuti antecedent prema ljestvici
gramaticke uloge. Medutim, M. Carminati dodatno razraduje pretpostavku o razdvosmislenju

zamjenice 3. lica na re¢eni¢noj razini u skladu s postavkama generativne lingvisti¢ke teorije.

Prema generativnoj su teoriji gramaticke uloge odredene svojim mjestom u receni¢noj
strukturi. Subjekt se spaja na najvise mjesto u strukturi koje se naziva mjestom specifikatora
(Spec). Zatim se pomi¢e na mjesto specifikatora s glagolom povezane infleksijske projekcije
(skraceno SpecIP). Gramaticka se obiljezja subjekta preslikavaju na glagol koji na povrsinskoj
strukturi reCenice slijedi subjekt. Antecedent koji se nalazi na viSem mjestu SpeclP, to jest
mjestu subjekta, istaknutiji je od onoga koji se nalazi na nizem mjestu projekcije, to jest mjestu
izravnoga ili neizravnoga objekta. ,,Nulta zamjenica pretpostavlja antecedent koji se nalazi na
mjestu SpecIP, a izrazena zamjenica antecedent koji se ne nalazi na mjestu SpecIP*°
(Carminati, 2002: 57). Dakle, postoji komplementarna raspodjela u upucéivanju nultom i
izrazenom zamjenicom. Nultom zamjenicom upucuje se na istaknutiji subjektni antecedent

(154), a izraZenom zamjenicom na nize istaknuti objektni antecedent (155).

(154) tal. Marta scriveva frequentemente a Piera quando @ era negli Stati Uniti.

‘Marta je Cesto pisala Petri dok je bila u Sjedinjenim drzavama.’
(155) tal. Marta scriveva frequentemente a Piera quando lei era negli Stati Uniti.

‘Marta je Cesto pisala Petri dok je ona bila u Sjedinjenim drzavama.’ (Carminati,

2002: 83)

9 The null pronoun prefers an antecedent which is in the Spec IP position, while the overt pronoun prefers an

antecedent which is not in the Spec IP position (Carminati, 2002: 57).
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Pretpostavka polozaja antecedenta obradbena je pretpostavka kojom se procesor sluzi pri
trazenju antecedenta zamjenice 3. lica tijekom receni¢ne obrade (Carminati, 2002: 6). Procesor
je serijalni uredaj koji u jezi¢noj obradi stvara sintaktiCku postavu reCenice na temelju
pretpostavke koja je posrijedi, ali s moguénosc¢u njezina odbacivanja i preispitivanja ako naide
na obavijest koja upucuje na to da je prvotna pretpostavka pogrjesna (Frazier, 1978). Trazenje
antecedenta modularan je i serijalan proces koji se odvija tijekom strukturne predodzbe
recenice. Modularni modeli jezi¢ne obrade pretpostavljaju da se svaka jezi¢na razina obraduje
zasebno (vidi Fodor, 1983; Frazier, 1983, 1987). Ti su modeli ujedno serijalni jer
podrazumijevaju da sintakticka obrada recenice prethodi znacenjskoj. Stoga se kadSto nazivaju
modelima sintaksne prednosti (engl. syntax-first models). Procesor ima izravan pristup
strukturnoj predodZbi recenice i stoga ¢im naide na zamjenicu, trazi antecedent (Carminati,
2002: 6-8). Kad procesor naide na nultu zamjenicu'®, automatski trazi antecedent u subjektnom
polozaju. Ako procesor naide na izrazenu zamjenicu, onda trazi antecedent u objektnom
polozaju. Svako naknadno preispitivanje, odnosno oslanjanje na nestrukturne ¢imbenike (npr.
znacenjsku obavijest), nakon $to je procesor pridruzio zamjenicu antecedentu u odgovaraju¢em
polozaju, dovodi do obradbenoga napora. 1z toga proizlazi da su sklonosti razdvosmislenja
upucivanja zamjenicom 3. lica na reCeni¢noj razini prvobitno rezultat utjecaja strukturnih

¢imbenika i znacenjski ¢imbenici na njih ne utjecu.

M. Carminati (2002: 336-342) istice da bi se pretpostavka polozaja antecedenta mogla
objasniti i kao rezultat utjecaja pragmatickih ¢imbenika. U tom smislu spominje maksimu
kvantitete (engl. maxim of quantity) prema teoriji konverzacijskih implikatura (Grice, 1975).
Maksima kvantitete nalaze da govornik bude obavijestan koliko to od njega zahtijeva situacija
(Grice, 1975: 45). Slijedom toga govornik upotrebljava anafori¢no sredstvo za koje smatra da
je dovoljno obavijesno s obzirom na komunikacijsku svrhu, to jest da bi sugovornik na temelju
njega mogao pretpostaviti odgovaraju¢i antecedent. Prema takvu tumacenju upucivanje
izrazenom zamjenicom na najistaknutiji subjektni antecedent narusava maksimu kvantitete, $to
dovodi do obradbenoga napora pri razdvosmislenju upucivanja zamjenicom 3. lica u re€eni¢noj

obradi. Medutim, M. Carminati (2002) ne objasnjava pomnije ulogu pragmatike u

10 Preciznije bi bilo reci kad procesor ne nade subjektnu licnu zamjenicu jer je ona ispustena, ali M. Carminati

(2002: 6) to tako ne objasnjava.
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razdvosmislenju upuéivanja zamjenicom 3. lica te na koncu zakljucuje da je pretpostavka

polozaja antecedenta prvobitno rezultat utjecaja strukturnih ¢imbenika.

Pretpostavku polozaja antecedenta M. Carminati (2002) ispitala je nizom eksperimenata u
talijanskome. Jedan od njih proveden je zadatkom odabira antecedenta u dvosmislenim
reCenicama kao (156) i (157). Rezultati su pokazali da je u reCenicama u kojima se upucivalo
prisutnos$¢u zamjenice 3. lica 81 % sudionika odabralo objektni antecedent, dok je u re€enicama
u kojima se upuéivalo odsutnoSéu zamjenice 3. lica 84 9% sudionika izabralo subjektni
antecedent. Time je potvrdena pretpostavka polozaja antecedenta metodom u odgodenom
vremenu. U idu¢em je eksperimentu razdvosmislenje ispitano u znacenjski pristranim
reCenicama metodom citanja vlastitom brzinom. Mjereno je vrijeme Citanja glavne surecenice
koja je slijedila zavisnu surecenicu. Dio recenica svojim je zna¢enjem upucivao na subjektni
antecedent, a dio recenica na objektni antecedent. U reCenicama se upucivalo prisutnoscu ili
odsutnos$éu zamjenice 3. lica. Rezultati su pokazali da talijanski govornici €itaju brze surecenice
u kojima se odsutnos$¢éu zamjenice 3. lica upucuje na subjektni antecedent (usp. (156) i (158)).
Jednako tako Citaju brZe sureCenice u kojima se prisutnoS¢u zamjenice 3. lica upucuje na
objektni antecedent (usp. (157) i (159)). Na temelju dobivenih rezultata M. Carminati (2002:
77) zakljucila je da nulta i izrazena zamjenica imaju ulogu upucivaca na temelju kojih procesor
trazi antecedent u odgovaraju¢em polozaju 1 taj je proces neovisan o znacenjskoj pristranosti

recenice.

(156) tal. Dopo che Giovanni ha messo in imbarazzo Giorgio di fronte a tutti, g si é scusato

ripetutamente.
‘Nakon $to je lvan osramotio Juru pred svima, @ ispri¢ao se nekoliko puta.’

(157) tal. Dopo che Giovanni ha messo in imbarazzo Giorgio di fronte a tutti, lui si ¢

scusato ripetutamente.
‘Nakon $to je Ivan osramotio Juru pred svima, on se ispricao nekoliko puta.’

(158) tal. Quando Giovanni ha messo in imbarazzo Giorgio di fronte a tutti, & si ¢ offeso

tremendamente.

‘Kad je Ivan osramotio Juru pred svima, @ bio je uzasno uvrijeden.’
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(159) tal. Quando Giovanni ha messo in imbarazzo Giorgio di fronte a tutti, lui si é offeso

tremendamente.

‘Kad je Ivan osramotio Juru pred svima, on je bio uzasno uvrijeden.” (Carminati,
2002: 69)

M. Carminati (2002: 324) istie da su strukturna nacela na kojima se temelji razdvosmislenje
upucivanja zamjenicom 3. lica univerzalna. Prema takvu se tumacenju nultom zamjenicom u
talijanskome 1 nenaglaSenom zamjenicom 3. lica u engleskome upucuje na najistaknutiji
subjektni antecedent. Isto nacelo vrijedi 1 za jezike ispustivih zamjenica u kojima nulta i
izrazena zamjenica pokazuju komplementarnu raspodjelu prema kojoj se nultom zamjenicom
upucuje na subjekt, a izrazenom zamjenicom na objekt. Ipak, M. Carminati (2002) naglasava
da u obzir treba uzeti 1 obiljeZja svojstvena jeziku u kojem se razdvosmislenje upuéivanja
zamjenicom 3. lica ispituje. Naime, moguci su razlog tih razlika u jezicima bogate glagolske
fleksije obiljezja glagolske paradigme. U hebrejskome su primjerice glagolski oblici za 3. lice
prosloga i buducega vremena defektivni jer ne iskazuju kategoriju lica. Zbog toga se u
hebrejskome zamjenica ispusta samo u 1. 1 2. licu, dok se u 3. licu u pravilu upucuje prisutnoscéu
zamjenice 3. lica (usp. Ariel, 1990). No M. Carminati (2002: 324, 334) zakljucuje da cak i
obiljezja svojstvena pojedinom jeziku ne bi trebala u potpunosti narusiti pretpostavku polozaja
antecedenta. Osim u talijanskome (Tsimpli i sur., 2004; Serratrice, 2007; Sorace i sur., 2009;
Filiaci, Sorace i Carreira, 2014) pretpostavka polozaja antecedenta poslije je provjerena u
Spanjolskome (Allonso-Ovalle i sur., 2002; Sorace i sur., 2009; Gelormini-Lezama i Almor,
2011; Jegerski, VanPatten i Keating, 2011; Shin i Cairns, 2012; Chamorro, Sorace i Sturt, 2016;
Chamorro, 2018; Bel i Garcia-Alcaraz, 2018), katalonskome (Mayol, 2010; Mayol i Clark,
2010, Bel 1 Garcia-Alcaraz, 2018), gréckome (Peristeri 1 Tsimpli, 2013; Papadopoulou 1 sur.,
2015) i hrvatskome (Kra§, 2008). U tim su istraZivanjima uglavnom dobiveni rezultati u skladu

s pretpostavkom poloZzaja antecedenta koju je M. Carminati (2002) predlozila u talijanskome.

Pretpostavka poloZzaja antecedenta u reCenici oblikovana je na temelju postavki teorije
dostupnosti i teorije usredotolivanja, eksperimentalno je postavljena i razdvosmislenje
upucivanja zamjenicom 3. lica razmatra u jezi¢noj obradi. Medutim, taj pristup u potpunosti
iskljucuje moguénost utjecaja znacenjskih ¢imbenika na istaknutost antecedenta. Istaknutost
antecedenta prvenstveno je rezultat utjecaja strukturnih ¢imbenika, uz pretpostavku da

receni¢na obrada na strukturnoj razini prethodi obradi na znacenjskoj razini, pa svako naknadno
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oslanjanje na znacenje koje nije u skladu s pretpostavkom stvorenom na temelju strukturnih
¢imbenika otezava razdvosmislenje. M. Carminati (2002) ispitala je razdvosmislenje
upucivanja zamjenicom 3. lica u znacenjski pristranim recenicama, ali nije uzela u obzir da je
reCenica upravo svojim znacenjem ogranicila govornika da razrijesi dvosmislenost u skladu s
pretpostavkom polozaja antecedenta. Naime, ako su govornici sporije obradivali recenice u
kojima se odsutno$¢u zamjenice 3. lica upucivalo na objekt, a prisutnos¢u zamjenice 3. lica na
subjekt, onda to zna¢i da je razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica odredeno i
strukturnim i znacenjskim ¢imbenicima. Valja takoder napomenuti da u eksperimentu sa
znacenjski pristranim recenicama M. Carminati zapravo nije kontrolirala vrstu znacenjskoga
odnosa sureCenica. Eksperimentalne su podrazaje Cinile vremenske i1 posljedi¢ne recenice s
razli¢itim veznicima, a istraZivanja pokazuju da vrsta znacenjskoga odnosa dviju surecenica
kao 1 vrsta veznika utjecu na razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica (npr. Sanders 1
Noordman, 2000; Kehler i sur., 2008). Zatim razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica u
jezi¢noj obradi ispitano je tako da je mjereno vrijeme obrade zavisne surecenice. No na temelju
podataka dobivenih takvom analizom nije mogucée zakljuciti da procesor trazi antecedent na
temelju strukturnih ¢imbenika te da se govornici oslanjaju na znacenje da bi razrijesili
dvosmislenost tek pri kraju reCeni¢ne obrade. Najzad u jeziku postoje glagoli za koje je poznato
da svojom znacenjskom pristrano$¢u mogu utjecati na istaknutost antecedenta ve¢ pri pocetku
re¢enicne obrade, to jest puno prije no Sto govornik obradi zamjenicu 3. lica ili dio recenice u
kojem je zamjenica 3. lica ispuStena (vidi potpoglavlje 1.9.5). Iz toga slijedi da antecedent moze
biti istaknut 1 znacenjskim ¢imbenicima te da oslanjanje na znacenjsku pristranost glagola moze

olaksati predvidanje antecedenta vrlo rano tijekom jezi¢ne obrade.

1.9.4. Heuristicke strategije

Sljedeci su psiholingvisticki pristupi koji se usredotoCuju na pojam heuristickih strategija (engl.
heuristic strategies). Te su strategije rezultat utjecaja strukturnih ¢imbenika. Pretpostavlja se
da se govornici na njih automatski oslanjaju kada ne mogu razdvosmisliti upucivanje
zamjenicom 3. lica na temelju morfosintaktic¢kih upucivaca (npr. rod) ili re€eni¢noga znacenja
(vidi Crawley i Stevenson 1990; usp. Kehler, 2002; Kameyama, 1996). Postoji nekoliko
pristupa koji polaze od razli€itih strategija, a cilj je utvrditi kojoj od tih strategija govornici daju
prednost pri odabiru antecedenta (npr. Crawley, Stevenson i Kleinman, 1990; Jarvikivi i sur.,
2005; Fukumara i van Gompel, 2015). Pristupi temeljeni na heuristickim strategijama ¢ine

izdvojenu skupinu pristupa koji nisu nastali na temelju pristupa opisanih u prethodnim
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potpoglavljima i svoje postavke provjeravaju tako Sto se suprotstavljaju jedni drugima.
Istrazivanja koja polaze od tih pristupa provedena su najveéim dijelom u jezicima bez

mogucnosti ispustanja zamjenice 3. lica (npr. engleski, finski, njemacki).

Prvi je pristup temeljen na strategiji odabira subjekta (engl. subject assignment strategy;
Crawley, Stevenson i Kleinman, 1990). Subjekt je najistaknutiji u strukturi re¢enice pa su
govornici skloni razdvosmisljavati upucivanje zamjenicom 3. lica odabiruéi antecedent s tom
gramatickom ulogom (Crawley, 1985; Crawley i Stevenson 1990; Crawley, Stevenson i
Kleinman, 1990; Stevenson, Nelson i Stenning, 1995). Ta je pretpostavka zapravo temeljena na
empirijskim spoznajama prethodnih istrazivanja koja su pokazala da govornici u re¢enicama sa
zamjenicom 3. lica ¢eS¢e odabiru subjekt i da se recenice u kojima se zamjenicom 3. lica
upucuje na subjekt brze obraduju od recenica u kojima se zamjenicom 3. lica upucuje na objekt
(Broadbent, 1973; Hobbs, 1976; Clancy, 1980; Ehrlich, 1980; Frederiksen, 1981; usp.
Matthews i Chodorow, 1988; Arnold, 1998; Kaiser, 2011). lako se pristup temeljen na strategiji
upucivanja na subjekt dijelom podudara s pristupima opisanima u prethodnim potpoglavljima,
oni su nastali nezavisno jedni od drugih i zapravo se razlikuju. Pristupi opisani u prethodnim
potpoglavljima polaze od pretpostavke o istaknutosti gramati¢ke uloge antecedenta na koju se
govornici uvijek oslanjaju kad razdvosmisljuju upuéivanje zamjenicom 3. lica, ¢ak i kada je
njihov odabir antecedenta naposljetku odreden znafenjskim ¢imbenicima (usp. Carminati,
2002). Prema pristupu strategije odabira subjekta govornici se oslanjaju na tu strategiju kada
ne mogu razdvosmisliti upuéivanje zamjenicom 3. lica na temelju morfosintakti¢kih ili
znacCenjskih upucivaca (vidi Crawley, Stevenson i1 Kleinman, 1990; usp. Hudson-D’Zmura 1
Tanenhaus, 1998; Pyykkonen 1 Jéarvikivi, 2010). Primjerice, u (160) antecedent zamjenice moze

biti John ili Bill pa ¢e se u tom slu¢aju govornici odabrati subjektni antecedent.
(160) engl. John hit Bill and he ran away.
‘John je udario Billa i @ pobjegao je.” (Crawley, Stevenson i Kleinman, 1990: 246)

Sljedec¢i pristup polazi od strategije usporedne uloge (engl. parallel function strategy;
Sheldon, 1974). Prema tom pristupu istaknutiji je antecedent koji se podudara sa zamjenicom
3. lica u gramatickoj ulozi. Kad zamjenica 3. lica ima ulogu subjekta, upucuje se na subjektni
antecedent (161). Suprotno tomu kad zamjenica 3. lica ima ulogu objekta, upucuje se na
objektni antecedent (162). Brojna istrazivanja potvrdila su pretpostavku o postojanju strategije
usporedne uloge (Garvey, Caramazza i Yates, 1974/1975; Grober, Beardsley i Caramazza,
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1978; Cowan, 1980; Corbett i Chang, 1983; Smyth, 1995; Chambers i Smyth, 1998; Sauerman
1 Gagarina, 2017). Govornici su skloni upudivati na antecedent koji ima istu gramati¢ku ulogu
kao zamjenica 3. lica i te se reCenice brze obraduju od recenica u kojima se zamjenica i
antecedent ne podudaraju u tom obiljezju. No jednako tako pokazalo se da se govornici
oslanjaju na strategiju usporedne uloge samo ako su dvije sureenice potpuno istovjetne svojom
strukturom, a klju¢no je i da se glagolske dopune dviju surecenica podudaraju u semanti¢kim
ulogama (vidi Crawley, Stevenson i Kleinman, 1990; Smyth, 1995). Kada su izravno
usporedene strategija odabira subjekta i strategija usporedne uloge, pokazalo se da se govornici

prije oslanjaju na strategiju odabira subjekta.
(161) engl. William hit Oliver and he slapped Rod.
‘William je udario Olivera i @ o$amario je Roda.’
(162) engl. William hit Oliver and Rod slapped him.
‘William je udario Olivera, a Rod ga je osamario.” (Smyth, 1995: 198)

Naposljetku prema pristupu temeljenom na strategiji prvoga spominjanja (engl. first-
mention strategy) istaknutiji je antecedent koji se u reCenici prvi spominje (MacWhinney, 1977;
Gernsbacher i Hargreaves, 1988; Gernsbacher, Hargreaves i Beeman, 1989; Carreiras,
Gernsbacher 1 Villa, 1995; Jarvikivi 1 sur., 2005; Kaiser 1 Trueswell, 2008; Hartshorne, Nappa
i Snedeker, 2015). Naime, obavijest koja se spominje prva u recenici ¢ini temelj za nadogradnju
ostalih obavijesti i tako nastaje strukturna predodzba recenice u govornikovu umu. M. A.
Gernsbacher 1 D. J. Hargreaves (1988) isticu da je strategija prvoga spominjanja zapravo
rezultat kognitivnih procesa i ne zavisi o jezi¢nim ¢imbenicima kao §to je gramati¢ka uloga
antecedenta. Ipak, neizbjezno je da se redoslijed spominjanja odrazava na strukturu reenice jer
antecedent koji se prvi spominje dolazi na pocetak recenice. U engleskome u kojem se reCenice
ustrojavaju prema poretku subjekt-glagol-objekt i u kojem ne postoji slobodan red rijeci subjekt
dolazi na prvo mjesto, pa se nerijetko govori samo o pristranosti prvoga spominjanja (Kaiser i
Fedele, 2019). Medutim, istrazivanja pokazuju oprjecne rezultate glede odnosa strategije
upucivanja na subjekt i strategije prvoga spominjanja te govore u prilog tomu da je istaknutost
antecedenta prije odredena njegovom gramatickom ulogom, nego redoslijedom spominjanja.
Primjerice, P. C. Gordon, B. J. Groszi L. A. Gilliom (1993), koji su proveli istrazivanje polazeci

od teorije usredotoc¢ivanja, ustvrdili su da je razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica u
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engleskome odredeno i istaknuto$¢u gramaticke uloge antecedenta i redoslijedom spominjanja.
Suprotno tomu, P. C. Gordon i sur. (1999) te K. Fukumara i R. P. G. van Gompel (2015) nisu
pronasli znacajan ucinak redoslijeda spominjanja u engleskome, ve¢ samo ucinak gramaticke
uloge antecedenta. Istrazivanja provedena u jezicima s prilicno slobodnim redom rijeci upucuju
na sli¢ne rezultate. J. Jarvikivi i sur. (2005) proveli su istrazivanje metodom vizualne paradigme
(vidi viSe o metodi u potpoglavlju 1.10) u finskome i pronasli su vrlo rani ucinak utjecaja
gramaticke uloge na razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica u jezic¢noj obradi. Ipak,
pronadeni su i ucinci strategije prvoga spominjanja, Sto znaCi da su se govornici zapravo
oslanjali na obje strategije. S druge strane, E. Kaiser i J. C. Trueswell (2008) ustvrdili su da su
finski govornici skloni odabirati antecedent koji je istaknut gramatickom ulogom, a ne

redoslijedom spominjanja. Isti su rezultati dobiveni istrazivanjima u njemackome (Bosch i

Umbach, 2007; Bouma i Hopp, 2007).

1.9.5. Pristupi temeljeni na pristranosti implicitnouzroénih glagola

U suprotnosti su s formalisti¢kim pristupima opisanima u prethodnim poglavljima pristupi koji
polaze od znacenjske pristranosti leksema kao §to su implicitnouzrocni glagoli (engl. implicit
causality verbs) i razmatraju utjecaj te pristranosti na razdvosmislenje upucivanja zamjenicom
3. lica. Spoznaje o postojanju leksema koji svojom znacenjskom pristranos¢u utjeu na jezi¢no
razumijevanje sezu u rane 70-e kada je americki funkcionalni lingvist W. Chafe (1972)
zamijetio da odredeni glagoli sadrZe u svom znafenju dodatnu obavijest o razli¢itim vidovima
dogadaja koje oznacuju. Ta obavijest ukljucuje izmedu ostaloga pojmove uzroka i posljedice
koji se vezu uz dogadaj oznacen glagolom. Primjerice, glagol izgorjeti u (1) podrazumijeva
uzrok dogadaja (neSto je moralo potaknuti gorenje) 1 posljedicu (gorenje je moralo nesto
uzrokovati). Polaze¢i od pretpostavki ameri¢koga lingvista C. Fillmorea (1970), C. Garvey i A.
Caramazza (1974) zakljuuju da je uzrocnost sadrzana u znacenju glagola u (163) dio
govornikova znanja o izvanjezi¢nom svijetu. S C. Fillmoreom (1970) u srediSte semantike
dolazi enciklopedijska priroda znaenja, to jest govornikovo znanje o svijetu smatra se
sastavnim dijelom jezi¢noga znacenja i ne moze se promatrati odvojeno od njega (vidi Fuchs,
1991: 42; Raffaelli, 2015: 36). To znanje omogucava mu da razumije da je uzrok gorenja u

(163) neispravno oZicenje, a posljedica steta koja moze biti velika.

(163) engl. My neighbor's house burned down last night. The flames could be seen for

several miles. The damage was extreme. The cause was thought to be defective

wiring.
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‘Sino¢ je izgorjela ku¢a mog susjeda. Plamen se mogao vidjeti nekoliko kilometara.
Steta je bila velika. Smatralo se da je uzrok neispravno oZienje.” (Garvey i
Caramazza, 1974: 460)

C. Garvey i suradnici (Garvey i Caramazza, 1974; Garvey, Caramazza i Yates, 1974/1975)
uocili su sli¢nu pojavu koja ima klju¢nu ulogu u razdvosmislenju upucivanja zamjenicom 3.
lica, a nazivaju je implicitnom uzrocnoscéu (engl. implicit causality). Odredeni glagoli sadrze u
svom znacenju obavijest o smjeru pridruzivanja uzroka dogadaja koji oznacuje jednom od
svojih argumenata, Sto omogucava razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica. To su
dvovalentni prijelazni glagoli sa subjektom i izravnim ili neizravnim objektom kao dopunama
u glavnoj sureCenici. Zbog svoje znacenjske pristranosti nazivaju Se implicitnouzro¢nim
glagolima (Ferstl, Garnham i Manouilidou, 2011; Mak i Sanders, 2013; Koornneef i Sanders,
2013). No u odnosu na potonji naziv vazno je istaci da to nisu glagoli uzro¢noga znacenja, ve¢
glagoli koji svojom znacenjskom pristranos¢u upucuju na subjekt ili objekt kao vjerojatniji

uzrok dogadaja ili stanja u glavnoj surecenici.

Implicitnouzro¢ni glagoli svoju znacenjsku pristranost ostvaruju u re€enicama sa strukturom
glavne sureCenice subjekt — implicitnouzrocni glagol u perfektu — objekt u kojoj se glagolski
argumenti nazivaju mjestima ishodisnoga uzroka (engl. locus of the underlying cause) i
funkcioniraju kao antecedenti zamjenice 3. lica jednine u zavisnoj surecenici s veznikom jer u
kojoj se uzrok izravno navodi (Garvey i Caramazza, 1974: 460). U tom se smislu govori o
uzrocnoj valentnosti glagola (engl. causal valence) jer se uzrok pridruzuje jednom od
glagolskih argumenata. Govornik zaklju¢uje o implicitnoj uzro¢nosti sadrzanoj u glagolu
oslanjaju¢i se na svoje jezi€no znanje 1 znanje o izvanjezicnom svijetu. Primjerice, glagol
naljutiti u (164) upucuje da je subjekt uzrok dogadaja u glavnoj surecenici jer je izglednije da
je Marija ucinila nesto ¢ime je naljutila Anu. S druge strane, glagol udariti u (165) upucuje da
je objekt uzrok dogadaja jer je izglednije je da je Ana ucinila neSto zbog Cega ju je Marija
udarila. U obje se reCenice uzrok izravno spominje u zavisnoj surecenici koja se svojim

sadrzajem podudara s pristranoS¢u implicitnouzro¢noga glagola u glavnoj surecenici.
(164) engl. Jane infuriated Mary because she had stolen a tennis racket.
‘Ana je naljutila Mariju jer je @ ukrala teniski reket.’

(165) engl. Jane hit Mary because she had stolen a tennis racket.
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‘Ana je udarila Mariju jer je @ ukrala teniski reket.” (Caramazza i sur., 1977: 601)

Implicitnouzro¢ni glagoli dijele se prema smjeru pristranosti na glagole s pristrano§¢u
navodenja na subjekt i glagole s pristrano$¢u navodenja na objekt. Svaki glagol sadrzi u svom
znacenju obavijest o smjeru pridruzivanja uzroka subjektu ili objektu. Glagoli naljutiti, nazvati,
razveseliti, zbuniti, oduseviti, presti¢i, udariti itd. pripadaju skupini implicitnouzro¢nih glagola
s pristranoS¢u navodenja na subjekt, a glagoli ukoriti, cestitati, zavoljeti, ispraviti, posjetiti,
pljeskati itd. skupini implicitnouzro¢nih glagola s pristrano$¢u navodenja na objekt. Glagolska
pristranost nije kategoricka, ve¢ se njezina jaCina moze razlikovati od jake do slabe. Stoga se
kaze da su to glagoli koji svojim znacenjem stvaraju pristranost (engl. bias) navodenja na jedan
od glagolskih argumenata. Jacina glagolske pristranosti mjeri se zadatkom dopunjavanja
reéenica Sa strukturom subjekt — implicitnouzrocni glagol u perfektu — objekt — jer — zamjenica
3. lica jednine. U nastavku recenice sudionici zapravo navode uzrok dogadaja opisanoga
glagolom u glavnoj surecenici. Nakon toga izracunava se koliko su ¢esto u svakoj od recenica
s odredenim glagolom upucéivali na subjekt ili objekt. Antecedent na koji se u re¢enici upucuje
smatra se kona¢nim sudionikovim odabirom. Postotak upucivanja na subjekt ili objekt odrazava

jacinu znacenjske pristranosti glagola.

C. Garvey i suradnici ispitali su utjecaj implicitnouzro¢nih glagola na razdvosmislenje
upucivanja zamjenicom 3. lica zadatkom dopunjavanja recenica sa spomenutom strukturom.
Odgovori sudionika predstavljali su procjenu smjera i jacine glagolske pristranosti, odnosno
glagoli su razvrstani ovisno o tome na koji su antecedent sudionici u nastavku upucivali 1 koliko
¢esto. Utvrdeno je da na temelju poticaja govornici ceS¢e dopunjuju reenice upucujuci u skladu
s glagolskom pristrano$¢u na subjekt (166) ili na objekt (167). A. Caramazza 1 sur. (1977)
ispitali su utjecaj implicitnouzro¢nih glagola na razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica
zadatkom odabira antecedenta. Mjereno je vrijeme reakcije, to jest vrijeme potrebno da
sudionici odaberu antecedent nakon $to su procitali reCenicu. Eksperimentalne podraZaje ¢inile
su uzro¢ne recenice s veznikom engl. because ‘jer’. U dijelu podrazaja zavisna se sureCenica
svojim sadrzajem podudarala sa znaCenjskom pristrano$¢u implicitnouzro¢noga glagola u
glavnoj surecenici (168), dok se u dijelu podrazaja nije podudarala (169). Utvrdeno je da
govornici brze odabiru antecedent kad se sadrzaj zavisne surecenice podudara s pristranos¢u

implicitnouzrocnoga glagola i kad se upucuje na antecedent u skladu s glagolskom pristranoscu.
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(166) engl. Mary infuriated Jane because she...
‘Marija je naljutila Anu jer je ona...’
(167) engl. Mary scolded Jane because she...
‘Marija je ukorila Anu jer je...” (Rohde, 2008: 70)
(168) engl. Katie lied to Sue because she could not reveal the truth.
‘Katie je lagala Sue jer nije @ smjela otkriti istinu.’
(169) engl. Debbie lied to Pam because she would not understand the truth.
‘Debbie je lagala Pam jer ona ne bi razumjela istinu.” (Caramazza i sur., 1977: 608)

Spoznaje do kojih su dosli C. Garvey i suradnici vrlo su rano zaokupile pozornost mnogih
lingvista (Caramazza i Gupta, 1979; Ehrlich, 1980, Brown i Fish, 1983; VVonk, 1985; Garnham
i Oakhill, 1985; Au, 1986; Fiedler i Semin, 1988; Graham i Folkes, 1990; McKoon, Greene i
Ratcliff, 1993; McDonald i MacWhinney, 1995), a o popularnosti teme svjedoce brojna novija
istrazivanja kojima se nastoji proniknuti u prirodu te pojave (npr. Stevenson i sur., 2000;
Crinean i Garnham, 2006; Koornneef i van Berkum, 2006; Pickering i Majid, 2007; Goikoetxea,
Pascual i Acha, 2008; Ferstl, Garnham i Manouilidou, 2011; Hartshorne, Sudo i Uruwashi,
2013; Hartshorne i Snedeker, 2013; Koornneef i Sanders, 2013; Mak i Sanders, 2013; Bott i
Solstad, 2014; Hartshorne, 2014; Hartshorne, O'Donnell i Tenenbaum, 2015; Ngo i Kaiser,
2020; Kosutar i Mati¢ Skori¢, 2022).

Poslije su razvijeni psiholingvisti¢ki pristupi kojima se htjelo utvrditi kada se tijekom
re¢enicne obrade govornik oslanja na obavijest sadrzanu u implicitnouzronom glagolu da bi
pretpostavio antecedent zamjenice 3. lica. Njihove su postavke ispitane u jezicima bez
mogucnosti ispuStanja zamjenice 3. lica kao Sto su engleski, finski 1 nizozemski. Dva su pristupa
koja se mogu izdvojiti. Prvi je pristup surecenicnoga objedinjavanja (engl. clausal integration
account) prema kojem se govornik oslanja na pristranost implicitnouzro¢noga glagola tek pri
kraju receni¢ne obrade. Govornikova se pozornost usmjerava na antecedent u skladu s
glagolskom pristrano$¢u nakon §to objedini sadrzaj glavne surecenice s implicitnouzro¢nim
glagolom i zavisne surecenice u kojoj se uzrok izravno spominje (Garnham i sur., 1996;
Stewart, Pickering i Sanford, 2000; Garnham, 2001; Stewart, Holler i Kid, 2007). Pretpostavka
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je toga pristupa da govornicima nije dovoljna samo obavijest sadrzana u implicitnouzro¢nom
glagolu da bi pretpostavili antecedent zamjenice, ve¢ moraju utvrditi je li obavijest sadrzana u

zavisnoj surecenici u skladu s pristranos¢u implicitnouzro¢noga glagola u glavnoj surecenici.

Drugi je pristup neposrednoga usredotocivanja (engl. immediate focusing account) prema
kojem se govornik oslanja na pristranost implicitnouzro¢noga glagola ranije tijekom re¢eni¢ne
obrade. Govornikova se pozornost usmjerava na antecedent u skladu s glagolskom pristranosé¢u
neposredno odmah nakon §to obradi glagol (McKoon, Greene i Ratcliff, 1993; Greene i
McKoon, 1995; McDonald i MacWhinney, 1995; Long i de Ley, 2000; Koornneef i van
Berkum, 2006; van Berkum i sur., 2007; Mak i Sanders, 2010; Pyykkonen i Jarvikivi, 2010;
Cozijn i sur., 2011; Koornneef i Sanders, 2013; Jarvikivi, van Gompel i Hyoni, 2017).

Unato¢ velikom broju istraZivanja provedenih u okviru potonjih pristupa jo§ se ne moze
jednoznacno tvrditi kada se tijekom reCeni¢ne obrade pojavljuje utjecaj pristranosti
implicitnouzro¢noga glagola. Naime, A. Garnham i sur. (1996), koji su rabili zadatak
prepoznavanja (engl. probe recognition task), te A. J. Stewart, M. J. Pickering i A. J. Sanford,
(2000), koji su primijenili metodu cCitanja vlastitom brzinom, pronasli su utjecaj glagolske
pristranosti tek na kraju recenice, dok su ga A. J. Stewart, J. Holler i E. Kid (2007), koji su rabili
metodu citanja vlastitom brzinom, pronasli na mjestima u recenici nakon zamjenice 3. lica.
Suprotno tomu u ostalim istraZivanjima koja su rabila zadatak prepoznavanja (McDonald 1
MacWhinney, 1995), metodu pracenja pokreta o¢iju (Vonk, 1985; Koornneef i van Berkum,
2006), metodu vizualne paradigme (Pyykkonen i1 Jarvikivi, 2010; Jéarvikivi, van Gompel i
Hyoné, 2017) 1 metodu evociranih potencijala (van Berkum 1 sur., 2007) utjecaj glagolske
pristranosti pronaden je ili na zamjenici 3. lica, ili neposredno nakon zamjenice 3. lica, ili ¢ak
prije veznika zavisne surecenice (vidi vise o metodama u potpoglavlju 1.10). Primjerice, u
istrazivanju koje su proveli P. Pyykkonen i J. Jarvikivi (2010) u finskome utvrdeno je da
govornici nakon §to ¢uju implicitnouzrocni glagol, ¢es¢e usmjeravaju pogled na sliku na kojoj
se nalazi antecedent koji je u skladu s glagolskom pristrano§¢u. Medutim, vazno je spomenuti

da su se ispitni podrazaji u tim istrazivanjima razlikovali.

Upucivanje zamjenicom 3. lica nije u svim istraZivanjima bilo dvosmisleno, to jest
zamjenica se podudarala s jednim od antecedenata u rodu kao u (170) i mjesto u recenici na
kojem se nalazila zamjenica bilo je mjesto razdvosmisljavanja (npr. McDonald i MacWhinney,

1995; Koornneef'1 van Berkum, 2006; van Berkum 1 sur., 2007). Zbog toga se ne moze iskljuciti
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mogucénost da su se govornici kad su ¢uli zamjenicu 3. lica zapravo oslanjali na oznaku roda da
bi odredili antecedent zamjenice, a ne na glagolsku pristranost. Istrazivanja pokazuju da
govornici mogu vrlo rano tijekom jezi¢ne obrade na temelju roda odrediti antecedent (Arnold i
sur., 2000). Druga je mogucnost da su se govornici oslanjali na oba ¢imbenika, ali se zbog
prirode ispitnih podrazaja njihov utjecaj ne moze razluciti. S druge strane, u istrazivanjima u
kojima je upucivanje zamjenicom 3. lica bilo dvosmisleno, antecedenti su bili vlastite imenice
koje su se odnosile na odredeni referent u izvanjezicnom svijetu (npr. imena predsjednika
drzava, imena slavnih osoba) ili opée imenice koje oznacuju rodbinske odnose (npr. otac-sin)
ili vrsitelje radnje 1 njihovo zanimanje (npr. gitarist-konobar) kao u (171) (npr. Mak i Sanders,
2013; Jarvikivi, van Gompel i Hyond, 2017). No u tom se slu¢aju ja¢ina glagolske pristranosti
moze razlikovati ovisno o izvanjezi¢nom znanju govornika, odnosno govornik ¢e dati prednost
antecedentu za koji je izglednije da se slaze s glagolskom pristrano$¢u. Zato se znacenjska

pristranost glavne sureCenice ne moze pripisati iskljucivo glagolu.

(170) engl. Linda praised David because he had been able to complete the difficult

assignment with very little help.

‘Linda je pohvalila Davida jer je @ uspio rijesiti tezak zadatak uz vrlo malo pomoc¢i.’

(Koornneef i van Berkum, 2006: 448)
(171) engl. The boy quarrelled with his father because he did not get permission to go out.

‘Djecak se posvadao s ocem jer @ nije dobio dopustenje za izlazak.” (Mak 1 Sanders,
2013: 1415)

Pristupi koji razdvosmislenje upuc¢ivanja zamjenicom 3. lica tumace s obzirom na pristranost
implicitnouzro¢nih glagola pokazuju da osim strukturnih ¢imbenika, od kojih polaze
formalisti¢ki pristupi, na razdvosmislenje utje¢u znacenjski ¢imbenici. Medutim, i ti se pristupi
pokazuju nedovoljnima jer razdvosmislenje tumace isklju¢ivo kao rezultat znacenjske
pristranosti glagola. Ako postoje potvrde o utjecaju strukturnih ¢imbenika na istaknutost
antecedenta, onda je pitanje u kakvom su oni meduodnosu sa znac¢enjskom pristranoscu glagola.
Samo je u finskome (Pyykkonen 1 Jarvikivi, 2010; Jarvikivi, van Gompel 1 Hyond, 2017)
ispitano kako uz implicitnouzrocne glagole ostali ¢imbenici poput gramaticke uloge
antecedenta 1 prisutnosti zamjenice utje€u na razdvosmislenje. P. Pyykkonen i J. Jarvikivi

(2010) proveli su istrazivanje metodom vizualne paradigme i pronasli su znacajan ucinak
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gramati¢ke uloge antecedenta, ali samo za glagole s pristrano$¢u navodenja na subjekt (vidi
McDonald i MacWhinney, 1995; Stewart i Gosselin, 2000). To znaéi da su govornici brze
razrjeSavali dvosmislenost u reCenicama s tim glagolima. Suprotno tomu J. Jarvikivi, R. P. G.
van Gompel i J. Hyénd (2017), koji su rabili istu metodu, nisu pronasli znacajan ucinak
gramaticke uloge antecedenta. Premda je u tim istrazivanjima ispitan odnos znacenjskih i
strukturnih ¢imbenika, nije istrazeno kako zamjenica 3. lica svojom prisutno$¢u u recenici
utjeCe na istaknutost antecedenta. To se pitanje zanemarivalo i u ostalim istrazivanjima koja se
metodoloski razlikuju (Hartshorne, Sudo i Uruwashi, 2013). Primjerice, E. Goikoetxea, P.
Pascual i J. Acha (2008) rabili su u Spanjolskome eksperimentalne podrazaje u kojima se
upucivalo odsutnoséu zamjenice 3. lica; J. Hartshorne i J. Snedeker (2013) u engleskome su
rabili reenice sa zamjenicom; J. K. Hartshorne, Y. Sudo i M. Uruwashi (2013) rabili su u
kineskome, japanskome i ruskome recenice sa zamjenicom; L. Mannetti i E. de Grada (1991)
u talijanskome su rabili reCenice bez zamjenice itd. Rezultate tih istrazivanja o glagolskoj
pristranosti valja tumaciti oprezno jer je poznato da i zamjenica 3. lica svojom prisutnoscu ili
odsutnos¢u u recenici utjece na istaknutost antecedenta (Ariel, 1990; Gordon, Grosz i Gilliom,

1993; Carminati, 2002).

Nadalje u velikom broju istrazivanja htjelo se odgovoriti na pitanje je li implicitnouzro¢na
pristranost glagola univerzalna ili postoje medujezi¢ne razlike u njezinu smjeru 1 jacini. Neki
kognitivni psiholozi smatraju da je implicitnouzroéna pristranost univerzalna te je govornicima
urodena (npr. Brown i Fish, 1983), do¢im drugi tvrde da govornici o glagolskoj pristranosti uce
kroz izvanjezi¢no iskustvo te bi se ona trebala razlikovati (npr. Rudolph, 2008). Pozivajuci se
na prijaSnja psiholoSka istrazivanja, J. K. Hartshorne, Y. Sudo i M. Uruwashi (2013)
upozoravaju da na razlike u glagolskoj pristranosti mogu utjecati izvanjezi¢no iskustvo
govornika i kultura. Tim istrazivanjima utvrdeno je da govornici razli¢itih kultura ne
procjenjuju uzro¢ne dogadaje jednako (npr. Morris i Peng, 1994; Smith, Trompenaars i Duga,
1995).

Lingvisticka istrazivanja pokazuju proturjecne rezultate glede toga pitanja i ve¢im dijelom
upucuju na medujezicne razlike u smjeru i jacini glagolske pristranosti. J. K. Hartshorne, Y.
Sudo i M. Uruwashi (2013) proveli su metaanalizu na temelju podataka iz engleskoga (Ferstl,
Garnham 1 Manouilidou, 2011), finskoga (Pyykkénen 1 Jérvikivi, 2010), kineskoga,
japanskoga, nizozemskoga (Koornneef i van Berkum, 2006), talijanskoga (Mannetti i de Grada,

1991), Spanjolskoga (Goikoetxea, Pascual i Acha, 2008) i ruskoga utvrdivSi da se smjer
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glagolske pristranosti u tim jezicima ne razlikuje. E. Goikoetxea, P. Pascual i J. Acha (2008)
ispitali su glagolsku pristranost u Spanjolskome preuzevsi glagole iz njemackoga jezika
(Rudolph i Forsterling, 1997). Iako je veéina glagola pokazivala isti smjer pristranosti kao u
njemackome, utvrdeno je da glagoli s pristranos¢u navodenja na subjekt pokazuju jacu
pristranost od glagola s pristrano$¢u navodenja na objekt. B. Ngo i E. Kaiser (2020) usporedile
su implicitnouzrocne glagole u engleskome i vijetnamskome. Pronadena je jaca znacenjska
pristranost glagola koji navode na subjekt u engleskome, a odredeni su glagoli u vijetnamskome
pokazivali drugaciji smjer pristranosti. S. KoSutar i A. Mati¢ Skori¢ (2022) ispitale su
implicitnouzro¢ne glagole u hrvatskome na temelju podataka iz engleskoga. Utvrdeno je da
implicitnouzro¢ni glagoli uglavnom pokazuju isti smjer pristranosti kao u engleskome, ali se

jacina njihove pristranosti razlikuje.

Osim na rezultate prijasnjih istraZivanja, potrebno je osvrnuti se na medujezi¢ne razlike u
strukturi implicitnouzro¢nih glagola. U nekim se jezicima odredeni implicitnouzro¢ni glagoli
tvore dodavanjem posebnoga afiksa pa je opravdano pitati se koliko je uzro¢nost u tih glagola
implicitna (Hartshorne, Sudo i Uruwashi, 2013). U japanskome se vecina glagola s pristranos$¢u
navodenja na objekt tvori dodavanjem posebnoga afiksa uzro¢noga znacenja -(S)ase pa
primjerice glagol kowagaraseru ‘prestraSiti’ doslovno znaci ‘uzrokovati da se boji’
(Hartshorne, Sudo i Uruwashi, 2013). Stovise, dio tih glagola tvori se od glagola s pristrano§¢u
upucivanja na subjekt, primjerice kowagaraseru je nastao dodavanjem afiksa s uzro¢nim
znacenjem glagolu kowagaru ‘bojati se’. Sli¢an afiks uzro¢noga znacenja -tta postoji u
finskome u kojem je glagol raivostutta ‘razbjesniti’ nastao od glagola raivostu ‘postati bijesan’.
U korejskome se velik broj implicitnouzro¢nih glagola tvori dodavanjem uzro¢noga afiksa -key
i uzro¢noga glagola ha ‘uciniti’ glagolskom pridjevu trpnom (Kim i Griiter, 2019). Primjerice,
glagol nolla-keyha ‘iznenaditi’ nastao je dodavanjem afiksa -key i uzro¢noga glagola -ha
glagolskom pridjevu trpnom nolla ‘iznenaden’. Glagol s tom strukturom zapravo znaéi ‘X je
ucinio Y da bude iznenaden’. Zbog svega navedenoga u istrazivanjima koja ispituju utjecaj
implicitnouzrocnih  glagola na razdvosmislenje upucéivanja zamjenicom 3. lica
eksperimentalnom metodom nuzno je kontrolirati glagole prema smjeru i jacini znacenjske
pristranosti (vidi Koornneef i van Berkum, 2006; Mak i Sanders, 2010; Pyykkonen i Jarvikivi,
2010; Cozijn i sur., 2011).

U hrvatskoj lingvistici nedostaju istrazivanja implicitnouzro¢nih glagola 1 njihova utjecaja
na razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica. Samo su S. Ko3utar i A. Mati¢ Skori¢ (2022)
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ispitale smjer i jacinu pristranosti implicitnouzro¢nih glagola u hrvatskome. Nacinjen je popis
implicitnouzro¢nih glagola preuzetih iz engleskoga jezika (Ferstl, Garnham i Manouilidou,
2011) koji su razvrstani u skupine prema semantickim ulogama njihovih argumenata. Medutim,
u tom je istraZivanju mjerena pristranost ponovnoga spominjanja (engl. remention bias;
Hartshorne, O'Donnell i Tenenbaum, 2015), a ne utjecaj glagolske pristranosti na
razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica. Pristranost ponovnoga spominjanja
podrazumijeva da se u nastavku recenice s implicitnouzrocnim glagolom spomene onaj
argument na koji navodi glagol svojom znacenjskom pristranos$cu, pri cemu se upucivati moze
ili zamjenicom 3. lica, ili nekim drugim anafori¢nim sredstvom. I. Zovko Dinkovi¢ i K.
Zeleznjak (2013) ispitale su zadatkom dopunjavanja kako hrvatski govornici engleskoga kao
inoga jezika razdvosmisljuju upucivanje zamjenicom 3. lica na temelju implicitnouzro¢nih
glagola. Medutim, zadatak je sadrzao samo nekoliko glagola koji nisu prethodno kontrolirani

prema jacini i smjeru pristranosti.

M. Birti¢ i S. Runjai¢ (2019) razmatrali su psiholoske glagole iz Valencijskoga rjecnika
psiholoskih glagola u hrvatskome jeziku (Birti¢ 1 sur., 2018) 1 odnos njihove semanticke uloge
iskustvenika (engl. experiencer) s ulogom subjekta, izravnoga i neizravhoga objekta. U
hrvatskim se gramatikama psiholoski glagoli jos§ zovu glagolima osjecanja, dusevnoga stanja i
htijenja (Bari¢ i sur., 2005 [1979]; Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007 [2005]). M. Birti¢ i S. Runjai¢ (2019)
dijele psiholoske glagole na glagole sa subjektnim (npr. bojati se, poludjeti, tugovati, zavidjeti),
objektnim (npr. gnjaviti, iznenaditi, muciti, razocarati) 1 dativnim iskustvenikom (npr.
dosadivati, nedostajati, svidjeti se, trebati). Neki od glagola koje navode zapravo su
implicitnouzro¢ni  glagoli. Sliéno spomenutim autorima mnogi istrazivaci dijele
implicitnouzro¢ne glagole prema semantickim ulogama njihovih argumenata (Brown 1 Fish,
1983; Au, 1986; Rudolph i Forsterling, 1997; Goikoetxea, Pascual i Acha, 2008; Ferstl,
Garnham 1 Manouilidou, 2011; Hartshorne i Snedeker, 2013; Ngo i Kaiser, 2020; KoSutar i
Mati¢ Skori¢, 2022).

Prema pristupu znacenjske strukture (engl. semantic structure account; Hartshorne i
Snedeker, 2013) postoje Cetiri skupine implicitnouzro¢nih glagola. Prvu skupinu ¢ine glagoli
kojih subjekt ima ulogu vrsitelja radnje, a objekt trpitelja radnje (npr. nazvati, ogrepsti, prestici,
varati). Drugu skupinu ¢ine glagoli kojih subjekt odgovara vrsitelju radnje, a objekt pobudivacu
(engl. evocator) (npr. cestitati, okriviti, pohvaliti, nositi). Tre¢oj skupini pripadaju glagoli kojih
je subjekt poticajnik (engl. stimulus), a objekt dozivijavac (engl. experiencer) (npr. naljutiti,
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obradovati, iznenaditi, povrijediti). U Cetvrtu se skupinu ubrajaju glagoli kojih je subjekt
dozivljavac, a objekt poticajnik (npr. voljeti, mrziti, obozavati, zavidjeti). Glagoli prve i druge
skupine odreduju se kao glagoli radnje, a glagoli trece i Cetvrte skupine kao glagoli stanja ili

psiholoski glagoli (vidi Levin, 1993).

Pretpostavlja se da glagoli radnje stvaraju pristranost navodenja na vrsitelja i pobudivaca, a
psiholoski glagoli na poticajnika. Glagoli treée 1 Cetvrte skupine zapravo odgovaraju
psiholoskim glagolima s dativnim ili akuzativnim iskustvenikom (npr. bojati se, brinuti se,
ganuti, gnjaviti, naljutiti, suprotstaviti se, uzrujati, zabrinuti, zbuniti) koje spominju M. Birti¢
i S. Runjai¢ (2019). Medutim, kriterij podjele implicitnouzro¢nih glagola prema semanti¢kim
ulogama njihovih argumenata nije se pokazao dostatnim jer mnogi glagoli ne stvaraju
pristranost navodenja na antecedent s o¢ekivanom semantickom ulogom (npr. Goikoetxea,
Pascual i Acha, 2008; Ferstl, Garnham i Manouilidou, 2011). Zbog toga vecina autora dijeli
implicitnouzro¢ne glagole jednostavno prema tome stvaraju li pristranost navodenja na subjekt
ili objekt (npr. Hartshorne i Snedeker, 2013; Hartshorne, O'Donnell i Tenenbaum, 2015). Takva
je podjela ustaljena u eksperimentalnim istrazivanjima koja ispituju utjecaj implicitnouzro¢nih
glagola na razdvosmislenje upuéivanja zamjenicom 3. lica (usp. Pyykkoénen, Matthews i
Jarvikivi, 2010; Schumacher, Dangl i Uzun, 2016). Osim spomenutih dviju autorica
psiholoskim su se glagolima u hrvatskome bavili B. Belaj 1 G. Tanackovi¢ Faletar (2011), L.
Saravanja (2011), I. Bra¢ i I. Matas Ivankovi¢ (2016) te 1. Orai¢ Rabusi¢ (2016), ali nitko od
spomenutih autora ne govori o implicitnouzro¢nim glagolima niti razmatra njihov utjecaj tih

glagola na razdvosmislenje upuc¢ivanja zamjenicom 3. lica.

1.9.6. Pristup temeljen na koherentnosti

Pristup temeljen na koherentnosti (engl. coherence-driven approach) razvio je J. R. Hobbs
(1978, 1979, 1985). Pristup temeljen na koherentnosti iznjedrio je u okrilju racunalne
lingvistike, to jest iz istrazivanja obrade prirodnoga jezika i umjetne inteligencije (Hobbs,
1976). J. R. Hobbs (1979) je idejni nastavlja¢ C. Fillmorea (1970) koji je znacajno utjecao na
pristup znacenju u semantici (vidi Hobbs, 2013, 2014). Prema C. Fillmoreu (1970) jezi¢no je
znacenje leksema uvjetovano govornikovim znanjem o izvanjezi¢nom svijetu koji ga okruzuje
i ta je dva vida znaCenja nuzno promatrati u sprezi (vidi Fuchs, 1991: 42; Raffaelli, 2015: 36).
Te su ideje na neki nacin vidljive u Hobbsovu (1979) pristupu koji je kao raCunalni lingvist
okrenut pitanjima kako oblikovati teoriju razdvosmislenja upucivanja zamjenicom 3. lica koja

uzima znacenje u obzir, a dovoljno je formalisticka da moze objasniti kako ra¢unalni sustav
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prepoznaje i na temelju znacenja razrjeSava tu dvosmislenost (Hobbs, 1979: 68; usp. Winograd,
1972). Hobbsov (1979) pristup nekoliko desetljeca poslije prosiruje A. Kehler (2002) koji izlazi
iz okvira racunalne lingvistike usredotoCujuci se izravno na pitanje kako govornici razrjesuju

dvosmislenost upucivanja zamjenicom 3. lica (usp. Kehler, 1997).

Kao vazna sastavnica pristupa temeljenoga na koherentnosti izdvajaju se koherentni odnosi
(engl. coherence relation) dviju surecCenica $to ih govornik uspostavlja zaklju¢ivanjem na
temelju rjecnickoga i enciklopedijskoga znanja (usp. Sanders, Spooren i Noordman, 1992,
1993). Prepoznavanje koherentnosti u osnovi je covjekove sposobnosti jezicnoga
razumijevanja i razumijevanja svijeta koji ga okruzuje (Hobbs, 1990; Kehler, 2002).
Koherentnost proizlazi iz pridavanja smisla reenici koja onda postaje diskursom (Hobbs, 1979:
68, 72; usp. Katici¢, 2002 [1986]: 22-25). No buduci da smisao proizlazi iz uporabe jezika u
odredenom situacijskom kontekstu i komunikacijskom ¢inu (vidi Pranjkovi¢, 1984: 9-19; Sili¢
i Pranjkovié, 2007 [2005]: 276-278; Sanders i Pander Maat, 2006: 94-95; de Beaugrande i
Dressler, 2010: 101-102; Raffaelli, 2015: 265-268), a u ovom se doktorskom istrazivanju ne
razmatraju recenice s obzirom na njihov konkretni ostvaraj, umjesto koherentni odnosi rabit ¢e
se naziv znacenjski odnosi. Jednako tako umjesto o re¢eni¢noj koherentnosti govorit ¢e se o
re¢eni¢cnom znacenju. ReCenica moZe imati smisao, i tada govorimo 0 iskazu, ali smisao bez
znacenja ne postoji; jednako tako iskaz ima znacenje jer bez znacenja ne bi imao smisla. Dakle,
posrijedi su znacenjski odnosi dviju surecenica koji u konkretnoj komunikacijskoj situaciji

postaju smisaonim odnosima (usp. Kehler i Rohde, 2013a; Kehler, 2019).

Razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica rezultat je prepoznavanja 1 uspostavljanja
znaCenjskoga odnosa dviju surecCenica. Tijekom zaklju€ivanja o odnosu dviju surecenica
govornik veze zamjenicu uz antecedent s odredenom gramatickom ulogom. Vodeéi se
postavkama teorije usredoto¢ivanja, A. Kehler (2002: 145-146, 162) ne odbacuje ideju da
zamjenica 3. lica usmjerava pozornost na najistaknutiji antecedent u recenici, no istice da se
govornikova pozornost jednako tako moze usmyjeriti i znacenjskim odnosom koji uspostavljaju
dvije surecenice. Osim toga uspostavljanjem znacenjskoga odnosa pozornost se moze usmjeriti
na objektni antecedent koji onda postaje istaknutiji (Kehler, 2002: 157; usp. Stevenson,
Crawley i Kleinman, 1994; Stevenson i sur., 2000; Arnold, 2001, 2010; Stojni¢, Stone i Lepore,
2017). Pristup temeljen na koherentnosti ne predvida jedinstven obrazac razdvosmislenja
upucivanja zamjenicom 3. lica koji bi bio svojstven jednom znacenjskom odnosu. Naprotiv,

unutar iste se vrste znacenjskoga odnosa, a ovisno o sadrzZaju zavisne surecenice, upucivati
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moze na antecedent s drugacijom gramatickom ulogom. Postoje razli¢ite vrste znacenjskih
odnosa koji se razlikuju svojim obiljezjima i sukladno tomu zahtijevaju od govornika da o njima
razli¢ito zakljuCuje (Kehler, 2002: 15; usp. Pranjkovi¢, 1984). Podjela znacenjskih odnosa od
koje A. Kehler (2002) polazi naCinjena je na osnovi triju kognitivnih nacela Skotskoga filozofa
D. Humea (1955 [1748]: 32) kojima se povezuju ideje u svijetu (usp. Kovacevié, 1988), a to su
slicnost (engl. ressemblance), uzrok-posljedica (engl. cause-effect) i susljednost (engl.
contiguity). Unutar tih kategorija postoje razliCite vrste znacenjskih odnosa. Primjerice,
kategorija uzrok-posljedica obuhvaéa uzrocni odnos (engl. explanation), posljedicni odnos
(engl. result), uzrocnodopusni odnos (engl. deniel of preventer) itd. (usp. Sili¢ i Pranjkovic,
2007 [2005]).

Razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica A. Kehler (2002) obrazlaZe na primjeru
reCenica u kojima dvije surecenice uspostavljaju uzro¢ni odnos kao u (172) i (173).
Zakljucivanje o znac¢enjskom odnosu dviju sureenica predstavljeno je pojmovljem iz formalne
logike. Svaka se recenica sastoji od dviju surecenica koje se nazivaju propozicijama Q i P. U
uzro¢nom odnosu glavna surecenica odgovara propoziciji P 1 oznacuje posljedicu, a zavisna
sureCenica propoziciji Q i oznacuje uzrok te posljedice (usp. Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007 [2005]:
341-343). Odnos surecenica uspostavlja se tako da se najprije zakljucuje o sadrzaju surecenice
P, zatim se zakljucuje o sadrzaju surecenice Q I naposljetku surecenice uspostavljaju odnos u
kojem posljedica logi¢ki proizlazi iz uzroka (Q — P) (vidi Kehler, 2002: 15; usp. Kovacevic,
1988). Klju¢na obavijest za uspostavljanje odnosa surecenica dostupna je na glagolu zavisne
surecenice. Ona omogucava da se unutar istoga znacenjskoga odnosa zamjenicom 3. lica
upucuje na antecedent s drugacijom gramatickom ulogom. Zakljuc¢ujuéi o odnosu surecenica u
(172), govornikova se pozornost usmjerava na subjekt. Suprotno tomu recenica u (173) primjer
je usmjeravanja pozornosti na objekt koji postaje antecedentom zamjenice. Da bi se
govornikova pozornost mogla usmjeriti na objektni antecedent, klju¢na obavijest koja to
omogucuje mora biti dostupna govorniku neposredno nakon §to obradi zamjenicu (usp. Kehler,
1997). U protivhome dolazi do ucinka vijugavoga puta (engl. garden-path effect). U
istrazivanjima jezi¢ne obrade ucinak vijugavoga puta zna¢i da govornik neku dvosmislenu
rije¢, dio reCenice ili Citavu recenicu ispocetka tumaci na odreden nacin. Potom, obradujuci
obavijest koja mu omogucava razdvosmislenje, uvida da je njegovo pocetno tumacenje bilo
pogrjesno. Tako u primjeru (174) govornik na pocetku pretpostavlja da se zamjenicom upucuje
na subjektni antecedent sve dok ne obradi recenicu do kraja i ne uvidi da se zapravo upucuje na

objektni antecedent.
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(172) engl. The city council denied the demonstrators a permit because they feared

violence.

‘Gradsko vije¢e uskratilo je prosvjednicima dozvolu jer su se @ bojali nasilja.’
(Winograd, 1972: 33)

(173) engl. The city council denied the demonstrators a permit because they advocated

violence.

‘Gradsko vijece uskratilo je prosvjednicima dozvolu jer su @ zagovarali nasilje.’

(174) engl. The city council deined the demonstrators a permit because they decided that
the best way to draw attention to issues is to advocate violence.

‘Gradsko vijece uskratilo je prosvjednicima dozvolu jer su @ odlucili da je najbolji

nacin kako da se skrene pozornost na probleme zagovarati nasilje.” (Kehler, 2002:

164)

Pristup temeljen na koherentnosti razvijen je za engleski jezik i njegove su postavke ispitane
u tom jeziku (Wolf, Gibson i Desmet, 2004; Kertz, Kehler i EIman, 2006; Kehler i sur., 2008).
U odnosu na ostale pristupe opisane u prethodnim potpoglavljima u okviru pristupa
temeljenoga na koherentnosti kljuénu ulogu u razdvosmislenju upuéivanja zamjenicom 3. lica
ima recCeni¢no znacenje. Dok tumaci znacenjski odnos dviju sureCenica, govornikova se
pozornost usmjerava na znacenjski istaknuti antecedent, neovisno o njegovoj gramatickoj ulozi.
A. Kehler (2002) prosiruje Hobbsov pristup (1979) isticuéi kako i zamjenica 3. lica u recenici
stvara odredenu pristranost kao Sto predvida teorija usredoto¢ivanja. Ona upucuje na istaknutost
antecedenta prema ljestvici gramaticke uloge. Ako obavijest potrebna za usmjeravanje
pozornosti nije dostupna neposredno nakon $§to govornik obradi zamjenicu, njegova ¢e se
pozornost usmjeriti na subjektni antecedent jer je to antecedent na koji ga navodi zamjenica 3.
lica. Iz toga proizlazi da uz znaCenjske i strukturni ¢imbenici imaju stanovitu ulogu u
razdvosmislenju. Ta su Kehlerova (2002) promisljanja utrla put nastojanjima da se razviju
teorijski pristupi koji ¢e razdvosmislenje upucéivanja zamjenicom 3. lica tumaciti u strukturnoj-

znacenjskoj sprezi (vidi potpoglavlje 1.9.7).

Medutim, i pristup temeljen na koherentnosti ostavlja neka pitanja otvorenima. lako A.

Kehler (2002) upozorava da i zamjenica 3. lica u recenici upucuje na istaknutost antecedenta s

91



obzirom na njegovu gramaticku ulogu, odnos znacenjskih i strukturnih ¢imbenika nije pomnije
razraden. Zatim razdvosmislenje se tumaci iz perspektive jezi¢ne obrade, ali ti teorijski aspekti
nisu iscrpnije protumaceni. Pitanje je kako se razdvosmisSljava ako se uzme u obzir da
antecedent moze biti istaknut cjelokupnim znacenjem recenice, ali i svojom gramatickom
ulogom? Razdvosmisljava li se nakon $to govornik uspostavi odnos dviju surecenica ili se ono
odvija postupno kako se o odnosu zakljucuje? Naposljetku recenice kojima se objasnjavaju
postavke pristupa temeljenoga na koherentnosti uzro¢ne su recenice kojima je svojstveno da u
glavnoj surecenici sadrze implicitnouzro¢ne glagole. U prethodnom je potpoglavlju objasnjeno
da implicitnouzro¢ni glagoli imaju klju¢nu ulogu u razdvosmislenju upucivanja zamjenicom 3.
lica. Istrazivanja pokazuju da govornici mogu na temelju glagolske pristranosti pretpostaviti
antecedent prije nego protumace recenicu u cijelosti. Kad se sadrzaj zavisne sureCenice ne
podudara s pristrano$¢u implicitnouzro¢noga glagola u glavnoj surecenici, vrijeme obrade
moze se razlikovati. U idu¢em potpoglavlju opisat ¢e se pristup koji obuhvaca sve prethodno
navedene Cimbenike i tumaci razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica u njihovu

meduodnosu.

1.9.7. Probabilistic¢ki pristup

Pristupi opisani u prethodnim potpoglavljima pokazali su se ograni¢enima jer razdvosmislenje
upucivanja zamjenicom 3. lica tumace kao rezultat izdvojenih ¢imbenika. Prema formalistickim
pristupima istaknutost antecedenta odredena je njegovom gramati¢kom ulogom prema ljestvici
subjekt > objekt > ostalo (Ariel, 1990; Crawley i Stevenson 1990; Gordon, Grosz i Gilliom,
1993; Carminati, 2002). Postoji povezanost zamjenice 3. lica i istaknutosti antecedenta s
obzirom na njegovu gramati¢ku ulogu, odnosno zamjenica svojom prisutnoscu ili odsutnoscu
u reéenici naznacuje istaknutost antecedenta. U jezicima bez ispustivih zamjenica zamjenicom
3. upucuje se na najistaknutiji subjektni antecedent, do€im se u jezicima ispustivih zamjenica
prisutno$¢u zamjenice 3. lica u recenici upucuje na objektni antecedent, a odsutno$¢u zamjenice
3. lica na subjektni antecedent. Suprotno tomu znacenjski pristupi pokazuju da je
razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica odredeno znacenjskim ¢imbenicima (Garvey i
Caramazza, 1974; Hobbs, 1979; Kehler, 2002). Na istaknutost antecedenta utjeCu znacenjska
pristranost implicitnouzro¢nih glagola i znacenjski odnos dviju surecenica. Medutim, u okviru
tih pristupa zanemaruje se da sam nacin strukturiranja recenice nosi znacenje 1 utjece na
istaknutost antecedenta (usp. Kehler, 2019). Zamjenice nisu varijable koje se tijekom

zakljucivanja o odnosu dviju surecenica vezu uz antecedent s odredenom gramatickom ulogom,
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kao Sto tvrdi J. R. Hobbs (1979), ve¢ svojom prisutnos¢u u recenici doprinose razdvosmislenju
(Kehler i Rohde, 2013a). Primjerice, zbog toga u engleskome zamjenica 3. lica u re¢enici moze
navoditi govornika da razrijeSi dvosmislenost odabiru¢i subjektni subjekt, cak i ako recenica
svojim cjelokupnim znacenjem (kojega je zamjenica dio) navodi na objektni antecedent. Da bi
se u cijelosti proniknulo u razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica, potreban je

sveobuhvatniji pristup koji obuhvaca i strukturne i znacenjske ¢imbenike (Rohde, 2019).

Iz teznje da se razdvosmislenje upuéivanja zamjenicom 3. lica'! sagleda sveobuhvatnije A.
Kehler i suradnici razvili su probabilisticki pristup (engl. probabilistic approach ili Bayesian
approach; Kehler i sur., 2008; Rohde, 2008; Rohde, Levy i Kehler, 2011; Kehler i Rohde,
2013a, 2013b; Rohde i Kehler, 2014; Rohde i Horton, 2014; Kehler, 2015; Kehler i Rohde,
2018; Kehler, 2019; Rohde, 2019). Probabilisti¢ki pristup nastao je proSirivanjem postavki
pristupa temeljenoga na koherentnosti (Kehler, 2002). U skladu s tim pristupom posebna se
pozornost pridaje ulozi re¢eni¢noga znacenja u razdvosmislenju upucivanja zamjenicom 3. lica.
Uz to vaznu ulogu ima znacenjska pristranost implicitnouzro¢nih glagola koji su u sredistu
mnogih pristupa temeljenih na zna¢enjskim ¢imbenicima (npr. Koornneef i van Berkum, 2006).
Pretpostavlja se da na temelju tih glagola govornik moze predvidjeti znacenje zavisne
sureCenice, a time i1 antecedent na koji ¢e se u nastavku upucivati, Ipak, u okviru
probabilistickoga pristupa prepoznaje se 1 vaznost uloge strukturnih c¢imbenika u
razdvosmislenju upuéivanja zamjenicom 3. lica. Slijedec¢i postavke teorije usredotodivanja
(Walker, Joshi i Prince, 1998), pretpostavlja se da prisutnost zamjenice 3. lica naznacuje
istaknutost antecedenta s obzirom na njegovu gramaticku ulogu i jednako tako utjeCe na
razdvosmislenje. Dakle, prema probabilistickom pristupu antecedent ¢ine istaknutim i
strukturni 1 znacenjski ¢imbenici (Rohde, 2019). Znacenjski ¢imbenici odnose se na pristranost
implicitnouzro¢nih glagola i1 znacenjski odnos dviju sure€enica, do¢im strukturni ¢imbenici

podrazumijevaju prisutnost zamjenice 3. lica u reéenici i gramaticku ulogu antecedenta.

Osim S$to istaknutost antecedenta tumaci s obzirom na strukturno-znacenjsko
medudjelovanje, probabilisticki pristup razmatra kako ono $to €ini antecedent istaknutim utjece

na razdvosmislenje u jezi¢noj obradi. Medutim, i glede toga on se odmice od ostalih pristupa

11 Osim li¢nih zamjenica u istrazivanjima provedenima u okviru probabilistickoga pristupa obuhvacéene su i
pokazne zamjenice, primjerice u njemackome (Kaiser, 2011; Bader i Portele, 2019; Patterson i sur., 2022) i

francuskome (Kaiser i Chergaoui, 2014).
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koji razdvosmislenje razmatraju u jezicnoj obradi. Prema pristupu temeljenom na
koherentnosti, a ve¢im dijelom 1 teoriji usredotocivanja, govornik razrjeSuje dvosmislenost
upucivanja zamjenicom 3. lica kad obradi Citavu reCenicu (Kehler, 1997; Kehler i Rohde,
2013a). Probabilisticki pristup jezicnu obradu tumaci u skladu sa suvremenim
psiholingvistickim modelima koji je poimaju kao postupan (engl. incremental) proces temeljen
na predvidanju (vidi Arnold, 1998, 2001, 2010; Hale, 2001; Levy, 2008; usp. Traxler, Bybee i
Pickering, 1997; Kamide, Altmann i Haywood, 2003; Pickering i van Gompel, 2006).
Postupnost jezicne obrade podrazumijeva da govornik stvara strukturno-znacenjsku
reprezentaciju recenice rijec po rijec, to jest kako mu rijeci (Citanjem ili sluSanjem) nadolaze, a
ne kad protumaci recenicu do kraja. Taj je proces u velikoj mjeri predvidajuci jer na temelju
djelomi¢noga tumacenja prethodno obradene rijeci ili viSe njih govornik predvida rijec ili rijeci

koje ¢e slijediti.

Prema probabilisticCkom pristupu govornik predvida antecedent postupno na temelju
¢imbenika koji ga Cine istaknutim u razli¢itim tockama jezicne obrade. Implicitnouzro¢na
pristranost glagola ¢ini antecedent istaknutim ve¢ pri pocetku receni¢ne obrade te odreduje
govornikove sklonosti prije nego $to obradi recenicu u cijelosti. U tom se smislu probabilisticki
pristup oslanja na pristup temeljen na neposrednom usredoto¢ivanju prema kojem govornik
predvida antecedent prema glagolskoj pristranosti ve¢ pri poc€etku re€eni¢ne obrade (McKoon,
Greene i Ratcliff, 1993; Koornneef i van Berkum, 2006; Cozijn i sur., 2011). To je suprotno
onomu §to pretpostavlja M. Carminati (2002) u okviru pretpostavke poloZaja antecedenta.
Naime, M. Carminati (2002) razdvaja strukturnu od znacenjske razine te jezi¢nu obradu tumaci
kao serijalni proces u kojem obrada na strukturnoj razini prethodi obradi na znacenjskoj razini.
Budu¢i da se razdvosmi$ljava na strukturnoj razini recenice, oslanjanje na znacenjske
¢imbenike dovodi do obradbenoga napora ako oni nisu u skladu sa strukturnim ¢imbenicima.
Probabilisti¢ki pristup pretpostavlja istovremenu obradu strukturne i znacenjske razine rec¢enice
(vidi Rohde, 2008; usp. Trueswell, Tanenhaus i Garnsey, 1994; McRae, Spivey-Knowlton i
Tanenhaus, 1998). Znacenjska pristranost glagola upucuje na istaknutost antecedenta vec¢ pri
pocetku reCeniCne obrade, ali govornik nastavlja predvidati antecedent na temelju ostalih

¢imbenika za koje se pretpostavlja da ga ¢ine istaknutim (usp. Pyykkonen i Jarvikivi, 2010).

Probabilisticki se pristup ne usredotoCuje samo na jezi¢nu obradu vec¢ i1 pitanje kako
govornici nakon §to objedine sve kljucne obavijesti u recenici odabiru antecedent (Kehler i

Rohde, 2013b). To omogucava da se razdvosmislenje upucéivanja zamjenicom 3. lica ispita od
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najranijih faza predvidanja antecedenta pri pocetku receni¢ne obrade do njegova kona¢noga
odabira nakon §to govornik obradi recenicu. No u prijasnjim istrazivanjima razdvosmislenje se
razmatralo ve¢inom metodom u odgodenom vremenu. Uporabom razlicitih metoda u okviru
probabilistickoga pristupa moze se pridonijeti pouzdanijem donoSenju zakljucaka o valjanosti

njegovih teorijskih postavki.

Uzevsi u obzir sve prethodne opisane teorijske aspekte probabilistickoga pristupa, taj je
pristup izabran kao polazni u ovom doktorskom istrazivanju. Probabilistic¢ki pristup omogucava
da se razdvosmislenje upuc¢ivanja zamjenicom 3. lica razmotri u strukturno-znacenjskoj sprezi
1 po tome je on blizi suvremenim funkcionalnim lingvisti¢kim teorijama. U nastavku ¢e se
podrobnije opisati temeljne postavke probabilistickoga pristupa te ¢e se osvrnuti na neka od jos
neodgovorenih pitanja vezanih i1 uz taj pristup. Budu¢i da je probabilisticki pristup prvotno
razvijen za engleski jezik, njegove Ce se postavke najprije opisati sukladno obiljezjima

engleskoga jezika.
1.9.7.1. Strukturno-znacenjsko medudjelovanje

Probabilisticki je pristup eksperimentalne prirode te se u pomno kontroliranim uvjetima ispituje
meduodnos ¢imbenika koji utjeCu na razdvosmislenje zamjenice 3. lica. Pretpostavlja se da
tijekom jezicne obrade govornik postupno predvida antecedent na temelju pristranosti koje ti
¢imbenici stvaraju. Prva je pristranost iducega spominjanja (engl. next-mention bias) koja je
odredena znadenjskom pristrano$¢éu implicitnouzroénoga glagola u glavnoj surecenici®?.
Oslanjajuci se na pristranost implicitnouzrocnoga glagola, govornik predvida koji ¢e se od
glagolskih argumenata u nastavku spomenuti. Ta je pretpostavka u skladu s pristupom C.
Garveyja i suradnika (Garvey i Caramazza, 1974; Garvey, Caramazza i Yates, 1974/1975)

prema kojem implicitnouzroc¢ni glagol u svom znacenju sadrZi obavijest o uzroku dogadaja koji

oznacuje 1 taj se uzrok pridruZuje jednom od njegovih argumenata (vidi Rohde, 2008).

12 Postavke probabilistiCkoga pristupa o strukturno-zna¢enjskom medudjelovanju ispitivane su i glagolima
prijenosa (engl. transfer-of-possession verbs), za koje se takoder pokazalo da utje¢u na razdvosmislenje zamjenice
3. lica, primjerice u engleskome (Rohde, Kehler i EIman, 2006; Kehler i sur., 2008; Rohde, 2008; Ferretti i sur.,
2009; Griiter i sur., 2018), brazilskome portugalskom (Godoy, Weissheimer i Araujo Mafra, 2018), katalonskome
(Mayol, 2018), japanskome (Ueno i Kehler, 2016) i mandarinskome kineskom (Simpson, Wu i Li, 2016; Zhan,
Levy i Kehler, 2020). Budu¢i da istrazivanja glagola prijenosa nekim svojim vidovima izlaze iz okvira ovoga

doktorskoga istrazivanja, ta istrazivanja nece biti opisana (vidi Ueno i Kehler, 2016).
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Govornik zakljucuje o glagolskoj pristranosti oslanjajuci se na jezi¢no i enciklopedijsko znanje
1 to mu znanje omoguéava da ve¢ pri pocetku re¢eni¢ne obrade na temelju glagola pretpostavi
antecedent. Primjerice, glagol naljutiti u (175) navodi na subjekt kao uzrok dogadaja jer je
izglednije da je Marija u€inila neSto ¢ime je naljutila Anu. Suprotno tomu glagol ukoriti u (176)
navodi na objekt kao uzrok dogadaja jer je izglednije da je Ana ucinila nesto zbog Cega ju je
Marija ukorila. Jedina je razlika izmedu recenica (175) 1 (176) u glagolu glavne surecenice koji
navodi na antecedent s drugacijom gramatickom ulogom. Glagolska se pristranost razlikuje
prema smjeru i jacini. Probabilisticki pristup svoje postavke temelji na implicitnouzro¢nim
glagolima jake pristranosti navodenja na subjekt ili objekt (usp. McKoon, Greene i Ratcliff,
1993; Koornneef i van Berkum, 2006; Pyykkdnen 1 Jarvikivi, 2010; Mak i Sanders, 2010).

(175) engl. Mary infuriated Jane because she had stolen a tennis racket.
‘Marija je naljutila Anu jer je @ ukrala teniski reket.’

(176) engl. Mary scolded Jane because she had stolen a tennis racket.
‘Marija je ukorila Anu jer je @ ukrala teniski reket.” (Rohde, 2008: 69)

Medutim, probabilistic¢ki pristup poima implicitnouzro¢nu pristranost glagola Sire od toga.
Pretpostavlja se da implicitnouzro¢ni glagoli doprinose jo§ jednoj pristranosti koja utjece na
istaknutost antecedenta. Oslanjajuci se na glagolsku pristranost, govornik predvida spominjanje
odredenoga antecedenta u nastavku i objasnjenje uzroka impliciranoga glagolom. Njegova
predvidanja nisu odredena samo znacenjem glagola, ve¢ cjelokupnom znacenjskom strukturom
koje je glagol dio. Primjerice, na temelju pristranosti glagola naljutiti u (175) govornik moze
pretpostaviti da ¢e se u nastavku spomenuti Marija jer je ona uzrok dogadaja, ali i da ¢e sadrzaj
zavisne sureCenice sadrzati uzrok, to jest objasSnjenje zasSto je Marija naljutila Anu. Iz toga
slijedi da na temelju glagolske pristranosti govornik predvida sadrZzaj zavisne sureCenice, a time
1 znacenjski odnos dviju surecenica (usp. Kehler, 2002). Dakle, implicitnouzro¢ni glagoli svoju
pristranost ostvaruju u recenicama u kojima dvije surecenice uspostavljaju uzro¢ni odnos
(Kehler i sur., 2008). Taj je tip odnosa svojstven uzro¢nim rec¢enicama u kojima se u glavnoj
surecenici iskazuje posljedica, a u zavisnoj uzrok, to jest objaSnjenje zaSto je dosSlo do
posljedice. Zbog toga se u okviru probabilistickoga pristupa taj tip odnosa naziva i
objasnidbenim odnosom (vidi Kehler, 2002). U nastavku ¢e se rabiti naziv ustaljen u hrvatskoj

sintaksi, to jest uzro¢ni odnos (usp. Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007 [2005]: 343).
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Probabilisticki pristup svoje postavke o utjecaju implicitnouzro¢nih glagola na jezicnu
obradu objas$njava oslanjaju¢i se 1 na pristup temeljen na neposrednom usredotocivanju
(McDonald i MacWhinney, 1995; Koornneef i van Berkum, 2006; Pyykkonen i Jarvikivi,
2010), ali ga prosiruje. U skladu s tim pristupom pretpostavlja se da implicitnouzro¢ni glagol
usmjerava govornikovu pozornost na antecedent koji je uzrok dogadaja neposredno nakon $to
obradi glagol. Budu¢i da govornik vrlo rano na temelju glagola predvida antecedent, taj bi
ucinak trebao biti vidljiv ¢im obradi zamjenicu. Medutim, govornik nastavlja predvidati
antecedent kako mu nove rije¢i u recenici nadolaze, potvrdujuci ili mijenjajuci pretpostavke
koje je oblikovao na temelju glagolske pristranosti (Kehler i sur., 2008: 36; Kehler i Rohde,
2013b: 296; usp. Koornneef i van Berkum, 2006). Kad se zavisna sureenica podudara sa
sadrzajem glavne surecenice, onda ¢e implicitnouzro¢na pristranost glagola imati i rani i kasni

ucinak na jezi¢nu obradu.

Sljedeca je zamjenicka pristranost (engl. pronoun bias), to jest pristranost koju stvara
zamjenica 3. lica. Ona proizlazi iz povezanosti zamjenice i istaknutosti antecedenta s obzirom
na njegovu gramati¢ku ulogu. Istaknutost gramaticke uloge antecedenta odredena je ljestvicom
subjekt > objekt > ostalo. Zamjenica 3. lica navodi govornika da razrijesi dvosmislenost
pretpostavljajuéi njoj svojstven antecedent s obzirom na gramaticku ulogu. Pretpostavka o
utjecaju strukturnih ¢imbenika preuzeta je izravno iz teorije usredotoCivanja prema kojoj se
zamjenicom 3. lica upucuje na najistaknutiji subjektni antecedent. Zamjenicka se pristranost jo§
naziva pristranoséu proizvodnje (engl. production bias) jer se smatra da govornici rabe
zamjenicu da bi njome upucivali na najistaknutiji subjektni antecedent. Zamjenicka pristranost
utjeCe na razumijevanje tako da govornik obradujuci zamjenicu, pretpostavlja antecedent koji
JOj je svojstven s obzirom na gramati¢ku ulogu. Probabilisticki pristup svoje postavke o
zamjenickoj pristranosti temelji na obiljezjima ustroja engleskoga jezika koji pripada jezicima
bez ispustivih zamjenica. U jezicima ispustivih zamjenica upucivati se moZe i odsutnosc¢u li¢ne
zamjenice, zbog cega se zamjenicka pristranost moze razlikovati. ViSe rijeci o probabilistickom

pristupu u jezicima ispustivih zamjenica bit ¢e u potpoglavlju 1.9.7.3.

Pristranost tumacenja zamjenice (engl. interpretation bias) rezultat je medudjelovanja
znacenjskih 1 strukturnih ¢imbenika, to jest glagolske i zamjenicke pristranosti. Obradujuci
zamjenicu 3. lica, govornik na temelju tih ¢imbenika pretpostavlja antecedent za koji je
vjerojatnije da se na njega upuc¢uje. Zamjenicka se pristranost ne mora podudarati s glagolskom

pristrano$¢u. Implicitnouzro¢ni glagoli mogu ovisno o smjeru svoje znacenjske pristranosti
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navoditi na subjektni ili objektni antecedent, do¢im zamjenica 3. lica u engleskome uvijek
pristrano navodi na subjekt. Takav je primjer navedena recenica u (176) u kojoj glagol ukoriti
upucuje na objektni antecedent, do¢im zamjenica 3. lica stvara pristranost navodenja na subjekt.
S druge strane, u recenici u (175) i glagol naljutiti i zamjenica 3. lica stvaraju pristranost
navodenja na subjektni antecedent. Kad znacenjski i strukturni ¢imbenici €ine istaknutim
antecedent s istom gramatickom ulogom, jezi¢na je obrada olakSana. Suprotno tomu kad ti
¢imbenici ¢ine istaknutim antecedent s drugacijom gramatickom ulogom, jezi¢na je obrada

otezana.

No razdvosmislenje ne zavrSava kada govornik obradi zamjenicu, ve¢ on nastavlja
predvidati antecedent na temelju sadrzaja zavisne surecenice i znacenjskoga odnosa dviju
sureCenica (Kehler i sur., 2008: 36; Kehler i Rohde, 2013b: 296). Budu¢i da implicitnouzro¢ni
glagoli svoju pristranost ostvaruju u reéenicama s uzro¢nim odnosom, uspostavljanjem toga
znacenjskoga odnosa govornik potvrduje svoja predvidanja o antecedentu koja je stvorio na
temelju glagolske pristranosti. To se dogada kad se zavisna surecenica podudara s glagolskom
pristrano$¢u, to jest kad se u njoj navodi uzrok dogadaja kodiranoga implicitnouzrocnim
glagolom u glavnoj sure€enici. Kad se sadrzaj zavisne surecenice ne podudara s glagolskom
pristranos$¢u, dolazi do sporije obrade (Kehler i Rohde, 2013b; Mak i Sanders, 2013).
Primjerice, u zavisnoj se surecenici u (177), u skladu s glagolskom pristrano$¢u, upucuje na
objekt Linda te se objasnjava da je uzrok pohvale Linda. S druge strane, u zavisnoj se surecenici
u (178) upucuje na subjekt David te se navodi njegov razlog zasto je pohvalio Lindu, $to je u
suprotnosti s glagolskom pristrano$c¢u. Zatim u (179) se u nastavku spominje subjekt David, ali
je uzrok pohvale Linda, §to je djelomi¢no u skladu s glagolskom pristrano$¢u. Buduéi da se u
(178) i (179) zavisna sureCenica svojim zna¢enjem ne podudara s glagolskom pristrano$cu,
dolazi do sporije obrade. Stoga je u eksperimentima u kojima je cilj ispitati utjecaj pristranosti
implicitnouzro¢nih glagola na razdvosmislenje upuéivanja zamjenicom 3. lica nuzZno

kontrolirati sadrzaj zavisne surecenice tako da se on podudara s glagolskom pristranoscu.

(177) engl. David praised Linda because she had done a good job.

‘David je pohvalio Lindu jer je @ napravila dobar posao.’
(178) engl. David praised Linda because he wanted to encourage her.

‘David je pohvalio Lindu jer ju je @ htio pohvaliti.’

98



(179) engl. David praised Linda because he saw a quality of her work.

‘David je pohvalio Lindu jer je @ vidio kvalitetu njezina rada.” (Mak i Sanders, 2013:
1432)

Valja spomenuti da implicitnouzro¢ni glagoli svoju pristranost ostvaruju i u drugacijim
vrstama recenica, ali koje sadrze u svom znacenju uzrok posljedice iskazane glagolom (vidi
Garvey, Caramazza i Yates, 1974/1975; Mak i Sanders, 2013; usp. McDonald i MacWhinney,
1995; Kehler i sur., 2008; Bott i Solstad, 2021). Takve su pogodbene recenice (180) ili
vremenske recenice (181) s nijansom uzroc¢nosti (usp. Kovacevi¢, 1988; Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2007
[2005]). Vaznu ulogu pri tome imaju i veznici koji upucuju na vrstu znacenjskoga odnosa dviju
surecCenica (Kehler i sur., 2008; Mak i Sanders, 2010, 2013; Koornneef i Sanders, 2013). S
druge strane, u recenici navedenoj u (177) govornik moze pretpostaviti znac¢enjski odnos dviju
sureCenica i na temelju veznika jer koji ima uzro¢no znacéenje. Velik broj istraZivanja pokazuje
da prisustvo veznika jer olakSava uspostavljanje odnosa dviju surecCenica (Caron, Micko i
Thiiring, 1988; Millis i Just, 1994; Millis, Golding 1 Barker, 1995; Noordman i Vonk, 1997;
Cozijn, 2000; Sanders i Noordman, 2000). Suprotno tomu veznici u re¢enicama u (180) i (181)
ne omogucuju predvidanje uzrocnoga odnosa jer njihovo prvotno znacenje nije uzro¢no (vidi

Mak i Sanders, 2010).
(180) engl. Arthur will congratulate Henry if he gets the raise.

‘Artur ¢e Cestitati Henryju ako dobije poviSicu.” (Garvey, Caramazza i Yates,
1974/1975: 242)

(181) engl. The boy quarrelled with his father when he did not get the permission to go out.

‘Djecak se posvadao s ocem kad @ nije dobio dopustenje za izlazak.” (Mak i Sanders,
2013: 1415)

Konacni odabiri antecedenta odredeni su isto tako medudjelovanjem glagolske i zamjenicke
pristranosti, no na njih ¢e u ve¢oj mjeri utjecati znaCenjska pristranost implicitnouzro¢nih
glagola. Kao $to je receno, to je moguce samo ako se zavisna surecenica svojim sadrzajem
podudara s glagolskom pristrano$¢u. Takav je primjer reCenica navedena u (176), u kojoj se u
skladu s glagolskom pristrano$¢u upucuje na objektni antecedent, iako zamjenica 3. lica u

engleskome stvara pristranost navodenja na subjekt.
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1.9.7.2. Postavke pristupa u jezicima ispustivih zamjenica

Postavke probabilistickoga pristupa o strukturno-znacenjskom medudjelovanju oblikovane su
za engleski jezik koji pripada jezicima bez ispustivih zamjenica. U engleskome zamjenica 3.
lica naznacuje istaknutost antecedenta s obzirom na njegovu gramati¢ku ulogu izravno svojom
prisutnoscu u recenici. Medutim, u jezicima ispustivih zamjenica osim prisutno$¢u zamjenice
3. lica upucivati se moze neizravno njezinom odsutnos¢u. U okviru probabilisti¢koga pristupa
nije pomnije razradeno kako se razdvosmisljava upucivanje zamjenicom 3. lica s obzirom na
strukturno-znacenjsko medudjelovanje u jezicima ispustivih zamjenica. Na taj se aspekt
probabilistickoga pristupa nekoliko autora kriti¢ki ovrnulo (vidi Arnold, 2013; Huang, 2013;
Kaiser, 2013b). U okviru probabilistickoga pristupa pretpostavlja se da je razdvosmislenje
upucivanja najkra¢im anafori¢nim sredstvima kao $to su zamjenice 3. lica he ‘on’ i she ‘ona’ u
engleskome univerzalno (Kehler i Rohde, 2013b: 304). lako se ta pretpostavka dalje iscrpnije
ne razlaze, iz nje je moguce izvesti sljedeéi zakljuCak. Ako prisutnost zamjenice 3. lica u
engleskome pristrano navodi na subjekt, ta se ista pristranost moze ocekivati u jezicima
ispustivih zamjenica u kojima se tada upucuje odsutnoSéu zamjenice 3. lica (usp. Gundel,
Hedberg i Zacharski, 1993; Carminati, 2002). Naime, u jezicima ispustivih zamjenica koji
imaju razvijenu glagolsku fleksiju lice se u odsutnosti zamjenice 3. lica iskazuje na glagolu.
Stoga je najkrace anafori¢no sredstvo u tim jezicima glagolski afiks, koji neki autori nazivaju
oznakom slaganja (Ariel, 1990). U jezicima koji nemaju razvijenu fleksiju, lice se u odsutnosti
zamjenice 3. lica ne moZe iskazati morfoloski, pa nije jasno koje je najkrace anafori¢no sredstvo
u tim jezicima. S druge strane, nedostaju pretpostavke o zamjenickoj pristranosti kad se u

jezicima ispustivih zamjenica upucuje prisutnoscu zamjenice 3. lica.

Vazno je ista¢i da probabilisticki pristup pretpostavke o zamjenickoj pristranosti zapravo
temelji na teoriji usredotocivanja (Gordon, Grosz i Gilliom, 1993) koja je prvotno razvijena za
engleski jezik, ali svoje postavke poslije prosiruje spoznajama o jezicima ispustivih zamjenica
(npr. Turan, 1995; Dimitriadis, 1995; di Eugenio, 1998). Prema teoriji usredoto¢ivanja
odsutnos$¢u zamjenice 3. lica upucuje se na istaknutiji subjektni antecedent, a njezinom
prisutno$c¢u na nize istaknuti objektni antecedent. Iz toga proizlazi da postoji komplementarna
raspodjela upucdivanja zamjenicom 3. lica, ovisno o tome je li ona prisutna ili odsutna u recenici.
A. Kehler 1 H. Rohde (2013b: 306) ne odbacuju pretpostavku o mogucnosti dvojakoga
upucivanja zamjenicom 3. lica u jezicima ispustivih zamjenica, no isti¢u da ona nije izravno
dijelom teorijskih postavki probabilistickoga pristupa. Osim toga prijasnja istrazivanja
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pokazuju da upucivanje prisutnos¢u i odsutno$éu zamjenice 3. lica ne slijedi uvijek
komplementarnu raspodjelu (npr. Ueno i1 Kehler, 2016). Dakle, iako je teorija usredotocivanja
posluzila kao temelj za oblikovanje pretpostavki o zamjenic¢koj pristranosti u engleskome,
njezine se postavke o razdvosmislenju u jezicima ispustivih zamjenica u okviru

probabilistickoga pristupa ne razmatraju pomnije.

U svom kritickom osvrtu M. Ariel (2013) upozorava na potrebu da Se u okviru
probabilistickoga pristupa obuhvate postavke teorije dostupnosti (Ariel, 1990) koja za razliku
od teorije usredotoCivanja pomnije razmatra odnos anaforicnoga sredstva i istaknutosti
antecedenta (usp. Arnold, 2013; Kaiser, 2013b). U okviru teorije usredotocivanja ne objasnjava
se zasto se bas zamjenicom 3. lica, a ne nekim drugim anafori¢nim sredstvom u engleskome
upucuje na najistaknutiji antecedent. Prema teoriji dostupnosti zamjenica 3. lica naznacuje
dostupnost antecedenta u govornikovoj umnoj predodzbi. Dostupniji je antecedent istaknutiji,
a na istaknutost utjeCe izmedu ostaloga gramaticka uloga antecedenta. Na istaknutiji se
antecedent upucuje oznakom nize obavijesnosti i manjega fonoloskoga opsega. Kad antecedent
nije visoko istaknut, na nj se upucéuje oznakom vise obavijesnosti i ve¢ega fonoloskoga opsega.
Iz toga proizlazi da govornik moze pretpostaviti antecedent na temelju obiljezja anafori¢noga
sredstva. Takav pristup omogucava da se objasni zasSto se u jezicima ispustivih zamjenica na
istaknutiji antecedent upucuje odsutno$¢u zamjenice 3. lica, a na niZe istaknuti antecedent
odsutnos$¢u zamjenice 3. lica. U okviru pretpostavke poloZaja antecedenta M. Carminati (2002)
objedinila je postavke teorije usredotoCivanja i teorije dostupnosti kako bi objasnila
razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica u jezicima ispustivih zamjenica. Novija se
istrazivanja provedena u okviru probabilistiCkoga pristupa pri oblikovanju pretpostavki o
zamjenickoj pristranosti zapravo oslanjaju na pretpostavku polozaja antecedenta (npr. Fedele 1
Kaiser, 2015; Mayol, 2018). Medutim, vazno je ista¢i da to ne znaci i potpuno preuzimanje
postavki toga pristupa. M. Carminati (2002) isti¢e da je razdvosmislenje upucéivanja 3. lica u
jezi¢noj obradi odredeno iskljuc¢ivo strukturnim ¢imbenicima. Prema probabilisticCkom pristupu
razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica u jezi¢noj obradi odredeno je medudjelovanjem
strukturnih 1 znacenjskih ¢imbenika, a pretpostavka poloZaja antecedenta posluZila je iskljucivo

kako bi se oblikovale pretpostavke o zamjenickoj pristranosti kao strukturnom ¢imbeniku.

Budu¢i da probabilisti¢ki pristup ne donosi pretpostavke o razdvosmislenju u jezicima
ispustivih zamjenica, potrebno ih je oblikovati oslanjajuéi se na teorijske pristupe na temelju
kojih je probabilisticki pristup nastao te rezultate prijasnjih istraZivanja koja su se vodila istom
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logikom. Prema svemu reCenom moze se zakljuciti da ¢e u jezicima ispustivih zamjenica
razdvosmislenje biti odredeno strukturno-znacenjskim medudjelovanjem kao S§to predvida
probabilisticki pristup, ali ¢e se zamjenicka pristranost razlikovati ovisno o tome je li zamjenica
3. lica prisutna ili odsutna u reCenici. Prisutnost zamjenice 3. lica u recenici navodit ¢e na
objektni antecedent, dok ¢e odsutnost zamjenice 3. lica navoditi na subjektni antecedent. Ta ¢e
se pretpostavka ispitati u reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima u ovom doktorskom

istrazivanju.
19.7.3.  Pregled istraZivanja

U ovom ¢e se dijelu potpoglavlja najprije prikazati istrazivanja jezika bez ispustivih zamjenica,

potom jezika ispustivih zamjenica, a na kraju istrazivanja hrvatskoga jezika.
Jezici bez ispustivih zamjenica

Postavke probabilistickoga pristupa o utjecaju strukturnih i znacenjskih c¢imbenika na
razdvosmislenje upucéivanja zamjenicom 3. lica ispitane su najprije u engleskom jeziku. H.
Rohde i A. Kehler (2014) proveli su istrazivanje zadatkom dopunjavanja re¢enica. Antecedent
koji govornici odaberu onaj je na koji u nastavku upucuju, pa taj zadatak odrazava sklonosti
konac¢nih odabira antecedenta. Recenice su ukljucivale implicitnouzrocne glagole jake
pristranosti navodenja na subjekt, implicitnouzro¢ne glagole jake pristranosti navodenja na
objekt 1 neutralne glagole s obzirom na znacenjsku pristranost. Implicitnouzro¢ne glagole
preuzeli su iz G. McKoon, S. B. Greene 1 R. Ratcliff (1993), a ja€ina njihove pristranosti
iznosila je iznad 80 %. Da bi se ispitao isklju¢ivo utjecaj glagolske pristranosti na
razdvosmislenje, poticaji nisu sadrzali veznik engl. because ‘jer’. Iza polovice recenica slijedila
je zamjenica 3. lica jednine koja se podudarala s antecedentima u rodu i broju. Oblikovano je
ukupno Sest eksperimentalnih uvjeta (182). IzraCunat je postotak odabira subjektnoga

antecedenta u svakom od tih uvjeta.
(182) (a) engl. John infuriated Bill. (He)...
‘John je razbjesnio Billa. (On)...’
(b) engl. John scolded Bill. (He)...
‘John je ukorio Billa. (On)...’
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(c) engl. John chatted with Bill. (He)...
‘John je razgovarao s Billom. (On)...” (Rohde i Kehler, 2014: 916)

Pronaden je znacCajan ucinak pristranosti implicitnouzro¢nih glagola. Naime, postojala je
znaCajna razlika u postotku upucivanja na subjekt izmedu uvjeta s implicitnouzro¢nim
glagolima koji pristrano navode na subjekt (67 %) i uvjeta s implicitnouzro¢nim glagolima koji
pristrano navode na objekt (44 %) te uvjeta s implicitnouzro¢nim glagolima koji pristrano
navode na objekt (44 %) 1 uvjeta s neutralnim glagolima (68 %). No nije pronadena znacajna
razlika izmedu uvjeta s implicitnouzro¢nim glagolima koji pristrano navode na subjekt (67 %)
I uvjeta s neutralnim glagolima (68 %). lako su u uvjetima s implicitnouzro¢nim glagolima
govornici dopunjavali re¢enice odabiruéi u skladu sa zna¢enjskom pristranoséu glagola subjekt
ili objekt, pronaden je ucinak zamjeniCke pristranosti. Postotak odabira subjektnoga
antecedenta u uvjetu sa zamjenicom i uvjetu bez zamjenice bio je 90,4 % nasuprot 73 % (glagoli
s pristrano$¢u navodenja na subjekt) 1 61,6 % nasuprot 26,4 % (glagoli s pristrano$¢u navodenja
na objekt). Isti je uc¢inak pronaden u uvjetu s neutralnim glagolima. Postotak odabira

subjektnoga antecedenta bio je 86, 1 % u uvjetu sa zamjenicom i 54, 3 % u uvjetu bez zamjenice.

Dakle, tim su istrazivanjem potvrdene postavke probabilistiCkoga pristupa u engleskome.
Razdvosmislenje upuéivanja zamjenicom 3. lica rezultat je utjecaja ¢cimbenika razlicite prirode
koji u sprezi pridonose istaknutosti antecedenta. Implicitnouzro¢ni glagoli pristrano navode na
subjekt ili objekt i ta je njihova pristranost neovisna o zamjenickoj pristranosti. Jednako tako
zamjenica 3. lica u engleskome neovisno o znafenjskoj pristranosti glagola navodi na
antecedent koji je istaknut svojom gramati¢kom ulogom. Dakle, iako se u engleskome moze
ovisno o glagolskoj pristranosti upucivati na subjekt ili objekt, zamjenica 3. lica zapravo uvijek

navodi na subjekt.

A. Kehler i sur. (2008) ispitali su ostvaruju li implicitnouzro¢ni glagoli svoju pristranost
neovisno o znacenju veznika jer i predvidaju li govornici na temelju tih glagola da ¢e u nastavku
uslijediti uzrok radnje iskazane glagolom (usp. Kehler i sur., 2008). Istrazivanje su proveli u
engleskome rabec¢i zadatak dopunjavanja dijelova recenica s veznikom engl. because ‘jer’ i
reCenica bez veznika. Recenice su sadrzale implicitnouzrocne glagole jake pristranosti
navodenja na subjekt, implicitnouzro¢ne glagole jake pristranosti navodenja na objekt i
neutralne glagole. Ukupno je oblikovano Sest eksperimentalnih uvjeta (183). Izracunato je
koliko ¢esto govornici dopunjujuci (su)recenice u tih Sest uvjeta odabiru subjektni antecedent
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te koliko Cesto u uvjetima bez veznika jer proizvode reCenice koje sadrze uzrok radnje iskazane

glagolom u prethodnoj recenici.
(183) (a) engl. Mary infuriated Bill (./because)...
‘John je razbjesnio Billa (./jer)...’
(b) engl. John scolded Bill (./because)...
‘John je ukorio Billa (./jer)...’
(c) engl. John chatted with Bill (./because)...
‘John je razgovarao s Billom (./jer)...” (Rohde, 2008: 72)

Rezultati su pokazali da u uvjetima bez veznika jer govornici proizvode recenice koje sadrze
uzrok radnje iskazane glagolom u prethodnoj recenici: 58 % u uvjetu s glagolima koji pristrano
navode na subjekt, 62 % u uvjetu s glagolima Kkoji pristrano navode na objekt i 24 % u uvjetu s
neutralnim glagolima. Veznik jer ne utjeée na jacinu glagolske pristranosti. Pronaden je slican
postotak odabira subjektnoga antecedenta u uvjetima bez veznika i s veznikom: 84 % nasuprot
85 % (glagoli s pristrano$éu navodenja na subjekt) i 13 % nasuprot 10 % (glagoli s pristranoscu
navodenja na objekt). Na temelju dobivenih rezultata autori su zakljucili da implicitnouzro¢ni
glagoli ostvaruju svoju znacenjsku pristranost neovisno o prisustvu veznika jer, ali je u
istrazivanjima koja ispituju utjecaj tih glagola na razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3.
lica potrebno kontrolirati sadrzaj zavisne surecenice tako da se u njoj navodi uzrok radnje

iskazane glagolom (usp. McDonald i MacWhinney, 1995; Majid, Sanford i Pickering, 2007).

Medutim, metoda u odgodenom vremenu ne pruza uvid u utjecaj znacenjske pristranosti
glagola na razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica u jezi¢noj obradi. Osim toga
istrazivanja provedena metodama u stvarnom vremenu upucuju na to da je potrebno kontrolirati
vrstu veznika kad se ispituje utjecaj implicitnouzro¢nih glagola jer prisustvo veznika jer u
recenici inac¢e znacajno olaksava jezi¢nu obradu (npr. Millis i Just, 1994; Noordman i1 Vonk,
1997; Cozijn, 2000; Sanders i Noordman, 2000). Dakle, iako implicitnouzro¢ni glagoli
ostvaruju svoju pristranost neovisno o vezniku jer, kad bi se utjecaj glagolske pristranosti
ispitao u recenicama koje sadrZe taj veznik, ne bi bilo moguce utvrditi jesu 1i govornici

predvidali antecedent isklju¢ivo na temelju glagolske pristranosti ili im je to predvidanje
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olaksalo prisustvo veznika jer (usp. Koornneef i van Berkum, 2006; Koornneef i Sanders,
2013).

W. P. Mak i T. J. M. Sanders (2013) oti$li su korak dalje te su ispitali postavke
probabilistickoga pristupa o pristranosti implicitnouzrocnih glagola u nizozemskome metodom
pracenja pokreta ociju tijekom Citanja. Provedena su dva eksperimenta. Prvim se
eksperimentom htjelo utvrditi kada se tijekom jezicne obrade pojavljuje utjecaj
implicitnouzro¢nih glagola na predvidanje antecedenta u re¢enicama koje ne sadrze veznik jer.
Eksperimentalne podrazaje Cinile su vremenske recenice s veznikom niz. toen ‘kad’ koji nema
prvotno uzro¢no znacenje kao veznik jer. Od implicitnouzro¢nih glagola u eksperiment su
ukljuceni samo glagoli s pristrano$¢u navodenja na subjekt, pri ¢emu je prosjecna jalina
pristranosti iznosila 75 % (vidi McDonald i MacWhinney, 1995; Pyykkonen i Jarvikivi, 2010).
Usporedeno je vrijeme obrade dijelova re€enica s implicitnouzrocnim glagolima i recenica s
neutralnim glagolima. U polovici reenica zamjenica 3. lica podudarala se s antecedentima u
rodu i broju, dok se u drugoj polovici podudarala sa samo jednim antecedentom u broju. Dakle,

ukupno su oblikovana Cetiri eksperimentalna uvjeta (184).

(184) (a) niz. De demonstrant kreeg een bekeuring van de agenten, toen hij de regels

overtrad tijdens de demonstratie.

‘Prosvjednik je dobio kaznu od policajca kad je @ prekrSio pravila tijekom

prosvjedovanja.’

(b) niz. De demonstranten kregen een bekeuring van de agent, toen hij de regels

handhaafde tijdens de demonstratie.

‘Prosvjednici su dobili kaznu od policajca kad se @ pridrzavao pravila tijekom

prosvjedovanja.’

(c) niz. De demonstrant sprak met de agenten, toen hij de regels overtrad tijdens de

demonstratie.

‘Prosvjednik je razgovarao s policajcem kad je @ prekrSio pravila tijekom

prosvjedovanja.’
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(d) niz. De demonstranten spraken met de agent, toen hij de regels handhaafde tijdens
de demonstratie.

‘Prosvjednici su razgovarali s policajcem kad se @ pridrzavao pravila tijekom
prosvjedovanja.” (Mak i Sanders, 2013: 1419)

Pronaden je znacajan u€inak glagolske pristranosti, odnosno odredeni su se dijelovi re¢enica
s implicitnouzro¢nim glagolima brze obradivali od dijelova recenica koje su sadrzale neutralne
glagole. Ucinak glagolske pristranosti pronaden je na mjeri prvi prijelaz koja pruza uvid u
najranije faze obrade te na mjerama trajanje regresija i postotak regresija koje odrazavaju
kasnije faze obrade. Iz toga proizlazi da implicitnouzro¢ni glagoli ostvaruju svoju pristranost
tijekom jezi¢ne obrade i u re¢enicama bez veznika jer. Osim toga pronadeno je medudjelovanje
glagolske pristranosti i gramaticke uloge antecedenta u recenicama s implicitnouzrocnim
glagolima. To znaci da su govornici brze predvidali antecedent kad se u skladu sa zna¢enjskom
pristrano$¢u glagola upucéivalo na taj antecedent. U reCenicama s neutralnim glagolima nije
pronadeno medudjelovanje glagola i gramaticke uloge antecedenta jer u tim reCenicama
govornici nisu mogli predvidjeti antecedent na pocetku recenice. Ipak, pronaden je znacajan
ucinak gramaticke uloge antecedenta na mjeri broj regresija, Sto zna¢i da govornici brze
obraduju recenice u kojima se upucéuje na subjekt od recenica u kojima se upucuje na objekt.
Dakle, rezultati prvoga eksperimenta pokazali su da govornici na temelju pristranosti
implicitnouzro¢nih glagola mogu pretpostaviti na koji ¢e se antecedent u nastavku upucivati,

Sto im olaksSava razdvosmislenje upucivanja zamjenicom.

Cilj drugoga eksperimenta bio je utvrditi utjece li na glagolsku pristranost sadrzaj zavisne
surecenice, to jest znacenjski odnos dviju sureCenica. U prvom eksperimentu govornici su
mogli na temelju sadrZaja zavisne surecenice uspostaviti uzro¢ni odnos. Ispitne podraZaje u
drugom eksperimentu ¢inile su recenice s implicitnouzro¢nim glagolima u glavnoj surecenici,
ali u kojima se zavisna surecCenica nije podudarala s glagolskom pristranoséu. Zbog toga
govornici nisu mogli uspostaviti uzro¢ni odnos dviju surecenica u skladu s glagolskom
pristranoS¢u. Ispitni su podrazaji bili isti kao u prvom eksperimentu, ali medu dvjema

sureCenicama nije postojao uzro¢ni odnos, ve¢ vremenski odnos kao u (185).

Rezultati su pokazali da ne postoji razlika u vremenu obrade recenica s implicitnouzro¢nim
glagolima ((185a) 1 (185b)) 1 recenica s neutralnim glagolima ((185¢c) 1 (185d)). Dakle,
govornici predvidaju na temelju implicitnouzro¢noga glagola koji ¢e se antecedent u nastavku
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spomenuti, no njihovo se ocekivanje narusava kad se sadrzaj zavisne surecenice ne podudara s
glagolskom pristrano$¢u. Iz toga je razloga vazno u istrazivanjima u kojima se ispituje
meduodnos glagolske i zamjenicke pristranosti kontrolirati sadrzaj zavisne surecenice tako da
se on podudara s pristranos¢u implicitnouzro¢noga glagola. U protivnome se sporije vrijeme
obrade rijeci iza zamjenice 3. lica ne bi moglo tumaciti kao rezultat nepodudaranja tih dviju
pristranosti, ve¢ nepodudaranja sadrzaja zavisne surecenice s pristranos¢u glagola u glavnoj

surecenicl.

(185) a) niz. De demonstrant kreeg een bekeuring van de agenten, toen hij naar het

verzamelpunt liep voor de demonstratie.
‘Prosvjednik je dobio kaznu od policajca kad je @ doSao na mjesto prosvjedovanja.’

b) niz. De demonstranten kregen een bekeuring van de agent, toen hij naar het

verzamelpunt liep voor de demonstratie.
‘Prosvjednici su dobili kaznu od policajca kad je @ dosao na mjesto prosvjedovanja.’

¢) niz. De demonstrant sprak met de agenten, toen hij naar het verzamelpunt liep

voor de demonstratie.
‘Prosvjednik je razgovarao s policajcem kad je @ dosao na mjesto prosvjedovanja.’

d) niz. De demonstranten spraken met de agent, toen hij naar het verzamelpunt liep

voor de demonstratie.

‘Prosvjednici su razgovarali s policajcem kad je @ do$ao na mjesto prosvjedovanja.’
(Mak i Sanders, 2013: 1427)

Jezici ispustivih zamjenica

U daljnjim je istrazivanjima razvidna teznja da se postavke probabilistiCkoga pristupa o
strukturno-znacenjskom medudjelovanju ispitaju i u jezicima ispustivih zamjenica. E. Fedele i
E. Kaiser (2015) ucinile su to u talijanskom jeziku. Buduéi da probabilisticki pristup ne donosi
jasne pretpostavke o razdvosmislenju u jezicima ispustivin zamjenica, pretpostavke o
zamjenickoj pristranosti oblikovane su oslanjajuci se na pretpostavku polozaja antecedenta

(Carminati, 2002). Istrazivanje je provedeno zadatkom dopunjavanja recenica s veznikom tal.
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perché ‘jer’. Recenice su sadrzale implicitnouzro¢ne glagole jake pristranosti navodenja na
subjekt 1 implicitnouzrocne glagole jake pristranosti navodenja na objekt (iznad 80 %). U
polovici reCenica upucivalo se prisutnoS¢u zamjenice 3. lica. Tako su oblikovana Cetiri
eksperimentalna uvjeta (186). Izmjeren je postotak odabira subjektnoga antecedenta u Cetirima

eksperimentalnim uvjetima.
(186) a) tal. Lo student ha deluso lo chef perché @/lui ha...
‘Student je razocarao Sefa jer je @/on...’
b) tal. Lo student ha criticato lo chef perché @/lui ha...
‘Student je kritizirao Sefa jer je @/on..." (Fedele 1 Kaiser, 2015: 58)

Pronaden je znacajan ucinak pristranosti implicitnouzro¢nih glagola na razdvosmislenje u
talijanskom jeziku. Kad je implicitnouzro¢ni glagol navodio na subjekt, govornici su znac¢ajno
¢eS¢e odabirali subjekt (76,4 %). Jednako tako kad je glagol navodio na objekt, govornici su
znacajno rjede odabirali objekt (32,8 %). Pronadeno je i znacajno medudjelovanje glagolske i
zamjeniCke pristranosti. Postotak odabira subjektnoga antecedenta u re¢enicama s glagolima
koji pristrano navode na subjekt znac¢ajno se razlikovao kad se upucivalo odsutnos$éu zamjenice
3. lica (85,5 %) 1 prisutno$¢éu zamjenice 3. lica (67,3 %). U recenicama s implicitnouzrocnim
glagolima nije pronadeno znacajno medudjelovanje glagolske i zamjenicke pristranosti jer se
postotak odabira objektnoga antecedenta otprilike podudarao kad se upucivalo odsutnoscu
zamjenice 3. lica (32,2 %) i prisutno$éu zamjenice 3. lica (29,02 %). E. Fedele i E. Kaiser
(2015) zakljucile su da je u talijanskome razdvosmislenje upuc¢ivanja odsutnoscu zamjenice 3.
lica odredeno medudjelovanjem glagolske i zamjenicke pristranosti jer odsutnost zamjenice 3.
lica stvara pristranost navodenja na subjekt. Razdvosmislenje upucivanja prisutnoSéu
zamjenice 3. lica odredeno je u vecoj mjeri glagolskom pristrano$¢u jer prisutnost zamjenice 3.

lica ne stvara tako jaku pristranost navodenja na objekt.

M. Ueno i U. Kehler (2010, 2011, 2016) ispitali su utjecaj strukturnih i znacenjskih
¢imbenika na razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica u japanskome. Istrazivanje je
provedeno zadatkom dopunjavanja re¢enica. ReCenice su sadrzale implicitnouzroéne glagole s
pristrano$¢u navodenja na subjekt 1 objekt kao u H. Rohde i A. Kehler (2014). Budu¢i da se u
japanskome uporabom veznika jer mijenja redoslijed surecenica tako da zavisna surecenica

prethodi glavnoj, poticaji nisu sadrzali veznik. Iza polovice recenica slijedila je zamjenica 3.
108



lica koja se podudarala s antecedentima u rodu i broju. Izraunat je postotak odabira

subjektnoga antecedenta u Cetiri eksperimentalna uvjeta (187).
(187) a) jap. Taro-ga Jiro-o odorokashita tokoro-datta. (Kare-wa)...
‘Taro je iznenadio Jira. (On)...’
b) jap. Chiaki-wa Tamiko-o home-ta. (Kare-wa...)
‘Chiaki je pohvalio Tamika. (On)...” (Ueno i Kehler, 2016: 18, 28)

Pronaden je znacajan ucinak glagolske pristranosti, to jest japanski su govornici znacajno
¢es¢e odabirali subjekt kad je glagol navodio na subjekt (86 %). Govornici su u gotovo
jednakom postotku odabirali subjektni antecedent kad je zamjenica 3. lica bila odsutna (85 %)
i kad je bila prisutna (87 %). Pronadeno je znacajno medudjelovanje glagolske i zamjenicke
pristranosti. U reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na objekt govornici su
znacajno c¢eS¢e odabirali subjektni antecedent kad je zamjenica bila odsutna (67 %) nego kad
je zamjenica bila prisutna (44 %). Dakle, odsutnost zamjenice 3. lica u japanskome stvara jaku
pristranost navodenja na subjekt, dok prisutnost zamjenice 3. lica ne stvara tako jaku pristranost
navodenja na objekt. Zbog toga postoji znacajna razlika u postotku odabira subjektnoga
antecedenta kad se u reCenicama s implicitnouzroc¢nim glagolima koji navode na objekt upucéuje
odsutnosc¢u 1 prisutnoS¢u zamjenice 3. lica. To potvrduje 1 nepostojanje znacajne razlike u
postotku odabira subjektnoga antecedenta kad se u uvjetima s implicitnouzro¢nim glagolima
koji navode na subjekt upucuje odsutnoS¢u i prisutno$¢u zamjenice 3. lica. Pristranost koju
stvara prisutnost zamjenice 3. lica nije tako jaka pa se u skladu sa znacenjskom pristranos¢u
glagola ¢esce odabire subjektni antecedent. Slijedom toga M. Ueno i A. Kehler (2016) zakljucili
su da upucivanje odsutnos$¢u zamjenice 3. lica u japanskome ne pokazuje istu jacinu pristranosti
kao upucivanje prisutnoscu zamjenice 3. lica u engleskome (usp. Gundel, Hedberg 1 Zacharski,

.....

onomu u engleskome.

M. Zhan, R. P. Levy i A. Kehler (2016, 2020) proveli su istrazivanje u kineskome.
Eksperimentalni nacrt bio je jednak kao u M. Ueno 1 A. Kehler (2014). Oblikovana su Cetiri
eksperimentalna uvjeta (188). IzraCunat je postotak odabira subjektnoga antecedenta u svakom
od uvjeta. Pronaden je znacajan ucinak glagolske pristranosti sa 78 % odabira subjektnoga

antecedenta u uvjetu s implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na subjekt i 12 % u uvjetu s
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implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na objekt. To zna¢i da su kona¢ni odabiri
antecedenta u kineskome odredeni znac¢enjskom pristranoscéu glagola. No u uvjetima koji su
sadrzali zamjenicu 3. lica pronaden je znacajno veci postotak odabira subjektnoga antecedenta
nego u uvjetima koji nisu sadrzali zamjenicu, i to neovisno o glagolskoj pristranosti. Naime, u
uvjetima s glagolima koji navode na subjekt pronadeno je 77 % odabira subjektnoga
antecedenta kad poticaj nije sadrzao zamjenicu 3. lica i 88 % odabira subjektnoga antecedenta
kad je zamjenica 3. lica bila prisutna. Isto tako u uvjetima s glagolima koji navode na objekt
pronadeno je 24 % odabira subjektnoga antecedenta u poticajima bez zamjenice 3. lica i 38 %
upucivanja na subjekt u poticaju sa zamjenicom 3. lica. Iz toga slijedi da upucéivanje odsutnoséu
zamjenice 3. lica u kineskome stvara pristranost navodenja na subjekt, do¢im upucivanje

prisutnos¢u zamjenice 3. lica stvara vrlo slabu pristranost navodenja na objekt.
(188) a) kin. Meihui dadong-le Jieyi. (Ta) ...
‘Meihui je impresionirao Jieyi. (On) ...’
b) kin. Meihui jiegu-/le Jieyi. (Ta)...
‘Meihui se bojao Jieyi. (On) ...” (Zhan, Levy i Kehler, 2016: 2394)

L. Mayol (2018) provela je istrazivanje u katalonskome. Postavke probabilisti¢koga pristupa
ispitane su zadatkom dopunjavanja reCenica. Eksperimentalni podrazaji sadrzavali su
implicitnouzro¢ne glagole s pristranoS$¢u navodenja na subjekt 1 objekt. U polovici podrazaja
upucivalo se prisutno$cu zamjenice 3. lica. Oblikovana su Cetiri eksperimentalna uvjeta (189).
Izracunat je postotak odabira subjektnoga antecedenta u ta Cetiri uvjeta. Rezultati su pokazali
da se katalonski govornici oslanjaju na znacenjsku pristranost implicitnouzrocnih glagola.
Pronaden je znafajno veéi postotak odabira subjektnoga antecedenta u uvjetima s
implicitnouzro¢nim glagolima koji pristrano navode na subjekt (64 %). Pronadeno je i znacajno
medudjelovanje glagolske 1 zamjenicke pristranosti. U poticajima s implicitnouzro¢nim
glagolima koji pristrano navode na subjekt govornici su znacajno ¢eS¢e odabirali subjektni
antecedent kad je zamjenica 3. lica bila odsutna (78 %) nego kad je bila prisutna (50 %).
Jednako tako u poticajima s implicitnouzrocnim glagolima koji pristrano navode na objekt
govornici su zna¢ajno rjede odabirali subjektni antecedent kad je zamjenica 3. lica bila prisutna
(18 %) nego kad je bila odsutna (50 %). Dakle, u uvjetima u kojima se glagolska i zamjenicka

pristranost nisu podudarale, govornici nisu pokazivali sklonosti odabira antecedenta u skladu s
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glagolskom pristrano$¢u, ve¢ su odabirali subjektni i objektni antecedent u jednakom postotku.
Iz toga proizlazi da je zamjenicka pristranost u katalonskome prilicno jaka pa u uvjetu
nepodudaranja glagolske i zamjenicke pristranosti govornici ne¢e dati prednost antecedentu na

koji navodi glagol svojom znacenjskom pristranos$cu.
(189) a) kat. La Nuria va sorprendre la Maria. O/Ella...
‘Nuria je iznenadila Mariju. ...’
b) kat. La Nuria va felicitar la Maria. O/Ella...
‘Nuria je Cestitala Mariji. ... (Mayol, 2018: 18-19)
1.9.7.4.  Probabilisticki pristup iz medujezicne perspektive

Postavke probabilistiCkoga pristupa o strukturno-znacenjskom medudjelovanju ¢imbenika u
razdvosmislenju upu¢ivanja zamjenicom 3. lica potvrdene su u engleskome, za koji je pristup
prvotno razvijen. Utvrdeno je da implicitnouzro¢ni glagoli navode engleske govornike na
subjekt ili objekt, ali da unato¢ znacenjskoj pristranosti glagola zamjenica 3. lica navodi na
antecedent koji je najistaknutiji svojom gramatickom ulogom. Na temelju tih podataka
zaklju€eno je da je razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica u engleskome odredeno
znacenjskom pristrano$¢u implicitnouzrocnih glagola i zamjeniCkom pristranosS¢u te se ne moze
objasniti ako se ne razmotri utjecaj obaju ¢imbenika koji ¢ine antecedent istaknutim (Rohde i
Kehler, 2014). Nakon prvih istrazivanja u engleskome postavke probabilistickoga pristupa
ispitane su u jezicima ispustivih zamjenica. Medutim, ta istraZivanja pokazuju proturjecne
rezultate glede jacine zamjenicke pristranosti, a onda i odnosa glagolske i zamjenicke

pristranosti.

Uobicajena je pretpostavka da u jezicima ispustivih zamjenica upucivanje odsutno$cu
zamjenice 3. lica pokazuje isti obrazac kao upuéivanje zamjenicom 3. lica u engleskome. U
kontekstu recenica kakve se ispituju u okviru probabilistickoga pristupa ta je pretpostavka
djelomi¢no potvrdena. Usporedivosti podataka u razli¢itim jezicima doprinosi to $to su
implicitnouzro¢ni glagoli kontrolirani prema jacini znaéenjske pristranosti tako da su u
eksperimente ukljuceni samo glagoli jake znacenjske pristranosti, $to potvrduje da se upravo
zamjenicka pristranost u re€enicama s tim glagolima razlikuje. U svim ispitanim jezicima

odsutnost zamjenice 3. lica navodi na subjekt, ali se jaCina njezine pristranosti razlikuje. Vece
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su medujezicne razlike pronadene u pristranosti upucivanja prisutnoséu zamjenice 3. lica. To
zna¢i da upucivanje odsutno$¢u i prisutnoSéu zamjenice 3. lica ne pokazuje uvijek
komplementarnu raspodjelu kao $to se u nekim jezicima pretpostavljalo (usp. Carminati, 2002;
Mayol, 2018). Iz rezultata istrazivanja provedenih u okviru probabilistickoga pristupa proizlazi
da je zamjenicka pristranost stupnjevita te da postoje medujezicne razlike u jacini njezine
pristranosti. Iz toga slijedi da se i istaknutost antecedenta moze razlikovati jer ¢e o jacini

pristranosti strukturnih i znacenjskih ¢imbenika zavisiti i u kojoj je mjeri antecedent istaknut.

Uz dosadasnja se istrazivanja veze 1 problem metodoloSke naravi. Gotova sva istraZzivanja
provedena su zadatkom dopunjavanja u odgodenom vremenu. No ta metoda ne omogucava da
se ispita postupnost jezicne obrade kao S§to to predvida probabilisticki pristup (vidi Arnold,
2013; van Berkum, 2013). Prema probabilistiCkom pristupu postoji rani utjecaj znacenjske
pristranosti implicitnouzro¢nih glagola na predvidanje antecedenta, §to se moze ispitati jedino
metodom u stvarnom vremenu. Osim toga spoznaje o strukturno-znaéenjskom medudjelovanju
tijekom nesvjesne jezi¢ne obrade mogu se razlikovati od onoga $to je utvrdeno metodom u
odgodenom vremenu kao S$to je zadatak dopunjavanja. Metode u stvarnom vremenu mogu
pruziti potpuniji uvid u razdvosmislenje u jezi¢noj obradi, od najranijih faza obrade
pojedinac¢nih rije¢i do kasnijih faza objedinjivanja obavijesti na razli¢itim razinama recenice, i
kao takve mogu dati drugacije rezultate. Samo je u nizozemskome, jeziku koji ne ispusta
zamjenicu 3. lica, razdvosmislenje ispitano pracenjem pokreta ociju kao preciznijom metodom
u stvarnom vremenu (Mak i Sanders, 2013). U tom su jeziku pronadeni i rani i kasni uéinci
znaCenjske pristranosti implicitnouzro¢nih glagola u jezi¢noj obradi, no nije ispitan utjecaj

zamjenicke pristranosti na razdvosmislenje.

Premda istrazivaci navode da se zadatkom dopunjavanja moze ispitati utjecaj glagolske i
zamjenicke pristranosti na razdvosmislenje prije nego sudionik protumaci recenicu, tom se
metodom ne moze ispitati ni konacan odabir antecedenta kada sudionik protumaci recenicu jer
ostatak reCenice sudionik zapravo samostalno proizvodi (vidi Cheng i Almor, 2017, 2019).
Razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica u cjelovitim se reCenicama moze razlikovati
jer govornici na temelju sadrzaja zavisne surecenice dodatno potvrduju svoja predvidanja o
antecedentu koja su stvorili oslanjaju¢i se na znacenjsku pristranost glagola u glavnoj
surecenici. Tako cjelokupno znacenje reCenice moze utjecati na razdvosmislenje u jezi¢noj
obradi 1 kona¢ne odabire antecedenta. Vazno je spomenuti da su dosadasnja istraZivanja i

metodoloski neujednacena. U nekim su istrazivanjima eksperimentalni podrazaji sadrzali
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veznik, dok u drugima nisu. Od veznika je najcesce rabljen jer koji ima primarno uzro¢no
znacenje. No poznato je da znacenje veznika utjeCe na jezicnu obradu, pa se zbog toga ne moze
razluciti utjecaj glagolske pristranosti na razdvosmislenje (npr. Traxler, Bybee 1 Pickering,
1997; Stevenson i sur., 2000; Holler i Suckow, 2016). U nizozemskome je taj ¢cimbenik uzet u
obzir pa je upotrijebljen veznik Sirega znacenja toen ‘kad’, no u tom istrazivanju postavke
probabilistickoga pristupa nisu ispitane u cijelosti. Dakle, dosadasnja su istrazivanja provedena
u okviru probabilistickoga pristupa dala proturjecne rezultate, a k tomu su metodoloski

nepotpuna i neujednacena, Sto dodatno otezava donosSenje zakljuc¢aka o proucavanoj pojavi.

Velik broj istrazivaca upucuje na vaznu ulogu istaknutosti u jezi¢nom razumijevanju (vidi
Arnold, 2010; Arnold i Lao, 2015). No rezultati istrazivanja provedenih u okviru
probabilistickoga pristupa otvaraju nova pitanja. Nije u potpunosti razjasnjeno kako strukturni
1 znacenjski ¢imbenici utjecu na istaknutost antecedenta u razlicitim jezicima. Pitanje je je li
razdvosmislenje u jezicima ispustivih zamjenica odredeno strukturno-znacenjskim
medudjelovanjem kako to predvida probabilisti¢ki pristup ili se odnos strukturnih i znacenjskih
¢imbenika razlikuje te se govornici u vecoj mjeri oslanjaju na jedan od ¢imbenika? Budu¢i da
su istrazivanja u jezicima ispustivih zamjenica ve¢inom provedena metodom u odgodenom
vremenu, nije istrazeno kako se utjecaj znacenjske pristranosti implicitnouzro¢nih glagola kao
znacenjskoga ¢imbenika te zamjeniCke pristranosti kao strukturnoga ¢imbenika odraZava na
razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica u jezinoj obradi. U istraZivanjima
implicitnouzro¢ne pristranosti glagola u jezi¢noj obradi, jo§ uvijek se preispituje utjecaj tih
glagola na razdvosmislenje upuéivanja zamjenicom 3. lica u jezi¢noj obradi (usp. Koornneef i
van Berkum, 2006; Pyykkonen 1 Jarvikivi, 2010; Stewart, Pickering 1 Sanford, 2000; Stewart,
Holler 1 Kid, 2007). Nije potpuno jasno imaju li implicitnouzroc¢ni glagoli rani i/li kasni u¢inak
na razdvosmislenje u jezi€noj obradi olakSavaju¢i svojom prisutnoséu u recenici
razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica. Zbog metodoloskih ogranicenja zadatka
dopunjavanja kojim su prijasnja istrazivanja provedena nedostaju i spoznaje 0 utjecaju
strukturnih i znacenjskih ¢imbenika na sklonosti kona¢nih odabira antecedenta na razini Citave
recenice. Vazno je spomenuti da osim ispitivanja medudjelovanja znaenjske pristranosti
glagola i pristranosti upuéivanja odsutnos¢u i prisutnoséu zamjenice 3. lica valja ispitati
izdvojene ucinke tih ¢imbenika da bi se utvrdilo kakvu pristranost oni uopce stvaraju kad nisu

u medudjelovanju.
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U ovom istrazivanju oti¢i ¢e se korak dalje te ¢e se postavke probabilistickoga pristupa
ispitati u hrvatskom jeziku koji pripada jezicima ispustivih zamjenica. Postavke pristupa u
potpunosti se mogu provijeriti tek istrazivanjem jezicne obrade u stvarnom vremenu, i to
primjenom preciznijih metoda. Stavljajuéi hrvatski jezik u kontekst medujezicnih istrazivanja i
ukljucujuéi sva njegova svojstvena obiljezja u razdvosmislenju, ovim ¢e se istrazivanjem
provjeriti djelotvornost probabilistickoga pristupa i prosiriti spoznaje o tome je li
razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica u medudjelovanju navedenih Cimbenika
univerzalno ili svojstveno pojedinom jeziku. Tumacenjem rezultata o razdvosmislenju u
hrvatskome, jeziku u kojem ono nije ispitano iz perspektive medudjelovanja strukturnih i
znacenjskih ¢imbenika (usp. Kras, 2008; Palmovi¢, Mati¢ i Kovacevi¢, 2018; Batini¢ Angster,

2020), otvorit e se prostor da se probabilisticki pristup nadogradi.

U iduéem potpoglavlju iscrpnije ¢e se predstaviti metode koje su se dosad rabile u
istrazivanjima razdvosmislenja upuc¢ivanja anaforicnom zamjenicom 3. lica kako bi se izdvojile
metode koje mogu omoguditi da se razdvosmislenje ispita u skladu s teorijskim postavkama

probabilistickoga pristupa.
1.10. Metode istraZivanja razdvosmislenja upudivanja zamjenicom 3. lica

U eksperimentalnoj se lingvistici razlikuju dvije vrste metoda kojima se moze ispitati jezicno
razumijevanje, a to su metode u stvarnom vremenu (engl. online method) i metode u odgodenom
vremenu (engl. offline method) (vidi Carreiras i Clifton, 2004; Mitchell, 2004; Sekerina,
Fernandez i Clahsen, 2008; Marinis, 2010; Schmitt i Miller, 2010; Abbuhl, Mackey & Gass,
2012; Hemforth, 2013; Kaiser, 2013a; Kras 1 Milicevi¢, 2015; Mertins, 2016). Metode u
stvarnom vremenu pruZaju izravan uvid u tijek automatske nesvjesne jezicne obrade i teSkoce
koje se pojavljuju prilikom obrade. One su osjetljive na vremenske vidove jezi¢noga
razumijevanja. Neki autori u njih ubrajaju metode mjerenja vremena reakcije (engl. reaction
time), pokreta o¢iju i mozdanih aktivnosti (Clahsen, 2008). Drugi pak izdvajaju prave metode
u stvarnom vremenu (engl. true online methods) kojima se moze dobiti uvid u visoko
automatizirane i nesvjesne neurokognitivne procese, primjerice metoda evociranih potencijala
(engl. event related potentials) ili funkcionalne magnetske rezonance (engl. functional magnet

resonance imaging) (npr. Mertins, 2016).

Metode u odgodenom vremenu pruzaju uvid u govornikovo ponasanje koje je ishod jezi¢ne
obrade, dakle nakon §to on procita ili ¢uje jezi¢ni podrazaj. U metode u odgodenom vremenu
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ubrajaju se zadatak odabira slike (engl. picture selection task), zadatak prosudbe prihvatljivosti
recenica (engl. acceptability judgement task), zadatak dopunjavanja itd. Premda metode u
stvarnom vremenu imaju prednost pred metodama u odgodenom vremenu jer se njima moze
ispitati nesvjesna jezi¢na obrada, vazno je istaci da svaka metoda ima svojih ogranic¢enja kojih
istrazivac treba biti svjestan (Marinis, 2010; Kaiser, 2013a; Mertins, 2016). Odabir prikladne
metode zavisit ¢e prije svega o istrazivaCkom pitanju. U istrazivanjima razdvosmislenja
upucivanja zamjenicom 3. lica rabile su se sve dosad spomenute metode, a u ovom potpoglavlju

predstavit ¢e se samo najc¢esce metode.

1.10.1. Metode u odgodenom vremenu

Metode u odgodenom vremenu prikladne su za ispitivanje govornikovih sklonosti kona¢noga
tumacenja neke jezi¢ne pojave. Sudionik donosi svjesnu i kontroliranu odluku oslanjajuéi se na
jezi€no 1 metajezicno znanje. Pri tome ima vremena razmisliti o jezicnom podrazaju, nakon
¢ega daje svoj konacan odgovor. Prednosti metoda u odgodenom vremenu bile bi jednostavna
uporaba i mogucnost prikupljanja velikoga broja podataka, sto je dodatno olakSano razvojem
novih tehnologija (Schmitt i Miller, 2010; Kaiser, 2013a; Schilling, 2013; Mertins, 2016; Matic¢,
2017). Kao njihov glavni nedostatak ¢esto se navodi nemoguénost razdvajanja jezi¢noga od
metajezicnoga znanja (Marinis, 2010), ali to ¢e ipak ovisiti o prirodi zadatka (Schmitt i Miller,

2010).

Nerijetko se naglasava da metode u stvarnom vremenu imaju prednost pred metodama u
odgodenom vremenu jednostavno zato $to omogucuju stjecanje uvida u tijek jezicne obrade.
Medutim, metode u odgodenom vremenu pruZaju korisne spoznaje o kona¢nom tumacenju
neke jezi¢ne pojave (Kaiser, 2013a). Na temelju podataka dobivenih tim metodama mogu se
oblikovati pretpostavke o sklonostima govornika u jeziénoj obradi (Mertins, 2016). Budu¢i da
govornik mora najprije obraditi jezicnu strukturu da bi je u konacnici protumacio, rezultati na
zadatcima u odgodenom vremenu mogu odrazavati jezi¢nu obradu (Kaiser, 2013a). U
posljednje se vrijeme u eksperimentalnoj lingvistici sve vise istiCe potreba za uporabom obiju
metoda jer se tako moZe ste¢i sveobuhvatniji uvid u jezi¢nu pojavu koja se ispituje (Kaiser,
2013a; Hemforth, Mertins i Fabricius-Hansen, 2014). U kontekstu ovoga doktorskoga
istrazivanja takav pristup omogucava da se dode do spoznaja o medudjelovanju znacenjskih i
strukturnih ¢imbenika i njithovu utjecaju na razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica u

skladu s postavkama probabilistickoga pristupa. Stoga ¢e se ono provesti objema metodama.
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U istrazivanjima razdvosmislenja upucivanja zamjenicom 3. lica najceS¢e su se rabili
zadatak dopunjavanja i zadatak prisilnoga odabira (engl. forced-choice task). U zadatku
dopunjavanja poticaj Cine dijelovi reCenica ili ¢itave recenice koje sudionici moraju procitati i
samostalno dopuniti (npr. Garvey, Caramazza i Yates, 1974/1975; Miltsakaki, 2002; Fukumara
I van Gompel, 2010; Koornneef i Sanders, 2013; Rohde i Kehler, 2014; Fedele i Kaiser, 2015;
Holler i Suckov, 2016; Schumacher, Dangl i Uzun, 2016; Ueno i Kehler, 2016; Cheng i Almor,
2017,2019). Poticaji se razlikuju ovisno o istrazivatckom pitanju. Na temelju onoga $to sudionik
proizvede procjenjuje se razumijevanje onoga Sto je sudionik procitao ili ¢uo. Nedostatak je
takva zadatka Sto istraziva¢ nema potpunu kontrolu nad onime §to ¢e sudionik proizvesti, a
procjena moze biti otezana prirodom jezi¢ne pojave koja se ispituje. Naime, u istrazivanjima
koja ispituju razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica recenica koju sudionici proizvedu
moze biti dvosmislena pa nije moguce utvrditi na koji su antecedent zamjenicom upucéivali (vidi
Ferstl, Garnham i Manouilidou, 2011; usp. Goikoetxea, Pascual i Acha, 2008). Otezano

tumacenje rezultata povecava moguénost gubitka podataka.

U zadatku prisilnoga odabira sudionici pro¢itaju ili ¢uju jezi¢ni podrazaj i onda biraju jedan
od ponudenih odgovora (vidi Schmidt i Miller, 2010). Taj se zadatak provodio na razliCite
nacine (npr. Allonso-Ovalle i sur., 2002; Carminati, 2002; Wolf, Gibson i Desmet, 2004; Kehler
i sur., 2008; Keating, VanPatten i Jegerski, 2011; de la Fuente i Hemforth, 2013; Baumann,
Konieczny i Hemforth, 2014; Hartshorne, O'Donnell i Tenenbaum, 2015; Schumacher, Dangl
i Uzun, 2016). Prvi je nacin da sudionik zaokruzi ili pritisne tipkom jedan od dvaju ponudenih
odgovara; drugi je da svoj odgovor upiSe na za to predvideno mjesto, pri ¢emu postoje samo
dvije mogucnosti; tre¢i je da odabere jednu od ponudenih slika koja po njemu odraZava
znacenje reCenice, ¢ime zapravo odabire antecedent. Prednost je zadatka odabira antecedenta

Sto istraziva¢ ima vecu kontrolu nad odgovorima, pa ih moZe lakSe analizirati.

1.10.2. Metode u stvarnom vremenu

Od metoda u stvarnom vremenu u istrazivanjima razdvosmislenja upucivanja zamjenicom 3.
lica najcesce su se rabile metoda Citanja vlastitom brzinom (engl. self-paced reading), razliciti
nacini mjerenja vremena reakcije poput mjerenja latencije odgovora ili vremena prepoznavanja
rijeci (engl. probe recognition) te metoda pracéenja pokreta ociju (engl. eye-tracking), koja zbog
svojih prednosti zadnjih dvadesetak godina prevladava nad ostalim metodama.
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1.10.2.1. Metode cCitanja i sluSanja vlastitom brzinom

Metoda citanja vlastitom brzinom bihevioralna je metoda koja se razvila 70-ih godina prosloga
stoljeca iz teznje kognitivnih psihologa da izmjere jezi¢no razumijevanje u stvarnom vremenu
(Jegerski, 2014). Poslije je razvijena i metoda slusanja viastitom brzinom (engl. self-paced
listening) (vidi Ferreira i sur., 1996; Ferreira, Anes i Horine, 1996; Papadopoulou, Tsimpli i
Amvrazis, 2013; Hrzica i Roch, 2015), koja nerijetko ukljucuje i1 zadatak odabira slike (vidi
Marinis, 2010). Obje metode temelje se ha mjerenju vremena reakcije, to jest brzine kojom
govornici mogu izvesti neki jezi¢ni zadatak (Kaiser, 2013a). Njima se moze ispitati koliko brzo
sudionik cita ili sluSa recenice, koliko brzo daje odgovor na neko pitanje, koliko brzo
prepoznaje neku rije¢ i sli€no. Vrijeme reakcije umna je kronometrija koja pruza uvid u
sloZenost jezicne obrade (Baayen i Milin, 2010). DuZa reakcija odrazava teSkoce u obradi, a
moze biti posljedica agramati¢nosti recenice, narusavanja sudionikovih o¢ekivanja ili ponovne

analize reCenice (Just, Carpenter i Wooley, 1982).

Metoda ¢itanja vlastitom brzinom temelji se na mjerenju vremena reakcije tijekom ¢itanja
rijeci, manjih dijelova recenica, surecenica ili ¢itavih recenica (Marinis, 2010). Sudioniku se
prikazuje rije¢ ili dio re€enice na zaslonu racunala i on samostalno pritiskom tipke upravlja
vremenom prikaza podrazaja. Primjerice, sudioniku se prikaze prva rijec reCenice, dok su ostale
rije¢i sakrivene. Kada procita tu rijec, sudionik pritisne tipku da bi presao na iducu rije¢ koja
¢e se onda pojaviti na zaslonu i tako sve do kraja recenice. Slican je postupak ispitivanja
metodom slusanja vlastitom brzinom, samo §to se rijeci ne prikazuju na zaslonu racunala, ve¢
sudionik slusa i samostalno odreduje koliko ¢e novih rijeci Cuti. Te metode omogucavaju
istrazivacu da ispita koliko se dugo sudionik zadrzava na razli¢itim dijelovima recenice prije
nego nastavi s ¢itanjem ili sluSanjem, $to pak daje uvid u moguce teSkoce u obradi u razlicitim

vremenskim to¢kama tijekom ¢itanja ili sluSanja recenice.

U istraZivanjima razdvosmislenja upuc¢ivanja zamjenicom 3. lica naj¢esc¢a je metoda Citanja
vlastitom brzinom rijec-po-rijec ili surecenica-po-surecenica (npr. Gordon, Grosz i Gilliom,
1993; Hudson-D’Zmura i Tanenhaus, 1998; Carminati, 2002; Wolf, Gibson i Desmet, 2004;
Koornneef i van Berkum, 2006; Mayol i Clark, 2010; Baumann, Konieczny i Hemforth, 2014;
Filiaci, Sorace i Carreiras, 2014), a rjede se rabila metoda Citanja cjelovitih recenica (npr.
Goikoetxea, Pascual 1 Acha, 2008). Metoda sluSanja vlastitom brzinom prevladava u

istrazivanjima jezi¢noga usvajanja jer se njome mogu ispitati jezi¢ne sposobnosti djece koja jos§
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nisu ovladala ¢itanjem (npr. Papadopoulou i sur., 2015) te u istraZzivanjima osoba narusenih

jezi¢nih sposobnosti, primjerice osoba s afazijom (npr. Peristeri i Tsimpli, 2013).

Premda su metode Citanja i sluSanja vlastitom brzinom jednostavne za uporabu, ¢esto su
kritizirane zbog nedostatka ekoloske valjanosti (Clahsen, 2008; Marinis, 2010; Kaiser, 2013a;
Jegerski, 2014). Njihovo je glavno ograni¢enje neprirodnost ¢itanja i sluSanja. Nacin
predstavljanja jezi¢nih podrazaja u dijelovima znacajno usporava Citanje. Govornici ne Citaju
reCenice rije¢-po-rije¢ 1 iskljucivo u smjeru Citanja, ve¢ preskacu odredene rijeci i dijelove
reCenice te se vrac¢aju na procitano. Dodatan je ometac pri izvedbi svjesno pritiskivanje tipke.
Cesto se kao nedostatak spominje i utjecaj prozodije na prirodnost &itanja ili slu§anja. Ako se
ispitivanje provodi tako da dijelovi recenice koje je sudionik procitao nestaju sa zaslona
racunala kako se nove rijeci pojavljuju, to jest nekumulativno, onda to moze utjecati i na radno

pamcenje. To se posebice odrazava na jezi¢nu obradu tijekom slusanja.

Ogranicenja metoda Citanja i slusanja vlastitom brzinom mogu se odraziti i na ispitivanje
razdvosmislenja upuéivanja anaforicnom zamjenicom 3. lica. Naime, anafora pretpostavlja
odnos jezi¢noga elementa (anafor) kojim se upucuje i elementa na koji se upucuje (antecedent).
Ako je uspostavljenje toga odnosa otezano te sudionik jednostavno zeli provjeriti svoje
pretpostavke o antecedentu, to zahtjeva vrac¢anje na prethodni dio recenice. lako je metodom
Citanja vlastitom brzinom moguce vracanje na prethodni dio recenice, primjerice ako se
re¢enica prikazuje na zaslonu racunala kumulativno, nije mogucée izmjeriti broj vracanja i

vrijeme provedeno u dijelu recenice na koji se sudionik vratio.
1.10.2.2. Metode pracenja pokreta ociju

Metoda pracenja pokreta o€iju fizioloSka je i bihevioralna metoda koja se temelji na
pretpostavci da pokreti o¢iju odrazavaju pozadinske procese kognitivne obrade (Rayner, Sereno
1 Raney, 1996; Carreiras i Clifton, 2004). M. A. Just i P. A. Carpenter (1980) to obrazlazu
polaze¢i od dvije pretpostavke. Prva je pretpostavka o neposrednosti (engl. immediate
assumption), prema kojoj ¢ovjek umno obraduje upravo ono u $to gleda. Druga je pretpostavka
povezanost oka i uma (engl. eye-mind assumption), prema kojoj postoji izravna veza izmedu
onoga S§to Covjek gleda (i koliko dugo u to gleda) i umno obraduje. Primijene li se te
pretpostavke na jezi¢nu obradu, primjerice tijekom c¢itanja reCenica, onda to znaci da Citatelj
zadrzava pogled na nekoj rijeci jer tu rije¢ obraduje, to jest gleda je onoliko dugo koliko je
obraduje. 1z toga slijedi da je vrijeme potrebno za obradu te rije¢i proporcionalno vremenu
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zadrzavanja pogleda. Ako dolazi do teSkoca u obradi, to jest Citatelju je potrebno vise vremena

da rijec obradi, vrijeme zadrzavanja pogleda na toj rijeci bit ¢e duze.

Za razliku od metode Citanja vlastitom brzinom, metodom pracenja pokreta oCiju osigurava
se prirodnost ¢itanja. Citava se re¢enica prikazuje na zaslonu radunala i sudionici se mogu
vracati na procitano. Metoda pracenja pokreta o€iju preciznija je jer se jezi¢na obrada ne mora
mjeriti posredstvom tipke. Kako sudionik ¢ita recenicu, tako se snimaju pokreti njegovih ociju.
Upravo ta metoda pokazuje da je jezicna obrada postupan proces. Njome se moze pratiti kako
Citatelj prelazi reCenicom rijeC po rije¢ uspostavljaju¢i odnose medu rijeCima te kako na
pojedinim rijeCima zastaje ili se vraca na rijeci koje je procitao. Uz to ona ukljucuje puno Siri
raspon mjera, §to omogucava dohvacanje podataka o razli¢itim fazama jezicne obrade, od
najranije aktivacije znacenja rijeci, stvaranja veza medu rije¢ima, objedinjavanja obavijesti na
razli¢itim jezi€nim razinama, brzine pokreta o¢iju u smjeru ¢itanja, duljine zadrzavanja pogleda
na odredenoj rijeci ili vra¢anje na procitano uslijed teSkoc¢a u jezi¢noj obradi. Stoga je metoda
praéenja pokreta oCiju prikladnija za ispitivanje postavki probabilistickoga pristupa u ovom

doktorskom istrazivanju.

Postoje dvije metode pracenja pokreta ociju. Obje se temelje na gledanju, a razlikuju se u
nacinu primanja jezika i nac¢inu analize jezi¢ne obrade. Prva podrazumijeva primanje jezika
slusanjem uz istovremeno gledanje u slikovni podrazaj (Tanenhaus i1 Trueswell, 2006; Sedivy,
2010). Naziva se paradigma slusanja (engl. listening paradigm) ili paradigma vizualnoga
svijeta (engl. visual world paradigm). Primjerice, sudionik slusa reéenicu, dok se na zaslonu
racunala prikazuju slike. ReCenica se odnosi samo na jednu sliku koja se prikazuje. Uredaj
snima sudionikove pokrete ociju tijekom slusanja recenice da bi se ustanovilo na koju sliku
kada usmjerava pogled. Prvi je tu metodu upotrijebio R. M. Cooper (1974) koji je, snimajuci
pokrete ociju tijekom sluSanja prica, ustvrdio da sudionici usmjeravaju pogled na sliku na koju
se odnosi rije¢ koju u tom trenutku cuju, a to mogu Ciniti i prije nego $to obrade rije¢ do kraja.
Anticipirajuc¢i pokreti o€iju odrazavaju govornikova o€ekivanja o obavijestima koje ¢e uslijediti
na temelju pocetnih obavijesti u recenici. Paradigma vizualnoga svijeta najceS¢e se rabi u
istrazivanjima jezi¢noga usvajanja jer ne zahtjeva ovladanost Citanjem (Fernald i sur., 2008;
Sedivy, 2010; Ambridge i Rowland, 2013). Vrlo je Cesta i u istrazivanjima razdvosmislenja
upucivanja zamjenicom 3. lica (npr. Arnold 1 sur., 2000; Song 1 Fisher, 2005; Arnold, Brown-

Schmidt i Trueswell, 2007; Kaiser i Trueswell, 2008; Mak, Tribushinina i Andreiushina, 2013;
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Hartshorne, Nappa i Snedeker, 2015; Jarvikivi, van Gompel 1 Hy6né, 2017; Palmovié, Mati¢ i
Kovacevi¢, 2018; Gerwien i Klages, 2020).

Druga metoda prac¢enja pokreta oCiju podrazumijeva primanje jezika ¢itanjem i naziva se
paradigma citanja (engl. reading paradigm). Citanje gledanjem ukljuéuje obradu rijeéi,
recenica ili teksta. Istrazivanja pokazuju da paradigma Citanja i paradigma slusanja uglavnom
daju sli¢ne rezultate o jezi¢noj obradi (vidi Boland, 2004; Tanenhaus i Trueswell, 2006). Ipak,
paradigma Citanja omogucava da se jezicna obrada ispita na drugaciji nacin. U paradigmi
slusanja pokreti o¢iju mjere se slikovnima podrazajima, koje valja paZzljivo izabrati kako bi
odrazavali sadrzaj jezicnoga podrazaja, a dosta se raspravljalo i o valjanosti mjera kojima se
jeziCna obrada tom metodom mjeri (Kaiser, 2013a; Zhan, 2018). Paradigma Cd¢itanja
jednostavnija je za primjenu, pokreti o¢iju mjere se izravno na jezi¢nom podrazaju te pruza veci
raspon mjera kojima se mogu izmjeriti razli¢iti vidovi jezi¢ne obrade. Ta se metoda Cesto rabila
U istrazivanjima razdvosmislenja upuéivanja zamjenicom 3. lica (npr. Ehrlich i Rayner, 1983;
Gordon, Camblin i Swaab, 2004; van Gompel i Majid, 2004; Koornneef i van Berkum, 2006;
Koornneef i Sanders, 2013; Mak i Sanders, 2013; Chow, Lewis i Philips, 2014; Chamorro,
Sorace i Sturt, 2016; Eilers, Tiffin-Richards i Schroeder, 2019). S obzirom na prednosti
paradigme citanja i njezinu ¢estu primjenu u prijaSnjim istrazivanjima, ta ¢e se paradigma u

nastavku iscrpnije predstaviti.
1.10.2.3.  Paradigma Citanja

Tijekom citanja o¢i ne miruju, ve¢ ¢ine brze i skokovite pokrete od jedne rije¢i prema drugoj.
Ti se pokreti nazivaju sakadama, prema francuskoj rije¢i saccade, $to doslovno znaci ‘skok’
(Gregory, 1990). Sakade su nuzne zbog ograni¢enja ostrine vidnoga polja. Najostriji se dio
vidnoga polja nalazi u fovealnom podrucju (engl. foveal region), odnosno podruéju srediSnje
jamice mreZnjace, koja obuhvaca 2 stupnja oko tocke fiksacije, to jest 6 do 8 slovnih mjesta u
recenici. Izvan fovealnoga podrucja, u srednjem ili tzv. parafovealnom podrucju, oStrina
vidnoga polja znatno je smanjena. Buduc¢i da je tesko, katkad 1 nemoguce, procitati rijeci izvan
srediSnjega dijela vidnoga polja, pomic¢emo oc¢i da bismo obradili rijeci koje se nalaze izvan
fovealnoga podruc¢ja (Rayner, 1978, 1998). Sakade su u vecini jezika progresivne jer se oci
pokrecu u smjeru Citanja slijeva nadesno. Primjerice, engleski govornici ¢ine sakade slijeva
nadesno jer je to njihov prirodni smjer Citanja. U hebrejskome su sakade regresivne jer

govornici toga jezika ¢itaju sdesna nalijevo. Japanski i kineski govornici mogu ¢initi sakade u

120



okomitom smjeru jer se u tom jeziku osim u vodoravnom smjeru ¢itati moze u okomitom smjeru
(Osaka i Oda, 1991; Rayner i Sereno, 1994). Sakade obi¢no traju 20 do 35 milisekundi (Rayner
1 Schotter, 2015) 1 ve¢im su dijelom balisticke, odnosno tesko mogu promijeniti smjer kada su
jednom zapocete (Castelhano, 2008). Tijekom tihoga Citanja Citatelj napravi 3 do 4 sakade u
sekundi, pri ¢emu prosjecna duzina sakade obuhvaca od 7 do 9 slovnih mjesta (Rayner i Sereno
1994; Rayner 1998).

U odredenim trenutcima tijekom citanja Citatelj zastane, to jest zadrzi se na pojedinoj rijeci
ili dijelu reCenice prije nego Sto napravi iducu sakadu. Vrijeme kada je oko prilicno stabilno
naziva se fiksacija (engl. fixation). Oko 90 % vremena ¢itanja ¢ine fiksacije (Carreiras i Clifton,
2004). Fiksacije prosjecno traju 150 do 500 milisekundi, naj¢es¢e izmedu 200 i 250 milisekundi
(Schotter 1 Rayner, 2015). Fiksacije su povezane sa sakadama. Krac¢a sakada znaci ve¢i broj
fiksacija, dok duza sakada zna¢i manji broj fiksacija. Duze trajanje fiksacija i ve¢i broj fiksacija
upucuju na teskoce u obradi (Rayner, 1998). Osim toga odredene se rijeci tijekom Citanja
preskacu, $to zavisi o njihovim obiljezjima (Rayner, Sereno i Raney, 1996; Rayner i sur., 2011).
Visokocestotne rijeci cesce se preskacu od nizeCestotnih rijeci (Rayner i Duffy, 1986; Rayner i
Pollatsek, 1987; Pollatsek 1 sur., 2008). Krace rijeci (3 ili manje slova) ¢eS¢e se preskacu od
duzih rijec¢i (6 ili vise slova), dok se rije¢i s 8 ili vise slova preskacu vrlo rijetko (Rayner i
McConkie, 1976; Brysbaert 1 Vitu, 1998). Naposljetku citatelj ne mora pomicati o€ iskljucivo
u smjeru Citanja. [zmedu 10 % i 15 % pokreta o¢iju odraslih govornika ¢ine sakade u suprotnom
smjeru, to jest vracanja na prethodni dio recenice ili teksta. Ti se pokreti ociju nazivaju
regresivnim sakadama, skraceno regresijama (Schotter i Rayner, 2015). One su uglavnom
kratke, pojavljuju se otprilike svakih 2 sekunde i Citatelji ih uglavnom nisu svjesni. Manji
unatrazni pokret unutar rije¢i odrazava leksicku aktivaciju rijeci, a regresija izmedu rijeci
objedinjivanje obavijesti u reenici (Holmqvist 1 sur., 2011). Ve¢i broj regresija upucuje na

nepotpuno razumijevanje prethodno procitanoga dijela recenice ili teksta.

U istrazivanjima pracenja pokreta ociju tijekom citanja vrijeme obrade mjeri se unutar
razli¢itih dijelova reCenice ili teksta. Ti se dijelovi nazivaju podrucjima interesa (engl. areas of
interest). Podrucja interesa mogu biti veli¢ine jedne rijeci, nekoliko rijeci, jedne surecenice ili
cijele reCenice, a analizirati se mogu i ve¢i dijelovi teksta. Veli¢ina podrucja interesa mjeri se
u broju slovnih mjesta (engl. character space), ukljucujuci bjeline. Odredivanje dijelova
reCenica koji ¢e Ciniti podrucja interesa, kao 1 njihove veliCine, ovisit ¢e o eksperimentalnom
nacrtu, a vazno je imati na umu i opazajni raspon (engl. perceptual span), to jest koliko
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obavijesti u recenici Citatelj moze obraditi u jednoj fiksaciji (Rayner, 1998; Sagarra i Hanson,
2011). Opazajni raspon obuhvaca dio recenice ili teksta unutar kojega Citatelj moze dohvatiti
potrebne obavijesti tijekom trajanja jedne fiksacije, a vezan je uz ostrinu vidnoga polja (Rayner
i Sereno, 1994). Poznato je da se opazajni raspon proteze od 3 do 4 slovna mjesta lijevo i
otprilike 14 do 15 slovnih mjesta desno od fiksirane rijeci (Rayner i Bertera, 1979; McConkie
I Rayner, 1975; Rayner, Well i Pollatsek, 1980).

Uz opazajni se raspon vezu dva uc¢inka koja je nuzno imati na umu prilikom mjerenja
vremena obrade u reenici. Prvi je ucinak parafovealnoga pregleda (engl. parafoveal preview
effect). Kada obradi rije¢ n, Citatelj usmjerava pozornost na rije¢ n + 1, ali obradujuci rije¢ n +
1 nastavlja fiksirati rije¢ n (Rayner i Morrison, 1981; White, Warren i Reichle, 2011). Drugi je
ucinak prelijevanja (engl. spill-over effect). Sto je rije¢ n teza za obradu, manje vremena ostaje
za obradu rijeci n + 1, odnosno teskoce u obradi rijeci n odrazavaju se na obradu rije¢i n + 1
tako da se trajanje fiksacija na toj rije¢i produzuje (Pollatsek, Reichle i Rayner, 2006). Cestota
rijeci jedan je od ¢imbenika za koji se pokazalo da utje¢e na ucinak prelijevanja. Utvrdeno je
da se teskoce u obradi niskocestotnih rijeci odraZzavaju na trajanje fiksacija na sljedecoj rijeci
(Rayner, 1986; Rayner i Duffy, 1986). Naposljetku pri odredivanju podrucja interesa potrebno
je uzeti u obzir da se rije¢i na pocetku recenica ¢esto preskacu (Frenck-Mestre, 2005; Philipp i
Huestegge, 2015), dok se pri kraju reCenica pojavljuje ucinak okoncavanja (engl. wrap-up
effect), odnosno Citatelj se duze vremena zadrzava pri kraju recenica, pa se taj dio recenica duze
obraduje (Just i Carpenter, 1980; Tiffin-Richards 1 Schroeder, 2018). Uc¢inak okoncavanja
pojavljuje se prilikom objedinjavanja sadrzaja dviju surecenica ili kao pokusaj razrjeSavanja
bilo kakvih nedosljednosti koje Citatelj nije mogao razrijesiti ranije u recenici. Pri analizi
podataka dobivenih metodom pracenja pokreta o¢iju vazno je imati na umu sva tri Spomenuta
ucinka do kojih dolazi tijekom jezi¢ne obrade. U protivhome se ne moZe razluciti utjecaj

¢imbenika koji se eksperimentom doista ispituju.

Metodom pracenja pokreta o€iju mogu se izmjeriti razliciti vidovi jezicne obrade (Just 1
Carpenter, 1980; Rayner i sur., 1989; Liversedge, Paterson i Pickering, 1998; Clifton, Staub i
Rayner, 2007; Staub i Rayner, 2007; Holmaqvist i sur., 2011; Conklin i Pellicer-Sanchez, 2016).
Mjere se obic¢no dijele na one koje odrazavaju rane faze obrade (engl. early measures) i one
koje odrazavaju kasne faze obrade (engl. late measures). Prvima se mogu izmjeriti fiksacije
neposredno nakon citateljeva ulaska u podrucje interesa i prije no $to je napusti. Od mjera koje

odrazavaju rane faze obrade najcesca je mjera trajanje prve fiksacije (engl. first-fixation
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duration). Ona podrazumijeva trajanje prve fiksacije u podrucju interesa. Mjera trajanje prve
fiksacije u pravilu se upotrebljava kada je podrucje interesa manje (npr. jedna kraca rijec) ili
kada istrazivaC zeli analizirati u¢inak prelijevanja koji se pojavljuje nakon obrade prethodne
regije. Duze ¢e podrucje interesa Citatelj vise puta fiksirati pa osim trajanja prve fiksacije valja
uzeti u obzir i trajanje svih naknadnih fiksacija do kojih neposredno dolazi. Stoga je pri analizi
vecih podrucja interesa prikladnija mjera prvi prijelaz (engl. first-pass) koja obuhvaca ukupno
trajanje svih fiksacija u podrucju interesa prije nego Sto Citatelj napravi sakadu u smjeru Citanja
ili se vrati na dio recenice koji je ve¢ obradio. Ako podrucje interesa obuhvaca jednu rije¢, onda

se ta mjera jo$ naziva trajanje pogleda (engl. gaze duration).

Od mjera koje odrazavaju kasnije faze obrade najéesée se rabi mjera ukupno vrijeme citanja
(engl. total reading time), poznata jo§ kao ukupno vrijeme fiksacija (engl. total fixation time).
Ona podrazumijeva zbroj svih fiksacija u podru¢ju interesa, ukljuc¢ujuéi prvu fiksaciju i svaku
naknadnu fiksaciju nakon sakade u smjeru Citanja ili vracanja na prethodni dio recenice. Osim
ukupnoga vremena fiksacija izmjeriti se moze ukupan broj fiksacija (engl. total fixation count)
u podrucju interesa. Mjera prijelaz koji ukljucuje regresije (engl. regression path duration ili
go-past time) poima se kao mjera koja odrazava i rane i kasne faze obrade. Ona upucuje na
vrijeme objedinjavanja rijeci koja je fiksirana s prethodnim rije¢ima, $to bi bila rana faza
obrade, te vrijeme potrebno da se teskoca koja se pojavila prilikom objedinjavanja rijeci
prevlada (zbog Cega dolazi do regresije), Sto odraZzava kasne faze obrade. IzraCunava se kao
trajanje svih fiksacija (ukljucujuéi i prvu) u podrucje interesa do trenutka kada Citatelj napravi
sakadu u smjeru Citanja. Dakle, prije svake iduce fiksacije u podrucje interesa Citatelj se moze
vratiti na prethodni dio recenice. Konacno izmjeriti se moze broj regresija (engl. revisits) u
podrudju interesa, $to bi bila mjera koja odrazava kasne faze obrade. Prilikom uporabe mjera
koje se temelje na regresijama vazno je imati na umu da su regresije uglavnom kratke, to jest
obuhvacaju povratke neposredno na prethodnu rije¢, te su Cesto rezultat ispravljanja
okulomotornih pogrjeSaka (Schotter 1 Rayner, 2015). DuzZe su regresije rjede 1 upucuju na

teSkoc¢e u razumijevanju.
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2. CILJ I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

U prijasnjim se teorijskim pristupima razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica tumacilo
polazeci od jednoga izdvojenoga Cimbenika. Strukturna i znacenjska razina recenice nerijetko
su se promatrale odvojeno naglasavajuci da je istaknutost antecedenta odredena ¢imbenicima
ili na jednoj razini, ili na drugoj razini. Probabilisticki je pristup sveobuhvatniji (a) iz
lingvisticke perspektive jer tumaci razdvosmislenje polaze¢i od strukturnih i znacenjskih
¢imbenika te (b) iz metodoloske perspektive jer omogucava da se ispita odnos tih ¢imbenika u
jezi¢noj obradi i kona¢nim odabirima antecedenta. Medutim, teorijski aspekti toga pristupa nisu
pomnije objaSnjeni iz medujezicne perspektive. Proturjenost rezultata te metodoloska
neujednacenost i nepotpunost prijasnjih istrazivanja poticaj Su za nova istrazivanja u kojima ¢e
se uporabom metoda u stvarnom vremenu i metoda u odgodenom vremenu razdvosmislenje
upucivanja zamjenicom 3. lica ispitati cjelovitije. U hrvatskome nedostaju istrazivanja
ispustanja zamjenica i njihove uloge u recenici, a razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3.
lica nije dosad ispitano s obzirom na medudjelovanje znacenjskih i strukturnih ¢imbenika kako

to predvida probabilisticki pristup.

Cilj je ovoga istrazivanja ispitati razdvosmislenje upuc¢ivanja anaforicnom zamjenicom 3.
licau hrvatskome, jeziku ispustivih zamjenica, prateci tu jezi¢nu pojavu kroz odnos znacenjskih
i strukturnih ¢imbenika u jezi¢noj obradi i kona¢nim odabirima antecedenta na rec¢eni¢noj
razini. Polaze¢i od probabilisti¢koga pristupa, razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica
razmotrit ¢e se s obzirom na znacenjsku pristranost implicitnouzro¢nih glagola kao
znacenjskoga ¢imbenika te zamjeni¢ku pristranost, to jest pristranost upuéivanja odsutnoscu ili

prisutnoscu zamjenice 3. lica, kao strukturnoga ¢imbenika.

DosadaSnja istraZivanja provedena u okviru probabilistickoga pristupa upuéuju na
proturjecne rezultate glede medudjelovanja glagolske i zamjenicke pristranosti u jezicima
ispustivih zamjenica. Uz to su metodoloski neujednacena i nepotpuna te razdvosmislenje
upucivanja zamjenicom 3. lica nije pomnije ispitano u jezicnoj obradi. U hrvatskome nema
istrazivanja razdvosmislenja upucivanja zamjenicom 3. lica s obzirom na meduodnos
znacenjskih 1 strukturnih ¢imbenika u jezi¢noj obradi. Ovim se istraZzivanjem htjelo doprinijeti

spoznajama o razdvosmislenju kroz sljedeca istrazivacka pitanja i uz njih vezane hipoteze.
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1) Je li razdvosmislenje upuéivanja zamjenicom 3. lica u receni¢noj obradi odredeno
medudjelovanjem znaCenjske pristranosti implicitnouzro¢nih glagola i1 zamjenicke

pristranosti u skladu s pretpostavljenim smjerom tih pristranosti?

H1: Razdvosmislenje upucéivanja zamjenicom 3. lica u jezicnoj obradi bit ¢e odredeno
medudjelovanjem znacenjske pristranosti implicitnouzro¢nih glagola i zamjenicke pristranosti
u skladu s pretpostavljenim smjerom pristranosti tih c¢imbenika. U recenicama s
implicitnouzrocnim glagolima pristranosti navodenja na subjekt vrijeme obrade bit ¢e znacajno
brze kad se upucuje odsutno$¢u zamjenice 3. lica. U re€enicama s implicitnouzro¢nim
glagolima pristranosti navodenja na objekt vrijeme obrade bit ¢e znacajno brze kad se upucuje

prisutnos¢u zamjenice 3. lica.

U okviru probabilistiCkoga pristupa implicitnouzro¢ni glagoli omogucéuju svojom
znagenjskom pristrano$¢u predvidanje antecedenta veé pri poéetku re¢enice. Cim mu znadenje
glagola postane dostupno, govornikova se pozornost usmjerava na antecedent na koji se u
skladu s glagolskom pristrano$¢u upucuje. Kako se reenica obraduje, tako govorniku postaju
dostupne ostale obavijesti koje utjeCu na njegova predvidanja antecedenta. Kad se sadrzaj
zavisne surecenice podudara s glagolskom pristranos¢u, uc¢inak implicitnouzro¢ne pristranosti
glagola zadrzava se tijekom cjelokupne re¢eni¢ne obrade olakSavajuéi tako razdvosmislenje.
No prijadnja istrazivanja implicitnouzro¢nih glagola pokazuju proturjecne rezultate o ranim i
kasnim u€incima glagolske pristranosti u reCeni¢noj obradi. U okviru probabilisti¢koga pristupa
nije pomnije razmatran utjecaj implicitnouzro¢nih glagola na razdvosmislenje upucivanja
zamjenicom 3. lica metodom u stvarnom vremenu, dok u hrvatskome opcenito nedostaju

istrazivanja tih glagola i njihova utjecaja na jezi¢no razumijevanje.

2) Kada se javlja ucinak znacenjske pristranosti implicitnouzro¢nih glagola na

razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica u re€eni¢noj obradi?

H2.1: Implicitnouzro¢ni glagoli imat ¢e u¢inak na razdvosmislenje upuc¢ivanja zamjenicom
3. lica ve¢ pri pocetku receni¢ne obrade. U skladu s time recenice s implicitnouzro¢nim
glagolima brze ¢e se obradivati od recenica s neutralnim glagolima u ranijim fazama obrade na
mjestu u zavisnoj surecenici gdje se nalaze zamjenica 3. lica i glagol ili samo glagol kada je

zamjenica 3. lica ispustena.
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H2.2: Uc¢inak implicitnouzro¢nih glagola zadrzat ¢e se u razdvosmislenju upucivanja
zamjenicom 3. lica i nakon objedinjavanja glagolske i zamjenicke pristranosti u kasnijim
fazama rec¢eni¢ne obrade. U skladu s time re¢enice s implicitnouzro¢nim glagolima brze ¢e se

obradivati od recenica s neutralnim glagolima u kasnijim fazama recenicne obrade.

Osim razdvosmislenja upucivanja zamjenicom 3. lica u jezi¢noj obradi kona¢ni su odabiri
antecedenta jednako tako odredeni medudjelovanjem znacenjskih i strukturnih ¢imbenika, ali
se prilikom nepodudaranja pristranosti znacenjskih i strukturnih ¢imbenika govornici u vecoj
mjeri oslanjaju na znacenjske ¢imbenike. Medutim, rezultati prija$njih istrazivanja o
medudjelovanju ¢imbenika nisu u skladu, a zbog metodoloskih ograni¢enja zadatka
dopunjavanja koji se najcescée rabio nedostaju spoznaje o utjecaju strukturnih i znacenjskih
¢imbenika na kona¢ne odabire antecedenta na razini Citave reCenice. Utjecaj zamjenicke

pristranosti moze se dodatno utvrditi u re¢enicama u kojima implicitnouzro¢ni glagoli izostaju.

3) Jesu li kona¢ni odabiri antecedenta odredeni medudjelovanjem znaenjske pristranosti
implicitnouzro¢nih glagola i zamjenicke pristranosti u skladu s pretpostavljenim smjerom

tih pristranosti?

H3: Kona¢ni odabiri antecedenta bit ¢e odredeni medudjelovanjem znacenjske pristranosti
implicitnouzrocnih glagola i zamjenicke pristranosti u skladu s pretpostavljenim smjerom tih
pristranosti. U reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na subjekt postotak
odabira subjektnoga antecedenta znacajno ¢e se smanyjiti kad se upucuje prisutnoS¢u zamjenice
3. lica. U re€enicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na objekt postotak odabira

subjektnoga antecedenta znacajno ¢e se povecati kad se upucuje odsutno$éu zamjenice 3. lica.

4) Ima li veéi utjecaj na kona¢ne odabire antecedenta znacenjska pristranost glagola ili

zamjenicka pristranost?

H4: Znacajno veci utjecaj na konacne odabire antecedenta imat ¢e znacenjska pristranost
implicitnouzro¢noga glagola tako da ¢e neovisno o tome upucuje li se odsutnoscu ili
prisutnoS¢u zamjenice 3. lica u znacajno vecem postotku biti odabiran antecedent u skladu s

glagolskom pristranoscu.

5) Jesu li konacni odabiri antecedenta u reCenicama bez implicitnouzro¢nih glagola odredeni

zamjenickom pristranos$¢u u skladu s pretpostavljenim smjerom te pristranosti?
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H5: U recenicama bez implicitnouzro¢nih glagola konacni ¢e odabiri antecedenta biti
odredeni zamjenickom pristranos$¢u tako da ¢e u reCenicama u kojima se upucuje odsutnoscéu
zamjenice 3. lica u znacajno vec¢em postotku biti odabiran subjektni antecedent, dok ¢e u
reCenicama u kojima se upucuje prisutno$¢u zamjenice 3. lica u znacajno ve¢em postotku biti

odabiran objektni antecedent.
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3. METODOLOGIJA

Ovo doktorsko istrazivanje oslanja se na postavke probabilistickoga pristupa i eksperimentalne
je prirode. Slijede¢i istrazivacka pitanja oblikovana u skladu s teorijskim postavkama
probabilistiCkoga pristupa, ispitivanje ¢e se provesti u dva dijela. U svakom od dvaju dijelova
razli¢itim ¢e se metodama provesti po dva eksperimenta unutar jednoga mjerenja. U prvom ¢e
se dijelu primijeniti metoda u stvarnom vremenu (pracéenje pokreta ociju) kako bi se
razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica ispitalo u jezi¢noj obradi. Prvim
eksperimentom ispitat ¢e se utjecaj znacenjske pristranosti implicitnouzro¢nih glagola i
pristranosti zamjenice 3. lica, to jest njezine prisutnosti i odsutnosti, na razdvosmislenje. Ispitne
podrazaje Cinit ¢e reCenice koje ¢e u glavnoj sureCenici sadrzati implicitnouzrocne glagole
razli¢itoga smjera pristranosti (navodenje na subjekt ili objekt), a u zavisnoj ¢e surecenici
zamjenica 3. lica biti prisutna ili odsutna. Drugim ¢e se eksperimentom ispitati kada se tijekom
recenicne obrade pojavljuje u€inak implicitnouzro¢ne pristranosti glagola. Ispitni podrazaji
sadrzat ¢e recenice s implicitnouzro¢nim glagolima te strukturno podudarne recenice, ali koje
¢e u glavnoj surecenici sadrzati neutralne glagole, dok ¢e u zavisnoj surecenici zamjenica 3.
lica biti prisutna ili odsutna. Usporedit ¢e se vrijeme obrade tih dviju vrsta reCenica kako bi se

utvrdilo kada se tijekom receni¢ne obrade pojavljuje ucinak glagolske pristranosti.

U drugom ¢e se dijelu ispitivanja primijeniti metoda u odgodenom vremenu (upitnik) te ¢e
se ispitati konacni odabiri antecedenta. Da bi rezultati dobiveni razli¢itim metodama bili
usporedivi, u drugom dijelu ispitivanja rabit ¢e se reCenice iz prvoga dijela. U tre¢em
eksperimentu ispitat ¢e se utjecaj pristranosti implicitnouzro¢nih glagola te prisutnosti ili
odsutnosti zamjenice 3. lica na konacne odabire antecedenta. Rabit ¢e se recenice iz prvoga
eksperimenta. Cetvrtim eksperimentom ispitat ée se konaéni odabiri antecedenta u re¢enicama
u kojima implicitnouzro¢ni glagoli izostaju. Rabit ¢e se ispitni podraZzaji iz drugoga
eksperimenta, to jest reCenice s implicitnouzrocnim glagolima i reCenice s neutralnim glagolima

u kojima je zamjenica 3. lica prisutna ili odsutna.

Na slici 3 predstavljeni su tijek ispitivanja, uklju¢ujuéi sva cetiri eksperimenta, metode

kojima ¢e se eksperimenti provesti te ispitni podrazaji koji ¢e se rabiti.
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Sesija 1

Eksperimenti u stvarnom vremenu

Metoda: pracenje pokreta ociju

Sesija 2

Eksperimenti u odgodenom vremenu

Metoda: upitnik

Eksperiment 1:
Utjecaj glagolske 1
zamjenicke pristranosti na
razdvosmislenje u jezicnoj
obradi

Eksperiment 3:
Utjecaj glagolske 1
zamjenicke pristranosti na
konacne odabire
antecedenta

Ispitni podrazaji:
implicitnouzroc¢ni glagoli i zamjenica 3. lica (prisutnaili odsutna)

Eksperiment 2:
Utjecaj glagolske
pristranosti na

Eksperiment 4:
Utjecaj zamjenicke
pristranosti na konac¢ne

razdvosmislenje u jezicnoj

B odabire antecedenta
obradi
Ispitni podrazaji:
implicitnouzrocni glagoli, neutralni glagoli i zamjenica 3. lica (prisutnaili
odsutna)

Slika 3. Tijek ispitivanja u cetiri eksperimenta, metode kojima ¢e se eksperimenti provesti te

ispitni podrazaji

U potpoglavljima koja slijede opisat ¢e se kako su eksperimentalni podrazaji razvijeni u
ovom istrazivanju, koje je kriterije pri tome trebalo zadovoljiti i kakva je predistrazivanja bilo

nuzno provesti.
3.1. Razvoj eksperimentalnih podrazaja

Eksperimentalne podrazaje Cinit ¢e sloZene recCenice u kojima ¢e glavna surecCenica sadrzati
implicitnouzro¢ne glagole razli¢itoga smjera znacenjske pristranosti (navodenje na subjekt ili
objekt) ili neutralne glagole, dok ¢e u zavisnoj surecenici subjektna zamjenica 3. lica biti
prisutna ili odsutna. Struktura recenica koje ¢e se rabiti u ovom istrazivanju predstavljena je na

slici 4.
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Glavna surecenica Zavisna surecenica

S| glagol 3. 1. jd. pf. | O veznik |subjektna zamjenica 3. 1. jd.| glagol 3. 1. jd. pf. ostalo

implicitnouzro¢ny/ prisutna/odsutna
neutralni

Slika 4. Struktura recenica koje ¢e se rabiti kao ispitni podrazaji

Prilikom razvoja eksperimentalnih podrazaja potrebno je uzeti u obzir sve klju¢ne ¢imbenike
predvidene postavkama teorijskoga pristupa unutar kojega se neka jezi¢na pojava ispituje.
Takva je eksperimentalna kontrola nuzna ako istraziva¢ zeli dobivene rezultate tumaciti s
obzirom na polazni model te ih usporediti sa spoznajama ostalih istrazivanja koja mjere istu
pojavu. U lingvistickim eksperimentalnim istrazivanjima katkada je oteZano oblikovati ispitne
podrazaje potpuno istovjetne onima iz prijasnjih istrazivanja, prije svega zbog ograni¢enja koja
svojim obiljezjima pojedini jezik namece. No unato¢ tomu nije opravdano narusiti strukturu
jezika koji se ispituje, ve¢ treba uzeti u obzir sva bitna jezi¢na obiljezja koja mogu utjecati na
tumacenje rezultata. Spoznaje dobivene takvim istrazivanjima pouzdanije su, omogucuju da se
donesu valjaniji zakljuc¢ci o pojavi koja se ispituje te da se postojece teorijske postavke
unaprijede (Kaiser, 2013; Abbhul, Gass i Mackey, 2013; Mertins, 2016; Gillioz i Zufferey,
2020). Probabilisticki pristup pretpostavlja uzro¢no-posljedi¢nu vezu ¢imbenika koji se
ispituju. Da bi se postavke pristupa ispitale, te je cimbenike nuzno kontrolirati, ali imajuci na
umu obiljezja hrvatskoga jezika. U nastavku ¢e se opisati ¢imbenici koje je sukladno
postavkama polaznoga teorijskog pristupa i prijasnjih istrazivanja bilo potrebno uzeti u obzir

prilikom razvoja eksperimentalnih podraZaja u ovom istraZivanju.

3.1.1. Obiljezja glagola

Pri razvoju eksperimentalnih podrazaja treba imati na umu znacenjsku pristranost glagola u
glavnoj sureCenici. Probabilisticki pristup svoje postavke o razdvosmislenju upucivanja
zamjenicom 3. lica temelji na implicitnouzro¢nim glagolima jake pristranosti navodenja na
subjekt ili objekt. Takvi se glagoli inace ucestalo rabe u eksperimentalnim istrazivanjima
razdvosmislenja upucivanja zamjenicom 3. lica (vidi McKoon, Greene i1 Ratcliff, 1993;
Koornneef i van Berkum, 2006; Goikoetxea, Pascual i Acha, 2008, Commandeur, 2010;

Pyykkonen i Jarvikivi, 2010). Sukladno postavkama polaznoga teorijskog pristupa te
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dosadasnjih istrazivanja, u eksperimentalne podrazaje treba uvrstiti implicitnouzro¢ne glagole

jake pristranosti navodenja na subjekt i objekt.

Jacina glagolske pristranosti najceSc¢e se izrazava srednjom vrijednoscu, a racuna se tako da
se u recenici s glagolom ¢ija se znaCenjska pristranost mjeri ukupan broj upucivanja na subjekt
ili ukupan broj upuéivanja na objekt podijele s ukupnim brojem upucivanja na subjekt i na
objekt. Na taj se nacin dobiva jadina znacenjske pristranosti navodenja glagolom na subjekt i
jacina znacenjske pristranosti navodenja glagolom na objekt. Implicitnouzro¢nim glagolima
jake znaenjske pristranosti smatraju se glagoli s pristrano$¢u iznad 70 % ili 80 % (vidi
McKoon, Greene i Ratcliff, 1993; Koornneef i van Berkum, 2006; Ferstl, Garnham i
Manouilidou, 2011; Mak i Sanders, 2013; Fedele i Kaiser, 2015; Cheng, 2016; Snedeker, 2017).

Drugi je na¢in mjerenja jacine glagolske pristranosti formulom iz E. C. Ferstl, A. Garnham
i C. Manouilidou (2011). U tom se slucaju glagolska pristranost izratunava kao razlika izmedu
ukupnoga broja upucivanja na subjekt i ukupnoga broja upuéivanja na objekt pomnozena s
ukupnim brojem upucivanja na subjekt i na objekt. Tako se dobiva ponderirana srednja
vrijednost koja preciznije pokazuje jacinu glagolske pristranosti. U jednom su broju izrazeni i
smjer 1 jacina glagolske pristranosti, pri ¢emu vrijednost s pozitivnim predznakom znaci da
glagol pristrano navodi na subjekt, a vrijednost s negativnim predznakom da glagol pristrano
navodi na objekt. U skladu s time i u ovom ¢e se istrazivanju glagolska pristranost mjeriti
formulom koju su naveli E. C. Ferstl, A. Garnham i C. Manouilidou (2011). Slijedeci logiku te
formule, implicitnouzro¢nim glagolima jake znacenjske pristranosti smatrat ¢e se glagoli koji

pokazuju pristranost od 70 do 100 ili od —70 do —100.

Pri odabiru glagola vazno je imati na umu medujezi¢ne razlike u smjeru 1 jacini glagolske
pristranosti. Neki istrazivaci tvrde da je pristranost implicitnouzro¢nih glagola univerzalna (vidi
Hartshorne, Sudo i Uruwashi, 2013), no istrazivanja pokazuju da se odredeni glagoli razlikuju
Garnham i Manouilidou, 2011; Ngo i Kaiser, 2020). Stoga nije opravdano preuzeti glagole iz
prijaSnjih istraZivanja ako se jezik tih istraZivanja razlikuje od jezika u kojem se
razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica istrazuje. U hrvatskome dosad nisu provedena
istrazivanja implicitnouzro¢nih glagola (usp. Birti¢ i Runjai¢, 2019) i potrebno je provesti

predistrazivanje kako bi se utvrdili jac¢ina 1 smjer znacenjske pristranosti glagola.
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Nadalje prema probabilistickom pristupu pristranost implicitnouzro¢nih glagola utjece na
razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica ve¢ pri pocetku reCeni¢ne obrade. U
dosadasnjim istrazivanjima provedenima u jezicima bez ispustivih zamjenica ucinak
implicitnouzrocnoga glagola promatrao se na mjestu u recenici na kojem se nalazila zamjenica.
To se Cinilo tako da se u glavnoj sureCenici mijenjao rod antecedenata (subjekt muskoga roda,
objekt zenskoga roda, i obrnuto), a zamjenicom 3. lica upuéivalo se na subjekt ili objekt u
skladu s glagolskom pristrano$¢u ili suprotno glagolskoj pristranosti (npr. McDonald i
MacWhinney, 1995; Koornneef i Sanders, 2013). Vrijeme obrade mjerilo se u dijelu recenice

u kojem se nalazila zamjenica jer je rod antecedenta bio iskazan na zamjenici.

U jezicima ispustivih zamjenica u¢inak glagolske pristranosti ne moze se mjeriti na taj nacin
jer se mjesto razdvosmislenja u recenici razlikuje ovisno o na¢inu upuéivanja zamjenicom 3.
lica. Kad se upucuje odsutnoséu zamjenice 3. lica, tada je mjesto razdvosmislenja na glavnom
glagolu zavisne surecenice jer se u hrvatskome rod iskazuje na glagolskom pridjevu kad je
glagol u perfektu. Pri upuéivanju prisutnos¢u zamjenice 3. lica u¢inak glagolske pristranosti
moze se izmjeriti ranije u recenici jer se rod iskazuje na zamjenici. U reenicama u kojima je
upucivanje dvosmisleno (ne postoji podudaranje u rodu) glagolska se pristranost moze mjeriti
u dijelu zavisne surecenice u kojem se nalazi zamjenica 3. lica, to jest u dijelu zavisne
sureCenice u kojem je zamjenica 3. lica ispustena. Drugi je nacin ispitivanja ucinka glagolske
pristranosti u hrvatskome usporedbom vremena obrade recenica s implicitnouzrocnim
glagolima jake znacenjske pristranosti i re€enica s neutralnim glagolima, kao $to su ucinili W.
P. Mak i T. Sanders (2010). Neutralnim glagolima smatraju se glagoli ¢ija znaCenjska
pristranost iznosi ispod 50 % (Mak i Sanders, 2013; Cheng, 2016; Snedeker, 2017), ili prema
formuli iz E. C. Ferstl, A. Garnham i C. Manouilidou (2011) izmedu —50 i 50. Budu¢i da u
hrvatskome nema podataka o tim glagolima, do njih ¢e se do¢i predistrazivanjem. Usporedbom
vremena obrade reCenica s implicitnouzro¢nim glagolima jake znacenjske pristranosti i
reCenica s neutralnim glagolima moZe se utvrditi kada se pojavljuje ucinak glagolske

pristranosti u razdvosmislenju upuéivanja zamjenicom 3. lica.

DosadaSnja istrazivanja pokazuju da postoje razlike u razdvosmislenju upucivanja
zamjenicom 3. lica s obzirom na glagolski vid (vidi Stevenson, Crawley i Kleinman, 1994;
Stevenson 1 sur., 2000; Ferretti 1 sur., 2009; Ueno 1 Kehler, 2016). U istrazivanjima koja su
mjerila utjecaj implicitnouzro¢nih glagola na razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica

vid je ve¢im dijelom zanemarivan. Samo je u japanskome ispitan utjecaj vida na glagolsku
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pristranost u okviru probabilistickoga pristupa (Ueno i Kehler, 2016). Medutim, nisu pronadene
znaCajne razlike u postotku odabira subjektnoga antecedenta u reCenicama s
implicitnouzro¢nim glagolima svrSenoga vida i reéenicama s implicitnouzro¢nim glagolima
nesvrSenoga vida. U vecini istrazivanja implicitnouzrocni glagoli nisu kontrolirani prema vidu
i reCenice su ve¢inom sadrzale svrSene glagole (vidi Rohde, 2008; Cozijn i sur., 2011; Rohde i
Kehler, 2014). Buduc¢i da su ta istrazivanja uglavnom provedena u jezicima u kojima se oprjeka
u vidu izrazava glagolskim vremenom i za izraZzavanje svrSenoga vida rabi se perfekt, u ovom

¢e doktorskom istrazivanju eksperimentalni podrazaji sadrzati svrSene glagole u perfektu.

3.1.2. Vrsta antecedenta

Vrsta antecedenta vrlo je vazna u ispitivanju razdvosmislenja upucéivanja zamjenicom 3. lica.
Nerijetko su se u prijaSnjim istrazivanjima implicitnouzro¢nih glagola kao antecedenti rabile
opée imenice koje oznacuju rodbinske odnose (npr. otac — sin), zanimanja (npr. gitarist —
konobar) i drustvene uloge (npr. kralj — sluga), a htjelo se ispitati kako govornikovo
enciklopedijsko znanje utjeCe na znacenjsku pristranost glagola (vidi Corrigan, 1992, 1993,
2001; Garvey i Caramazza, 1974; Garvey, Caramazza i Yates, 1976; Mak i Sanders, 2010;
Jarvikivi, van Gompel 1 Hyoni, 2017). Medutim, opée imenice nisu prikladne ako se zeli ispitati
isklju¢ivo utjecaj glagolske pristranosti na razdvosmislenje jer i one stvaraju odredenu
znaCenjsku pristranost. Naime, utvrdeno je da reCenice poput Otac je kaznio sina jer...
sudionici ¢e$c¢e dopunjuju u skladu s glagolskom pristrano$¢u nego recenice poput Sin je kaznio
oca jer... jer je vjerojatnije da je otac kaznio sina, a ne sin oca. Takve imenice nisu prikladne ni
za ispitivanje razdvosmislenja upucivanja zamjenicom 3. lica u refenicama s neutralnim
glagolima u kojima jednako tako mogu utjecati na odabir antecedenta (usp. Kras, 2008; Peristeri
1 Tsimpli, 2013). Eksperimentalne je podraZaje potrebno oblikovati tako da glagolske dopune
budu vlastite imenice jer se tako moZe pouzdanije ispitati utjecaj implicitnouzro¢noga glagola
na razdvosmislenje (vidi Pickering i Majid, 2007; Filiaci i sur., 2013). Vlastite imenice trebaju
biti razliite u svim eksperimentalnim re¢enicama kako bi se osigurala raznolikost ispitnih

podrazaja i kako bi se izbjeglo da sudionici povezuju recenice.

3.1.3. Odabir veznika i sadrzaj zavisne surecenice

Osim pristranosti implicitnouzro¢nih glagola potrebno je kontrolirati ostale ¢imbenike u
reCenici. To se odnosi prije svega na veznik i1 sadrzaj zavisne sureCenice. Da bi se u€inak

implicitnouzro¢nih glagola mogao ispitati na razini ¢itave recenice, zavisna se surecenica
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svojim sadrzajem mora podudarati s pristrano$¢u glagola, odnosno ona mora izrazavati uzrok
impliciran glagolom u prvoj surecenici. U protivhome se ucinak glagolske pristranosti moze
smanjiti, a sklonosti razrjeSavanja dvosmislenosti upucivanja zamjenicom promijeniti (vidi
Stevenson, Crawley i Kleinman, 1994; Stevenson i sur., 2000; Garnham, Vorthmann i
Kaplanova, 2021). U skladu s time potrebno je oblikovati recenice u kojima se izmedu dviju
sureCenica uz vremenski odnos uspostavlja uzrocni odnos, to jest u zavisnoj se surecenici
navodi uzrok dogadaja opisanoga glagolom u glavnoj surecenici, a u glavnoj surecenici

posljedica.

Kljuénu ulogu u tome ima i izbor veznika jer on upucuje na znacenjski odnos dviju
surecenica. U vecini dosadasnjih istrazivanja utjecaj znacenjske pristranosti implicitnouzro¢nih
glagola mjerio se u uzro¢nim reCenicama s veznikom jer (npr. Caramazza i sur., 1977,
Goikoetxea, Pascual i Acha, 2008; Eilers, Tiffin-Richards i Schroeder, 2019). No uzro¢ne
re¢enice s veznikom jer nisu prikladne za ispitivanje implicitnouzro¢ne pristranosti jer nije
moguce razluciti u€inak samoga glagola (vidi Ehrlich, 1980; McDonald i MacWhinney, 1995;
Kehler i sur., 2008; Koornneef i Sanders, 2013; Mak i Sanders, 2013). Naime, osnovno je
znaCenje veznika jer uzro¢no pa se uporabom toga veznika glagolska pristranost pojacava.
Oslanjaju¢i se na veznik jer govornik pretpostavlja da ¢e uslijediti sureenica uzro¢noga
znacenja kojom se objasnjava posljedica izrazena u glavnoj surecenici. Stoga su W. P. Mak i
T. Sanders (2013) u nizozemskome ispitali utjecaj implicitnouzro¢nih glagola na receni¢nu
obradu rabe¢i vremenske re¢enice s istovrijednicom hrvatskoga veznika kad (niz. toen), ali koje

sadrZe 1 uzro¢no znacenje.

Veznik kad ne upucuje izravno na uzro¢ni odnos dviju surecenica, pa govornik o uzro¢nosti
zakljuCuje na temelju sadrzaja dviju surecenica. No veznik kad rabi se i u uzro¢nim re¢enicama
koje sadrze nijansu vremenskoga znacenja (u njima izravno zamjenjuje jer) te pogodbenim
reenicama (Raguz, 2010 [1997]: 299-300; Katici¢, 2002 [1986]: 271-272, 304-306; Bari¢ i
sur., 2005 [1979]: 497, 508-509; Sili¢ 1 Pranjkovié¢, 2007 [2005]: 343, 348). Za razliku od
veznika kad, veznik nakon sto uzega je znaCenja, odnosno poglavito je veznik vremenskih
rec¢enica, no moze biti dijelom vremenskih rec¢enica koje ukljucuju i uzrocno znacenje (Raguz,
2013: 310; Kovacevi¢, 1988: 200-201). Budu¢i da nakon sto ne upucuje ni na koje drugo
znacenje osim vremenskoga, a reCenice s tim veznikom mogu sadrzati uzrocno znacenje, taj ¢e

se veznik rabiti u ispitnim podraZajima u ovom istrazivanju. To ¢e ujedno omoguciti da se
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uc¢inak pristranosti implicitnouzro¢nih glagola ispita ve¢ u dijelu recenice s veznikom (usp.

Koornneef i van Berkum, 2006; Pyykkonen i Jarvikivi, 2010).

3.1.4. Duljina i ¢estota promatranih dijelova recenica

Metoda pracenja pokreta oCiju temelji se na pretpostavci da vrijeme zadrzavanja pogleda na
odredenoj rije¢i u recenici odrazava vrijeme potrebno da govornik tu rije¢ obradi (Just i
Carpenter, 1992). Da bi se doslo do podataka o vremenu obrade, potrebno je odrediti klju¢ne
dijelove reCenica, to jest podrucja interesa na kojima ¢e se vrijeme mjeriti, 1 to tako da budu u
svim eksperimentalnim uvjetima podjednake duljine. Analizom podrucja interesa nejednake
duljine nemoguce je razluditi je li dulje vrijeme obrade rezultatom teSkoca u obradi koje se
oc¢ekuju eksperimentalnim nacrtom jer je za obradu duljih rijeci ili dijelova recenica inace
potrebno viSe vremena (Rayner i Duffy, 1986; Liversedge, Paterson i Pickering, 1998; Rayner,
1998). Osim duljine potrebno je ujednaciti klju¢ne dijelove recenica koji ¢ine podrucja interesa
prema &estoti za koju je jednako tako poznato da utjede na vrijeme obrade. Cesée rije¢i obraduju
se brze, dok se rjede rijeci obraduju sporije (Rayner, Sereno i Raney, 1996; van Gompel i Majid,
2004; Rayner, 2009). Stoga ¢e oba cimbenika biti uzeta u obzir pri oblikovanju

eksperimentalnih podrazaja u ovom istrazivanju.

Sukladno analizi ranijih istrazivanja te usporedbi hrvatskoga i ostalih proucavanih jezika, u
ovom Ce istrazivanju eksperimentalni podrazaji biti vremenske recenice s veznikom nakon sto
u kojima ¢e glavna sure€enica sadrzati implicitnouzro¢ne glagole jake znacenjske pristranosti
navodenja na subjekt ili objekt ili neutralne glagole. U zavisnoj ¢e se sure€enici upucivati
prisutnos¢u ili odsutno$¢u subjektne zamjenice 3. lica. Dakle, u reCenicama ¢e se mijenjati vrsta
glagola u glavnoj surecenici (implicitnouzroc¢ni ili neutralni glagoli) te prisutnost zamjenice 3.
lica u zavisnoj surecenici (prisutna ili odsutna). Glagoli ¢e u obje surecenice biti svrSenoga vida
1 u perfektu. Izmedu dviju surecenica osim vremenskoga odnosa uspostavljat ¢e se uzrocni
odnos tako da ¢e u glavnoj surecenici biti iskazana posljedica, a u zavisnoj sure€enici uzrok.
Glagolske dopune u ulozi antecedenata bit ¢e vlastite imenice 1 razlikovat ¢e se u svakoj
recenici. Svi dijelovi reenica u kojima ¢e se mjeriti vrijeme obrade bit ¢e priblizno iste duljine

1 Cestote.

135



3.2. PredistraZivanje — utvrdivanje jacine i smjera znacenjske pristranosti glagola

S obzirom na proturjecne rezultate dosadasnjih istrazivanja i nedostatak spoznaja o znacenjskoj
pristranosti glagola u hrvatskome, cilj predistrazivanja bio je odrediti smjer i jainu pristranosti
glagola koji ¢e Ciniti ispitne podrazaje u ovom istrazivanju. U nastavku ¢e se izloziti kako su
podatci prikupljeni za potrebe ovoga doktorskoga istrazivanja te ¢e se predstaviti rezultati. lako
je za predistrazivanje trebalo prikupiti svrsene glagole, u ispitnu su gradu uvrsteni 1 nesvrseni
glagoli. Vise o istrazivanju smjera i ja¢ine pristranosti implicitnouzro¢nih glagola moze se

pronaci u S. Kosutar i A. Mati¢ Skori¢ (2022).

3.2.1. Uzorak

U predistrazivanju je sudjelovalo 86 izvornih govornika hrvatskoga jezika. Uzorak je bio
prigodan i sudionici su bili studenti i studentice Edukacijsko-rehabilitacijskoga fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu. Svi su sudionici bili urednoga jezi¢nog statusa, bez povijesti jezi¢nih i
neuroloskih oStec¢enja. Dobni je raspon sudionika bio od 19 do 30 godina (M = 21,42, SD =
1,66), od cega je 97 % sudionika bilo Zenskoga spola. Svi su sudionici potpisali obavijesteni
pristanak u kojem su im predstavljeni svrha istraZivanja i postupak ispitivanja. Zajamc¢eno im
je pravo povlacenja iz istrazivanja u bilo kojem trenutku i bez ikakvih posljedica. ObjaSnjeno

im je i da se pojedinacni odgovori nece objavljivati javno, ve¢ za cijelu skupinu sudionika.

3.2.2. Materijal

Glagoli su preuzeti iz studije E. C. Ferstl, A. Garnham i C. Manouilidou (2011) koja sadrzi
popis od 305 glagola na engleskom jeziku. Budu¢i da velik dio engleske grade ¢ine bliskoznac¢ni
glagoli (npr. rebuke — reprimand — reprove — scold “ukoriti’, abash — baffle — bewilder — confuse
— confound — faze ‘zbuniti’), prije prevodenja na hrvatski jezik dio glagola uklonjen je iz grade.
To je uéinjeno tako da je unutar svake skupine bliskoznaénica zadrzan najéeséi glagol. Cestota
glagola provjerena je pretrazivanjem engleskoga korpusa enTenTen: English Web corpus 2020
(Jakubicek 1 sur., 2013) koji sadrzi 38 milijardi pojavnica. Svi su glagoli zatim prevedeni na
hrvatski jezik i prijevod je procijenio jo§ jedan neovisni istrazivac. U sljede¢em su koraku iz
grade uklonjeni glagoli koji u hrvatskome imaju viSe od dvije dopune (npr. repay ‘isplatiti komu
Sto’, stimulate ‘potaknuti koga na $to’), glagoli koji bi u hrvatskome zbog svojega znacenja
(npr. perifrazni) i dopuna narusili strukturu ispitnih podrazaja (npr. distract ‘odvratiti komu
paznju’, distrust ‘nemati povjerenja u koga’, pain ‘nanijeti komu bol’, recompense ‘dati komu

naknadu’; echo ‘ponavljati ¢ije rijeci’ ili ‘oponasati ¢iji govor’), glagoli iza kojih u hrvatskome
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obvezno dolazi prijedlozno-padezna dopuna, zbog koje bi se povecao broj slovnih mjesta u
ispitnim podrazajima (npr. revolt ‘pobuniti se protiv koga’, rush ‘pozuriti prema komu’) te
glagoli vrlo niske Cestote u hrvatskome (npr. invigorate ‘obodriti’, snub ‘izgrditi’). Podatci o
Cestoti hrvatskih glagola preuzeti su iz hrvatskoga mreznoga korpusa hrwaC (Ljubesi¢ i
Klubicka, 2014) koji sadrzi 1,9 milijardi pojavnica. Gradi su pribrojene prefigirane inacice
glagola voljeti i mrziti koji u engleskome mogu biti svr§enoga i nesvrSenoga vida. Ti se glagoli
ucestalo rabe u istrazivanjima razdvosmislenja upucivanja zamjenicom 3. lica, a cilj je bio
povecati broj glagola svrSenoga vida (vidi McKoon, Greene 1 Ratcliff, 1993; Koornneef i van
Berkum, 2006; Kehler i sur., 2008). Osim toga u gradu su uvrsteni glagoli wave ‘mahnuti’, wink
‘namignuti’, wait ‘pricekati’ i look ‘pogledati’ koji su preuzeti iz dosadasnjih istrazivanja
razdvosmislenja upucivanja zamjenicom 3. lica (vidi Goikoetxea, Pascual 1 Acha, 2008;
Keating, van Patten 1 Jegerski, 2011; Peristeri 1 Tsimpli, 2013). Ukupno je u predistraZivanje
ukljuceno 143 glagola.

Svaki je glagol bio dijelom jednoga ispitnoga podrazaja sa strukturom kao u lvan je
razveselio Petra jer je... SVi su glagoli bili u perfektu 3. lica jednine s vlastitim imenicama kao
dopunama. Vlastite su imenice ujednacene prema rodu i broju. U prvih 70 ispitnih podrazaja
imenice su bile Zenskoga roda, a u preostalih 73 muskoga roda. Ispitni su podrazaji sadrzali
veznik jer u skladu s prijasnjim istrazivanjima implicitnouzro¢nih glagola u ostalim jezicima
(vidi Goikoetxea, Pascual i Acha, 2008; Ferstl, Garnham i Manouilidou, 2011; Hartshorne i
Snedeker, 2013; Ngo i Kaiser, 2020). Iza veznika u zavisnoj surecenici nalazio se pomo¢ni

glagol biti u 3. licu jednine (vidi Fedele i Kaiser, 2015).

3.2.3. Postupak

PredistraZivanje je provedeno dvama upitnicima. Sudionici su upitnike ispunjavali putem
platforme Google obrasci. U prvom su dijelu dopunjavali dijelove recenica s glagolima ¢ija se
znaCenjska pristranost mjerila. Zadatak dopunjavanja recCenica uobicajeno se rabi u
istrazivanjima u kojima se mjeri pristranost implicitnouzro¢nih glagola (vidi Goikoetxea,
Pascual i Acha, 2008; Ferstl, Garnham i Manouilidou, 2011; Cheng i Almor, 2019).
Sudionicima je najprije na njihovu e-adresu poslana poveznica na upitnik. Prije pristupanja
zadatku dana im je uputa da na temelju ponudenih dijelova recenica osmisle ostatak recenice.
Objasnjeno im je da ne postoji to€an ili neto¢an odgovor te da je kljucno proizvesti smislenu

recenicu. Recenice su im predstavljene nasumi¢nim redoslijedom. Sudionici se nisu mogli
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vracati na recenice koje su ve¢ dopunili niti su mogli prije¢i na iducu recenicu prije nego §to su

dopunili prethodnu recenicu. RjeSavanje zadatka nije bilo vremenski ograniceno.

U drugom dijelu predistrazivanja sudionici su trebali odrediti na koji su antecedent upucivali
u reCenicama iz prvoga dijela istrazivanja. Svrha je bila osigurati $to ve¢u pouzdanost kodiranja
pristiglih odgovora jer neke recenice mogu zbog ujednacenosti antecedenata prema rodu i broju
biti dvosmislene (vidi Goikoetxea, Pascual i Acha, 2008). Sudionicima su na njihovu e-adresu
poslani upitnici s njihovim odgovorima. Dana im je uputa da na temelju sadrZaja re¢enica koje
su samostalno osmislili odaberu antecedent na koji se reCenica smislom odnosi. Sudionici su se
mogli vracati na prethodne reCenice i1 uredivati svoje odgovore. Nije postojalo vremensko

ogranicenje ispunjavanja upitnika.

3.2.4. Obrada podataka

Pristigli su odgovori provjereni i kodirani tako da je pri odabiru subjektnoga antecedenta
glagolu dodijeljena vrijednost 1, a pri odabiru objektnoga antecedenta 0. Odgovore je dodatno
provjerio i kodirao neovisni istrazivaé. Istrazivaci su se usuglasili u kodiranju recenica s ve¢im
stupnjem dvosmislenosti. 1z analize su isklju¢ene nedovrSene recenice, nepotpuni odgovori i
reéenice u kojima su sudionici oznacili oba antecedenta ili istrazivaci nisu mogli razabrati na
koji se antecedent upucuje. Ukupno je provjereno i kodirano 12 298 recenica. Glagolska
pristranost izracunata je pomocu formule iz E. C. Ferstl, A. Garnham i C. Manouilidou (2011)
kao razlika izmedu broja odgovora u kojima se u nastavku recenica upucivalo na subjekt (NP1)
1 broja odgovora u kojima se u nastavku upucivalo na objekt (NP2) ponderirana ukupnim

brojem odgovora:
100 * (N NP1 — N NP2) / (N NP1 + N NP2).

Prema toj formuli glagolska pristranost moze imati vrijednost od —100 do 100, pri ¢emu rezultat
s pozitivnim predznakom znaci da glagol pristrano navodi na subjekt, a rezultat s negativnim
predznakom da glagol pristrano navodi na objekt. Rezultat 0 znaci da glagol navodi i na subjekt

i na objekt.

3.2.5. Rezultati

Rezultati predistrazivanja pokazali su da od 143 glagola preuzetih iz E. C. Ferstl, A. Garnham
i C. Manouilidou (2011) 76 glagola u hrvatskome pristrano navodi na subjekt, a 67 na objekt.
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Pronaden je 31 glagol jake pristranosti navodenja na subjekt i 33 glagola jake pristranosti
navodenja na objekt. Prefigirani glagoli zavoljeti i zamrziti, koji su naknadno uvrsteni u ispitnu
gradu, pokazuju jaku pristranost navodenja na objekt. Glagoli mahnuti, namignuti, pogledati i
pricekati pokazuju slabu zna¢enjsku pristranost. Popis glagola prema smjeru i ja¢ini znacenjske

pristranosti nalazi se u prilozima u potpoglavlju 9.1.

U skladu s rezultatima predistrazivanja trebalo je izabrati 20 implicitnouzro¢nih glagola za
koje je utvrdeno da pokazuju jaku pristranost navodenja na subjekt ili objekt te neutralne
glagole koji ¢e Ciniti reCenice strukturno podudarne recenicama s implicitnouzro¢nim
glagolima. Na temelju tih glagola razvit ¢e se ispitni podrazaji za sva Cetiri eksperimenta.
Promjenom glagola u glavnoj sureCenici i prisutnosti zamjenice 3. lica u zavisnoj surecenici
moci ¢e se pratiti utjecaj glagolske 1 zamjenicke pristranosti na razdvosmislenje. U idu¢em
potpoglavlju podrobnije ¢e se opisati kako su odabirani glagoli iz predistrazivanja i kako su na

temelju odabranih glagola razvijeni eksperimentalni podrazaji.
3.3. Odabir glagola

Na temelju podataka dobivenih predistrazivanjem izdvojeni su glagoli koji se svojim
obiljezjima uklapaju u predloZeni eksperimentalni nacrt. Glagoli su odabirani ovisno o smjeru
i jadini pristranosti navodenja na subjektni ili objektni antecedent. Jacina glagolske pristranosti
odredena je formulom iz E. C. Ferstl, A. Garnham 1 C. Manouilidou (2011) 1 trebala je iznositi
u skladu s prijaSnjim istraZivanjima izmedu 70 1 100 u implicitnouzro¢nih glagola s pristrano$éu
navodenja na subjekt te izmedu —70 i =100 u implicitnouzro¢nih glagola s pristrano§éu
navodenja na objekt. Ja€ina znacenjske pristranosti neutralnih glagola trebala je iznositi izmedu
50 i =50. Kako bi se iskljucila moguc¢nost da na razlike u razdvosmislenju upuéivanja
zamjenicom 3. lica izmedu refenica s implicitnouzro¢nim glagolima razli¢itoga smjera
pristranosti utjeCe ja¢ina njihove znacenjske pristranosti, ti se glagoli nisu smjeli znac¢ajno
razlikovati u jacini znaCenjske pristranosti. U suprotnome ne bi bilo moguce utvrditi jesu li
razlike u obradi reenica s implicitnouzro¢nim glagolima razli¢itoga smjera pristranosti rezultat
razlika u jacini njihove pristranosti ili razli¢itoga medudjelovanja glagolske 1 zamjenicke
pristranosti u razli¢itim eksperimentalnim uvjetima kao S§to se ocekuje. S druge strane,
oc¢ekivala se znacajna razlika u jacini znaCenjske pristranosti izmedu implicitnouzro¢nih 1
neutralnih glagola. Osim smjera i jacine glagolske pristranosti trebalo je imati na umu ostale

¢imbenike predvidene eksperimentalnim nacrtom. Slijedom toga na odabir glagola utjecalo je
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znacenje cjelokupne recenice. Naime, recenice s implicitnouzro¢nim glagolima i recenice s
neutralnim glagolima trebale su biti strukturno podudarne, ali je znaenje reCenica s
implicitnouzrocnim glagolima trebalo biti u skladu s glagolskom pristranosc¢u. Jednako tako
trebalo je imati na umu duljinu i1 ¢estotu svih dijelova recenica u kojima je planirano mjeriti

vrijeme obrade.

Uzevsi u obzir sve prethodno spomenute kriterije, iz predistrazivanja je izdvojeno 10
implicitnouzro¢nih glagola jake pristranosti navodenja na subjekt (iznenaditi, nadahnuti,
naljutiti, oduseviti, prestrasiti, razocarati, razveseliti, uzrujati, zabrinuti, zbuniti), 10
implicitnouzro¢nih glagola jake pristranosti navodenja na objekt (cestitati, ispraviti, kazniti,
opomenuti, pohvaliti, prigovoriti, tuziti, ukoriti, zavoljeti, zamrziti) te 12 neutralnih glagola
(docekati, dozvati, mahnuti, namignuti, naiéi (na), pricekati, susresti, ugledati, uociti, upoznati)
koji su rasporedeni u reCenice strukturno podudarne recenicama s implicitnouzrocnim
glagolima. Popis glagola i podatci o smjeru i jacini glagolske pristranosti prema formuli iz E.

C. Ferstl, A. Garnham i C. Manouilidou (2011) nalaze se u tablici 1.

Tablica 1. Popis glagola te smjer i jacina glagolske pristranosti

Smjer i jacina glagolske pristranosti

Implicitnouzro¢ni glagoli (S) Implicitnouzrocni glagoli (O) Neutralni glagoli
naljutiti 100 Cestitati —-100 upoznati -12,50
oduseviti 100 pohvaliti —-100 dozvati 43,90
zabrinuti 100 ukoriti -100 uociti —43,53
zbuniti 100 zamrziti —-100 posjetiti -41,86
uzrujati 97,67 zavoljeti -97,65 pogledati -22,89
razocCarati 95,35 opomenuti 95,35 ugledati -16,67
nadahnuti 95,29 kazniti 88,24 pricekati -16,00
prestrasiti 92,77 prigovoriti —-86,05 mahnuti 4,76

razveseliti 72,09 ispraviti —-85,88 susreti 2,38

iznenaditi 71,76 tuziti —74,42 pozdraviti 3,53

naiéi (na) 6,02
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LEGENDA: pozitivni predznak znac¢i da glagol navodi na subjekt, a negativni predznak da
navodi na objekt

Statisticki su ispitane razlike u jaini znacenjske pristranosti glagola koji su uvrsteni u
eksperimentalne recenice. Prije nego S§to se pristupilo analizi, provjerena je normalnost
distribucije rezultata Shapiro-Wilkovim testom (zbog veli¢ine uzorka), mjerama asimetrije i
zaobljenosti te Levenovim testom homogenosti varijance. Buduc¢i da su rezultati normalno
distribuirani na svim varijablama, razlike su ispitane t-testom za nezavisne uzorke. Utvrdeno je
da ne postoji znacajna razlika u jacini znacenjske pristranosti implicitnouzro¢nih glagola Koji
navode na subjekt i implicitnouzro¢nih glagola koji navode na objekt (t(18) =-0,06, p = 0,953).
No pronadena je znaCajna razlika u jacini pristranosti implicitnouzro¢nih glagola s pristranos¢u
navodenja na subjekt i neutralnih glagola koji ¢e se s njima usporediti (t(18) = 11,35, p <0,001).
Znacajna razlika pronadena je i u jadini znaCenjske pristranosti implicitnouzro¢nih glagola s
pristrano$¢u navodenja na objekt i neutralnih glagola koji ¢e se s njima usporediti (t(18) = —
19,39, p < 0,001). S obzirom na dobivene rezultate mogu se usporediti reCenice s
implicitnouzro¢nim glagolima razli¢itoga smjera i jacine znacenjske pristranosti. Deskriptivni
podatci o smjeru i jadini glagolske pristranosti prema formuli iz E. C. Ferstl, A. Garnham i C.
Manouilidou (2011) nalaze se u tablici 2. Tablica sadrzi podatke o implicitnouzro¢nim
glagolima s pristrano$¢u navodenja na subjekt, implicitnouzrocnim glagolima s pristranos¢u
navodenja na objekt te neutralnim glagolima uparenima s implicitnouzrocnim glagolima

razli¢itoga smjera pristranosti.

Tablica 2. Deskriptivni podatci o smjeru i jacini glagolske pristranosti

Smjer i jac¢ina glagolske pristranosti

Vrsta glagola n M SD Min Maks
implicitnouzro¢ni glagoli (S) 10 92,49 11,12 71,76 100
neutralni glagoli (S) 10 9,76 25,58 2,38 43,90
implicitnouzroc¢ni glagoli (O) 10 -92,75 8,75 —74,42 -100
neutralni glagoli (O) 10 -3,31 23,27 2,38 43,90

LEGENDA: pozitivni predznak znac¢i da glagol navodi na subjekt, a negativni predznak da
navodi na objekt

Na temelju glagola iz tablice 1 oblikovane su recenice koje €ine ispitne podrazaje u svim

cetirima eksperimentima. Kljuéni su €imbenici koji se ispituju u sva cCetiri eksperimenta
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glagolska pristranost, to jest u¢inak implicitnouzro¢nih glagola razli¢itoga smjera pristranosti i
neutralnih glagola, te zamjenicka pristranost, to jest ucinak upuéivanja odsutnoscéu ili

prisutnos¢u zamjenice 3. lica. U skladu s time u eksperimentalnim recenicama:

(@) glavna sureCenica sadrzi implicitnouzro¢ni glagol jake znacenjske pristranosti navodenja

na subjekt, a zamjenica 3. lica odsutna je u zavisnoj surecenici;

(b) glavna surecenica sadrzi implicitnouzro¢ni glagol jake znacenjske pristranosti navodenja

na subjekt, a zamjenica 3. lica prisutna je u zavisnoj sure¢enici;

(c) glavna sureCenica sadrzi implicitnouzro¢ni glagol jake znaCenjske pristranosti navodenja

na objekt, a zamjenica 3. lica odsutna je u zavisnoj surecenici;

(d) glavna surecenica sadrzi implicitnouzro¢ni glagol jake znaCenjske pristranosti navodenja

na objekt, a zamjenica 3. lica prisutna je u zavisnoj surecenici;

(e) glavna sureCenica sadrzi neutralni glagol uparen s implicitnouzro¢nim glagolom koji

pristrano navodi na subjekt, a zamjenica 3. lica odsutna je u zavisnoj surecenici;

(f) glavna surecenica sadrzi neutralni glagol uparen s implicitnouzroénim glagolom koji

pristrano navodi na subjekt, a zamjenica 3. lica prisutna je u zavisnoj surecenici;

(9) glavna sureCenica sadrzi neutralni glagol uparen s implicitnouzro¢nim glagolom koji

pristrano navodi na objekt, a zamjenica 3. lica odsutna je u zavisnoj surecenici;

(h) glavna sureCenica sadrzi neutralni glagol uparen s implicitnouzroénim glagolom koji

pristrano navodi na objekt, a zamjenica 3. lica prisutna je u zavisnoj surecenici.

Promjenom glagola u glavnoj surecenici i prisutnosti zamjenice 3. lica u zavisnoj surecenici
u razli¢itim eksperimentalnim uvjetima pratit ¢e se kako glagolska pristranost 1 zamjenicka
pristranost utje¢u na razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica. U tablici 3 podebljani su
dijelovi recenica koji se ovisno o eksperimentalnom uvjetu razlikuju i na kojima ¢e se mjeriti

ucinci ¢imbenika koji se u ovom istraZivanju ispituju.
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Tablica 3. Dijelovi recenica koji se ovisno o eksperimentalnom uvjetu mijenjaju

Vrsta glagola Veznik Zamjenica 3. lica Ostalo
(implicitnouzrocni ili (prisutna ili
neutralni glagol) i dopune odsutna)
(@  Vjeran je nadahnuo Tina  nakon §to je osvojio naslov prvaka u
iu. glagol (S) zamj. — plivanju.
(b)  Duro je nadahnuo Zorana  nakon $to Jje on osvojio naslov prvaka u
iu. glagol (S) zamj. + plivanju.
(c) Martin je ukorio Tonija nakon §to je izgubio rezervni klju¢ od
iu. glagol (O) zamj. — stana.
(d) Ivano je ukorio Viktora nakon $to je on izgubio rezervni klju¢ od
iu. glagol (O) zamj. + stana.
(e) Krsto je upoznao Jakova nakon §to je osvojio naslov prvaka u
neutr. glagol (S) zamj. — plivanju.
(f)  Vinko je upoznao Damira  nakon Sto je on osvojio naslov prvaka u
neutr. glagol (S) zamj. + plivanju.
@) Milivoj je uocio Filipa nakon §to je izgubio rezervni klju¢ od
neutr. glagol (O) zamj. — stana.
(h) Nenad je uocio Danijela nakon §to je on izgubio rezervni klju¢ od
neutr. glagol (O) zamj. + stana.

Istrazivanje ¢e biti provedeno dvjema metodama, tijekom dvije sesije ispitivanja, a u svakoj
od njih bit ¢e provedena dva eksperimenta. Prvi eksperiment (Utjecaj glagolske i zamjenicke
pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj obradi) i drugi eksperiment (Utjecaj glagolske
pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj obradi) provest ¢e se metodom u stvarnom vremenu
(pracenje pokreta o€iju) kako bi se ispitalo razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica u
jezi¢noj obradi. Tre¢i eksperiment (Utjecaj glagolske i zamjenicke pristranosti na konacne
odabire antecedenta) i Cetvrti eksperiment (Utjecaj zamjenicke pristranosti na konacne odabire
antecedenta) provest ¢e se metodom u odgodenom vremenu (upitnik), a mjerit ¢e se konacni

odabiri antecedenta.

Eksperimenti su strukturirani tako da se ispitni podrazaji ponavljaju u prvom i tre¢em
eksperimentu te drugom 1 Cetvrtom eksperimentu. U prvom 1 tre¢em eksperimentu rabit ¢e se

recenice s implicitnouzro¢nim glagolima u kojima je zamjenica 3. lica prisutna ili odsutna. U
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drugom i Cetvrtom eksperimentu rabit ¢e se recenice s implicitnouzro¢nim glagolima te re¢enice
s neutralnim glagolima u kojima se upucuje prisutnos¢u ili odsutno$é¢u zamjenice 3. lica.
Uporaba istoga ispitnoga materijala omogucit ¢e da se podatci dobiveni razli€itim metodama
usporede. Na slici 5 predstavljena je struktura svih etiriju eksperimenata, uklju¢ujuci metodu

kojom ¢e se eksperimenti provesti i ispitne podrazaje koji ¢e se u njima rabiti.

Sesija 1 Sesija 2
Eksperimenti u stvarnom vremenu Eksperimenti u odgodenom vremenu
Metoda: pracenje pokreta ociju Metoda: upitnik

Eksperiment 1: Eksperiment 3:
Utjecaj glagolske 1 Utjecaj glagolske 1

zamjenicke pristranosti na zamjenicke pristranosti na
razdvosmislenje u jezicnoj konacne odabire
obradi antecedenta

Ispitni podrazaji:
implicitnouzro¢ni glagoli i zamjenica 3. lica (prisutnaili odsutna)

Eksperiment 2:
Utjecaj glagolske
pristranosti na

Eksperiment 4:
Utjecaj zamjenicke
pristranosti na konacne

razdvosmislenje u jezi¢noj

. odabire antecedenta
obradi
Ispitni podrazaji:
implicitnouzrocni glagoli. neutralni glagoli i zamjenica 3. lica (prisutnaili
odsutna)

Slika 5. Struktura cetiriju eksperimenata, metode kojima ce se eksperimenti provesti i ispitni

podrazaji
3.4. Duljina i ¢estota promatranih dijelova recenica

U skladu s istraziva¢kim nacrtom prvi eksperiment (Utjecaj glagolske i zamjenicke pristranosti
na razdvosmislenje u jezicnoj obradi) i drugi eksperiment (Utjecaj glagolske pristranosti na
razdvosmislenje u jezicnoj obradi) provest ¢e se metodom pracenja pokreta o¢iju. U prvom
eksperimentu usporedit ¢e se vrijeme obrade dijelova recenica s implicitnouzro¢nim glagolima
razli¢itoga smjera pristranosti (navodenje na subjekt ili objekt) u kojima je zamjenica 3. lica
prisutna ili odsutna. U drugom ¢e se eksperimentu usporediti vrijeme obrade dijelova reCenica

s implicitnouzro¢nim glagolima koji pristrano navode na subjekt ili objekt te strukturno
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podudarnih recenica s neutralnim glagolima, ovisno o tome je li zamjenica 3. lica prisutna ili
odsutna u recenici. U oba eksperimenta promatrat ¢e se isti dijelovi recenica, to jest glagol i
njegove dopune u glavnoj surecenici (prvo podrucje interesa), veznik (drugo podrucje interesa),
subjektna zamjenica 3. lica 1 glagol u perfektu u zavisnoj surecenici ili samo glagol ako je
zamjenica ispustena (tre¢e podrucje interesa) te dio zavisne surecenice iza glagola (Cetvrto

podrugje interesa).

U tablici 4 prikazana su podrucja interesa u recenicama s implicitnouzro¢nim glagolima
razli¢itoga smjera pristranosti i strukturno podudarnim re¢enicama s neutralnim glagolima. U
svim eksperimentalnim re¢enicama glavne surecenice koje ¢ine prvo podrucje interesa sadrzale
su glagole razli¢itoga smjera ili jaCine znaCenjske pristranosti te razli¢ite dopune u ulozi
antecedenata. Drugo podrucje interesa bilo je jednako u svim reenicama. Trece i Cetvrto
podru¢je interesa razlikovalo se u reCenicama s implicitnouzrocnim glagolima razli¢itoga
smjera te strukturno podudarnim re¢enicama s neutralnim glagolima. Tre¢e podrucje interesa
razlikovalo se izmedu recenica ovisno o nacinu upucéivanja zamjenicom 3. lica (prisutna ili

odsutna).
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Tablica 4. Podrucja interesa u recenicama s implicitnouzrocnim i neutralnim glagolima

Podrucja interesa

l. . M. V.
Vjeran je nadahnuo Tina nakon §to je osvojio naslov u plivanju.
iu. glagol (S) zamj. — prvaka
DPuro je nadahnuo Zorana nakon §to  je on 0svojio naslov u plivanju.
iu. glagol (S) zamj. + prvaka
Martin je ukorio Tonija nakon §to je izgubio rezervni od stana.
iu. glagol (O) zamj. — klju¢
Ivano je ukorio Viktora nakon §to  je on izgubio rezervni od stana.
iu. glagol (O) zamj. + klju¢
Krsto je upoznao Jakova nakon §to je osvojio naslov u plivanju.
neutr. glagol (S) zamj. — prvaka
Vinko je upoznao Damira nakon §to  je on 0svojio naslov u plivanju.
neutr. glagol (S) zamj. + prvaka
Milivoj je uocio Filipa nakon §to je izgubio rezervni od stana.
neutr. glagol (O) zamj. — klju¢
Nenad je uoc€io Danijela nakon §to  je on izgubio rezervni od stana.
neutr. glagol (O) zamj. + kljuc

Pri mjerenju vremena obrade metodom pracenja pokreta oCiju treba uzeti u obzir duljinu i
Cestotu dijelova reCenica koji ¢e se ovisno o eksperimentalnim uvjetima usporedivati. Ako
postoje nepodudaranja u duljini i/li ¢estoti podrucja interesa, onda nije moguce razluciti je li
produljeno vrijeme obrade u njima rezultat eksperimentalnoga nacrta ili nedovoljne
eksperimentalne kontrole (vidi Rayner, Sereno i Raney, 1996; Liversedge, Paterson i Pickering,
1998). Stoga su u ovom istrazivanju podrucja interesa ujednacena prema duljini i ¢estoti. Vise

rijeci o eksperimentalnoj kontroli tih ¢imbenika bit ¢e u nastavku potpoglavlja.

3.4.1. Duljina promatranih dijelova recenica

Duljina podrucja interesa mjerena je u broju slovnih mjesta, ukljucujuci jednoslove, viseslove
1 bjeline izmedu rijeci. Prvo podrucje interesa u svim je reCenicama u prvom eksperimentu
(Utjecaj glagolske i zamjenicke pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj obradi) sadrzalo

jednak broj slovnih mjesta (N = 23), kao i drugo podrug¢je interesa (N = 9). Duljina trec¢ega i
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cetvrtoga podrucja interesa razlikovala se u refenicama s implicitnouzroénim glagolima
razli¢itoga smjera pristranosti i te je razlike bilo potrebno statisticki ispitati. U drugom
eksperimentu (Utjecaj glagolske pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj obradi) rabile su se
reCenice s implicitnouzro¢nim glagolima iz prvoga eksperimenta te njima podudarne recenice
koje su umjesto implicitnouzro¢nih glagola sadrzale neutralne glagole. Ispitni su se podrazaji
razlikovali samo u prvom podrué¢ju interesa, koje je ujednaceno prema duljini i u svim je
reCenicama sadrzalo jednak broj slovnih mjesta (N = 23). Stoga podatci 0 duljini trecega i
Cetvrtoga podrucja interesa reCenica s implicitnouzrocnim glagolima, koji ¢e se iznijeti u
nastavku ovoga potpoglavlja, vrijede i za recenice s neutralnim glagolima jer su ti dijelovi

recenica bili podudarni.

Najprije su provjerene razlike u duljini trecega podrucja interesa reCenica s
implicitnouzro¢nim glagolima razli¢itoga smjera znacenjske pristranosti, ovisno o nacinu
upucivanja zamjenicom 3. lica. Zbog veli¢ine uzorka razlike su ispitane Kruskal-Wallisovim
testom. Pronadena je znacajna razlika u duljini treega podrucja interesa (y2(3) = 25,69, p <
0,001). Dunnovim post-hoc testom utvrdeno je da ne postoji znacajna razlika u duljini tre¢ega
podru¢ja interesa izmedu recCenica s implicitnouzro¢nim glagolima razli¢itoga smjera
pristranosti (navodenje na subjekt ili objekt), neovisno o tome upucuje li se odsutnoséu
zamjenice 3. lica (p = 0,907) ili prisutno$¢u zamjenice 3. lica (p = 0,954). Medutim, postoji
znacajna razlika u duljini tre¢ega podrucja interesa izmedu re€enica s implicitnouzro¢nim
glagolima istoga smjera pristranosti, ovisno o tome upucuje li se odsutnosc¢u ili prisutnoscéu
zamjenice 3. lica. Naime, tre¢e podrucje interesa u reCenicama sa zamjenicom sadrzi nekoliko
slovnih mjesta viSe u usporedbi s reCenicama bez zamjenice i ta je razlika znac¢ajna izmedu svih
usporedivanih re¢enica (sve p <0,001). Budu¢i da je trece podrucje interesa u ovom istraZivanju
znacajno dulje kad se upucuje prisutnos¢u zamjenice 3. lica, vode¢i se prijasnjim
istraZzivanjima, prije provodenja statisticke analize rezultata izraCunato je vrijeme obrade
prilagodeno duljini podrucja interesa (vidi Frazier i Rayner, 1982; Rayner, Carlson i Frazier,
1983; Ferreira i Clifton, 1986; Rayner, Garrod i Perfetti, 1992; Trueswell, Tanenhaus i Garnsey,
1994). Vise rijeci o toj metodi moze se naci u dijelu potpoglavlju 3.5.4. Deskriptivni podatci o
duljini trecega podrucja interesa u reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima i recenicama s

neutralnim glagolima nalaze se u tablici 5.
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Tablica 5. Deskriptivni podatci o duljini trecega podrucja interesa u recenicama s

implicitnouzrocnim glagolima i strukturno podudarnim recenicama s neutralnim glagolima

Duljina treega podrudja interesa

Eksperimentalni uvjeti C Q Min Maks
iu. glagol (S) / neutr. glagol (S) zamj. — 10 2 8 12
iu. glagol (S) / neutr. glagol (S) zamj. + 13 2 11 15
iu. glagol (O) / neutr. glagol (O) zamj. — 10 2,25 8 12
iu. glagol (O) / neutr. glagol (O) zamj. + 13 2,25 11 15

U sljede¢em je koraku provjerena razlika u duljini Cetvrtoga podrucja interesa izmedu
reCenica s implicitnouzroénim glagolima razli¢itoga smjera znacenjske pristranosti.
Normalnost distribucije rezultata provjerena je Shapiro-Wilkovim testom (zbog veli¢ine
uzorka), mjerama asimetrije i zaobljenosti te Levenovim testom homogenosti varijance. Budu¢i
da su rezultati normalno distribuirani, upotrijebljen je t-test za nezavisne uzorke. Utvrdeno je
da nema znacajne razlike u duljini ¢etvrtoga podrucja interesa izmedu usporedivanih reenica
(t(18) = -0,63, p = 0,534). Deskriptivni podatci o duljini ¢etvrtoga podrucja interesa izmedu
reéenica s implicitnouzro¢nim glagolima razli¢itoga smjera pristranosti i reCenica s neutralnim

glagolima nalaze se u tablici 6.

Tablica 6. Deskriptivni podatci o duljini cetvrtoga podrucja interesa u recenicama s

implicitnouzrocnim glagolima i strukturno podudarnim recenicama s neutralnim glagolima

Duljina ¢etvrtoga podrudja interesa

Eksperimentalni uvjeti M SD Min Maks
iu. glagol (S) / neutr. glagol (S) 12,8 0,91 11 14
iu. glagol (O) / neutr. glagol (O) 13 1,24 11 15

Rezultati provedenih statistickih analiza upucuju na nepostojanje znacajnih razlika u duljini
dijelova reCenica na kojima ¢e se mjeriti vrijeme obrade, Sto znaci da se oni mogu medusobno
usporediti. S obzirom na razlike u duljini treCega podrucje interesa, koje su rezultat toga upucuje

li se prisutnoscu ili odsutnos¢u zamjenice, provest ¢e se dodatna analiza.
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3.4.2. Cestota promatranih dijelova re¢enica

Podatci o Cestoti rijeci koje ¢ine podrucja interesa preuzeti su iz hrvatskoga mreznoga korpusa
hrwacC koji sadrzi 1,9 milijardi pojavnica (Ljubesi¢ i Klubicka, 2014). Korpus je pretrazivan
pomocu aplikacije NoSkechEngine. IzraCunata je relativna Cestota, to jest udjeli svih rijeci
promatranih dijelova recenica u milijun pojavnica. U oba eksperimenta glavne reCenice
razlikovale su se u glagolu 1/1i vlastitim imenicama u ulozi antecedenata, to jest prvom podrucju
interesa. To znaci da se 1 Cestota tih dijelova reCenica razlikovala te ju je trebalo statisticki
provjeriti. Budu¢i da su se u drugom eksperimentu (Utjecaj glagolske pristranosti na
razdvosmislenje u jezicnoj obradi) rabile reCenice s implicitnouzro¢nim glagolima iz prvoga
eksperimenta (Utjecaj glagolske i zamjenicke pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj obradi)
te njima podudarne reCenice s neutralnim glagolima, razlike u ¢estoti prvoga podrucja interesa
ispitane su izmedu svih reCenica. Zbog veli¢ine uzorka upotrijebljen je Kruskall-Wallisov test.
Utvrdeno je da ne postoje znacajne razlike u Cestoti prvoga podrucja interesa izmedu
usporedivanih recenica (¥2(5) = 7,17, p = 0,208). Deskriptivni podatci o relativnoj Cestoti
prvoga podrucja interesa u reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima i njima podudarnim

reCenicama s neutralnim glagolima nalaze se u tablici 7.

Tablica 7. Deskriptivni podatci o relativnoj cestoti prvoga podrucja interesa u recenicama s

implicitnouzrocnim glagolima i strukturno podudarnim recenicama s neutralnim glagolima

Relativna Cestota prvoga podrucdja interesa

Eksperimentalni uvjeti C Q Min Maks
iu. glagol (S) zamj. — 49,87 36 13,25 91,72
iu. glagol (S) zamj. + 39,55 41,48 7,74 88,92
iu. glagol (O) zamj. — 33 15,82 10,95 65,53
iu. glagol (O) zamj. + 34,58 23,79 15,65 114,09

neutr. glagol (S) zamj. — 47,28 82,04 29,90 188,55

neutr. glagol (S) zamj. + 44,11 68 27,60 182,82

neutr. glagol (O) zamj. — 52,96 114,88 13,48 169,58

neutr. glagol (O) zamj. + 48,65 50,02 5,62 177,21
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Zatim su analizirane razlike u Cestoti trecega i Cetvrtoga podrucja interesa izmedu recenica
s implicitnouzro¢nim glagolima razli¢itoga smjera znacenjske pristranosti jer su se i ti dijelovi
reCenica razlikovali. Podatci o cCestoti trecega 1 Cetvrtoga podrucja interesa recenica S
implicitnouzrocnim glagolima vrijede 1 za strukturno podudarne reCenice s neutralnim
glagolima jer su se ti dijelovi recenica podudarali. Provjerena je normalnost distribucije
Shapiro-Wilkovim testom, mjerama asimetrije i zaobljenosti te Levenovim testom homogenosti
varijance. Kriterij normalnosti distribucije zadovoljen je na svim varijablama i stoga su razlike
ispitane t-testom za nezavisne uzorke. Nije pronadena znaCajna razlika u Cestoti trecega
podrucja interesa (t(18) = -1,19, p = 0,250) ni Cetvrtoga podrucja interesa (t(18) = 1,30, p =
0,210). Dobiveni rezultati upucuju na to da su svi kljuéni dijelovi recenica u prvom
eksperimentu ujednaceni prema Cestoti i da taj ¢imbenik nece utjecati na analizu rezultata.
Deskriptivni podatci o relativnoj Cestoti tre¢ega i Cetvrtoga podrucja interesa u recenicama s
implicitnouzro¢nim glagolima razli¢itoga smjera znacCenjske pristranosti I recenicama s

neutralnim glagolima nalaze se u tablici 8.

Tablica 8. Deskriptivni podatci o relativnoj Cestoti trecega i Cetvrtoga podrucja interesa u

recCenicama s implicitnouzrocnim glagolima i strukturno podudarnim recenicama s neutralnim

glagolima
Relativna Cestota
Eksperimentalni uvjeti Podrudje M SD Min Maks
interesa
iu. glagol (S) / tre¢e podrucje 3,42 2,75 1,04 9,27
interesa

neutr. glagol (S)

Cetvrto podrucje  5564,77 625154 3,58 177794,83
interesa

iu. glagol (O) / tre¢e podrucje 5 3,19 1,11 9,76
interesa
neutr. glagol (O)

Cetvrto podrucje  2479,39  4149,67 10,84 10197,23
interesa

S obzirom na rezultate statistickih analiza, koji nisu pokazali razlike u Cestoti podrucja
interesa izmedu eksperimentalnih uvjeta koji ¢e se promatrati, moze se zakljuciti da se recenice
koje predstavljaju razlicite uvjete u ovom istrazivanju mogu usporedivati.
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3.5. Eksperimenti u stvarnom vremenu

Dosadasnji pristupi razdvosmislenju upucivanja zamjenicom 3. lica razmatraju odvojeno
utjecaj strukturnih (odsutnost ili prisutnost zamjenice 3. lica u recenici) i znac¢enjskih ¢imbenika
(znacenjska pristranost implicitnouzro¢nih glagola) na istaknutost antecedenta (Gordon, Grosz
i Gilliom, 1993; Carminati, 2002; Kertz, Kehler i Elman, 2006). Probabilisti¢ki pristup
pretpostavlja medudjelovanje c¢imbenika koji utjeu na razdvosmislenje upucivanja
zamjenicom 3. lica. Razdvosmislenje je odredeno znaCenjskom pristranoséu
implicitnouzrocnoga glagola, to jest pristranoS¢u navodenja na subjekt ili objekt, te
zamjenickom pristrano$c¢u, to jest prisutnosc¢u ili odsutnos$¢u zamjenice 3. lica, koja jednako
tako navodi na subjekt ili objekt. Istrazivanja provedena u jezicima ispustivih zamjenica dala
su proturjeéne rezultate o odnosu tih ¢imbenika te je razdvosmislenje najve¢im dijelom ispitano
metodom u odgodenom vremenu (npr. Kehler i Rohde, 2014; Ueno i1 Kehler, 2016; Mayol,
2018). U hrvatskome koji je jezik ispustivih zamjenica nema istrazivanja razdvosmislenja
upucivanja zamjenicom 3. lica kako to predvida probabilisticki pristup. Stoga je cilj prvoga
eksperimenta bio ispitati utjecaj pristranosti implicitnouzroc¢nih glagola (navodenje na subjekt
ili objekt) 1 zamjenicke pristranosti (zamjenica 3. lica prisutna ili odsutna) na razdvosmislenje

upucivanja zamjenicom 3. lica u hrvatskom jeziku.

Nadalje dosadasnji pristupi razli¢ito predvidaju kada se ucinak glagolske pristranosti
pojavljuje tijekom receni¢ne obrade. Prema pristupu sureceni¢noga objedinjavanja govornik
predvida antecedent na temelju glagolske pristranosti kasnije tijekom reeni¢ne obrade, to jest
pri kraju recenice kad objedini sadrzaj glavne sureCenice s implicitnouzro¢nim glagolom 1
zavisne surecenice u kojoj se uzrok impliciran glagolom izravno spominje (npr. Garnham i sur,
1996; Stewart, Pickering i Sanford, 2000). Prema pristupu neposrednoga usredoto¢ivanja
ucinak implicitnouzroéne pristranosti glagola javlja se rano tijekom receni¢ne obrade, to jest
ve¢ pri pocetku re€enice, Sto zna¢i da govornici mogu predvidjeti antecedent prije nego
objedine sadrzaj dviju surecenica (npr. McDonald i MacWhinney, 1995; Jarvikivi, van Gompel
1 Hyoné, 2017). Prema probabilistickom pristupu govornici se oslanjaju na implicitnouzrocnu
pristranost glagola ¢im obrade glagol (Kehler i sur., 2008), pa je u¢inak glagolske pristranosti
vidljiv ve¢ prilikom obrade zamjenice ili dijela reCenice na kojem je zamjenica ispuStena. Ipak,
ucinak glagolske pristranosti zadrzava se te ¢e biti vidljiv u kasnijim fazama obrade i u ostalim
dijelovima recenice (usp. Koornneef i van Berkum, 2006). Dakle, govornik ne mora obraditi

Citavu recenicu da bi predvidio antecedent, no obradujuci je u cijelosti potvrduje svoja

151



predvidanja koja je stvorio oslanjajuci se na glagolsku pristranost na poc¢etku recenice. U skladu
s time cilj drugoga eksperimenta bio je ispitati kada se tijekom jezicne obrade pojavljuje uc¢inak
znaCenjske pristranosti implicitnouzro¢noga glagola i zadrzava li se tijekom kasnijih faza

obrade olaksavajuci tako razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica.

Prvi eksperiment (Utjecaj glagolske i zamjenicke pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj
obradi) i drugi eksperiment (Utjecaj glagolske pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj
obradi) provedeni su metodom pracenja pokreta o€iju koja pruza uvid u razdvosmislenje
upucivanja zamjenicom 3. lica tijekom nesvjesne jezicne obrade. Tom metodom mogu se
ispitati najranije faze jezi¢ne obrade poput prvoga dohvacanja znac¢enja leksema te kasnije faze
uspostavljanja sveza medu rijecima i1 uspostavljanja odnosa dviju surecenica. Ispitne podrazaje
u prvom eksperimentu Cinile su re€enice s implicitnouzro¢nim glagolima razli¢itoga smjera
znacenjske pristranosti (subjekt ili objekt) u kojima je zamjenica 3. lica bila prisutna ili odsutna.
U drugom eksperimentu rabile su se recenice s implicitnouzro¢nim glagolima iz prvoga
eksperimenta te strukturno podudarne recenice koje su u glavnoj surecenici sadrzale neutralne

glagole.

Eksperimenti u stvarnom vremenu provedeni su unutar jednoga mjerenja u dva zadatka.
Kako bi se postigla §to veca raznolikost ispitnih podrazaja, reCenice s implicitnouzro¢nim i
neutralnim glagolima razvrstane su u oba zadatka (N = 40 u svakom zadatku). U prvom zadatku
ispitne podraZaje Cinile su recenice koje u glavnoj surecenici sadrZe implicitnouzro¢ne glagole
s pristrano$¢u navodenja na subjekt te strukturno podudarne recenice koje u glavnoj surecenici
sadrze neutralne glagole. Ispitni podrazaji u drugom zadatku bile su reCenice koje u glavnoj
surecenici sadrze implicitnouzrocne glagole s pristrano$¢u navodenja na objekt 1 strukturno
podudarne recenice koje u glavnoj sureCenici sadrZe neutralne glagole. Struktura ispitivanja

metodom pracenja pokreta o¢iju prikazana je na slici 6.
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EKksperimenti u stvarnom vremenu
Metoda: pracenje pokreta o¢iju

Eksperiment 1: Eksperiment 2:
Utjecaj glagolske 1 Utjecaj glagolske

zamjenicke pristranosti pristranosti na
na razdvosmislenje u razdvosmislenje u jezicnoj
jezicnoj obradi obradi

Ispitni podraZaji:
re¢enice s implicitnouzro¢nim glagolima. neutralnim glagolima i
zamjenicom 3. lica (prisutna ili odsutna)

Zadatak 1: Zadatak 2:
recenice § recenice s
implicitnouzroénim implicitnouzroénim

glagolima pristranosti glagolima pristranosti
navodenja na subjekt i navodenjana objekt i
neutralnim glagolima neutralnim glagolima

Slika 6. Struktura ispitivanja metodom u stvarnom vremenu (pracenje pokreta ociju)

U potglavljima koja slijede opisat ¢e se sudionici istrazivanja, struktura ispitnih podrazaja i
postupak ispitivanja u prvom eksperimentu (Utjecaj glagolske i zamjenicke pristranosti na
razdvosmislenje u jezicnoj obradi) i drugom eksperimentu (Utjecaj glagolske pristranosti na

razdvosmislenje u jezicnoj obradi).

3.5.1. Uzorak sudionika

Poziv za sudjelovanje u istrazivanju poslan je preko stranica Edukacijsko-rehabilitacijskoga
fakulteta Sveucilista u Zagrebu. U pozivu su prikupljene e-adrese sudionika istrazivanja i
podatci o vidu. Svi prijavljeni sudionici s o¢nim poremecajima koji bi mogli onemoguciti
neometano snimanje uredajem za pracenje pokreta o€iju (npr. kratkovidnost, nistagmus,
strabizam) pozvani su samo na sudjelovanje u eksperimentima u odgodenom vremenu. Ukupno
je u istrazivanju snimanja pokreta ociju sudjelovalo 110 izvornih govornika hrvatskoga jezika
odrasle dobi, urednoga jezi¢noga statusa i bez povijesti jezi¢nih i neuroloskih ostec¢enja. Uzorak
je bio prigodan i sudionici su bili studenti i studentice hrvatskih sveucilista. Iz uzorka su
uklonjeni podatci 15 sudionika koji su imali niski rezultat na pitanjima za razumijevanje ili su
znacajno odstupali od ostalih sudionika u brzini ¢itanja (ukupno 14%). Uzorak se naposljetku

sastojao od 95 sudionika.

153



Sudionici su bili priblizno zastupljeni s obzirom na dob i spol. U skladu s etickim nacelima
potpisali su obavijeSteni pristanak u kojem su objasnjeni svrha istrazivanja i postupak
ispitivanja. Sudionicima je dano pravo povlacenja iz istrazivanja i odustajanja u bilo kojem
trenutku. Zajamcéena je anonimnost i povjerljivost podataka te da ¢e rezultati istrazivanja biti
objavljeni javno samo za Citavu skupinu sudionika. Nijedan od sudionika nije sudjelovao u
predistrazivanju utvrdivanja smjera i jaCine glagolske pristranosti (vidi potpoglavlje 3.2).
Podatci o broju, dobi 1 spolu sudionika istrazivanja metodom pracenja pokreta ociju nalaze se

u tablici 9.

Tablica 9. Broj, dob i spol sudionika istrazivanja u eksperimentima u stvarnom vremenu

Kronolo$ka dob u godinama i Spol
mjesecima
N M SD Min Maks m Z
Sudionici 95 19;11 1,42 18;1 30;0 40 55

3.5.2. Postupak

Ispitivanje je provedeno stacionarnim uredajem za pracCenje pokreta oCiju (SensoMotoric
Instruments Hi-Speed View 500) u Laboratoriju za psiholingvisti¢ka istrazivanja (POLIN)
Edukacijsko-rehabilitacijskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Ispitivanja su se provodila
individualno u jednom dolasku i svako ispitivanje trajalo je do 60 minuta. Unutar jednoga
mjerenja u dva su zadatka provedeni prvi eksperiment (Utjecaj glagolske i zamjenicke
pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj obradi) i drugi eksperiment (Utjecaj glagolske
pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj obradi). Mijenjan je redoslijed rjeSavanja zadataka
tako da je svaki sljedec¢i sudionik zapoceo s rjeSavanjem prvoga ili drugoga zadatka. Na taj je
nacin iskljuc¢ena moguénost da dobiveni podatci budu rezultat redoslijeda rjeSavanja zadatka

koji moZe utjecati na uvjezbanost ili umor sudionika.

Sudionicima je najprije usmeno objaSnjen tijek ispitivanja. ReCeno im je da Citaju recenice
u sebi, prirodnom brzinom i s razumijevanjem. Opisani su postupci kalibracije i validacije kroz
koje je trebalo pro¢i na pocetku i po zavrSetku snimanja. Sudionici su upozoreni da ¢e se nakon
odredenih reCenica pojaviti pitanja te ¢e trebati na njih odgovoriti. Zatim je uslijedilo
uvjezbavanje na Cetiri recenice u kojem su sudionici imali prilike jo§ jednom na zaslonu uredaja

procitati upute za rjeSavanje zadatka i postavljati pitanja u slucaju tehni¢kih nedoumica.
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Poslije uvjezbavanja uslijedio je glavni zadatak. Sudionici su ¢itali recenice koje su se
pojavljivale na zaslonu uredaja. Prije no $to se re¢enica pojavila na zaslonu, sudionici su vidjeli
fiksacijski krizi¢ koji se prikazivao na zaslonu 1500 milisekundi. On se nalazio povise mjesta
na kojem su se pojavljivale re¢enice. Uporabom fiksacijskoga krizi¢a poti¢e se sudionika da
¢ita slijeva nadesno, §to sprecava da njegova prva fiksacija bude na sredini reCenice. Svaka je
recenica predstavljena na sredini zaslona, uvijek na istom mjestu i s jednakim proredom iznad
i ispod recenice. Recenice nikada nisu prelazile u novi redak i ostavljeno je dovoljno prostora
slijeva 1 zdesna kako fiksacije ne bi prelazile okvir unutar kojega su se pratili pokreti ociju.
Kada bi sudionik procitao reenicu, pritisnuo bi razmaknicu na tipkovnici I na zaslonu bi se

pojavila nova recenica.

Kako bi se potaknulo sudionike da ¢itaju ispitne podrazaje s razumijevanjem, oblikovana su
pitanja. U skladu s prija$njim istraZivanjima pitanja su se odnosila na sadrzaj razlic¢itih dijelova
recenica (usp. Carminati, 2002; Mak i Sanders, 2013). Pitanja za razumijevanje uslijedila su
nakon 1/3 ciljnih recenica i 2/3 recenica u ulozi ometaca. Svako pitanje uvijek se prikazivalo
odvojeno od recenice na koju se odnosilo. Iza polovice pitanja odgovor se odnosio na subjekt,
a iza polovice na objekt recenice. Sudionici su odgovarali na pitanja pritiskom lijeve tipke miSa

na jedan od dvaju ponudenih odgovora.

Sudionici su sami kontrolirali vrijeme prikaza recenica i pitanja za razumijevanje na zaslonu
uredaja. Nije postojala moguénost vracanja na prethodnu recenicu ili pitanje. Svim su
sudionicima nasumi¢nim redoslijedom prikazani svi ispitni podrazaji. Na slici 7 prikazan je

tijek ispitivanja metodom pracenja pokreta ociju.
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Glavni zadatak:

Usmena uputa Uvjezbavanje Kalibracija
Pitanje za. Recdenica Pisana uputa
razumijevanje
Validacija Zahvala

Slika 7. Prikaz tijeka ispitivanja metodom pracenja pokreta ociju

3.5.3. Materijal

U prvom eksperimentu ispitne su podrazaje Cinile reenice s implicitnouzro¢nim glagolima
razli¢itoga smjera znaCenjske pristranosti, a u drugom eksperimentu recenice s
implicitnouzro¢nim glagolima iz prvoga eksperimenta i strukturno podudarne reCenice s

neutralnim glagolima.

3.5.3.1. Eksperiment 1 - Utjecaj glagolske i zamjeni¢ke pristranosti na

razdvosmislenje u jezi¢noj obradi

Ispitni podrazaji u prvom eksperimentu bili su vremenske recenice s veznikom nakon sto koje
sadrZe 1 uzro¢no znacenje. Temeljno je znacenje veznika nakon sto vremensko 1 on ne upucuje
izravno na uzro¢nu vezu dviju surecenica, Sto trazi od govornika da o uzroc¢nosti zakljucuje na
temelju sadrzaja dviju sureCenica (vidi Kovacevi¢, 1988; Katic¢i¢, 2002 [1986]). Glavne
surecenice sadrzale su implicitnouzro¢ne glagole u perfektu i vlastite imenice kao dopune.
Implicitnouzrocni glagoli razlikovali su se u smjeru znaenjske pristranosti (navodenje na
subjekt ili objekt). U glavnu sureCenicu uvrStena je zavisna sureenica sa zamjenicom u
nominativu tre¢ega lica jednine koja je u dijelu recenica bila odsutna. U zavisnoj je surecenici

slijedio glagol u perfektu koji je svojim znacenjem omogucio uspostavljanje uzro¢noga odnosa
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u recenici u skladu sa znacenjskom pristranos¢u implicitnouzro¢nih glagola. Nijedan glagol u
glavnoj ili zavisnoj surecenici nije sadrzao uza se povratnu zamjenicu 3. lica u nenaglaSenom
obliku se koja bi dodatno naznacila da se radnja vrsi na antecedentu glavne sure¢enice (vidi
Belaj, 2001; Bari¢ i sur., 2005 [1979]; Markovi¢, 2013). Svaka recenica sadrzala je razlicit par
vlastitih imenica u ulozi antecedenata, $to znaci da se isti ili obrnuti redoslijed imenica nije

mogao pojaviti dva puta.

Ukupno je oblikovano 40 ispitnih podrazaja, od ¢ega 10 zavisnoslozenih recenica u 4
eksperimentalna uvjeta. U tablici 10 predstavljeni su eksperimentalni uvjeti i re¢enice koje ¢ine
ispitne podrazaje u prvom eksperimentu. Od 40 reCenica 20 je sadrzalo implicitnouzrocne
glagole s pristranos¢u navodenja na subjekt (usp. uvjete 1 i 2), a 20 implicitnouzro¢ne glagole
s pristrano$¢u navodenja na objekt (usp. uvjete 3 1 4). U 10 reCenica s implicitnouzro¢nim
glagolima koji navode na subjekt upucivalo se odsutnosc¢u zamjenice 3. lica (uvjet 1), au drugih
10 prisutno$éu zamjenice 3. lica (uvjet 2). Na isti se nacin upuéivalo u refenicama s

implicitnouzro¢nim glagolima koji pristrano navode na objekt (usp. uvjete 3 i 4).

Tablica 10. Eksperimentalni uvjeti i ispitni podrazaji u eksperimentu 1 (Utjecaj glagolske i

zamjenicke pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj obradi)

Eksperimentalni uvjeti Ispitni podrazaji

l. iu. glagol (S) zamj. Vjeran je nadahnuo Tina nakon §to je osvojio naslov prvaka

u plivanju.

+

Il.  iu. glagol (S) zam;. DPuro je nadahnuo Zorana nakon §to je on osvojio naslov

prvaka u plivanju.

1. iu. glagol (O) zamj. —  Martin je ukorio Tonija nakon §to je izgubio rezervni kljué¢
od stana.

IV. iu. glagol (O) zamj. + Ivano je ukorio Viktora nakon §to je on izgubio rezervni
klju¢ od stana.

U uvjetima u kojima se upucivalo prisutno$¢u zamjenice 3. lica zamjenica i njezini moguci
antecedenti ujednaceni su prema morfosintakti¢kim obiljezjima kako ona ne bi posluzila kao
upucivaci pri razdvosmislenju. U uvjetima u kojima se upucivalo odsutno$¢u zamjenice 3. lica
potonja su obiljezja kontrolirana na glagolu zavisnoslozene sureCenice. Prema probabilistickom
pristupu odsutnos¢u zamjenice 3. lica upucuje se na subjekt, a prisutnos¢u zamjenice 3. lica na

objekt. U skladu s time gramaticka se uloga antecedenta u glavnoj surecenici zbog pristranosti
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implicitnouzro¢noga glagola i pristranosti zamjenice 3. lica u prvom i Cetvrtom uvjetu
podudarala, dok se u tre¢em i ¢etvrtom uvjetu nije podudarala. To je omogucilo da se ispita je
li razlu¢ivanje antecedenta tijekom obrade u stvarnom vremenu odredeno medudjelovanjem
glagolske 1 znacCenjske pristranosti. Eksperimentalni podrazaji s implicitnouzro¢nim glagolima

dostupni su u prilozima u potpoglavlju 9.2.

3.5.3.2. Eksperiment 2 — Utjecaj glagolske pristranosti na razdvosmislenje u

jezic¢noj obradi

U drugom eksperimentu ispitne su podrazaje Cinile reCenice s implicitnouzro¢nim glagolima
jake znacenjske pristranosti iz prvoga eksperimenta (Utjecaj glagolske i zamjenicke pristranosti
na razdvosmislenje u jezicnoj obradi) i strukturno podudarne recenice, ali koje su u glavnoj
surecenici sadrZale neutralne glagole. Ukupno je iz predistraZivanja preuzeto 12 neutralnih
glagola koji su rasporedeni u recenice tako da one strukturno odgovaraju recenicama s
implicitnouzro¢nim glagolima. Jednako kao u reCenicama s implicitnouzrocnim glagolima
nijedna recenica s neutralnim glagolima nije sadrzala isti par vlastitth imenica u ulozi
antecedenata. S obzirom na to da su se re€enice s implicitnouzro¢nim glagolima koji pristrano
navode na subjekt i reenice s implicitnouzro¢nim glagolima koji pristrano navode objekt
razlikovale, razlikovale su se i njima podudarne reCenice s neutralnim glagolima. Stoga je
ucinak pristranosti implicitnouzro¢nih glagola tijekom razdvosmislenja upucivanja
zamjenicom 3. lica analiziran odvojeno ovisno o smjeru glagolske pristranosti (navodenje na

subjekt ili na objekt).

Ukupno je u drugi eksperiment uklju¢eno 80 ispitnih podrazaja. U prvoj analizi ispitne
podrazaje Cinilo je 10 zavisnosloZenih recenica u 4 eksperimentalna uvjeta, Sto je ukupno 40
ispitnih Cestica. Eksperimentalni uvjeti 1 ispitni podraZaji predstavljeni su u tablici 11. U prvom
1 drugom uvjetu recenice su sadrzale implicitnouzroc¢ne glagole jake pristranosti navodenja na
subjekt, pri ¢emu je u prvom uvjetu zamjenica 3. lica bila odsutna, a u drugom prisutna. U
treCem 1 Cetvrtom uvjetu podrazaje su Cinile recenice strukturno podudarne onima iz prvoga i
drugoga uvjeta, ali s neutralnim glagolima u glavnoj surecenici. Zamjenica je bila odsutna u
treCem uvjetu i prisutna u cetvrtom uvjetu. Eksperimentalni podrazaji s neutralnim glagolima

dostupni su u prilozima u potpoglavlju 9.3.
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Tablica 11. Eksperimentalni uvjeti i ispitni podrazaji u eksperimentu 2 (Utjecaj glagolske

pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj obradi) — prva analiza

Eksperimentalni uvjeti Ispitni podrazaji

l. iu. glagol (S) zamj. — Vjeran je nadahnuo Tina nakon $to je osvojio naslov
prvaka u plivanju.

Il. iu. glagol (S) zamj. + DPuro je nadahnuo Zorana nakon $to je on osvojio naslov
prvaka u plivanju.

I1l.  neutr. glagol (S) zamj. — Kirsto je upoznao Jakova nakon $to je osvojio naslov
prvaka u plivanju.

IV.  neutr. glagol (S) zamj. + Vinko je upoznao Damira nakon §to je on 0svojio
naslov prvaka u plivanju.

U drugoj analizi ispitne podrazaje ¢inilo je 10 zavisnoslozenih recenica u 4 eksperimentalna
uvjeta, Sto je ukupno 40 ispitnih Cestica. Eksperimentalni uvjeti i ispitni podrazaji predstavljeni
su u tablici 12. U prvom i drugom uvjetu rec¢enice su sadrzale implicitnouzro¢ne glagole jake
pristranosti navodenja na objekt. U prvom uvjetu zamjenica 3. lica bila je odsutna, a u drugom
uvjetu prisutna. U tre¢em 1 Cetvrtom uvjetu recenice su bilo strukturno podudarne onima iz
prvoga i drugoga uvijeta, ali su u glavnoj surecenici sadrzale neutralne glagole. U treCem uvjetu

zamjenica je bila odsutna, a u ¢etvrtom uvjetu prisutna.

Tablica 12. Eksperimentalni uvjeti i ispitni podrazaji u eksperimentu 2 (Utjecaj glagolske

pristranosti na razdvosmislenje) — druga analiza

Eksperimentalni uvjeti Ispitni podrazaji

l. iu. glagol (O) zamj. — Martin je ukorio Tonija nakon §to je izgubio rezervni
klju¢ od stana.

. iu. glagol (O) zamj. + Ivano je ukorio Viktora nakon §to je on izgubio rezervni
klju¢ od stana.

II. neutr. glagol (O) zamj. —  Milivoj je uocio Filipa nakon §to je izgubio rezervni
klju¢ od stana.

IV.  neutr. glagol (O) zamj. + Nenad je uo¢io Danijela nakon S§to je on izgubio
rezervni klju¢ od stana.
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3.5.3.3. Ometaci

Ispitni podrazaji u eksperimentima u stvarnom vremenu obuhvacali su i 80 recenica u ulozi
ometaca (engl. fillers). Te su reCenice nalikovale ciljnim re¢enicama kako bi se smanjila
mogucnost da sudionici proniknu u svrhu istrazivanja. Kao §to je ranije receno, unutar jednoga
mjerenja u dva su zadatka provedeni prvi eksperiment (Utjecaj glagolske i zamjenicke
pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj obradi) i drugi eksperiment (Utjecaj glagolske
pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj obradi). Prvi zadatak sadrzao je reCenice S
implicitnouzrocnim glagolima koji navode na subjekt i reCenice s neutralnim glagolima
(ukupno N = 40). U drugi zadatak ukljucene su recenice s implicitnouzro¢nim glagolima koji
navode na objekt i recenice s neutralnim glagolima (ukupno N = 40). Slijedom toga u svakom
je zadatku ukupnom broju ciljnih recenica odgovarao jednak broj recenica u ulozi ometaca.
Ometaci su bile zavisnoslozene recenice razli¢itoga znacenja, uzroéne S veznikom buducéi da,
uzro¢ne s veznikom jer, odnosne s veznikom koji, namjerne s veznikom da te dopusne s
veznicima iako i premda. U re¢enicama se upucivalo prisutno$c¢u ili odsutno$¢u zamjenice 3.
lica, na subjektni ili objektni antecedent. Vlastite imenice u ulozi antecedenata bile su
razli¢itoga ili istoga roda. Ometaci koji su se rabili kao eksperimentalni podrazaji u prvom 1

drugom eksperimentu dostupni su u prilozima u potpoglavlju 9.4.

3.5.4. Obrada podataka

Metoda u stvarnom vremenu kao $to je mjerenje pokreta o€iju pruza uvid u tijek nesvjesne
jezicne obrade i moguce teSkoce prilikom te obrade (Staub i1 Rayner, 2007). Uz to je
neinvazivna i osigurava prirodnost Citanja. U istraZivanjima pracenja pokreta oCiju vrijeme
obrade moze se mjeriti unutar razli¢itih dijelova re€enice ili teksta, to jest podrucjima interesa.
Metoda se temelji na pretpostavci da dulje trajanje fiksacija i veéi broj fiksacija, to jest
zadrzavanja oka U odredenom podrucju interesa, ukljucujuéi veci broj regresija, to jest vracanja

na odredeno podrucje interesa, upucuju na teskoce u obradi.

Vrijeme obrade u oba je eksperimenta u stvarnom vremenu mjereno u ¢etirima podrucjima
interesa prikazanima na slici 8. Prvo podrucje interesa obuhvacalo je implicitnouzro¢ni ili
neutralni glagol s vlastitim imenicama u ulozi antecedenata u glavnoj surecenici. Drugo
podru¢je interesa sastojalo se od veznika nakon sSto. Trece podrucje interesa obuhvacalo je
glagol u perfektu te zamjenicu 3. lica u zavisnoj surecenici ili samo glagol ako se upucivalo

odsutnos¢éu zamjenice 3. lica. Cetvrto podrucje interesa obuhvacalo je nekoliko rijeci iza
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glagola zavisne surecenice. U Cetvrtom podrucju interesa mjeren je ,,uCinak prelijevanja“ uz
pretpostavku da se teskoce u obradi rije¢i u tre€em podrucju interesa mogu odraziti na obradu
rije¢i u Cetvrtom podruéju interesa, zbog ¢ega se vrijeme obrade u ¢etvrtom podrucju interesa

moze znacajno produziti.

Podrucja interesa
L II. II1. IV.

Vjeran je nadahnuo Tina nakon sto  je (on) osvojio  naslov prvaka  u plivanju.

Slika 8. Podrudja interesa na kojima se mjerilo vrijeme obrade metodom pracenja pokreta

ociju

Vrijeme obrade u eksperimentima u stvarnom vremenu analizirano je istim mjerama. Ranije
faze jezi¢ne obrade promatrane su na mjeri prvi prijelaz. Prvi prijelaz obuhvaca ukupno trajanje
svih fiksacija u podruéju interesa dok sudionik ne napravi sakadu u smjeru Citanja ili se ne vrati
na procitani dio recenice. Na ovoj je mjeri mjereno vrijeme obrade u drugom, tre¢em i ¢etvrtom
podrudju interesa. Od mjera koje odrazavaju kasnije faze obrade upotrijebljene su ukupno
trajanje fiksacija i broj regresija. Dulje trajanje fiksacija i veéi broj regresija upucuju na teSkoce
u obradi. Ukupno trajanje fiksacija i broj regresija izracunati su u svim podrucjima interesa.
Podatci o pokretima ociju prikupljeni su i obradeni u programu SensoMotoric Instruments

BeGaze.

Budu¢i da se trece podrucje interesa u oba eksperimenta znacajno razlikovalo u duljini kad
se upucivalo prisutnoséu i odsutnos¢éu zamjenice 3. lica, na temelju podataka o vremenu obrade
dobivenih metodom pracenja pokreta o€iju izracunato je vrijeme obrade prilagodeno duljini
podrucja interesa. Vrijeme obrade prilagodeno duljini podrucja interesa racuna se tako da se
ukupno vrijeme obrade u milisekundama u odredenom podrucju interesa podijeli s ukupnim
brojem slovnih mjesta toga podrucja interesa, ukljucujuéi bjeline i interpunkcijske znakove ako
postoje (Frazier i Rayner, 1982; Rayner, Carlson i Frazier, 1983; Ferreira i Clifton, 1986;
Rayner, Garrod i Perfetti, 1992; Trueswell, Tanenhaus i Garnsey, 1994). Formula se temelji na
dvije pretpostavke. Prva je da je odnos izmedu vremena obrade i duljine podru¢ja interesa
linearan, S$to znaci da se povecavanjem broja slovnih mjesta u odredenom podrucju interesa
povecava vrijeme obrade u tom podrucju interesa. Druga je da je y presjek toga odnosa 0 ms

ako je duljina podrucja interesa 0. Vrijeme obrade prilagodeno duljini podrucja interesa
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izracunato je odvojeno za svako podrucje interesa u svim ispitnim podrazajima koje je sudionik

obradio.

Nadalje poznato je da fiksacije kra¢e od 80 ms ne odrazavaju vrijeme dovoljno za obradu
jezicne obavijesti, dok fiksacije dulje od 1000 ms odrazavaju prekide uredaja u pra¢enju pokreta
oc¢iju ili treptanja oka (vidi Rayner i Pollatsek, 1989; Morrison, 1994; Folk i Morris, 2003;
White, 2008; Betancort, Carreiras i Sturt, 2009; Staub i sur., 2010). Stoga su u oba eksperimenta
u stvarnom vremenu iz analize uklonjene sve fiksacije krace od 80 ms te sve fiksacije duze od

1000 ms.

Prije statisticke analize rezultata na svim je varijablama Kolmogorov-Smirnovljevim testom,
mjerama asimetrije i zaobljenosti te Levenovim testom homogenosti varijance provjerena
normalnost distribucije dobivenih podataka. Budu¢i da su podatci u oba eksperimenta ve¢inom
normalno distribuirani, analizirani su sloZzenom analizom varijance ponovljenih mjerenja
(rmANOVA). Analize su provedene u statistickom programskom paketu SPSS 25.0 (IBM
Corporation, 2017).

3.6. Eksperimenti u odgodenom vremenu

Razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica prema probabilistiCkom je pristupu odredeno
strukturno-znacenjskim medudjelovanjem, to jest pristrano$¢u implicitnouzro¢noga glagola
(navodenje na subjekt ili objekt) i zamjenickom pristrano$¢u (upucivanje prisutnoscu ili
odsutnos¢u zamjenice 3. lica). Pretpostavlja se da su ucinci tih ¢imbenika vidljivi tijekom
jezicne obrade, dok se metodom u odgodenom vremenu moZze ispitati kako oni utjecu na
konacne odabire antecedenta. Kada se pristranosti koje implicitnouzro¢ni glagol 1 prisutnost ili
odsutnost zamjenice 3. lica stvaraju ne podudaraju, to jest navode govornika na antecedent s
drugacijom gramatiCkom ulogom, konafan je odabir antecedenta u vecoj mjeri odreden
znacenjskom pristrano$¢u glagola. Nadalje ako na razdvosmislenje utjeCu glagolska i
zamjenicka pristranost, onda ¢e u izostanku glagolske pristranosti kona¢ni odabiri antecedenta
biti odredeni zamjenickom pristranoS¢u. Vodeci se postavkama probabilistickoga pristupa te
spoznajama prijas$njih istrazivanja, cilj treCega eksperimenta bio je ispitati postoji i
medudjelovanje glagolske i zamjenicke pristranosti u konacnim odabirima antecedenta 1 koji
od dvaju ¢imbenika ima veéi utjecaj na konaéne odabire antecedenta. Cetvrtim se
eksperimentom htjelo utvrditi utjece li zamjenicka pristranost na kona¢ne odabire antecedenta
kada u recenici nema implicitnouzro¢noga glagola.
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U prijasSnjim istrazivanjima provedenima u okviru probabilistickoga pristupa konacni
odabiri antecedenta ve¢inom su ispitivani zadatkom dopunjavanja (npr. Kehler i sur., 2008;
Rohde i Kehler, 2014; Ueno i Kehler, 2016, Mayol, 2018). No podatci dobiveni zadatkom
dopunjavanja ne pruzaju uvid u to kako govornici razdvosmisljuju kad protumace sadrzaj Citave
reCenice. Stoga su tre¢i eksperiment (Utjecaj glagolske i zamjenicke pristranosti na konacne
odabire antecedenta) i Cetvrti eksperiment (Utjecaj zamjenicke pristranosti na konacne odabire
antecedenta) provedeni upitnikom sa zadatcima u kojima su sudionici odabirali antecedent za

koji su smatrali da se na nj u re€enici upucuje.

U ispitivanju metodom u odgodenom vremenu primijenjen je isti nacrt kao u ispitivanju
metodom u stvarnom vremenu, odnosno jednim su mjerenjem u dva zadatka provedeni treci
eksperiment 1 Cetvrti eksperiment. Kako bi se osigurala Sto veca raznolikost ispitnih podraZaja,
recenice iz trecega 1 Cetvrtoga eksperimenta rasporedene su u oba zadatka. Prvi zadatak
ukljucivao je reCenice s implicitnouzrocnim glagolima znacenjske pristranosti navodenja na
subjekt i strukturno podudarnim recenicama s neutralnim glagolima. U drugi su zadatak
ukljucene recenice s implicitnouzroénim glagolima znacenjske pristranosti navodenja na objekt
i strukturno podudarne recenice s neutralnim glagolima. Na slici 9 prikazana je struktura

ispitivanja metodom u odgodenom vremenu.

Eksperimenti u odgodenom vremenu
Metoda: upitnik (zadatak odabira antecedenta)

Eksperiment 3:

Utjecaj glagolske 1 Eksperiment 4:

Utjecaj zamjenicke
pristranosti na konacne
odabire antecedenta

zamjenicke pristranosti
na konacne odabire
antecedenta

Ispitni podrazZaji:
reenice s implicitnouzro¢nim glagolima, neutralnim glagolima i
zamjenicom 3. lica (prisutnaili odsutna)

Zadatak 1: Zadatak 2:
recenice s reCenice s
implicitnouzro¢nim implicitnouzro¢nim
glagolima pristranosti glagolima pristranosti
navodenja na subjekt i navodenjana objekt i
neutralnim glagolima neutralnim glagolima
uparenima s njima uparenimas njima

Slika 9. Struktura ispitivanja metodom u odgodenom vremenu (upitnik)
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U ovom ¢e se potpoglavlju opisati sudionici istrazivanja, postupak ispitivanja upitnikom sa
zadatcima odabira antecedenta te struktura ispitnih podrazaja koji su se rabili u treCem
eksperimentu (Utjecaj glagolske i zamjenicke pristranosti na konacne odabire antecedenta) i

Cetvrtom eksperimentu (Utjecaj zamjenicke pristranosti na konacne odabire antecedenta).

3.6.1. Uzorak sudionika

U ispunjavanju upitnika sudjelovalo je 128 izvornih govornika hrvatskoga jezika, odrasle dobi,
urednoga jezicnoga statusa i bez povijesti jezicnih i1 neuroloskih oStec¢enja. Uzorak je bio
prigodan i sudionici su bili studenti i studentice hrvatskih sveucilista. 1z uzorka su uklonjeni
podatci dvaju sudionika koji su odgovarali po navici. To zna¢i da se uzorak sudionika u
eksperimentima u odgodenom vremenu u konacnici sastojao od 126 sudionika, od kojih je 94
sudjelovalo 1 u snimanju uredajem za prac¢enje pokreta ociju (ukupno 75 %). Preostalih 32
sudionika sudjelovalo je samo u ispunjavanju upitnika zbog o¢nih poremecaja (npr. nistagmus,
strabizam, veca kratkovidnost). Sudionici su bili priblizno zastupljeni prema dobi i spolu.

Sociodemografski podatci 0 sudionicima istrazivanja dostupni su u tablici 13.

Tablica 13. Broj, dob i spol sudionika istraZivanja

Kronolo$ka dob u godinama i Spol
mjesecima
N M SD Min Maks m Z
Sudionici 126 19;10 1,37 18;1 30;0 53 73

3.6.2. Postupak

S obzirom na trajanje cjelokupnoga ispitivanja, koje je ukljucivalo snimanje uredajem za
pracenje pokreta oc€iju i ispunjavanje upitnika, Sto moZe dovesti do zamora sudionika,
eksperimenti u odgodenom vremenu provedeni su odvojeno od eksperimenata u stvarnom
vremenu. Jednako tako u oba dijela ispitivanja rabio se isti ispitni materijal pa je trebalo
osigurati dovoljno vremena izmedu ispitivanja kako ne bi doslo do interferencije. Drugi dio
istrazivanja proveden je otprilike mjesec dana nakon prvoga dijela, §to je i dulje od
minimalnoga preporu¢enoga vremenskoga razmaka (vidi Marinis, 2010). Ispitivanje je
provedeno na internetskoj platformi SurveyMonkey. Sudionicima je poslana poveznica na

upitnik putem e-adresa koje su ostavili u obavijestenom pristanku.
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Vode¢i se nacrtom iz prvoga dijela ispitivanja metodom pracenja pokreta o€iju, treci
eksperiment (Utjecaj glagolske i zamjenicke pristranosti na konacne odabire antecedenta) i
Cetvrti eksperiment (Utjecaj zamjenicke pristranosti na konacne odabire antecedenta)
provedeni su unutar jednoga mjerenja u dva zadatka. U tre¢i eksperiment ukljucene su recenice
s implicitnouzro¢nim glagolima razli¢itoga smjera pristranosti u kojima je zamjenica 3. lica bila
odsutna ili prisutna. U cetvrti eksperiment ukljuéene Su reCenice s implicitnouzro¢nim
glagolima razli¢itoga smjera pristranosti te strukturno podudarne recenice S neutralnim
glagolima. Ponovno je zamjenica 3. lica mogla biti odsutna ili prisutna u reéenici. Dio re¢enica
iz treCega 1 Cetvrtoga eksperimenta predstavljen je sudionicima u prvom zadatku, a dio u
drugom zadatku. Slijedom toga prvi zadatak sadrzao je reCenice s implicitnouzro¢nim
glagolima s pristrano$¢u navodenja na subjekt i1 strukturno podudarne recenice s neutralnim
glagolima (ukupno N = 40). U drugi zadatak ukljucene su reCenice s implicitnouzro¢nim
glagolima s pristrano$¢u navodenja na objekt i strukturno podudarne recenice s neutralnim

glagolima (ukupno N = 40).

Svaki je sudionik zapoceo s rjeSavanjem ili prvoga zadatka, ili drugoga zadatka, kako bi se
iskljucila moguénost da redoslijed rjeSavanja zadataka utjeCe na rezultate. Sudionici su u
jednom pristupanju upitniku rijesili oba zadatka. Usmeno im je objasnjeno da ¢e Citati re¢enice
1 odgovarati na pitanja koja ¢e uslijediti iza svake recenice. Zamoljeni su da Citaju recenice s
razumijevanjem i da na svako pitanje odaberu odgovor koji im se smislom recenice prvi

nametne.

Uz svaku recenicu u upitniku uslijedilo je pitanje koje se odnosilo na odabir antecedenta.
Sudioniku su ponudena dva odgovora, a trebalo je odrediti na koji se antecedent u recenici
upucuje. Sudionici su odgovarali na pitanja pritiskom tipke na odgovor koji su smatrali to¢nim.
Kada bi odgovorili na pitanje, na zaslonu se pojavila nova reenica. Svaka reCenica pojavila se
na zaslonu odvojeno od ostalih re€enica. Sudionici su sami kontrolirali vrijeme trajanja prikaza
reCenice 1 pitanja na zaslonu uredaja, no nisu se mogli vracati na prethodnu recenicu i ispravljati
svoje odgovore. Kako bi se smanjila mogucnost da sudionici odgovaraju po navici, ispitni su
podrazaji prikazivani nasumi¢nim redoslijedom. Iza polovice reenica na prvom se mjestu
nalazio odgovor koji se odnosio na subjektni antecedent, a iza polovice odgovor koji se odnosio
na objektni antecedent. Ispunjavanje upitnika trajalo je otprilike 15 minuta. Tijek ispitivanja

upitnikom u eksperimentima u odgodenom vremenu prikazan je na slici 10.
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Pitanje za

= . Zahvala
razumijevanje

Pisana uputa Recenica

Slika 10. Prikaz tijeka ispitivanja metodom u odgodenom vremenu (upitnik)

3.6.3. Materijal

Ispitni materijal u treCem eksperimentu bio je isti kao u prvom eksperimentu (Utjecaj glagolske
i zamjenicke pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj obradi) kako bi rezultati dobiveni
razli¢itim metodama bili usporedivi. U Cetvrtom eksperimentu ispitne su podrazaje Cinile
reCenice s implicitnouzro¢nim glagolima i recenice neutralnim glagolima iz drugoga

eksperimenta (Utjecaj glagolske pristranosti na razdvosmislenje na razdvosmislenje u jezicnoj

obradi).

3.6.3.1. Eksperiment 3 — Utjecaj glagolske i zamjenicke pristranosti na konacne
odabire antecedenta

Ispitne je podrazaje ¢inilo 10 zavisnoslozenih recCenica u 4 eksperimentalna uvjeta, Sto je
ukupno 40 ispitnih Cestica. Eksperimentalni uvjeti 1 ispitni podrazaji u tre¢em eksperimentu
predstavljeni su u tablici 14. U prvom i drugom uvjetu recenice su sadrzale implicitnouzro¢ne
glagole s pristrano$¢u navodenja na subjekt, a u treCem 1 Cetvrtom uvjetu implicitnouzrocne
glagole s pristrano$¢u navodenja na objekt. U prvom i tre¢em uvjetu upucivalo se odsutnoséu
zamjenice 3. lica, a u drugom 1 cCetvrtom uvjetu prisutnoSéu zamjenice 3. lica. Prema
postavkama probabilistiCkoga pristupa implicitnouzro¢ni glagoli svojom znacenjskom
pristrano$¢u navode na subjekt ili objekt. Zamjenicka se pristranost ostvaruje tako da odsutnost
zamjenice navodi na subjektni antecedent, a prisutnost zamjenice na objektni antecedent. U
skladu s time u prvom i Cetvrtom uvjetu gramati¢ka se uloga antecedenta na koji navode
glagolska i zamjenicka pristranost podudarala, dok se u drugom i treCem uvjetu nije podudarala.
Uz svaku je rec¢enicu oblikovano pitanje koje se odnosilo na odabir subjektnoga ili objektnoga
antecedenta. Takav je eksperimentalni nacrt omogucio da se ispita jesu li kona¢ni odabiri

antecedenta odredeni pristranos¢u implicitnouzro¢noga glagola ili zamjeni¢kom pristrano$cu.
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Tablica 14. Eksperimentalni uvjeti i ispitni podrazaji u eksperimentu 3 (Utjecaj glagolske

zamjenicke pristranosti na konacne odabire antecedenta)

Eksperimentalni uvjeti Ispitni podrazaji

l. iu. glagol (S) zamj. —  Vjeran je nadahnuo Tina nakon $to je osvojio naslov prvaka
u plivanju.

Il.  iu.glagol (S) zamj. + Buro je nadahnuo Zorana nakon §to je on osvojio naslov
prvaka u plivanju.

I1l.  iu. glagol (O) zamj. —  Martin je ukorio Tonija nakon $to je izgubio rezervni kljué
od stana.

IV. iu. glagol (O) zamj. + Ivano je ukorio Viktora nakon §to je on izgubio rezervni
klju¢ od stana.

3.6.3.2. Eksperiment 4 — Utjecaj zamjenicke pristranosti na konacne odabire

antecedenta

U cetvrtom eksperimentu ispitne su podrazaje €inile recenice s implicitnouzro¢nim glagolima
jake znacenjske pristranosti i strukturno podudarne recenice s neutralnim glagolima iz drugoga
eksperimenta (Utjecaj glagolske pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj obradi). Provedene
su dvije analize ovisno o smjeru znacenjske pristranosti implicitnouzro¢nih glagola. U prvu
analizu ukljuceno je 10 zavisnosloZenih rec¢enica u 4 eksperimentalna uvjeta, Sto je ukupno 40
ispitnih podrazaja. U prvom i1 drugom uvjetu recenice su sadrzale implicitnouzro¢ne glagole
jake pristranosti navodenja na subjekt, a u treCem 1 Cetvrtom uvjetu strukturno podudarne
recenice s neutralnim glagolima. U prvom i tre¢em uvjetu upucivalo se odsutnoSéu zamjenice
3. lica, a u drugom 1 Cetvrtom uvjetu prisutno$¢u zamjenice 3. lica. Eksperimentalni uvjeti 1

ispitni podrazaji prve analize u ¢etvrtom eksperimentu predstavljeni su u tablici 15.
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Tablica 15. Eksperimentalni uvjeti i ispitni podrazaji u eksperimentu 4 (Utjecaj zamjenicke

pristranosti na konacne odabire antecedenta) — prva analiza

Eksperimentalni uvjeti Ispitni podrazaji

l. iu. glagol (S) zamj. — Vjeran je nadahnuo Tina nakon S§to je osvojio naslov
prvaka u plivanju.

. iu. glagol (S) zamj. + DPuro je nadahnuo Zorana nakon §to je on osvojio naslov
prvaka u plivanju.

II. neutr. glagol (S) zamj. —  Krsto je upoznao Jakova nakon $to je osvojio naslov
prvaka u plivanju.

V. neutr. glagol (S) zamj. +  Vinko je upoznao Damira nakon §to je on osvojio
naslov prvaka u plivanju.

U drugu je analizu ukljuceno 10 zavisnoslozenih recenica u 4 eksperimentalna uvjeta, $to je
ukupno 40 ispitnih podrazaja. U prvom i drugom uvjetu eksperimentalne podrazaje ¢inile su
reCenice s implicitnouzrocnim glagolima jake pristranosti navodenja na objekt, a u treem 1
¢etvrtom uvjetu strukturno podudarne recenice s neutralnim glagolima. U prvom i tre¢em uvjetu
upucivalo se odsutnoscu zamjenice 3. lica, a u drugom i ¢etvrtom uvjetu prisutnoséu zamjenice
3. lica. Eksperimentalni uvjeti i ispitni podrazaji druge analize u Cetvrtom eksperimentu

predstavljeni su u tablici 16.

Tablica 16. Eksperimentalni uvjeti i ispitni podrazaji u eksperimentu 4 (Utjecaj zamjenicke

pristranosti na konacne odabire antecedenta) — druga analiza

Eksperimentalni uvjeti Ispitni podrazaji

l. iu. glagol (O) zamj. — Martin je ukorio Tonija nakon §to je izgubio rezervni
klju¢ od stana.

. iu. glagol (O) zamj. + Ivano je ukorio Viktora nakon §to je on izgubio rezervni
klju¢ od stana.

II. neutr. glagol (O) zamj. —  Milivoj je uocio Filipa nakon §to je izgubio rezervni
klju¢ od stana.

IV.  neutr. glagol (O) zamj. + Nenad je uo¢io Danijela nakon S§to je on izgubio
rezervni klju¢ od stana.
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3.6.3.3. Ometaci

Ispitni podrazaji u eksperimentima u odgodenom vremenu sadrzali su i 80 recenica u ulozi
ometaca koje su nalikovale ciljnim reCenicama. Te su recCenice preuzete iz eksperimenata
provedenih metodom pracenja pokreta o¢iju. Budud¢i da je dio reCenica iz tre¢ega eksperimenta
(Utjecaj glagolske i zamjenicke pristranosti na konacne odabire antecedenta) i dio recenica iz
Cetvrtoga eksperimenta (Utjecaj zamjenicke pristranosti na konacne odabire antecedenta)
ukljucen u prvi zadatak (ukupno N = 40), a dio recenica u drugi zadatak (ukupno N = 40), u
svaki je zadatak ukljuceno i 40 recenica u ulozi ometac¢a. Sukladno tomu ukupnom je broju
ciljnih rec¢enica u svakom zadatku odgovarao jednak broj re¢enica u ulozi ometa¢a. Ometaci su
bile uzro¢ne recenice s veznikom buduci da, uzroéne recenice s veznikom jer, dopusne recenice
s veznicima iako i premda, namjerne recenice s veznikom da i odnosne recenice s veznikom
koji. Recenice su sadrzale vlastite imenice u ulozi antecedenta, od kojih je prva imenica bila
muskoga roda, a druga zenskoga roda, ili obrnuto. U dijelu re¢enica imenice su se podudarale

u rodu.

3.6.4. Obrada podataka

Odgovori iz upitnika analizirani su tako da je odabir subjektnoga antecedenta kodiran s 1, a
objektnoga antecedenta s 0. Takav nacdin kodiranja odgovora omogucio je da se usporede
konac¢ni odabiri antecedenta u razlicitim eksperimentalnim uvjetima u kojima postoji
moguénost upucivanja na subjekt ili na objekt. IzraCunat je postotak odabira subjektnoga
antecedenta u svakom eksperimentalnom uvjetu (vidi Serratrice, 2007; Kehler i sur, 2008;
Chamorro, 2018; Mayol, 2018). Prije statisticke analize provjerena je normalnost distribucije
podataka na svim varijablama Kolmogorov-Smirnovljevim testom, mjerama asimetrije i
zaobljenosti te Levenovim testom homogenosti varijance. Podatci su u oba eksperimenta
ve¢inom normalno distribuirani na svim varijablama te je primijenjena sloZena analiza
varijance ponovljenih mjerenja (rmANOVA). S obzirom na to da su podatci izraZeni u
postotcima, prije statisticke analize ucinjena je arkus sinus pretvorba podataka te je analiza
provedena na tim vrijednostima (vidi Serratrice, 2007; VandenBos, 2007; Bel i Albert, 2016).
Nakon pretvorbe podataka njihov odnos i poredak ostaju nepromijenjeni, a rezultati se mogu
obradivati sloZenom analizom varijance. Arkus sinus pretvorba podataka i statisticke analize

provedene su u statistiCkom programskom paketu SPSS 25.0 (IBM Corporation, 2017).
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4. REZULTATI

U ovom poglavlju predstavit ¢e se rezultati Cetiriju provedenih eksperimenata. Prvi eksperiment
(Utjecaj glagolske i zamjenicke pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj obradi) 1 drugi
eksperiment (Utjecaj glagolske pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj obradi) provedeni su
metodom pracenja pokreta ociju koja pruza uvid u razdvosmislenje upuéivanja zamjenicom 3.
lica u jezicnoj obradi. Tre¢i eksperiment (Utjecaj glagolske i zamjenicke pristranosti na
konacne odabire antecedenta) 1 Cetvrti eksperiment (Utjecaj zamjenicke pristranosti na
konacne odabire antecedenta) provedeni su upitnikom kojim se ispitivao konacan odabir
antecedenta. Rezultati eksperimenata predstavit ¢e se prema metodi kojom su provedeni.
Najprije ¢e se predstaviti rezultati eksperimenata u stvarnom vremenu, a potom rezultati

eksperimenata u odgodenom vremenu.
4.1. Eksperimenti u stvarnom vremenu

U prvom eksperimentu promatrao se utjecaj glagolske pristranosti (implicitnouzro¢ni glagoli)
1 zamjenicke pristranosti (prisutnost ili odsutnost zamjenice 3. lica) na razdvosmislenje
upucivanja zamjenicom 3. lica u jezi¢noj obradi. Eksperimentalni podrazaji bile su recenice s
implicitnouzro¢nim glagolima razli¢itoga smjera znacenjske pristranosti (navodenje na subjekt
ili objekt) u kojima se upucivalo odsutnoScu ili prisutnos¢u zamjenice 3. lica. U drugom
eksperimentu promatrao se utjecaj pristranosti implicitnouzroc¢nih glagola na razdvosmislenje
upucivanja zamjenicom 3. lica u re¢eni¢noj obradi. Eksperimentalni podraZaji bile su re¢enice
s implicitnouzrocnim glagolima razli¢itoga smjera znacenjske pristranosti te strukturno
podudarne reCenice koje su u glavnoj sureCenici sadrzale neutralne glagole. Usporedbom
vremena obrade dijelova tih reCenica htjelo se utvrditi kada sudionici predvidaju antecedent na
temelju znacenjske pristranosti implicitnouzro¢nih glagola, to jest postoje li rani i kasni ucinci

glagolske pristranosti na razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica.

Vrijeme obrade promatrano je na nekoliko mjesta u recenici, to jest podrucjima interesa. Prvo
podrucje interesa Cinila je glavna sureCenica koja je sadrzala implicitnouzrocni glagol ili
neutralni glagol 1 vlastite imenice kao dopune. Na tom mjestu u recenicama s
implicitnouzro¢nim glagolima sudionik zapocinje predvidati antecedent na koji ¢e se u
nastavku upudéivati. Drugo podrucje interesa obuhvacalo je veznik zavisne surecenice. To je
mjesto u reCenici na kojem se zavisna surecenica uvrStava u glavnu i klju¢no je u objedinjavanju

sadrzaja dviju surecenica. U ovom istrazivanju recenice su sadrzale veznik nakon sto koji nema
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uzrono znacenje, pa se ve¢ na tom mjestu moze usporediti vrijeme obrade reCenica s
implicitnouzro¢nim glagolima razli¢itoga smjera znacenjske pristranosti s vremenom obrade
reCenica s neutralnim glagolima. Tre¢e podrucje interesa sadrzalo je zamjenicu 3. lica jednine i
glagol u perfektu 3. lica jednine ili samo glagol ako se upucivalo odsutno$¢u zamjenice 3. lica.
To je vazno mjesto u recenici jer na njemu sudionik objedinjuje svoja predvidanja koja je stvorio
na temelju pristranosti implicitnouzro¢noga glagola i zamjenicke pristranosti. Ukljucivanje
zamjenice 3. lica u recenicu bilo je nuzno da bi se ispitale pretpostavke o zamjenickoj
pristranosti, no znacajno je povecalo razlike u duljini podrucja interesa izmedu usporedivanih
eksperimentalnih uvjeta. Usporedujuci dijelove recenica nejednake duljine, nije moguce
razaznati je li vrijeme obrade rezultat eksperimentalnoga nacrta ili jednostavno njihove duljine.
Stoga je za tre¢e podrucje interesa izracunato vrijeme obrade prilagodeno duljini toga podrucja.
Cetvrto podrudje interesa obuhvaéalo je dopune glagola zavisne sureéenice. Na tom mjestu u
recenici dolazi do uc¢inka prelijevanja, odnosno produljeno vrijeme obrade prethodne rijeci
moze biti vidljivo na iducoj rijeci, pa ga je nuzno analizirati. Promatrani dijelovi recenica, to

jest podrucja interesa, u kojima je mjereno vrijeme obrade prikazani su na slici 11.

Podrucja interesa
L II. II1. IV.

Vjeran je nadahnuo Tina nakon sto  je (on) osvojio  naslov prvaka  u plivanju.

Slika 11. Dijelovi recenica na kojima je promatrano vrijeme obrade u eksperimentima u

stvarnom vremenu

Vrijeme obrade promatralo se na mjerama prvi prijelaz, broj regresija i ukupno trajanje
fiksacija. Mjera prvi prijelaz obuhvaca trajanje svih fiksacija, to jest zadrzavanja pogleda, u
odredenom dijelu recenice dok sudionik ne prijede na iduc¢i dio reCenice ili se ne vrati na
prethodni. Ona pruza uvid u najranije faze predvidanja antecedenta na temelju glagolske
pristranosti 1 zamjeni¢ke pristranosti. Mjera ukupno trajanje fiksacija podrazumijeva
zadrzavanje pogleda na odredenom dijelu recenice nakon Sto je sudionik napravio sakadu u
smjeru ¢itanja. Ta mjera odrazava kasnije faze obrade jer je sudionik ve¢ obradio dio recenice
na kojem zadrzava pogled. Dulje zadrZzavanje pogleda na odredenom dijelu re¢enice upucuje
na teskoce u jezicnoj obradi. Regresije su vra¢anja na procitane dijelove recenica. Primjerice,
prilikom nepodudaranja glagolske 1 zamjenicke pristranosti sudionik se vraca na glavnu

surecenicu da bi ustvrdio na koji antecedent u recenici upucuje. Veci broj regresija odrazava
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teskoce u obradi. Sve mjere temeljene na vremenskom trajanju izrazene su u milisekundama,

dok je mjera broj regresija izrazena kao sirova vrijednost.

4.1.1. Eksperiment 1 — Utjecaj glagolske i zamjeni¢ke pristranosti na
razdvosmislenje u jezi¢noj obradi
Podatci u prvom eksperimentu obradeni su 2 x 2 slozenom analizom varijance (ANOVA)
ponovljenih mjerenja. Promatrana su dva ¢imbenika, to jest nezavisne varijable, a to su
glagolska pristranost i zamjeni¢ka pristranost. Cimbenik glagolska pristranost (A) odnosio se
na znacenjsku pristranost implicitnouzro¢nih glagola i imao je dvije razine, ovisno o smjeru
znacenjske pristranosti glagola. Na prvoj razini glagol je navodio na subjekt (A1), a na drugoj
na objekt (A;). Cimbenik zamjeni¢ka pristranost (B) imao je dvije razine, upuéivanje
odsutnos$¢éu zamjenice 3. lica (B1) i upuéivanje prisutno$¢u zamjenice 3. lica (B2). Dakle, u
prvom eksperimentu usporedene su recenice u Cetirima eksperimentalnim uvjetima. Na slici 12
predstavljeni su ¢imbenici i razine koji su se promatrali u prvom eksperimentu. Zavisna
varijabla bilo je vrijeme obrade promatrano na mjerama prvi prijelaz, ukupno trajanje fiksacija

1 broj regresija.

Zamjenicka pristranost (B)
Zamjenica 3. lica Zamjenica 3. lica
odsutna (B,) prisutna (B»)
Navodenje na AB,; AB,
Glagolska pristranost (A) subjekt (A,)
Navodenje na A,B,; A;B,
objekt (A,)

Slika 12. Promatrani ¢imbenici i razine u eksperimentu 1 (Utjecaj glagolske i zamjenicke

pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj obradi)

Prvo su analizirani rezultati o izdvojenom utjecaju svakoga ¢imbenika na vrijeme obrade, to
jest njihovi glavni u€inci. Prema nacrtu na slici 12 usporedeno je vrijeme obrade u svim
reCenicama u kojima je Cimbenik glagolska pristranost (A) imao razinu A; (navodenje na
subjekt) s vremenom obrade u svim recenicama u kojima je ¢cimbenik glagolska pristranost (A)
ima razinu A, (navodenje na objekt). Jednako tako usporedeno je vrijeme obrade u svim
recenicama u kojima je ¢imbenik zamjenicka pristranost (B) imao razinu B; (zamjenica 3. lica
odsutna) s vremenom obrade u svim reCenicama u kojima je ¢cimbenik zamjenicka pristranost

(B) imao razinu B (zamjenica 3. lica prisutna). Osim izdvojenoga djelovanja svakoga
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pojedinoga ¢imbenika, ispitano je medudjelovanje ¢imbenika ovisno o njihovim razinama, to
jest interakcijski ucinci. Pitanje je je 1i razlika u vremenu obrade mjerenom na razinama B
(upucivanje odsutnos¢u zamjenice 3. lica) i B2 (upuéivanje prisutnos¢u zamjenice 3. lica)
¢imbenika zamjenicka pristranost (B) postojana ili se mijenja u odnosu na razine A (navodenje
na subjekt) i A> (navodenje na objekt) ¢imbenika glagolska pristranost (A). Kada se razlike
izmedu razina jednoga cCimbenika povecavaju ili smanjuju u odnosu na razine drugoga
¢imbenika, posrijedi je interakcija. Razlike u vremenu obrade s obzirom na promatrane
¢imbenike ispitane su Bonferronijevim post-hoc testom. Glavni ucinci i interakcije promatrani

su na razini znacajnosti 5 %.

U nastavku ¢e se predstaviti rezultati o vremenu obrade odvojeno za svaki promatrani dio
recenice u sva Cetiri eksperimentalna uvjeta u prvom eksperimentu. Osim podataka o glavnim
ucincima 1 interakciji iznijet ¢e se podatci o veli¢ini u€inka (kvadrirano eta #2p). U slozenoj
analizi varijance veli¢ina uc¢inka od 0,01 smatra se malom, od 0,06 srednjom, a od 0,14 velikom
(Cohen, 1988). Glavni ucinci i interakcije za svaku mjeru u svim promatranim dijelovima
recenice bit ¢e predstavljeni graficki. Na slikama ¢e biti prikazane dvije nezavisne varijable
(Glagol 1 Zamjenica) te zavisna varijabla na osi y. Na varijabli Glagol broj 1 odnosi se na
implicitnouzro¢ni glagol s pristrano$¢u navodenja na subjekt, a broj 2 na implicitnouzro¢ni
glagol s pristranoS¢u navodenja na objekt. Na varijabli Zamjenica broj 1 odnosi se na

upucivanje odsutno$¢u zamjenice 3. lica, a broj 2 na upucivanje prisutno$¢u zamjenice 3. lica.
4.1.1.1. Prvo podrudje interesa

U tablici 17 nalaze se deskriptivni podatci o vremenu obrade u prvom podrucju interesa koje je
obuhvacalo implicitnouzrocni glagol s vlastitim imenicama kao dopunama, to jest ¢itava glavna
sureCenica Cinila je prvo podrucje interesa. Mjere su obuhvacale broj regresija i ukupno trajanje

fiksacija.
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Tablica 17. Deskriptivni podatci o viemenu obrade u prvom podrucju interesa na mjerama broj

regresija i ukupno trajanje fiksacija

Promatrane mjere

Eksperir_ne_ntalni Broj regresija Ukupno trajanje fiksacija (ms)
uvjeti
M SD M SD n
iu. glagol (S) zamj. — 36,12 17,55 7723,52 2711,04 95
iu. glagol (S) zamj. + 28,44 11,85 5902,94 1575,76 95
iu. glagol (O) zamj. — 28,77 13,93 5803,54 2163,42 95
iu. glagol (O) zamj. + 27,31 12,53 5615,00 2020,78 95

Broj regresija — Pronadeni su znacajni ucinci glagolske pristranosti (F(1,94) = 19,25, p =
0,000, n2p =0,17) i zamjenicke pristranosti (F(1,94) = 32,40, p = 0,000, #2p = 0,26) te znacajna
interakcija glagolske i zamjenicke pristranosti (F£(1,94) = 19,80, p = 0,000, #2p = 0,17).
Bonferronijevim post-hoc testom na cimbeniku glagolska pristranost utvrdeno je da se sudionici
znacajno c¢esce vracaju na prvo podrucje interesa u reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima
koji pristrano navode na subjekt. Na ¢cimbeniku zamjenicka pristranost pronadeno je znacajno
¢eSc¢e vracanje na prvo podrucje interesa kad se upucuje odsutnos¢u zamjenice 3. lica. Analizom
jednostavnih uc¢inaka utvrdeno je da se sudionici znaajno ¢eS¢e vracaju na prvo podrucje
interesa kad se u re€enicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji pristrano navode na subjekt
upucuje odsutno$¢u zamjenice 3. lica (F(1,94) = 36,35, p = 0,000, #2p = 0,28). U reCenicama s
implicitnouzro¢nim glagolima koji pristrano navode na objekt sudionici se ¢eS¢e vracaju na
prvo podrucje interesa kad je zamjenica 3. lica odsutna, no razlika nije bila znacajna (£(1,94)

=3,33,p=0,071, n2p = 0,03).

Ukupno trajanje fiksacija — Pronadeni su znacajni ucinci glagolske pristranosti (£(1,94) =
28,63, p=0,000, n2p = 0,23) 1 zamjenicke pristranosti (F(1,94) = 48,37, p = 0,000, n2p = 0,34)
te znaCajna interakcija glagolske i zamjenicke pristranosti (F(1,94) = 52,31, p = 0,000, #2p =
0,36). Bonferronijev post-hoc test na ¢imbeniku glagolska pristranost pokazao je da sudionici
znaCajno dulje zadrzavaju pogled na prvom podrucju interesa u reCenicama koje sadrze
implicitnouzroéni glagol s pristranoS¢u navodenja na subjekt. Na Cimbeniku zamjenicka

pristranost utvrdeno je da postoji znacajno dulje zadrZavanje pogleda na prvom podrucju
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interesa kad se upucuje odsutnos¢u zamjenice 3. lica. Analizom jednostavnih u¢inaka utvrdeno
je da je ukupno trajanje fiksacija u prvom podrucju interesa znacajno dulje kad se u reCenicama
s implicitnouzro¢nim glagolima koji pristrano navode na subjekt upucuje odsutnoscu zamjenice
3. lica (F(1,94) = 70,30, p = 0,000, #2p = 0,43). U recenicama s implicitnouzrocnim glagolima
koji pristrano navode na objekt ukupno trajanje fiksacija u prvom podrucju interesa dulje je kad
se upucuje odsutnoséu zamjenice 3. lica, no ta razlika nije bila znacajna (F(1,94) = 1,17, p =

0,186, n2p = 0,01).

Glavni ucinci i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti u prvom podrucju
interesa predstavljeni su na slici 13 (mjera broj regresija) i slici 14 (mjera ukupno trajanje

fiksacija).

Zamijenica

37 541 1
2

35,0 N

32,54 \

30,09

27,59

Glagol

Slika 13. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u prvom podrucju interesa na mjeri broj regresija
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1
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Slika 14. Prikaz glavnih i interakcije ucinaka glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u prvom podrucju interesa na mjeri ukupno trajanje fiksacija

4.1.1.2. Drugo podrudje interesa

U tablici 18 nalaze se deskriptivni podatci o vremenu obrade u drugom podrucju interesa koje

je obuhvacalo veznik nakon sto. Vrijeme obrade promatrano je na mjerama prvi prijelaz, broj

regresija 1 ukupno trajanje fiksacija.

Tablica 18. Deskriptivni podatci o vremenu obrade u drugom podrucju interesa na mjerama

prvi prijelaz, broj regresija i ukupno trajanje fiksacija

Promatrane mjere

Eksperimentalni uvjeti Prvi prijelaz (ms)  Broj regresija

Ukupno trajanje
fiksacija (ms)

M SD M SD

iu. glagol (S) zam,;. 315,94 100,74 31,73 14,53

iu. glagol (S) zamj. + 322,96 117,93 39,87 21,91
iu. glagol (O) zamj. — 331,42 122,74 32,96 18,33

iu. glagol (O) zamj. + 344,11 139,83 2832 16,33

M
1362,35
1684,32
1426,48

1279,07

SD
533,61
766,24
671,74

621,66

95

95

95

95
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Prvi prijelaz — Pronaden je zna¢ajan u€inak glagolske pristranosti (F(1,94) =4,45, p = 0,038,
n2p = 0,05) na mjeri prvi prijelaz, no nisu pronadeni znacajan u€inak zamjenicke pristranosti
(F(1,94) = 2,17, p = 0,149, n2p = 0,02) ni znacajna interakcija glagolske pristranosti i
zamjenicke pristranosti (F(1,94) = 0,25, p = 0,621, n2p = 0,00). Rezultati Bonferronijeva post-
hoc testa na ¢imbeniku glagolska pristranost pokazali su da je vrijeme zadrzavanja pogleda u
drugom podrudju interesa tijekom prvoga prijelaza znac¢ajno dulje u recenicama koje sadrze

implicitnouzrocne glagole s pristranoS¢u navodenja na objekt.

Broj regresija — Pronadeni su znacajan uc¢inak glagolske pristranosti (F(1,94) = 15,79, p =
0,000, n2p = 0,14) te znacajna interakcija glagolske pristranosti i zamjeni¢ke pristranosti
(F(1,94) =38,71, p = 0,000, #n2p = 0,29). Ucinak zamjenicke pristranosti bio je rubno znacajan
(F(1,94) = 3,83; p = 0,053; n2p = 0,04). Bonferronijevim post-hoc testom na ¢imbeniku
glagolska pristranost utvrdeno je da se sudionici znacajno ¢eS¢e vracaju na drugo podrucje
interesa u recenicama s implicitnouzrocnim glagolima koji pristrano navode na subjekt.
Rezultati dobiveni analizom jednostavnih ucinaka pokazali su da se u recenicama s
implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na subjekt sudionici znacajno Cesce vracaju na
drugo podrucje interesa kad se upucuje prisutno$éu zamjenice 3. lica (F(1,94) = 25,95, p =
0,000, n2p = 0,22). U reCenicama s implicitnouzrocnim glagolima koji navode na objekt
pronadeno je znacajno ¢eS¢e vracanje na drugo podrucje interesa kad se upucuje odsutnoscu

zamjenice 3. lica (£(1,94) = 18,57, p = 0,000, n2p = 0,17).

Ukupno trajanje fiksacija — Pronadeni su znacajni ucinci glagolske pristranosti (F(1,94) =
10,34, p = 0,002, n2p = 0,09) i zamjenicke pristranosti (F(1,94) = 4,98, p = 0,028, n2p = 0,05)
te znacajna interakcija glagolske 1 zamjenicke pristranosti (F(1,94) = 32,02, p = 0,000, #2p =
0,25). Bonferronijevim post-hoc testom na c¢imbeniku glagolska pristranost utvrdeno je
znacajno dulje ukupno trajanje fiksacija u drugom podrucju interesa recenica koje sadrze
implicitnouzro¢ne glagole s pristranoS¢u navodenja na subjekt. Na ¢imbeniku zamjenicka
pristranost pronadeno je znacajno dulje ukupno trajanje fiksacija kad se upucuje prisutnoscu
zamjenice 3. lica. Rezultati analize jednostavnih uc¢inaka pokazali su da sudionici znacajno duze
zadrzavaju pogled na drugom podrucju interesa kad se u recenicama s implicitnouzrocnim
glagolima koji pristrano navode na subjekt upucuje prisutnos¢u zamjenice 3. lica (£(1,94) =
27,23, p = 0,000, n2p = 0,23). U recenicama s implicitnouzrocnim glagolima koji pristrano
navode na objekt pronadeno je znacajno dulje ukupno trajanje fiksacija u drugom podrucju
interesa kad se upucuje odsutno$éu zamjenice 3. lica (F(1,94) = 8,07, p = 0,000, #2p = 0,08).
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Glavni u€inci 1 interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti u drugom podrucju
interesa predstavljeni su na slici 15 (mjera prvi prijelaz), slici 16 (mjera broj regresija) i slici 17

(mjera ukupno trajanje fiksacija).

Zamjenica

1
2

345,00

340,00

335,00

330,00

325,007

320,00

315,004

Glagol

Slika 15. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u drugom podrucju interesa na mjeri prvi prijelaz

Zamjenica

1
2

40

389

36

34

329 "

307

287

Glagol

Slika 16. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u drugom podrucju interesa na mjeri broj regresija
178



Zamjenica
1

Py

1700,00-]

1600,00-]

1500,00

1400,00-

O_________.

1300,00

1200,00

Glagol

Slika 17. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u drugom podrucju interesa na mjeri ukupno trajanje fiksacija
4.1.1.3. Trece podrudje interesa

U tablici 19 nalaze se deskriptivni podatci o vremenu obrade u tre¢em podrucju interesa koje je
obuhvacalo zamjenicu 3. lica i glagol u perfektu 3. lica jednine ili samo glagol kad se ovisno o
eksperimentalnom uvjetu upucivalo odsutnoS¢u zamjenice. Vrijeme obrade promatrano je na
mjerama prvi prijelaz, broj regresija 1 ukupno trajanje fiksacija. Deskriptivni podatci na
mjerama prvi prijelaz i ukupno trajanje fiksacija obuhvacaju vrijeme obrade prilagodeno duljini
tre¢ega podrucja interesa. Uz to su za obje mjere u zagradama navedeni deskriptivni podatci o

vremenu obrade neprilagodenom duljini treega podrucja interesa.
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Tablica 19. Deskriptivni podatci o viemenu obrade u trecem podrucju interesa na mjerama prvi

prijelaz, broj regresija i ukupno trajanje fiksacija

Promatrane mjere

Eksperimentalni Prvi prijelaz (ms)  Broj regresija Ukupno trajanje
uvjeti fiksacija (ms)
M SD M SD M SD n
iu. glagol (S) 38,31 14,14 27,69 14,31 157,95 60,79 95
(498,11) (183,86) (1560,51) (604,084)
zamj. —
iu. glagol (S) 44,92 15,25 37,95 2222 246,17 119,75 95
(443,00) (152,00) (2439,52) (1189,00)
zamj. +
iu. glagol (O) 44,84 11,78 28,04 16,48 169,41 78,59 95
(445,11) (116,56) (1679,69) (767,95)
zamj. —
iu. glagol (O) 38,55 12,21 27,05 16,26 144,48 72,18 95
(498,98) (157,37) (1868,68) (935,18)
zamj. +

Prvi prijelaz — Nisu dobiveni znacajni ucinci glagolske pristranosti (£(1,94) = 0,01, p =
0,938, 72p =0,00) 1 zamjenicke pristranosti (F(1,94)=0,04, p =0,843, #2p = 0,00), no dobivena
je znacajna interakcija glagolske pristranosti 1 zamjenicke pristranosti (F(1,94) = 71,67, p =
0,000, n2p = 0,43). Bonferronijevim post-hoc testom utvrdeno je znacajno dulje trajanje
fiksacija tijekom prvoga prijelaza u tre¢em podru€ju interesa kada se u recenicama s
implicitnouzrocnim glagolima koji navode na subjekt upucuje prisutno§¢u zamjenice 3. lica
(F(1,94)=17,16, p=0,000, n2p = 0,15). Suprotno tomu u recenicama s glagolima koji pristrano
navode na objekt pronadeno je znacajno dulje trajanje fiksacija tijekom prvoga prijelaza kad se

upucuje odsutnoséu zamjenice 3. lica (£(1,94) = 18,71, p = 0,000, n2p = 0,16).

Broj regresija — Pronadeni su znac¢ajni ucinci glagolske pristranosti (F(1,94) = 18,43, p =
0,000, #2p = 0,17) 1 zamjenicke pristranosti (F(1,94) = 26,72, p = 0,000, n2p = 0,22) te znacajna
interakcija glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti (F(1,94) = 34,37, p = 0,000, #2p =
0,27). Bonferronijev post-hoc test na cimbeniku glagolska pristranost pokazao je da se sudionici
znacajno ¢esce vracaju na trece podrucje interesa u reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima

koji pristrano navode na subjekt. Na ¢imbeniku zamjenicka pristranost utvrdeno je da se
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sudionici znacajno ceS¢e vracaju na treée podrucje interesa kada se u recenici upucuje
prisutnos¢u zamjenice 3. lica. Analizom jednostavnih ucinaka provjerena je interakcija
¢imbenika ovisno o njihovim razinama. Pronaden je znacajno veci broj vracanja na trece
podrucje interesa kada se u recenicama s implicitnouzrocnim glagolima koji pristrano navode
na subjekt upucuje prisutnoséu zamjenice 3. lica (F(1,94) = 42,93, p = 0,000, n2p = 0,31). U
recenicama s glagolima koji pristrano navode na objekt sudionici se ¢eS¢e vracaju na trece
podrucje interesa kada se upucuje odsutnos¢u zamjenice 3. lica, no ta razlika nije bila znacajna

(F(1,94) = 0,99; p = 0,324, 2p = 0,01).

Ukupno trajanje fiksacija — Pronadeni su znacajni ucinci glagolske pristranosti (£(1,94) =
51,32, p=10,000, n2p = 0,35) i zamjenicke pristranosti (F(1,94) = 43,65, p = 0,000, #2p = 0,32)
te znacajna interakcija glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti (F(1,94) = 112,40, p =
0,000, n2p = 0,55). Bonferronijevim post-hoc testom utvrdeno je da sudionici znacajno dulje
zadrzavaju pogled u treCem podrucju interesu u recenicama s glagolima koji pristrano navode
na subjekt. Na ¢imbeniku zamjenicka pristranost pronadeno je znacajno dulje trajanje fiksacija
u treCem podrucju interesa kad se upucuje prisutnoséu zamjenice 3. lica. Analizom jednostavnih
ucinaka utvrdeno je znacajno dulje ukupno trajanje fiksacija kad se u recenicama s
implicitnouzro¢nim glagolima koji pristrano navode na subjekt upucuje prisutnos¢u zamjenice
3. lica (F(1,94) =98,17, p = 0,000, #2p = 0,51). U reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima
koji pristrano navode na objekt pronadeno je znacajno dulje trajanje fiksacija kad se upucuje

odsutnos$éu zamjenice 3. lica (F(1,94) = 26,44, p = 0,000, n2p = 0,22).

Glavni u€inci 1 interakcije glagolske pristranosti 1 zamjenicke pristranosti u tre¢em podrucju
interesa predstavljeni su na slici 18 (mjera prvi prijelaz), slici 19 (mjera broj regresija) 1 slici 20

(mjera ukupno trajanje fiksacija).
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38,009
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Slika 18. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti
u trecem podrucju interesa na mjeri prvi prijelaz (vrijeme obrade prilagodeno duljini trecega

podrucja interesa)

Zamjenica
37,5 1

2

35,01

32,59

30,01

27,57

Glagol

Slika 19. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u trecem podrucju interesa na mjeri broj regresija
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Slika 20. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

na mjeri ukupno trajanje fiksacija (vrijeme obrade prilagodeno duljini trecega podrucja

interesa)

4.1.1.4. Cetvrto podrudje interesa

U tablici 20 nalaze se deskriptivni podatci o vremenu obrade u ¢etvrtom podrucju interesa koje

je obuhvacalo dopune glagola zavisne surecenice. Vrijeme obrade promatrano je na mjerama

prvi prijelaz, broj regresija i ukupno trajanje fiksacija.

Tablica 20. Deskriptivni podatci o viemenu obrade u cetvrtom podrucju interesa na mjerama

prvi prijelaz, broj regresija i ukupno trajanje fiksacija

Promatrane mjere

Eksperimentalni Prvi prijelaz (ms)  Broj regresija  Ukupno trajanje
uvjeti fiksacija (ms)
M SD M SD M SD n
iu. glagol (S) zamj. — 552,99 211,14 20,62 12,53 1748,39 787,48 95
iu. glagol (S) zamj. + 582,35 212,13 19,68 12,11 1570,12 750,79 95
iu. glagol (O) zamj. — 593,42 190,05 25,00 12,98 1995,85 837,09 95
iu. glagol (O) zamj. + 575,45 210,19 22,65 12,42 175428 779,41 95
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Prvi prijelaz — Nisu pronadeni znacajni uc€inci glagolske pristranosti (£(1,94) = 1,23, p =
0,270, n2p = 0,01) i zamjenicke pristranosti (F(1,94) = 0,17; p = 0,682, n2p = 0,00), no
pronadena je znacajna interakcija glagolske pristranosti 1 zamjenicke pristranosti (£(1,94) =
4,86, p=0,030, #2p = 0,05). Provedena je analiza jednostavnih uc¢inaka. Bonferronijevim post-
hoc testom utvrdeno je da postoji dulje trajanje fiksacija tijekom prvoga prijelaza kad se u
reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji pristrano navode na objekt upudéuje
odsutnos¢u zamjenice 3. lica, no razlika nije bila znacajna (F(1,94) = 1,81, p = 0,182, n2p =
0,02). U reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji pristrano navode na subjekt sudionici
dulje zadrzavaju pogled u tre¢em podrucju interesa kad se upuéuje prisutnoséu zamjenice 3.
lica, no ni ta razlika nije bila znacajna (F(1,94) = 3,81, p = 0,054, n2p = 0,04). Dodatno je
provedena analiza jednostavnih uc¢inaka tako da su promatrane razlike izmedu razina ¢cimbenika
glagolska pristranost s obzirom na razine ¢imbenika zamjenicka pristranost. Utvrdeno je da
postoji znacajna razlika u trajanju fiksacija tijekom prvoga prijelaza izmedu recenica s
implicitnouzro¢nim glagolima koji pristrano navode na subjekt i reCenica s implicitnouzro¢nim
glagolima koji pristrano navode na objekt. No ta razlika pronadena je izmedu recenica u kojima
se upucuje odsutnoscu zamjenice 3. lica (F(1,94) = 4,69, p = 0, 033, n2p = 0,05). Kada se
upucuje prisutnoséu zamjenice 3. lica, trajanje fiksacija tijekom prvoga prijelaza dulje je u
reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji pristrano navode na subjekt, ali razlika nije

znacajna (£(1,94) =0,12, p =0, 731, n2p = 0,00).

Broj regresija — Pronadeni su znacajni ucinci glagolske pristranosti (£(1,94) = 50,75, p =
0,000, n2p = 0,35) 1 zamjenicke pristranosti (£(1,94) =9,51; p = 0,003; n2p = 0,09). Interakcija
glagolske pristranosti 1 zamjenicke pristranosti nije bila znacajna (F(1,94) = 2,01, p = 0,160,
n2p = 0,02). Bonferronijevim post-hoc testom na ¢imbeniku glagolska pristranost utvrdeno je
da se sudionici znacajno ceS¢e vracaju na cetvrto podru¢je interesa u recenicama s
implicitnouzro¢nim glagolima koji pristrano navode na objekt. Na ¢imbeniku zamjenicka
pristranost utvrdeno je da se sudionici znacajno ¢esce vracaju na cetvrto podrucje interesa kad

se u reCenici upucuje odsutnos¢u zamjenice 3. lica.

Ukupno trajanje fiksacija — Pronadeni su znacajni ucinci glagolske pristranosti (F(1,94) =
31,14, p=0,000, #2p = 0,25) 1 zamjenicke pristranosti (#(1,94) = 36,46, p = 0,000, n2p = 0,28).
Interakcija glagolske pristranosti 1 zamjenicke pristranosti nije bila znacajna (£(1,94) = 1,13, p
= 0,290, n2p = 0,01). Rezultati Bonferronijeva post-hoc testa na Cimbeniku glagolska

pristranost pokazali su da postoji znacajno dulje trajanje fiksacija u recenicama s
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implicitnouzro¢nim glagolima koji pristrano navode na objekt. Na ¢imbeniku zamjenicka
pristranost pronadeno je znacajno dulje trajanje fiksacija kad se upucuje odsutnoséu zamjenice

3. lica.

Glavni udinci 1 interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti u cetvrtom
podrudju interesa predstavljeni su na slici 21 (mjera prvi prijelaz), slici 22 (mjera broj regresija)

i slici 23 (mjera ukupno trajanje fiksacija).

Zamjenica
1
D 2
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560,00 /

550,00

Glagol

Slika 21. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u cetvrtom podrucju interesa na mjeri prvi prijelaz
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Slika 22. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u Cetvrtom podrucju interesa na mjeri broj regresija
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Slika 23. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u Cetvrtom podrucju interesa na mjeri ukupno trajanje fiksacija
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4.1.2. Eksperiment 2 — Utjecaj glagolske pristranosti na razdvosmislenje u
jezi¢noj obradi
U drugom eksperimentu ispitano je kada se pojavljuje ucinak pristranosti implicitnouzro¢nih
glagola tijekom razdvosmislenja upucivanja zamjenicom 3. lica u jezi¢noj obradi. Ispitne
podrazaje Cinile su reCenice s implicitnouzrocnim glagolima razli¢itoga smjera znacenjske
pristranosti te strukturno podudarne recCenice s neutralnim glagolima. U reCenicama se
upucivalo odsutnoséu ili prisutnos¢u zamjenice 3. lica. Usporedbom vremena obrade recenica
s implicitnouzro¢nim glagolima i reCenica s neutralnim glagolima moze se ispitati kada se

tijekom jezi¢ne obrade pojavljuje ucinak implicitnouzro¢nih glagola.

Recenice s implicitnouzrocnim glagolima razlikovale su se ovisno o smjeru znacenjske
pristranosti glagola. Budu¢i da je svakoj skupini recenica s implicitnouzrocnim glagolima
odgovarao jednak broj strukturno podudarnih recenica s neutralnim glagolima, statisticka
analiza podataka provedena je odvojeno. Prva je analiza provedena na reCenicama s
implicitnouzro¢nim glagolima koji pristrano navode na subjekt i strukturno podudarnim
reCenicama s neutralnim glagolima. Druga je analiza ukljucivala recenice s implicitnouzrocnim
glagolima koji pristrano navode na objekt i strukturno podudarne recenice s neutralnim
glagolima. Takav nacin analize pruza sveobuhvatniji uvid u utjecaj implicitnouzro¢nih glagola

na razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica ovisno o smjeru glagolske pristranosti.

U nastavku ¢e se predstaviti rezultati vremena obrade u re€enicama s implicitnouzrocnim
glagolima 1 reCenicama s neutralnim glagolima. Najprije ¢e se predstaviti rezultati analize
recenica s implicitnouzrocnim glagolima koji pristrano navode na subjekt i1 strukturno
podudarnih re€enica s neutralnim glagolima (prva analiza). Zatim ¢e se predstaviti rezultati
analize recenica s implicitnouzrocnim glagolima koji pristrano navode na objekt 1 strukturno

podudarnih recenica s neutralnim glagolima (druga analiza).
Utjecaj glagolske pristranosti na razdvosmislenje u jezi¢noj obradi (prva analiza)

Podatci o vremenu obrade u prvom dijelu drugoga eksperimenta obradeni su 2 x 2 slozenom
analizom varijance (ANOVA) ponovljenih mjerenja. Promatrani ¢imbenici, to jest nezavisne
varijable, bili su glagolska pristranost i zamjeni¢ka pristranost. Cimbenik glagolska pristranost
(A) imao je dvije razine, ovisno o vrsti glagola. Na prvoj razini re€enica je sadrzala
implicitnouzro¢ni glagol jake pristranosti navodenja na subjekt (A1). Na drugoj razini reenica

je sadrzala neutralni glagol (A,). Cimbenik zamjenicka pristranost (B) imao je dvije razine,
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ovisno o nacinu upuéivanja zamjenicom 3. lica. Na prvoj razini zamjenica je bila odsutna (B1),
a na drugoj prisutna (B2). Dakle, razdvosmislenje upuéivanja zamjenicom 3. lica ispitano je u
Cetirima eksperimentalnim uvjetima. Promatrani ¢imbenici i1 razine u prvom dijelu drugoga
eksperimenta predstavljeni su na slici 24. Zavisna varijabla bila je vrijeme obrade promatrano

na mjerama prvi prijelaz, broj regresija i ukupno trajanje fiksacija.

Zamjenicka pristranost (B)

Zamjenica 3. lica  Zamjenica 3. lica

odsutna (B;) prisutna (B,)
Implicitnouzroéni glagol A B, AB,
Glagolska pristranost (A) pristranosti navodenja na
subjekt (A;)
Neutralni glagol (A,) A,B, A;B,

Slika 24. Promatrani ¢imbenici i razine eksperimentu 2 (Utjecaj glagolske pristranosti na

razdvosmislenje u jezicnoj obradi) — prva analiza

Najprije su odvojeno analizirani ucinci glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti.
Prema nacrtu na slici 24 usporedeno je vrijeme obrade u svim recenicama u kojima je ¢cimbenik
glagolska pristranost (A) imao razinu A; (implicitnouzro¢ni glagol jake pristranosti navodenja
na subjekt) s vremenom obrade u svim recenicama u kojima je ¢imbenik glagolska pristranost
imao razinu A: (neutralni glagol). Zatim je usporedeno vrijeme obrade u svim recenicama u
kojima je ¢imbenik zamjenicka pristranost imao razinu B; (upucivanje odsutnoS¢u zamjenice
3. lica) s vremenom obrade u svim recenicama u kojima je ¢imbenik zamjenicka pristranost
imao razinu B> (upudivanje prisutnoS$¢u zamjenice 3. lica). Osim glavnih ucinaka ispitani su
interakcijski ucinci. Kada se razlike u vremenu obrade mjerenom na razinama jednoga
¢imbenika mijenjaju ovisno o razinama drugoga ¢imbenika, posrijedi je interakcija. U tom
slucaju analizom jednostavnih ucinaka valja razluciti na kojim se razinama prvoga ¢imbenika
pojavljuje ucinak drugoga ¢imbenika. Razlike u vremenu obrade s obzirom na promatrane
¢imbenike ispitane su Bonferronijevim post-hoc testom. Glavni ucinci i interakcije promatrani

su na razini znacajnosti 5 %.

U nastavku ¢e se predstaviti rezultati o vremenu obrade u Cetirima eksperimentalnim
uvjetima u prvom dijelu drugoga eksperimenta. Uz rezultate o glavnim ucincima i interakciji
iznijet ¢e se podatci o veli¢ini u¢inka (kvadrirano eta #2p). Veli¢ina u¢inka od 0,01 smatra se

malom, od 0,06 srednjom, a od 0,14 velikom (Cohen, 1988). Glavni ucinci i interakcije bit ¢e
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predstavljeni odvojeno za svaku mjeru u svim promatranim dijelovima recenice te ¢e biti
prikazani graficki. Na slikama ¢e biti prikazane dvije nezavisne varijable (Glagol i Zamjenica)
te zavisna varijabla na osi y. Na varijabli Glagol broj 1 odnosi se na implicitnouzro¢ni glagol s
pristrano$¢u navodenja na subjekt, a broj 2 na neutralni glagol. Na varijabli Zamjenica broj 1
odnosi se na upucivanje odsutnos¢u zamjenice 3. lica, a broj 2 na upucivanje prisutnoséu

zamjenice 3. lica.
4.1.2.1.  Prvo podrudje interesa

U tablici 21 nalaze se deskriptivni podatci o vremenu obrade u prvom podrucju interesa koje je
obuhvacalo implicitnouzro¢ni glagol s pristrano$¢u navodenja na subjekt ili neutralni glagol i

imenske dopune. Mjereni su broj regresija i ukupno trajanje fiksacija.

Tablica 21. Deskriptivni podatci o viemenu obrade u prvom podrucju interesa na mjerama broj

regresija i ukupno trajanje fiksacija

Promatrane mjere

Eksperimentalni uvjeti Broj regresija Ukupno trajanje fiksacija
(ms)
M SD M SD n
iu. glagol (S) zamj. — 36,12 17,55 7723,52 2711,04 95
iu. glagol (S) zamj. + 28,44 11,85 5902,94 1575,76 95
neutr. glagol (S) zamj. — 34,56 14,55 7005,82 2176,23 95
neutr. glagol (S) zamj. + 34,28 17,08 6783,81 2414,24 95

Broj regresija — Pronadeni su znacajni ucinci glagolske pristranosti (F(1,94) = 8,77; p =
0,004; n2p = 0,09) i zamjenicke pristranosti (F(1,94) =27,42, p = 0,000, #2p =0,23) te znacajna
interakcija glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti (F(1,94) = 16,59, p = 0,000, #2p =
0,15). Bonferronijevim post-hoc testom na ¢imbeniku glagolska pristranost utvrdeno je da se
sudionici znacajno ¢eS¢e vracaju na prvo podrucje interesa kad recenica sadrzava neutralni
glagol. Na ¢imbeniku zamjenicka pristranost pronadeno je znacajno ¢eS¢e vrac¢anje na prvo
podrugdje interesa kad se upucuje odsutno$cu zamjenice 3. lica. Rezultati analize jednostavnih
ucinaka pokazali su da se sudionici znacajno ceS¢e vracaju na prvo podrucje interesa u

reCenicama s neutralnim glagolima, ali kad se upucuje prisutnoscu zamjenice 3. lica (F(1,94) =
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24,37; p = 0,000; n2p = 0,21). Kad se upucuje odsutnoscu zamjenice 3. lica, sudionici se cesce
vracaju na prvo podrucje interesa u reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima, no razlika nije

bila znacajna (F(1,94) = 1,87, p = 0,174, n2p = 0,02).

Ukupno trajanje fiksacija — Pronadeni su znacajan ucinak zamjenicke pristranosti (£(1,94)
= 54,16, p = 0,000; n2p = 0,36) i znacajna interakcija glagolske i zamjenicke pristranosti
(F(1,94) = 39,15, p = 0,000, n2p = 0,29). Ucinak glagolske pristranosti nije bio znacajan
(F(1,94) =0,39; p = 0,535; n2p = 0,00). Bonferronijev post-hoc test na ¢imbeniku zamjenicka
pristranost pokazao je da postoji znacajno dulje ukupno trajanje fiksacija u prvom podrucju
interesa kad se upucuje odsutnos¢u zamjenice 3. lica. Analizom jednostavnih uc¢inaka utvrdeno
je da postoji znacajno dulje ukupno trajanje fiksacija u recenicama s implicitnouzronim
glagolima, ali kad se upucuje odsutnoS¢u zamjenice 3. lica (F#(1,94) = 14,08, p = 0,000, n2p =
0,13). Kad se upucuje prisutno$¢u zamjenice 3. lica, ukupno trajanje fiksacija u prvom podrucju
interesa znacajno je dulje u re¢enicama s neutralnim glagolima (F(1,94) =25,47, p = 0,000, n2p

=0,21).

Glavni ucinci 1 interakcije glagolske pristranosti 1 zamjenicke pristranosti u prvom podrucju

interesa prikazani su na slici 25 (mjera broj regresija) i slici 26 (mjera ukupno trajanje fiksacija).

Zamjenica

1
2

389

36

344

321

30

287

Glagol

Slika 25. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u prvom podrucju interesa na mjeri broj regresija
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Slika 26. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u prvom podrucju interesa na mjeri ukupno trajanje fiksacija

4.1.2.2. Drugo podrudje interesa

Drugo podrudje interesa obuhvacdalo je veznik nakon sto. Deskriptivni podatci o vremenu

obrade na vezniku nalaze se u tablici 22. Vrijeme obrade promatrano je na mjerama prvi

prijelaz, broj regresija i ukupno trajanje fiksacija.

Tablica 22. Deskriptivni podatci o viemenu obrade u drugom podrucju interesa na mjerama

prvi prijelaz, broj regresija i ukupno trajanje fiksacija

Promatrane mjere

Eksperimentalni uvjeti Prvi prijelaz Broj regresija

Ukupno trajanje

(ms) fiksacija (ms)
M SD M SD M SD n
iu. glagol (S) zamj. — 31594 100,74 31,73 14,53 1362,35 533,61 95
iu. glagol (S) zamj. + 32296 117,93 39,87 21,91 1684,32 766,24 95
neutr. glagol (S) zamj. — 324,04 128,99 39,13 18,38 1624,65 628,76 95
neutr. glagol (S) zamj. + 324,45 119,30 38,39 20,55 1584,29 670,08 95
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Prvi prijelaz — Nisu pronadeni znacajni uc€inci glagolske pristranosti (£(1,94) = 0,63, p =
0,428, n2p = 0,00) i zamjenicke pristranosti (£(1,94) = 0,35, p = 0,56, n2p = 0,00) niti je
pronadena znacajna interakcija glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti (#(1,94) = 0,26,

p=0,614, n2p = 0,00).

Broj regresija — Pronadeni su znacajni ucinci glagolske pristranosti (F(1,94) = 10,32, p =
0,002, n2p =0,09) i zamjenicke pristranosti (F(1,94) = 12,20, p = 0,001, #2p =0,12) te znacajna
interakcija glagolske pristranosti 1 zamjenicke pristranosti (F(1,94) = 22,25, p = 0,000, n2p =
0,19). Bonferronijevim post-hoc testom na ¢imbeniku glagolska pristranost utvrdeno je da se u
reCenicama s neutralnim glagolima sudionici znacajno ceS¢e vracaju na drugo podrucje
interesa. Na ¢imbeniku zamjenicka pristranost pronadeno je znacajno ¢eSc¢e vracanje na drugo
podrugje interesa kad se upucuje prisutnoséu zamjenice 3. lica. Analizom jednostavnih u¢inaka
utvrdeno je da se sudionici znacajno ¢eSce vrac¢aju na drugo podrucje interesa u reCenicama s
neutralnim glagolima, ali razlika je bila znacajna kad se upucuje odsutnoscu zamjenice 3. lica
(F(1,94) = 37,97, p = 0,000, n2p = 0,29). Kad se upucuje prisutnoséu zamjenice 3. lica, nema
znacajne razlike izmedu recenica s implicitnouzro¢nim glagolima i reCenica s neutralnim

glagolima (F(1,94) = 1,09, p = 0,300, n2p = 0,01).

Ukupno trajanje fiksacija — Pronadeni su znacajni ucinci glagolske pristranosti (£(1,94) =
4,87, p = 0,030, n2p = 0,05) i zamjenicke pristranosti (F(1,94) = 13,33, p = 0,000, n2p = 0,12)
1 znacajna interakcija glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti (£(1,94) = 22,38, p =
0,000, n2p = 0,19). Bonferronijev post-hoc test na ¢imbeniku glagolska pristranost pokazao je
da je ukupno trajanje fiksacija u drugom podrucju interesa znacajno dulje u reCenicama s
neutralnim glagolima. Na ¢imbeniku zamjenic¢ka pristranost pronadeno je znacajno dulje
ukupno trajanje fiksacija kad se upucuje prisutnoséu zamjenice 3. lica. Rezultati analize
jednostavnih ucinaka pokazali su da je ukupno trajanje fiksacija u drugom podrucju interesa
znacajno dulje u recenicama s neutralnim glagolima, ali kada se upucuje odsutno$¢u zamjenice
3. lica (F(1,94) = 30,39, p = 0,000, #2p = 0,24). Nije bilo znacajne razlike izmedu recenica s
implicitnouzrocnim glagolima i re€enica s neutralnim glagolima kada se upucuje prisutnoséu

zamjenice 3. lica (F(1,94) =2,97, p = 0,088, #2p = 0,03).

Glavni u€inci 1 interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti u drugom podrucju
interesa prikazani su na slici 27 (mjera prvi prijelaz), slici 28 (mjera broj regresija) 1 slici 29

(mjera ukupno trajanje fiksacija).
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Slika 27. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u drugom podrucju interesa na mjeri prvi prijelaz
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Slika 28. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u drugom podrucju interesa na mjeri broj regresija
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Slika 29. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u drugom podrucju interesa na mjeri ukupno trajanje fiksacija
4.1.2.3. Trecée podrudje interesa

U tablici 22 nalaze se deskriptivni podatci o vremenu obrade u treCem podrucju interesa.
Promatrane mjere bile su prvi prijelaz, broj regresija i ukupno trajanje fiksacija. Tre¢e podrucje
interesa obuhvacalo je zamjenicu 3. lica jednine i glagol zavisne surecenice u perfektu 3. lica
jednine. Ako se u recenici upucivalo odsutnoS¢u zamjenice 3. lica, onda je trece podrucje
interesa obuhvacalo samo glagol. Budu¢i da se taj dio reCenice znacajno razlikovao u duljini
ovisno o eksperimentalnom uvjetu, vrijeme obrade na mjerama prvi prijelaz i ukupno trajanje
fiksacija prilagodeno je duljini toga podru¢ja interesa. Uz podatke o vremenu obrade
prilagodenom duljini tre¢ega podrucja interesa u tablici 23 u zagradama su izneseni podatci o

vremenu obrade neprilagodenom duljini.
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Tablica 23. Deskriptivni podatci o viemenu obrade u trecem podrucju interesa na mjerama prvi

prijelaz, broj regresija i ukupno trajanje fiksacija

Promatrane mjere

Eksperimentalni  Prvi prijelaz (ms) Broj regresija Ukupno trajanje
uvjeti fiksacija (ms)
M SD M SD M SD n
iu. glagol (S) 38,31 14,14 27,69 14,31 157,95 60,79 95
zamj. — (498,11)  (183,86) (1560,51) (604,084)
iu. glagol (S) 44,92 15,25 37,95 2222 246,17 119,75 95
zamj. + (443,00)  (152,00) (2439,52) (1189,00)
neutr. glagol (S) 45,46 15,10 34,24 16,57 195,70 76,80 95
zamj. — (448,22)  (147,28) (1934,32) (755,28)
neutr. glagol (S) 38,37 13,33 33,91 19,14 223,79 101,40 95
zamj. + (493,22)  (171,11) (2232,40) (1012,15)

Prvi prijelaz — Nisu pronadeni znacajni ucinci glagolske pristranosti (£(1,94) = 0,16, p =
0,693, #2p = 0,00) i zamjenicke pristranosti (F(1,94) = 0,16, p = 0,688, n2p = 0,00), no
pronadena je znacajna interakcija glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti (F£(1,94) =
49,86, p = 0,000, #n2p = 0,35). Analizom jednostavnih uc¢inaka utvrdeno je znacajno dulje
trajanje fiksacija tijekom prvoga prijelaza u reenicama s neutralnim glagolima, ali kad se
upucuje odsutno$¢u zamjenice 3. lica (F(1,94) = 33,00, p = 0,000, 2p = 0,26). Kad se upucuje
prisutno$¢u zamjenice 3. lica, trajanje fiksacija tijekom prvoga prijelaza bilo je znacajno dulje

u reenicama s implicitnouzro¢nim glagolima (#(1,94) = 29,16, p = 0,000, n2p = 0,24).

Broj regresija — Pronadeni su znacajan ucinak zamjenicke pristranosti (#(1,94) =27,92, p =
0,000, #n2p = 0,23) te znacajna interakcija zamjenicke pristranosti 1 glagolske pristranosti
(F(1,94) = 32,05, p = 0,000, #2p = 0,06). Ucinak glagolske pristranosti nije bio znacajan
(F(1,94) = 2,12, p = 0,149, n2p = 0,02). Rezultati Bonferronijeva post-hoc testa na ¢cimbeniku
zamjenicka pristranost pokazali su da postoji znac¢ajno veci broj vracanja na trece podrucje
interesa kad se upucuje odsutnoS¢u zamjenice 3. lica. Analizom jednostavnih u¢inaka utvrdeno
je znacajno ¢eSce vracanje na trece podrucje interesa u reCenicama s neutralnim glagolima kad
se upucuje odsutnos¢u zamjenice 3. lica (F(1,94) = 37,99, p = 0,000, n2p = 0,28). Kad se
upucuje prisutnoséu zamjenice, sudionici se znacajno ¢esée vracaju na tre¢e podrucje interesa
u recenicama s implicitnouzrocnim glagolima (F(1,94) = 7,77, p = 0,006, n2p = 0,08).
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Ukupno trajanje fiksacija — Pronadeni su znacajan u¢inak zamjenicke pristranosti (£#(1,94)
= 91,83, p = 0,000, n2p = 0,49) te znacajna interakcija glagolske pristranosti i zamjenicke
pristranosti (F(1,94) = 35,28, p = 0,000, #2p = 0,27). Glagolska pristranost nije imala znacajan
ucinak (F(1,94) = 2,55, p =0,114, n2p = 0,03). Bonferronijevim post-hoc testom na ¢imbeniku
zamjeniCka pristranost utvrdeno je znacajno dulje ukupno trajanje fiksacija kad se upucéuje
prisutnosc¢u zamjenice 3. lica. Rezultati analize jednostavnih u¢inaka pokazali su da je ukupno
trajanje fiksacija u treem podrucju interesa znacajno dulje u reCenicama s neutralnim
glagolima, ali kada se upucuje odsutno$¢u zamjenice 3. lica (F(1,94) =43,55, p=0,114, n2p =
0,32). Usporede li se recenice u kojima se upucuje prisutnoséu zamjenice 3. lica, znacajno dulje
ukupno trajanje fiksacija pronadeno je u re€enicama s implicitnouzro¢nim glagolima (F(1,94)

=7,71, p = 0,007, n2p = 0,08).

Glavni ucinci 1 interakcije glagolske pristranosti 1 zamjenicke pristranosti u trecem podrucju
interesa prikazani su na slici 30 (mjera prvi prijelaz), slici 31 (mjera broj regresija) i slici 32

(mjera ukupno trajanje fiksacija).

Zamijenica
1

o 2
/

46,00

44,001 /

42,007 /

40,001 /

38,00

Glagol
Slika 30. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u trecem podrucju interesa na mjeri prvi prijelaz (vrijeme obrade prilagodeno duljini trecega

podrucja interesa)
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Slika 31. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u trecem podrucju interesa na mjeri broj regresija
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Slika 32. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti
u trecem podrucju interesa na mjeri ukupno trajanje fiksacija (vrijeme obrade prilagodeno

duljini tre¢ega podrucja interesa)
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4.1.2.4. Cetvrto podrudje interesa

U tablici 24 nalaze se deskriptivni podatci o vremenu obrade u ¢etvrtom podrucju interesa koje
je obuhvacalo glagolske dopune zavisne surecenice. Vrijeme obrade promatrano je na mjerama

prvi prijelaz, broj regresija i ukupno trajanje fiksacija.

Tablica 24. Deskriptivni podatci o vremenu obrade u cetvrtom podrucju interesa na mjerama

prvi prijelaz, broj regresija i ukupno trajanje fiksacija

Promatrane mjere

Eksperimentalni uvjeti Prvi prijelaz Broj regresija  Ukupno trajanje
(ms) fiksacija (ms)
M SD M SD M SD n
iu. glagol (S) zamj. — 552,99 211,14 24,13 11,37  1936,19 722,07 95

iu. glagol (S) zam;j. + 582,35 212,13 26,65 15,17 1956,23 856,57 95
neutr. glagol (S) zamj. — 593,31 213,00 24,79 11,49 197493 740,79 95

neutr. glagol (S) zamj. + 556,74 209,64 24,80 13,36 1819,31 733,38 95

Prvi prijelaz — Nisu pronadeni znacajni ucinci glagolske pristranosti (£(1,94) = 0,39, p =
0,534, n2p = 0,00) 1 zamjenicke pristranosti (F(1,94) = 0,12, p = 0,733, n2p = 0,00), no
pronadena je znacajna interakcija glagolske pristranosti 1 zamjenicke pristranosti (F(1,94) =
7,83, p=0,006, 72p = 0,08). Analizom jednostavnih u€inaka utvrdeno je zna€ajno dulje trajanje
fiksacija tijekom prvoga prijelaza u reenicama s neutralnim glagolima, ali kada se upucuje
odsutno$¢u zamjenice 3. lica (F(1,94) = 4,88, p = 0,030, n2p = 0,05). Kada se upucuje
prisutnoS¢u zamjenice 3. lica, nema znacajne razlike izmedu recenica s neutralnim glagolima 1

reCenica s implicitnouzro¢nim glagolima (F(1,94) = 2,96, p = 0,089, n2p = 0,03).
p glag P n<p

Broj regresija — Pronadena je znacajna interakcija glagolske pristranosti i zamjenicke
pristranosti (F(1,94) = 6,06, p = 0,016, n2p = 0,06), dok ucinci glagolske pristranosti (F(1,94)
=0,96, p=0,329, n2p = 0,01) 1 zamjenicke pristranosti (F(1,94) =2,73, p = 0,101, n2p = 0,03)
nisu bili zna€ajni. Analizom jednostavnih uc¢inaka utvrdeno je da ne postoji znacajna razlika
izmedu recenica s implicitnouzro¢nim glagolima i recenica s neutralnim glagolima kada se
upucuje odsutnoS¢u zamjenice 3. lica (£(1,94) =2,60, p = 0,110, #2p = 0,03). Razlika nije bila

znacajna ni kada se upucuje prisutno$¢u zamjenice 3. lica (F(1,94) = 3,16, p = 0,079, n2p =
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0,03). Stoga je provedena dodatna analiza u kojoj su promatrani ucinci ¢imbenika zamjenicka
pristranost u odnosu na razine ¢imbenika glagolska pristranost. Pronaden je znacajno veci broj
regresija kada se u recenicama s implicitnouzro¢nim glagolima upucuje prisutnoséu zamjenice
3. lica (F(1,94) = 6,84, p = 0,010, n2p = 0,07). U reCenicama s neutralnim glagolima nije
pronadena znacajna razlika s obzirom na nacin upucivanja zamjenicom 3. lica (#(1,94) = 0,00,

p=0,990, 2p = 0,00).

Ukupno trajanje fiksacija — Pronadena je znacCajna interakcija zamjenicke pristranosti i
glagolske pristranosti (£(1,94) = 6,75, p= 0,011, n2p = 0,07), dok ucinci glagolske pristranosti
(F(1,94) = 2,05, p = 0,156, n2p = 0,02) i zamjenicke pristranosti (¥(1,94) = 2,30, p = 0,133,
n2p = 0,02) nisu bili znacajni. Analizom jednostavnih ucinaka utvrdeno je znacajno dulje
ukupno trajanje fiksacija u re€enicama s neutralnim glagolima, ali kad se upucéuje odsutnoséu
zamjenice 3. lica (F(1,94) =4,53, p=0,036, n2p = 0,05). Kad se upucuje prisutnos¢u zamjenice
3. lica, ukupno trajanje fiksacija zna¢ajno je dulje u reenicama s implicitnouzro¢nim glagolima

(£(1,94) = 4,35, p = 0,040, n2p = 0,04).

Glavni ucinci 1 interakcije glagolske pristranosti 1 zamjenicke pristranosti u Cetvrtom
podrudju interesa prikazani su na slici 33 (mjera prvi prijelaz), slici 34 (mjera broj regresija) i

slici 35 (mjera ukupno trajanje fiksacija).
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Slika 33. Prikaz glavnih ucinaka glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti u cetvrtom

podrucju interesa na mjeri prvi prijelaz
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Slika 34. Prikaz glavnih ucinaka glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti u Cetvrtom

podrucju interesa na mjeri broj regresija
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Slika 35. Prikaz glavnih ucinaka glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti u cetvrtom

podrucju interesa na mjeri ukupno trajanje fiksacija
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Utjecaj glagolske pristranosti na razdvosmislenje u jezi¢noj obradi (druga analiza)

U drugom dijelu drugoga eksperimenta usporedeno je vrijeme obrade reCenica s
implicitnouzrocnim glagolima koji pristrano navode na objekt i strukturno podudarnih recenica
s neutralnim glagolima. Podatci su obradeni 2 x 2 slozenom analizom varijance (ANOVA)
ponovljenih mjerenja. Promatrani ¢imbenici (nezavisne varijable) bili su glagolska pristranost
i zamjeni&ka pristranost. Cimbenik glagolska pristranost (A) imao je dvije razine, ovisno o vrsti
glagola. Na prvoj razini recCenica je sadrzala implicitnouzro¢ni glagol jake pristranosti
navodenja na objekt (A1), a na drugoj razini neutralni glagol (Az). Cimbenik zamjenitka
pristranost (B) imao je dvije razine. Na prvoj razini upuéivalo se odsutnos¢u zamjenice 3. lica
(B1), a na drugoj razini prisutnos¢u zamjenice 3. lica (Bz). Dakle, razdvosmislenje upucivanja
zamjenicom 3. lica ispitano je u Cetirima eksperimentalnim uvjetima. Promatrani ¢imbenici i
razine u drugom dijelu drugoga eksperimenta prikazani su na slici 36. Zavisna varijabla bila je

vrijeme obrade promatrano na mjerama prvi prijelaz, broj regresija i ukupno trajanje fiksacija.

Zamjenicka pristranost (B)

Zamjenica 3. lica  Zamjenica 3. lica

odsutna (B;) prisutna (B;)
Implicitnouzrocni glagol AB,; A B,
Glagolska pristranost (A) pristranosti navodenja na
objekt (A;)
Neutralni glagol (A,) A,B, A,B,

Slika 36. Promatrani cimbenici i razine u drugom dijelu eksperimentu 2 (Utjecaj glagolske

pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj obradi) — druga analiza

Prilikom analize najprije su odvojeno ispitani glavni u€inci ¢cimbenika glagolska pristranost
1 zamjenic¢ka pristranost. Prema nacrtu na slici 36 usporedeno je vrijeme obrade u svim
recenicama u kojima je ¢imbenik glagolska pristranost (A) imao razinu A; (implicitnouzro¢ni
glagol s pristrano$¢u navodenja na objekt) s viemenom obrade u svim re¢enicama u kojima je
imao razinu A (neutralni glagol). Isto tako usporedeno je vrijeme obrade u svim reCenicama u
kojima je Cimbenik zamjeniCka pristranost (B) imao razinu B; (upucivanje odsutnoscu
zamjenice 3. lica) s vremenom obrade u svim reenicama u kojima je imao razinu B
(upuéivanje prisutnos¢u zamjenice 3. lica). Provedena je i analiza jednostavnih uc¢inaka da bi
se utvrdilo postoji li interakcija ¢imbenika. Kada su promatrani ¢imbenici u interakciji, tada se

vrijeme obrade na razinama jednoga ¢imbenika mijenja ovisno o razinama drugoga ¢imbenika.
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Razlike u vremenu obrade s obzirom na promatrane ¢imbenike ispitane su Bonferronijevim

post-hoc testom. Glavni ucinci i interakcije promatrani su na razini znacajnosti 5 %.

U nastavku ¢e se predstaviti rezultati analize provedene na vremenu obrade reCenica u
drugom dijelu drugoga eksperimenta. Uz glavne ucCinke i interakcije iznijet ¢e se podatci o
veli¢ini u¢inaka (kvadrirano eta #2p). U sloZenoj analizi varijance veli¢ina ucinka od 0,01
smatra se malom, od 0,06 srednjom, a od 0,14 velikom (Cohen, 1988). Rezultati ¢e se
predstaviti odvojeno za svaki promatrani dio recenice na svim ispitivanim mjerama te ¢e se
prikazati graficki. Na slikama ¢e biti prikazane dvije nezavisne varijable (Glagol 1 Zamjenica)
te zavisna varijabla na osi y. Na varijabli Glagol broj 1 odnosi se na implicitnouzro¢ni glagol s
pristrano$¢u navodenja na objekt, a broj 2 na neutralni glagol. Na varijabli Zamjenica broj 1
odnosi se na upucivanje odsutno$¢u zamjenice 3. lica, a broj 2 na upucivanje prisutnoséu

zamjenice 3. lica.
4.1.2.5. Prvo podrucdje interesa

Prvo podrucje interesa obuhvacalo je glavnu surecenicu s implicitnouzro¢nim glagolom koji
pristrano navodi na objekt ili neutralnim glagolom te vlastite imenice kao dopune. Deskriptivni
podatci o vremenu obrade u prvom podrucju interesa nalaze se u tablici 25. Mjere su obuhvacale

broj regresija i ukupno trajanje fiksacija.

Tablica 25. Deskriptivni podatci o viemenu obrade u prvom podrucju interesa na mjerama broj

regresija i ukupno trajanje fiksacija

Promatrane mjere

Eksperimentalni uvjeti Broj regresija Ukupno trajanje fiksacija
(ms)
M SD M SD n
iu. glagol (O) zamj. — 28,77 13,93 5803,54 2163,42 95
1u. glagol (O) zam;j. + 27,31 12,53 5615,00 2020,78 95
neutr. glagol (O) zamj. — 34,40 16,09 6860,68 2503,51 95
neutr. glagol (O) zamj. + 31,84 15,32 6583,54 2371,12 95

Broj regresija — Pronadeni su znacajan ucinak glagolske pristranosti (F(1,94) = 73,28, p =
0,000, n2p = 0,44) 1 znaCajan u¢inak zamjeniCke pristranosti (F(1,94) = 9,72, p = 0,002, n2p =
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0,09). Interakcija glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti nije bila znacajna (F(1,94) =
0,69, p = 0,409, n2p = 0,01). Bonferronijevim post-hoc testom na ¢imbeniku glagolska
pristranost utvrdeno je da se u recenicama s neutralnim glagolima sudionici znacajno cesce
vra¢aju na prvo podrucje interesa nego u recenicama s implicitnouzro¢nim glagolima. Na
¢imbeniku zamjenicka pristranost utvrdeno je da se sudionici znac¢ajno ¢eSée vrac¢aju na prvo

podrugje interesa kada se upucuje odsutnoséu zamjenice 3. lica.

Ukupno trajanje fiksacija — Pronadeni su znacajan ucinak glagolske pristranosti (F(1,94) =
83,00, p = 0,000, n2p = 0,47) i zamjenicke pristranosti (F(1,94) = 5,35, p = 0,023, n2p = 0,05).
Interakcija glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti nije bila znacajna (F(1,94) = 0,18, p
= 0,677, n2p = 0,00). Bonferronijev post-hoc test na ¢imbeniku glagolska pristranost pokazao
je da je ukupno trajanje fiksacija u drugom podrucju interesa znacajno dulje u recenicama s
neutralnim glagolima. Na ¢imbeniku zamjenicka pristranost pronadeno je znacajno dulje

ukupno trajanje fiksacija kad se upucéuje odsutnoséu zamjenice 3. lica.

Glavni u€inci i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti prikazani su na

slici 37 (mjera broj regresija) 1 slici 38 (mjera ukupno trajanje fiksacija).

Zamjenica
1

o

361
341 /
32 /

30 /

28

267

Glagol

Slika 37. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u prvom podrucju interesa na mjeri broj regresija
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Slika 38. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u prvom podrucju interesa na mjeri ukupno trajanje fiksacija

4.1.2.6. Drugo podrudje interesa

Drugo podrucje interesa obuhvacalo je veznik nakon Sto. Vrijeme obrade promatrano je na

mjerama prvi prijelaz, broj regresija 1 ukupno trajanje fiksacija. Podatci o vremenu obrade u

drugom podrucju interesa nalaze se u tablici 26.

Tablica 26. Deskriptivni podatci o vremenu obrade u drugom podrucju interesa na mjerama

prvi prijelaz, broj regresija i ukupno trajanje fiksacija

Promatrane mjere

Eksperimentalni uvjeti Prvi prijelaz Broj regresija  Ukupno trajanje
(ms) fiksacija (ms)
M SD M SD M SD n
iu. glagol (O) zamj. — 331,42 122,74 32,96 1833 142648 671,74 95
iu. glagol (O) zamj. + 344,11 139,83 28,32 16,33 1279,07 621,66 95
neutr. glagol (O) zamj. — 341,84 138,23 38,83 21,04 1650,29 723,41 95
neutr. glagol (O) zamj. + 337,30 107,39 34,88 19,52 1503,75 689,03 95
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Prvi prijelaz — Nisu pronadeni znacajni uc€inci glagolske pristranosti (£#(1,94) = 0,08, p =
0,776, n2p = 0,00) i zamjenicke pristranosti (£(1,94) = 0,38, p = 0,54, n2p = 0,00) niti je
pronadena znacajna interakcija glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti (F(1,94) = 1,68,

p=0,198, 2p = 0,02).

Broj regresija — Pronadeni su znacajni ucinci glagolske pristranosti (£(1,94) = 53,78, p =
0,000, #2p = 0,36) i zamjenicke pristranosti (F(1,94) = 25,69, p = 0,000, n2p = 0,22), dok
interakcija glagolske pristranosti i zamjeniCke pristranosti nije bila znacajna (£(1,94) = 0,16, p
= 0,691, n2p = 0,00). Bonferronijevim post-hoc testom na ¢imbeniku glagolska pristranost
utvrdeno je da se u recenicama s neutralnim glagolima sudionici znacajno ¢e$¢e vracaju na
drugo podrucje u usporedbi s re¢enicama koje sadrzavaju implicitnouzrocne glagole. Na
¢imbeniku zamjenicka pristranost pronadeno je znacajno ¢eSc¢e vracanje na drugo podrucje kad

se upucuje odsutnos¢u zamjenice 3. lica.

Ukupno trajanje fiksacija — Pronadeni su znacajni ucinci glagolske pristranosti (£(1,94) =
47,84, p = 0,000, n2p = 0,34) i zamjenicke pristranosti (F(1,94) = 13,68, p =0,000, n2p = 0,13),
no nije pronadena znacajna interakcija glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti (£(1,94)
= 0,00, p = 0,990, #2p = 0,00). Rezultati Bonferronijeva post-hoc na ¢imbeniku glagolska
pristranost pokazali su da je ukupno trajanje fiksacija u drugom podrucju interesa znacajno
dulje u reenicama s neutralnim glagolima. Na ¢imbeniku zamjenicka pristranost utvrdeno je
znacajno dulje ukupno trajanje fiksacija u drugom podrucju interesa kad se upucuje odsutnoséu

zamjenice 3. lica.

Glavni ucinci i interakcije glagolske pristranosti 1 zamjenicke pristranosti u drugom podrucju
interesa prikazani su na slici 39 (mjera prvi prijelaz), slici 40 (mjera broj regresija) 1 slici 41

(mjera ukupno trajanje fiksacija).
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Slika 39. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u drugom podrucju interesa na mjeri prvi prijelaz
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Slika 40. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u drugom podrucju interesa na mjeri broj regresija
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Slika 41. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u drugom podrucju interesa na mjeri ukupno trajanje fiksacija
4.1.2.7. Trece podrudje interesa

U tablici 27 predstavljeni su deskriptivni podatci o vremenu obrade u tre¢em podrucju interesa
koje je obuhvacalo zamjenicu 3. lica jednine i glagol zavisne surecenice u 3. licu jednine
perfekta. Kada se u re€enici upucivalo odsutnoséu zamjenice 3. lica, tada je tre¢e podrucje
interesa obuhvacalo samo glagol. Vrijeme obrade promatrano je na mjerama prvi prijelaz, broj
regresija i ukupno trajanje fiksacija. Buduci da se tre¢e podrucje interesa znacajno razlikovalo
duljinom u razli¢itim eksperimentalnim uvjetima, vrijeme obrade mjereno na mjerama prvi
prijelaz 1 ukupno trajanje fiksacija prilagodeno je duljini toga podrucja interesa. U tablici 26
nalaze se deskriptivni podatci o vremenu obrade prilagodenom duljini tre¢ega podrucja
interesa, dok se u zagradama navode podatci o vremenu obrade neprilagodenom duljini toga

podrucja interesa.
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Tablica 27. Deskriptivni podatci o viemenu obrade u tre¢em podrucju interesa na mjerama prvi

prijelaz, broj regresija i ukupno trajanje fiksacija

Promatrane mjere

Eksperimentalni Prvi prijelaz (ms) Broj regresija Ukupno trajanje
uvjeti fiksacija (ms)
M SD M SD M SD n
iu. glagol (O) 44,84 11,78 28,04 16,48 169,41 78,59 95
(445,11) (116,56) (1679,69) (767,95)
zamj. —
iu. glagol (O) 38,55 12,21 27,05 16,26 144,48 72,18 95
(498,98) (157,37) (1868,68) (935,18)
zamj. +

neutr. glagol (O) 46,76 15,26 28,23 16,49 204,02 91,08 95
(462,59) (151,46) (2033,20) (905,97)
zamj. —

neutr. glagol (O) 39,16 13,31 31,62 17,97 164,54 72,06 95
(507,30) (173,45) (2128,52) (937,02)
zamj. +

Prvi prijelaz — Pronaden je znac¢ajan ucinak zamjenicke pristranosti (£(1,94) = 81,91; p =
0,000; n2p = 0,47), dok ucinak glagolske pristranosti (F(1,94) =3,36; p =0,070; n2p = 0,03) te
interakcija glagolske pristranosti 1 zamjenicke pristranosti nisu bili znac¢ajni (#(1,94) = 0,83; p
= 0,365; n2p = 0,01). Bonferronijevim post-hoc testom utvrdeno je znacajno dulje trajanje

fiksacija tijekom prvoga prijelaza kada se upucuje odsutno$¢u zamjenice 3. lica.

Broj regresija — Pronadeni su znacajan ucinak glagolske pristranosti (F(1,94) = 10,29, p =
0,002, n2p = 0,10) 1 znaCajna interakcija glagolske pristranosti i zamjeniCke pristranosti
(F(1,94) = 6,62, p = 0,012, n2p = 0,07). Ucinak zamjenicke pristranosti nije bio znacajan
(F(1,94) = 2,07, p = 0,154, n2p = 0,02). Bonferronijev post-hoc test na ¢imbeniku glagolska
pristranost pokazao je da postoji znacajno veci broj regresija u recenicama s neutralnim
glagolima. Analizom jednostavnih u¢inaka utvrdeno je da postoji znacajno veci broj regresija
u reCenicama s neutralnim glagolima, ali kada se upucuje prisutno$¢u zamjenice 3. lica (£(1,94)
=22,02, p = 0,000, #2p = 0,19). Kada se upucuje odsutnos¢u zamjenice 3. lica, nema znacajne
razlike u broju regresija izmedu recCenica s implicitnouzro¢nim glagolima 1 recenica s

neutralnim glagolima (F(1,94) = 0,02, p = 0,881, #2p = 0,00).
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Ukupno trajanje fiksacija — Pronadeni su znacajni ucinci glagolske pristranosti (#(1,94) =
42,57, p = 0,000, n2p = 0,31) i zamjenicke pristranosti (F(1,94) = 53,06, p = 0,000, #2p = 0,36),
dok interakcija glagolske pristranosti i zamjeniCke pristranosti nije bila znacajna (F(1,94) =
2,65, p = 0,107, n2p = 0,03). Rezultati Bonferronijeva post-hoc testa na ¢imbeniku glagolska
pristranost pokazali su da je ukupno trajanje fiksacija u tre¢em podrucju interesa znacajno dulje
kad reCenica sadrzava neutralni glagol. Na ¢imbeniku zamjenicka pristranost pronadeno je

znacajno dulje ukupno trajanje fiksacija kad je zamjenica 3. lica odsutna.

Glavni u€inci 1 interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti u treCem podrucju
interesa prikazani su na slici 42 (mjera prvi prijelaz), slici 43 (mjera broj regresija) i slici 44

(mjera ukupno trajanje fiksacija).

Zamjenica
1

2

48,00

46,001

44,00

42,004

40,00

38,00

Glagol

Slika 42. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti
u trecem podrucju interesa na mjeri prvi prijelaz (vrijeme obrade prilagodeno duljini trecega

podrucja interesa)
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Slika 43. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u trecem podrucju interesa na mjeri broj regresija
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Slika 44. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti
u trecem podrucju interesa na mjeri ukupno trajanje fiksacija (vrijeme obrade prilagodeno
duljini tre¢ega podrucja interesa)
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4.1.2.8. Cetvrto podrudje interesa

Cetvrto podrugje interesa obuhvacalo je dopune glagola zavisne suredenice. Vrijeme obrade
promatrano je na mjerama prvi prijelaz, broj regresija i ukupno trajanje fiksacija. U tablici 28

predstavljeni su deskriptivni podatci o vremenu obrade na spomenutim mjerama.

Tablica 28. Deskriptivni podatci o vremenu obrade u cetvrtom podrucju interesa na mjerama

prvi prijelaz, broj regresija i ukupno trajanje fiksacija

Promatrane mjere

Eksperimentalni uvjeti Prvi prijelaz Broj regresija  Ukupno trajanje
(ms) fiksacija (ms)
M SD M SD M SD n
iu. glagol (O) zamj. — 596,42 190,05 20,62 12,53 1748,39 787,48 95

iu. glagol (O) zamj. + 575,45 210,19 19,68 12,11 1570,12 750,79 95
neutr. glagol (O) zamj. — 579,44 201,55 25,00 12,98 1995,85 837,09 95

neutr. glagol (O) zamj. + 533,18 181,60 22,65 12,42  1754,28 779,41 95

Prvi prijelaz — Pronadeni su znacajni ucinci glagolske pristranosti (£(1,94) = 6,08, p = 0,016,
n2p = 0,06) 1 zamjenicke pristranosti (F(1,94) = 8,44, p = 0,005, n2p = 0,08). Interakcija
glagolske pristranosti 1 zamjenicke pristranosti nije bila znacajna (F(1,94) = 1,24, p = 0,269,
n2p = 0,01). Bonferronijev post-hoc test na ¢imbeniku glagolska pristranost pokazao je da je
trajanje fiksacija tijekom prvoga prijelaza znacajno dulje u recenicama s implicitnouzro¢nim
glagolima. Na ¢imbeniku zamjenicka pristranost utvrdeno je znacajno dulje trajanje fiksacija

tijekom prvoga prijelaza kada se upucuje odsutnoS¢u zamjenice 3. lica.

Broj regresija — Pronadeni su znacajni ucinci glagolske pristranosti (£(1,94) = 50,75, p =
0,000, n2p = 0,35) 1 zamjenicke pristranosti (£(1,94) = 9,51, p = 0,003, 2p = 0,09), dok
interakcija glagolske pristranosti i zamjeniCke pristranosti nije bila znacajna (£(1,94) =2,01, p
= 0,160; n2p = 0,02). Bonferronijevim post-hoc testom na ¢imbeniku glagolska pristranost
utvrdeno je da je broj regresija znacajno veéi u recenicama s neutralnim glagolima. Na
¢imbeniku zamjenicka pristranost pronaden je znacajno veéi broj regresija kad se upucuje

odsutnos¢u zamjenice 3. lica.
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Ukupno trajanje fiksacija — Dobiveni su znacajni ucinci glagolske pristranosti (F(1,94) =

31,14, p = 0,000, #2p = 0,25) i zamjenicke pristranosti (F(1,94) = 36,46, p = 0,000, #2p = 0,28),

no interakcija glagolske pristranosti 1 zamjenicke pristranosti nije bila znacajna (F(1,94) = 1,13,

p = 0,290, #2p = 0,01). Rezultati Bonferronijeva post-hoc testa na Cimbeniku glagolska

pristranost pokazali su da je ukupno trajanje fiksacija znacajno dulje u recenicama s neutralnim

glagolima. Osim toga utvrdeno je da je ukupno trajanje fiksacija znacajno dulje kada se upucuje

odsutnos¢u zamjenice 3. lica.

Glavni udinci 1 interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti u cetvrtom

podrucju interesa prikazani su na slici 45 (mjera prvi prijelaz), slici 46 (mjera broj regresija) i

slici 47 (mjera ukupno trajanje fiksacija).
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Slika 45. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u Cetvrtom podrucju interesa na mjeri prvi prijelaz
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Slika 46. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u Cetvrtom podrucju interesa na mjeri broj regresija
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Slika 47. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u Cetvrtom podrucju interesa na mjeri ukupno trajanje fiksacija
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4.2. Eksperimenti u odgodenom vremenu

Tre¢i eksperiment (Utjecaj glagolske i zamjenicke pristranosti na konacne odabire
antecedenta) 1 Cetvrti eksperiment (Utjecaj zamjenicke pristranosti na konacne odabire
antecedenta) provedeni su metodom u odgodenom vremenu. Sudionici su ispunjavali upitnik
sa zadatcima odabira antecedenta. U treCem eksperimentu htjelo se utvrditi postoji li
medudjelovanje znacenjske pristranosti implicitnouzro¢nih glagola i zamjenicke pristranosti u
kona¢nim odabirima antecedenta i koji od tih ¢imbenika u vec¢oj mjeri odreduje konacne
odabire antecedenta. Eksperimentalni podrazaji bili su isti kao u prvom eksperimentu (Utjecaj
glagolske i zamjenicke pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj obradi). RecCenice su sadrzale
implicitnouzro¢ne glagole s pristranos¢u navodenja na subjekt ili objekt i u njima se upucivalo

odsutnoscu ili prisutno$éu zamjenice 3. lica.

U cetvrtom eksperimentu promatran je utjecaj zamjenicke pristranosti na konacne odabire
antecedenta u reCenicama bez implicitnouzro¢nih glagola. Eksperimentalni podrazaji bili su isti
kao u drugom eksperimentu (Utjecaj glagolske pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj
obradi). Usporedeni su konacni odabiri antecedenta u reCenicama s implicitnouzrocnim
glagolima pristranosti navodenja na subjekt ili objekt i1 strukturno podudarnim recenicama s
neutralnim glagolima. U recenicama se upucivalo odsutnoséu zamjenice 3. lica ili prisutnoséu
zamjenice 3. lica. Usporeduju¢i konacne odabire antecedenta u reCenicama s
implicitnouzro¢nim glagolima i re€enicama s neutralnim glagolima, moZe se ispitati kako
govornici odabiru antecedent kada jaka znacenjska pristranost glagola izostaje. Kao i u drugom
eksperimentu, svakoj skupini reCenica s implicitnouzrocnim glagolima razli¢itoga smjera
znacenjske pristranosti odgovarao je jednak broj strukturno podudarnih recenica s neutralnim
glagolima. Stoga su podatci za svaku skupinu glagola analizirani odvojeno. Prva analiza
provedena je na recenicama s implicitnouzro¢nim glagolima pristranosti navodenja na subjekt
1 strukturno podudarnim re¢enicama s neutralnim glagolima. Druga analiza provedena je na
reCenicama s implicitnouzrocnim glagolima pristranosti navodenja na objekt 1 strukturno

podudarnim reenicama s neutralnim glagolima.

U nastavku ¢e se predstaviti rezultati dobiveni upitnikom u eksperimentima u odgodenom
vremenu. Prvo ¢e se iznijeti rezultati treCega eksperimenta, a potom rezultati Cetvrtoga

eksperimenta.
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4.2.1. Utjecaj glagolske i zamjenicCke pristranosti na konac¢ne odabire
antecedenta
U tre¢em eksperimentu podatci su analizirani 2 x 2 sloZzenom analizom varijance (ANOVA)
ponovljenih mjerenja. Promatrani C¢imbenici (ili nezavisne varijable) bili su glagolska
pristranost i zamjeni¢ka pristranost. Cimbenik glagolska pristranost (A) imao je dvije razine,
ovisno o smjeru znacenjske pristranosti implicitnouzro¢noga glagola. Na prvoj razini glagol je
navodio na subjekt (A1), a na drugoj na objekt (Az). Cimbenik zamjenicka pristranost imao je
dvije razine. Na prvoj razini upucivalo se odsutnos¢u zamjenice 3. lica (B1), a na drugoj razini
prisutnos¢u zamjenice 3. lica (B2). Slijedom toga usporedeni su kona¢ni odabiri antecedenta u
Cetirima eksperimentalnim uvjetima. Na slici 48 prikazani su promatrani Cimbenici s

pripadajué¢im razinama. Zavisna varijabla bila je postotak odabira subjektnoga antecedenta.

Zamjenicka pristranost (B)
Zamjenica 3. lica Zamjenica 3. lica
odsutna (B;) prisutna (B,)
Navodenje na A By AB,
Glagolska pristranost (A) subjekt (A,)
Navodenje na A,B, A5B,
objekt (A,)

Slika 48. Promatrani ¢imbenici i razine u eksperimentu 3 (Utjecaj glagolske i zamjenicke

pristranosti na konacne odabire antecedenta)

Prilikom analize najprije su odvojeno ispitani glavni u€inci ¢imbenika glagolska pristranost
1 zamjenicka pristranost. Vode¢i se nacrtom na slici 48, usporeden je postotak odabira
subjektnoga antecedenta u svim re¢enicama u kojima je ¢cimbenik glagolska pristranost (A) ima
razinu A; (navodenje na subjekt) s postotkom odabira subjektnoga antecedenta u svim
reCenicama u kojima je ¢imbenik glagolska pristranost imao razinu A (navodenje na objekt).
Uz to je usporeden postotak odabira subjektnoga antecedenta u svim re€enicama u kojima je
¢imbenik zamjenicka pristranost (B) imao vrijednost B1 (upucéivanje odsutnoséu zamjenice 3.
lica) s postotkom odabira subjektnoga antecedenta u svim reCenicama u kojima je imao
vrijednost B> (upucivanje prisutno$¢u zamjenice 3. lica). Analizom jednostavnih ucinaka
provjereno je postoji li interakcija promatranih ¢imbenika. Kada se razlike izmedu razina
pojedinoga ¢imbenika mijenjaju u funkciji razina drugoga ¢imbenika, posrijedi je interakcija.
Razlike u postotku odabira subjektnoga antecedenta s obzirom na promatrane ¢imbenike
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ispitane su Bonferronijevim post-hoc testom. Glavni u€inci i interakcija promatrani su na razini
znacajnosti 5 %. Uz podatke o glavnim ucincima i interakciji izneseni su podatci o veli¢ini
ucinka. Veli¢ina u¢inka od 0,01 smatra se malom, od 0,06 srednjom, a od 0,14 velikom (Cohen,

1988).

U tablici 29 nalaze se deskriptivni podatci o postotku odabira subjektnoga antecedenta u
Cetirima eksperimentalnim uvjetima u treCem eksperimentu. Podatci pokazuju da sudionici
¢esc¢e odabiru subjektni antecedent u reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji pristrano
navode na subjekt, do¢im u recenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na objekt
to Cine rjede. Kada se u re¢enicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na subjekt
upucuje odsutnoséu zamjenice 3. lica, sudionici ¢e$¢e odabiru subjektni antecedent. Jednako
tako u recenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji pristrano navode na objekt ceSce
odabiru subjektni antecedent kada je zamjenica 3. lica odsutna. Radi preglednosti rezultati su

prikazani i graficki na slici 49.

Tablica 29. Deskriptivni podatci o postotku odabira subjektnoga antecedenta u Cetirima
eksperimentalnim uvjetima u eksperimentu 3 (Utjecaj glagolske i zamjenicke pristranosti na

konacne odabire antecedenta)

Eksperimentalni uvjeti % odabira subjektnoga antecedenta
M SD n
iu. glagol (S) zamj. — 90,23 17,17 126
1u. glagol (S) zam;. + 68,25 29,85 126
iu. glagol (O) zamj. — 17,38 23,87 126
1u. glagol (O) zamj. + 12,22 23,72 126
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Slika 49. Postotak odabira subjektnoga antecedenta u cetirima eksperimentalnim uvjetima u

eksperimentu 3 (Utjecaj glagolske i zamjenicke pristranosti na konacne odabire antecedenta)

Rezultati ANOVA-e ponovljenih mjerenja pokazali su znacajne glavne ucinke glagolske
pristranosti (F(1,125) = 712,91, p = 0,000, #2p = 0,85) i zamjenicke pristranosti (F(1,125) =
36,63, p = 0,000, n2p = 0,23) te znacajnu interakciju glagolske pristranosti i zamjenicke
pristranosti (F(1,125) = 16,63, p = 0,000, n2p = 0,12). Bonferronijevim post-hoc testom na
¢imbeniku glagolska pristranost utvrdeno je da sudionici znacajno ¢esce odabiru subjektni
antecedent u reenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji pristrano navode na subjekt.
Rezultati na ¢imbeniku zamjenicka pristranost pokazali su da sudionici znac¢ajno ¢eS¢e odabiru
subjektni antecedent kada se upucuje odsutnos¢u zamjenice 3. lica. Analizom jednostavnih
ucinaka utvrdeno je da sudionici znacajno ¢eS¢e odabiru subjektni antecedent kada se u
reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na subjekt upucuje odsutnoséu
zamjenice 3. lica (F(1,125)=52,39, p = 0,000, #2p = 0,30). Isti rezultat dobiven je u reCenicama
s implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na objekt, ali je razlika bila znacajno manja
(F(1,125) = 4,58, p = 0,034, n2p = 0,04). Glavni ucinci glagolske pristranosti 1 zamjenicke
pristranosti te interakcija glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti na mjeri postotak
odabira subjektnoga antecedenta prikazani su na slici 50. Na slici su predstavljene dvije
nezavisne varijable (Glagol 1 Zamjenica) te zavisna varijabla na osi y. Na varijabli Glagol broj
1 odnosi se na implicitnouzro¢ni glagol s pristrano$¢u navodenja na subjekt, a broj 2 na

implicitnouzro¢ni glagol s pristranos¢u navodenja na objekt. Na varijabli Zamjenica broj 1
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odnosi se na upucivanje odsutnos¢u zamjenice 3. lica, a broj 2 na upucivanje prisutnoséu

zamjenice 3. lica.

Zamjenica

Q 1
\ 2

1,2500 \

1,0000 \
75007
,50004 !

25007

Glagol

Slika 50. Prikaz glavnih ucinaka i interakcija glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti
na mjeri postotak odabira subjektnoga antecedenta u eksperimentu 3 (Utjecaj glagolske i

zamjenicke pristranosti na konacne odabire antecedenta)

4.2.2. Utjecaj zamjenicke pristranosti na konacne odabire antecedenta

U cetvrtom eksperimentu ispitan je utjecaj zamjeni¢ke pristranosti na konacne odabire
antecedenta u re¢enicama u kojima implicitnouzro¢ni glagoli izostaju. Usporedeni su konacni
odabiri antecedenta u reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima i re€enicama s neutralnim
glagolima. Provedene su dvije analize, ovisno o smjeru znacenjske pristranosti
implicitnouzro¢nih glagola. Prva analiza provedena je na refenicama s implicitnouzro¢nim
glagolima koji navode na subjekt i1 strukturno podudaranim re¢enicama s neutralnim glagolima.
Druga analiza provedena je na reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na
objekt 1 strukturno podudarnim recenicama s neutralnim glagolima. Podatci su analizirani 2 x
2 sloZzenom analizom varijance (ANOVA) ponovljenih mjerenja. Promatrani ¢imbenici, to jest
nezavisne varijable, bili su glagolska pristranost i zamjeni¢ka pristranost. Cimbenik glagolska

pristranost (A) imao je dvije razine. Na prvoj razini (A1) reCenica je sadrzala implicitnouzro¢ni
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glagol s pristrano$¢u navodenja na subjekt ili implicitnouzro¢ni glagol s pristrano$¢u navodenja
na objekt (ovisno o analizi). Na drugoj razini recCenica je sadrzala neutralni glagol (A»).
Cimbenik zamjenicka pristranost (B) imao je dvije razine. Na prvoj razini zamjenica 3. lica bila
je odsutna (B1), a na drugoj prisutna (B2). Kona¢ni odabiri antecedenta ispitani su u cetirima
eksperimentalnim uvjetima. Na slici 51 predstavljeni su promatrani ¢imbenici i razine u

cetvrtom eksperimentu.

Zamjenicka pristranost (B)

Zamjenica 3. lica  Zamjenica 3. lica

odsutna (B4) prisutna (B,)
Implicitnouzro¢ni glagol AB, AB,
Glagolska pristranost (A) pristranosti navodenja na
subjekt ili objekt (A))
Neutralni glagol (A,) AB, AB,

Slika 51. Promatrani cimbenici i razine u eksperimentu 4 (Utjecaj glagolske pristranosti na

konacne odabire antecedenta) — prva i druga analiza

Zavisna varijabla bila je postotak odabira subjektnoga antecedenta. Najprije su analizirani
glavni ucinci ¢imbenika glagolska pristranost i zamjenicka pristranost. Prema nacrtu na slici 51
usporeden je postotak odabira subjektnoga antecedenta u svim recenicama u kojima je ¢cimbenik
glagolska pristranost (A) imao razinu A (implicitnouzro¢ni glagol) s postotkom odabira
subjektnoga antecedenta u svim re¢enicama u kojima je imao razinu A» (neutralni glagol). Na
¢imbeniku zamjenicka pristranost (B) usporeden je postotak odabira subjektnoga antecedenta
u svim recenicama u kojima je zamjenicka pristranost imala razinu B (upu¢ivanje odsutnoscu
zamjenice 3. lica) s postotkom odabira subjektnoga antecedenta u svim recenicama u kojima je
zamjenicka pristranost imala razinu B2 (upucivanje prisutnoS$¢u zamjenice 3. lica). Analizom
jednostavnih ucinaka ispitano je postoji li interakcija glagolske 1 zamjeniCke pristranosti.
Razlike u postotku odabira subjektnoga antecedenta s obzirom na promatrane Cimbenike
analizirane su Bonferronijevim post-hoc testom. Glavni u€inci i interakcija promatrani su na
razini znacajnosti 5 %. Osim glavnih uc¢inaka i interakcije ispitana je veli¢ina u¢inaka. Veli¢ina

ucinka od 0,01 smatra se malom, od 0,06 srednjom, a od 0,14 velikom (Cohen, 1988).

U nastavku su predstavljeni rezultati Cetvrtoga eksperimenta. Najprije su predstavljeni
rezultati analize recenica s implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na subjekt i1 strukturno

podudarnih recenica s neutralnim glagolima. Zatim su predstavljeni rezultati analize recenica s
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implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na objekt i strukturno podudarnih reCenica s

neutralnim glagolima.

4.2.2.1. Utjecaj zamjenicke pristranosti na konacne odabire antecedenta — prva

analiza

Rezultati prve analize provedene na recenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji navode
na subjekt i reCenicama s neutralnim glagolima pokazali su da sudionici ¢eS¢e odabiru subjektni
antecedent kada se upucuje odsutno$¢u zamjenice 3. lica. Osim toga postoji veci postotak
odabira subjektnoga antecedenta u recenicama s implicitnouzro¢nim glagolima. Ta razlika
postoji neovisno o tome upucuje li se odsutnoscu ili prisutnoséu zamjenice 3. lica, a jos$ je veca
kada se upucuje prisutnoséu zamjenice 3. lica. Deskriptivni podatci o postotku odabira
subjektnoga antecedenta u cetirima eksperimentalnim uvjetima dostupni su u tablici 30. Radi

preglednosti rezultati su prikazani i1 graficki na slici 52.

Tablica 30. Deskriptivni podatci o postotku odabira subjektnoga antecedenta u Cetirima
eksperimentalnim uvjetima u eksperimentu 4 (Utjecaj zamjenicke pristranosti na konacne

odabire antecedenta) — prva analiza

Eksperimentalni uvjeti % odabira subjektnoga
antecedenta
M SD n
iu. glagol (S) zamj. — 90,23 17,17 126
iu. glagol (S) zamj. + 68,25 29,85 126
neutr. glagol (S) zam;j. — 74,76 26,52 126
neutr. glagol (S) zamj. + 33,88 29,66 126
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Slika 52. Postotak odabira subjektnoga antecedenta u cetirima eksperimentalnim uvjetima u
eksperimentu 4 (Utjecaj zamjenicke pristranosti na konacne odabire antecedenta) — prva

analiza

Rezultati ANOVA-e ponovljenih mjerenja pokazali su da postoje znacajni ucinci glagolske
pristranosti (F(1,125) = 208,29, p = 0,000, #2p = 0,62) i zamjenicke pristranosti (F(1,125) =
73,10, p = 0,000, #2p = 0,37). Pronadena je i znacajna interakcija glagolske i zamjenicke
pristranosti (F(1,125) = 25,67, p = 0,000, n2p = 0,17). Bonferronijevim post-hoc testom na
¢imbeniku glagolska pristranost utvrdeno je da sudionici znacajno ceS¢e odabiru subjektni
antecedent u reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima. Na ¢cimbeniku zamjenicka pristranost
utvrdeno je da sudionici znacajno ¢esce odabiru subjektni antecedent kada se u recenici upucuje
odsutnos¢u zamjenice 3. lica. Analizom jednostavnih uc¢inaka utvrdeno je da postoji znacajno
veci postotak odabira subjektnoga antecedenta u reenicama s implicitnouzro¢nim glagolima
koji navode na subjekt kada se upucuje odsutnoséu zamjenice 3. lica (F(1,125) = 78,92, p =
0,000, #2p = 0,38). Kada se upucuje prisutnoséu zamjenice 3. lica, ponovno je pronaden
znacajno veci postotak odabira subjektnoga antecedenta u recenicama s implicitnouzro¢nim

glagolima, no ta je razlika bila znacajno veéa (F(1,125) = 166,88, p = 0,000, n2p = 0,57).

Glavni ulinci glagolske pristranosti 1 zamjenicke pristranosti te interakcija glagolske
pristranosti 1 zamjenicke pristranosti na mjeri postotak odabira subjektnoga antecedenta
prikazani su na slici 53. Na slici su predstavljene dvije nezavisne varijable (Glagol 1 Zamjenica)
te zavisna varijabla na osi y. Na varijabli Glagol broj 1 odnosi se na implicitnouzro¢ni glagol s

pristrano$¢u navodenja na subjekt, a broj 2 na implicitnouzro¢ni glagol s pristranos¢u
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navodenja na objekt. Na varijabli Zamjenica broj 1 odnosi se na upucivanje odsutnoscu

zamjenice 3. lica, a broj 2 na upucivanje prisutnoséu zamjenice 3. lica.

Zamjenica

~ 1
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1,20007] S~
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Slika 53. Prikaz glavnih ucinaka i interakcija glagolske i zamjenicke pristranosti na mjeri
postotak odabira subjektnoga antecedenta u eksperimentu 4 (Utjecaj zamjenicke pristranosti

na konacne odabire antecedenta) — prva analiza

4.2.2.2. Utjecaj zamjenicke pristranosti na konacne odabire antecedenta —

druga analiza

Rezultati druge analize provedene na re€enicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji navode
na objekt i reCenicama s neutralnim glagolima pokazali su da sudionici ¢eS¢e odabiru subjektni
antecedent u recenicama s neutralnim glagolima. Ta razlika postoji neovisno o nacinu
upucivanja zamjenicom 3. lica, ali je mnogo veca kada se upucéuje odsutnos¢éu zamjenice 3. lica.
Osim toga u obje skupine recenica sudionici su u znacajno ve¢em postotku odabirali subjektni
antecedent kada se upucuje odsutnoScu zamjenice 3. lica. Deskriptivni podatci o postotku
odabira subjektnoga antecedenta u Cetirima eksperimentalnim uvjetima dostupni su u tablici 31.

Radi preglednosti rezultati su prikazani i graficki na slici 54.
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Tablica 31. Deskriptivni podatci o postotku odabira subjektnoga antecedenta u Cetirima
eksperimentalnim uvjetima u eksperimentu 4 (Utjecaj zamjenicke pristranosti na konacne

odabire antecedenta) — druga analiza

Eksperimentalni uvjeti % odabira subjektnoga
antecedenta
M SD n
iu. glagol (O) zamj. — 17,38 23,87 126
iu. glagol (O) zamj. + 12,22 23,72 126
neutr. glagol (O) zamj. — 66,90 30,34 126
neutr. glagol (O) zamj. + 29,44 26,69 126
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Slika 54. Postotak odabira subjektnoga antecedenta u cetirima eksperimentalnim uvjetima u
eksperimentu 4 (Utjecaj zamjenicke pristranosti na konacne odabire antecedenta) — druga

analiza

Rezultati ANOVA-e ponovljenih mjerenja pokazali su da postoje znacajni ucinci glagolske
pristranosti (F(1,125) = 23,36, p = 0,000, #2p = 0,15) 1 zamjenicke pristranosti (F(1,125) =
22,69, p = 0,000, #2p = 0,15) te znacajna interakcija glagolske pristranosti i zamjenicke
pristranosti (F(1,125) = 25,54, p = 0,000, #2p = 0,17). Bonferronijevim post-hoc testom na
¢imbeniku glagolska pristranost utvrdeno je da postoji znacajno veci postotak odabira

subjektnoga antecedenta u recenicama s neutralnim glagolima. Pronaden je i znacajno veéi
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postotak odabira subjektnoga antecedenta kada se upucuje odsutnosé¢u zamjenice 3. lica.
Znacajna interakcija glagolske i zamjenicke pristranosti pokazala je da postoji znac¢ajno veci
postotak odabira subjektnoga antecedenta u recenicama s neutralnim glagolima kada se upucuje
odsutnos¢u zamjenice 3. lica (F(1,125) = 45,02, p = 0,000, n2p = 0,27). Kada se upucuje
prisutnos¢u zamjenice 3. lica, postotak odabira subjektnoga antecedenta veci je u reCenicama s
neutralnim glagolima, ali ta je razlika bila manja i nije bila znacajna (F(1,125)=0,95, p=0,329,
n2p = 0,01). Glavni ucinci glagolske pristranosti 1 zamjenicke pristranosti te interakcija
glagolske pristranosti 1 zamjeniCke pristranosti na mjeri postotak odabira subjektnoga

antecedenta prikazani su na slici 55.
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Slika 55. Prikaz glavnih ucinaka i interakcija glagolske i zamjenicke pristranosti na mjeri
postotak odabira subjektnoga antecedenta u eksperimentu 4 (Utjecaj zamjenicke pristranosti

na konacne odabire antecedenta) — druga analiza
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5. RASPRAVA

Jezi¢no je razumijevanje slozena pojava koja se temelji na sposobnosti prepoznavanja i
uspostavljanja odnosa medu jezi¢nim elementima na osnovi jezi¢noga znanja i znanja o svijetu,
ovisno o njihovim obiljeZjima te neposrednom jezi¢nom i izvanjezi¢énom kontekstu u kojem se
ostvaruju (Harley, 2014; Jelaska, 2021). Ono ukljucuje razli¢ite faze jezi¢ne obrade, a krajnji
je cilj protumaciti neku jezi¢nu strukturu (Cutler i Clifton, 1999). Usprkos mnogobrojnim
istrazivanjima mnogi vidovi jezi¢énoga razumijevanja 0Stali su neistrazeni: Kako uspostavljamo
odnose u jeziku? Kada tijekom obrade u stvarnom vremenu pojedine obavijesti postaju
govorniku umno dostupne? Sto u konacnici odreduje tumacenje neke jezicne strukture? Postoje
li u tome medujezicne i unutarjezicne razlike? Posljednjih nekoliko desetlje¢a posebna se
pozornost pridaje anaforicnim odnosima, i to onima §to se uspostavljaju upucivanjem
zamjenicom 3. lica na reCeni¢noj razini. SloZenosti te pojave doprinosi mogucéa dvosmislenost
upucivanja zamjenicom 3. lica, pa je za uspjesno uspostavljanje odnosa dviju surecenica nuzno
razrijeSiti dvosmislenost (Nieuwland i van Berkum, 2008). K tomu se u pojedinim jezicima
upucivati moze odsutno$¢u ili prisutnoséu zamjenice 3. lica, zbog ¢ega je razdvosmislenje
upucivanja anaforicnom zamjenicom 3. lica slozena pojava i1 iz medujezicne perspektive
(Huang, 2000). Smatra se da osobitu ulogu u razdvosmislenju upucivanja zamjenicom 3. lica
ima istaknutost (Arnold i Lao, 2015). Istaknutiji je antecedent govorniku umno dostupniji, u
srediStu je njegove pozornosti i na nj se upucuje zamjenicom 3. lica (Ariel, 1990; Gundel,
Hedberg i Zacharski, 1993). Medutim, jo$ nije potpuno poznato $to sve utjeCe na istaknutost

antecedenta i tako doprinosi razdvosmislenju upucivanja zamjenicom 3. lica.

Iz istrazivacke su perspektive bitna pitanja kako govornici razdvosmisljuju u jezi¢noj obradi,
na koje se obavijesti pri tomu oslanjaju i §to odreduje njihov konacan odabir antecedenta. Na
ta je pitanja, ali u drugacije svrhe, upozorila M. Znika (1993: 465) sljede¢com mislju:
,Lingvistima je jezik, pa i dvozna¢nosti u njemu, predmet znanstvenoga interesa i oni, uz opis
jezi¢nih pravilnosti, daju 1 lingvisticke opise takvih dvoznacnosti i njihova moguceg
razumijevanja ili rjeSenja...“. Proucavajuc¢i razdvosmislenje upuéivanja zamjenicom 3. lica u
jezicnoj obradi i s obzirom na kona¢ne odabire antecedenta, stjeCe se uvid u prirodu jezicnoga
razumijevanja opcenito te se otkriva na razli¢itim razinama §to pokrece re€eni¢nu obradu i koji

¢imbenici utjeCu na njezino konac¢no tumacenje.
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Razdvosmislenje upudivanja zamjenicom 3. lica ve¢ je nekoliko desetljea u sredistu
lingvistickih istrazivanja (Huang, 2000; Mitkov, 2010; Hemforth, Mertins i1 Fabricius-Hansen,
2014; Holler i Suckow, 2016). Pristupi se toj jezi¢noj pojavi razlikuju ne samo u ¢imbenicima
od kojih polaze 1 koje smatraju klju¢nima za razdvosmislenje ve¢ i pretpostavkama o tome kako
se utjecaj tih ¢imbenika odrazava na razdvosmislenje u jezi¢noj obradi i kona¢ne odabire
antecedenta. Formalisti¢ki pristupi polaze od strukturnih ¢imbenika pretpostavljajuci da postoji
povezanost zamjenice 3. lica 1 antecedenta s obzirom na istaknutost njegove gramaticke uloge
(npr. Walker, Joshi i Prince, 1998; Carminati, 2002). Prema ljestvici istaknutosti gramati¢ke
uloge najistaknutiji je subjekt i zamjenicama 3. lica upucuje se na antecedent s tom
gramatickom ulogom. Ta je pretpostavka prvotno provjeravana u engleskome (npr. Gordon,
Grosz i Gilliom, 1993). U jezicima ispustivih zamjenica pretpostavlja se da se odsutno$¢u

zamjenice 3. lica upucuje na subjekt, a prisutnoS¢u zamjenice 3. lica na objekt.

Pristupi temeljeni na znacenjskim Cimbenicima istiCu vaznost znacenjske pristranosti
leksema kao Sto su implicitnouzro¢ni glagoli te znaCenjskih odnosa dviju surecenica (npr.
Hobbs, 1979; Kehler, 2002; Koornneef i van Berkum, 2006). Zamjenicama 3. lica upucuje se
na antecedent koji je istaknut znacenjskom pristrano$¢u implicitnouzro¢nih glagola.
Implicitnouzro¢ni glagoli svojom znacenjskom pristrano$¢u navode na antecedent koji je
subjekt ili objekt reenice, pa se razdvosmisljava u skladu s glagolskom pristranoséu. U dijelu
tih pristupa klju¢na se uloga pridaje i znacenjskim odnosima dviju sure¢enica o kojima se

zakljucuje na temelju jezi¢noga i enciklopedijskoga znanja.

Medutim, prijaSnji se pristupi pokazuju nedovoljnima jer zanemaruju pitanja kako
medudjelovanje strukturnih 1 znacenjskih ¢imbenika za koje se pretpostavlja da ¢ine antecedent
istaknutim utjece na razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica. Formalisti¢ki pristupi ne
uzimaju u obzir da je razdvosmislenje odredeno cjelokupnim znacenjem recenice te da u jeziku
postoje leksemi koji svojom znacenjskom pristranoS¢u omogucéuju da govornik predvidi
antecedent vrlo rano tijekom receni¢ne obrade, Cime se ono bitno olakSava. S druge strane,
pristupi temeljeni na znacenjskim ¢imbenicima ne uvidaju kakva je uloga zamjenice 3. lica u
tom procesu. Zamjenica 3. lica naznacuje istaknutost antecedenta s obzirom na njegovu
gramati¢ku ulogu, ali taj se antecedent ne mora podudarati s antecedentom na koji upucuje
recenica svojim cjelokupnim znacenjem. Povrh toga istrazivanja u okviru tih pristupa provodila
su se vefinom metodama u odgodenom vremenu. Kada se razdvosmislenje upucivanja

zamjenicom 3. lica proucavalo u jezi¢noj obradi, tada se spoznaje dobivene tom metodom nisu
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dovoljne razmatrale u povezanosti sa spoznajama dobivenima metodom u odgodenom

vremenu.

U okviru probabilistickoga pristupa od kojega se polazi u ovom istrazivanju pretpostavlja se
da je razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica odredeno medudjelovanjem strukturnih i
znacenjskih ¢imbenika koji utjeCu na istaknutost antecedenta (Kehler i sur., 2008; Kehler i
Rohde, 2013a, 2013b; Kehler i Rohde, 2014; Rohde, 2019). Razdvosmislenje upucivanja
zamjenicom 3. lica razmatra se s obzirom na zna¢enjsku pristranost implicitnouzro¢nih glagola
te povezanost zamjenice 3. lica s njoj svojstvenim antecedentom prema istaknutosti gramaticke
uloge. Vaznu ulogu ima i znacenjski odnos dviju surecenica te se pretpostavlja da na temelju
implicitnouzroénih glagola u glavnoj surecenici govornici mogu predvidjeti sadrzaj zavisne
sureCenice, a time 1 znacenjski odnos koji se u recenici uspostavlja. Znacenjska pristranost
glagola ostvaruje se ako su dvije surecenice povezane uzroénim odnosom u kojem se u zavisnoj
sureCenici donosi uzrok dogadaja iskazanoga u glavnoj sureCenici. Osim $to se u okviru
probabilistickoga pristupa razdvosmislenje tumaci s obzirom na medudjelovanje strukturnih i
znacenjskih ¢imbenika, utjecaj tih ¢imbenika promatra se 1 u jezi¢noj obradi i u kona¢nim

odabirima antecedenta.

Postavke probabilistickoga pristupa prvotno su nac¢injene za engleski jezik. Pretpostavlja se
da zamjenica 3. lica u engleskome stvara pristranost navodenja na najistaknutiji subjektni
antecedent, sto je i utvrdeno istrazivanjima u tom jeziku (npr. Rohde i Kehler, 2014). U kasnijim
su istrazivanjima proucavani jezici ispustivih zamjenica, no teorijski vidovi razdvosmislenja u
jezicima ispustivin zamjenica nisu pomnije razjasnjeni iz medujezicne perspektive.
Pretpostavljalo se da u jezicima ispustivih zamjenica odsutnost zamjenice 3. lica u recenici
navodi na subjektni antecedent, a prisutnost zamjenice 3. lica na objektni antecedent. No
dosadasnja su istrazivanja u tim jezicima dala oprjecne rezultate glede medudjelovanja
strukturnih i znacenjskih ¢imbenika (npr. Fedele i Kaiser, 2015; Ueno i Kehler, 2016; Mayol,
2018). K tomu su ona metodoloski neujednacena te su provodena uglavnom metodom u

odgodenom vremenu koja ne pruza uvid u utjecaj tih cimbenika U jezi¢noj obradi.

Probabilisticki je pristup sveobuhvatniji (a) iz lingvisticke perspektive jer omogucava da se
promotri odnos ¢imbenika za koje se pretpostavlja da utjeCu na istaknutost u jezi¢nom
razumijevanju te (b) metodoloSke perspektive jer omogucava da se ispita kako se odnos tih

¢imbenika odrazava na razdvosmislenje u jezi¢noj obradi 1 na odabire antecedenta koji su
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rezultat konacnoga tumacenja recenice. Medutim, proturje¢nost rezultata te metodoloSka
neujednacenost i nepotpunost prijasnjih istrazivanja poticaj SU za nova istrazivanja u kojima ¢e
se spojem metoda u stvarnom vremenu i metoda u odgodenom vremenu ispitati teorijske

postavke polaznoga pristupa.

U ovom se istrazivanju htjelo utvrditi §to utjece na razdvosmislenje upuéivanja anafori¢cnom
zamjenicom 3. lica u hrvatskome, jeziku ispustivih zamjenica. U nastavku rasprave osvrnut ¢e
se na rezultate ovoga istrazivanja dobivene metodom pracenja pokreta oCiju koja pruza uvid u
jezicnu obradu i metodom u odgodenom vremenu kojom se stjeCu spoznaje o kona¢nim
odabirima antecedenta. Prvo ¢e se raspraviti o eksperimentima u stvarnom vremenu, a zatim o
eksperimentima u odgodenom vremenu. Rasprava ¢e se povesti iz (2) medujezi¢ne perspektive
imajuéi na umu obiljezja hrvatskoga jezika i ostalih jezika u kojima se ista jezicna pojava
razmatrala te iz (b) metodoloske perspektive da bi se razmotrilo medudjelovanje strukturnih i
znacenjskih ¢imbenika u tijeku jezi¢ne obrade i u kona¢nom tumacenju recenice. Time ¢e se

otvoriti prostor za raspravu o prirodi jeziénoga razumijevanja.
5.1. Eksperimenti u stvarnom vremenu

Prema probabilisticCkomu pristupu koji je polaziStem ovoga doktorskoga istrazivanja
pretpostavlja se da je jezi¢na obrada postupna (Kehler i sur., 2008; Kehler i Rohde, 20133,
2013Db). Govornik stvara strukturno-znacenjsku predodzbu recenice rije¢ po rije¢ kako mu rijeci
nadolaze, a ne kada protumaci cijelu re€enicu. Razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica
predvidajuéi je proces. Cimbenici koji ¢ine antecedent istaknutim na strukturnoj i znagenjskoj
razini reCenice djeluju jedni s drugima te omogucavaju lakSe razluCivanje antecedenta.
Pretpostavlja se da implicitnouzrocni glagoli svoju znacenjsku pristranost ostvaruju ve¢ na
pocetku recenice omogucujuéi govorniku da predvidi o kojem ¢e se glagolskom argumentu u
nastavku govoriti, to jest hoce 1li se zavisna sureCenica odnositi na subjektni ili objektni
antecedent. Na razdvosmislenje osim glagolske pristranosti utje¢e zamjenicka pristranost (koja
je odredena njezinom povezanoS¢u s antecedentom prema istaknutosti njegove gramaticke
uloge) u zavisnoj surecenici, pa se govornikova predvidanja s pocetka recenice pod utjecajem
zamjenicke pristranosti mogu potvrditi ili promijeniti. Prema ljestvici istaknutosti gramaticke
uloge subjekt je istaknutiji od objekta. U engleskome, jeziku bez ispustivih zamjenica,
upucivanje zamjenicom 3. lica u recenici stvara pristranost navodenja na najistaknutiji subjektni

antecedent. Kada se glagolska 1 zamjenicka pristranost ne podudaraju, primjerice ako
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implicitnouzro¢ni glagol navodi na objektni antecedent, a zamjenica 3. lica na subjektni

antecedent, dolazi do otezane obrade.

U jezicima ispustivih zamjenica upucivati se moze dvojako, odsutnoS¢u zamjenice 3. lica
ili prisutno$¢u zamjenice 3. lica. Medutim, u okviru probabilistickoga pristupa pretpostavke o
zamjenic¢koj pristranosti u jezicima bez ispustivih zamjenica nisu pomnije razradene. U
prijasnjim se istrazivanjima u tome pogledu polazilo od postavki formalistickih pristupa (npr.
Fedele i Kaiser, 2015; Mayol, 2018). Pretpostavljalo se da odsutnost zamjenice 3. lica navodi
na najistaknutiji subjektni antecedent, a prisutnost zamjenice 3. lica na manje istaknut objektni
antecedent. Kada se znacenjska pristranost implicitnouzro¢noga glagola i1 zamjenicka
pristranost ne podudaraju, obrada je otezana. To se dogada primjerice kada implicitnouzrocni
glagol navodi na subjektni antecedent, a prisutnost zamjenice 3. lica na objektni antecedent.
Isto se ocekuje kada implicitnouzro¢ni glagol navodi na objektni antecedent, a odsutnost

zamjenice 3. lica na subjektni antecedent.

Premda je pretpostavka o zamjenickoj pristranosti nacinjena po uzoru na formalisticke
pristupe, probabilisti¢ki se pristup od formalistickih pristupa razlikuje jer uzima u obzir i
strukturne i znacenjske ¢imbenike. Uz to se jezi¢na obrada promatra kao postupan proces
temeljen na predvidanju u kojem se strukturna i znacenjska razina reCenice ispreplicu.
Cimbenici koji utjetu na istaknutost antecedenta na te dvije razine djeluju jedni s drugima te se
pomocu znacenjske pristranosti glagola moZe vrlo rano tijekom receni¢ne obrade predvidjeti
antecedent. U okviru formalistiC¢kih pristupa, kao §to je pretpostavka poloZaja antecedenta (npr.
Carminati, 2002), jezi¢na je obrada modularan 1 serijalan proces u kojem obrada na strukturnoj
razini prethodi obradi na znacenjskoj razini, a jedini su ¢imbenici koji imaju klju¢nu ulogu u
razdvosmislenju oni koji djeluju na strukturnoj razini. Probabilisticki se pristup po tome odmice
i od ostalih formalisti¢kih pristupa, primjerice teorije usredotoCivanja, jer se pretpostavlja da
razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica zapo€inje prije nego govornik protumaci
recenicu (npr. Walker, Joshi 1 Prince, 1998). To ga odvaja i od nekih pristupa temeljenih na
znacenjskim ¢imbenicima, poput teorije koherentnosti u okviru koje razdvosmislenje zapoc€inje
kada govornik uspostavi znacenjski odnos dviju sure€enica, a strukturna obiljeZja reCenice pri
tome nemaju relevantnu ulogu (npr. Hobbs, 1979; Kehler, 2002). Naposljetku probabilisticki
se pristup razlikuje od pristupa temeljenih na znacenjskoj pristranosti implicitnouzro¢nih
glagola koji ne razmatraju utjecaj zamjenice 3. lica kao strukturnoga ¢imbenika na jezi¢nu

obradu. U okviru tih pristupa tvrdilo se da glagoli imaju na jezi¢nu obradu ili rani ucinak, ili
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kasni ucinak, pa u skladu s time djeluju na razdvosmislenje (npr. McKoon, Greene i Ratcliff,
1993; Stewart i sur., 2000).

Probabilisticki se pristup izdvaja po tome §to je teorijski i metodoloski sveobuhvatniji, no
dosadasnja istrazivanja provedena u okviru toga pristupa donose drugacije spoznaje o
medudjelovanju znacenjske pristranosti implicitnouzro¢nih glagola i zamjenicke pristranosti u
jezicima ispustivih zamjenica (npr. Fedele i Kaiser, 2015; Ueno i Kehler, 2016; Mayol, 2018;
Zhan, Kehler i Levy, 2020). Ona su uz to metodoloSki neujednacena te ne razmatraju
razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica u jezi¢noj obradi (Mak i Sanders, 2013). Stoga
je u hrvatskome razdvosmislenje upuéivanja zamjenicom 3. lica ispitano metodom praéenja
pokreta o€iju u stvarnom vremenu. U prvom eksperimentu ispitano je medudjelovanje
glagolske i zamjeniCke pristranosti na razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica u
jezicnoj obradi (Utjecaj glagolske i zamjenicke pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj
obradi), a u drugom eksperimentu promatran je utjecaj glagolske pristranosti na rane i kasnije
faze obrade (Utjecaj glagolske pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj obradi). U nastavku

¢e se raspraviti o rezultatima dobivenima prvim i drugim eksperimentom.

5.1.1. Eksperiment 1 — Utjecaj glagolske i zamjeni¢ke pristranosti na
razdvosmislenje u jezi¢noj obradi
Prvim je eksperimentom ispitan utjecaj znaCenjske pristranosti implicitnouzro¢nih glagola 1
zamjeni¢ke pristranosti na razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica u hrvatskome
metodom pracenja pokreta ociju koja omogucava stjecanje uvida u jezicnu obradu.
Eksperimentalne podrazaje ¢inile su recenice s implicitnouzrocnim glagolima jake znacenjske
pristranosti prema formuli iz E. C. Ferstl, A. Garnham i C. Manouilidou (2011). Glagoli su se
razlikovali prema smjeru zna¢enjske pristranosti. Dio glagola navodio je na subjekt, a dio na
objekt. U re¢enicama se upucivalo odsutno$¢u zamjenice 3. lica ili prisutno$¢u zamjenice 3.
lica. Zavisna se surecenica svojim sadrzajem podudarala s implicitnouzro¢nom pristranoscu
glagola u glavnoj surecenici tako da je u njoj izravno naveden uzrok dogadaja u prvoj
surecenici, a odnosio Se na antecedent u skladu s glagolskom pristrano$¢u. Recenice su sadrzale
veznik nakon sto ¢ije je primarno znacenje vremensko. Time je uklonjena moguénost da
znacenje veznika utjeCe na jaCinu glagolske pristranosti. Recenice iz prvoga eksperimenta
dostupne su u prilozima u potpoglavlju 9.2, a viSe pojedinosti o njima moze se naéi u

potpoglavlju 3.5.3.

230



U skladu s postavkama probabilistic¢koga pristupa pretpostavljalo se da oba ¢imbenika utjecu
na istaknutost antecedenta i doprinose razdvosmislenju upucivanja zamjenicom 3. lica
usmjeravajué¢i govornikovu pozornost na antecedent koji je uzrok dogadaja u zavisnoj
surecenici. Glagolska pristranost utjece na razdvosmislenje ve¢ pri pocetku receni¢ne obrade
¢inedi istaknutim antecedent s odredenom gramatickom ulogom. Zamjenicka pristranost utjece
na istaknutost antecedenta koji je njoj svojstven s obzirom na gramaticku ulogu. Vodeci se
postavkama teorijskih pristupa na temelju kojih je probabilisticki pristup nastao, kao i
dosadasnjim istrazivanjima provedenima u okviru toga pristupa, pretpostavilo se da u
hrvatskome odsutnost zamjenice 3. lica navodi na subjektni antecedent, a prisutnost zamjenice
3. lica na objektni antecedent (vidi Ueno i Kehler, 2016; Mayol, 2018; usp. Kras, 2008).

U nastavku ¢e se raspraviti o rezultatima prvoga eksperimenta o utjecaju glagolske 1
zamjenicke pristranosti na razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica. Glagolska 1
zamjeniCka pristranost ispitane su u ranijim fazama receni¢ne obrade jer se pretpostavljalo da
utjeCu na razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica ¢im postanu dostupne tijekom
reéeniéne obrade (Mak i Sanders, 2013; Koornneef i Sanders, 2013). Stoga su njihovi u¢inci
promatrani na mjeri prvi prijelaz koja odrazava ranije faze obrade, to jest predvidanja
antecedenta ve¢ u prvim fazama objedinjavanja glagolske i zamjeni¢ke pristranosti. Buduéi da
je razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica postupan proces odreden znafenjem
cjelokupne recenice, kada obrade zamjenicu ili dio reCenice u kojem je zamjenica ispuStena,
govornici ¢e nastaviti predvidati antecedent u skladu s ostalim dostupnim obavijestima tijekom
cjelokupne receni¢ne obrade. To znac¢i da ¢e medudjelovanje glagolske 1 zamjenicke
pristranosti biti vidljivo kasnije u recenici. Zato je razdvosmislenje upuéivanja zamjenicom 3.
lica promatrano i na mjerama koje odraZavaju kasnije faze obrade kao $to su broj regresija i

ukupno trajanje fiksacija.

Utjecaj glagolske i zamjenicke pristranosti na razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3.
lica promatran je u razli¢itim dijelovima recenica. Prvo podrucje interesa obuhvacalo je glavnu
sureenicu s implicitnouzroénim glagolom 1 vlastitim imenicama kao dopunama, drugo
podrucje sastojalo se od veznika, tre¢e podrucje interesa obuhvacalo je zamjenicu i glagol
zavisne surecenice ili samo glagol ako se upucivalo odsutno$¢u zamjenice 3. lica, Cetvrto
podrucje sadrzalo je nekoliko rije¢i iza glagola zavisne sureCenice. Mjere koje odrazavaju
kasnije faze obrade izracunate su u svim podru¢jima interesa u recenici, a mjera prvi prijelaz

koja odrazava ranije faze obrade u drugom, tre¢em i Cetvrtom podrucju interesa. Prikaz dijelova
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recenica koji su se promatrali u eksperimentima u stvarnom vremenu dostupan je na slici 8 u

potpoglavlju 3.5.4.

5.1.1.1. Strukturno-znacenjsko medudjelovanje u razdvosmislenju upudivanja

zamjenicom 3. lica

Rezultati o vremenu obrade dobiveni metodom pracenja pokreta o¢iju u prvom eksperimentu
pokazali su da je razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica u hrvatskome odredeno
medudjelovanjem glagolske 1 zamjenicke pristranosti te da glagolska i zamjenicka pristranost
pokazuju pretpostavljeni smjer pristranosti. Time je potvrdena prva hipoteza ovoga istrazivanja
(H1). Kada se u re¢enicama s implicitnouzrocnim glagolima koji pristrano navode na subjekt
upucuje odsutnoséu zamjenice 3. lica, vrijeme obrade znacajno se ubrzava. U reCenicama s
implicitnouzro¢nim glagolima koji pristrano navode na objekt pronaden je drugaciji obrazac
obrade. Kada se u recenicama s implicitnouzrocnim glagolima koji navode na objekt upucuje
prisutnos¢éu zamjenice 3. lica, vrijeme obrade znacajno se ubrzava. To je medudjelovanje
pronadeno vec¢ u tre¢cem podrucju interesa koje je kljucno, i to na mjeri trajanje fiksacija tijekom

prvoga prijelaza koja odrazava najranije faze obrade.

Rezultate dodatno potkrjepljuju velike veli¢ine ucinaka dobivenih na utvrdenim
medudjelovanjima, 0,15 kada se u re€enicama s implicitnouzroénim glagolima koji navode na
subjekt upucuje odsutnoscu zamjenice 3. lica te 0,17 kada se u recenicama s implicitnouzrocnim
glagolima koji navode na objekt upucuje prisutno$é¢u zamjenice 3. lica. Dakle, tijekom
razdvosmislenja upuéivanja zamjenicom 3. lica govornici se oslanjaju na oba ¢imbenika za koje
se pretpostavlja da ¢ine antecedent istaknutim. Kada bi se oslanjali samo na strukturni ¢imbenik
kao $to je prisutnost ili odsutnost zamjenice 3. lica u recenici 1 predvidali antecedent isklju¢ivo
na temelju njega, tada ne bi doslo do sporije obrade kada se zamjenicka i glagolska pristranost
ne podudaraju. Jednako tako kada bi se govornici oslanjali samo na glagolsku pristranost, ne bi

doslo do znacajnih promjena u obradi s obzirom na nac¢in upucivanja zamjenicom 3. lica.

Sli¢ni rezultati u treCem podrucju interesa dobiveni su na mjerama koje odrazavaju kasne
faze obrade, Sto znaci da su teSkofe u obradi u tom dijelu recenice prisutne i nakon
objedinjavanja obavijesti o glagolskoj 1 zamjenickoj pristranosti u prvim fazama obrade.
Pronadeno je znacajno ceS¢e vracanje na trece podrucje interesa kada se u recenicama s
implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na subjekt upucuje prisutnos¢u zamjenice 3. lica. U

reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na objekt pronadeno je ¢eSce vracanje
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na trece podrucje interesa kada se upucuje odsutnoséu zamjenice 3. lica. Isto je pronadeno u
trecem podrucju interesa na mjeri ukupno trajanje fiksacija. Postoji znacajno dulje trajanje
fiksacija u tom podrucju interesa kada se u reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji
pristrano navode na subjekt upucuje prisutnoséu zamjenice 3. lica. I u recenicama koje sadrze
implicitnouzro¢ne glagole s pristrano$¢u navodenja na objekt pronadeno je znacajno dulje
trajanje fiksacija kada se upucéuje odsutno$éu zamjenice 3. lica. Dakle, dobiveni su rezultati u
skladu s rezultatima na mjeri prvi prijelaz u tre¢cem podrucju interesa, Sto dodatno podupire
pretpostavku o0 strukturno-zna¢enjskom medudjelovanju u razdvosmislenju upuéivanja

zamjenicom 3. lica.

U cetvrtom podrucju interesa pronaden je sliCan obrazac obrade na mjeri prvi prijelaz kao i
u tre¢em podrucju interesa, no veli¢ina ucinaka nije bilo tako velika. U recenicama s
implicitnouzro¢nim glagolima koji pristrano navode na subjekt pronadeno je dulje trajanje
fiksacija kada se upucuje prisutnosé¢u zamjenice 3. lica, ali je medudjelovanje glagolske i
zamjenicke pristranosti bilo rubno znacajno. U re¢enicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji
pristrano navode na objekt pronadeno je dulje vrijeme obrade u Cetvrtom podrucju kada se
upucuje odsutnoséu zamjenice, ali razlika nije bila znacajna. Dakle, u¢inak koji je pronaden
ranije u recenici nije se zadrzao jednakom jac¢inom i u ¢etvrtom podrucju interesa u kojem je
mjeren ucinak prelijevanja na mjeri prvi prijelaz. Naime, to je dio recenice u kojem su govornici
obradili vecu koli¢inu sadrzaja zavisne sureCenice pa ¢e u pocetnim fazama obrade
dohvacanjem znacenja rijeci iza glagola mo¢i uspostaviti svezu bez tako velikoga kognitivnoga

napora. TeSkoce u obradi bit ¢e u tom slucaju vidljive na kasnijim mjerama.

Na kasnim mjerama u Cetvrtom podrucju interesa pronadeni su znacajni ucinci glagolske
pristranosti i zamjeni¢ke pristranosti, ali ne i njihovo medudjelovanje. Utvrdeno je da se
govornici znacajno ¢eSce vracaju na cetvrto podrucje interesa i da se u tom podrucju znacajno
dulje zadrZavaju u reenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji pristrano navode na objekt.
Povrh toga pronadeni su znacajno veci broj regresija i znacajno dulje trajanje fiksacija kada se
upucuje odsutnos¢u zamjenice 3. lica. Premda bi se na temelju spoznaja o duljem vremenu
obrade u recenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji pristrano navode na objekt moglo
zakljuciti da oni imaju slabiji u¢inak na razdvosmislenje od implicitnouzro¢nih glagola koji
pristrano navode na subjekt, treba uzeti u obzir da su u tom dijelu recenice glagolska i
zamjenicka pristranost u medudjelovanju te da su govornici obradili ve¢i dio sadrzaja zavisne

surecenice. To znaci da glagolska pristranost viSe nije jedini cimbenik koji djeluje na istaknutost
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antecedenta te je razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica odredeno ostalim
¢imbenicima (vidi Kehler i sur., 2008). Podatci o vremenu obrade u razli¢itim dijelovima
recenice pokazuju da se govornici pri upuéivanju prisutnoséu zamjenice 3. lica dulje zadrzavaju
upravo na zamjenici 3. lica pokuSavaju¢i na temelju nje razluciti antecedent, doCim se u
odsutnosti zamjenice 3. lica ¢eS¢e vracaju na glavnu surecenicu ili provode vrijeme na rije¢ima
iza glagola zavisne sureCenice. To znaci da je zamjenica 3. lica vazan upucivac u recenici na
koji se govornici oslanjaju tijekom obrade refenica s implicitnouzro¢nim glagolima (usp.

McDonald i MacWhinney, 1995; Rayner, 1998; Arnold i sur., 2000; Jarvikivi i sur., 2005).

Rezultati prvoga eksperimenta potvrduju pretpostavke probabilistiCkoga pristupa o
strukturno-znacenjskom medudjelovanju u razdvosmislenju upucivanja zamjenicom 3. lica
(Kehler i sur., 2008; Rohde, 2008; Kehler i Rohde, 2013a, 2013b; Kehler i Rohde, 2014; Rohde,
2019). Govornici se oslanjaju na implicitnouzro¢ni glagol koji ¢ini istaknutim odredeni
antecedent ve¢ pri pocCetku reCeni¢ne obrade. Glagolska im pristranost omogucuje da
pretpostave koji ¢e se glagolski argument u nastavku spomenuti, a onda i na koji ¢e se upucivati.
To je ujedno u skladu s istrazivanjima implicitnouzro¢ne pristranosti koja pokazuju da se
znacenjska pristranost glagola aktivira vrlo rano u recenici (npr. McDonald i MacWhinney,
1995; Pyykkonen i Jarvikivi, 2010; Cozijn i sur., 2011), o ¢emu ¢e vise rijeci biti u potpoglavlju
5.1.2. Kako se reCenica u nastavku obraduje, tako se primaju ostale obavijesti koje utje¢u na
predvidanja antecedenta (Kehler i Rohde, 2013b; usp. Koorneef i van Berkum, 2006).
Prisutnost zamjenice 3. lica naznacuje istaknutost antecedenta u recenici u skladu s njegovom
gramatickom ulogom. Obraduju¢i zamjenicu ili dio re¢enice u kojem je zamjenica ispustena,
govornici predvidaju njoj svojstven antecedent prema istaknutosti gramatiCke uloge (vidi
Gordon, Grosz i Gilliom, 1993). Taj rezultat podupire pretpostavku A. Kehler i H. Rohde
(2013a) da upucivanje odsutnosc¢u ili prisutno$¢u zamjenice 3. lica uvijek stvara pristranost
navodenja na subjekt ili objekt, ¢ak 1 ako implicitnouzro¢ni glagol u glavnoj surecenici, pa i
sadrzaj zavisne sureCenice, navode na antecedent s drugacijom gramatickom ulogom.
Znacenjska 1 strukturna razina recenice medusobno se prozimlju (Raffaelli, 2015), pa se ne

moze zanemariti ni utjecaj ¢imbenika koji na tim razinama utjecu na istaknutost antecedenta.

Dobiveni su rezultati i u skladu sa suvremenijim psiholingvistickim modelima temeljima na
predvidanju (Arnold, 2001; Hale, 2001; Levy, 2008), na koje se probabilisti¢ki pristup oslanja
(Kehler i sur., 2008; Kehler i Rohde, 2013a, 2013b; usp. van Berkum, 2013). Rezultati o

vremenu obrade na razli¢itim mjerama u prvom eksperimentu potvrduju da je obrada postupan
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proces tijekom kojega se stvara strukturno-znacenjska predodzba recenice rije¢ po rijec. Taj je
proces u velikoj mjeri predvidajuéi jer na temelju tumacenja prethodne obradene rijeci govornik
predvida rijec ili rije¢i koje ¢e uslijediti (vidi Kamide, Altmann i Haywood, 2003; Pickering i
van Gompel, 2006). Prijasnja istrazivanja takoder potvrduju da su jezicne jedinice koje
obradujemo vise ili manje predvidljive ovisno o kontekstu (Zarcone i sur., 2016) te da govornici
mogu predvidati iduée rijeci u recenici, njihov fonoloski izraz, morfosintakticka obiljezja,
odnose rijeci i surecenica itd. (npr. McDonald i Shillcock, 2003; DeLong, Urbach i Kutas, 2005;
van Berkum i sur., 2005; Rohde i Horton, 2014). Ta su predvidanja odredena rje¢ni¢kim
znanjem 1 enciklopedijskim znanjem pohranjenima u dugoro¢nom pamcéenju (Kehler, 2002;
vidi 1 Schmid i Giinther, 2016). Ovim je eksperimentom ispitano kako na temelju dvaju
¢imbenika razli¢ite prirode, za koje se pretpostavlja da utjeCu na istaknutost u jezi¢nom
razumijevanju, implicitnouzrocne pristranosti glagola i zamjenic¢ke pristranosti, govornici

mogu predvidjeti antecedent zamjenice 3. lica.

U okviru probabilistickoga pristupa pretpostavlja se da tijekom receni¢ne obrade govornik
moze predvidjeti i odnos dviju sureéenica prije nego protumaci recenicu u cijelosti (Kehler i
sur., 2008; Kehler i Rohde, 2013b). Oslanjajuéi se na implicitnouzro¢nu pristranost glagola
govornici predvidaju da ¢e u nastavku re¢enice uslijediti uzrok posljedice iskazane u glavnoj
sureCenici. Da bi se ta postavka istrazila eksperimentalnom metodom, potrebno je mijenjati
sadrZaj zavisne surecenice 1 usporediti razlike u obradi recenica u kojima se sadrZaj zavisne
sureCenice podudara, to jest ne podudara sa znacenjskom pristranos¢u glagola (vidi Mak i
Sanders, 2013). Premda u ovom istrazivanju nije ispitano kako govornici na temelju
implicitnouzrocnoga glagola konkretno predvidaju sadrzaj zavisne sureCenice, njime je
potvrdeno da govornici dijelom predvidaju sadrzaj zavisne sureCenice. Naime, predvidaju¢i na
temelju glagolske pristranosti o kojem ¢e se glagolskom argumentu u nastavku govoriti,
govornici predvidaju da e se zavisna surecenica odnositi na taj glagolski argument. Medutim,
pitanje je mogu li se podatci dobiveni na re€enicama s implicitnouzro¢nim glagolima uop¢iti
na recenice koje ne sadrze implicitnouzro¢ne glagole (vidi Kaiser, 2013b). Prijasnja istrazivanja
pokazuju da se govornici oslanjaju na veznik da bi predvidjeli znacenje reCenice, no ni to
jezicno sredstvo nije uvijek najpouzdaniji upuciva¢ u tom smislu (npr. Millis 1 Just, 1994;
Traxler, Bybee i Pickering, 1997; Stevenson i sur., 2000; Holler i Suckow, 2016; Spenader,
2018). Primjerice, W. P. Mak i T. J. M. Sanders (2010) ustvrdili su da nizozemski govornici
mogu predvidjeti antecedent i uspjesnije zakljucuju o antecedentu kada je zavisna surecenica

uvrStena uzrocnim veznikom poput hrvatskoga jer u usporedbi s veznikom poput hrvatskoga
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kada (usp. Graesser, Gernsbacher i Goldman, 2003). Stoga bi u budu¢im istrazivanjima trebalo
istraziti kako ostali ¢imbenici u recenici poput veznika doprinose istaknuti antecedenta, osobito
uzmu li se u obzir i moguce medujezi¢ne razlike u znacenju veznika (vidi Mak, Tribushinina i

Andreiushina, 2013; Tribushinina, Valcheva i Gagarina, 2017).

Spoznaje dobivene prvim eksperimentom ne podupiru postavke formalisti¢kih teorijskih
pristupa o razdvosmislenju upucivanja zamjenicom 3. lica te pokazuju da ti pristupi ne mogu
posve objasniti promatranu jezi¢nu pojavu. Treba podsjetiti da M. Carminati (2002) u okviru
pretpostavke polozaja antecedenta istice da je jezi¢na obrada modularan i serijalan proces te se
razdvosmislenje upuéivanja zamjenicom 3. lica odvija tijekom strukturne predodzbe recenice.
Svaka se jezi¢na razina obraduje zasebno i strukturna predodzba recenica prethodi znacenjskoj.
Stoga svako oslanjanje na nestrukturne ¢imbenike (npr. neku znacenjsku obavijest) tijekom
jezi¢ne obrade trazi dodatan kognitivni napor da bi se pocetne pretpostavke o antecedentu
preispitale. No rezultati ovoga istrazivanja u suprotnosti su s tom pretpostavkom jer pokazuju
da govornici veé pri pocetku recenice na temelju znacenjske pristranosti leksema, u ovom
slu¢aju implicitnouzro¢noga glagola, svoju pozornost usmjeravaju na antecedent s odredenom
gramatickom ulogom pa poslije tijekom receni¢ne obrade na temelju ostalih obavijesti koje im
postaju dostupne preispituju svoje pretpostavke. Znacenjska pristranost implicitnouzro¢nih
glagola moze olaksati razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica jer se vrlo rano
govorniku otkriva o kojem ¢e se argumentu u nastavku govoriti 1 na koji ¢e se antecedent u
nastavku upudivati. To je primjerice potvrdeno u drugom eksperimentu ovoga istrazivanja
(Utjecaj glagolske pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj obradi). Taj je rezultat u skladu s
pretpostavkom psiholingvistickih modela jezi¢ne obrade da se predvidljive jezi¢ne jedinice
lakSe obraduje, dok obrada onoga §to je manje predvidljivo iziskuje Stanoviti kognitivni napor
(vidi Ehrlich i Rayner, 1981; Demberg i Keller, 2008).

Rezultati prvoga eksperimenta nisu ni u skladu s postavkama teorije usredotocivanja (Joshi,
Prasad i Miltsakaki, 2006) ni modela temeljenih na heuristickim strategijama (Crawley,
Stevenson i Kleinman, 1990) prema kojima je prisutnost ili odsutnost zamjenice 3. lica jedini i
dovoljan upuciva¢ na koji se govornik oslanja. Oni ne podupiru ni pristup temeljen na
koherentnosti koji ne uzima u obzir da prisutnost i odsutnost zamjenice 3. lica u recenici utjece
na razdvosmislenje. Naime, zamjenice nisu ,,varijable* koje se pod utjecajem nekih izdvojenih
¢imbenika automatski vezu uz antecedent, ve¢ je njithova uloga u rec¢enici odredena strukturno-
znacenjskim obiljeZjima recenice, a onda i pragmatickim ¢imbenicima jer se re€enice ostvaruju
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u odredenom kontekstu u kojem dobivaju smisao (Lyons, 1977; Klajn, 1985; Huang, 2000).
Takva su promisljanja o receni¢nom znacenju svojstvena suvremenim funkcionalnim teorijama
(vidi Raffaelli, 2015) kojima je probabilisticki pristup u tom pogledu blizi (vidi Rohde, 2008,
2019). Slijedom toga moze se zakljuciti da svaka jezi¢na jedinica koja je dijelom recenicne
postave doprinosi reCeni¢énom znacenju (vidi Tesniére, 1976 [1959]). Stoga upucivanje
odsutnoscu ili prisutno$¢éu zamjenice 3. lica, to jest promjena na strukturnoj razini recenice kao
Sto je odsutnost ili prisutnost zamjenice 3. lica, utjeCe na njezino cjelokupno znacenje.
Zamjenice 3. lica svojom prisutnos¢u ili odsutnos¢u u recenici postavljaju ogranicenja spram
tumacenja re¢eni¢noga znacenja, ali i sklonosti razdvosmislenja upucivanja u recenici (vidi
Rohde, 2019). To potvrduju i istrazivanja koja pokazuju da se govornici vrlo rano oslanjaju na
taj upucivac tijekom jezi¢ne obrade da bi razlucili antecedent (npr. Arnold i sur., 2000; Kaiser
i Trueswell, 2008).

Nadalje glagolska je pristranost imala zna¢ajan u¢inak i u drugom podrucju interesa na mjeri
prvi prijelaz, koja odrazava ranije faze obrade. Pronadeno je zna¢ajno dulje trajanje fiksacija u
drugom podrucju interesa u recenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji pristrano navode
na objekt. Vazno je ista¢i da mjera prvi prijelaz obuhvaca trajanje svih fiksacija u podrucje
interesa prije nego sudionik napravi sakadu u smjeru ¢itanja ili se vrati na procitano. Dakle, u
toj je toCki obrade implicitnouzro¢na pristranost glagola bila jedini ¢imbenik koji je mogao
Utjecati na istaknutost antecedenta 1 na koji se govornik mogao osloniti. To potvrduje i
nepostojanje znacajnoga medudjelovanja glagolske i zamjeni¢ke pristranosti na mjeri prvi
prijelaz u tom dijelu re¢enice. Dobiveni rezultat upucuje na to da u ranijim fazama obrade, prije
nego Sto govornik objedini sadrzaj dviju sureCenica, implicitnouzro¢ni glagoli s pristrano$¢u
navodenja na subjekt pruzaju bolji oslonac u predvidanju antecedenta od implicitnouzro¢nih
glagola s pristranoS¢u navodenja na objekt. Prijasnja su istraZivanja potvrdila slican obrazac
obrade s obzirom na smjer znacenjske pristranosti glagola (npr. McDonald i MacWhinney,
1995; Stewart i Gosselin, 2000; Koornneef i van Berkum, 2006; ali vidi Long i de Ley, 2000;
Stewart, Pickering i Sanford, 2000).

Taj je podatak vazan u kontekstu istraZivane jezi¢ne pojave jer upucuje na to da u najranijim
fazama obrade pri pocetku recenice znacenjska pristranost glagola ne mora biti jedini ¢imbenik
koji utjece na istaknutost antecedenta. Antecedent ¢ine istaknutim 1 strukturni ¢imbenici za koje
se pokazalo da imaju klju¢nu ulogu u razdvosmislenju prije nego govornik obradi zamjenicu

(vidi Arnold, 2001). Posebnu ulogu u tom smislu ima subjekt (Brennan, Friedman i Pollard,
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1987; Gordon, Grosz i Gilliom, 1993), sto je u skladu i s funkcionalnim lingvistickim teorijama
o vecoj umnosti dostupnosti antecedenta s tom gramatickom ulogom (Chafe, 1976; Reinhart,
1981; Givon, 1983). J. Arnold (2001) istice da zbog istaknutosti gramaticke uloge antecedenta
govornici mogu vrlo rano tijekom jezi¢ne obrade predvidati na koji ¢e se antecedent u nastavku
upucivati (vidi i Arnold i sur., 2019). No u mnogim se jezicima subjekt nalazi na prvom mjestu
u recenici pa se nerijetko tvrdi da je mjesto to koje utjeCe na istaknutost antecedenta (npr.
Gernsbacher, Hargreaves i Beeman, 1989; Jarvikivi i sur., 2005). Medutim, neki autori nisu
pronasli znacajan ucinak reda rije¢i na istaknutost antecedenta (npr. Fukumara i van Gompel,
2015), dok su neki ustvrdili medudjelovanje gramati¢ke uloge i reda rijeci (npr. Jarvikivi i sur.,
2005). U eksperimentalnim reCenicama u ovom istrazivanju subjekt se takoder nalazio na
prvom mjestu pa nije moguce razlu€iti koji je strukturni ¢imbenik konkretno utjecao na
istaknutost antecedenta u ranim fazama obrade. U okviru probabilistickoga pristupa smatra se
da gramaticka uloga kao strukturni ¢imbenik nema utjecaj na predvidanja toga koji ¢e se
antecedent u nastavku spomenuti, ve¢ utjeCe na istaknutost kasnije, kada govornik obradi
zamjenicu (Kehler i sur., 2008; Kehler i Rohde, 2013, 2018) Budué¢im bi istrazivanjima u
hrvatskome trebalo pomnije ispitati medudjelovanje razli¢itih strukturnih ¢imbenika u

razdvosmislenju upucivanja zamjenicom 3. lica.

Naposljetku zanimljivi su rezultati dobiveni na mjerama koje odrazavaju kasnije faze obrade
u prvom podrucju interesa i drugom podrucju interesa. Utvrdeno je da se govornici znacajno
¢es¢e vracaju na prvo podrucje interesa kada se upucuje odsutnos¢éu zamjenice 3. lica. No ta je
razlika znac¢ajna u reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji pristrano navode na subjekt,
ali ne 1 reCenicama s implicitnouzrocnim glagolima koji pristrano navode na objekt. Isti rezultat
dobiven je na mjeri ukupno trajanje fiksacija. Govornici se dakle ¢esce vracaju na prvo podruéje
interesa kada se u recenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji pristrano navode na subjekt
upucuje odsutnos$¢u zamjenice 3. lica, a k tomu se duZe zadrZavaju u tom podrucju interesa. U
reCenicama s implicitnouzrocnim glagolima koji pristrano navode na objekt postoji dulje
vrijeme obrade kada se upucuje odsutnoscu zamjenice 3. lica, ali razlika nije bila znacajna.
Spomenuti se obrasci jeziéne obrade mogu objasniti slicno kao i oni pronadeni na mjeri prvi
prijelaz u tom podrucju interesa. Kada se upucuje prisutnoséu zamjenice 3. lica, govornici se
zadrzavaju na zamjenici. U reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji pristrano navode
na subjekt ta je razlika veca zato $to u njima suprotno znacenjskoj pristranosti glagola prisutnost

zamjenice 3. lica stvara pristranost navodenja na objekt.
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U drugom podrucju interesa pronaden je suprotan obrazac obrade. Postoji znacajno veéi broj
vrac¢anja na drugo podrucje interesa kada se u recenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji
pristrano navode na subjekt upucuje prisutnoscu zamjenice 3. lica. Jednako tako pronaden je
znacajno veci broj vrac¢anja na drugo podrucje u reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima
koji pristrano navode na objekt, ali kada se upucuje odsutno$éu zamjenice 3. lica. Isti rezultati
u drugom podrucju interesa dobiveni su na mjeri ukupno trajanje fiksacija. Dakle, kada se
glagolska pristranost i zamjeni¢ka pristranost ne podudaraju, govornici se znacajno ¢eSce
vracaju na veznik i1 znacajno dulje fiksiraju taj dio recenice. Slijedom toga namece se pitanje
zaSto se govornici ¢eS¢e vracaju na veznik kada se glagolska i zamjenicka pristranost ne
podudaraju, a ne primjerice na glagol ako je on znaéenjski pristran. Upravo zbog jake glagolske
pristranosti govornici su ve¢ pretpostavili antecedent te se neée vracati tako ¢esto na glagol i na
njemu se zadrzavati. Dosadasnja istrazivanja pokazuju da odredeni veznici poput veznika jer
uzrofnoga znacenja olakSavaju reCeni¢no razumijevanje time S$to govornici lakSe stvaraju
koherentni prikaz recenice, a utjecu i na razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica jer
usmjeravaju govornikovu pozornost na najistaknutiji antecedent (npr. Millis i Just, 1994,
Traxler, Bybee i Pickering, 1997; Stevenson i sur., 2000; Maury i Teisserenc, 2005; usp. Kehler
I sur., 2008). Kolebaju¢i se u uvjetu nepodudaranja glagolske i zamjenicke pristranosti,
govornici se ¢eS¢e vracaju na veznik traze¢i u tom dijelu recenice obavijest koja ¢e im
omoguciti razdvosmislenje. Budu¢i da su u ovom istraZivanju kao eksperimentalni podrazaji
rabljene recenice u kojima veznik nije imao uzrocno znacenje, to je izazvalo dodatan kognitivni
napor prilikom jezi¢ne obrade, $to se odrazilo i1 na ukupno trajanje fiksacija u tom podrucju

interesa.
5.1.1.2. Odsutnost i prisutnost zamjenice 3. lica iz medujezi¢ne perspektive

U kontekstu medujezi¢ne usporedbe zanimljiva je komplementarna raspodjela zamjenicke
pristranosti s obzirom na moguénost ispustanja zamjenice 3. lica pronadena u hrvatskome.
Budu¢i da su postavke probabilisti¢koga pristupa prvotno nacinjene za engleski jezik i u tom
su jeziku provjerene, sklonosti razdvosmislenja upucivanja zamjenicom 3. lica s obzirom na
zamjenicku pristranost u hrvatskome potrebno je najprije sagledati u svjetlu jezika bez
ispustivih zamjenica. Poznato je da se u jezicima bez ispustivih zamjenica nenaglaSenom
zamjenicom 3. lica kao najkra¢im anafori¢nim sredstvom upucuje na najistaknutiji subjektni
antecedent (Chafe, 1976; Crawley, Stevenson i Kleinman, 1990; Gordon, Grosz i Gilliom,
1993; Walker, Joshi i Prince, 1998; Gundel, Hedberg i Zacharski, 1993). Te su spoznaje
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dobivene prijasnjim istrazivanjima u engleskome, njemackome i francuskome (npr. Crawley i
Stevenson, 1990; Hudson-D’Zmura i Tanenhaus, 1998; Bosch, Rozario i Zhao, 2003; Hemforth
i sur., 2010). U okviru probabilisticCkoga se pristupa tvrdi da je taj ufinak zamjenicke
pristranosti postojan i u recenicama s implicitnouzrocnim glagolima. Utvrdeno je da zamjenica
3. lica u engleskome stvara pristranost navodenja na subjektni antecedent neovisno o smjeru
znacenjske pristranosti implicitnouzro¢nih glagola (npr. Kehler i Rohde, 2013a; Rohde i
Kehler, 2014). U kontekstu medujezi¢ne usporedbe namece se pitanje postoje li razlike u
zamjenickoj pristranosti izmedu jezika s moguénoscu dvojakoga upucivanja zamjenicom 3. lica
i jezika u kojima je jedina moguénost upucivanja prisutno$éu zamjenice 3. lica. Ima li
upucivanje odsutnos¢u zamjenice 3. lica u jezicima ispustivih zamjenica istu ulogu kao
upucivanje prisutno$éu zamjenice 3. lica u jezicima bez ispustivih zamjenica? Kakva je uloga

zamjenice 3. lica u jezicima koji u svom sustavu imaju dvije moguénosti upucivanja?

Pokusaja usporedbe jezika ispustivih zamjenica i jezika bez ispustivih zamjenica s obzirom
na zamjeniCku pristranost bilo je ranije. M. Lujan (1985, 1986) tvrdi da je oprjeka u upuéivanju
prisutnoscu 1 odsutno$¢u zamjenice 3. lica u jezicima ispustivih zamjenica kao Sto su talijanski
i $panjolski istovjetna oprjeci u upucivanju naglaSenom i nenaglasenom zamjenicom 3. lica u
jezicima bez ispustivih zamjenica kao S§to je engleski. No ta je pretpostavka problematic¢na jer
se 1 u jezicima ispustivih zamjenica zamjenice 3. lica mogu naglasiti ako se zeli koga posebno
istaci ili se jednostavno Zeli preusmjeriti sugovornikova pozornost (vidi Raguz, 2010). Izgleda
da su razlike izmedu jezika mnogo suptilnije nego Sto se to na prvi pogled ¢ini. M. Carminati
(2002) smatra da upucivanje nenaglasenom zamjenicom 3. lica u engleskome moze imati istu
ulogu kao upuéivanje i odsutnosé¢u zamjenice 3. lica i prisutno$¢u zamjenice 3. lica u
talijanskome. U talijanskome se na najistaknutiji subjektni antecedent upucuje odsutnoScu
zamjenice 3. lica, a u engleskome prisutno$¢u zamjenice 3. lica. Kada se upucuje na manje
istaknut objektni antecedent, tada se u oba jezika upucuje prisutno$¢u nenaglasene zamjenice

3. lica, uz pretpostavku da naglaSenost zamjenice 3. lica ima sli¢nu ulogu u tim jezicima.

Prema probabilistickom bi pristupu postavke o zamjenickoj pristranosti navodenja na
subjekt u engleskome trebale vrijediti u ostalim jezicima kada se upucuje najkra¢im
anafori¢nim sredstvom kao $to je u engleskome zamjenica 3. lica (Kehler i Rohde, 2013b).
Medutim, ne razlaze se podrobnije kakve bi konkretno implikacije ta pretpostavka trebala imati
na razdvosmislenje upucivanja u jezicima ispustivih zamjenica (npr. postoje li razlike u snazi

zamjenicke pristranosti ¢ak i1 ako je smjer pristranosti isti). S druge strane, ne donose se jasne
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pretpostavke o razdvosmislenju upucivanja prisutnosé¢u zamjenice 3. lica u tim jezicima (vidi
Ariel, 2013; Kaiser, 2013b; Kehler i Rohde, 2013b). Rezultati prvoga eksperimenta o
medudjelovanju glagolske 1 zamjenicke pristranosti na mjerama koje odrazavaju ranije i kasnije
faze obrade pokazali su da odsutnost zamjenice 3. lica u hrvatskome stvara pristranost
navodenja na subjektni antecedent, a prisutnost zamjenice 3. lica na objektni antecedent (usp.
Carminati, 2002). Utvrdeno je da se u re¢enicama u kojima se glagolska i zamjenicka pristranost
podudaraju, to jest obje navode na antecedent s istom gramatiCkom ulogom, vrijeme obrade
znacajno ubrzava. No dobiveni se rezultati o pristranosti upucivanja odsutnos¢u zamjenice 3.
lica ne podudaraju u potpunosti s rezultatima prijasnjih istrazivanja provedenih u okviru
probabilistitkoga pristupa. Stovise, rezultati o pristranosti upu¢ivanja prisutno§éu zamjenice 3.
lica otkrivaju vece razlike medu jezicima. U nastavku ¢e se kratko izloziti rezultati prijasnjih
istrazivanja temeljeni na postotcima odabira subjektnoga antecedenta u zadatku dopunjavanja
kojim su istrazivanja provedena. Ja¢ina zamjeniCke pristranosti moze se provjeriti u re¢enicama

u kojima se glagolska i zamjenicka pristranost ne podudaraju.

U svim istrazivanim jezicima, a to su katalonski (Mayol, 2018), talijanski (Fedele 1 Kaiser,
2015), japanski (Ueno i Kehler, 2016) i kineski (Zhan, Kehler i Levy, 2020), odsutnost
zamjenice 3. lica pokazuje pristranost navodenja na subjektni antecedent, ali se snaga te
pristranosti razlikuje. U talijjanskome je u reenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji
navode na objekt postotak odabira subjektnoga antecedenta bio slican kada se upucivalo
odsutno$c¢u 1 prisutnoséu zamjenice 3. lica (32 % vs. 29 %). Dakle, u talijanskome odsutnost
zamjenice 3. lica ipak ne stvara tako jaku pristranost navodenja na subjekt u recenicama s
implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na objekt. Za razliku od toga u katalonskome i
japanskome odsutnost zamjenice 3. lica imala je jacu pristranost navodenja na subjekt. U
katalonskome je postotak odabira subjektnoga antecedenta u re¢enicama s implicitnouzrocnim
glagolima koji navode na objekt iznosio 50 % kada se upucivalo odsutno$¢u zamjenice 3. lica
i 18 % kada se upucivalo prisutnoséu zamjenice 3. lica. U japanskome je pronadeno ¢ak 67 %
odabira subjektnoga antecedenta kada se upucivalo odsutno$¢u zamjenice 3. lica i 44 % kada
se upucivalo prisutnoséu zamjenice 3. lica. U kineskome odsutnost zamjenice 3. lica nije
stvarala tako jaku pristranost navodenja na subjekt. U recenicama s implicitnouzro¢nim
glagolima koji navode na objekt pronaden je prilicno visok postotak odabira subjektnoga
antecedenta kada se upucivalo prisutno$¢u zamjenice 3. lica (38 %) u usporedbi s upucivanjem

odsutnoséu zamjenice 3. lica (24 %).
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Medujezi¢ne razlike postoje i kada se upucuje prisutnoséu zamjenice 3. lica u reCenicama s
implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na subjekt. U talijanskome i katalonskome
prisutnost zamjenice 3. lica stvara pristranost navodenja na objekt u reCenicama s
implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na subjekt. U talijanskome je pronadeno 85 %
odabira subjektnoga antecedenta kada se upuéivalo odsutnoséu zamjenice 3. lica i 67 % kada
se upucivalo prisutnoséu zamjenice 3. lica. U katalonskome je pronadeno 78 % odabira
subjektnoga antecedenta kada se upucivalo odsutnoséu zamjenice 3. lica i 50 % kada se
upucivalo prisutnoS¢u zamjenice 3. lica. Dakle, pristranost navodenja prisutno$¢u zamjenice 3.
lica na objekt u re¢enicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na subjekt bila je jaca
u katalonskome nego u talijanskome. U japanskome nije pronadena znacajna razlika u postotku
odabira subjektnoga antecedenta u reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na
subjekt. Postotak odabira subjektnoga antecedenta iznosio je 86 % kada se upucivalo
odsutnos$¢éu zamjenice 3. lica i ¢ak 87 % kada se upucivalo prisutnos¢u zamjenice 3. lica. U
kineskome je pronadena znacajna razlika u postotku odabira subjektnoga antecedenta u
reenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na subjekt, ali je prisutnost zamjenice
3. lica stvarala vrlo slabu pristranost navodenja na objekt. Postotak odabira subjektnoga
antecedenta iznosio je 77 % kada se upucivalo odsutno$¢u zamjenice 3. lica i visokih 88 % kada
se upucivalo prisutno$¢u zamjenice 3. lica. To znaci da je u japanskome i kineskome prisutnost
zamjenice 3. lica imala znacajno slabiju pristranost navodenja na objekt nego u talijanskome 1

katalonskome.

Rezultati prijasnjih istrazivanja jezika ispustivih zamjenica pokazuju da postoje razlike u
jacini pristranosti zamjenice 3. lica s obzirom na mogucnost njezina ispustanja. Odsutnost
zamjenice 3. lica u svim jezicima navodi na subjekt, ali se jacina te pristranosti razlikuje.
Prisutnost zamjenice 3. lica otkriva jo$ vece razlike medu jezicima. Prisutnost zamjenice 3. lica
u kineskome i japanskome u zna¢ajno manjoj mjeri navodi na objekt u usporedbi s talijanskim
1 katalonskim. Rezultati dobiveni prvim eksperimentom u ovom istraZivanju pokazuju da je
3. lica stvara jaku pristranost navodenja na subjekt, dok prisutnost zamjenice 3. lica stvara jaku
pristranost navodenja na objekt. Zbog toga je u eksperimentalnim uvjetima u kojima se
glagolska 1 zamjenicka pristranost ne podudaraju pronadeno znacajno sporije vrijeme obrade.
Medutim, u prvom je eksperimentu razdvosmislenje upucivanja zamjenicom ispitano metodom
pracenja pokreta ociju koja pruza uvid u jezi¢nu obradu u stvarnom vremenu. Za razliku od

toga u dosadasnjim istraZivanjima provedenima u okviru probabilistickoga pristupa
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razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica ispitano je najve¢im dijelom zadatkom
dopunjavanja. U njemu su sudionici dopunjavali recenice s implicitnouzro¢nim glagolima
razli¢itoga smjera pristranosti u kojima se upucivalo prisutnoscu ili odsutnos¢u zamjenice 3.
lica. Ta su istrazivanja i metodoloski neujednacena jer su u nekima eksperimentalni podrazaji
sadrzali veznik, a u drugima nisu. Stoga je rezultate tih istrazivanja nuzno tumaciti oprezno.
Vise rijeci o rezultatima prijasnjih istrazivanja iz perspektive kona¢nih odabira antecedenta bit

¢e u potpoglavlju 5.2.

Da bi se objasnile medujezicne razlike u zamjenickoj pristranosti, valja ustvrditi iz Cega
proizlazi zamjenicka pristranost. Tipoloski lingvisti¢ki opisi pokazuju da se jezici ispustivih
zamjenica strukturno razlikuju (npr. Dryer, 2013; Huang, 2000; Holmberg, 2010; Barbosa,
2011), pa se moze ocekivati da ¢e se zbog obiljezja svojstvenih jeziku razdvosmislenje
upucivanja zamjenicom 3. lica razlikovati. Pretpostavlja se da je jedan od kriterija koji utjece
na moguénost ispustanja zamjenice 3. lica morfologija. U jezicima s bogatom glagolskom
fleksijom obiljezja subjekta kao $to su lice, broj i/li rod iskazuju se i glagolskim afiksom pa se
zbog zaliSnosti zamjenica 3. lica Cesto ispusta (npr. hebrejski, hrvatski, Spanjolski, turski). U
nekim jezicima bogate glagolske fleksije postoje defektivni oblici u glagolskoj paradigmi u
kojima se obiljezja subjekta ne iskazuju na glagolu, primjerice hebrejskome i jidiSu, pa se
zamjenice 3. lica ne mogu ispustiti (Ariel, 1990; Rohrbacher, 1999). S druge strane, u dijelu
jezika ispustivih zamjenica kriterij nije morfolosko bogatstvo jer ti jezici nemaju razvijenu
glagolsku morfologiju (npr. japanski, kineski, korejski). To moZe objasniti razlike u pristranosti
upucivanja prisutnoS¢u zamjenice 3. lica u spomenutim istrazivanjima. U jezicima bez
razvijene glagolske morfologije prisutnost zamjenice 3. lica u recenici nije zaliSna pa se njome
moze upucivati i na subjekt. Buduci da je subjekt istaknutiji svojom gramatickom ulogom i
¢esce se na nj upucuje licnim zamjenicama (vidi Givon, 1983; Gundel, Hedberg i Zacharski,
1993), to moZe biti razlog zaSto prisutnost zamjenice 3. lica pokazuje slabu pristranost

navodenja na objekt u tim jezicima.

Medutim, pristranosti koje stvaraju odsutnost i prisutnost zamjenice 3. lica ne moraju se
sklonosti razdvosmislenja upuéivanja zamjenicom 3. lica medu jezicima proizlaze iz obiljezja
svojstvenih pojedinom jeziku (Hemforth i sur., 2014). Najpromjenljivija se u tom smislu
pokazuje pristranost upucivanja prisutnoS¢u zamjenice 3. lica. F. Filiaci, A. Sorace 1 M.

Carreiras (2015) ustvrdili su da se razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica u
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talijanskome i $panjolskome ne podudara. U talijanskome se prisutno§¢u zamjenice 3. lica
upucuje na objekt, dok je u Spanjolskome moguce upucivanje prisutnoséu zamjenice 3. lica i
na subjekt 1 na objekt. Razlike u pristranosti upucivanja prisutnoS¢u zamjenice 3. lica u
talijanskome 1 Spanjolskome tumace ¢injenicom da talijanski ima dvije vrste zamjenica 3. lica
lui ili lei i egli ili ella. Dakle, moguce je objasnjenje za utvrdene medujezi¢ne razlike osobitost
zamjeniCkoga sustava u danom jeziku. Vode¢i se analizom koju predlazu A. Cardinaletti i M.
Starke (1999) te A. Cardinaletti (1997), autori istiCu da talijanske zamjenice lui i lei imaju
morfoloska, sintakticka, prozodijska i upuc¢ivacka obiljezja tzv. jakih zamjenica (engl. strong
pronouns), do¢im egli i ella pripadaju izdvojenoj skupini tzv. slabih zamjenica (engl. weak
pronouns) i dijele samo neka obiljezja s jakim zamjenicama poput znacenjskoga i
kontrastivnoga naglaska, pa i neka obiljezja nenaglasnica, zbog ¢ega mogu biti koreferentne
samo s istaknutim antecedentom u diskursu. Zato se lui i lei ¢esée pojavljuje u neformalnom
registru od egli i ella. S druge strane, Spanjolske zamjenice é/ i ella po svojim obiljezjima
odgovaraju slabim zamjenicama. F. Filiaci, A. Sorace i M. Carreiras (2015) zaklju¢uju da su
zapravo posrijedi razliCite leksicke jedinice, unato¢ formalnoj slicnosti zamjenica 3. lica u

talijanskome 1 $panjolskome.

Neki se autori oslanjaju na dijakronijski kriterij pri tumacenju medujezi¢nih razlika. M.
Carminati (2002) razlike izmedu talijanskoga i $panjolskoga u tumacenju zamjenica 3. lica lui
i lei te é/i ella objasnjava razli¢itim povijesnim podrijetlom zamjenice 3. lica. Talijanske su se
zamjenice lui i lei, koje su u suvremenom talijanskome nominativni oblici, razvile iz
jedninskoga oblika genitiva (illuius) i dativa (illui) latinske pokazne zamjenice ille, a Spanjolske
zamjenice ¢/ i ella iz njezina nominativnoga oblika (ille). Stoga su po gramatickim obiljezjima
zamjenice lui i lei i @, a kosi su oblici u nekom smislu i ,,0biljezeniji* (Carminati, 2002: 326).
Sve to govori u prilog tomu da najprije treba utvrditi usporeduju li se uopce jednaki leksemi u
dvama jezicima, jer ¢ak i ako su oni sli¢ni po formalnim obiljeZjima, ne moraju se podudarati
u ostalim obiljezjima, pa se i njihovo tumacenje moze razlikovati (usp. Matasovi¢, 2001: 85—

91).

Hrvatske su se zamjenice 3. lica on, ona i ono razvile iz nominativa opceslavenske pokazne
zamjenice onw, 0Na, ono (Matasovic, 2008), no hrvatski i $panjolski tipoloski su udaljeniji nego
Spanjolski 1 talijanski, a pitanje je koliko su u svim trima jezicima zamjenice 3. lica slicne po
ostalim obiljezjima. Naime, u hrvatskome nema podrobnijih opisa zamjenice 3. lica s obzirom
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na fonoloski, morfoloski, sintakti¢ki ili pragmaticki kriterij (usp. Kordi¢, 1996, 2002;
Markovié, 2013; Batini¢ Angster, 2020). Stoga su nuzni njezini opisi iz razli¢itih perspektiva,
povijesti jezika, suvremenoga stanja, preskriptivizma itd. Deskriptivni opisi te jezi¢ne pojave,
provedeni u okviru razli¢itih lingvistickih teorija te potkrjepljenja iz korpusa, itekako su
vrijedni i mogu doprinijeti njezinu dubljem razumijevanju. Te se spoznaje mogu dalje
provjeravati 1 nadogradivati eksperimentalnim istrazivanjima kakvo je ovo doktorsko
istrazivanje. Uporaba razli¢itih metoda moze dodatno doprinijeti spoznajama istrazivaca, o

¢emu Ce viSe rijeci biti u dijelu rasprave u nastavku (vidi potpoglavlje 5.2).

Nadalje jacina ¢imbenika za koje je poznato da utjeCu na istaknutost antecedenta moze se
razlikovati ovisno o kontekstu (de la Fuente i sur. 2016). Utjecaj pojedinoga ¢imbenika na
razdvosmislenje upucivanja zamjenicom unutar pojedinoga jezika ogledat ¢e se u
medujeziénim razlikama (vidi Hemforth i sur., 2014). Primjerice, E. Kaiser i M. Trueswell
(2008) pronasli su razlike u razdvosmislenju upucivanja zamjenicom 3. lica i pokaznom
zamjenicom u finskome s obzirom istaknutost gramati¢ke uloge i reda rijeci. U razdvosmislenju
upucivanja zamjenicom 3. lica klju¢nu ulogu imala je istaknutost gramati¢ke uloge antecedenta,
a u razdvosmislenju upucivanja pokaznom zamjenicom red rijeci (usp. Jarvikivi i sur., 2005).
To ih je navelo da predloze izrazni pristup, odnosno pristup temeljen na svojstvenosti izraza
(engl. form-specific approach) prema kojem se pristranost upuéivanja zamjenicom ne promatra
kao kategoricko, ve¢ stupnjevito obiljezje, jer postoje razlike u utjecaju razli¢itih ¢imbenika na
zamjeni¢ku pristranost unutar pojedina¢noga jezika. Mnoga istraZivanja, pa i istraZivanja
provedena u okviru probabilisti¢koga pristupa, priklanjaju se objasnjenju koje su ponudili E.
Kaiser i M. Trueswell u okviru pristupa temeljenoga na svojstvenosti izraza (npr. Ueno i Kehler,
2016; Filiaci, Sorace i Carreiras, 2014). E. Fedele i E. Kaiser (2015) utvrdile su da na
razdvosmislenje upucivanja odsutnos¢u zamjenice 3. lica u talijanskome u vecoj mjeri utjece
istaknutost gramaticke uloge antecedenta (tj. zamjenicka pristranost), a na razdvosmislenje
upucivanja prisutnos¢u zamjenice 3. lica znafenjska pristranost glagola. To znaci da se u
talijanskome utjecaj tih ¢cimbenika ne odrazava jednako na razdvosmislenje kada se upucuje

odsutnosc¢u i prisutno§¢u zamjenice 3. lica.

Razdvosmislenje upucivanja odredeno je obiljezjima konteksta u kojem se ispituje, a koji
konkretno ¢imbenici utjecu na istaknutost antecedenta i1 na koji se nacin to odvija u razli¢itim
kontekstima predstoji istraziti (vidi Kaiser 1 Fedele, 2019). Znacenjska pristranost glagola i

gramaticka uloga antecedenta promatrane u ovom istrazivanju, uklju¢ujuci ostale ¢imbenike za
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koje je poznato da utjecu na istaknutost antecedenta, poput mjesta u reenici, semanticke uloge
antecedenta, obavijesnoga ustroja recenice, udaljenosti anafora i antecedenta, morfosintaktickih
upucivaca itd., ne moraju imati jednaku ulogu u svim kontekstima unutar danoga jezika niti
moraju imati jednaku ulogu u svim jezicima unutar tih konteksta (vidi Arnold, 2010; Kaiser i
Fedele, 2019). Utjecaj ¢e pojedinoga ¢imbenika na razdvosmislenje biti odreden i njegovim
medudjelovanjem s drugim ¢imbenikom. Na primjer, zamjenicka pristranost, za koju je poznato
da utjeCe na istaknutost antecedenta, moze se drugacije odraziti na jezi¢nu obradu u
medudjelovanju sa znaCenjskim ¢imbenikom kao §to je implicitnouzro¢na pristranost glagola
(Koornneef i Sanders, 2006; Jéarvikivi i Pyykkonen, 2010; Jarvikivi, van Gompel 1 Hyoni,
2017). Stoga se ono §to je utvrdeno o zamjenickoj pristranosti s obzirom na nacin upucéivanja
zamjenicom 3. lica ovim 1 prijasnjim istraZivanjima u kontekstu recenica s implicitnouzro¢nim
glagolima ne mora odraziti isto na razdvosmislenje upuéivanja u drugacijim strukturama. Na to
upucuju spoznaje dobivene usporedbom obrade recenica s implicitnouzrocnim glagolima i
recenica u kojima izostaje jaka znacenjska pristranost glagola u drugom eksperimentu u ovom
istrazivanju (Utjecaj glagolske pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj obradi), ukljucujuéi
i spoznaje o kona¢nim odabirima antecedenta dobivene usporedbom tih recenica u ¢etvrtom
eksperimentu (Utjecaj zamjenicke pristranosti na konacne odabire antecedenta). O tome vidi

viSe u potpoglavljima 5.2.1.15.2.2.

VaZzno je utvrditi iz ¢ega proizlazi zamjenicka pristranost, ali je jednako tako vazno i pitanje
zaSto su govornici na nju uopée osjetljivi. Prema podatcima o vremenu obrade na razliitim
mjerama dobivenim prvim eksperimentom vidjelo se da je zamjenicka pristranost prili¢no jaka
u re¢enicama s implicitnouzro¢nim glagolima. Upucivanje odsutnoscu i1 prisutnoséu zamjenice
3. lica, unato¢ znacenjskoj pristranosti glagola u uvjetu nepodudaranja glagolske i zamjenicke
pristranosti, pokazuje jaku pristranost navodenja na subjekt ili na objekt. J. Arnold 1 suradnici
(2018a, 2018b) kljuénim ¢imbenikom u tom pogledu smatraju ¢estotu upucivanja zamjenicama.
Isti¢u da se obrazac razdvosmislenja upucivanja zamjenicom 3. lica usvaja 1 uci jezicnom
1zlozenosS¢u. J Arnold (1998) pronasla je 78 % upucivanja zamjenicom 3. lica na subjekt u
dje¢jim knjigama na engleskome, a analizom korpusa govorenoga jezika pronasla je 40 %
upucivanja zamjenicom 3. lica na subjekt i samo 8 % na objekt (Arnold, 2001). Stoga su J.
Arnold 1 suradnici (2018a) dosli do spoznaja da se engleska djeca koja CeSce Citaju CeSce
oslanjaju na strategiju upucivanja zamjenicom 3. lica na subjekt. J. Hartshorne, R. Nappa i J.
Snedeker (2015) otkrili su da su engleska djeca od dvije do Cetiri godine ve¢ osjetljiva na taj

obrazac razdvosmislenja (usp. Arnold i sur., 2007).
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J. K. Gundel, N. Hedberg i R. Zacharski (1993) korpusnom su analizom ustvrdili da se u
kineskome na antecedent koji je u srediStu pozornosti upucéuje odsutnosc¢u zamjenice 3. lica tek
28 %, a prisutnoscu zamjenice 44 %. To bi moglo objasniti zasto u kineskome pristranost
zamjenice 3. lica ne stvara tako jaku pristranost navodenja na objekt (usp. Zhan, Kehler i Levy,
2020). S druge strane, u japanskome su pronasli 70 % upucivanja odsutno$¢u zamjenice 3. lica
na antecedent koji je u srediStu pozornosti. No novija istrazivanja pokazuju da je upucivanje
prisutnos¢u zamjenice 3. lica u japanskome vrlo cesto (Amano i1 Kondo, 2000), Sto moze
objasniti rezultate koje su dobili M. Ueno i A. Kehler (2016) u japanskome o pristranosti
upucivanja prisutnoséu zamjenice 3. lica na subjekt. Vaznu ulogu jezicnoga unosa u
razdvosmislenju upucivanja zamjenicom 3. lica takoder potvrduju istrazivanja dvojezi¢nih i
viSejezi¢nih govornika jezika ispustivih zamjenica i1 jezika bez ispustivih zamjenica (npr.
Argyri i Sorace, 2007; Jegerski, VanPatten i Keating, 2011). Primjerice, L. Serratrice (2007)
utvrdila je da dvojezi¢na englesko-talijanska djeca razdvosmisljuju tako da u re¢enicama na
talijanskome u kojima se upucuje prisutno$éu zamjenice 3. lica u znacajno veéem postotku
odabiru subjektni antecedent. Pretpostavlja se da to ¢ine zbog dominantnosti engleskoga jezika

u kojem se zamjenicom 3. lica najée$ée upucuje na subjekt.

Dakle, dosadasnja istrazivanja pokazuju da Cestota uporabe upuéivanja zamjenicom 3. lica
ima stanovitu ulogu u stvaranju zamjeni¢ke pristranosti te da utjeCe na sklonosti
razdvosmislenja upuéivanja zamjenicom 3. lica. U hrvatskome nema podataka o Cestosti
upucivanja zamjenicom 3. lica s obzirom na moguénost njezina ispustanja (usp. Kordi¢, 1996,
2002). U postoje¢im se gramatickim prirucnicima i ostalim lingvistickim opisima mogu pronaci
tvrdnje da se zamjenice 3. lica obi¢no ispustaju ili da su hrvatskim govornicima prihvatljivije
recenice bez zamjenice (npr. Kordi¢, 2002: 12-14; Markovi¢, 2008: 242-243; Raguz, 2010:
96), no potrebna su empirijska istraZivanja da bi se utvrdilo stvarno stanje. Neka istraZivanja
pokazuju da postoje razlike u €estoti ispustanja li¢nih zamjenica s obzirom na modalitet jezi¢ne
proizvodnje. S. Kordi¢ (2002) pronasla je ¢eSce ispustanje zamjenice 1. 1 2. lica u govorenom
jeziku, ali CeS¢e ispuStanje zamjenice 3. lica u pisanom jeziku. U cCestotnim hrvatskim
rje¢nicima pronalazimo podatke o vrlo visokoj zastupljenosti zamjenica 3. lica, primjerice u
Hrvatskom cestotnom rjecniku (Mogus, Bratani¢ i Tadi¢, 1999) zamjenica 3. lica jednine nalazi
se po Cestoti na petom mjestu, a u ¢estotnom rje¢niku hrvatskoga djecjega jezika na dvadeset |
prvom mjestu (HrZica, Kuva¢ Kraljevié i Stefanec, 2021; Kuvaé¢ Kraljevi¢, Hrzica i Stefanec,
2021). U hrvatskom mreznom korpusu hrwWaC (Ljubesi¢ i Klubicka, 2014) navodi se 8 102 629

potvrda zamjenice on u ukupno 1,9 bilijuna pojavnica. Svi ti podatci pokazuju da su zamjenice
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3. lica vrlo Cesta jezi¢na sredstva kojima se govornici sluze (vidi Kordi¢, 2002). Ipak, nuzno je
istraziti kakvi su obrasci uporabe s obzirom na moguénost njihova ispustanja i odgovaraju li
pretpostavkama teorijskih pristupa o kojima se raspravljalo u ovom doktorskom istrazivanju. U
okviru probabilistiCkoga pristupa nije se govorilo o tim vidovima razdvosmislenja upucivanja
zamjenicom 3. lica, pa to moze biti jedan od buduc¢ih smjerova njegove teorijske nadogradnje

(vidi Arnold, 2013; Arnold i sur., 2019).

M. Ariel (2013), J. Arnold (2013) i E. Kaiser (2013) upozoravaju da su pretpostavke
probabilistickoga pristupa o zamjenickoj pristranosti vrlo usko postavljene. Jedan je od razloga
tomu $to su one prvotno nacinjene za engleski jezik koji je jezik bez ispustivih zamjenica (vidi
Kehler i sur., 2008; Kehler i Rohde, 2013a). Drugi je razlog $to se probabilisti¢ki pristup u
oblikovanju pretpostavki o zamjenickoj pristranosti oslanja na teoriju usredotoc¢ivanja. U uvodu
ovoga rada spominje se da je najvece ogranicenje teorije usredotocivanja nedovoljno pomno
razlaganje obiljezja anafori¢cnih sredstava i razloga upuéivanja odredenim anafori¢nim
sredstvom na subjektni ili objektni antecedent (vidi potpoglavlje 1.9.1). Sami tvorci
probabilistickoga pristupa, A. Kehler i H. Rohde (2013b), tvrde da nemaju jasne pretpostavke
0 tome kako bi se zamjenicka pristranost trebala odraziti na razdvosmislenje upuéivanja u
ostalim jezicima te kakve bi na to posljedice trebale imati medujezi¢ne razlike ili sli¢nosti.
Premda su poslije u okviru probabilistickoga pristupa provedena istrazivanja u jezicima
ispustivih zamjenica (npr. Fedele i Kaiser, 2015; Ueno i Kehler, 2016; Zhan, Kehler i Levy,

2020), nije se teorijski dublje raspravljalo o spoznajama koje su njima dobivene.

Y. Huang (2013) upozorava na nuZnost uzimanja u obzir tipoloSkih razlika medu jezicima u
okviru probabilistickoga pristupa isticu¢i da zbog obiljeZja svojstvenih pojedinom jeziku
razdvosmislenje upucivanja ne mora slijediti isti obrazac kao u engleskome. J. Arnold (2013)
predlaze da se probabilisticki pristup prosiri tako da se u nj uvrste ostala anafori¢na sredstva.
M. Ariel (2013) pak raspravlja o mogucnosti da se razli¢ita anafori¢na sredstva razmotre u
okviru teorije dostupnosti. U uvodu ovoga rada podrobnije su predstavljeni kriteriji raS¢lambe
anafori¢nih sredstava prema teoriji dostupnosti, ukljucujuci i razloge zbog kojih ta obiljezja
utjecu na istaknutost antecedenta (vidi potpoglavlje 1.9.2). Teorija dostupnosti posebna je po
tome S$to pruza moguénost da se anafori¢na sredstva pomnije razmotre s obzirom na njihova
obiljeZja koja mogu biti promjenljiva i tako doprinijeti medujezi¢nim razlikama, iako se Kriteriji
njihova stupnjevanja na ljestvici dostupnosti smatraju univerzalnima. Jedna je od pretpostavki

da se anaforicnim sredstvima manjega fonoloskoga opsega i nizega stupnja obavijesnosti
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upucuje na najistaknutiji antecedent, dok Su pri upucivanju na manje istaknut antecedent
prikladnija sredstva vecega fonoloskoga opsega i viSega stupnja obavijesnosti (usp. Carminati,
2002). Te su postavke o razdvosmislenju upucivanja zamjenicom 3. lica potvrdene prvim
eksperimentom u ovom istrazivanju o hrvatskom jeziku, ali potrebna su daljnja istrazivanja

obiljezja anafori¢nih sredstava koja tomu pridonose.

5.1.2. Eksperiment 2 — Utjecaj glagolske pristranosti na razdvosmislenje u
jezi¢noj obradi
Glagoli implicitnouzro¢ne pristranosti aktualna su tema mnogih istrazivanja u kojima se nastoji
utvrditi njihova uloga u razdvosmislenju upucivanja zamjenicom 3. lica tijekom jezi¢ne obrade
(npr. Stewart, Pickering i Sanford, 2000; Goikoetxea, Pascual i Acha, 2008; Pyykkonen i
Jarvikivi, 2010; Cozijn i sur., 2011; Koornneef'i Sanders, 2013; Jarvikivi, van Gompel i Hyon4,
2017). U istrazivanjima te pojave htjelo se odgovoriti na pitanja poput vremena kada
implicitnouzroc¢ni glagol svojom znacenjskom pristrano$éu pocinje djelovati na jezi¢nu obradu,
i tako posredno utjece na razdvosmislenje upuéivanja zamjenicom 3. lica u nastavku recenice,
te je li znaCenjska pristranost implicitnouzro¢nih glagola postojana u razdvosmislenju
upucivanja zamjenicom 3. lica kada govornik obradi zamjenicu. Ta su pitanja bitna jer se preko
proucavanja utjecaja implicitnouzrocne pristranosti glagola na razdvosmislenje upucivanja

zamjenicom 3. lica u jezi¢noj obradi doti¢u opce prirode jezicnoga razumijevanja.

Nacelno se mogu razlikovati dva pristupa koji u€inak implicitnouzro¢ne pristranosti glagola
razmatraju u jezi¢noj obradi. Prema pristupu temeljenom na neposrednom usredotocivanju
implicitnouzro¢ni glagoli utje¢u na razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica vrlo rano
tijekom receni¢ne obrade — ¢im mu postane dostupno znacenje glagola, govornikova se
pozornost usmjerava na glagolski argument koji je antecedent zamjenice 3. lica u nastavku
reéenice (npr. McKoon, Greene i Ratcliff, 1993; Greene i McKoon, 1995; Long i de Ley, 2000).
Prema pristupu temeljenom na surecenicnom objedinjavanju implicitnouzro¢ni glagoli utjecu
na razdvosmislenje upuéivanja zamjenicom 3. lica tek kada govornik objedini sadrzaj glavne
surecenice s implicitnouzro¢nim glagolom sa sadrzajem zavisne surecenice u kojoj se uzrok
radnje izravno spominje (npr. Garnham i sur., 1996; Stewart, Pickering i Sanford, 2000;
Stewart, Holler i Kid, 2007). To znaci da govornici ne mogu pretpostaviti antecedent zamjenice
prije nego Sto obrade zavisnu surecenicu i utvrde je li zavisna surecenica svojim znacenjem u
skladu sa znacenjskom pristranos¢u glagola u glavnoj surecenici. Stoga je u€inak glagolske
pristranosti vidljiv kada govornik obradi recenicu u cijelosti. Medutim, rezultati istraZivanja
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provedenih u okviru tih dvaju pristupa proturjecni su, a sama su istrazivanja metodoloski

neujednacena (vidi Koornneef'i Sanders, 2013).

U okviru probabilistickoga pristupa koji je polaziStem ovoga doktorskoga istrazivanja
pretpostavlja se da implicitnouzro¢ni glagoli stvaraju znacenjsku pristranost ve¢ pri pocetku
recenice, $to je u skladu s pristupom temeljenim na neposrednom usredotocivanju (Kehler i
sur., 2008; Kehler i Rohde, 2013b). Govornik se oslanja na znacenjsku pristranost glagola
predvidajuci na temelju nje hoce li se u nastavku spomenuti subjekt ili objekt glavne surecenice.
Taj je subjekt ili objekt uzrok radnje iskazane u zavisnoj surecCenici i na nj se upucuje
prisutnoscu ili odsutno$éu zamjenice 3. lica. U tom se smislu postavke probabilistickoga
pristupa podudaraju s onime §to se pretpostavlja u okviru pristupa temeljenoga na neposrednom
usredotocivanju. Glagol svojom znaenjskom pristranoSéu ve¢ pri pocetku recenice Cini
istaknutim subjekt ili objekt i tako se govornikova pozornost vrlo rano usmjerava na glagolski
argument na koji ¢e se u nastavku reCenice upucivati. Medutim, klju¢nu ulogu u
razdvosmislenju upucivanja zamjenicom 3. lica ima i sadrzaj zavisne surecenice na temelju
kojega govornik, ako je on u skladu s implicitnouzrotnom pristrano$¢u, potvrduje svoje
pretpostavke o antecedentu koje je oblikovao na temelju glagolske pristranosti. Dakle, prema
probabilistiCkomu pristupu govornici se oslanjaju na sve dostupne obavijesti u recenici prilikom
razdvosmiSljavanja upucivanja zamjenicom 3. lica 1 ne oslanjaju se iskljuivo na
implicitnouzro¢nu pristranost glagola zanemarujuci ostale ¢imbenike (usp. Pyykkdnen i
Jarvikivi, 2010; Koornneef 1 Sanders, 2013). No kao Sto je receno, u okviru probabilistickoga
pristupa nije razmatran utjecaj implicitnouzro¢nih glagola na jezi¢nu obradu metodom u

stvarnom vremenu.

Drugim je eksperimentom metodom pracenja pokreta o€iju ispitano kada se pojavljuje
u¢inak implicitnouzro¢ne pristranosti glagola u receni¢noj obradi i je li on postojan tijekom
kasnijih faza obrade olaksavajuci tako razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica. Uvid u
ta pitanja dijelom daju rezultati prvoga eksperimenta (Utjecaj glagolske i zamjenicke
pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj obradi), no drugim ¢e se eksperimentom ta jezicna
pojava dodatno razmotriti. Da bi se odgovorilo na istrazivacka pitanja, oblikovane su recenice
s implicitnouzro¢nim glagolima (koje su bile jednake kao u prvom eksperimentu) te strukturno
podudarne recenice koje su u glavnoj surecenici umjesto implicitnouzro¢nih glagola sadrzale
neutralne glagole. Re€enice iz drugoga eksperimenta dostupne su u prilozima u potpoglavljima
9.2 9.3, a vise pojedinosti 0 njima moze se naci u potpoglavlju 3.5.
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Usporedbom recenica s implicitnouzro¢nim glagolima i recenica s neutralnim glagolima
moze se do¢i do bitnih spoznaja o ulozi implicitnouzro¢nih glagola u razdvosmislenju
upucivanja zamjenicom 3. lica te jezicnom razumijevanju uopée (vidi Mak i Sanders, 2013).
Polazec¢i od postavki probabilisti¢koga pristupa, pretpostavljalo se da implicitnouzro¢ni glagoli
utjecu na razdvosmislenje upucéivanja zamjenicom 3. lica ve¢ pri poCetku receni¢ne obrade i da
je taj uinak vidljiv ve¢ na mjestu u zavisnoj surecenici gdje se nalaze zamjenica i glagol ili
samo glagol kada je zamjenica ispuStena. Govornici se oslanjaju na implicitnouzrocnu
pristranost glagola i kada obrade zamjenicu i glagol u zavisnoj surecenici ili samo glagol ako
je zamjenica ispustena, $to znaci da ¢e ucinak glagolske pristranosti biti vidljiv u kasnijim
fazama receni¢ne obrade. Slijedom toga prisutnost implicitnouzro¢noga glagola u recenici
olaksavat ¢e reCeni¢nu obradu i u ranim i kasnijim fazama, a time i razdvosmislenje upuc¢ivanja

zamjenicom 3. lica.

U nastavku ¢e se raspraviti 0 rezultatima dobivenima u drugom eksperimentu o utjecaju
implicitnouzro¢nih glagola u jezi¢noj obradi. Da bi se utvrdilo kada se u recenici pojavljuje
ucinak glagolske pristranosti i je 1i u€inak glagolske pristranosti postojan tijekom cjelokupne
receni¢ne obrade, ucinci glagolske pristranosti ispitani su na mjerama koje odrazavaju i rane i
kasne faze obrade. Rani ucinci glagolske pristranosti promatrani su na mjeri prvi prijelaz.
Trajanje fiksacija tijekom prvoga prijelaza mjereno je u drugom podrucju interesa, to jest mjestu
u recenici odmah nakon glagola glavne surecenice gdje se nalazi veznik, treCem podrucju
interesa gdje se nalaze glagol 1 zamjenica 3. lica u zavisnoj surecenici ili samo glagol kada je
zamjenica ispuStena te Cetvrtom podru¢ju interesa koje sadrzi dopune glagola zavisne
surecenice. U Cetvrtom je podrucju mjeren ucinak prelijevanja uz pretpostavku da otezano
vrijeme obrade u tre€em podrucju interesa moze biti vidljivo u ¢etvrtom podrucju. Mjere koje
odrazavaju kasne faze obrade promatrane su u svim spomenutim podrucjima interesa u re€enici,
ukljucujuéi prvo podrucje koje se sastojalo od glagola glavne sure€enice 1 vlastitih imenica kao
glagolskih dopuna. Prikaz dijelova reCenica promatranih u drugom eksperimentu dostupan je

na slici 8 u potpoglavlju 3.5.4.
5.1.2.1.  Rani ucinci implicitnouzrocéne pristranosti glagola u jezi¢noj obradi

Rezultati drugoga eksperimenta pokazali su da na temelju implicitnouzro¢nih glagola govornici
vrlo rano u recenici predvidaju antecedent, Sto potvrduje prvu hipotezu vezanu uz drugo

istrazivacko pitanje (H2.1). U prvoj analizi usporedene su reCenice s implicitnouzro¢nim
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glagolima koji navode na subjekt i strukturno podudarne rec¢enice s neutralnim glagolima.
Pronadeno je znacajno dulje trajanje fiksacija tijekom prvoga prijelaza u trecem podrucju
interesa u strukturno podudarnim recenicama s neutralnim glagolima, ali kada se upucuje
odsutnos¢u zamjenice 3. lica. Kada se upucuje prisutnos¢u zamjenice 3. lica, trajanje fiksacija
tijekom prvoga prijelaza znacajno je dulje u reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima. Sli¢ni
rezultati pronadeni su u cetvrtom podrucju interesa na mjeri prvi prijelaz. Kada se u reCenicama
s implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na subjekt upuéuje odsutnoséu zamjenice 3. lica,
postoji znacajno brze vrijeme obrade u usporedbi s recenicama koje sadrze neutralne glagole.
Kada se upucuje prisutnoséu zamjenice 3. lica, trajanje fiksacija tijekom prvoga prijelaza dulje
je u reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na subjekt, ali ta razlika nije bila

znacajna.

Dobiveni se rezultati mogu objasniti uzme 1i se u obzir da u treCem i Cetvrtom podrucju
interesa u recenicama s implicitnouzro¢nom glagolima glagolska pristranost vise nije jedini
¢imbenik koji utjeCe na razdvosmislenje, ve¢ je posrijedi medudjelovanje glagolske i
zamjenicke pristranosti. U reCenicama s neutralnim glagolima upudéivanje odsutnoscu
zamjenice 3. lica samo je jedna od moguénosti upucivanja te nije ni u skladu ni u suprotnosti
sa znaCenjskom pristranosc¢u glagola u glavnoj surecenici jer je to glagol neutralnoga znacenja.
S druge strane, u recCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na subjekt
zamjenicka je pristranost u skladu s glagolskom prostrano$¢u kada se upucuje odsutnoscéu
zamjenice 3. lica (obje navode na subjekt). Taj rezultat potvrduje da glagolska pristranost utjece
na govornikova predvidanja o antecedentu vrlo rano tijekom jezi¢ne obrade, to jest ve¢ u dijelu
reCenice gdje se pojavljuje 1 ulinak zamjeniCke pristranosti, $to je potvrdeno 1 prvim
eksperimentom (Utjecaj glagolske i zamjenicke pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj
obradi).

U drugoj analizi usporedene su reCenice s implicitnouzrocnim glagolima koji navode na
objekt 1 strukturno podudarne recenice s neutralnim glagolima. Pronaden je znacajan ucinak
zamjenicke pristranosti na mjeri prvi prijelaz u treCem podrucju interesa. Re¢enice u kojima se
upucuje odsutnoséu zamjenice 3. lica obraduju se dulje od recenica u kojima se upucuje
prisutno$¢u zamjenice 3. lica bez obzira na vrstu glagola u glavnoj surecenici. Premda ne postoji
znacajna razlika u obradi re€enica s implicitnouzroénim glagolima 1 recenicama neutralnim
glagolima na mijeri prvi prijelaz, dobiveni rezultati posredno govore u prilog pretpostavci o

ranom ucinku glagolske pristranosti. Naime, vrijeme obrade zna¢ajno se produljuje kad se u
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re¢enicama s implicitnouzro¢nim glagolima upucuje odsutno$¢u zamjenice 3. lica jer se u njima
glagolska 1 zamjenicka pristranost u tom slucaju ne podudaraju (glagol navodi na objekt, a
odsutnost zamjenice 3. lica na subjekt). To znaci da glagolska pristranost ima znacajan utjecaj
na razdvosmislenje ve¢ pri pocetku receni¢ne obrade i u¢inak glagolske pristranosti vidljiv je
ve¢ u dijelu zavisne surecenice u kojem se nalaze glagol i zamjenica. Taj je rezultat potvrden u
prvom eksperimentu (Utjecaj glagolske i zamjenicke pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj
obradi). S druge strane, u re¢enicama s neutralnim glagolima odsutnost zamjenice 3. lica nije
tako jak upucivac kao prisutnost zamjenice 3. lica, pa ono iziskuje dodatan kognitivni napor pri
razdvosmislenju u jezi¢noj obradi (usp. Dimitriadis, 1995; Carminati, 2002). Kada se u
reCenicama s neutralnim glagolima upucuje prisutnoséu zamjenice 3. lica, vrijeme obrade
znacajno se ubrzava jer zamjenica svojom prisutno$¢u u recenici na neki nafin pomaze
govorniku da razluci na koji se antecedent u recenici upucéuje. Budu¢im bi istrazivanjima trebalo
pomnije ispitati razlike u obradi recenica s implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na objekt

i strukturno podudarnim re¢enicama s neutralnim glagolima u ranim fazama obrade.

S druge strane, u ¢etvrtom podrudju interesa pronadeno je znac¢ajno dulje trajanje fiksacija
tijekom prvoga prijelaza, ali u re¢enicama s implicitnouzroénim glagolima koji navode na
objekt. Takav se obrazac jezicne obrade moze objasniti razmotri li se utjecaj zamjenicke
pristranosti koja je u medudjelovanju s glagolskom pristrano$¢éu u re€enicama s
implicitnouzro¢nim glagolima. Naime, do duljega vremena obrade u recenicama s
implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na objekt dolazi zbog toga $to se u njima glagolska
1 zamjeniCka pristranost ne podudaraju kad se upucuje odsutnoS¢u zamjenice 3. lica (glagol
navodi na objekt, a odsutnost zamjenice 3. lica na subjekt). Budu¢i da je zbog nepodudaranja
glagolske i zamjeniCke pristranosti u recenicama s implicitnouzro¢nim glagolima doslo do
vecega napora pri obradi, to se odrazilo i na trajanje fiksacija tijekom prvoga prijelaza u
usporedbi s reCenicama koje sadrze neutralne glagole. To potvrduje da se ucinak
implicitnouzro¢ne pristranosti glagola koji navode na objekt zadrzava tijekom ranijih faza
obrade u ¢etvrtom podrucju. Medutim, pronadeno je znacajno dulje trajanje fiksacija tijekom
prvoga prijelaza u reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima i kad se upucuje prisutnoséu
zamjenice 3. lica. Cini se da govornici razli¢ito objedinjuju obavijesti u tom dijelu reenice u
ranim fazama obrade. U reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima znacajno dulje fiksiraju
taj dio reCenice unatoC tomu §to se glagolska i zamjenicka pristranost u tom uvjetu podudaraju.

U neutralnim recenicama brze obraduju taj dio reCenice u ranim fazama obrade, ali se u kasnijim
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fazama na nj ¢eS¢e vracaju i dulje se u njemu zadrzavaju. To potvrduju rezultati dobiveni na

mjerama koje odrazavaju kasnije faze obrade (vidi vise idu¢e potpoglavlje).

Dobiveni su rezultati u skladu s rezultatima dosada$njih istrazivanja koja potvrduju rani
ucinak implicitnouzro¢nih glagola na vrijeme obrade (Vonk, 1985; McDonald i MacWhinney,
1995; Koornneef i van Berkum, 2006; van Berkum i sur., 2007; Pyykkonen i Jarvikivi, 2010;
Koornneef i Sanders, 2013; Mak i Sanders, 2013; Jarvikivi, van Gompel i Hyond, 2017). U
ovom je istrazivanju u¢inak implicitnouzrocne pristranosti pronaden ve¢ u tre¢em podrucju
interesa, to jest na mjestu u zavisnoj surecenici gdje se nalaze glagol u perfektu i zamjenica 3.
lica ili samo glagol kada je zamjenica ispuStena, Sto je vrlo rano u recenici. Naime, u
hrvatskome je glagolski oblik u perfektu perifrastican te pomoc¢ni glagol biti na kojem se
iskazuje gramaticka kategorija lica prethodi glavnom glagolu. Zbog toga je tre¢e podrucje
interesa u ovom istrazivanju sadrzalo 1 pomo¢ni glagol, a u¢inak implicitnouzro¢ne pristranosti
glagola vidljiv je ve¢ u tom podrucju interesa. Rani ucinak glagolske pristranosti u ovom je
istrazivanju potvrden metodom pracenja pokreta ociju tijekom Citanja. Istu metodu rabili su A.
W. Koornneef i J. J. A. van Berkum (2006), A. W. Koornneef i T. J. M. Sanders (2013) te W.
P. Mak i T. J. M. Sanders (2013) koji su potvrdili rani uéinak implicitne uzro¢nosti glagola.
Sli¢ni su rezultati dobiveni i u istrazivanjima koja su rabila metodu citanja vlastitom brzinom
(Koornneef i van Berkum, 2006), zadatak prepoznavanja (McDonald i MacWhinney, 1995),
paradigmu vizualnoga svijeta (Pyykkonen i Jarvikivi, 2010; Cozijn i sur., 2011; Jarvikivi, van
Gompel i Hyond, 2017) i metodu evociranih potencijala (van Berkum i sur., 2007). lako se
spomenute metode razlikuju, svima je potvrdeno da se izvorni govornici vrlo rano oslanjaju na

implicitnouzro¢nu pristranost.

Nadalje u drugom eksperimentu nisu pronadeni znacajni ucinci glagolske pristranosti u
ranijim fazama obrade u dijelu recenice prije zamjenice i glagola zavisne surecenice ili samo
glagola kada je zamjenica ispustena, to jest u drugom podrudju interesa koje je sadrzalo veznik.
U prijasnjim istrazivanjima uc¢inak glagolske pristranosti pronaden je i prije nego su govornici
obradili zamjenicu (npr. Pyykkoénen 1 Jarvikivi, 2010; Mak 1 Sanders, 2013; Jarvikivi, van
Gompel i Hyoné, 2017). Ta se razlika u rezultatima moZe pripisati razlikama u obiljezjima
eksperimentalnih podrazaja. U tim su istraZivanjima autori rabili reCenice u kojima su
antecedenti bili vlastite imenice, ali koje su se odnosile na odredeni referent iz izvanjezi¢noga
svijeta (npr. slavne osobe), ili opée imenice koje oznac¢uju rodbinske odnose (npr. majka — kci)

ili zanimanja (npr. policajac — lopov). No takav izbor antecedenta moZe pojacati snagu
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znacenjske pristranosti glagola, pa se ne moze razluciti jesu li sklonosti razdvosmislenja
upucivanja zamjenicom 3. lica rezultat isklju¢ivo glagolske pristranosti. Naime, vjerojatnije je
da ¢e govornici pretpostaviti da ¢e se u nastavku dijela reCenice Otac je pohvalio sina... govoriti
o sinu i razlogu zbog kojega je zavrijedio ocevu pohvalu. Istrazivanja implicitnouzroc¢nih
glagola potvrduju da znanje o svijetu moZe promijeniti jac¢inu i smjer glagolske pristranosti pa
rezultate prethodno spomenutih istrazivanja valja tumaciti oprezno (vidi Mannetti i de Grada,
1991; Corrigan, 1992, 2001; Kuehnast i Meier, 2019). Govornici se oslanjaju na ostale
obavijesti u re€enici, a reCeni¢no je razumijevanje rezultat medudjelovanja znanja o jeziku i

znanja o svijetu (Raffaelli, 2015), Sto utjece i na znacenjsku pristranost leksema.

U ovom istrazivanju eksperimentalni su podrazaji sadrzali vlastite imenice koje su se
podudarale u morfosintakti¢kim obiljezjima (usp. McDonald i MacWhinney, 1995; Long i de
Lay, 2000; Cozijn i sur., 2011). Receni¢ne strukture s tom vrstom antecedenta dopustaju da se
ucinak glagolske pristranosti ispita pouzdanije jer se isklju¢uje moguc¢i uinak znacenjske
pristranosti koju imenice mogu stvoriti. No moze biti da su upravo osobitosti
implicitnouzro¢nih i neutralnih glagola doprinijele neznac¢ajnosti dobivenih razlika u obradi u
drugom podrucju interesa. Naime, prilikom obrade implicitnouzro¢nih glagola govornik ima
dovoljnu koli¢inu obavijesti da pretpostavi o kojem ¢e se argumentu u nastavku recenice
govoriti, zbog ¢ega nastavlja obradivati reCenicu bez duljega zadrZzavanja na vezniku. Neutralni
glagoli nisu znacenjski pristrani pa ¢e govornik jednakom brzinom nastaviti obradivati reCenicu

da bi u nastavku pronasao obavijesti nuzne za njezino potpuno razumijevanje.

Rezultati drugoga eksperimenta potvrduju pretpostavke probabilistickoga pristupa o ranim
ucincima implicitnouzro¢nih glagola na razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica
(Kehler i sur.,, 2008; Kehler i Rohde, 2013). Neposredno nakon §to znacenje
implicitnouzro¢noga glagola postane dostupno, govornici usmjeravaju pozornost na glagolski
argument na koji ¢e se u nastavku recenice upucivati zamjenicom 3. lica. Tako u primjeru Ivan
je ukorio Petra... glagol svojom znacenjskom pristranos¢u ve¢ pri pocetku receni¢ne obrade
¢ini istaknutim objekt. Naime, izglednije je da je Petar u¢inio neSto ¢ime je potaknuo Ivana da
ga ukori. Slijedom toga ¢im obrade implicitnouzro¢ni glagol, govornici ¢e pretpostaviti da ¢e
se u nastavku govoriti 0 Petru. S obzirom na to da se probabilisticki pristup oslanja na pristup
temeljen na neposrednom usredotocivanju, rezultati drugoga eksperimenta dijelom govore i u
prilog tom pristupu (npr. Greene i McKoon, 1995; Long i de Ley, 2000; Cozijn i sur., 2011). S

druge strane, pomocu pristupa temeljenoga na sure¢eni¢nom objedinjavanju (npr. Garnham |
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sur., 1996; Stewart, Pickering i Sanford, 2000; Garnham i sur., 2006) ne mogu se objasniti
rezultati ovoga istrazivanja jer se u okviru njega pretpostavlja da se ucinak glagolske
pristranosti pojavljuje tek kada govornici objedine sadrzaj dviju sureCenica. Stoga se jedino
probabilisticki pristup koji uzima u obzir sve kljuéne ¢imbenike S§to utjeCu na istaknutost

antecedenta pokazuje dovoljnim.
5.1.2.2. Kasni ucinci implicitnouzrocne pristranosti glagola u jezi¢noj obradi

Prema probabilistickomu pristupu osim znacenjske pristranosti implicitnouzro¢noga glagola
kljuénu ulogu imaju i obavijesti na koje se govornik oslanja u kasnijim fazama reeni¢ne obrade
jer znacenje cjelokupne recenice utjece na sklonosti razdvosmislenja upucivanja zamjenicom
3. lica (Kehler i sur., 2008; usp. Ehrlich i Rayner, 1983; Koornneef i van Berkum, 2006). No
namece se pitanje je li u¢inak implicitnouzro¢ne pristranosti glagola u tom slucaju postojan,
odnosno oslanjaju li se govornici na glagolsku pristranost i poslije tijekom receni¢ne obrade
kada ostali ¢imbenici, primjerice strukturni poput istaknutosti gramati¢ke uloge antecedenta,
utjecu na njihove sklonosti razdvosmislenja upuc¢ivanja zamjenicom 3. lica (vidi Pyykkonen i
Jarvikivi, 2010; Koornneef i Sanders, 2013). Polaze¢i od postavki probabilisti¢koga pristupa,
pretpostavljalo se da implicitnouzro¢ni glagoli ¢ine istaknutim antecedent s odredenom
gramatickom ulogom ve¢ pri pocetku recenicne obrade, ali da utjeu na govornikova
predvidanja o antecedentu i poslije u reCenici kada objedinjuje sve ostale obavijesti klju¢ne za
razdvosmislenje upuéivanja zamjenicom 3. lica (Kehler i sur., 2008; Kehler i Rohde, 2013a,
2013b). Rezultati drugoga eksperimenta pokazali su da je u€inak implicitnouzro¢nih glagola
postojan tijekom kasnijih faza receni¢ne obrade kada govornici objedine glagolsku i
zamjenicku pristranost, ¢ime je 1 druga pretpostavka vezana uz drugo istrazivacko pitanje

potvrdena (H2.2).

U prvoj analizi drugoga eksperimenta usporedene su reCenice s implicitnouzrocnim
glagolima koji navode na subjekt i strukturno podudarne rec¢enice s neutralnim glagolima.
Pronaden je znacajno veci broj regresija u prvom podrucju interesa u recenicama s neutralnim
glagolima u usporedbi sa strukturno podudarnim recenicama koje sadrze implicitnouzrocne
glagole s pristranoS¢u navodenja na subjekt. Ukupno trajanje svih fiksacija u prvom podrucju
interesa bilo je takoder znacajno dulje u reCenicama s neutralnim glagolima. Dobiveni rezultati
potvrduju da se u¢inak implicitnouzro¢ne pristranosti glagola zadrzava u re€enici, no nuzno ga

je razmotriti s obzirom na zamjenicku pristranost jer u kasnijim fazama obrade oba ¢imbenika
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utjecu na razdvosmislenje. Naime, pronaden je znacajno veéi broj regresija u prvo podrucje
interesa recenica s neutralnim glagolima, ali kada se upuéuje prisutnoséu zamjenice 3. lica.
Kada se upucuje odsutnos¢u zamjenice 3. lica, tada postoji vec¢i broj vracanja na prvo podrucije
interesa recenica s implicitnouzro¢nim glagolima, iako razlika nije znacajna. Jednako tako
pronadeno je znacajno dulje ukupno trajanje fiksacija u prvom podrucju interesa u reCenicama
s neutralnim glagolima, ali kada se kada se upuc¢uje prisutnos¢u zamjenice 3. lica. Kada se
upucuje odsutnoséu zamjenice 3. lica, onda je ukupno trajanje fiksacija u prvom podrucju

interesa znacajno dulje u reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima.

To uzrokuje ¢injenica da prisutnost zamjenice 3. lica u reCenicama s neutralnim glagolima,
kao vazan ¢imbenik koji utjeCe na istaknutost antecedenta, navodi govornike da preusmjere
pozornost na objektni antecedent ¢im obrade zamjenicu. Kada je upucivanje u re€enici
dvosmisleno, prisutnost zamjenice 3. lica omoguéava razdvosmislenje usmjeravajuci
govornikovu pozornost na objektni antecedent. Dakle, u nedostatku znacenjske pristranosti
govornici se mogu osloniti na strukturni ¢imbenik koji ¢ini antecedent istaknutim. Taj proces u
reCenicama s neutralnim glagolima nije ni po ¢emu proturjeCan kao u recenicama s
implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na subjekt, pa ¢e se govornici jednostavno vracati
na prvo podrucje interesa da bi provjerili svoje pretpostavke. U recCenicama s
implicitnouzro¢nim glagolima govornici se ne vracaju tako ¢esto na prvo podrucje interesa niti
u tom podrucju provode znacajno dulje vremena jer je znacenjska pristranost glagola glavne
surecenice dovoljno jaka da su ve¢ pri pocetku recenice predvidjeli antecedent. U re€enicama
s implicitnouzro¢nim glagolima u kojima se upucuje prisutnoséu zamjenice 3. lica govornici se
¢eSc¢e zadrzavaju na zamjenici (Sto potvrduju 1 rezultati u tre¢em 1 Cetvrtom podrucju interesa)
jer je zamjenicka pristranost u suprotnosti s onime na $to ih navodi glagolska pristranost s
pocetka recenice. Dakle, njihova se pozornost ne preusmjerava u potpunosti na objektni
antecedent jer ih u tome sprjecava pristranost implicitnouzro¢noga glagola koji ih navodi da
pretpostave subjekt kao antecedent recenice. Zato se ni ne vracaju tako ¢esto na prvo podrucje
interesa niti se u njemu zadrzavaju kao S§to to ¢ine u recenicama s neutralnim glagolima.
Suprotno tomu kada se upucuje odsutno$¢u zamjenice 3. lica, onda su glagolska i zamjenicka
pristranost u skladu te se govornici ¢esée vracaju na prvo podrucje interesa da bi potvrdili svoje

pretpostavke.

U drugom podrucju interesa uocen je drugaciji obrazac jezi¢ne obrade. Pronadeni su

znacajno veci broj regresija i znaCajno dulje trajanje fiksacija u reCenicama koje sadrze
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neutralne glagole, ali kada se upucuje odsutno$¢u zamjenice 3. lica. Kada se upucuje
prisutnos¢u zamjenice 3. lica, ne postoji znacajna razlika u broju vrac¢anja na drugo podrucje
interesa niti u ukupnom trajanju fiksacija u tom podrucju interesa izmedu recenica s
implicitnouzrocnim glagolima i recenica s neutralnim glagolima. Dakle, govornici su se vracali
gotovo jednako Cesto na drugo podrucje interesa jer su se prilikom upucivanja prisutnoséu
zamjenice 3. lica zadrzavali na drugim mjestima u reCenici, Sto potvrduju rezultati na mjerama

u ostalim podruc¢jima interesa.

Rezultate na mjerama koje odrazavaju kasne faze obrade u prvom i drugom podruéju interesa
potkrjepljuju rezultati dobiveni u tre¢em i Cetvrtom podrucju interesa. U treCem je podrucju
interesa utvrdeno da se sudionici znacajno ¢eSce na nj vracaju i da je ukupno trajanje fiksacija
u tom podrucju interesa znacajno dulje u reCenicama s neutralnim glagolima, ali kada se
upucuje odsutno$éu zamjenice 3. lica. Kada se upucuje prisutnoséu zamjenice 3. lica, tada se
govornici zna¢ajno ¢eSc¢e vracaju na tre¢e podrucje interesa u reCenicama s implicitnouzrocnim
glagolima te tre¢e podrucje interesa, gdje se nalazi zamjenica 3. lica, znacajno dulje fiksiraju.
Ponovno je razlog tomu §to se u reenicama s implicitnouzro¢nim glagolima zamjenicka
pristranost ne podudara s glagolskom pristrano$¢u pa je vrijeme obrade u tim dijelovima

recenice znacajno dulje.

U cetvrtom podrucju interesa nije pronadena znacajna razlika u broju regresija izmedu
recenica s implicitnouzrocnim glagolima koji navode na subjekt i1 recenica s neutralnim
glagolima. U prijaSnjim se istrazivanjima dovodi u pitanje postojanost ucinka
implicitnouzro¢ne pristranosti glagola tijekom receni¢ne obrade pod utjecajem strukturnih
¢imbenika (npr. McDonald i MacWhinney, 1995; Koornneef 1 van Berkum, 2006; Pyykkonen
1 Jarvikivi, 2010). No ne €ini se opravdanim tvrditi da na tom mjestu u recenici ucinak
implicitnouzro¢ne pristranosti nestaje, ve¢ nije vidljiv na mjeri broj regresija prilikom
usporedbe tih recenica. Naime, u reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na
subjekt u Cetvrtom je podruéju pronaden znaCajno veéi broj regresija kada se upucuje
prisutnoS¢u zamjenice 3. lica jer se glagolska 1 zamjenicka pristranost u tom eksperimentalnom
uvjetu ne podudaraju. To je u skladu s pretpostavkom da se u¢inak glagolske pristranosti
zadrZava u recenici. Taj rezultat dodatno potvrduje i znacajno medudjelovanje glagolske 1
zamjenicke pristranosti koje je pronadeno u ¢etvrtom podrucju interesa na mjeri ukupno trajanje

fiksacija. Kada se upuc¢uje odsutno$¢éu zamjenice 3. lica, ukupno trajanje fiksacija znacajno je
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dulje u recenicama s neutralnim glagolima. No kada se upucuje prisutnos¢u zamjenice 3. lica,

ukupno trajanje fiksacija znacajno je dulje u reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima.

Sli¢ni ucinci znacenjske pristranosti implicitnouzro¢nih glagola pronadeni su na kasnim
mjerama u recenicama s implicitnouzrocnim glagolima koji navode na objekt. Utvrdeno je da
se govornici znacajno ¢esce vracaju na prvo podrucje interesa u reCenicama s neutralnim
glagolima te da je ukupno trajanje fiksacija u tom podrucju interesa znacajno dulje nego u
reCenicama s neutralnim glagolima. Isti rezultati dobiveni su na tim mjerama u drugom
podrucju interesa. Dakle, razlike u vremenu obrade izmedu recCenica s implicitnouzro¢nim
glagolima koji navode na objekt i neutralnim glagolima nisu zavisile u tom slucaju o nacinu
upuéivanja zamjenicom 3. lica. Cini se da je glagol imao jak u¢inak na kasnije faze re¢eni¢ne
obrade na tim mjestima u re€enici, pa se ucinak zamjenicke pristranosti nije pokazao jednako
snaznim. Taj se rezultat moze povezati i s pretpostavkom o kojoj se raspravljalo u prvom
eksperimentu (Utjecaj glagolske i zamjenicke pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj
obradi). Moguce je da je pristranost koju stvara odsutnost zamjenice 3. lica u reCenicama s
implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na objekt u odredenim dijelovima recenice slabila
jer nije izazivala tako veliko iznenadenje kao prisutnost zamjenice 3. lica u re¢enicama s
implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na subjekt. U tom sluc¢aju govornici u odredenim

fazama obrade ne opazaju upucivanje odsutnoS¢u zamjenice 3. lica kao tako veliko odstupanje.

Nadalje u tre¢cem je podrucju interesa utvrdeno da postoji znacajno veci broj regresija u
reCenicama s neutralnim glagolima u usporedbi s recenicama koje sadrze implicitnouzro¢ne
glagole, ali kada se upucéuje prisutnoS¢u zamjenice 3. lica. Kada se upucuje odsutnoscu
zamjenice 3. lica, razlika u broju regresija izmedu re€enica s implicitnouzro¢nim i neutralnim
glagolima nije bila znacajna. Dobiveni rezultat potvrduje da se implicitnouzro¢na pristranost
glagola zadrZava i u kasnijim fazama obrade kada postoji podudaranje glagolske i zamjenicke
pristranosti. No pitanje je zaSto ne postoji znacajna razlika u obradi reCenica s
implicitnouzrocnim glagolima i reCenica s neutralnim glagolima kada se upucuje odsutnoS¢u
zamjenice 3. lica. Razlog tomu moze biti §to se u re€enicama s implicitnouzro¢nim glagolima
u kojima se upucuje odsutnos$¢u zamjenice 3. lica govornici ¢eS¢e vracaju na glagol jer im
obavijest sadrzana na glagolu zavisne sureCenice, u kojoj je zamjenica ispustena i stoga je u
suprotnosti s glagolskom pristrano$¢u, nije dovoljna za razdvosmislenje upuc¢ivanja odsutnoscéu
zamjenice 3. lica. U reCenicama s neutralnim glagolima postoji slican obrazac obrade jer je u

njima zbog nedostatka znacenjske pristranosti glagola dvosmislenost upuéivanja veca pa
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vra¢anjem na prethodni dio reenice govornici pokusavaju objediniti sadrzaj dviju surecenica,

Sto im onda omogucava razdvosmislenje.

U cCetvrtom podrucju interesa pronadeno je znacajno dulje trajanje fiksacija i znacajno veci
broj regresija u reCenicama s neutralnim glagolima bez obzira na zamjenicku pristranost.
Naime, u recenicama s implicitnouzrocnim glagolima koji pristrano navode na objekt
zamjenicka pristranost nema tako snazan ucinak prema kraju recenice kao u re¢enicama s
implicitnouzrocnim glagolima koji pristrano navode na subjekt. Taj je rezultat u skladu sa
spoznajama o zamjeni¢koj pristranosti u prvom eksperimentu (Utjecaj glagolske i zamjenicke
pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj obradi) u kojem je utvrdeno da je ucinak
nepodudaranja glagolske i zamjenicke pristranosti u refenicama s implicitnouzrocnim
glagolima koji pristrano navode na objekt slabiji nego u reCenicama s implicitnouzrocnim

glagolima koji pristrano navode na subjekt.

Brze vrijeme obrade u reCenicama s implicitnouzroénim glagolima na mjerama koje
odrazavaju kasnije faze obrade upucuje na to da je ucinak glagolske pristranosti postojan u
kasnijim fazama receni¢ne obrade. Taj je rezultat u skladu s prijasnjim istrazivanjima u kojima
je pronaden kasniji u€inak implicitnouzrocne pristranosti glagola u recenici (npr. McDonald 1
MacWhinney, 1995; Pyykkonen i Jarvikivi, 2010; Kuperberg, Paczynski i Ditman, 2011; Mak
1 Sanders, 2013). Neki su autori uz to utvrdili da u¢inak implicitnouzro¢ne pristranosti u
odredenim trenucima tijekom obrade slabi zbog utjecaja strukturnih ¢imbenika. Na primjer, J.
L. McDonald i B. MacWhinney (1995) pronasli su jak ucinak glagolske pristranosti na
zamjenici 3. lica u engleskome, ali je on slabio na rijeCima nakon zamjenice. P. Pyykkonen 1 J.
Jarvikivi (2010) potvrdili su u¢inak glagolske pristranosti na zamjenici u finskome, ali je taj
ucinak na rije¢ima nakon zamjenice na krace vrijeme nestao. U oba istraZivanja slabljenje
ucinka glagolske pristranosti pronadeno je u re€enicama s implicitnouzrocnim glagolima. Na
temelju tih rezultata pretpostavljalo se da se snaga implicitnouzro¢ne pristranosti glagola moze
promijeniti pod utjecajem strukturnih ¢imbenika kao Sto su istaknutost gramaticke uloge
antecedenta ili prvo mjesto u recenici. Buduci da su strukturni i znacenjski ¢imbenici koji utjecu
na istaknutost antecedenta u medudjelovanju, njihov se odnos tijekom obrade u razli¢itim
dijelovima reCenice mijenja. U ovom istrazivanju nije utvrdeno slabljenje u€inka glagolske
pristranosti. Cak i kada dolazi do medudjelovanja glagolske i zamjeni¢ke pristranosti, u¢inak
glagolske pristranosti ve¢im se dijelom zadrzava, ali ga je nuzno razmotriti s obzirom na

zamjenicku pristranost. Upravo zbog toga dolazi do produljene obrade u reenicama u kojima
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se glagolska i zamjenicka pristranost ne podudaraju, odnosno do brze obrade u recenicama u

kojima se pristranosti podudaraju.

5.1.2.3. Olaksavajuci ucinak implicitnouzro¢ne  pristranosti na

razdvosmislenje upudivanja zamjenicom 3. lica

U skladu s postavkama probabilistickoga pristupa u drugom je eksperimentu (Utjecaj glagolske
pristranosti na razdvosmislenje) utvrdeno da implicitnouzro¢ni glagoli utjeCu na istaknutost
antecedenta pri pocetku recenicne obrade, ali se postupnim utjecajem ostalih ¢imbenika koji
¢ine antecedent istaknutim govornikova predvidanja mogu promijeniti (Kehler i sur., 2008;
Kehler i Rohde, 2013a, 2013b; usp. Koornneef'i van Berkum, 2006). U¢inak implicitnouzroéne
pristranosti glagola vidljiv je ve¢ u dijelu zavisne sureCenice u kojem se nalaze glagol i
zamjenica 3. lica, to jest glagol kada je zamjenica ispustena. Taj je u¢inak nadalje postojan
tijekom kasnijih faza obrade kada je znacenjska pristranost u medudjelovanju sa strukturnim
¢imbenikom, to jest zamjeniC¢kom pristrano§¢u. Dakle, ¢ak i kada govornici obrade zavisnu
sureCenicu u kojoj se uzrok radnje izravno navodi, njihove se sklonosti razdvosmislenja
upucivanja zamjenicom 3. lica mijenjaju pod utjecajem strukturnih ¢imbenika. Slijedom toga
pri podudaranju glagolske i zamjenicke pristranosti dolazi do brzega vremena obrade u ranijim
i kasnijim fazama obrade u razli¢itim dijelovima recenice, a katkada je pronadeno brze vrijeme
obrade recenica s implicitnouzro¢nim glagolima 1 kada se pristranosti ne podudaraju. Na
temelju rezultata o vremenu obrade u reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima moze se
zakljuc¢iti da znaCenjska pristranost tih glagola olakSava razdvosmislenje upucivanja
zamjenicom 3. lica, ali da to zavisi i 0 medudjelovanju glagolske i zamjenicke pristranosti.
Kada implicitnouzro¢ni glagol nije prisutan u re¢enici, govornicima je potrebno znacajno dulje
vrijeme obrade, a onda i razdvosmislenja upucivanja zamjenicom 3. lica. Slijedom toga ovim
je eksperimentom utvrdeno da implicitnouzroéni glagoli utjecu na receni¢no razumijevanje

doprinoseci lak§em razdvosmislenju upucivanja zamjenicom 3. lica.

Poznato je da se uzro€ne recenice ili reCenice drugacijega znaCenja, ali s nijansom
uzro¢nosti, inac¢e brze obraduju, lakSe se prizivaju u radnom pamcenju i to¢nije se tumace od
recenica koje nisu uzrocne ili u svojem znacenju ne sadrze uzrok (npr. Duffy, Shinjo i Meyers,
1990; Sanders i Noordman, 2000; Cozijn, Noordman i Vonk, 2011; Mak i Sanders, 2013).
UzroCnost se smatra temeljnim konceptom ljudske misli 1 opaZanja, spoznajnom

univerzalno$¢u koja se u jeziku razlic¢ito kodira (vidi Kovacevié¢, 1988; Noordman i Vonk,
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1998; Sanders i Sweetser, 2009). Prijasnja istrazivanja upucuju na to da se sposobnost
oslanjanja na implicitnouzro¢nu pristranost glagola u jezicnom razumijevanju razvija s dobi te
zavisi o izlozenosti jeziku i Citalackim navikama (vidi Au, 1986; Goikoetxea, Pascual i Acha,
2008; Johnson i Arnold, 2021). Budu¢i da implicitnouzrocni glagoli koji su predmetom ovoga
istrazivanja nisu glagoli uzro¢noga znacenja, ve¢ glagoli koji svojom znacenjskom pristranoséu
upucuju na subjekt ili objekt kao vjerojatniji uzrok dogadaja ili stanja, vodile su se rasprave o
tome iz Cega proistjeCe ta znaCenjska pristranost i zaSto utjeCe na nasa predvidanja u jeziku i
izvan njega (vidi Ferstl, Garnham i Manouilidou, 2011; Hartshorne i Snedeker, 2013;
Hartshorne, Sudo i Uruwashi, 2013). Neki autori smatraju da je implicitnouzro¢na pristranost
dio glagolskoga znacenja per se, to jest glagol sadrzi u svom leksickom unosu
implicitnouzro€nu pristranost kao svojstveno obiljeZje (Garvey i Caramazza, 1974; Garvey,
Caramazza i Yates, 1974/1975; Caramazza i sur., 1977). Takva su se promisljanja poslije
prosirila pa se implicitnouzro¢na pristranost veze uz strukturno-znacenjska obiljezja glagola,
to¢nije semanticke uloge glagolskih argumenata, za koje se pretpostavlja da odreduju smjer
znaCenjske pristranosti glagola (npr. Crinean i Garnham, 2006; Hartshorne i Snedeker, 2013;
Hartshorne, O’Donnell i Tenenbaum, 2015; Kosutar i Mati¢ Skori¢, 2022).

Drugi pak smatraju da je implicitnouzrocna pristranost rezultat zaklju¢ivanja o vjerojatnijem
uzroku radnje ili stanja stvaranjem umnoga prikaza dogadaja kodiranoga glagolom (Pickering
i Majid, 2007; Kehler i sur., 2008; Kehler i Rohde, 2013a). Posljednje se objasnjenje veze uz
probabilisticki pristup koji je polaziStem ovoga istraZzivanja. Na temelju implicitnouzrocnoga
glagola govornik predvida spominjanje glagolskoga argumenta u nastavku i uzroka
impliciranoga glagolom. Njegova predvidanja nisu odredena samo znacenjem glagola, ve¢
cjelokupnom znacéenjskom strukturom koje je glagol dio. Govornik zaklju¢uje o implicitnoj
uzro¢nosti sadrzanoj u glagolu oslanjajuci se na jezi¢no znanje i znanje o izvanjezi¢nom svijetu.
Zbog toga se smjer i snaga znacenjske pristranosti glagola mogu promijeniti logicko-
znaCenjskom svezom dviju surecenicu, obavijesnim ustrojem, obiljezjima antecedenata itd.
(npr. Caramazza i Gupta, 1979; Goikoetxea, Pascual i Acha, 2008; Ferstl, Garnham i
Manouilidou, 2011; Koornneef i Sanders, 2013; Kuehnast i Meier, 2019). Primjerice, u
reCenicama koje pocinju s Otac je pohvalio sina jer... znacenjska je pristranost glagola jaca
nego u recenicama koje pocinju sa Sin je pohvalio oca jer... budu¢i da umna predodzba
dogadaja nije odredena samo leksickim znacenjem glagola, ve¢ svim ¢imbenicima koji na nju
utjecu. Na to upucuju i istrazivanja u kojima je pronaden utjecaj veznika na implicitnouzrocnu

pristranost (npr. Stevenson i sur., 2000; Stewart, Pickering i Sanford, 2000; Koornneef i
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Sanders, 2013). Neki su autori ¢ak tvrdili da implicitnouzrocni glagoli ne mogu ostvariti svoju
znacenjsku pristranost u recCenicama bez veznika istovrijedna hrvatskomu jer (npr. Ehrlich,
1980; Stevenson, Crawley i Kleinman, 1994). No postoje istrazivanja koja pokazuju da se
implicitnouzro¢na pristranost glagola moze ostvariti i u izostanku veznika poput jer (McDonald

I MacWhinney, 1995; Rohde, 2008; Kehler i sur., 2008; Mak i Sanders, 2010).

Ovo je prvo istrazivanje u kojem je implicitnouzro¢na pristranost ispitana u recenicama s
veznikom nakon sto koji nema uzrotno znaéenje i u kojima je upucivanje odsutno$cu i
prisutnosc¢u zamjenice 3. lica bilo dvosmisleno tako da se iz gramatickih kategorija nije moglo
razluciti antecedent. Uporaba toga veznika omogucila je eksperimentalnu kontrolu te je
otkriveno da unato¢ izostanku uzro¢noga veznika implicitnouzro¢na pristranost ima jak utjecaj
na razdvosmislenje upucivanja u hrvatskome. Veznici imaju nedvojbeno vaznu ulogu u
re¢eniénom razumijevanju (vidi Sanders i Noordman., 2000; Cozijn, Noordman i Vonk, 2011)
te svojim znaCenjem mogu usmjeriti pozornost na odredeni antecedent i tako olaksati
razdvosmislenje upuéivanja zamjenicom 3. lica (Koornneef'i Sanders, 2013; Mak, Tribushinina
i Andreiushina, 2013; usp. Kehler i sur., 2008). No ovim je istrazivanjem utvrdeno da
implicitnouzro¢ni glagoli jednako tako usmjeravaju pozornost na antecedent i utjeCu na
razdvosmislenje ve¢ u ranim fazama re¢eni¢ne obrade. Cineéi antecedent istaknutim, ti glagoli
olaksavaju razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica u ranijim i kasnijim fazama obrade
u razlic¢itim dijelovima recenice. Dakle, na temelju rezultata ovoga istrazivanja zakljucuje se da
vaznu ulogu u jeziénom razumijevanju, a onda posredno i u razdvosmislenju upucivanja
zamjenicom 3. lica, ima znaCenjska pristranost jednoga leksema, u ovom slucaju glagola, pa se
govornici na nju oslanjanju objedinjujuci ostale obavijesti u recenici. Uz glagolsku pristranost
vaznu ulogu u razdvosmislenju ima zamjenicka pristranost te one u medudjelovanju doprinose

razdvosmislenju upuéivanja zamjenicom 3. lica.
5.2. Eksperimenti u odgodenom vremenu

Istrazivanja razdvosmislenja upucivanja zamjenicom 3. lica provedena su najve¢im dijelom
metodom u odgodenom vremenu, primjerice zadatcima dopunjavanja recCenica, zadatcima
prosudbe prihvatljivosti recenica ili zadatcima odabira antecedenta (npr. Allonso-Ovalle i sur.,
2002; Fukumara i van Gompel, 2010; Cheng i Almor, 2019; Jegerski, VanPatten i Keating,
2011). Metode u odgodenom vremenu ne omogucuju stjecanje uvida u vremenske vidove

jezi¢noga razumijevanja poput metoda u stvarnom vremenu, no prikladne su za ispitivanje
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sklonosti konacnoga tumacenja neke jezicne pojave. Na temelju podataka dobivenih metodama
u odgodenom vremenu moze se pretpostaviti kako bi se obiljezja neke jezi¢ne strukture mogla
odraziti na jezi¢nu obradu jer sudionik treba najprije obraditi tu strukturu da bi je u konacnici
protumacio. Metodama u odgodenom vremenu moze se proniknuti u ¢imbenike koji odreduju
sklonosti kona¢nih odabira antecedenta, a te su spoznaje bitne jer pruzaju uvid u sudionikovo
ponasanje koje je ishod kona¢noga tumacenja recenice. Ipak, nijedna od dviju metoda ne moze
dati potpuni uvid u neku jezi¢nu pojavu pa se sve viSe naglasava potreba za uporabom obiju
metoda (Kaiser, 2013a; Hemforth, Mertins i Fabricius-Hansen, 2014). U ovom doktorskom
istrazivanju razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica ispitano je metodom u stvarnom
vremenu i metodom u odgodenom vremenu, to jest uredajem za pracenje pokreta oCiju i
zadatkom odabira antecedenta. Takav pristup omoguc¢ava da se razdvosmislenje upucivanja
zamjenicom 3. lica ispita od najranijih faza predvidanja antecedenta tijekom nesvjesne obrade

do konac¢nih odabira antecedenta kada sudionik protumaci recenicu.

Pretpostavke dosadasnjih teorijskih pristupa o razdvosmislenju upucivanja zamjenicom 3.
lica ne razlikuju se s obzirom na metodu koja se ispituje. Tako se prema pretpostavci polozaja
antecedenta smatra da su u jezicima ispustivih zamjenica sklonosti kona¢nih odabira
antecedenta odredene strukturnim c¢imbenicima kao Sto je istaknutost gramaticke uloge
antecedenta, a metodom u stvarnom vremenu (npr. Citanje vlastitom brzinom, sluSanje
vlastitom brzinom) dodatno se provjerava utjecaj tih ¢imbenika na sklonosti razdvosmislenja
upucivanja zamjenicom 3. lica u jezi¢noj obradi (npr. Carminati, 2002; Mayol i Clark, 2010;
Papadopoulou i sur., 2015). Pristupi koji polaze od znacenjskih ¢imbenika poput znacenjske
pristranosti implicitnouzro¢nih glagola metodom u stvarnom vremenu (npr. uredajem za
pracenje pokreta ociju) ispituju kada se tijekom receni¢ne obrade pojavljuju ucinci glagolske
pristranosti 1 kako u tijeku te obrade utjeu na razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica
(npr. Koornneef i van Berkum, 2006; Pyykkonen i Jarvikivi, 2010; Cozijn i sur., 2011).
Spoznaje o konac¢nim odabirima antecedenata Cesto su sluzile kao polazna tocka za
eksperimentalnu kontrolu smjera 1 jaCine znalenjske pristranosti glagola koji bi Cinili
eksperimentalne podrazaje. Tim se pristupima nije razmatralo kako implicitnouzro¢ni glagoli 1
zamjenicka pristranost u medudjelovanju utjeu na razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3.

lica u jezi¢noj obradi 1 sklonosti kona¢nih odabira antecedenta.

Prema probabilistickom pristupu razdvosmislenje upucéivanja zamjenicom 3. lica odredeno

je medudjelovanjem znacenjske pristranosti implicitnouzro¢nih glagola kao znacenjskoga
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¢imbenika u glavnoj surecenici i zamjenicke pristranosti (prisutnosti i odsutnosti zamjenice 3.
lica u recenici) kao strukturnoga ¢imbenika u zavisnoj surecenici. Pretpostavlja se da oba
¢imbenika utjecu na istaknutost antecedenta ¢im govornik obradi dijelove re¢enica u kojima se
njihova pristranost pojavljuje (Kehler i sur., 2008; Kehler i Rohde, 2013a; Rohde i Kehler,
2014; Kehler i Rohde, 2018). Implicitnouzro¢ni glagol svoju znacenjsku pristranost ostvaruje
ve¢ pri pocetku recenice, dok se zamjeniCka pristranost javlja u dijelu zavisne sure¢enice S
glagolom u perfektu i zamjenicom 3. lica, to jest glagolom ako je zamjenica 3. lica ispuStena.
No razdvosmislenje upucivanja ne zavrSava kada govornik objedini pristranosti koje ti
¢imbenici stvaraju, ve¢ se nastavlja obradivanjem ostatka zavisne surecenice i objedinjavanjem
svih obavijesti u recenici. Kada se sadrzaj zavisne surecenice podudara sa znacenjskom
pristrano$¢u glagola u zavisnoj surecenici, to jest spominje se uzrok dogadaja iskazanoga
glagolom u glavnoj surecenici te se u skladu s glagolskom pristrano$¢u upuéuje na antecedent
koji je uzrokom toga dogadaja, govornikova se predvidanja koja je stvorio na temelju
implicitnouzro¢noga glagola potvrduju. Medudjelovanje znaenjske pristranosti glagola i
zamjenicke pristranosti postoji i u kona¢nim odabirima antecedenta, pri ¢emu znacajno veci

utjecaj na konacne odabire antecedenta ima znacenjska pristranost glagola.

U tre¢em je eksperimentu (Utjecaj glagolske i zamjenicke pristranosti na konacne odabire
antecedenta) ispitano postoji li medudjelovanje glagolske i zamjenicke pristranosti u kona¢nim
odabirima antecedenta i koji od dvaju ¢imbenika ima veéi utjecaj na konacne odabire
antecedenta. U Cetvrtom je eksperimentu (Utjecaj zamjenicke pristranosti na konacne odabire
antecedenta) ispitano kako zamjeniCka pristranost utjeCe na konacne odabire antecedenta u
reCenicama koje ne sadrze implicitnouzro¢ne glagole. Eksperimenti su provedeni metodom u
odgodenom vremenu, to jest upitnikom sa zadatcima odabira antecedenta. U nastavku ovoga
potpoglavlja raspravit ¢e se o rezultatima eksperimenata provedenih metodom u odgodenom

vremenu.

5.2.1. Eksperiment 3 — Utjecaj glagolske i zamjenicke pristranosti na kona¢ne
odabire antecedenta
Tre¢im eksperimentom htjelo se utvrditi postoji li medudjelovanje glagolske i zamjenicke
pristranosti u konacnim odabirima antecedenta te imaju li veéi utjecaj na konacne odabire
antecedenta u reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima u hrvatskome glagolska pristranost
ili zamjenicka pristranost. Sukladno postavkama probabilistickoga pristupa pretpostavljalo se
da su sklonosti kona¢nih odabira antecedenta odredene znacenjskim ¢imbenicima tako da ¢e
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sudionici u znacajno ve¢em postotku odabirati antecedent u skladu sa znac¢enjskom pristranoscu
glagola u glavnoj surecenici. No buduc¢i da je razdvosmislenje upuéivanja zamjenicom 3. lica
odredeno medudjelovanjem glagolske 1 zamjeniCke pristranosti, odsutnost i prisutnost
zamjenice 3. lica utjecat ¢e na kona¢ne odabire antecedenta tako da ¢e se postotak upucivanja
na antecedent sukladno glagolskoj pristranosti znac¢ajno smanjiti kada se glagolska i zamjenicka
pristranost ne podudaraju (vidi Fedele i Kaiser, 2015; Mayol, 2018). Da bi se spoznaje dobivene
metodom u stvarnom vremenu u prvom eksperimentu (Utjecaj glagolske i zamjenicke
pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj obradi) usporedile sa spoznajama do kojih se doslo
metodom u odgodenom vremenu u tre¢em eksperimentu, upotrijebljeni su isti eksperimentalni
podrazaji. ReCenice iz prvoga eksperimenta dostupne su u prilozima u potpoglavlju 9.2, a vise
se 0 njima govorilo u potpoglavlju 3.5. Sudionici su ispunili upitnik sa zadatcima odabira

antecedenta te je izraCunat postotak odabira subjektnoga antecedenta.

521.1 Strukturno-znacenjsko medudjelovanje u konacnim odabirima

antecedenta

U tre¢em eksperimentu pronaden je znacajan ucinak glagolske pristranosti na kona¢ne odabire
antecedenta. Govornici su u zna¢ajno ve¢em postotku odabirali subjektni antecedent kada je
recenica sadrzala implicitnouzro¢ni glagol s pristrano$¢u navodenja na subjekt. U reCenicama
koje sadrze implicitnouzro¢ne glagole s pristrano$¢u navodenja na subjekt pronadeno je 90 %
odabira subjektnoga antecedenta kada se upucuje odsutnos¢u zamjenice 3. lica. U istim
reCenicama, ali u kojima se upucuje prisutnos¢u zamjenice 3. lica, pronadeno je 68 % odabira
subjektnoga antecedenta. U reCenicama s implicitnouzrocnim glagolima koji pristrano navode
na objekt pronadeno je 17 % odabira subjektnoga antecedenta kada se upucivalo odsutno$éu
zamjenice 3. lica 1 12 % odabira subjektnoga antecedenta kada se upucivalo prisutnoscéu

zamjenice 3. lica.

Zatim pronadeni su znacajan ucinak zamjenic¢ke pristranosti te znacajno medudjelovanje
glagolske i zamjenicke pristranosti, koji su pokazali da zamjenicka pristranost nije zanemariva
te jednako tako utjece na sklonosti kona¢nih odabira antecedenta. Utvrdeno je da govornici u
znacajno vecem postotku odabiru subjektni antecedent kada se upucuje odsutnos¢u zamjenice
3. lica 1 taj je rezultat pronaden u recenicama s implicitnouzro¢nim glagolima obaju smjera
znacCenjske pristranosti. Jednako tako reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji navode

na subjekt postotak odabira subjektnoga antecedenta smanjio se za 22 % kada se upucivalo
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prisutnoS¢u zamjenice 3. lica. Dobivena razlika bila je znacajna. U reCenicama s
implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na objekt postotak odabira subjektnoga antecedenta
povecao se za 5 % kada se upucivalo odsutnos¢u zamjenice 3. lica. Razlika od 5 % nije bila
tako velika kao u reenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na subjekt, ali
dosegla je znacajnost. Zamjenicka pristranost utje¢e na sklonosti odabira antecedenta pa se u
uvjetu nepodudaranja glagolske i zamjeniCke pristranosti postotak odabira subjektnoga

antecedenta znacajno smanjuje ili povecava.

Rezultati treCega eksperimenta pokazali su da postoji znacajno medudjelovanje glagolske 1
zamjenicke pristranosti u kona¢nim odabirima antecedenta u skladu s pretpostavljenim
smjerom tih pristranosti. U re¢enicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na subjekt
postotak odabira subjektnoga antecedenta znacajno se smanjuje kada se upucuje prisutnoscéu
zamjenice 3. lica. U reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na objekt postotak
odabira subjektnoga antecedenta znacajno se povecava kad se upucuje odsutno$éu zamjenice
3. lica. Medutim, to ne znaci da su kona¢ni odabiri antecedenta odredeni zamjenickom
pristranos¢u jer glagolska pristranost ima znacajno ve¢i u¢inak na konac¢ne odabire antecedenta.
Kada se glagolska i zamjenicka pristranost ne podudaraju, govornici se u znacajno vecoj mjeri
oslanjaju na znacenjsku pristranost glagola. Taj obrazac odabira antecedenta postoji kada se u
reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na subjekt upucuje prisutnoscu
zamjenice 3. lica, odnosno kada se u re€enicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji navode

na objekt upucuje odsutnoséu zamjenice 3. lica.

U reenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na subjekt postotak odabira
subjektnoga antecedenta bio je vrlo visok (> 50 %), neovisno o tome je li zamjenica 3. lica bila
odsutna ili prisutna. Isto tako pronaden je vrlo nizak postotak odabira subjektnoga antecedenta
(<50 %) u reenicama s implicitnouzrocnim glagolima koji navode na objekt bez obzira na to
je li zamjenica 3. lica bila odsutna ili prisutna u re€enici. U istraZivanjima implicitnouzro¢nih
glagola postotak odabira antecedenta koji u skladu sa zna¢enjskom pristrano$c¢u glagola iznosi
iznad 70 % inace se smatra visokim postotkom te upucuje na jaku znaenjsku pristranost
glagola (npr. Koornneef i Sanders, 2006; Pyykkonen i Jéarvikivi, 2010; Mak 1 Sanders, 2013;
Fedele i Kaiser, 2015). Kada bi sklonosti odabira antecedenta bile u ve¢oj mjeri vodene
zamjenickom pristranos¢u, kao Sto se to pretpostavlja u okviru formalistickih pristupa (vidi
Carminati, 2002), tada bi u reCenicama s implicitnouzrocnim glagolima koji navode na subjekt,

a u kojima se upucuje prisutnos¢u zamjenice 3. lica, postotak odabira subjektnoga antecedenta
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bio manji od 50 %. Obrnuto gledano, postotak odabira subjektnoga antecedenta u reCenicama s
implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na objekt, a u kojima se upucuje odsutnos$éu

zamjenice 3. lica, bio bi ve¢i od 50 %.

Rezultati dobiveni tre¢im eksperimentom potvrduju trecu hipotezu (H3) i Cetvrtu hipotezu
(H4) ovoga istrazivanja. Govornici se u kona¢nim odabirima antecedenta u znacajno vecoj
mjeri vode znacenjskom pristrano$éu glagola, ali se pod utjecajem zamjenicke pristranosti
njihove sklonosti mogu zna¢ajno promijeniti jer su glagolska i zamjenicka pristranost u
medudjelovanju (Kehler i sur., 2008; Kehler i Rohde, 2013a, 2013b; Rohde i Kehler, 2014).
Sli¢ni rezultati u skladu s postavkama probabilistickoga pristupa pronadeni su u talijanskome
(Fedele i Kaiser, 2015), katalonskome (Mayol, 2018), japanskome (Ueno i Kehler, 2016) i

kineskome (Zhan, Kehler i Levy, 2020), ovisno zamjeni¢koj pristranosti u tim jezicima.

Ostali teorijski pristupi toj jezicnoj pojavi preusko su postavljeni te ne omogucuju da se u
nju sveobuhvatnije pronikne. Formalisticki teorijski pristupi poput teorije usredoto¢ivanja (npr.
Walker, Joshi i Prince, 1998) ili pretpostavke polozaja antecedenta (npr. Carminati, 2002)
polaze od strukturnih ¢imbenika te naglaSavaju vaznost uloge tih ¢imbenika u istaknutosti
antecedenta. Prema tim pristupima anafori¢no sredstvo naznacuje istaknutost antecedenta s
obzirom na njegovu gramaticku ulogu. U jezicima ispustivih zamjenica odsutno$éu zamjenice
3. lica upucuje se na najistaknutiji subjektni antecedent, a prisutnosé¢u zamjenice 3. lica na
manje istaknut objektni antecedent. Budu¢i da obrada na strukturnoj razini recenice prethodi
obradi na znacenjskoj razini, ¢cimbenici koji djeluju na istaknutost antecedenta na strukturnoj
razini ve¢ tijekom obrade u stvarnom vremenu odreduju konac¢ne odabire antecedenta.
Medutim, rezultati ovoga istrazivanja pokazali su potpuno suprotno. Naime, u kona¢nim
odabirima antecedenta sudionici su se u znaajno veéem postotku oslanjali upravo na
znacenjsku pristranost implicitnouzroénoga glagola te nisu pridavali znac¢ajno ve¢u pozornost

¢imbenicima koji utjecu na istaknutost antecedenta na strukturnoj razini.

S obzirom na to da se u ovom istrazivanju sadrzaj zavisne sureCenice podudarao sa
znaCenjskom pristrano$¢u implicitnouzrocnoga glagola u glavnoj surecenici, glagolska je
pristranost time dobila na jaini te su joj sudionici dali prednost u konacnim odabirima
antecedenta. Sudionici su odabirali antecedent oslanjajuci se na svoje jezi¢no i enciklopedijsko
znanje koje im je bilo nuzno za razumijevanje glagolske pristranosti 1 za uspostavljanje odnosa

dviju surecenica te tumacenje cjelokupnoga znacenja recenice. Cak i kada se ¢imbenici na
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znacenjskoj 1 strukturnoj razini ne podudaraju, primjerice prisutnost zamjenice 3. lica navodi
na objekt, a implicitnouzrocni glagol na subjekt, u krajnjem ¢e se tumacenju takvih struktura
sudionici osloniti na ¢imbenike koji djeluju na znacenjskoj razini. Iz toga slijedi da je za
razumijevanje jezi¢nih struktura promatranih u kontekstu ovoga istrazivanja, to jest anafori¢nih
odnosa §to se uspostavljaju zamjenicom 3. lica, klju¢na obavijest koja se tim odnosima prenosi.
Premda su strukturna i znac¢enjska razina recenice neraskidive, jer na¢in nizanja rije¢i u re¢enici
vec sam po sebi nosi znacenje (vidi van Valin, 2005; Raffaelli, 2015), sudionici mogu odredena
odstupanja na strukturnoj razini uglavnom zanemariti te ¢e se u konac¢nim odabirima

antecedenta u vecoj mjeri oslanjati na znacenjske ¢imbenike.

S druge strane, pristupi temeljeni na znac¢enjskim ¢imbenicima poput znacenjske pristranosti
leksema kao $to su implicitnouzroc¢ni glagoli (npr. McDonald i MacWhinney, 1995; Koornneef
i van Berkum, 2006; Koornneef i Sanders, 2013) ili znacenjskih odnosa dviju sure¢enica (npr.
Hobbs, 1979; Kehler, 2002) ne uzimaju u obzir strukturne ¢imbenike za koje je poznato da
utjecu na istaknutost antecedenta. No znacenjsku razinu recenice nemoguce je promatrati
odvojeno od strukturne razine jer strukturna razina sluzi za izrazavanje znacenjske razine i
znacenjska je razina njezinim sadrzajem (Tesniére, 1976 [1959]; van Valin i LaPolla, 1997; van
Valin, 2005; Raffaelli, 2015). Tre¢im je eksperimentom provedenim metodom u odgodenom
vremenu utvrdeno da odsutnost i prisutnost zamjenice 3. lica imaju stanovitu ulogu u
odredivanju kona¢nih odabira antecedenta. Nacin na koji se recenica strukturira, primjerice
upucuje li se odsutnosc¢u ili prisutno§éu zamjenice 3. lica, dijelom je njezina cjelokupnoga
znaCenja. Dakle, premda se govornici oslanjaju na znacenjsku pristranost glagola u kona¢nom
odabiru antecedenta, nacin strukturiranja reenice utjece na njezino cjelokupno znacenje te nije
nipoSto manje vazan. Odsutnost i prisutnost zamjenice 3. lica naznacuju istaknutost antecedenta
s obzirom na njegovu gramati¢ku ulogu. Govornici su osjetljivi i na taj ¢cimbenik, §to dodatno
potvrduje da obje razine u jeziku imaju jednako vaznu ulogu u receni¢nom tumacenju. Stoga
se u uvjetima nepodudaranja glagolske 1 zamjeniCke pristranosti govornici u vecoj mjeri
kolebaju te se postotak konaénih odabira antecedenta u skladu sa znacenjskom pristrano$cu
glagola znacajno smanjuje. No kada se pristranosti koje strukturni i znacenjski ¢imbenici
stvaraju podudaraju, postotak odabira antecedenta sukladno znacenjskoj pristranosti glagola

znacajno se povecava.

Rezultate tre¢ega eksperimenta dodatno potkrjepljuju spoznaje dobivene prvim

eksperimentom (Utjecaj glagolske i zamjenicke pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj
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obradi) provedenim metodom pracenja pokreta ociju. Naime, obrasci obrade u stvarnom
vremenu odgovaraju onomu $to je utvrdeno metodom u odgodenom vremenu. Kada se
glagolska 1 zamjenicka pristranost ne podudaraju, dolazi do obradbenoga napora. U reCenicama
s implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na subjekt do obradbenoga napora dolazi kada se
upucuje prisutnosé¢u zamjenice 3. lica. Jednako tako u reenicama s implicitnouzro¢nim
glagolima koji navode na objekt do obradbenoga napora dolazi kada se upucuje odsutnoséu
zamjenice 3. lica. No metodom prac¢enja pokreta o¢iju nije moguce utvrditi koji od promatranih
¢imbenika u vecoj mjeri odreduje sklonosti kona¢nih odabira antecedenta jer se njome promatra
tijek razdvosmislenja upucivanja zamjenicom 3. lica te utjecaj tih ¢imbenika tijekom toga
procesa (vidi Rayner, Sereno i Raney, 1996; Carreiras i Clifton, 2004). Jednako tako metodom
u odgodenom vremenu nije moguce dobiti uvid u procese razdvosmislenja upucivanja
zamjenicom 3. lica u stvarnom vremenu. Primjena dviju metoda kao u ovom istraZzivanju pruza
iscrpniji uvid u razdvosmislenje upuéivanja zamjenicom 3. lica, od najranijih predvidanja
antecedenta u stvarnom vremenu do kona¢nih odabira antecedenta u odgodenom vremenu.
Tomu dodatno doprinosi uporaba istih eksperimentalnih podrazaja koji omogucuju da se
spoznaje dobivene tim metodama izravno usporede. Buduci da se spoznaje dobivene metodom
u stvarnom i metodom u odgodenom vremenu u ovom istrazivanju podudaraju, te su spoznaje

pouzdanije te se s ve¢om sigurnosc¢u mogu tumaciti u skladu s postavljenim hipotezama.
5.2.1.2. Konacéni odabiri antecedenta iz medujezic¢ne perspektive

U okviru probabilistickoga pristupa nije se pomnije raspravljalo o jac¢ini zamjenicke pristranosti
te njezinu odnosu s glagolskom pristrano$¢u (vidi Kehler 1 Rohde, 2013b), no rezultati dobiveni
metodom u odgodenom vremenu u trecem eksperimentu govore nesto i o jaini pristranosti
promatranih ¢imbenika te se mogu promotriti iz medujezi¢ne perspektive. U hrvatskome je
utvrdeno da su konac¢ni odabiri antecedenta odredeni u znac¢ajno vecem postotku glagolskom
pristrano$¢u, ali zamjeni¢ka pristranost ima u tome stanovitu ulogu. Postotak odabira
subjektnoga antecedenta bio je znacajno veci kada se u reCenicama s implicitnouzrocnim
glagolima koji navode na subjekt upuéivalo odsutnos¢u zamjenice 3. lica (90 %) nego kada se
upucivalo prisutnoséu zamjenice 3. lica (68 %). Isto tako postotak odabira subjektnoga
antecedenta bio je znacajno manji kada se u recenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji
navode na objekt upucivalo prisutno$¢u zamjenice 3. lica (12 %) nego kada se upucivalo
odsutno$¢u zamjenice (17 %). No u eksperimentalnim uvjetima u kojima se glagolska i

zamjeni¢ka pristranost nisu podudarale prisutnost zamjenice 3. lica imala je jacu jainu
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pristranosti od odsutnosti zamjenice 3. lica. Naime, u recenicama s implicitnouzrocnim
glagolima koji navode na subjekt pronadeno je 32 % odabira objektnoga antecedenta kada se
upucivalo prisutnoséu zamjenice 3. lica. Suprotno tomu u recenicama s implicitnouzro¢nim
glagolima koji navode na objekt pronadeno je tek 17 % odabira subjektnoga antecedenta kada

se upucivalo odsutnoscéu zamjenice 3. lica.

Zanimljive su u tom pogledu spoznaje do kojih su dosli S. KoSutar i suradnici (2022)
ispitavsi razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica u hrvatskome i1 kineskome zadatkom
prosudbe prihvatljivosti reCenica slicnih kao u ovom doktorskom istrazivanju, ali s veznikom
jer i njegovom kineskom istovrijednicom. Utvrdeno je da neovisno o zna¢enjskoj pristranosti
upucuje odsutno$éu zamjenice 3. lica. Kada se upucuje prisutno$éu zamjenice 3. lica,

prihvatljivije su im recenice s implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na objekt. Suprotno

glagolima koji navode na objekt. Te spoznaje u hrvatskome podupiru pretpostavku o strategiji
jezi¢ne ekonomicnosti prema kojoj govornici odabiru $to ekonomicniji nacin izrazavanja pa im
je upucivanje odsutnoS¢u zamjenice 3. lica prihvatljivije od upucivanja prisutno$¢u zamjenice
3. lica (vidi Carminati, 2002). To bi moglo objasniti zasto je u tre¢em eksperimentu u ovom
istraZzivanju odsutnost zamjenice 3. lica imala slabiju pristranost navodenja na subjekt u
recenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na objekt. Ako se hrvatski govornici
oslanjaju na strategiju o jezi¢noj ekonomicnosti, onda im recenice u kojima se upucuje
odsutnos¢u zamjenice 3. lica na objekt nisu u tolikoj mjeri neprihvatljive, iako to nije u skladu
s pristrano$¢u koju odsutnost zamjenice 3. lica inace stvara. U kineskome ocito pretpostavka o

strategiji jezi¢ne ekonomicnosti nije valjana.

Ostala istrazivanja provedena u okviru probabilistiCkoga pristupa u jezicima ispustivih
zamjenica pokazuju viSe ili manje drugacije rezultate. E. Fedele 1 E. Kaiser (2015) ustvrdile su
da talijanski govornici isto tako odabiru antecedent u skladu sa znafenjskom pristrano$éu
glagola. Ipak, postotak odabira subjektnoga antecedenta u re¢enicama s implicitnouzro¢nim
glagolima koji navode na subjekt bio je znacajno veci kada se upucivalo odsutno$¢u zamjenice
3. lica (85 %) nego kada se upucivalo prisutnos¢u zamjenice 3. lica (67 %). U reCenicama s

implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na objekt nije pronadena znacajna razlika u postotku
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odabira subjektnoga antecedenta kada se upucivalo odsutnos¢u zamjenice 3. lica (32 %) 1 kada
se upucivalo prisutnoséu zamjenice (29 %). U talijanskome odsutnost zamjenice 3. lica ne
stvara tako jaku pristranost navodenja na subjekt. U protivhome bi postojala znacajna razlika u
postotku odabira antecedenta s obzirom na nacin upuc¢ivanja u reéenicama s implicitnouzro¢nim
glagolima koji navode na subjekt. U hrvatskome odsutnost zamjenice 3. lica stvara jacu
pristranost navodenja na subjekt u re€enicama s implicitnouzroc¢nim glagolima koji navode na
objekt, pa se i postotak odabira subjektnoga antecedenta u re¢enicama s tim glagolima, ovisno

o nacinu upucivanja zamjenicom 3. lica, znacajno razlikuje.

L. Mayol (2018) je ustvrdila da katalonski govornici odabiru antecedent u skladu sa
znacenjskom pristrano$¢u glagola, ali zamjenicka pristranost ima pri tome znacajnu ulogu.
Utvrdeno je da prisutnost zamjenice 3. lica stvara jaku pristranost navodenja na objekt. Stoga
su katalonski govornici u recenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na subjekt u
znacajno manjem postotku odabirali subjektni antecedent kada je zamjenica 3. lica bila prisutna
(50 %) nego kada je bila odsutna (78 %). Jednako tako pronadena je jaka pristranost navodenja
odsutnoS¢u zamjenice 3. lica na subjekt. Govornici su u re¢enicama s implicitnouzrocnim
glagolima koji navode na objekt u znacajno vec¢em postotku odabirali subjektni antecedent kada
je zamjenica 3. lica bila odsutna (50 %) nego kada je bila prisutna (18 %). Dakle, kada se u
katalonskome glagolska 1 zamjenicka pristranost nisu podudarale, postojao je zna¢ajno manji
postotak odabira antecedenta u skladu s glagolskom pristrano$¢u zbog izrazito jake zamjenicke
pristranosti u tom jeziku. Ti se rezultati djelomicno podudaraju s rezultatima istrazivanja u
hrvatskome. Zamjenicka je pristranost jaca u katalonskome u uvjetima nepodudaranja

glagolske 1 zamjeniCke pristranosti neovisno o na¢inu upuc¢ivanja zamjenicom 3. lica.

U japanskome je (Ueno i Kehler, 2016) i kineskome (Zhan, Kehler i Levy, 2020) pronaden
drugaciji obrazac kona¢nih odabira antecedenta. U njemu je utvrdeno da odsutnost zamjenice
3. lica stvara jaku pristranost navodenja na subjekt, do¢im prisutnost zamjenice 3. lica ne stvara
tako jaku pristranost navodenja na objekt. Zbog toga su japanski govornici u refenicama s
implicitnouzroénim glagolima koji navode na subjekt odabirali antecedent u skladu sa
znacenjskom pristranoS¢u glagola neovisno o tome je li zamjenica 3. lica bila odsutna (86 %)
ili prisutna (87 %). No u re¢enicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na objekt
postotak odabira subjektnoga antecedenta znacajno se razlikovao kada je zamjenica 3. lica bila
odsutna (67 %) i kada je bila prisutna (44 %). 1z toga slijedi da odsutnost zamjenice 3. lica ima

jacu pristranost navodenja na subjekt u japanskome u usporedbi s hrvatskim. S druge strane,
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prisutnost zamjenice 3. lica u japanskome ima slabiju pristranost navodenja na objekt u

usporedbi s hrvatskim.

U kineskome je (Zhan, Kehler i Levy, 2020) utvrdeno da u recenicama s implicitnouzro¢nim
glagolima govornici odabiru antecedent u skladu sa znacenjskom pristrano$¢u glagola. No
postotak odabira subjektnoga antecedenta bio je znacajno veci kada je zamjenica 3. lica bila
prisutna (88 %) nego kada je bila odsutna (77 %). Isto tako u recenicama s implicitnouzro¢nim
glagolima koji navode na objekt kineski govornici odabiru antecedent u skladu sa znacenjskom
pristranosc¢u glagola, ali ponovno je postotak odabira subjektnoga antecedenta bio znacajno
veéi kada je zamjenica 3. lica bila prisutna (38 %) nego kada je bila odsutna (24 %). Dakle, u
kineskome odsutnost zamjenice 3. lica pokazuje jaku pristranost navodenja na subjekt, dok
prisutnost zamjenice 3. lica ima zna¢ajno manju pristranost navodenja na objekt. To je suprotno
spoznajama dobivenima u hrvatskome, u kojem prisutnost zamjenice 3. lica stvara jacu

pristranost navodenja na objekt.

Dakle, rezultati prijasnjih istrazivanja provedenih u okviru probabilistickoga pristupa,
ukljucujuéi ovo istraZzivanje provedeno u hrvatskome, potvrduju da postoje razlike u jacini
talijanskome i katalonskome, a sva tri jezika razlikuju se od kineskoga i japanskoga. U okviru
probabilistickoga pristupa nedovoljno se raspravljalo o jacini glagolske 1 zamjenicke
pristranosti iz medujezicne perspektive (vidi Kehler i Rohde, 2013a, 2031b). U treCem
eksperimentu bavilo se tim pitanjima te se pokazalo da postoje razlike u jacini zamjenicke
pristranosti unutar jezika 1 medu jezicima. Stoga nije opravdano tvrditi da zamjenicka
pristranost ima jednak utjecaj na kona¢ne odabire antecedenta u svim jezicima ispustivih
zamjenica. Jednako se tako ne moZe re¢i da ¢e se govornici tih jezika beziznimno oslanjati na
znacenjsku pristranost glagola u kona¢nim odabirima antecedenta. Postoje vece sli¢nosti medu
jezicima kada se upucuje odsutno$¢u zamjenice 3. lica. Odsutnost zamjenice 3. lica uglavnom
navodi na subjekt, no jafina te pristranosti moze se razlikovati. Suprotno tomu prisutnost
zamjenice 3. lica pokazuje ve¢e medujezicne razlike. Te je spoznaje nuzno uklopiti u teorijske
postavke probabilistiCkoga pristupa da bi se razdvosmislenje upuéivanja zamjenicom 3. lica

moglo potpunije razumijeti.

O mogu¢im uzrocima medujezi¢nih razlika u zamjenickoj pristranosti podrobnije se

govorilo u dijelu rasprave vezanom uz prvi eksperiment (Utjecaj glagolske i zamjenicke
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pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj obradi) koji je proveden metodom pracenja pokreta
o¢iju, u potpoglavlju 5.1.1. U dosadasnjim se istrazivanjima tvrdilo da medujezi¢ne razlike u
zamjenickoj pristranosti mogu proizlaziti iz razlika u glagolskoj morfologiji, povijesnom
podrijetlu zamjenice 3. lica, razli¢itim sintaktickim, pragmatickim 1 prozodijskim
mogucénostima upucivanja odsutnoscu i prisutnos¢u zamjenice 3. lica, ¢iji se utjecaj ovisno o
obiljezjima svojstvenima pojedinom jeziku moze razlikovati (Cardinaletti i Stark, 1999; Huang,
2000; Carminati, 2002; Hemforth i sur., 2010; Filiaci, Sorace i Carreiras, 2014; de la Fuente i
sur., 2016). Ti se ¢cimbenici mogu razli¢ito odraziti i na sklonosti konac¢nih odabira antecedenta
te su potrebna nova eksperimentalna i korpusna istrazivanja te pojave da bi se utvrdilo Sto je u

konacnici odreduje (Hemforth, Mertins i Fabricius-Hansen, 2014).

Medutim, pri tumacenju rezultata dosadasnjih istraZzivanja provedenih u okviru
probabilistickoga pristupa valja biti oprezan jer su ona metodoloski ograniena (vidi Ariel,
2013; Arnold, 2013; Kehler i Rohde, 2013b; van Berkum, 2013). Naime, sva su istrazivanja o
kojima je bilo rije¢i u ovom dijelu rasprave provedena zadatkom dopunjavanja u kojem
sudionik na temelju dijelova recenica s implicitnouzro¢nim glagolima i zamjenicom 3. lica koja
moze biti odsutna ili prisutna samostalno proizvodi ostatak rec¢enice (npr. Kehler i sur., 2008;
Rohde i Kehler, 2014; Ueno i Kehler, 2016; Kehler i Rohde, 2018; Cheng i Almor, 2019).
Osnovni je razlog odabira toga zadatka bila mogu¢nost da se analizom sadrZaja ostatka recenice
stekne uvid u prirodu ¢imbenika koji bi mogli utjecati na istaknutost antecedenta. Moze se
procijeniti kako ti ¢imbenici utjecu na konacne odabire antecedenta ovisno o tome upucuje li
se u nastavku recCenice na antecedent u skladu sa znacenjskom pristranoSéu glagola ili
zamjenickom pristrano$c¢u (Kehler i Rohde, 2013b; Cheng i Almor, 2019). Naime, u nastavku
se upucuje na antecedent koji je sudionik odabrao na temelju tih ¢cimbenika. No valja naglasiti
da je upitno koliko se zadatkom dopunjavanja doista mogu ispitati kona¢ni odabiri antecedenta
jer ostatak recenice nije sudioniku dostupan te ga on samostalno proizvodi. Zadatkom odabira
antecedenta kao u ovom istraZzivanju moze se ste¢i uvid u kona¢ne odabire antecedenta na razini

¢itave recenice te se postavke probabilistickoga pristupa mogu pouzdanije provjeriti.

Donosenje zakljuCaka o medujezicnim razlikama u kona¢nim odabirima antecedenta
dodatno otezava metodoloska neujednacenost dosadasnjih istrazivanja. U veéini istraZivanja
utjecaj strukturnih 1 znacenjskih ¢imbenika na kona¢ne odabire antecedenta promatran je na
nadreéeni¢noj razini (npr. Ueno i Kehler, 2016; Mayol, 2018; Zhan, Kehler i Levy, 2020). U

nekim su istraZivanjima oni promatrani na recenicnoj razini, ali su recenice sadrzale veznik
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uzro¢noga znacenja, istovrijednicu hrvatskomu jer. Zbog toga nije moguce razluditi koliki je
zapravo bio utjecaj implicitnouzro¢noga glagola na konac¢ne odabire antecedenta (npr. Fedele i
Kaiser, 2015). K tomu, cak i kada su se kao eksperimentalni podrazaji rabile reCenice s
veznikom vremenskoga znacenja koji je istovrijednica hrvatskomu kada, ispitan je utjecaj
implicitnouzro¢ne pristranosti glagola na razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica u
jezi¢noj obradi, ali ne i utjecaj glagolske pristranosti i zamjenic¢ke pristranosti na konacne
odabire antecedenta (npr. Mak i Sanders, 2013). U okviru probabilistickoga pristupa nije se
raspravljalo o mogu¢im razlikama u medudjelovanju strukturnih i znacenjskih ¢imbenika na
re¢eni¢noj i nadreceni¢noj razini (vidi Kehler i sur., 2008; Kehler i Rohde, 2013b; Rohde,
2019). Prijasnja istrazivanja pokazuju da se razdvosmislenje upuéivanja zamjenicom 3. lica
moze razlikovati na reCeni¢noj 1 nadreceni¢noj razini pa je nuzno pomnije prouciti utjecaj toga

¢imbenika (npr. Miltsakaki, 2002; Baumann, Konieczny i Hemforth, 2014).

Spoznaje o zamjeniCkoj pristranosti do kojih se doslo proucavanjem konacnih odabira
antecedenta u hrvatskome vazne su u kontekstu proucavanja implicitnouzro¢ne pristranosti
glagola opcenito. J. Hartshorne, Y. Sudo i M. Uruwashi (2013) proveli su metaanalizu
implicitnouzro¢ne pristranosti glagola na temelju podataka iz engleskoga (Ferstl, Garnham i
Manouilidou, 2010), finskoga (Jarvikivi i Pyykkonen, 2010), kineskoga, japanskoga,
nizozemskoga (Koorneef i van Berkum, 2006), talijanskoga (Mannetti i de Grada, 1991),
Spanjolskoga (Goikoetxea, Pascual i Acha, 2008) i ruskoga. Ustvrdili su da se smjer i jacina
znacenjske pristranosti implicitnouzro¢nih glagola medu tim jezicima ne razlikuju te su
zakljucili da je implicitnouzro¢na pristranost univerzalna pojava. S druge strane, postoje
istrazivanja koja pokazuju proturjecne rezultate o smjeru 1 jacini implicitnouzro¢ne pristranosti
glagola u razli¢itim jezicima (npr. Goikoetxea, Pascual i Acha, 2008; Ngo i1 Kaiser, 2020;
Kosutar i Mati¢ Skori¢, 2022). Jedan je od moguéih razloga medujeziénih razlika metodoloska
neujednacenost tih istraZivanja. Naime, u dijelu istraZivanja eksperimentalne su podraZaje
¢inile reCenice u kojima se upucivalo prisutnoScu zamjenice 3. lica (npr. Hartshorne i Snedeker,
2013; Hartshorne, Sudo i Uruwashi, 2013), a u dijelu istraZivanja recenice u Kkojima se
upucivalo odsutnoséu zamjenice 3. lica (npr. Mannetti i de Grada, 1991; Goikoetxea, Pascual 1
Acha, 2008). No ovim je istrazivanjem u hrvatskome, ukljucujuci ostala istrazivanja provedena
u okviru probabilistickoga pristupa, utvrdeno da odsutnost i prisutnost zamjenice 3. lica stvaraju
odredenu pristranost u recenici te mogu navoditi na drugaciji antecedent od onoga na koji
navodi implicitnouzro¢ni glagol svojom znafenjskom pristrano§éu. Zbog takva se

medudjelovanja glagolske i zamjenicke pristranosti sklonosti kona¢nih odabira antecedenta
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mogu znacajno promijeniti. S obzirom na to da su pronadene i medujezicne razlike u
medudjelovanju glagolske i1 zamjenicke pristranosti, u buduéim bi istrazivanjima
implicitnouzrocne pristranosti glagola trebalo viSe pozornosti posvetiti 1 zamjenickoj

pristranosti.

Tre¢im eksperimentom provedenim metodom u odgodenom vremenu utvrdeno je da
implicitnouzro¢ni glagoli imaju vaznu ulogu u kona¢nim odabirima antecedenta. Te se spoznaje
podudaraju s onime S$to je utvrdeno prvim eksperimentom (Utjecaj glagolske i zamjenicke
pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj obradi). Implicitnouzro¢ni glagol u glavnoj
sureCenici kljucan je za predvidanje antecedenta na koji ¢e se u zavisnoj surecenici upucivati,
ali on k tomu bitno odreduje kona¢ne odabire antecedenta. U ovom istrazivanju kona¢ni odabiri
antecedenta ispitani su u vremenskim reenicama s nijansom uzro¢nosti u kojima je glavna
sureCenica sadrzala implicitnouzro¢ni glagol s pristrano$¢u navodenja na subjekt ili objekt, a
zavisna se surecenica svojim sadrzajem podudarala sa znacenjskom pristrano$¢u glagola.
Implicitnouzro¢ni glagoli svoju znacenjsku pristranost ostvaruju u recenicama u kojima se
implicitnouzro¢nim glagolom u glavnoj sureCenici iskazuje posljedica, dok se u zavisnoj
sureCenici iznosi uzrok radnje (Kehler i sur., 2008; Kehler i Rohde, 2013a; usp. Sili¢ i
Pranjkovi¢, 2007 [2005]). Zbog toga se znaCenjska pristranost glagola moze ostvariti u
razli¢itim vrstama recenica koje pretpostavljaju i uzro¢ni odnos (Garvey, Caramazza i Yates,
1974/1975; Mak i Sanders, 2013; usp. Kovacevi¢, 1988; Sili¢ 1 Pranjkovié¢, 2007 [2005]). No
ako se znacenjski odnos dviju sure¢enica promijeni, promijenit ¢e se i glagolska pristranost. To
se moze oprimjeriti reCenicama u (190) 1 (191). Glagol ukoriti u tim reCenicama
implicitnouzro¢éni je glagol jake pristranosti navodenja na objekt, ali se promjenom
znacenjskoga odnosa dviju sureCenica glagolska pristranost mijenja. Za razliku od vremenske
reenice S Nijansom uzro¢nosti u (190) u kojoj se u zavisnoj sureCenici spominje uzrok
posljedice iskazane u glavnoj surecenici, u (191) je posrijedi dopusna recenica u kojoj uzrok u
zavisnoj surecenici nije dovoljan za ostvarivanje posljedice u glavnoj sure€enici te se dopusta
ostvarivanje sadrzaja glavne sureCenice unato¢ tomu §to je u suprotnosti sa sadrzajem zavisne
surecenice (vidi Kovacevi¢, 1988; Pranjkovi¢, 2001). Zbog toga se u (190) odsutnoscu
zamjenice 3. lica upucuje na objektni antecedent, a u (191) na subjektni antecedent (usp. Holler
i Suckow, 2016; Spenader, 2018). Premda taj vid znacenjske pristranosti glagola nije
eksperimentalno provjeren u ovom istrazivanju (usp. Long i de Ley, 2000; Koornneef'i Sanders,
2013; Mak i Sanders, 2013), moze se pretpostaviti da je razdvosmislenje upucivanja

zamjenicom 3. lica odredeno ne samo glagolskom pristrano$c¢u ve¢ znacenjskim odnosom dviju
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sureCenica te da obiljezja toga odnosa jednako tako utje¢u na kona¢ne odabire antecedenta (npr.

Kehler, 2002; Kehler i sur., 2008; Kaiser, 2011; Simpson, Wu i Li, 2016).

(190) Ivan je ukorio Petra nakon §to je @ izgubio novi kiSobran.

(191) Ivan je ukorio Petra iako @ nije imao za to razloga.

5.2.2. Eksperiment 4 — Utjecaj zamjenicke pristranosti na kona¢ne odabire
antecedenta
Prema probabilistiCkom pristupu od kojega se polazi u ovom istrazivanju govornici predvidaju
antecedent na temelju znaCenjske pristranosti implicitnouzro¢noga glagola koja utjeCe na
istaknutost antecedenta, no pristranosti koje stvaraju odsutnost i prisutnost zamjenice 3. lica
imaju u tome jednako vaznu ulogu. Medudjelovanje glagolske i zamjenicke pristranosti vidljivo
je u razdvosmislenju upucivanja zamjenicom 3. lica u jezicnoj obradi i u kona¢nim odabirima
antecedenta. Kada se u recenicama s implicitnouzro¢nim glagolima zamjenicka pristranost ne
podudara sa znacenjskom pristrano$éu glagola, konac¢ne sklonosti antecedenta odredene su
glagolskom pristrano$¢u. U okviru probabilistickoga pristupa nije se podrobnije govorilo o
zamjeniCkoj pristranosti u jezicima ispustivih zamjenica jer su njezine postavke prvotno
nacinjene za engleski jezik. Stoga valja istraziti sklonosti odabira antecedenta u jezicima
ispustivih zamjenica, i1 to u kontekstu recenica u kojima izostaje jaka znacenjska pristranost
glagola. Spoznaje o kona¢nim odabirima antecedenta u takvim recenicama mogu pruZziti uvid
u sklonosti kona¢nih odabira antecedenta kada je zamjeniCka pristranost jedini ¢imbenik koji
utjeCe na istaknutost antecedenta. Ako odsutnost zamjenice 3. lica u reCenicama s
implicitnouzro¢nim glagolima navodi na subjektni antecedent, a prisutnost zamjenice 3. lica na
objektni antecedent, onda ¢e utjecaj zamjenicke pristranosti biti vidljiv 1 u re€enicama s

neutralnim glagolima.

Cetvrtim eksperimentom htjelo se utvrditi kako zamjeni¢ka pristranost utje¢e na konacne
odabire antecedenta u reCenicama u kojima implicitnouzro¢ni glagoli jake znacenjske
pristranosti izostaju. Pretpostavljalo se da ¢e u reCenicama u kojima se upucuje odsutnoScu
zamjenice 3. lica sudionici u znacajno vecem postotku odabirati subjektni antecedent, dok ¢e u
recenicama u kojima se upucuje prisutno$¢u zamjenice 3. lica u znacajno manjem postotku
odabirati subjektni antecedent. Eksperimentalne podrazaje cCinile su recCenice s
implicitnouzro¢nim glagolima te strukturno podudarne recenice s neutralnim glagolima iz

drugoga eksperimenta (Utjecaj glagolske pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj obradi).
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Recenice iz cetvrtoga eksperimenta dostupne su u prilozima u potpoglavljima 9.2 i 9.3, a vise
detalja o njima moze se naéi u potpoglavlju 3.5. U Cetvrtom su eksperimentu izravno
usporedene recenice s implicitnouzro¢nim glagolima razli¢itoga smjera znacenjske pristranosti
(navodenje na subjekt i objekt) i1 strukturno podudarne recenice s neutralnim glagolima. Takav
eksperimentalni nacrt omogucio je da se spoznaje dobivene Cetvrtim eksperimentom povezu sa
spoznajama dobivenima drugim eksperimentom provedenim metodom pracenja pokreta ociju
u stvarnom vremenu. Sudionici su ispunili upitnik sa zadatcima odabira antecedenta pa je

izraCunat postotak odabira subjektnoga antecedenta.
5.2.2.1. Uloga zamjenicke pristranosti u konacnim odabirima antecedenta

Usporedbom recenica s implicitnouzrocnim glagolima pristranosti navodenja na subjekt te
strukturno podudarnim recenicama s neutralnim glagolima utvrdeno je da se u izostanku
znacenjske pristranosti implicitnouzro¢nih glagola sudionici oslanjaju na zamjenicku
pristranost i u skladu s time odabiru antecedent. Pronaden je znacajan ucinak glagolske
pristranosti koji pokazuje da u re¢enicama s implicitnouzro¢nim glagolima sudionici u znac¢ajno
vec¢em postotku odabiru subjektni antecedent. Uz to je pronaden znacajan ucinak zamjenicke
pristranosti, odnosno sudionici su u znacajno ve¢em postotku odabirali subjektni antecedent
kada se u reCenici upucivalo odsutno$¢u zamjenice 3. lica. Znacajno medudjelovanje glagolske
i zamjeniCke pristranosti pokazalo je da je znaCajno veci postotak odabira subjektnoga
antecedenta u reCenicama s implicitnouzrocnim glagolima, ali kada se upucuje odsutnoscu
zamjenice 3. lica. Postotak odabira subjektnoga antecedenta iznosio je 90 % u recenicama s
implicitnouzrocnim glagolima i 75 % u recenicama s neutralnim glagolima. Kada se upucuje
prisutnoS$¢u zamjenice 3. lica, pronaden je znacajno manji postotak odabira subjektnoga
antecedenta u recenicama s neutralnim glagolima. Postotak odabira subjektnoga antecedenta
1znosio je 68 % u reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima i 34 % u recenicama s neutralnim

glagolima.

Sliéni rezultati dobiveni su usporedbom re€enica s implicitnouzroénim glagolima
pristranosti navodenja na objekt 1 strukturno podudarnih recenica koje su sadrzale neutralne
glagole. Znacajan ucinak glagolske pristranosti pokazao je da su sudionici znacajno ceSce
odabirali subjektni antecedent u recenicama s neutralnim glagolima. Znacajan ucinak
zamjenicke pristranosti pokazao je da su sudionici u znacajno vecem postotku odabirali

subjektni antecedent kada se upucivalo odsutno$¢u zamjenice 3. lica. Pronadeno je i znacajno
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medudjelovanje glagolske i zamjenic¢ke pristranosti. Sudionici su u znacajno ve¢em postotku
odabirali subjektni antecedent u reCenicama s neutralnim glagolima, ali kada se upucivalo
odsutnos¢u zamjenice 3. lica. U reCenicama s implicitnouzrocnim glagolima postotak odabira
subjektnoga antecedenta iznosio je 17 %, a u reCenicama s neutralnim glagolima 67 %. Kada
se upucivalo prisutno$éu zamjenice 3. lica, sudionici su u manjem postotku odabirali subjektni
antecedent u recenicama s implicitnouzrocnim glagolima (iako razlika nije bila znacajna).
Postotak odabira subjektnoga antecedenta iznosio je 12 % u recenicama s implicitnouzro¢nim

glagolima te 29 % u recenicama s neutralnim glagolima.

Dakle, kada se glagolska pristranost podudara sa zamjenickom pristrano$cu, postotak
odabira antecedenta sukladno znacenjskoj pristranosti implicitnouzrocnoga glagola poveéava
se. Kada se u reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na subjekt upucuje
odsutnos$¢u zamjenice 3. lica, postotak odabira subjektnoga antecedenta znacajno je veci nego
u strukturno podudarnim re¢enicama s neutralnim glagolima (razlika iznosi 25 %). Kada se u
reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na objekt upucuje prisutnoscéu
zamjenice 3. lica, postotak odabira subjektnoga antecedenta manji je nego u strukturno
podudarnim re¢enicama s neutralnim glagolima (razlika iznosi 17 %). Suprotno tomu kada se
glagolska i zamjenicka pristranost u reCenicama s implicitnouzrocnim glagolima ne podudaraju,
postoji znacajno manji postotak odabira antecedenta u skladu s glagolskom pristranosc¢u, ali su
sklonosti kona¢nih odabira antecedenta i dalje u veem postotku odredene znacenjskom

pristrano$¢u glagola.

Promotre li se strukturno podudarne recenice koje sadrze neutralne glagole, zamijetiti se
moze potpuno drugaciji obrazac odabira antecedenta. U reCenicama s neutralnim glagolima
postoji znacajno veci postotak odabira subjektnoga antecedenta kada se upucuje odsutnoséu
zamjenice 3. lica nego kada se upucuje prisutno$¢u zamjenice 3. lica. Ti rezultati pokazuju da
zamjenicka pristranost ima vaZznu ulogu u kona¢nim odabirima antecedenta. Kada
implicitnouzro¢ni glagol izostaje, sudionici u znacajno vecem postotku odabiru antecedent
oslanjajuéi se na zamjeni¢ku pristranost. Stovise, zamjeni¢ka pristranost u tom slu¢aju pokazuje
pretpostavljeni smjer pristranosti. Kada se upucuje odsutno$¢u zamjenice 3. lica, sudionici u
znacajno vecem postotku odabiru subjektni antecedent (71 % na ukupnom broju re€enica s
neutralnim glagolima). Kada se upucuje prisutnoS¢u zamjenice 3. lica, postotak odabira
subjektnoga antecedenta znacajno je manji (32 % na ukupnom broju recenica s neutralnim

glagolima). Taj rezultat potvrduje petu hipotezu ovoga istrazivanja (H5).
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Podatci dobiveni cetvrtim eksperimentom mogu se usporediti s rezultatima drugoga
eksperimenta (Utjecaj glagolske pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj obradi) koji je
proveden metodom pracenja pokreta ociju u stvarnom vremenu. U drugom je eksperimentu
utvrdeno da sudionici znacajno brze obraduju recenice s implicitnouzro¢nim glagolima od
recenica s neutralnim glagolima u razli¢itim fazama obrade. Pronaden je rani u¢inak glagolske
pristranosti na razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica na mjeri prvi prijelaz koja
odrazava ranije faze obrade. Ucinak glagolske pristranosti bio je vidljiv ve¢ u dijelu reCenice u
kojem se nalazila zamjenica 3. lica, to jest u dijelu reenice u kojem je zamjenica 3. lica bila
ispustena (usp. Koornneef'i van Berkum, 2006; Pyykkdnen 1 Jarvikivi, 2010). Na mjerama koje
odrazavaju kasnije faze obrade utvrdeno je da je uéinak znacenjske pristranosti glagola bio
postojan tijekom cjelokupne receni¢ne obrade. Recenice s implicitnouzrocnim glagolima
znacajno se brze obraduju od recenica s neutralnim glagolima, ali taj je obrazac pronaden u

najvecoj mjeri kada se glagolska i zamjenicka pristranost podudaraju.

Sli¢ni rezultati dobiveni su u Cetvrtom eksperimentu provedenom zadatkom odabira
antecedenta. Usporedbom recenica s implicitnouzro¢nim glagolima i strukturno podudarnih
reCenica s neutralnim glagolima utvrdeno je da je postotak odabira antecedenta sukladno
glagolskoj pristranosti veéi u reenicama s implicitnouzro¢nim glagolima. Dakle, glagolska i
zamjeniCka pristranost zajedno doprinose vecem postotku odabira antecedenta sukladno
glagolskoj pristranosti. No taj obrazac postoji samo kada se glagolska i zamjenicka pristranost
u reCenicama s implicitnouzroénim glagolima podudaraju. Kada se u recenicama s
implicitnouzro¢nim glagolima glagolska i zamjenicka pristranost ne podudaraju, postotak
odabira antecedenta sukladno glagolskoj pristranosti zna¢ajno se smanjuje. Stovise, u tom
slu¢aju u recenicama s neutralnim glagolima postoji drugaciji obrazac odabira antecedenta. Dok
su u re¢enicama s implicitnouzro¢nim glagolima koji navode na subjekt sudionici skloni
odabirati subjektni antecedent i kada se upucuje prisutno§¢u zamjenice 3. lice, u re¢enicama s
neutralnim glagolima u tom slucaju u vefem postotku odabiru objektni antecedent. U
reCenicama s implicitnouzroénim glagolima koji navode na objekt sudionici nastavljaju
odabirati objektni antecedent kada se upucuje odsutno$éu zamjenice 3. lica, dok su u

reCenicama s neutralnim glagolima skloni odabirati subjektni antecedent.

Sve to pokazuje da zamjenicka pristranost utjece na sklonosti kona¢nih odabira antecedenta
u recenicama s implicitnouzro¢nim glagolima, ali se u uvjetu nepodudaranja s glagolskom

pristrano$¢u njezina jacina smanjuje. S druge strane, u recenicama s neutralnim glagolima ne
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dolazi do nepodudaranja glagolske i zamjenicke pristranosti jer znacenjska pristranost glagola
izostaje. Stoga je zamjeniCka pristranost jedini ¢imbenik na koji se sudionici mogu osloniti.
Slijedom toga u recenicama s neutralnim glagolima sudionici odabiru antecedent u skladu sa
zamjenickom pristranos¢u. Kada se upucuje odsutnoscu zamjenice 3. lica, sudionici odabiru
subjektni antecedent, a kada se upucuje prisutno$¢u zamjenice 3. lica, sudionici odabiru
objektni antecedent. Metodom pracenja pokreta ociju ne mogu se ispitati sklonosti kona¢nih
odabira antecedenta i u tom pogledu rezultati ¢etvrtoga eksperimenta u odgodenom vremenu
dopunjuju spoznaje dobivene drugim eksperimentom (Utjecaj glagolske pristranosti na
razdvosmislenje u jezicnoj obradi). Oni pruzaju uvid u odluke sudionika koje su ishod jezi¢ne
obrade u stvarnom vremenu te otkrivaju kojim ¢imbenicima sudionici u konacnici daju
prednost. Vezano uz to zanimljivo je spomenuti da je u reCenicama s neutralnim glagolima
pronadeno znacajno duze vrijeme obrade kada se upucuje odsutnos¢u zamjenice 3. lica nego
kada se upucuje prisutnoséu zamjenice 3. lica. No rezultati na zadatku odabira antecedenta
pokazali su da sudionici u zna¢ajno ve¢em broju odabiru subjektni antecedent kada se upucuje
odsutnos$¢éu zamjenice 3. lica i objektni antecedent kada se upucuje prisutnoséu zamjenice 3.
lica. Dakle, ¢ak i1 kada je postojao stanoviti kognitivni napor prilikom razdvosmislenja u
jezicnoj obradi, konacni su odabiri antecedenta bili vrlo dosljedni jer je pronaden sli¢an

postotak upuéivanja na subjektni i objektni antecedent.
5.2.2.2.  Zamjenicka pristranost iz medujezicne perspektive

Spoznaje o zamjenickoj pristranosti u hrvatskome mogu se usporediti s rezultatima istrazivanja
u ostalim jezicima ispustivih zamjenica koja su proucavala tu pojavu u reCenicama bez glagola
jake znacenjske pristranosti. U okviru formalistickih pristupa u tom se smislu Siroko govorilo
o0 pretpostavci o komplementarnoj raspodjeli razdvosmislenja upucivanja zamjenicom 3. lica,
prema kojoj se odsutnoS$¢u zamjenice 3. lica upucuje na istaknutiji subjektni antecedent, a
prisutno$¢u zamjenice 3. lica na manje istaknut objektni antecedent (Carminati, 2002; Gordon,
Grosz i Gilliom, 1993; Gundel, Hedberg i Zacharski, 1993). Pretpostavka o komplementarnoj
raspodjeli potvrdena je u mnogim jezicima ispustivih zamjenica. Medu prvima ju je
eksperimentalno provjerila M. Carminati (2002) u okviru pretpostavke polozaja antecedenta u
talijanskome. Pronasla je 81 % odabira subjektnoga antecedenta kada se upucuje odsutnoscéu
zamjenice 3. lica 1 83 % odabira objektnoga antecedenta kada se upucuje prisutnos¢u zamjenice
3. lica. Sli¢ni rezultati potvrdeni su u ostalim istrazivanjima u talijanskome (npr. Sorace i

Filiaci, 2006; Filiaci, Sorace i Carreiras, 2014). D. Papadopoulou i suradnici (2015) potvrdili
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su pretpostavku o komplementarnoj raspodjeli upuéivanja zamjenicom 3. lica i u grékome.
Pronasli su 89 % odabira subjektnoga antecedenta u recenicama u kojima se upucivalo
odsutnos$¢u zamjenice 3. lica te 79 % odabira objektnoga antecedenta u recenicama u kojima se
upucivalo prisutno$¢u zamjenice 3. lica. Pretpostavka o komplementarnoj raspodjeli ve¢ je
potvrdena u hrvatskome (npr. Kras, 2008; usp. Palmovi¢, Mati¢ i Kovacevic¢, 2018), a potvrduju

je i rezultati ovoga istraZivanja.

L. Mayol i R. Clark (2010) provele su istrazivanje u katalonskome na istim
eksperimentalnim podrazajima koje je rabila M. Carminati (2002) u talijanskome. Pronasle su
70 % odabira subjektnoga antecedenta kada se upucuje odsutnoscu zamjenice 3. lica i 65 %
kada se upucuje prisutnosé¢u zamjenice 3. lica. Medutim, novija istrazivanja provedena u
Spanjolskome otkrila su oprjecne rezultate. L. Allonso-Ovalle 1 suradnici (2002) pronasli su 73
% odabira subjektnoga antecedenta u re¢enicama u kojima je zamjenica 3. lica odsutna te 50 %
odabira objektnoga antecedenta u recenicama u kojima se upuéivalo prisutnoséu zamjenice 3.
lica. Do sli¢nih rezultata doslo se u ostalim istrazivanjima u S$panjolskome (npr. Jegerski,
VanPatten i Keating, 2011; Keating, VanPatten i Jegerski, 2011; Filiaci, Sorace i Carreiras,
2014). Neka druga istrazivanja u Spanjolskome pokazuju drugaciji obrazac. I. de la Fuente i B.
Hemforth (2013) pronasle su 66 % odabira subjektnoga antecedenta u recenicama u kojima se
upucivalo odsutno$¢u zamjenice 3. lica te 63 % objektnoga antecedenta u reCenicama u kojima
se upucivalo prisutno$éu zamjenice 3. lica. G. Chamorro (2018) pronasla je 41 % odabira
subjektnoga antecedenta u recenicama u kojima se upucivalo odsutno$¢u zamjenice 3. lica te
64 % odabira objektnoga antecedenta u reCenicama u kojima se upucivalo prisutnoscu
zamjenice 3. lica. Zanimljivo je da je slican obrazac odabira antecedenta pronaden i u jednom
istrazivanju u talijanskome. I. Tsimpli i1 suradnici (2004) utvrdili su 51 % odabira subjektnoga
antecedenta kada se upucuje odsutnos$¢éu zamjenice 3. lica i 80 % objektnoga antecedenta kada
se upucuje prisutnos$¢u zamjenice 3. lica. Prema rezultatima iz cetvrtoga eksperimenta hrvatski
je blizi talijjanskome, grckome i1 katalonskome, do¢im se Spanjolski od njih razlikuje jer

prisutnost zamjenice 3. lica ne navodi tako jako na objekt.

M. Carminati (2002) istice da pretpostavka o komplementarnoj raspodjeli upucivanja
zamjenicom 3. lica ne mora vrijediti beziznimno u jezicima ispustivih zamjenica. Do tih je
spoznaja dosla usporedivsi kona¢ne odabire antecedenta u Spanjolskome, ruskome, poljskome,
hebrejskome, korejskome i japanskome. Odsutnost zamjenice 3. lica u svim je jezicima

navodila na subjektni antecedent, no prisutnost zamjenice 3. lica pokazivala je vece
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medujezicne razlike. U poljskome, Spanjolskome i korejskome govornici su odabirali objektni
antecedent kada se upucivalo prisutno$¢u zamjenice 3. lica. U ruskome su odabirali i subjektni
1 objektni antecedent, dok hebrejskim govornicima upucivanje prisutnoS¢u zamjenice 3. lica u
reCenici nije bilo prihvatljivo. U japanskome je prisutnost zamjenice navodila na subjekt. Na
temelju dobivenih rezultata M. Carminati (2002) predlaze da se upucivanje prisutnoséu
zamjenice 3. lica, koje pokazuje najvecu promjenljivost medu jezicima ispustivih zamjenica,
sagleda na kontinuumu izmedu dviju krajnjih mogucnosti, jedna je upucivanje na objekt u vidu
komplementarne raspodjele u odnosu na upucivanje odsutnos¢u zamjenice 3. lica na subjekt, a
druga upucivanje na objekt ili na subjekt u vidu njezinih razli¢itih uloga u jeziku. Izazovnim
smatra odredivanje ¢imbenika koji u razli¢itim kontekstima unutar pojedinoga jezika utjecu na

promjenljivost upucéivanja prisutno$¢u zamjenice 3. lica na subjekt ili objekt.

Medujezicne razlike u zamjenickoj pristranosti mogu biti rezultatom dijakronijskih
¢imbenika poput razli¢itoga povijesnoga razvoja zamjenice 3. lica, morfoloskih obiljezja jezika
poput razlika u bogatstvu glagolske fleksije, razlicitih sintakti¢kih, pragmatickih i prozodijskih
mogucnosti upucivanja odsutno$¢u i prisutnoSéu zamjenice 3. lica te ostalih ¢imbenika
svojstvenih pojedinom jeziku (vidi Cardinaletti i Stark, 1999; Huang, 2000; Filiaci, Sorace i
Carreiras, 2014; de la Fuente i sur., 2016). Primjerice, C. L. Yang i suradnici (1999) ustvrdili
su da u kineskome postoje sklonosti razdvosmislenja upuéivanja prisutno$¢u zamjenice 3. lica
na subjekt i objekt u dvosmislenim reenicama, dok u znacenjski pristranim re¢enicama postoje
sklonosti razdvosmislenja upucivanja prisutno$¢u zamjenice 3. lica na objekt. U talijanskome
u dvosmislenim re€enicama postoje sklonosti odabira objektnoga antecedenta kada se upucuje
prisutno$¢u zamjenice 3. lica, dok se u reCenicama u kojima se antecedent moze razaznati iz
morfosintaktickih obiljeZja prisutno$¢u zamjenice upucuje na subjekt ili na objekt (Carminati,
2002). J. Arnold (2010) navodi da se u engleskome zamjenice 3. lica inace ¢eSce rabe kada
postoji podudaranje zamjenice s antecedentom u morfosintaktickim obiljeZjima, do¢im se u
dvosmislenim kontekstima rabe obavjesnija jezi¢na sredstva poput vlastitih imena (usp. Arnold
i Griffin, 2007). To ¢e se odraziti i na razumijevanje reCenica u kojima je upucivanje
zamjenicom 3. lica dvosmisleno, pa ¢e se govornici oslanjati na istaknutost gramati¢ke uloge

antecedenta da razrijeSe dvosmislenost.

Medutim, formalisticki pristupi koji kljuénim ¢imbenikom smatraju istaknutost gramaticke
uloge antecedenta ne uzimaju u obzir da znaCenjski Cimbenici jednako tako utjeCu na

razdvosmislenje te da ono nece biti odredeno samo strukturnim ¢imbenicima. Da bi se utvrdilo
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Sto sve utjee na razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica, klju¢no je imati na umu
obiljezja konteksta u kojem se ono razmatra. Prema probabilistiCkom pristupu kljucan je
¢imbenik u tome vrsta znacenjskoga odnosa dviju surecenica o kojem sudionik zakljucuje na
temelju jezi¢noga i enciklopedijskoga znanja (Kehler i sur., 2008; Kehler i Rohde, 2013a).
Probabilisticki je pristup iznjedrio iz pristupa temeljenoga na koherentnosti u okviru kojega se
pretpostavlja da je razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica odredeno znacenjskim
odnosom dviju surecenica (Hobbs, 1979; Kehler, 2002). Razli¢ite vrste znaCenjskih odnosa
podrazumijevaju razlicite vrste zakljuc¢ivanja na osnovi kojih se uspostavljaju jer se odnosi
razlikuju po obiljezjima. U okviru probabilisti¢koga pristupa pretpostavlja se da je upucivanje
zamjenicom 3. lica na subjekt ¢eS¢e u reCenicama s vremenskim odnosom (vidi Kehler, 2002;
Kehlerisur., 2008; Kehler i Rohde, 2013b). Vremenski odnosi podrazumijevaju slijed dogadaja
u kojima je subjekt zbog istaknutosti svoje gramaticke uloge u sredi$tu dogadaja. Ipak, smatra
se da ne postoji jedinstven obrazac upucivanja zamjenicom 3. lica s obzirom na tip
znacenjskoga odnosa te se u re¢enicama koje oznacuju isti tip znacenjskoga odnosa zamjenicom
3. lica moZe upucivati na subjekt ili objekt, ovisno o sadrzaju koji se recenicom iskazuje
(Kaiser, 2011; Kehler i Rohde, 2013; Holler i Suckow, 2016). U engleskome se jeziku tako
ovisno o reenicnom znacenju zamjenicom 3. lica moze upucivati na objektni antecedent,

premda ¢e upucivanje na subjektni antecedent biti znacajno ¢esce (Kehler, 2002).

U vecini prijasnjih istrazivanja provedenih u okviru formalistickih pristupa o kojima je bilo
rije¢i eksperimentalne podrazaje Cinile su vremenske recenice s veznikom kad. U Eetvrtom
eksperimentu u ovom istrazivanju takoder su se rabile vremenske recenice, ali je zavisna
sureCenica bila uvrStena u glavnu veznikom nakon Sto. U tim su reCenicama pronadene
pretpostavljene sklonosti upuéivanja odsutno$éu zamjenice 3. lica na subjekt i sklonosti
upucivanja prisutno$¢u zamjenice 3. lica na objekt. Stoga u jezicima ispustivih zamjenica nece
biti ¢eS¢e upucivanje odsutno$¢u zamjenice 3. lica na objektni antecedent jer razlicite
mogucnosti upucivanja naznacuju istaknutost antecedenta s drugacijom gramati¢kom ulogom.
Prema formalisti¢kim pristupima razdvosmislenje je odredeno istaknuto$¢u gramaticke uloge
antecedenta i reCeni¢no znacenje pri tome nema nikakvu posebnu ulogu (Carminati, 2002).
Medutim, prema probabilistickom pristupu strukturni ¢imbenici utjeCu na istaknutost
antecedenta s obzirom na njegovu gramaticku ulogu, no razdvosmislenje ¢e u konacnici ovisiti

o re¢eni¢nom znacenju (Kehler i sur., 2008; Kehler i Rohde, 2013).
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Zbog toga se unutar iste vrste znacenjskoga odnosa dviju surecenica sklonosti
razdvosmislenja upudéivanja zamjenicom 3. lica mogu promijeniti. Primjerice, u re¢enicama u
(192) i (193) uspostavlja se uzro¢ni odnos, no promjenom glagola u drugoj sure¢enici mijenja
se antecedent. On u (193) vise nije subjekt kao u (192), nego objekt. U engleskome se u tom
slu¢aju na subjekt dalje upucuje zamjenicom 3. lica, no u jezicima ispustivih zamjenica svaka
promjena u receni¢nom znaéenju za sobom povlaci i promjene u nac¢inu upucivanja zamjenicom
3. lica na strukturnoj razini. Usporedbom hrvatskoga kao jezika ispustivih zamjenica i
engleskoga kao jezika bez ispustivih zamjenica ocito je da je reCeni¢no znaCenje u obama
jezicima kljucan ¢imbenik koji u konacnici utjece na razdvosmislenje. Zbog toga je u hrvatskim
prijevodima tih recenica potrebno ispustiti zamjenicu kada se upucuje na subjekt. Kada bi se u
(193) nastavilo upuéivati odsutno$¢u zamjenice 3. lica, kao §to se u engleskome nastavlja
upucivati zamjenicom 3. lica, ne bi bilo posve jasno upucuje li se na subjekt ili objekt.
Upucivanje odsutnoscéu i prisutno$éu zamjenice 3. lica naznacuje istaknutost antecedent s
obzirom na njegovu gramati¢ku ulogu i tako antecedent postaje govorniku umno dostupniji, no
kona¢ni ¢e odabiri antecedenta biti rezultat cjelokupnoga znacenja reCenice. U okviru
probabilistickoga pristupa o tim se ¢cimbenicima ponajviSe govorilo imajuci na umu obiljezja
ustroja engleskoga jezika, no na temelju prethodnoga objasnjenja jasno je da su te postavke

jednako tako primjenljive na jezike ispustivih zamjenica.
(192) engl. Peter snapped at Ethan, and he felt guilty the rest of the afternoon.
Peter je odbrusio Ethanu i ostatak poslijepodneva se osjecao krivim.
(193) engl. Peter snapped at Ethan, and he sulked the rest of the afternoon.

Peter je odbrusio Ethanu i on se ostatak poslijepodneva durio. (Kertz i sur., 2006:
1609)

Pristranosti koje stvaraju odsutnost i prisutnost zamjenice 3. lica u jezicima ispustivih
zamjenica ne moraju uvijek biti vidljive u kona¢nim odabirima antecedenta ako znacenjski
¢imbenici stvore jaku pristranost navodenja na antecedent s drugacijom gramatickom ulogom.
U ovom je istrazivanju utvrdeno da se u re€enicama s implicitnouzro¢nim glagolima u kojima
se glagolska i1 zamjenicka pristranost ne podudaraju jacina zamjenicke pristranosti znacajno
smanjuje te su kona¢ni odabiri antecedenta odredeni znac¢enjskom pristrano$¢u glagola. Iz toga

je razloga vazno provjeriti utjecaj strukturnih ¢imbenika na razdvosmislenje upucivanja
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zamjenicom 3. lica u jezi¢noj obradi, kao $to je uéinjeno u prvom eksperimentu (Utjecaj
glagolske i zamjenicke pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj obradi) 1 drugom
eksperimentu (Utjecaj glagolske pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj obradi) u ovom
istrazivanju. Dodatno je vazno utvrditi postoji li izdvojeni utjecaj pojedinoga ¢imbenika na
konac¢ne odabire antecedenta. Tako je u ¢etvrtom eksperimentu koji je proveden na re€enicama
bez implicitnouzro¢noga glagola utvrdeno da se hrvatski govornici oslanjaju na strukturne
¢imbenike i1 u skladu s time odabiru antecedent, no tu je jezicnu pojavu nemoguce u potpunosti

razumjeti bez da se uzme u obzir reéeni¢no znacenje.

Vazno je dodati da u nekim jezicima ¢ak usporedne recenice s istim zna¢enjem mogu voditi
do posve drugacijega tumacenja te strukturna obiljezja reCenice nisu nimalo zanemariva.
Promjenom receni¢ne strukture mogu se promijeniti sklonosti razdvosmislenja upuéivanja
zamjenicom 3. lica i medujezi¢ne Ce razlike u tome biti jos ocitije. Naime, istrazivanja pokazuju
da su francuski i portugalski govornici skloni odabirati objektni antecedent u vremenskim
re¢enicama poput (194) i (195) za razliku od engleskih i njemackih govornika koji ¢e u toj istoj
strukturi u (196) i (197) odabirati subjektni antecedent (vidi Hemforth i sur., 2010; Baumann,
Konieczny i Hemforth, 2014; Hemforth, Mertins i Fabricius-Hansen, 2014). No promjenom
receni¢ne strukture u infinitivnu kao u (198) i (199) sklonosti se francuskih i portugalskih
govornika mijenjaju te ¢e odabirati u ve¢oj mjeri subjektni antecedent. U njemackome takva

struktura nece biti moguca, dok ¢e engleski govornici i dalje odabirati subjektni antecedent
(200).

(194) fr. Le facteur a rencontré le balayeur avant qu'il rentre a la maison.

(195) port. O carteiro encontrou o gari antes que ele fosse para casa.

(196) engl. The postman met the street-sweeper before he went home.

(197) njem. Der Brieftriger hat den Strassenfeger getroffen bevor er nach Hause ging.
‘Postar je susreo Cistaca prije nego Sto je otiSao kuci.’

(198) fr. Le facteur a rencontré le balayeur avant de rentrer a la maison.

(199) port. O carteiro encontrou o gari antes de ir para casa.

(200) engl. The postman met the street-sweeper before going home.
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‘Postar je susreo Cistaca prije odlaska kuci.” (de la Fuente i sur., 2016: 14)

Promjenom recenicne strukture u francuskome i portugalskome naznacuje se da istaknuti
antecedent viSe nije objekt kao u prvom primjeru, ve¢ subjekt. U jezicima ispustivih zamjenica
postoji drugaciji nacin da se naznaéi da je antecedent subjekt ili objekt. Zbog moguénosti
ispusStanja zamjenice 3. lica u njima se moze upucivati odsutnoscu ili prisutnoséu zamjenice 3.
lica. No moguce objasnjenje razlika medu spomenutim jezicima nije samo postojanje dvojnih
struktura kojima se moze upucivati na subjekt ili objekt, ve¢ Cestota uporabe tih struktura u
pojedinom jeziku. Naime, P. Baumann, L. Konieczny i B. Hemforth (2014) ustvrdili su
korpusnom analizom da su strukture s antes de u portugalskome i avant de u francuskome
znacajno ¢esce od struktura s antes que i avant que, doc¢im je u engleskome pronadeno suprotno,
infinitivna struktura bila je znacajno rjeda. To se moze povezati s tvrdnjom J. Arnold (2001) o
Zestoti upuéivanja zamjenicom 3. lica na subjektni antecedent u engleskome. Sto su govornici
izlozeniji tom obrascu, ¢eSce se i lakSe na nj oslanjaju u jeziénom razumijevanju (vidi Arnold i

sur., 2018; Arnold i sur., 2019).

Neki autori tvrde da su odabiri antecedenta odredeni obavijesnim ustrojem recenice, to jest
obiljezjima iskaza (vidi Givon, 1983; Walker, Joshi i Prince, 1998). Primjerice, M. I. Azpiroz
(2015) ustvrdila je da u baskijskome klju¢nu ulogu u istaknutosti antecedenta ima obavijesno
ustrojstvo iskaza. OdsutnoS$¢u zamjenice 3. lica upucuje se na antecedent koji je tema, a
prisutno$¢u zamjenice 3. lica na antecedent koji je rema. Te su pretpostavke provjeravane i u
engleskome (Arnold, 1998), francuskome i njemac¢kome (Colonna, Schimke i Hemforth, 2012),
Spanjolskome (Runner 1 Ibarra, 2016), japanskome (Ueno i Kehler, 2016) itd. Obavijesno
ustrojstvo ima nesumnjivo vaznu ulogu u jeziénom razumijevanju jer je u uskoj vezi s
neposrednim jezi¢nim i situacijskim kontekstom u kojem se komunicira (Znika, 1993; Katici¢,
2002; Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007 [2005]; Raffaelli, 2015). Recenice dobivaju smisao u konkretnoj
situaciji i za njihovo su potpuno razumijevanje vazni svi ¢imbenici koji u odredenom kontekstu
djeluju, od strukturnih, znacenjskih do pragmatickih. Zamjenice su vezane uz komunikaciju te
¢e njihovo tumacenje ovisiti prije svega o komunikacijskoj svrsi (Lyons, 1977; Klajn, 1985). U
okviru probabilistickoga pristupa smatra se da je razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3.
lica odredeno svim ti ¢imbenicima, a najviSe se pozornosti pridavalo medudjelovanju
strukturnih i1 znaéenjskih ¢imbenika (Kehler i Rohde, 2013a, 2013b; Rohde, 2019).
Proucavanjem tih ¢imbenika moze se proniknuti u sklonosti razdvosmislenja upucivanja

zamjenicom 3. lica kada govorniku nisu dostupne sve obavijesti iz konteksta. Takav pristup
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omogucava da se razluCe kljucni ¢imbenici koji na tu pojavu utjecu, Sto je bitan korak k
potvrdivanju njihova medudjelovanja te prouc¢avanju ostalih ¢imbenika koji u tome imaju

nesumnjivo vaznu ulogu.
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6. ZNANSTVENI DOPRINOS I OGRANICENJA ISTRAZIVANJA

Temeljni je cilj ovoga istrazivanja bio ispitati razdvosmislenje upucivanja anaforicnom
zamjenicom 3. lica u hrvatskome, jeziku u kojem se subjektne li¢ne zamjenice mogu ispustiti.
Ovo istrazivanje ima nekoliko doprinosa. Prvi je doprinos proSirivanje spoznaja o temeljnim
vidovima razdvosmislenja upucivanja zamjenicom 3. lica — posredno se, proucavanjem
razdvosmislenja, doprinosi spoznajama o receni¢nom razumijevanju opéenito. Drugi je
doprinos proSirivanje spoznaja o razdvosmislenju iz perspektive hrvatskoga jezika te
medujezicne perspektive. Tre¢i je doprinos tumacenje rezultata u okviru probabilistickoga
pristupa, to jest obogacivanje pocetnih postavki teorijskoga pristupa tumacenjem hrvatskoga
jezika. Cetvrti je doprinos ovoga istrazivanja unaprjedivanje metodologije istraZivanja
razdvosmislenja upuéivanja zamjenicom 3. lica uporabom metode u stvarnom vremenu i

metode u odgodenom vremenu.

6.1. Spoznaje o ¢imbenicima Kkoji utjeCu na razdvosmislenje upuéivanja zamjenicom

3. lica

Mnogi teorijski pristupi naglasavaju jednu stranu razdvosmislenja upuéivanja zamjenicom 3.
lica tumace¢i tu jezi¢nu pojavu iskljucivo kao ishod utjecaja jednoga izdvojenoga ¢imbenika.
U ovom je istraZzivanju u obzir uzeto viSe ¢imbenika. Prou¢avanjem znacenjske pristranosti
implicitnouzro¢nih glagola i pristranosti zamjenice 3. lica otkriveno je na koje se ¢imbenike
govornici oslanjaju u razdvosmislenju, kako se ti ¢imbenici odraZavaju na razdvosmislenje u
nesvjesnoj jezi¢noj obradi te kojoj obavijesti govornici daju prednost u kona¢nom tumacenju
ispitivanih reeni¢nih struktura. Implicitnouzro¢ni glagoli dosad nisu proucavani u hrvatskome
te je ovo prvo istrazivanje koje donosi spoznaje o tim glagolima i njihovu utjecaju na re¢eni¢nu
obradu i konac¢no tumacenje recenica u hrvatskome. Dobiveni rezultati upucuju na ograni¢enost
prijasnjih teorijskih pristupa koji su tu pojavu nastojali objasniti polazeci od jednoga ¢imbenika
(npr. Walker, Joshi i Prince, 1998; Carminati, 2002; Kehler, 2002). Razdvosmislenje
upucivanja zamjenicom 3. lica ne moze se tumaciti isklju¢ivo na temelju znacenjske pristranosti
glagola ili tipa znacenjskoga odnosa dviju sureCenica niti ju je dovoljno tumaciti polazeci
isklju€ivo od strukturnih ¢imbenika kao S$to je zamjenicka pristranost. Rezultati ovoga
istrazivanja pokazuju da se u razdvosmislenju upucivanja zamjenicom 3. lica u jezi¢noj obradi
govornici vode svim dostupnim obavijestima u recenici. lako implicitnouzro¢ni glagoli utjecu

na istaknutost antecedenta pri pocCetku recenice, jacina glagolske pristranosti mijenja se u
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meduodnosu sa zamjenickom pristrano$c¢u, 1 obrnuto. Razdvosmislenje upu¢ivanja zamjenicom
3. lica ispitano je od najranijih faza oslanjanja na znacenjsku pristranost implicitnouzro¢nih
glagola tijekom receni¢ne obrade preko kasnijih faza objedinjavanja pristranosti promatranih
¢imbenika 1 ostalih obavijesti u reCenici do konacnoga tumacenja recenice, pri cemu se rezultati
dobiveni metodom pracenja pokreta o¢iju i upitnikom, to jest zadatcima odabira antecedenta, u
ovom istrazivanju podudaraju, $§to dodatno osnazuje donoSenje zaklju¢aka o promatranoj
jezicnoj pojavi. Odreden broj prijasnjih istrazivanja pokazao je sline rezultate, ali ta
istrazivanja nisu pokazala kakav je odnos vremena obrade i dvaju ¢imbenika niti su uzela u
obzir mogucnost da bi se jezi¢na obrada u stvarnom vremenu te naknadne odluke mogle

razlikovati.

6.2. Spoznaje o razdvosmislenju upuéivanja zamjenicom 3. lica iz perspektive jezi¢ne

obrade

Pojava razdvosmislenja upucivanja zamjenicom 3. lica s obzirom na implicitnouzro¢nu
pristranost glagola rijetko je promatrana iz psiholingvistiCke perspektive, a posebice iz
perspektive jezicne obrade u jezicima ispustivih zamjenica (usp. Koornneef i van Berkum,
2006; Jarvikivi 1 Pyykkonen, 2010). U ovom istraZivanju dobiven je uvid u vremenske vidove
oslanjanja na znacenjsku pristranost implicitnouzro¢nih glagola kao znac¢enjskoga ¢imbenika i
zamjenicku pristranost kao strukturnoga ¢imbenika u jezi¢noj obradi, 1 to u hrvatskome koji je
jezik ispustivih zamjenica. Ne samo da je potvrdeno da je razdvosmislenje upucivanja
zamjenicom 3. lica postupan proces koji podrazumijeva medudjelovanje razli¢itih razina na
kojima strukturni 1 znacenjski ¢imbenici utje€u na istaknutost antecedenta (vidi Kehler 1 sur.,
2008; usp. Arnold, 2001; Hale, 2001; Levy, 2008) ve¢ je pokazano da se u tom procesu
antecedent moze predvidjeti. Naime, t0 omogucuje znacenjska pristranost glagola tijekom
Citave receni¢ne obrade. Ucinci znacenjske pristranosti glagola pronadeni su na mjeri prvi
prijelaz koja pruza uvid u najranije faze obrade, i to ve¢ u dijelu zavisne surecenice u kojem se
nalaze zamjenica i glagol ili samo glagol ako se upucuje odsutno$¢u zamjenice 3. lica. Taj
rezultat pokazuje da se govornici oslanjaju na znacenjsku pristranost glagola ¢im im znacenje
glagola postane dostupno pri pocetku recenice te na temelju jezicnoga i enciklopedijskoga
znanja stvaraju umnu predodzbu dogadaja koji se tim glagolom u jeziku kodira (vidi McDonald
i MacWhinney, 1995; Jarvikivi i Pyykkonen, 2010; Kehler i sur., 2008). To se dogada prije
nego §to govornici objedine sadrzaj dviju sureenica i uspostave odnos u re¢enici. Stovise,

utvrdeno je da znacCenjska pristranost glagola u glavnoj sure€enici na stanovit nacin odreduje
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strukturni i znacenjski ustroj zavisne surecenice te je vazna u naknadnom uspostavljanju odnosa
dviju sure¢enica. Naime, pronadeni su kasni ucinci glagolske pristranosti koji su potvrdili da je
znacCenjska pristranost glagola postojana tijekom cjelokupne re¢enic¢ne obrade (vidi Koornneef
1 van Berkum, 2006; Kehler i sur., 2008). Ovim je istrazivanjem potvrdeno da implicitnouzro¢ni
glagoli imaju olaksavajuci uc¢inak na jezi¢nu obradu pa su vazni upuéivaci na koje se govornici
oslanjaju da bi predvidjeti antecedent. lako je odreden broj prijasnjih istraZivanja pretpostavio
ili pokazao sli¢ne rezultate o znacenjskoj pristranosti glagola, ovim se istrazivanjem pokazalo
kakvu ulogu glagolska pristranost ima u meduodnosu sa zamjenickom pristranosc¢u u razliitim
fazama receni¢ne obrade, §to je inovativni pristup, posebice u istrazivanju jezika ispustivih

zamjenica.
6.3. Doprinos opisima hrvatskoga jezika

U hrvatskom jezikoslovlju izrazito je malen broj istraZivanja ispuStanja zamjenica i njihove
uloge u recenici (usp. Kordi¢, 1996, 2002; Mihaljevié, 1998; Kras, 2008; Markovic¢, 2008). Nije
jasno opisan mehanizam upuéivanja odsutnos¢u zamjenicama naspram upucivanja prisutnoséu
zamjenicama. S obzirom na morfolosko oznafavanje glagola u hrvatskome, u gramatickim se
priru¢nicima navodi da je ispusStanje zamjenica moguce, ali ne objasSnjava se pomnije kada je
mogucée niti zaSto se katkada zamjenice ne ispustaju (usp. Katici¢, 2002 [1997]; Raguz, 2010
[1997]; Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2007 [2005]). Ovo istrazivanje ne moze ponuditi cjeloviti odgovor
na sva ta pitanja, ali objasnjava mehanizam ispustanja zamjenica sa stajaliSta razdvosmislenja
upucivanja zamjenicom 3. lica. Eksperimentima u stvarnom vremenu utvrdeno je da dolazi do
znacajnoga obradbenoga napora kada se znaCenjska pristranost implicitnouzro¢nih glagola i
zamjenicka pristranost kao strukturni ¢cimbenik ne podudaraju, to jest navode na antecedent s
drugacijom gramatickom ulogom. To je nepodudaranje znacajno utjecalo i na donoSenje odluka
o antecedentu u odgodenom vremenu. Naime, utvrdeno je da su se govornici oslanjali na
znacenjsku pristranost glagola u kona¢nim odabirima antecedenta, no ti su se odabiri znac¢ajno
smanjili pod utjecajem zamjeniCke pristranosti. Time su ujedno dobivene spoznaje o jacini
zamjenicke pristranosti u reCenicama s implicitnouzro¢nim glagolima koja se moZe razlikovati
ovisno o tome upucuje li se odsutnoséu ili prisutnos¢u zamjenice 3. lica. U hrvatskome
odsutnost zamjenice 3. lica stvara pristranost navodenja na subjekt, do¢im prisutnost zamjenice
3. lica stvara pristranost navodenja na objekt. No pristranost upucivanja odsutno$¢u zamjenice
3. lica nema tako jaku pristranost navodenja na subjekt kao $to ima pristranost upuéivanja

prisutnos¢u zamjenice 3. lica na objekt. Ovim se istrazivanjem pokazalo da upucivanje
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odsutnoscu i prisutno$éu zamjenice 3. lica dovodi do promjene recenicnoga znacenja te da ima

jasnu ulogu u odredivanju antecedenta.

6.4. Spoznaje o razdvosmislenju upucdivanja zamjenicom 3. lica iz medujezi¢ne

perspektive

PrijaSnja istrazivanja razdvosmislenja upucivanja zamjenicom 3. lica kao sloZene jezi¢ne
pojave u medudjelovanju sa strukturnim i znacenjskim ¢imbenicima nisu ukljuc¢ivala hrvatski
jezik niti sustavnu usporedbu rezultata istrazivanja u razliitim jezicima. U ovom istrazivanju
spoznaje o utjecaju strukturnih i znacenjskih ¢imbenika na razdvosmislenje u hrvatskome
promotrene su s obzirom na dosadas$nja istrazivanja u ostalim jezicima, ¢ime je dobiven uvid u
tu jezi¢nu pojavu iz unutarjezi¢ne i medujezicne perspektive. Stavljajuci hrvatski jezik u
kontekst medujezi¢nih istraZzivanja i uzimajuci u obzir sva njegova svojstvena obiljezja u
razdvosmislenju, provjerena je djelotvornost polaznoga pristupa. U hrvatskome
razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica jo§ nikada nije ispitano s obzirom na
medudjelovanje strukturnih i znaCenjskih Cimbenika na receni¢noj razini. Utvrdene su
medujezicne razlike u razdvosmislenju upuéivanja zamjenicom 3. lica u hrvatskome u odnosu
na ostale proucavane jezike. Odsutnost zamjenice 3. lica u vecini jezika stvara jaku pristranost
navodenja na subjekt, dok prisutnost zamjenice 3. lica ne stvara uvijek tako jaku pristranost
navodenja na objekt te je uzrokom vec¢ih nepodudaranja medu jezicima. Prema rezultatima
poput talijanskoga, a u vecoj se mjeri razlikuje od nekih tipoloski udaljenijih jezika poput
kineskoga (usp. Fedele i Kaiser, 2015; Zhan, Kehler i Levy, 2020). S druge strane, postoje
nepodudaranja medu nekim tipoloSki blizim jezicima poput Spanjolskoga, $to dodatno
usloznjava donosenje zakljucaka o toj pojavi (npr. Filiaci, Sorace i Carreiras, 2014). Ovim
opisom razdvosmislenja upuc¢ivanja zamjenicom 3. lica u medujezicnoj perspektivi kao dijelu
tumacenja rezultata istraZivanja hrvatskoga jezika doprinijelo se cjelovitijem razumijevanju

razdvosmislenja u kontekstu hrvatskoga i svjetskoga jezikoslovlja.
6.5. Doprinos teorijskom pristupu

Polazeci od probabilistickoga pristupa (Kehler i sur., 2008; Kehler i Rohde, 2013a, 2013b), u
ovom je istrazivanju razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica promatrano u
medudjelovanju znacenjskih 1 strukturnih ¢imbenika, $to je omogucilo da se toj pojavi pristupi
sveobuhvatnije. Kao znacenjski Cimbenik promatrana je znacenjska pristranost

292



implicitnouzro¢nih glagola, a kao strukturni ¢imbenik zamjenicka pristranost, to jest pristranost
upucivanja odsutnoscu i prisutnoséu zamjenice 3. lica u recenici. U okviru probabilistickoga
pristupa nisu pomnije proucavani moguci razlozi medujezi¢nih razlika niti se raspravljalo o
moguc¢im unutarjezi¢nim razlikama u tumacenju anafori¢nih odnosa uspostavljenih
upucivanjem zamjenicom 3. lica. Medujezi¢ni i unutarjezi¢ni vidovi o kojima se raspravljalo
na temelju dobivenih rezultata upucuju da su pri tumacenju mogucih razlika u razdvosmislenju
upucivanja zamjenicom 3. lica medu jezicima i unutar jezika vazna i strukturna i znacenjska
obiljezja reCenice. No od potvrde temeljnih spoznaja pristupa jos je vaznije to da se spoznajama
dobivenima ovim istrazivanjem u hrvatskome doprinosi cjelovitijem razumijevanju tih dvaju
vidova. Premda se jezici ispustivih zamjenica podudaraju upravo u mogucnosti ispustanja
zamjenica, valja imati na umu da obiljezja glagolske fleksije, sintakticke, pragmaticke i ostale
osobitosti mogu dovesti do medujezi¢nih razlika (vidi Cardinaletti i Starke, 1999; Huang, 2000;
Filiaci, Sorace i Carreiras, 2014). Utjecaj ¢e odredenoga jezi¢noga ¢imbenika biti odreden
njegovim medudjelovanjem s ostalim cimbenicima te se ne mora odraziti isto na
razdvosmislenje unutar jezika i medu jezicima. Vaznu ulogu u tome imaju obiljezja jezicnih
struktura unutar kojih se razdvosmislenje proucava, a koje se mogu razli¢ito odraziti na jezi¢no
razumijevanje (vidi Hemforth, Mertins i Fabricius-Hansen, 2014). Medujezi¢ni i unutarjezi¢ni
vidovi o kojima se raspravljalo na temelju dobivenih rezultata upuéuju na vaznost uzimanja u
obzir 1 strukturnih 1 znaCenjskih obiljeZja reCenice pri tumacenju mogucih razlika u
razdvosmislenju upucivanja zamjenicom 3. lica medu jezicima i unutar jezika. U ovom je radu
doprinos polaznom teorijskom pristupu visestruk. Prvo, potvrduje se valjanost pocetnih
pretpostavki probabilistickoga pristupa u novom jeziku, unutar skupine jezika ispustivih
zamjenica, do sada rjede proucavanima. Drugo, pretpostavke se potvrduju i iz perspektive
jezicne obrade u stvarnom vremenu i naknadnih odluka u odgodenom vremenu. Trece, iz
dobivenih rezultata te iz tumacenja medujezicnih i1 unutarjezi¢nih razlika u razumijevanju
anafori¢nih odnosa §to se uspostavljaju upucivanjem zamjenicom 3. lica proizlazi potreba za
nadogradnjom postoje¢ega modela. Jasno se upucuje na nuznost obogacivanja teorijskoga

pristupa uklju¢ivanjem bitnih medujezi¢nih razlika i njihovih utjecaja na razdvosmislenje.
6.6. Metodoloski doprinos

Dva su metodoloSka doprinosa ovoga istrazivanja. Prvi je promatranje razdvosmislenja
upucivanja zamjenicom 3. lica povezivanjem metode u odgodenom vremenu i metode u

stvarnom vremenu. Kao metoda u odgodenom vremenu upotrijebljen je upitnik sa zadatcima
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odabira antecedenta, a kao metoda u stvarnom vremenu praéenje pokreta oc¢iju. Metodom
pracenja pokreta oc¢iju dobiven je uvid u vremenske vidove oslanjanja na strukturne i
znaCenjske Cimbenike u jezicnoj obradi te medudjelovanje tih ¢imbenika prije konacna
tumacenja recenice. Razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica ispitano je od najranijih
faza oslanjanja na znacenjsku pristranost implicitnouzro¢nih glagola tijekom re¢eni¢ne obrade
preko kasnijih faza objedinjavanja pristranosti promatranih ¢imbenika i ostalih obavijesti u
recenici do konacnoga tumacenja reCenice. Metodom u odgodenom vremenu dobiven je uvid u
¢imbenike koji odreduju kona¢ne odabire antecedenta. Dosadasnja su istrazivanja provedena
veé¢inom metodom u odgodenom vremenu i k tomu su metodoloski neujednacena (npr. Fedele

I Kaiser, 2015; Ueno i Kehler, 2016; Mayol, 2018; Zhan, Levy i Kehler, 2020).

U ovom je istrazivanju razdvosmislenje ispitano i metodom u stvarnom vremenu, uz jednake
eksperimentalne podrazaje u oba dijela istrazivanja. Takav metodoloski pristup doprinio je
vecoj pouzdanosti i valjanosti tumacenja rezultata sukladno postavljenim hipotezama. Drugi je
doprinos tvorba paradigme za ispitivanje razdvosmislenja upuéivanja zamjenicom 3. lica.
Prijasnja su istrazivanja ve¢inom provedena zadatkom dopunjavanja u kojem govornici
samostalno na temelju dijela reéenice s implicitnouzro¢nim glagolima i zamjenicom 3. lica
proizvode ostatak recenice. Drugacija je paradigma osmisljena za provedbu ovoga istrazivanja.
Sklonosti odabira antecedenta u ovom istraZivanju ispitane su zadatkom odabira antecedenta
na razini ¢itave recenice, $to je omogucilo da se obuhvate svi klju¢ni ¢imbenici. Posebna se
pazZnja posvetila eksperimentalnoj kontroli klju¢nih obiljezja promatranih re¢eni¢nih struktura
kako bi se one mogle §to pouzdanije ispitati u okviru postavki polaznoga teorijskoga pristupa.
Uz to su osmisljene strukturno podudarne reCenice s neutralnim glagolima te je usporedba
reCenica s neutralnim glagolima i1 refenica s implicitnouzroénim glagolima omogucila

sveobuhvatniji uvid u istraZivanu problematiku.
6.7. Op¢i doprinos proucavanjima jezine obrade

Proucavanjem strukturnih i znac¢enjskih ¢imbenika u razdvosmislenju upucivanja zamjenicom
3. lica u jezi¢noj obradi pokazano je koji su temeljni vidovi koji pokrecu reCeni¢nu obradu i
doprinose njezinu konac¢nom tumacenju u Sirem kontekstu. Razumijevanje sloZenih recenica
nije odredeno djelovanjem ¢imbenika samo na jednoj razini re¢eni¢ne strukture, ve¢ njihovim
medudjelovanjem, $to govori u prilog povezanosti tih razina. Strukturna i znacenjska razina

reenice u neraskidivoj su svezi pa se meduodnos ¢imbenika koji na tim razinama djeluju
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odrazava na jezi¢nu obradu. U ovom je istraZivanju taj vid jezi¢ne obrade promatran pojmom
istaknutosti, za koji se pretpostavlja da ima bitnu ulogu u jezicnom razumijevanju (Arnold i
Lao, 2015; Zarcone i sur., 2016; Blumenthal-Dramé, Hanulikova i Kortmann, 2017). Jo$ nije
do kraja poznato Sto sve utjece na istaknutost i kako istaknutost u jeziku utjece na predvidanja
tijekom jezi¢ne obrade. Ovim se istrazivanjem doprinijelo Sirenju spoznaja o tom vidu
jezi¢noga razumijevanja proucavajuci ga u medudjelovanju znacenjskih i strukturnih ¢cimbenika
u hrvatskom jeziku. Dobiveni rezultati upucuju na vaznost promatranja meduodnosa razlicitih
¢imbenika unutar reCeni¢ne strukture koji utjeCu na istaknutost u jezi¢noj obradi i mogu se
tumaciti Sire od pojave razdvosmislenja upucivanja zamjenicom 3. lica. Utvrdeno je da
istaknutost u jeziku utjeCe na predvidanja tijekom jezi¢ne obrade, a umno je dostupnije i lakse
se obraduje ono §to je predvidljivo. Kada se narusavaju predvidanja na temelju ¢imbenika koji
utjecu na istaknutost u re€eni¢noj obradi, dolazi do obradbenoga napora. To potvrduju spoznaje
dosadasnjih istrazivanja jezi¢ne obrade o tome da se predvidljivije jezicne jedinice brze
obraduju, dok obrada manje predvidljivih jedinica zahtjeva stanoviti kognitivni napor (vidi

Zarcone i sur., 2016).

Dobiveni rezultati imaju vazan doprinos i u razumijevanju konacnih sklonosti tumacenja
recenica, koje su rezultat jezi¢ne obrade u stvarnom vremenu. Kada u reenicama izostaju
implicitnouzro¢ni glagoli, sudionici se oslanjaju na zamjeni¢ku pristranost koja utjece na
istaknutost antecedenta s obzirom na njegovu gramaticku ulogu. No suprotno prijaSnjim
pristupima koji razdvosmislenje promatraju polazeci isklju¢ivo od strukturnih ¢imbenika te u
tome ne vide ulogu zna¢enja (npr. Carminati, 2002), ovim se istraZivanjem upozorilo na vaznost
znacenja u kona¢nom tumacenju recenice, a onda 1 kona¢nim odabirima antecedenta. Naime,
premda su odredeni ¢imbenici vazZni jer utjeu na istaknutost antecedenta i tako olakSavaju
njegov odabir, kljuénu ¢e ulogu u tome imati razumijevanje cjelokupnoga znacenja recenice.
Stoga se u re¢enicama u kojima izostaje jaka znacenjska pristranost glagola ne govori da su u
odabiru antecedenta klju¢ni samo strukturni ¢imbenici jer su odabiri antecedenta u konacnici
odredeni reCeni¢nim znac¢enjem. Premda su konacni odabiri antecedenta u znacajno ve¢oj mjeri
odredeni glagolskom pristrano$¢u, govornici se oslanjaju i na zamjenicku pristranost. To
pokazuju rezultati o znacajno manjem postotku odabira antecedenta u skladu s glagolskom
pristrano$¢u kada se glagolska 1 zamjenicka pristranost ne podudaraju. Time je utvrdeno da
promjene na strukturnoj razini reenice u kona¢nom tumacenju nisu zanemarive, a govornici
su na njih osjetljivi. Svaka promjena na strukturnoj razini re¢enice ima za posljedicu promjene

na znacenjskoj razini.
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6.8. Ogranicenja istraZivanja

Nuzno se osvrnuti i na ograni¢enja ovoga istrazivanja, kojih treba biti svjestan u svakom
istrazivanju. Jedno je od njih priroda istrazivacke metode. Eksperimentalne su metode Siroko
zastupljene u psiholingvistickim istrazivanjima jer se na temelju objektivnoga proucavanja
neke jezi¢ne pojave u pomno kontroliranim uvjetima moze ste¢i uvid u uzrocno-posljedicnu
svezu ¢imbenika za koje se pretpostavlja da na tu pojavu utjecu. Kvantitativni pristup na kojem
se metoda temelji omogucava brojcanu provjeru postavljenih hipoteza u skladu s polaznim
teorijskim pristupom. Da bi se to omogucilo, vazno je kontrolirati sve klju¢ne ¢imbenike
predvidene postavkama teorijskoga pristupa unutar kojega se ta jezi¢na pojava ispituje. U
skladu s tim postavkama i u ovom se radu pomnom kontrolom obiljezja eksperimentalnih
podrazaja nastojala ukloniti mogucnost da na proucavanu jezi¢nu pojavu utjecu ¢imbenici koji
nisu u srediStu ovoga istrazivanja. U protivnome ne bi bilo moguce zaklju€ivanje o jezi€noj

pojavi koja se ispituje.

Ipak, pri uporabi eksperimentalne metode istrazivac treba biti svjestan problema ekoloske
valjanosti koji se uz tu metodu veze. Naime, svi navedeni kriteriji kojima se osigurava
eksperimentalna kontrola mogu biti ograni¢avajuci ¢imbenik. Ispitivanje u eksperimentalnim
uvjetima Cesto ne odrazava stvarnu komunikacijsku situaciju. U ovom je istrazivanju
razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica ispitano s obzirom na medudjelovanje
strukturnih 1 zna€enjskih ¢imbenika u odvojenim recenicama i u nedostatku Sirega konteksta.
Takav pristup zasigurno ne omogucava da se jezi€no razumijevanje ispita u cijelosti jer se
jezikom ne komunicira u odvojenim reCenicama, ve¢ sluze¢i se iskazima u odredenom
kontekstu 1 s posebnom komunikacijskom svrhom, u viseslojnosti komunikacije u kojoj se
prozimlju razli€iti strukturni, znacenjski 1 pragmaticki ¢imbenici. Zbog toga neki istrazivaci
predlazu uporabu korpusne metode jer ona omogucéava uvid u obiljezja jezika u konkretnoj
komunikacijskoj situaciji, odnosno diskursu. No ne treba zanemariti da i korpusna metoda ima
stanovita ogranicenja. Upravo raznolikost svih ¢imbenika koji mogu utjecati na uporabu iskaza
u kontekstu te viSeslojnost komunikacije onemogucavaju da se izdvoje Cimbenici izmedu kojih
se zeli ispitati uzrocno-posljedicna sveza. Naime, da bi se ustvrdilo medudjelovanje razlicitih
¢imbenika u jeziénom razumijevanju, te je ¢imbenike potrebno najprije izdvojiti i potom u
kontroliranim uvjetima ispitati. Stoga bi se boljim pristupom u tom smislu mogla smatrati
kombinacija eksperimentalne 1 korpusne metode koja se sve viSe preporuca. Neki istrazivaci

isticu komplementarnost tih dviju metoda, uz pretpostavku da se korpusnom metodom moze
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proniknuti u odnose istrazivanih ¢imbenika, a eksperimentalnom metodom u uzro¢no-

posljedi¢nu svezu tih ¢imbenika u odnosu (npr. Gillioz i Zufferey, 2020).

S druge strane, neizbjezno je da su spoznaje o razdvosmislenju upuéivanja zamjenicom 3.
lica dobivene eksperimentalnom metodom u ovom istrazivanju ograni¢ene na ispitivane
recenicne strukture. Stoga je pitanje mogu li se poop¢iti na drugacije vrste reCeni¢nih struktura
i moze li se isto medudjelovanje ustvrditi za neke druge vrste strukturnih i znacenjskih
¢imbenika za koje je poznato da utjecu na razdvosmislenje. 1z toga se razloga u raspravi ovoga
istrazivanja dotaklo pitanja o vaznosti proucavanja razdvosmislenja i u receni¢nim strukturama
drugacijih obiljezja. Vrijedno bi bilo vidjeti kakav je odnos promatranih ¢imbenika u

reCenicama koje pretpostavljaju drugaciji znacenjski odnos.

Najzad valja imati na umu da je uzorak sudionika koji su sudjelovali u ovom istrazivanju bio
prigodan. Sudjelovali su izvorni govornici hrvatskoga jezika, i to studenti. 1z toga razloga nije
posve opravdano tvrditi da se dobivene spoznaje o razdvosmislenju mogu uopéiti na populacije
drugacijih obiljezja. Individualne razlike medu sudionicima nedvojbeno su jo$ jedan vazan
¢imbenik koji moze utjecati na rezultate istrazivanja pa se u lingvistickim istrazivanjima ¢esto
izdvajaju spol, dob, mjesto rodenja, socioekonomski status, radno paméenje, izlozenost jeziku
itd. U ovom je istrazivanju rabljen nacrt unutar sudionika s ponovljenim mjerenjima — svaki je
sudionik bio izlozen viSestrukom mjerenju u razli¢itim eksperimentalnim uvjetima. To je
omogucilo da se individualne razlike iskljuce iz analize jer se kontrolom varijance individualnih
razlika smanjuje eksperimentalna pogrjeska (vidi VandenBos, 2007; Milas, 2009). Ipak, utjecaj
navedenih ¢imbenika nije zanemariv 1 nije dosad pomnije istrazivan u kontekstu jezi¢ne pojave
promatrane u ovom istrazivanju. Stoga bi bilo korisno vidjeti kako ti ¢imbenici utjecu na
razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica u jezicnoj obradi i kona¢ne odabire

antecedenta.
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7. ZAKLJUCAK

Unatoc€ brojnim istrazivanjima jezicnoga razumijevanja, ukljucujuci jezi¢nu obradu kao njegov
nesvjesni vid, nije u potpunosti poznato kako se govornici suo¢avaju s odredenim dijelovima
slozene sintakse. Vecina psiholingvisti¢kih istrazivanja usmjerena je na proucavanje maloga
broja jezika. Iako se sve vise istrazuju razliCiti jezici, 1 dalje pretezu istrazivanja engleskoga
jezika, Sto moze dovesti do poopcéavanja tumacenja nekih jezicnih pojava svojstvenih njemu
koja ne moraju nuzno vrijediti za ostale jezike. Jedna je od nedovoljno istrazenih jezi¢nih
pojava razdvosmislenje upucivanja anaforicnom zamjenicom 3. lica. Nije do kraja poznato Sto
sve utjeCe na razdvosmislenje upuéivanja zamjenicom 3. lica i postoje li u tome unutarjezicne

1 medujezicne razlike.

U ovom je istrazivanju ispitano razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica u
hrvatskome, jeziku u kojem se subjektne licne zamjenice mogu ispustiti te postoje dvije
moguénosti upucivanja, odsutnoscu zamjenice 3. lica ili prisutnos$¢éu zamjenice 3. lica. Prijasnja
su istrazivanja tu slozenu pojavu tumacila polaze¢i ve¢inom od jednoga izdvojenoga
¢imbenika. Kada je i uzimano u obzir viSe ¢imbenika, istrazivanja su provedena uglavnom
metodom u odgodenom vremenu, a proturjeCnost dobivenih rezultata te metodoloska
neujednacenost i nepotpunost dodatno su usloznile donosenje zakljuc¢aka. U hrvatskome nema
iscrpnijih istrazivanja ispustanja zamjenica, nije se proucavalo medudjelovanje ¢imbenika koji

na tu pojavu utjecu, kao ni njihov utjecaj na re€eni¢no razumijevanje opcenito.

Ovo je prvo istrazivanje u kojem je razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3. lica
promatrano u meduodnosu strukturnih i1 znacenjskih ¢imbenika u jezi¢noj obradi u jezicima
ispustivih zamjenica, 1 to rjede proucavanih jezika kao Sto je hrvatski. Polaze¢i od postavki
probabilistickoga pristupa, u obzir su uzeta dva c¢imbenika, znacenjska pristranost
implicitnouzro¢nih glagola te zamjenicka pristranost kao strukturni ¢imbenik. Razdvosmislenje
upucivanja zamjenicom 3. lica ispitano je u jezi¢noj obradi metodom pracenja pokreta o€iju,
dok su upitnikom sa zadatcima odabira antecedenta ispitani konacni odabiri antecedenta. Takav
metodoloski pristup koji se temelji na spoju dviju istrazivackih metoda omogucio je
sveobuhvatniji uvid u proucavanu jezi¢nu pojavu. U hrvatskome razdvosmislenje joS nikada
nije ispitano iz te perspektive, a tako postavljena eksperimentalna istrazivanja ne postoje ni u

medunarodnim istrazivanjima jezika ispustivih zamjenica.
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Ovim se istrazivanjem doprinijelo razumijevanju anafori¢nih odnosa $to se uspostavljaju
upucivanjem odsutnosc¢u i prisutno$éu zamjenice 3. lica u reCenicama s implicitnouzrocnim
glagolima. Promatrani ¢imbenici utjecu na istaknutost antecedenta na strukturnoj i znacenjskoj
razini rec¢enice te su klju¢ni u razdvosmislenju upucivanja zamjenicom 3. lica u jezi¢noj obradi
1 kona¢nim odabirima antecedenta. Odredeni leksemi kao $to su implicitnouzro¢ni glagoli
svojom znacenjskom pristrano$éu doprinose razumijevanju odnosa u slozenim receni¢nim
strukturama od najranijih faza jezi¢ne obrade do konacnoga tumacenja recenice. Na temelju
znacenjske pristranosti implicitnouzro¢nih glagola govornici mogu predvidjeti antecedent vrlo
rano tijekom receni¢ne obrade, a utvrdeno je da glagolska pristranost ima kljuc¢an utjecaj i u
kasnijim fazama obrade te naknadnim sklonostima odabira antecedenta. Ipak, za jezicno
razumijevanje bitne su 1 promjene na strukturnoj razini re€enice. Govornici se u
razdvosmislenju oslanjaju na pristranosti stvorene upuéivanjem odsutno$¢u i prisutno$éu
zamjenice 3. lica, a ovim je istrazivanjem utvrdeno da utjecu i na konacne sklonosti odabira
antecedenta. Razdvosmislenje upuéivanja zamjenicom 3. lica odredeno je medudjelovanjem

glagolske i zamjenicke pristranosti.

Na temelju rezultata ovoga istrazivanja dobiven je Siri uvid u medudjelovanje znacenjskih 1
strukturnih ¢imbenika. Strukturna i znacenjska razina recenice u neraskidivoj su svezi te svaka
promjena na strukturnoj razini povlaci za sobom promjene na zna¢enjskoj razini. Te su spoznaje
vazne jer rezultatima o razdvosmislenju upucivanja zamjenicom 3. lica potvrduju postavke
suvremenih funkcionalnih lingvistickih teorija u okviru kojih se sintakticke pojave tumace u

strukturno-znacenjskom medudjelovanju.

Proucavanjem hrvatskoga jezika pokazano je da razdvosmislenje upucivanja zamjenicom 3.
lica nije univerzalno, nego je odredeno unutarjezi¢nim obiljeZjima i medujezi¢nim razlikama.
Time ovo istrazivanje doprinosi razumijevanju razdvosmislenja u kontekstu hrvatskoga jezika,
ali i u medunarodnom kontekstu jer spoznaje o razdvosmislenju u hrvatskome pridonose Sirem
razumijevanju te pojave iz tipoloSke perspektive. Za hrvatski je jezik utvrdeno da odsutnost
zamjenice 3. lica navodi na subjektni antecedent, a prisutnost zamjenice 3. lica na objektni
antecedent. No pristranost navodenja odsutno$¢u zamjenice 3. lica na subjekt slabija je od
pristranosti navodenja prisutno$¢u zamjenice 3. lica na objekt. Postoje dakle stanovita
preklapanja u zamjenickoj pristranosti s ostalim jezicima ispustivih zamjenica, ali i

nepodudaranja. Te spoznaje upucuju na nuznost ukljucivanja medujezi€nih razlika te njihova
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utjecaja na razdvosmislenje radi nadogradnje postavki postojecih teorijskih pristupa i buducih

istrazivanja.

Ovo istrazivanje pokazuje da se vidovi razdvosmislenja upucivanja zamjenicom 3. lica s
obzirom na promatrane ¢imbenike u jezi¢noj obradi i konacnim odabirima antecedenta mogu
razlikovati. Premda su dobiveni podudarni rezultati razli¢itim metodama, metodom u
odgodenom vremenu dodatno je utvrdeno da u kona¢nim odabirima antecedenata ve¢u ulogu
ima znacenjska pristranost glagola. To upucuje na vaznost povezivanja razlicitih metoda da bi
se cjelovitije proniknulo u slozenost jezi¢ne pojave koja se proucava. Na temelju proucavanja
razdvosmislenja u jezi¢noj obradi potvrdilo se da je jezi¢na obrada postupna, a temelji se na
predvidanju tijekom kojega se govornici oslanjaju na sve dostupne obavijesti u recenici.
Strukturni i znacenjski ¢imbenici koji ¢ine antecedent istaknutim utjecu na predvidanja tijekom

recenice obrade, a predvidljivije su jezicne strukture umno dostupnije i lakSe se obraduju.

Spoznaje dobivene ovim istrazivanjem mogu posluziti u daljnjim znanstvenim
proucavanjima. Razdvosmislenje upuéivanja zamjenicom 3. lica proucavano je unutar razli¢itih
teorijskih pristupa te razli¢itih lingvistickih 1 njima pridruzenih disciplina jer se smatra da
istrazivanja te jezi¢ne pojave doprinose i razumijevanju ostalih sintaktickih pojava u okviru
teorijske lingvistike, psiholingvistike, racunalne lingvistike, neurolingvistike, logopedije itd.
Ovo istrazivanje moze potaknuti nova istrazivanja temeljena na promatranju jezi¢nih razlika u
okviru probabilistickoga pristupa, primjenom iste ili drugacije metodologije (npr. korpusnom
metodom ili metodama racunalne lingvistike). Ono moZe potaknuti i neka druga istraZivanja
meduodnosa razli¢itih ¢imbenika u re¢eni¢noj obradi, jezi¢nih i izvanjezi¢nih (npr. spoznajnih,
drustvenih). Brojna istrazivanja kojima nije izravno cilj proucavanje razdvosmislenja ili
meduodnos strukturnih i znacenjskih ¢cimbenika ukljucuju jezicne elemente prouc¢avane u ovom
istrazivanju (ispustive zamjenice i implicitnouzroc¢ni glagoli). Ovo istraZivanje donosi opise tih
jezi¢nih elemenata, to jest njihova utjecaja na jezicno razumijevanje, a te su spoznaje bitne za
buduca eksperimentalna istrazivanja, pa i korpusna, koja ¢e ukljucivati razliCite nacine
upucivanja zamjenicom 3. lica i implicitnouzro¢ne glagole ili ¢e ih kontrolirati da bi ispitala

neke druge ¢imbenike kljucne za jezi¢no razumijevanje.

Sposobnost prepoznavanja i uspostavljanja odnosa (npr. anafori¢nih) u jeziku kao slozenom
sustavu jedna je od temeljnih sposobnosti nuzna za uspjeSno razumijevanje recenica i teksta.

No jezi¢na obrada i kona¢no tumacenje jezi¢nih struktura nisu jednaki kod svih skupina
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govornika (npr. djece, dvojezi¢nih govornika ili govornika narusenih jezi¢nih sposobnosti).
Stoga se i ¢imbenici proucavani u ovom radu mogu na njih razli¢ito odraziti. To upucuje na
vaznost novih proucavanja ove teme te njezine nadogradnje ukljuc¢ivanjem drugacijih skupina
govornika u istrazivanja. Za utvrdivanje obiljezja jezi¢nih sposobnosti razliCitih populacija
nuzno je poznavati uredan jezi¢ni razvoj i obiljezja jezika jednojezi¢nih i odraslih govornika.
Spoznaje dobivene ovim istrazivanjem mogu pruziti temelj za znanstvena proucavanja
govornika drugacijih profila i tako omoguciti cjelovitiji opis jezi¢noga razumijevanja. Osim u
istrazivacke svrhe one mogu biti primijenjene u jezi¢noj procjeni i/li klinickom radu te pruziti
smjernice za procjenjivanje sintaktickih i ostalih povezanih sposobnosti odgovarajuci tako Sire

na jedno od pitanja postavljenih na poc¢etku ovoga rada: Kako razumijemo jezik?
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9. PRILOZI

9.1. Smjer i jafina znacenjske pristranosti glagola — predistrazivanje

Glagoli Odabir antecedenta
. . Smjerijacina
Hrvatski Engleski Subjekt  Objekt IZF?; dbaijti?l Zi.acveijy'ske.
pristranosti
1. bojati se fear 5 81 0 -88
2. boriti se fight 43 38 5 6
3. brinuti worry 5 80 1 -88
4. brinutio worry about 80 4 2 90
5. cijeniti appreciate 4 82 0 -91
6. Cestitati congratulate 0 86 0 —-100
7. Ceznuti za yearn 33 51 2 -21
8. diviti se admire 1 85 0 -98
9. docekati welcome 34 48 4 -17
10. dosadivati annoy 81 5 0 88
11. dozvati call 59 23 4 44
12. fascinirati fascinate 86 0 0 100
13. ganuti move 85 0 1 100
14. gnjaviti bore 72 14 0 67
15. hraniti feed 3 81 2 -93
16. inspirirati inspire 81 5 0 88
17. iritirati irritate 83 3 0 93
18. ismijati ridicule 20 66 0 -53
19. ispitivati question 52 33 1 22
20. ispraviti correct 6 79 1 -86
21. ispricati se apologize 84 2 0 95
22. izazivati provoke 71 15 0 65
23. izbjegavati avoid 26 60 0 -40
24. izdati betray 69 15 2 64
25. iznenaditi surprise 73 12 1 72
26. kazniti punish 5 80 1 -88
27. kritizirati criticize 10 76 0 =77
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28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

lagati
mahnuti
maziti
milovati
mrziti
muciti
nadahnuti
naiéi na
naljutiti
namamiti
namignuti
napustiti
nazvati

ne voljeti
nedostajati
nositi
obeshrabriti
oboZavati
obradovati
oCarati
odbiti
oduseviti
odvesti
ogovarati
ogrepsti
ohrabriti
oklevetati

okriviti

omalovazavati

omesti
op¢initi
opomenuti

oprostiti

lie

wave
cuddle
caress
hate
tantalize
inspire
run into
anger
attract
wink
abandon
telephone
dislike
miss
carry
discourage
adore
gladden
enthrall
repulse
delight
take away
slander
graze
encourage
denigrate
blame
vilify
distract
entrance
admonish

forgive

65
40
14
15

61
83
44
85
69
44
55
80

68

80

82
84
71
85
28
72
70
26
62
33
48
82
83

50

17
44
72
71
82
25

39

17
35
29

85
14
83

82

15

54
14
15
60
24
52
37

84
31
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61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.

optuziti
ostaviti
pljeskati
podmititi
poducavati
pogledati
pohvaliti
poljubiti
pomocdi
posjetiti
posramiti
postivati
povjeriti se
povrijediti
pozdraviti
pratiti
preneraziti
prepasti
prestici
prestrasiti
prevariti
prezirati
priblizZiti se
prigovoriti
privudi
prkositi
progoniti
proturjeciti
raniti
razbjesniti
razocarati
razveseliti

rugati se

accuse
leave
applaud
corrupt
instruct
look at
praise
Kiss

help

visit
shame
respect
confess
hurt

greet
follow
startle
frighten
pass
scare
deceive
detest
approach
reprimand
attract
defy
prosecute
antagonize
wound
enrage
disappoint
exhilarate

mock

68
23
79
19
35
51
85
48
38
61
21
75
52

41
39

10
15

26
83
24
80
16
25
44
39
15

12
74
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94. sanjati koga
95. savjetovati

96. smijati se

97. snimiti

98. spaziti

99. srusiti

100. suprotstaviti se
101. susresti
102. S$cepati
103. tuéi

104. tuziti

105. ubiti

106. udariti
107. ugledati
108. ukoriti
109. uloviti
110.  umiriti
111.  wuoditi
112. upoznati
113. upozoriti
114. utjecati na
115.  utjesiti
116. uznemiriti
117.  uzrujati
118. varati
119. velicati
120. vikati

121. vjerovati
122.  voditi

123.  voljeti
124. zabavljati
125. zaboraviti na
126. zabrinuti

dream
advise
laught at
film
notice
floor
antagonize
meet
grab
fight
sue

kill

hit

see
scold
catch
calm down
notice
meet
warn
affect
comfort
agitate
agitate
cheat
exalt
yell
believe
lead
love
amuse
forget

concern

68
41

39
15
64
36
43
27
o1
11
55
42
35

38
29
24
35
45
70
20
85
85
69

21
16
30

53
74
85

18
44
85
45
71
20
50
41
59
33
75
29
44
49
86
47
56
61
45
39
16
64

17
78
65
69
54
78
31
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127.  zadiviti amaze 82 4 0
128. zagrliti hug 20 65 1
129. zahvaliti se thank 6 80 0
130. zamijetiti notice 9 77 0
131. zamrziti hate 0 86 0
132. zapaziti notice 11 75 0
133.  zaposliti hire 4 82 0
134. zastrasiti intimidate 68 15 3
135. zastititi protect 33 51 2
136. zavesti entice 72 13 1
137. zavidjeti envy 3 83 0
138. zavoljeti love 1 84 1
139. zbuniti confuse 84 0 2
140. zgrabiti grab 38 45 3
141,  zaliti pity 2 84 0
142. zZivcirati unnerve 81 4 1
143. Zrtvovati victimize 52 29 5

LEGENDA: pozitivni predznak zna¢i da glagol pristrano navodi na subjekt, a negativni

predznak da pristrano navodi na objekt

9.2. Eksperimentalni podraZaji s implicitnouzro¢nim glagolima i anafori¢nom

zamjenicom 3. lica (odsutna/prisutna)
Vjeran je nadahnuo Tina nakon §to je osvojio naslov prvaka u plivanju.
Edo je razveselio Karla nakon §to se vratio sa sluzbenog putovanja.
Dino je razoc€arao Petra nakon $to je zakasnio na nogometnu utakmicu.
Andro je naljutio Darka nakon $to je pokvario novu perilicu posuda.
Toma je odusevio Josipa nakon §to se popeo na najvisi vrh grebena.
Nino je uzrujao Slavena nakon §to je zaboravio platiti ratun za struju.
Mislav je zbunio Zorana nakon §to je skrenuo u usku mra¢nu uli¢icu.

Ivo je prestrasio Pavla nakon §to je zalupio automobilskim vratima.

© © N o g R~ 0w DN E

Josko je zabrinuo Svena nakon Sto je odgodio rodendansku proslavu.

10. Ante je iznenadio Erika nakon $to je uranio na predavanja iz fizike.

11. Puro je nadahnuo Zorana nakon §to0 je on 0svojio naslov prvaka u plivanju.

12. Jan je razveselio Igora nakon §to se on vratio sa sluzbenog putovanja.
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Emil je razoCarao Frana nakon §to je on zakasnio na nogometnu utakmicu.
Miro je naljutio Antuna nakon §to je on pokvario novu perilicu posuda.
Borna je odusevio Svena nakon §to se on popeo na najvisi vrh grebena.
Davor je uzrujao Borisa nakon §to je on zaboravio platiti racun za struju.
Branko je zbunio Mateja nakon §to je on skrenuo u usku mrac¢nu uli¢icu.
Luka je prestrasio Jana nakon §to je on zalupio automobilskim vratima.
Nino je zabrinuo Zlatka nakon §to je on odgodio rodendansku proslavu.
Lovro je iznenadio Juru nakon $to je on uranio na predavanja iz fizike.
Bojan je Cestitao Leonu nakon $to je polozio zadnji ispit iz anatomije.
Jakov je opomenuo Ivora nakon $to je projurio na elektricnom biciklu.
Bruno je zavolio Nenada nakon §to je pobijedio na glazbenom natjecanju.
Davor je zamrzio Simona nakon §to je oborio svjetski rekord u veslanju.
Martin je ukorio Tonija nakon §to je izgubio rezervni klju¢ od stana.
Kreso je pohvalio Svena nakon §to je pokosio zaraslu livadu kraj rijeke.
Roko je prigovorio Janu nakon §to se nagnuo kroz prozor tramvaja.

Pavao je ispravio Alena nakon §to je pomijesSao zadnja slova abecede.
Vedran je tuzio Mislava nakon $to je pojeo sve ¢okoladne bombone.
David je kaznio Andreja nakon $to je izostao s humanitarne priredbe.
Dinko je ¢estitao Emilu nakon §to je on poloZio zadnji ispit iz anatomije.
Sven je opomenuo Zlatka nakon §to je on projurio na elektricnom biciklu.
Denis je zavolio Josipa nakon §to je on pobijedio na glazbenom natjecanju.
Andrej je zamrzio Darka nakon §to je on oborio svjetski rekord u veslanju.
Ivano je ukorio Viktora nakon §to je on izgubio rezervni klju¢ od stana.
Vinko je pohvalio Erika nakon §to je on pokosio zaraslu livadu kraj rijeke.
Luka je prigovorio Grgi nakon $to se on nagnuo kroz prozor tramvaja.
Igor je ispravio Tadeja nakon Sto je on pomijeSao zadnja slova abecede.
Ozren je tuzio Domagoja nakon §to je on pojeo sve ¢okoladne bombone.

Robert je kaznio Dejana nakon $to je on izostao s humanitarne priredbe.

9.3. Eksperimentalni podrazaji s neutralnim glagolima i anaforiénom zamjenicom 3.

lica (odsutna/prisutna)
Krsto je upoznao Jakova nakon §to je osvojio naslov prvaka u plivanju.

Toni je posjetio Borisa nakon §to se vratio sa sluzbenog putovanja.

357



© © N o 0 bk~ w

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33. Vjeran je susreo Gorana nakon $to se je on pobijedio na glazbenom natjecanju.
34. Nikola je upoznao Mirka nakon §to je on oborio svjetski rekord u veslanju.

35.

Mirko je naiSao na Grgu nakon §to je zakasnio na nogometnu utakmicu.
Mladen je dozvao Antuna nakon §to je pokvario novu perilicu posuda.
Milivoj je uocio Filipa nakon §to se popeo na najvisi vrh grebena.

Alen je pogledao Slavka nakon §to je zaboravio platiti racun za struju.
Kreso je pricekao Igora nakon $to je skrenuo u usku mrac¢nu ulicicu.
Luka je pozdravio Ivana nakon $to je zalupio automobilskim vratima.
Zvonko je susreo Davida nakon $to je odgodio rodendansku proslavu.

Roko je ugledao DraZena nakon $to je uranio na predavanja iz fizike.

Vinko je upoznao Damira nakon $to je on osvojio naslov prvaka u plivanju.

Marko je posjetio Petra nakon §to se on vratio sa sluzbenog putovanja.
Tin je naiSao na Filipa nakon $to je on zakasnio na nogometnu utakmicu.
Andrej je dozvao Branka nakon $to je on pokvario novu perilicu posuda.

Nenad je uocio Danijela nakon $to se on popeo na najvisi vrh grebena.

Robi je pogledao Simuna nakon $to je on zaboravio platiti ra¢un za struju.

Simon je pri¢ekao Mirka nakon §to je on skrenuo u usku mrac¢nu ulicicu.

Adam je pozdravio Frana nakon §to je on zalupio automobilskim vratima.

Nikola je susreo Ozrena nakon $to je on odgodio rodendansku proslavu.
Zdenko je ugledao Dinka nakon §to je on uranio na predavanja iz fizike.
Dejan je namignuo Igoru nakon §to je poloZzio zadnji ispit iz anatomije.
Dario je pozdravio Roka nakon §to je projurio na elektri¢nom biciklu.
Tvrtko je susreo Juricu nakon §to je pobijedio na glazbenom natjecanju.
Lovro je upoznao Hrvoja nakon §to je oborio svjetski rekord u veslanju.
Tvrtko je uocio Vedrana nakon $to je izgubio rezervni klju¢ od stana.
Petar je dozvao Viktora nakon §to je pokosio zaraslu livadu kraj rijeke.
Drazen je mahnuo Marinu nakon $to se nagnuo kroz prozor tramvaja.
Karlo je pogledao Marka nakon §to je pomijeSao zadnja slova abecede.
Patrik je ugledao Ivana nakon §to je pojeo sve ¢okoladne bombone.

Luka je naiSao na Darka nakon $to je izostao s humanitarne priredbe.

Simun je namignuo Franu nakon $to je on poloZio zadnji ispit iz anatomije.

Vanja je pozdravio Tina nakon §to je on projurio na elektri¢nom biciklu.

Pavao je uocio Dalibora nakon §to je on izgubio rezervni klju¢ od stana.
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. Zdenko je dozvao Davida nakon $to je on pokosio zaraslu livadu kraj rijeke.

. Lovro je mahnuo Andreju nakon $to se on nagnuo kroz prozor tramvaja.
. Mario je pogledao Jurja nakon $to je on pomijeSao zadnja slova abecede.
. Branko je ugledao Adama nakon §to je on pojeo sve cokoladne bombone.

. Nino je naiSao na Igora nakon §to je on izostao s humanitarne priredbe.

9.4. Eksperimentalni podraZaji u ulozi ometaca
Budu¢i da je dobio loSu ocjenu u $koli, Marko je sakrio Luki mobitel.

Bududi da je izgubio kljuc¢eve od stana, Leo je ponudio Noi smjestaj.

Bududi da je polozila zadnji ispit iz fizike, Ana je nagradila Ivu sladoledom.

Budu¢i da je slomila nogu na skijanju, Lana je odvezla Doru u skolu.
Buduc¢i da je stigla promrzla s posla, Maja je pripremila Ani kupku.
Ines je poklonila Nadi tenisice koje je sanjala mjesecima.
Marija je otpjevala Aniti pjesmu koju najvise voli slusati.
Igor je kupio Marijanu igricu koju je ve¢ dugo Zelio igrati.
Luka je sakrio Petru laptop od kojeg se nije odvajao danima.
. Sven je poslao Luki pismo koje je mjesecima zZeljno iS¢ekivao.
. Marta je skuhala Tini toplu juhu da brze ozdravi od gripe.
. Ivana je posudila Emi kiSobran da ne pokisne do posla.
. Tea je donijela Idi veliku Zlicu da izmijeSa kremu za kolac.
. Hrvoje je dodao Emilu veliki ¢eki¢ da zabije cavao.
. Tin je kupio Zdravku ribicki Stap da moze loviti ribe.
. Ivana je odvela Slavka u muzej iako nije volio umjetnost.
. Vlatka je pokazala Luki pcelinjak iako se bojao pcela.
. Kristina je povela Lovru na livadu iako je bio alergi¢an na ambroziju.
. Marina je poslala Noi pismo iako nije znao ¢itati.
. Alen je pozvao Niku na pice iako je stigla umorna s puta.
. Luka je odveo Petru u selo u kojem je on proveo djetinjstvo.
. Jan je pokazao Mateji crtez koji je on nacrtao kao klinac.
. Anita je poklonila Nevenu knjigu koju je ona ve¢ dva puta procitala.
. Nika je pokazala Juri bicikl koji je ona jucer kupila na sajmu.
. Mia je poklonila Tinu CD koji je ona slu€ajno pronasla u autu.

. Mario je poklonio Zoranu bicikl jer si je on kupio auto.
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44,
45.
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53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

KresSo je prodao Marku tablet jer si je on kupio laptop.

Simon je dao Anti pizzu jer si je on narucio lazanje.

Danijela je ostavila Bojani role jer si je ona kupila romobil.

Una je darovala Lei skije jer si je ona kupila snowboard. 2

Ela je naredila Ani da pocisti sobu iako je ona napravila nered.

Zvonka je pomogla Nini spremiti veceru iako ona ne zna kuhati.
Laura je zavidjela Ines iako je ona crtala najljepSe u razredu.

Janja je zabranila Emi izlaske iako ona nije njezina majka.

Tina je napala Ivu iako je ona probusila gumu na biciklu.

Jan je obe¢ao Evu nauditi skijati premda on nikad nije stao na skije.

Jelena se prepala Tonijeve sjene premda ona nije plasljiva osoba.
Dino je ponudio Luciji prijevoz tako da on ne mora sljedeéi put voziti.
Lovro je gurnuo Maji mikrofon u ruke tako da on ne mora pjevati.

Zlatko je nagovorio Anu da skuha rucak tako da on moze ljencariti.

Buduc¢i da je zagazila u duboko blato, Zrinka je oprala Evi cipele.

Buduci da je osvojila nove klizaljke, Matea je odvela Saru na klizanje.

Bududi da je izgubio autobusnu kartu, Roko je posudio Alenu bicikl.

Budu¢i da nije mogao procitati naslov knjige, Ivan je dodao Petru naocale.

Buduc¢i da je prerastao stari kaput, Dinko je kupio Mislavu novi.
Anja je prodala Maji klavir koji ve¢ dugo Zeli svirati.

Lovro je potrgao Petri jaknu koju je nosila godinama.

Vlatka je poklonila Klari nauSnice koje je dugo Zeljela imati.
Marin je posudio Leonu film koji je zelio pogledati u kinu.
Kirsto je dostavio Slavku paket koji je narucio preko interneta.
Irena je procitala Eli zanimljivu pricu da lakSe utonula u san.
Vedrana je dodala Doris veliki ¢esalj da uredi ras€upanu kosu.
Ante je popravio Karlu zube da moZe ponovno jesti slatkiSe.
Tin je zaogrnuo Igora Salom da ne promrzne od hladnoce.
Danijel je poslao Luki novac da mozZe platiti stanarinu.

Ida je upisala Marijana na zbor iako nije imao sluha.

Marija je odvezla Tvrtka u bolnicu iako se nije osjecao tako loSe.
Goran je ispekao Lani palacinke iako nije smjela jesti slatko.

Marinko je poklonio Evi hrcka iako nije Zeljela zivotinju u stanu.
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61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

Matej je pobijedio Lauru u Sahu iako je trenirala mjesecima.

Dunja je poklonila Leonu kabanicu koju je ona odavno prerasla.
Matej je urucio Lori buket cvijeca koji je on jutros aranzirao.
Kresimir je donio Zeljki stari gramofon koji je on pronasao na tavanu.
Ante je ponudio Nadi kolac koji je on sino¢ ispekao.

Mirta je prodala Luki flautu koju je ona godinama svirala.

Boris je prodao Petru ¢amac jer si je on kupio gliser.

Ivo je odnio Noi stari TV jer si je on kupio kué¢no kino.

Sara je dala Vidi kremsnitu jer si je ona narucila sladoled.

Nela je prodala Tanji trubu jer si je ona kupila saksofon.

Mia je ostavila Emi stan jer si je ona kupila ku¢u na moru.

Ela je naredila Igoru da pocisti sobu iako je ona napravila nered.
Zvonka je pomogla Nevenu skuhati rucak iako ona ne zna kuhati.
Toni je okrivio Grgu iako je on zaboravio oprati posude.

Roko se ispri¢ao Franu iako on nije uzrokovao jucerasnju svadu.
Jerko se rugao Tihomiru iako on nije znao tablicu mnoZenja.

Milivoj je izgubio od Ane u sprintanju premda je on olimpijski prvak.
Dunja se suprotstavila Svenu premda ona nije bila u polozaju da to Cini.
Denis je ubrao Nadi viSnje premda ona ne podnosi kiselo voce.

Sanja je ugasila Petru TV tako da ona moZe u miru uciti.

Ivana je predlozila Zeljka za voditelja firme tako da ona ne mora puno raditi.

9.5. Popis tablica i slika

a) Tablice

Tablica 1. Popis glagola te smjer i jacina glagolske pristranosti

Tablica 2. Deskriptivni podatci o smjeru i jacini glagolske pristranosti

Tablica 3. Dijelovi recenica koji se ovisno o eksperimentalnom uvjetu mijenjaju

Tablica 4. Podrucja interesa u recenicama s implicitnouzrocnim i neutralnim glagolima

Tablica 5. Deskriptivni podatci o duljini trecega podrucja interesa u recenicama s

implicitnouzrocnim glagolima i strukturno podudarnim recenicama s neutralnim glagolima
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Tablica 6. Deskriptivni podatci o duljini cetvrtoga podrucja interesa u recenicama s

implicitnouzrocnim glagolima i strukturno podudarnim recenicama s neutralnim glagolima

Tablica 7. Deskriptivni podatci o relativnoj Cestoti prvoga podrucja interesa u recenicama s

implicitnouzrocnim glagolima i strukturno podudarnim recenicama s neutralnim glagolima

Tablica 8. Deskriptivni podatci o relativnoj Cestoti trecega i Cetvrtoga podrucja interesa u
recCenicama s implicitnouzrocnim glagolima i strukturno podudarnim recenicama s neutralnim

glagolima
Tablica 9. Broj, dob i spol sudionika istraZivanja u eksperimentima u stvarnom vremenu

Tablica 10. Eksperimentalni uvjeti i ispitni podrazaji u eksperimentu 1 (Utjecaj glagolske i

zamjenicke pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj obradi)

Tablica 11. Eksperimentalni uvjeti i ispitni podrazaji u eksperimentu 2 (Utjecaj glagolske

pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj obradi) — prva analiza

Tablica 12. Eksperimentalni uvjeti i ispitni podrazaji u eksperimentu 2 (Utjecaj glagolske

pristranosti na razdvosmislenje) — druga analiza
Tablica 13. Broj, dob i spol sudionika istraZivanja

Tablica 14. Eksperimentalni uvjeti i ispitni podrazaji u eksperimentu 3 (Utjecaj glagolske i

zamjenicke pristranosti na konacne odabire antecedenta)

Tablica 15. Eksperimentalni uvjeti i ispitni podrazaji u eksperimentu 4 (Utjecaj zamjenicke

pristranosti na konacne odabire antecedenta) — prva analiza

Tablica 16. Eksperimentalni uvjeti i ispitni podrazaji u eksperimentu 4 (Utjecaj zamjenicke

pristranosti na konacne odabire antecedenta) — druga analiza

Tablica 17. Deskriptivni podatci o viemenu obrade u prvom podrucju interesa na mjerama broj

regresija i ukupno trajanje fiksacija

Tablica 18. Deskriptivni podatci o vremenu obrade u drugom podrucju interesa na mjerama

prvi prijelaz, broj regresija i ukupno trajanje fiksacija

362



Tablica 19. Deskriptivni podatci o viemenu obrade u trecem podrucju interesa na mjerama prvi

prijelaz, broj regresija i ukupno trajanje fiksacija

Tablica 20. Deskriptivni podatci o vremenu obrade u cetvrtom podrucju interesa na mjerama

prvi prijelaz, broj regresija i ukupno trajanje fiksacija

Tablica 21. Deskriptivni podatci o viemenu obrade u prvom podrucju interesa na mjerama broj

regresija i ukupno trajanje fiksacija

Tablica 22. Deskriptivni podatci o vremenu obrade u drugom podrucju interesa na mjerama

prvi prijelaz, broj regresija i ukupno trajanje fiksacija

Tablica 23. Deskriptivni podatci o viemenu obrade u tre¢em podrucju interesa na mjerama prvi

prijelaz, broj regresija i ukupno trajanje fiksacija

Tablica 24. Deskriptivni podatci o viemenu obrade u cetvrtom podrucju interesa na mjerama

prvi prijelaz, broj regresija i ukupno trajanje fiksacija

Tablica 25. Deskriptivni podatci o viemenu obrade u prvom podrucju interesa na mjerama broj

regresija i ukupno trajanje fiksacija

Tablica 26. Deskriptivni podatci o viemenu obrade u drugom podrucju interesa na mjerama

prvi prijelaz, broj regresija i ukupno trajanje fiksacija

Tablica 27. Deskriptivni podatci o vremenu obrade u trecem podrucju interesa na mjerama prvi

prijelaz, broj regresija i ukupno trajanje fiksacija

Tablica 28. Deskriptivni podatci o viemenu obrade u cetvrtom podrucju interesa na mjerama

prvi prijelaz, broj regresija i ukupno trajanje fiksacija

Tablica 29. Deskriptivni podatci o postotku odabira subjektnoga antecedenta u Cetirima
eksperimentalnim uvjetima u eksperimentu 3 (Utjecaj glagolske i zamjenicke pristranosti na

konacne odabire antecedenta)

Tablica 30. Deskriptivni podatci o postotku odabira subjektnoga antecedenta u Cetirima
eksperimentalnim uvjetima u eksperimentu 4 (Utjecaj zamjenicke pristranosti na konacne

odabire antecedenta) — prva analiza
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Tablica 31. Deskriptivni podatci o postotku odabira subjektnoga antecedenta u Cetirima
eksperimentalnim uvjetima u eksperimentu 4 (Utjecaj zamjenicke pristranosti na konacne

odabire antecedenta) — druga analiza
b) Slike

Slika 1. Podjela na egzoforu i endoforu (ukljucujuci anaforu i kataforu) kao podvrste deikse

(prilagodeno prema Klajn, 1985: 42)
Slika 2. Ljestvica oznacavanja dostupnosti (prilagodeno prema Ariel, 1990: 73)

Slika 3. Tijek ispitivanja u Cetiri eksperimenta, metode kojima ¢e se eksperimenti provesti te

ispitni podrazaji
Slika 4. Struktura recenica koje ¢e se rabiti kao ispitni podrazaji

Slika 5. Struktura Cetiriju eksperimenata, metode kojima cée se eksperimenti provesti i ispitni

podrazaji
Slika 6. Struktura ispitivanja metodom u stvarnom vremenu (pracenje pokreta ociju)
Slika 7. Prikaz tijeka ispitivanja metodom pracéenja pokreta ociju

Slika 8. Podrudja interesa na kojima se mjerilo vrijeme obrade metodom pracenja pokreta

ociju
Slika 9. Struktura ispitivanja metodom u odgodenom vremenu (upitnik)
Slika 10. Prikaz tijeka ispitivanja metodom u odgodenom vremenu (upitnik)

Slika 11. Dijelovi recenica na kojima je promatrano vrijeme obrade u eksperimentima u

stvarnom vremenu

Slika 12. Promatrani ¢imbenici i razine u eksperimentu 1 (Utjecaj glagolske i zamjenicke

pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj obradi)

Slika 13. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u prvom podrucju interesa na mjeri broj regresija
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Slika 14. Prikaz glavnih i interakcije ucinaka glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u prvom podrucju interesa na mjeri ukupno trajanje fiksacija

Slika 15. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u drugom podrucju interesa na mjeri prvi prijelaz

Slika 16. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u drugom podrucju interesa na mjeri broj regresija

Slika 17. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u drugom podrucju interesa na mjeri ukupno trajanje fiksacija

Slika 18. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti
u tre¢cem podrucju interesa na mjeri prvi prijelaz (vrijeme obrade prilagodeno duljini trecega

podrucja interesa)

Slika 19. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u trecem podrucju interesa na mjeri broj regresija

Slika 20. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti
na mjeri ukupno trajanje fiksacija (vrijeme obrade prilagodeno duljini trecega podrucja

interesa)

Slika 21. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u cetvrtom podrucju interesa na mjeri prvi prijelaz

Slika 22. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u Cetvrtom podrucju interesa na mjeri broj regresija

Slika 23. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u cetvrtom podrucju interesa na mjeri ukupno trajanje fiksacija

Slika 24. Promatrani cimbenici i razine eksperimentu 2 (Utjecaj glagolske pristranosti na

razdvosmislenje u jezicnoj obradi) — prva analiza

Slika 25. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u prvom podrucju interesa na mjeri broj regresija

365



Slika 26. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u prvom podrucju interesa na mjeri ukupno trajanje fiksacija

Slika 27. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u drugom podrucju interesa na mjeri prvi prijelaz

Slika 28. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u drugom podrucju interesa na mjeri broj regresija

Slika 29. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u drugom podrucju interesa na mjeri ukupno trajanje fiksacija

Slika 30. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti
u tre¢cem podrucju interesa na mjeri prvi prijelaz (vrijeme obrade prilagodeno duljini trecega

podrucja interesa)

Slika 31. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u trecem podrucju interesa na mjeri broj regresija

Slika 32. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti
u trecem podrucju interesa na mjeri ukupno trajanje fiksacija (vrijeme obrade prilagodeno

duljini trecega podrucja interesa)

Slika 33. Prikaz glavnih ucinaka glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti u Cetvrtom

podrucju interesa na mjeri prvi prijelaz

Slika 34. Prikaz glavnih ucinaka glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti u cetvrtom

podrucju interesa na mjeri broj regresija

Slika 35. Prikaz glavnih ucinaka glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti u Cetvrtom

podrucju interesa na mjeri ukupno trajanje fiksacija

Slika 36. Promatrani cimbenici i razine u drugom dijelu eksperimentu 2 (Utjecaj glagolske

pristranosti na razdvosmislenje u jezicnoj obradi) — druga analiza

Slika 37. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u prvom podrucju interesa na mjeri broj regresija
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Slika 38. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u prvom podrucju interesa na mjeri ukupno trajanje fiksacija

Slika 39. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u drugom podrucju interesa na mjeri prvi prijelaz

Slika 40. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u drugom podrucju interesa na mjeri broj regresija

Slika 41. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u drugom podrucju interesa na mjeri ukupno trajanje fiksacija

Slika 42. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti
u trecem podrucju interesa na mjeri prvi prijelaz (vrijeme obrade prilagodeno duljini trecega

podrucja interesa)

Slika 43. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u trecem podrucju interesa na mjeri broj regresija

Slika 44. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti
u trecem podrucju interesa na mjeri ukupno trajanje fiksacija (vrijeme obrade prilagodeno

duljini trecega podrucja interesa)

Slika 45. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u cetvrtom podrucju interesa na mjeri prvi prijelaz

Slika 46. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u Cetvrtom podrucju interesa na mjeri broj regresija

Slika 47. Prikaz glavnih ucinaka i interakcije glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti

u cetvrtom podrucju interesa na mjeri ukupno trajanje fiksacija

Slika 48. Promatrani ¢imbenici i razine u eksperimentu 3 (Utjecaj glagolske i zamjenicke

pristranosti na konacne odabire antecedenta)

Slika 49. Postotak odabira subjektnoga antecedenta u cetirima eksperimentalnim uvjetima u

eksperimentu 3 (Utjecaj glagolske i zamjenicke pristranosti na konacne odabire antecedenta)
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Slika 50. Prikaz glavnih ucinaka i interakcija glagolske pristranosti i zamjenicke pristranosti
na mjeri postotak odabira subjektnoga antecedenta u eksperimentu 3 (Utjecaj glagolske i

zamjenicke pristranosti na konacne odabire antecedenta)

Slika 51. Promatrani cimbenici i razine u eksperimentu 4 (Utjecaj glagolske pristranosti na

konacne odabire antecedenta) — prva i druga analiza

Slika 52. Postotak odabira subjektnoga antecedenta u cetirima eksperimentalnim uvjetima u
eksperimentu 4 (Utjecaj zamjenicke pristranosti na konacne odabire antecedenta) — prva

analiza

Slika 53. Prikaz glavnih ucinaka i interakcija glagolske i zamjenicke pristranosti na mjeri
postotak odabira subjektnoga antecedenta u eksperimentu 4 (Utjecaj zamjenicke pristranosti

na konacne odabire antecedenta) — prva analiza

Slika 54. Postotak odabira subjektnoga antecedenta u cetirima eksperimentalnim uvjetima u
eksperimentu 4 (Utjecaj zamjenicke pristranosti na konacne odabire antecedenta) — druga

analiza

Slika 55. Prikaz glavnih ucinaka i interakcija glagolske i zamjenicke pristranosti na mjeri
postotak odabira subjektnoga antecedenta u eksperimentu 4 (Utjecaj zamjenicke pristranosti

na konacne odabire antecedenta) — druga analiza
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Sara Kosutar diplomirala je kroatistiku i francuski jezik i knjizevnost 2018. radom Ovladavanje
francuskim frazemima izvornih hrvatskih govornika (Acquisition/apprentissage des
expressions idiomatiques frangaises par des locuteurs natifs croates). Iste godine zaposlila se
na projektu Viserazinski pristup govornom diskursu u jezicnom razvoju (HRZZ-UIP-2017-05-
6603) na Odsjeku za logopediju Edukacijsko-rehabilitacijskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu
te je upisala Poslijediplomski doktorski studij lingvistike. Njezina su podru¢ja istrazivanja
jezi¢no usvajanje, jezi¢na obrada, sintaksa i morfologija. Suraduje na nekoliko medunarodnih
i hrvatskih znanstvenih projekata: Feast and Famine: Confronting Overabundance and
Defectivity in Language (AH/T002859/1), European network for Web-centred linguistic data
science (CA18209), Crosslinguistic project on pre- and protomorphology in language
acquisition (Austrijska akademija znanosti) i Baza hrvatskih morfoloskih dubleta (Institut za
hrvatstki jezik i jezikoslovlje). Sudjelovala je u izvodenju nastave na Odsjeku za logopediju iz
kolegija Temelji hrvatskoga jezika, Racunalna obrada djecjega jezika | Materinski i inojezicni
hrvatski. UsavrSavala se na vise od 20 medunarodnih radionica, a 2022. bila je na studijskom
boravku na Sveucilistu u Zirichu. Ukljucena je u izradu rac¢unalne aplikacije za automatsku
procjenu diskursa MultiDis. Sudjelovala je na vise od 30 medunarodnih znanstvenih
konferencija te je suautoricom 10 znanstvenih radova

(https://www.bib.irb.hr/pregled/profil/35255). Clanicom je Hrvatskoga drustva za primijenjenu

lingvistiku i Hrvatskoga filoloskoga drustva te medunarodnih udruzenja Cellule de recherche
linguistique (Sorbonne, Paris), The Societas Linguistica Europaea (SLE), The International

Association for the Study of Child Language (IASCL) i Cognitive Science Society.
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