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Pozicioniranje ucenika srednjih $kola u suradnji obitelji i $kole
Sazetak

Ovaj diplomski rad bavi se pozicioniranjem ucenika srednjih skola u suradnji obitelji i1 skole,
§to podrazumijeva istrazivanje razli¢itih razumijevanja, djelovanja i nedjelovanja uéenika iz
njihove vlastite perspektive. U teorijskom dijelu predstavljena su istrazivanja koja naglasavaju
vaznost pojedinih oblika suradnje u srednjoj $koli te odredeni ¢imbenici te suradnje koji se
odnose na ucenike, a zatim je predstavljena i adolescencija kao specifi¢an razvojni period. Na
kraju se nalazi pregled dosadasnjih istrazivanja o pozicijama i ulogama ucenika u suradnji
obitelji 1 Skole. Empirijsko istrazivanje kvalitativne je prirode, a cilj mu je opisati kako ucenici
srednjih skola vide idealnu suradnju obitelji i skole i opisati s kojim sve cimbenicima povezuju
ulogu koju sami u suradnji svoje obitelji sa skolom trenutno zauzimaju. Uzorak istrazivanja
¢inilo je deset ucenika srednjih skola, a metoda prikupljanja podataka bila je intervju. Rezultati
su pokazali da u€enici idealnu suradnju obitelji 1 Skole razumiju kao pozitivan odnos roditelja 1
nastavnika obiljezen kvalitetnom, ali umjerenom komunikacijom. U analizi su razlikovani
¢imbenici aktivnosti, poput Zelje za autonomijom, potrebe za roditeljskom podrskom i potrebe
za privatnosc¢u, te Cimbenici pasivnosti, poput osjecaja sposobnosti 1 samostalnosti, zauzetosti
roditelja 1 nepostojanja Zelje za sudjelovanjem. Odnosi mo¢i izdvojeni su kao specifican
¢imbenik ucenickog i1 aktivnog 1 pasivnog pozicioniranja. Na kraju rada navedena su odredena
ogranicenja istrazivanja te je naglasena vaznost ovog istraZzivanja u pedagoSkom kontekstu
suradnje obitelji 1 Skole.

Kljucne rijeci: perspektiva ucenika, roditeljska ukljuc¢enost, uloga uc¢enika
Secondary school students' positioning in the home-school cooperation
Abstract

This graduate thesis deals with the positioning of secondary school students in the cooperation
between family and school, which implies researching different understandings, actions and
inactions of students from their own perspective. In the theoretical part, firstly, research is
presented that emphasizes the importance of certain forms of cooperation in high school and
certain factors of that cooperation that relate to students. Secondly, adolescence is presented as
a specific developmental period. Lastly, there is an overview of previous research on the
positions and roles of students in the cooperation between family and school. Empirical research
is of a qualitative nature, and its goal is to describe how high school students see the ideal
cooperation between family and school and to describe with which factors they associate the
role they currently play in the cooperation between their family and the school. The research
sample consisted of ten high school students, and the data collection method was an interview.
The results showed that students view the ideal cooperation between family and school as a
positive relationship between parents and teachers characterized by high-quality, but moderate,
communication. In the analysis, the factors of activity, such as the desire for autonomy, the
need for parental support and the need for privacy, and the factors of passivity, such as the
feeling of competence and independence, the busyness of parents and the lack of desire to
participate, were distinguished. Power relations are singled out as a specific factor of student
active and passive positioning. At the end of the paper, certain limitations of the research are
stated and the importance of this research in the pedagogical context of family and school
cooperation is emphasized.

Key words: parental involvement, student's perspective, student's role



1. Uvod

U zadnje vrijeme postoji sve veca svijest o vaznosti suradnje obitelji i1 $kole za u¢enikovu opcu
i akademsku dobrobit. Postoji niz istrazivanja i metaanaliza ¢iji rezultati promicu intenzivniju
suradnju skole 1 obitelji u¢enika te mozemo govoriti o sveprisutnijem tzv. imperativu intenzivne
suradnje (Kusevi¢, 2016). Medutim, veéina istrazivanja te suradnje temelji se na pogledu i
percepcijama odraslih, zanemarujuci pritom misljenja i djelovanje u€enika, onih zbog kojih se
suradnja obitelji 1 Skole uopce uspostavlja. Zanimanje za ovu temu razvila sam pri sudjelovanju
na kolegiju Partnerstvo obitelji i odgojno-obrazovne ustanove, kada sam s kolegama napisala i
seminarski rad na temu ,,Uloga djeteta u partnerstvu obitelji i odgojno-obrazovne ustanove*'.
Tada sam pocela promisljati 1 postavljati si pitanja o nacinima na koje ucenici vide (intenzivnu)
suradnju roditelja 1 nastavnika te o tome §to ona za njih znaci — radi li se, za njih, o pokusaju
kontrole ili o iskazivanju podrSke, o prijetnji njithovoj autonomiji ili o pokazivanju interesa
roditelja 1 nastavnika za pojedinog ucenika? Nastavno na takva promisljanja, javila su se i ona
vezana uz mogucnosti djelovanja ucenika koji je zapravo ,,dupli agent (Perrenoud, 1987),
pripada i skoli 1 obitelji te Cesto arbitrira odnose medu njima, Sto mu potencijalno ostavlja veliku
slobodu u oblikovanju odnosa izmedu roditelja 1 nastavnika. S obzirom na nedostatnu
istrazenost pozicioniranja ucenika u suradnji obitelji 1 srednje Skole, smatram ovu temu vrlo
zanimljivom 1 prikladnom za istrazivanje u okviru izrade diplomskog rada na studiju

pedagogije.

U okviru ovoga rada, suradnja obitelji 1 Skole shvaéena je kao proces reciprocnog dijeljenja
informacija, savjetovanja, ucenja i sastajanja, s ciljem dijeljenja odgovornosti za ucenikov
razvoj u obitelji 1 Skoli (Males, 1996, prema Male§, KuSevi¢ i Siranovié, 2014). Budu¢i da su,
u istrazivanjima suradnje obitelji i Skole, u€enici Cesto promatrani kao pasivni subjekti koji
obitavaju izvan te suradnje te su jednostavno podvrgnuti njenim ucincima (Vyverman i
Vettenburg, 2009) - §to je pozicija s kojom se, kao autorica ovog rada, ne slazem - u istrazivanje
navedene teme polazim od slike ucenika kao autonomnog, sposobnog i aktivnog pojedinca koji

ima svoja misljenja i djeluje u svojem svakodnevnom Zivotu (Markstrom, 2013; Males, KuSevié¢

! Seminarski rad ,Uloga djeteta u partnerstvu obitelji i odgojno-obrazovne ustanove* napisala sam s kolegama
Antonijem ElijaSom i Ankicom Kovacevi¢ tijekom ak. god. 2020/2021 u svrhu ispunjenja obaveza na kolegiju
Partnerstvo obitelji i odgojno-obrazovne ustanove, ¢ija je nositeljica i izvodacica izv. prof. dr. sc. Barbara Kusevi¢.
Iako se bave slicnom tematikom, posebnu paznju posvetila sam tome da nijedan dio ovog diplomskog rada nije
direktno preuzet iz navedenog seminarskog rada.



i Siranovi¢, 2014), a zbog Gega ima i misljenja o suradnji svoje obitelji i §kole te je sposoban u
njenom okviru i djelovati. Ucenici nisu homogena skupina, ve¢ se razlikuju prema brojnim
karakteristikama, medu kojima je i dob, a ja sam se, u ovom istrazivanju, odlucila usmjeriti na
ucenike srednjih Skola jer oni, prolaze¢i razdoblje adolescencije, dozivljavaju razne promjene i
zapoCinju proces emancipacije od roditelja. Srednjoskolci, nalaze¢i se izmedu perioda
djetinjstva i odrasle dobi, ¢esto istovremeno osjecaju (kontradiktorne) potrebe za autonomijom
i podrskom roditelja (Kurtovi¢ i Marcinko, 2010), stoga sam ovim radom htjela pokusati
razumjeti njihovo pozicioniranje u okviru suradnje roditelja 1 nastavnika, odnosno istraziti u

kojoj se mjeri njithova misljenja preklapaju s diskursom imperativne suradnje obitelji 1 Skole.

Ovaj se rad sastoji od teorijskog 1 empirijskog dijela. U teorijskome je dijelu najprije
predstavljen niz istrazivanja koja potvrduju vaznost suradnje obitelji 1 srednje Skole za op¢i i
akademski uspjeh ucenika te koja govore o ucinkovitosti razli¢itih oblika te suradnje. U drugom
su dijelu opisane razvojne specificnosti i potrebe uc¢enika-adolescenata jer ih smatram vaznima
za bolje razumijevanje razvojnog konteksta pozicioniranja ucenika u suradnji obitelji 1 Skole u
srednjoj Skoli. Naposljetku su opisane moguénosti aktivnog i pasivnog pozicioniranja ucenika
te su definirani neki ve¢ poznati ¢imbenici koji na to pozicioniranje utjecu, poput potrebe za
autonomijom 1 privatnoscu, potrebe za emocionalnom podrSkom te odnosa moci u trijadi
nastavnik-roditelj-ucenik. Cilj empirijskog dijela ovoga rada bit ¢e opisati kako ucenici srednjih
Skola vide idealnu suradnju obitelji i Skole i opisati s kojim sve cimbenicima povezuju ulogu
koju sami u suradnji svoje obitelji sa Skolom trenutno zauzimaju. Empirijski se dio sastoji od
opisa metodologije istrazivanja te analize i1 diskusije o rezultatima. Istrazivanje se temelji na
kvalitativnoj metodologiji, podaci su prikupljeni metodom polu-strukturiranog intervjua s deset
ucenica 1 ucenika srednjih Skola, nakon ¢ega su analizirani metodom kvalitativne analize.
Tijekom analize intervjua, uoceni su razli¢iti ¢imbenici koje ucenici povezuju sa svojim
pozicioniranjem u suradnji obitelji i Skole, zatim su kodirani te organizirani u kategorije prema
slicnosti. U analizi su pronadeni kodovi i kategorije povezivani s ve¢ postoje¢om literaturom
na istu temu te je na kraju donesen zaklju€ak koji naglasava vaznost uzimanja u obzir ucenicke

perspektive kada se radi o suradnji obitelji 1 Skole.

2. Promjene u suradnji obitelji i Skole pri prijelazu u srednju $kolu

Suradnja obitelji 1 Skole pozitivno utjeCe na ucenikov akademski, odnosno Skolski uspjeh

(Jeynes, 2007; Hill i Tyson, 2009), pospjeSuje mentalno zdravlje ucenika (Pomerantz,
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Moorman i Litwack, 2007; Wang i Sheikh-Khalil, 2014), op¢enito emocionalno funkcioniranje
(Wang 1 Sheikh-Khalil, 2014), kao i razvijanje ucenikovih potencijala (Rukavina, 2017).
Medutim, bez obzira na konsenzus da suradnja obitelji i Skole ima generalno pozitivan u¢inak
na ucenike, kada se govori o suradnji obitelji i Skole na sekundarnoj razini, vazno je kritic¢ki
pristupiti postoje¢em korpusu istrazivanja jer se ona temelje pretezito na iskustvima ucenika
osnovnih $kola te ne uzimaju nuzno u obzir kontekstualne faktore i promjene koje sa sobom
nosi prelazak na sekundarne razine obrazovanja (Hill i Tyson, 2009; Chen i Gregory, 2009).
Ipak, Hill 1 Tyson (2009) u svojoj metaanalizi primjec¢uju da se broj istraZivanja koja se bave
roditeljskim ukljuc¢ivanjem na sekundarnoj razini obrazovanja povecao od 1990-ih godina, no
upozoravaju da provedena istrazivanja Cesto produciraju kontradiktorne rezultate - od onih ¢iji
rezultati ukazuju na pozitivnu povezanost roditeljske ukljucenosti 1 Skolskog uspjeha
srednjoskolskih u¢enika (npr. Catsambis, 2001, prema Hill 1 Tyson, 2009) do onih koja nisu
pronasla vezu izmedu roditeljske ukljucenosti 1 Skolskog uspjeha ucenika srednjih Skola (npr.

Bronstein, Ginsberg, i Herrera, 2005, prema Hill i Tyson, 2009).

Unato¢ prividnom nesuglasju po pitanju u¢inkovitosti roditeljskog uklju¢ivanja u srednjoj skoli,
¢ini se da u literaturi koja se bavi suradnjom obitelji 1 srednje Skole postoji jedan drugi
konsenzus - autori najces¢e jednoglasno izvjeStavaju o slabljenju intenziteta i opadanju
kvalitete suradnje obitelji 1 Skole pri prelasku s primarne na sekundarnu razinu obrazovanja
(empirijska istrazivanja: Pryor, 1995; Hill i Tyson, 2009; Chen i Gregory, 2009, teorijska
istrazivanja: Eccles 1 Harold, 1993; Pomerantz, Moorman 1 Litwack, 2007; Grant, 2009;
Rukavina, 2017; DeSpain, Conderman i Gerzel-Short, 2018). Uzimaju¢i u obzir spomenuti
nedostatak konsenzusa o ucinkovitosti suradnje obitelji 1 Skole na sekundarnim razinama
obrazovanja te ociti trend njenog slabljenja s uenikovim godinama, mozemo li pretpostaviti
da suradnja obitelji i Skole na srednjoskolskoj razini zapravo uopce nije (vise toliko) vazna te
da, shodno tomu, nije vrijedna sustavnog nastojanja pobolj$anja njene kvalitete? Sto uzrokuje
trend slabljenja i osiromasivanja suradnje u srednjoj $koli? Je li uopée moguce snazno (i bez
dubljeg kritickog promisljanja) poticati ili potpuno otpisati suradnju obitelji 1 Skole, ili
roditeljsku ukljucenost na srednjoSkolskoj razini, bez da se uzme u obzir viSestranost tog
koncepta kao i razli¢ite kontekstualne faktore koji na nj utjecu? Na postavljena pitanja nastojat
¢u odgovoriti najprije pregledom relevantne literature o suradnji obitelji i Skole u srednjoj skoli,
o razvojnim specificnostima u€enika srednjih $kola te o ulogama i pozicioniranju ucenika, a
zatim 1 analizom rezultata empirijskog istrazivanja provedenog s u¢enicima na temu njihovog

razumijevanja suradnje i vlastitog pozicioniranja u njenom okviru.



2.1. Vaznost suradnje obitelji i skole u periodu srednje skole

Hill i Tyson (2009) uocavaju Sarolikost rezultata istrazivanja povezanosti roditeljske
ukljucenosti 1 ucenickog uspjeha u srednjoj Skoli, no smatraju da se ona moze pripisati
raznovrsnosti koriStenih metoda, kao i Cinjenici da je suradnja obitelji i Skole kompleksan
multidimenzionalan odnos koji se u istrazivanjima operacionalizira na razne nacine kako bi
postao mjerljiv, dok se istovremeno pojavljuje Sirok opseg definicija ,,uspjeha’ koje istrazivaci
mjere (Fan i Chen, 2001). Zbog navedenih nedosljednosti i potencijalnih metodoloskih
manjkavosti pojedinih istrazivanja, najpouzdanije je osloniti se na rezultate metaanaliza koje
svojim metodoloSkim postupkom nastoje prebroditi, ili barem minimalizirati, utjecaj
raznolikosti metoda 1 mjerila prisutnih u istraZzivanjima. U podruc¢ju suradnje obitelji i srednje
Skole isti¢u se dvije metaanalize koje su u obzir uzele specificnosti srednjoskolskog konteksta,
a radi se o istrazivanjima Hill i Tyson (2009)? i Jeynesa (2007), tri autora koji dolaze do istog
zakljucka: suradnja obitelji i Skole, odnosno roditeljska ukljuenost, vazna je za uspjeh ucenika
tijekom cijelog obrazovanja, ukljucuju¢i period srednje Skole, no ono $to se mijenja je
ucinkovitost pojedinih oblika i strategija te suradnje, o cemu ¢e podrobnije biti rijeci kasnije u
radu. Recentniji radovi slazu se s navedenim zaklju¢kom - DeSpain, Conderman i Gerzel-Short
(2018) smatraju da su, iako vidljivi tijekom cijelog obrazovanja i na svim razinama, pozitivni
ucinci ukljucenosti obitelji u obrazovanje ucenika ¢ak 1 najvazniji tijekom razdoblja
adolescencije, s ¢ime se slaze 1 Harwood (2021) koja naglaSava vaznost kvalitetne suradnje
obitelji i Skole kao jednog od faktora pozitivne tranzicije iz osnovne u srednju skolu te Rukavina
(2017, 115) koja tvrdi da ,,u kontekstu partnerstva Skole i obitelji uz vaznost suradnje na pocetku

Skolovanja, svakako, posebno mjesto ima nastavak suradnje i u srednjoj skoli”.

2Hill i Tyson (2009) su izradile metaanalizu istrazivanja koja se bave strategijama roditeljskog ukljucivanja u tzv.
middle school. Radi se o sekundarnoj razini obrazovanja u SAD-u koju pohadaju u€enici izmedu 11. i 14. godine.
U hrvatskom $kolskom sustavu ne postoji ekvivalent ameri¢koj middle school, no smatram da je iz odredenih
razloga prijelaz iz tzv. elementary school u middle school u SAD-u usporediv s prijelazom iz osnovne u srednju
Skolu u Hrvatskoj. Americki ucenici s 11 godina napustaju osnovnu Skolu (elementary school) u kojoj postoji
razredna nastava koju vodi jedan ucitelj, te odlaze u vecu, geografski najces¢e udaljeniju, middle school gdje se
odvija predmetna nastava i postoji ve¢i broj nastavnika. Dakle, middle school se preklapa s viSim razredima
osnovne Skole u Hrvatskoj, no razlika je u tome da hrvatski ucenici ne napustaju svoju osnovnu skolu u petom
razredu, ve¢ tek s 14 godina - pri upisu u srednju Skolu. Zbog toga se dio rezultata metaanalize koju su provele
Hill i Tyson (2009) moze preslikati i na hrvatsku srednju $kolu, posebice ako uzmemo u obzir da su autorice
iskljucile srednje Skole iz svojeg istrazivanja “jer se do tada roditelji naviknu na drugaciji sustav” (Hill i Tyson,
2009, 741), Sto u Hrvatskoj nije slucaj.



2.2. Zakonodavni okvir suradnje obitelji i Skole u srednjoj skoli

Vaznost suradnje obitelji i Skole, odnosno roditelja i nastavnika, utkana je i u zakonodavne
tekstove u Republici Hrvatskoj. Primjerice, u Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i
srednjoj skoli (NN 87/2008) navedeno je da ,,roditelj u¢enika ima pravo i obvezu sudjelovati u
njegovom obrazovanju i biti redovito obavijesten o njegovim postignuéima.“ (Clanak 135,
Tocka 2), dok je u Obiteljskom zakonu (NN 103/2015) propisano da su ,roditelji duzni i
odgovorni odazivati se sastancima ili pozivu odgojno-obrazovne ustanove u vezi s odgojem i
obrazovanjem djeteta (Clanak 95, Tocka 4). U Pravilniku o nacinima, postupcima i
elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj Skoli (NN 112/2010) detaljnije su
definirana prava i obaveze roditelja (Clanak 14) i razrednika (Clanak 15), pri ¢emu su roditelji,
izmedu ostalog, duzni odazivati se pozivima nastavnika 1 biti informirani o uspjehu uc€enika,
dok su razrednici duzni organizirati roditeljske sastanke i1 informativne razgovore, informirati
roditelje o aktivnostima ucenika te osiguravati razmjenu informacija izmedu roditelja i ostalih
strucnjaka zaposlenih u Skoli. Diferencijaciju prava i obaveza roditelja s obzirom na dob
ucenika vidljiva je u odredenim instancama, primjerice pri osporavanju izrecenih pedagoskih
mjera. U ¢lanku 86 Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (NN 87/2008),
koji kaze da “roditelj ucenika osnovne Skole, odnosno ucenik srednje Skole 1 njegov roditelj
imaju pravo zalbe na izrecenu pedagosku mjeru”, prepoznata su veca prava ucenika u srednjoj
Skoli koji, za razliku od ucenika osnovne Skole, ima pravo i sam uloziti zalbu na izreCenu

pedagosku mjeru, Sto nuzno utjeCe i na opseg prava i odgovornosti roditelja.

Nacionalni okvirni kurikulum zahtijeva ,ucestaliju suradnju s roditeljima i skrbnicima*
(MZOS, 2011, 5) te naglasava ,,redovitu 1 trajnu suradnju s roditeljima i skrbnicima u smislu
jasno podijeljene odgovornosti glede ostvarivanja ciljeva odgoja i obrazovanja u Skoli*“ (MZOS,
2011, 30) kao jednu od polazisnih tocaka kvalitetnog odgojno-obrazovnog djelovanja.
Medutim, u njemu ne nalazimo diferencijaciju ili operacionalizaciju te suradnje prema odgojno-
obrazovnim razinama ili dobnim skupinama ucenika, zbog cega je vazno konzultirati
Nacionalni kurikulum za gimnazijsko obrazovanje (MZOS, 2017), u kojemu je jasno naglaSena
vaznost suradnje roditelja i nastavnika upravo za ucenike srednjoskolske dobi, a u kojem se
zahtijeva da ,roditelji imaju aktivnu ulogu u osiguravanju optimalnih uvjeta za sigurnost 1
dobrobit svih ucenika i u podizanju kvalitete u€enja i poucavanja u skoli* (MZOS, 2017, 15).
Slican zahtjev pronalazimo i u Nacionalnom kurikulumu za strukovno obrazovanje (MZOS,
2018, 8) - ,,osiguravanje uvjeta provodenja ucenja i poucavanja u ozracju razumijevanja,
potpore i suradnje postize se kvalitetnom komunikacijom ucenika/polaznika, nastavnika,
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roditelja/skrbnika (...) radi napredovanja i dobrobiti svakog ucenika/polaznika“, gdje je
zanimljivo da su i ucenici ukljuceni, na prvome mjestu, kao sudionici kvalitetne komunikacije

na kojoj se temelji njihovo napredovanje i dobrobit.
2.3. Kontekstualni faktori smanjivanja intenziteta i kvalitete suradnje obitelji i srednje Skole

Iako su teorija i zakonodavstvo prepoznali vaznost suradnje obitelji i Skole i u razdoblju srednje
Skole, empirijska istrazivanja pokazuju da ta suradnja nije uvijek na zavidnoj razini (Hornby 1
Lafaele, 2011), ve¢ da ona postaje sve manje intenzivna kako ucenici odrastaju 1 napreduju u
Skolskom sustavu (Eccles 1 Harold, 1993; Pomerantz, Moorman 1 Litwack, 2007; Hill i Tyson,
2009; Chen 1 Gregory, 2009; DeSpain, Conderman 1 Gerzel-Short, 2018). Nacini na koje se
roditelji ukljucuju u obrazovanje svoje djece mijenjaju se s obzirom na veli¢inu 1 kompleksnost
Skolskog sustava te potrebe djeteta u razvoju (Pryor, 1995). O mogucim razlozima toga
raspravljaju brojni autori: primjerice Jeynes (2007) navodi da su mlada djeca opcenito pod
vec¢im utjecajem roditeljskih uvjerenja (Eisenberg i Wolchik, 1992 i Stevenson 1 Baker, 1987,
oba prema Jeynes, 2007), da su roditelji opcenito ukljuceniji u Zivot svoje djece dok su ona
mlada (Dubas i1 Gerris, 2002 1 Stevenson 1 Baker, 1987, oba prema Jeynes, 2007), te da su, do
vremena polaska u srednju Skolu, ucenici sigurniji u svoje akademske i fizicke snage 1 slabosti
(Hagger, Biddle i Wang, 2005 1 House, 1995, oba prema Jeynes, 2007) zbog ¢ega im mozda
viSe nije potrebna znacajna roditeljska podrska pri rjeSavanju uobicajenih Skolskih zadataka.
Faktore koji utjeCu na smanjivanje intenziteta 1/ili kvalitete suradnje obitelji i Skole pri prijelazu
u srednju Skolu za potrebe ovog rada svrstat ¢u u dvije kategorije: kontekstualne ili strukturalne
faktore, one koji su izvan sfere utjecaja pojedinca, te individualne faktore, one koji se odnose

na pojedince.’

Medu kontekstualnim ili strukturalnim faktorima isti¢e se Cinjenica da struktura srednje Skole
ne podrzava uvijek strategije roditeljskog uklju€ivanja na isti nacin na koji je to Cinila
osnovnoskolska struktura (Pryor, 1995; Hill 1 Tyson, 2009). Sustav srednje Skole predstavlja
znacajnu promjenu u odnosu na osnovnu Skolu na vise nacina: radi se o vecem 1 birokratski
kompleksnijem sustavu koji sa sobom donosi nove poznanike i prijatelje, viSe nastavnika te

razlicite obrazovne programe (Dauber i Epstein, 1989, Eccles i Harold, 1996, Hill i Chao, 2009,

3 Podjela na kontekstualne i individualne faktore temelji se na pregledu relevantne literature, no sama klasifikacija
nije direktno preuzeta iz ve¢ postoje¢ih radova. Medutim, u kasnijoj fazi izrade diplomskog rada pronasla sam u
literaturi klasifikaciju autora Hornby i Lafaele (2011) koji barijere roditeljskom uklju¢ivanju klasificiraju u Cetiri
kategorije: individualni roditeljski i obiteljski faktori, faktori povezani s djecom, faktori povezani s roditeljima i
nastavnicima te drustveni faktori.



svi prema Hill i Tyson, 2009), geografski udaljeniju lokaciju (Crozier, 1999), manje dobrodosli
stav prema roditeljskom ukljucivanju od strane $kole i veci pritisak na roditelje da razumiju
organizaciju nastave i vaznost pripreme za visoko obrazovanje (Gutman i Midgley, 2000 i Hill
i Tyson, 2009, oba prema Wang i Sheikh-Khalil, 2014). Simmons i Blyth (1987, prema Eccles
i sur., 1997) spominju i Cinjenicu da je u srednjim Skolama veéi broj predmeta koji su
specijalisticke prirode (npr. predmeti koji se bave uzim podru¢jem struke) te smanjen
individualni kontakt izmedu nastavnika i ucenika kao potencijalne otezavajuce kontekstualne
faktore. Dakle, velike 1 kompleksne Skole (ili barem vece i1 kompleksnije od osnovnih)
roditeljima mogu predstavljati prepreke za efektivno uklju¢ivanje i suradnju s nastavnicima -
zbog velikog broja razli€itih nastavnika s kojima se susrec¢e ucenik u srednjoj Skoli, roditeljima
moze biti teze identificirati konkretnu osobu za uspostavljanje komunikacije o uc¢enikovim
rezultatima (Hill 1 Tyson, 2009), dok srednjoskolski nastavnici poducavaju veliki broj uc¢enika
zbog Cega 1m je teSko stvoriti 1 odrzavati produktivne i kvalitetne odnose s roditeljima svakog

pojedinog ucenika (Hill 1 Tyson, 2009).
2.4. Individualni faktori smanjivanja kvalitete suradnje obitelji i srednje skole

Srednjoskolski kontekst i promjene koje on donosi nisu jedini faktor koji utjece na strategije i
kvalitetu suradnje obitelji i Skole - sama adolescencija i polazak u srednju Skolu sa sobom nose
niz promjena koje se reflektiraju na individualnoj razini, a medu kojima se isticu: bioloski i
kognitivni rast 1 razvoj ucenika, drustveni razvoj te ponovno pregovaranje obiteljskih odnosa
(posebice odnosa izmedu roditelja i1 djeteta) (Hill i Tyson, 2009). Dakle, obiteljska dinamika u
periodu adolescencije (Hill i Tyson, 2009), odnos izmedu roditelja i djece (Deslandes i Barma,
2016) 1 roditeljska uvjerenja o suradnji (Hornby i Lafaele, 2011) vazni su ¢imbenici u

oblikovanju roditeljske ukljucenosti.

Dio individualnih ¢imbenika smanjenja intenziteta suradnje obitelji 1 Skole mozemo pronaci 1
kod nastavnika. Stavovi i uvjerenja nastavnika o kompetencijama i potrebama ucenika (Eccles
1 Harold, 1993) ili o samoj potrebi za roditeljskim uklju¢ivanjem (Hornby i Lafaele, 2011) mogu
utjecati na njihovu otvorenost za suradnju s roditeljima. Implicitne pedagogije nastavnika
ponekad su obiljezene stavom da je nepotrebno ukljucivati roditelje jer su oni nezainteresirani
ili pak nesposobni za doprinijeti (Eccles 1 Harold, 1993; Hornby i Lafaele, 2011), pa u skladu s

time 1 oblikuju svoje ponasanje prema roditeljima koje moze biti odbijajuce.



Medu individualnim faktorima koji utje€u na uspostavljanje suradnje obitelji i srednje Skole 1
prirodu njene povezanosti sa Skolskim uspjehom, autori spominju i odredene osobne
karakteristike ucenika. Dob ucenika se ¢esto pojavljuje u empirijskim istrazivanjima kao faktor
intenziteta suradnje obitelji i Skole (Crozier, 1999; Alldred, David i Edwards, 2002; Deslandes
i Bertrand, 2005; Sacher, 2008, prema Hébig, 2015; Coskun i1 Katitas, 2021). Autorice poput
Eccles 1 Harold (1993, 573) nazivaju dob ,,posebno relevantnim” faktorom jer se roditelji,
djelujudi iz uvjerenja da je starijoj djeci potrebno vise neovisnosti (Hornby i1 Lafaele, 2011) ili
se osjecaju¢i nekompetentnima za pruzanje podrSke u akademskom smislu (Crozier, 1999;
Hornby 1 Lafaele, 2011), manje ukljucuju u Skolovanje svoje djece. Slicno, Pomerantz,
Moorman 1 Litwack (2007) tvrde da su stariji u€enici neovisniji u ispunjavanju Skolskih
obaveza zbog ¢ega mozda zahtijevaju manje ukljucivanja od strane roditelja. Medutim, to ne
znaci da starijim u€enicima uopce nije potrebna roditeljska podrska, Stovise — sami su ucenici
u empirijskim istrazivanjima izrazili Zelju 1 potrebu za roditeljskom podr§skom 1 u periodu
srednje Skole (Crozier, 1999; Edwards i1 Alldred, 2000; Alldred, David 1 Edwards, 2002). Neki
autori primjecuju razlike u ukljuc¢ivanju roditelja 1 s obzirom na spol ucenika (Eccles 1 Harold,
1993; Pomerantz, Moorman i Litwack, 2007; Sacher, 2008, prema Habig, 2015). Prema
Pomerantz, Moorman i Litwacku (2007, 393), roditeljsko ukljucivanje je ,,manje vazno za
ucenice nego za ucenike” jer one ¢esto pokazuju ve¢u samodisciplinu 1 orijentaciju na ucenje
od ucenika. Karakter uc¢enika (Eccles i Harold, 1993), problemi u ponasanju ili poteskoce u
ucenju takoder mogu biti faktori roditeljskog ukljucivanja (Deslandes i1 Lafortune, 2005;
Hornby i Lafaele, 2011). Primjerice, Coskun i1 Katitag (2021) tvrde da se roditelji ponekad
manje ukljucuju kada postoje problemi u ponasanju ucenika zbog straha od dobivanja losih
vijesti, dok Eccles 1 Harold (1993) smatraju da ¢e roditelji biti ¢es¢e ukljuceni u pomaganje
djetetu koje ima odredene potesSkoce sa Skolskim zadacima nego onomu koje ih nema, a da ¢e

se roditelji uspjesnih ucenika ceS¢e ukljuciti u izvannastavne aktivnosti.

Primjecujem da mnogi autori u svojim istraZzivanjima o u¢inkovitosti suradnje obitelji 1 Skole
na sekundarnoj razini propustaju prepoznati i uvrstiti samog uc¢enika kao potencijalnog faktora,
dok se neki od autora (Eccles 1 Harold, 1993; Crozier, 1999; Pomerantz, Moorman i Litwack,
2007; Hornby i Lafaele, 2011; Coskun i Katitag, 2021), koji ga detektiraju kao vaznog €initelja
1 ukljucuju pitanje vaznosti (karakteristika) ucenika za kvalitetu suradnje obitelji 1 Skole,
zaustavljaju na stati¢énim kategorijama poput dobi i spola, propustajuci u problematiku ukljuciti
potencijalno aktivno djelovanje i pozicioniranje ucenika-adolescenta. Drugim rije¢ima, bismo

li mogli re¢i da, u tim slucajevima, ucenik ostaje objektom suradnje obitelji 1 Skole - onim o



kojem se govori, a ne onim s kime se razgovara - umjesto aktivnog sudionika svog odgojno-

obrazovnog procesa?
2.5. Odabir strategije roditeljskog ukljucivanja u srednjoj skoli

Roditeljska ukljucenost Cesto se konceptualizira kao visestrani multidimenzionalni konstrukt
koji obuhvaca razli¢ite aktivnosti poput uklju¢ivanja u skoli, ukljucivanja u obiteljskom domu
te akademske socijalizacije (Wang 1 Sheikh-Khalil, 2014). Za Wang 1 Sheikh-Khalil (2014),
ukljucivanje u Skoli obuhvaca: komunikaciju s nastavnicima, pohadanje razli¢itih Skolskih
dogadanja te volontiranje u Skoli, zatim roditeljsko ukljucivanje u obiteljskom domu obuhvaca:
omogucivanje strukturiranog vremena za pisanje zadaca te slobodnog vremena (npr.
odredivanje fiksnog vremena u kojem se piSe zadaca, osiguravanje radnog prostora za ucenje,
posjeti muzeju 1 sl.) te naposljetku akademska socijalizacija podrazumijeva jasno iskazivanje
roditeljskih ocekivanja vezanih uz Skolski rad, komunikaciju o vaznosti obrazovanja, poticanje
1 ohrabrivanje u postavljanju i obrazovnih 1 karijernih ciljeva, te izradivanje planova i pomo¢
pri ostvarivanju zadanih ciljeva. Navedene strategije samo su dio realnosti koju obuhvaca
sloZzen koncept suradnje obitelji i Skole, stoga nije uputno, odve¢ generalizirajuci, zakljuciti da
suradnja jednostavno vise nije potrebna u srednjoj skoli, kada postoji niz (prethodno
navedenih) teorijskih 1 empirijskih istrazivanja koja ukazuju na njen pozitivan utjecaj na opcu
1 akademsku dobrobit ucenika, ve¢ treba promisljati o strategijama i tipovima suradnje s obitelji
koji bi bili najucinkovitiji, odnosno najsmisleniji za svakog pojedinog ucenika. Opcenito
govoreci, roditeljska ukljucenost vazna je za uspjeh ucenika na svim razinama obrazovanja, no
Hill i Tyson (2009) naglasavaju da je vazno razluciti razlicite oblike 1 strategije tog ukljucivanja
- neke od strategija roditeljskog ukljucivanja koje su bile uspjesSne na nizim razinama vise nisu
jednako uspjesne ili prikladne u srednjoj skoli (Eccles i Harold, 1996; Hill i Taylor, 2004, prema
Wang i1 Sheikh-Khalil, 2014) jer se ucenici i1 njihove potrebe mijenjaju (Pryor, 1995).

Autori koji su ispitivali razliCite strategije roditeljskog ukljucivanja slozni su u svojim
zaklju€cima — rezultati metaanalize Hill i Tyson (2009) ukazuju na ¢injenicu da je akademska
socijalizacija najucinkovitija strategija kada se radi o ucenicima srednjih skola, iako se u dijelu
analiziranih istrazivanja ne koristi sam naziv akademske socijalizacije, ve¢ se govori o
roditeljskim ocekivanjima, a pod time se razumijeva: komunikacija roditeljskih oc¢ekivanja 1
vaznosti obrazovanja, povezivanje Skolskog rada s aktualnim dogadanjima, njegovanje
obrazovnih i profesionalnih teznji i aspiracija, diskutiranje strategija ufenja s ucenicima te

izrada planova i priprema za buduénost. Chen i Gregory (2009) utvrdili su, kao i Jeynes (2007),
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da se ukljucivanje roditelja kroz postavljanje ocekivanja pokazalo kao bolji prediktor viseg
prosjeka ocjena i angazmana na nastavi nego tradicionalne metode ukljucivanja, poput
pomaganja sa zada¢om ili pohadanja informativnih razgovora s nastavnikom, koje se nisu
pokazale povezanima sa Skolskim uspjehom. Dakle, akademska socijalizacija je tip roditeljskog
ukljuc¢ivanja koji je neizravniji te zbog toga podrzava izgradnju ucenikove autonomije,
neovisnosti 1 kognitivnih sposobnosti. Takoder, za Hill i Tyson (2009, 753) akademska
socijalizacija predstavlja ,,razvojno najprimjereniju strategiju roditeljskog ukljuc¢ivanja” jer se
bazira na razvoju ucenikove intrinzicne motivacije, razvoju planova za buducnost, te
konkretizaciji veze izmedu Skolskog rada i buducih ciljeva. Takvi su nalazi u skladu 1 s
istrazivanjima (Deslandes, Bouchard i St-Amant, 1998; Deslandes i Lafortune, 2005; Deslandes
1 Barma, 2016; Rubio, 2018) koja ukazuju na povezanost roditeljskog stila koji podrzava

ucenikovu autonomiju s akademskim 1 opéim uspjehom 1 motivacijom ucenika.

Zanimljivo je primijetiti 1 rezultate Jeynesove metaanalize (2007) u kojoj je utvrdio da
sudjelovanje 1 dolasci u $kolu roditelja imaju mijeSani u¢inak na akademska postignu¢a: nemaju
statistiCki znacajan utjecaj na generalna akademska postignuc¢a, no imaju pozitivan ucinak na
ocjene — za §to je autor ponudio dva moguca objasnjenja: roditeljska prisutnost u skoli ¢esce
moze uceniku pomoc¢i da lakSe savlada materijal koji se obraduje u Skoli nego Sto ¢e mu pomoci
u razvijanju Sireg spektra znanja ili dolasci roditelja u Skolu mogu poboljsati odnos roditelja i

nastavnika §to se moze pozitivno odraziti na u¢enikove ocjene.

3. Srednjoskolci - izmedu potrebe za podrSkom i Zelje za autonomijom

Adolescenciju je Hall (1904, prema Graovac, 2010, 261) opisao kao ,,stanje bure 1 stresa”.
Tranzicija u srednju Skolu, koja se djelomi¢no preklapa s razdobljem adolescencije, moze biti
tezak 1 emocionalno iscrpljujuci period za neke ucenike (Eccles i sur., 1997; Chen i Gregory,
2010; Wang 1 Sheikh-Khalil, 2014), dok za druge moZe biti ¢ak 1 ,,zastraSujuce iskustvo”
(Harwood, 2021, 56). Ve¢ su u ranim 1990-ima Eccles 1 Harold (1993) govorile o sve vecoj
brizi za sudbine adolescenata, a negativni trendovi zabiljeZeni su i u recentnijim domacéim
empirijskim istrazivanjima - §kolski neuspjeh i problemi u Skoli (Mavar i Vucenovié, 2014),
opadanje intrinziéne i ekstrinzi¢ne motivacije (Jandri¢, Boras i Simi¢, 2018), odustajanje od
Skolovanja (Feri¢, Milas 1 Rihtar, 2010), povecanje stope mladih koji se upustaju u delinkventna
ili rizi¢na ponaSanja poput konzumacije alkohola i opojnih sredstava (v. Malatestini¢ i sur.,

2008; Mavar 1 Vucenovié, 2014) i1 porast nasilja (Vrselja, Suci¢ i Franc, 2009) cesto se
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pojavljuju upravo u periodu adolescencije. Ucenici u srednjoj Skoli ¢esto imaju losije ocjene,
manju motivaciju za Skolskim uspjehom, te ¢eS¢e odustaju od Skole (Eccles i sur., 1997;
Rukavina, 2017). Dakle, akademski uspjeh ucenika-adolescenata Cesto se srozava (Mavar i
Vucenovi¢, 2014), dok su dugotrajne implikacije Skolskih rezultata na daljnji obrazovni i
karijerni uspjeh sve veée (Eccles i Harold, 1993; Ruholt, Gore i Dukes, 2018). S druge strane,
adolescencija moze biti period ,,uspjesne i uzbudljive tranzicije od djetinjstva k odrasloj dobi”
(Eccles 1 Harold, 1993) — tijekom odrastanja, akademska postignuca, poticana kvalitetnom
suradnjom obitelji i Skole, otvaraju u€enicima razli¢ite moguénosti za daljnje obrazovanje, a
kasnije 1 ve¢i izbor karijera koji im moze pruziti 1 viSu kvalitetu Zivota (Hill 1 sur., 2004 1 Young
1 Friesen, 1992, oba prema Pomerantz, Moorman i Litwack, 2007). No, §to ¢ini u¢enike srednjih
Skola drugacijima od mladih u¢enika? U nastavku ¢u se osvrnuti na razvojne karakteristike
ucenika-adolescenata te na njihove specificne potrebe za autonomijom i podrSkom, koje su

vazne za bolje razumijevanje njihovog razvojnog konteksta.
3.1. Adolescencija kao razvojni period

Prema Svjetskoj zdravstvenoj organizaciji, adolescencija je period izmedu 10. 1 19. godine
zivota u kojem se dogadaju nagle razvojne promjene®, §to ¢ini adolescenciju ,jednim od
najfascinantnijih perioda razvoja” (Eccles 1 Harold, 1993, 568) obiljezenog s jedne strane
»,dramati¢nim kognitivnim razvojem te razvojem konceptualizacije ‘sebe’ kao autonomne i
ucinkovite individue” (Hill i Tyson, 2009, 743), a s druge strane izlozenoS¢u brojnim rizicnim
¢imbenicima i problemima koji u tom razdoblju dosezu vrhunac (Mavar 1 Vucenovic¢, 2014).
Promjene koje adolescenti dozivljavaju su mnogobrojne: od fizickih (rast, spolno sazrijevanje,
hormonalne promjene, itd.) 1 psihickih (Rudan, 2004) do kognitivnih - povecana sposobnost
simultanog sagledavanja visSestrukih dimenzija problema kada su u procesu donosenja odluka
(Keating, 2004, prema Hill i Tyson, 2009), razmisljanje o buduénosti i postavljanje pretpostavki
(Rudan, 2004) te ucenje iz svojih uspjeha i neuspjeha kroz primjenu stecenih znanja u
rjeSavanju problema te strateSke koordinacije ostvarivanja razli¢itih ciljeva (Byrnes, Miller, i
Reynolds, 1999, prema Hill i Tyson, 2009). U periodu srednje adolescencije (od 15. do 19.
godine), u kojem se nalaze ucenici srednjih Skola, dogadaju se i promjene u druStvenom

funkcioniranju: adolescenti se sve viSe okrecu vrSnjacima 1 svijetu izvan obiteljskog doma,

*https://www.who.int/health-topics/adolescent-health#tab=tab_1 (pristupljeno 22.8.2022.)
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udaljavajuéi se tako od utjecaja 1 kontrole primarne obitelji, a istovremeno prolaze i fazu

individuacije ili trazenja sebe (Alldred, David i Edwards, 2002; Rudan, 2004).

Razvojni su zadaci adolescencije brojni, a medu najvaznijima su: otkrivanje seksualnog
identiteta, odvajanje od skupine vrSnjaka, identifikacija i ucvrS¢ivanje strukture li¢nosti te
separacija od roditelja (Pernar, 2008, prema Graovac, 2010). Pojavljuje se jaz izmedu roditelja
i adolescenta (Graovac, 2010) te dolazi do ponovnog pregovaranja odnosa s roditeljima, s
naglaskom na manje hijerarhijski odnos s viSe dvosmjerne komunikacije (Collins i1 Laursen,
2004 1 Steinberg 1 Silk, 2002, oba prema Hill 1 Tyson, 2009). Kako odrastaju, adolescenti ¢esto
prizeljkuju vise kontrole 1 prilika za donoSenje odluka §to takoder povecava potrebu obitelji za
redistribucijom mo¢i u odnosu roditelj-dijete (Eccles 1 sur., 1997). Svaka od navedenih
(novostecenih) sposobnosti, vjestina 1 okolnosti igra vaznu ulogu u djelovanju u€enika kao

aktivnog agensa vlastitog obrazovanja (Hill i Tyson, 2009).
3.2. Adolescentska potreba za podrskom i autonomijom

Kako bi se prilagodili na sve promjene koje prozivljavaju, adolescentima je potrebna sigurna,
ali izazovna okolina (Simmons 1 Blyth, 1987, prema Eccles 1 sur., 1997) u kojoj ¢e istovremeno
moci istrazivati svoju neovisnost i autonomiju, no osjecati sigurnost i podrsku od strane obitelji
(Kurtovi¢ 1 Marc¢inko, 2010). Obiteljska okolina koja pruza adolescentu prilike za iskazivanje
osobne autonomije i za sudjelovanje u donosenju obiteljskih odluka povezana je s pozitivnim
ishodima poput povecanog samopouzdanja i oslanjanja na sebe, veceg zadovoljstva skolom,
bolje prilagodbe na Skolsku okolinu, naprednog moralnog promisljanja te usmjerenosti na

rjeSavanje problema u razredu (Eccles i sur., 1997).

Adolescenti Cesto nastoje zastiti svoju autonomiju i privatnost (Alldred, David i Edwards,
2002), zbog ¢ega se njihovi odnosi s roditeljima transformiraju (Perrenoud, 1987), kao i njihovi
odnosi s nastavnicima u kojima Cesto pronalaze izvanobiteljsku odraslu osobu s kojom se mogu
povezati (Chen 1 Gregory, 2009). Ucenikov pojacani osje¢aj autonomije povezan je sa Zeljom
da roditelji ne dolaze u Skolu (Edwards i Alldred, 2000; Ericsson i Larsen, 2002; Stevenson i
Baker, 1987, prema Hill i Tyson, 2009), a kogntivne promjene mogu unaprijediti adolescentov
osjecaj za u€inkovitost i sposobnost donosenja odluka o svom obrazovanju te time potencijalno
smanjiti stvarnu potrebu za izravnim angaZziranjem roditelja (Hill i Tyson, 2009). Ponekad, mo¢
odraslih postaje subjektom uceni¢kog otpora, primjerice kada izbjegavaju ili ignoriraju zadatke

nametnute od strane odraslih (Markstrom, 2013). Stariji u€enici Cesto osjecaju da je Skola 1
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Skolski zivot njihov , teritorij” u kojem im ne treba umijeSanost roditelja ili ne vide nac¢in kako
ih iskoristiti kao resurse zbog straha od krive interpretacije ili pogorSanja situacije (Ericsson i
Larsen, 2002). Istrazivanja pokazuju da u¢enici napreduju kada je stil roditeljevanja obiljezen
odrednicom podrske autonomiji (Kurtovi¢ i Mar¢inko, 2010; Deslandes i Barma, 2016; Rubio,
2018) zbog, prema Pomerantz, Moorman i Litwacku (2007), dva klju¢na razloga: dopustajuci
ucenicima da sami rjeSavaju probleme s kojima se susreu, poti¢e se razvoj razliCitih
sposobnosti 1 vjestina te, prepustajuci u¢enicima inicijativu po nekim pitanjima, oni se osjecaju
kao da imaju kontrolu nad svojim zivotom i odlukama §to moZe pozitivno djelovati na razvoj
motivacije. Za roditelje srednjoSkolaca, pronalazenje balansa izmedu podrSke autonomiji i
povezanosti s djetetom moze predstavljati izazov (Deslandes i Barma, 2016) zbog cCega
Deslandes, Bouchard 1 St-Amant (1998) govore o senzibilizaciji roditelja na postupno

prepustanje odgovornosti ucenicima kada se radi o Skolskim zadacima i organizaciji vremena.

Medutim, nastojeci poticati 1 podrzavati uc¢enicku autonomiju, roditelji se ponekad prerano
povuku (Shinn, 2002, prema Deslandes 1 Barma, 2016). Roditelji igraju vaznu ulogu u razvoju
ucenika tijekom njihovog odrastanja i pripreme za odrasli zivot (Ruholt, Gore i Dukes, 2018),
a njihova emocionalna podrska i topao odnos s u€enicima su vrlo vazni, ako ne 1 vazniji no
ikada ranije (Compas 1 sur., 2001 1 Kovacs i sur., 2001, oba prema Kurtovi¢ i Marc¢inko, 2010).
Dakle, uz potrebu za autonomijom i neovisnos¢u, adolescenti takoder imaju potrebu za
podrskom od strane roditelja (Eccles 1 Harold, 1993), kao i za povezivanjem s drugim odraslima
u svom zivotu (Chen i Gregory, 2009), a ispunjenje te potrebe vazno je za zdrav socijalni i
emocionalni razvoj prema odrasloj dobi. Primjerice, Hashimoto i sur. (2011, prema Liu i sur.,
2021) u svojem su empirijskom istrazivanju zakljucili da je roditeljska emocionalna podrska
vazna za ucenikovu percepciju sebe i njegovu psiholosku dobrobit, a Ruholt, Gore 1 Dukes
(2018) pokazali su pozitivhu povezanost izmedu roditeljske podrske 1 ucenikovog
samopouzdanja 1 u€inkovitosti. Visoka razina komunikacije izmedu roditelja i uc¢enika (Liu 1
sur., 2021), odnosno pozitivno roditeljevanje obiljezeno brigom i toplinom (Kurtovié¢ i
Marcinko, 2010), povezani su i s nizim razinama depresivnosti kod u¢enika, dok afektivna
podrska roditelja, poput rije¢i ohrabrenja ili pozitivnih razgovora o skoli, pozitivno utjece i na
Skolski uspjeh ucenika (Deslandes i Barma, 2016). Feri¢, Milas i Rihtar (2010) navode nemar i
nebrigu roditelja kao jedan od razloga ranog napustanja Skolovanja od strane u¢enika. Na tome
tragu, Kurtovi¢ i Marcinko (2010, 35) zaklju€uju da ,,u adolescenciji, osje¢aj sigurnosti i fizicka
blizina roditelja viSe nije na prvom mjestu, nego je roditelj potreban radi emocionalne podrske

u trenucima stresa, radi savjeta, povjeravanja i sl
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Zaklju¢no, u razdoblju adolescencije vidljivi su snazni izrazi kompleksnosti i ambigviteta
odnosa pojacane autonomije ucenika s pojacanom kontrolom od strane odraslih (Markstrom,
2013), odnosno s adolescentskom potrebom za podrskom. Medutim, ovisnost o odraslima i
autonomno djelovanje nisu, i ne moraju biti, medusobno iskljucivi koncepti - mnogi su ucenici
ovisni o odraslima na mnoge nacine (procesi familizacije i institucionalizacije) (Edwards i
Alldred, 2000), no sociolozi djetinjstva prepoznali su i paralelni naglasak na djecu kao
drustvene aktere koji sudjeluju u konstrukeiji svojih svakodnevnih zivota jednako koliko i
odrasli (proces individualizacije) (Edwards 1 Alldred, 2000). Oslanjaju¢i se na navedene
teorijske zakljucke o razvojnim sposobnostima adolescenata, kao i na rezultate empirijskih
istrazivanja (Liu 1 sur., 2021; Liu 1 sur., 2022) koji su pokazali da se roditeljske percepcije
njihove ukljucenosti u djetetovo u obrazovanje Cesto razlikuju od ucenickih, smatram vaznim
istrazivati pozicioniranje i djelovanje adolescenata (u¢enika) u oblikovanju suradnje obitelji i

Skole upravo iz njihove vlastite perspektive.

4. Pozicioniranje ucenika u suradnji obitelji i Skole

Suradnja obitelji 1 Skole kompleksno je podrucje koje se moze promatrati iz tri razlicite
perspektive: nastavnicke, roditeljske i ucenicke. Mnostvo istrazivanja, obrazovnih strategija i
politika fokusirano je na odnos Skole i roditelja (Grant, 2009) s naglaskom na uloge roditelja 1
nastavnika te njihove perspektive (Markstrom, 2013), no u literaturi se joS uvijek rijetko
spominje perspektiva 1 uloga ucenika kao aktivnog agensa u suradnji obitelji i Skole. Nacini na
koje djeca, odnosno ucenici, gledaju na suradnju koja se uspostavlja izmedu obitel;ji 1 Skole, kao
1 nacini na koje djeca aktivno utjeCu na tu suradnju, zanemareni su i ostavljeni po strani medu
brojnim radovima koji promicu intenzivnu suradnju 1 naglasavaju njezinu vaznost. Svakako,
ucenici su centralna figura tog odnosa, ali djelovanje je najceS¢e prepusSteno odraslima
(Ericsson 1 Larsen, 2002) jer se polazi iz epistemoloske pozicije u kojoj djeca imaju vrlo malo
saznanja o vlastitim zivotima (Markstrom, 2013). Iako je danas prepoznata aktivna uloga
ucenika u vlastitom obrazovanju, on Cesto i1 dalje ostaje objektom drugih procesa kojima je
zapravo fokus (Thollembeck, 2009). Dakle, u€enici su generalno u sredistu razgovora odraslih:
0 njima se razgovara, njima se zeli uspjeh ili sreca, njih se Zeli ne€emu poduciti (Perrenoud,
1987), no puno se rjede na njih gleda kao na protagoniste vlastitog obrazovanja, odnosno aktere
svjesne svojeg mjesta kao objekta i izazova u srediStu odnosa izmedu nastavnika i roditelja,
koji imaju mo¢ odredene kontrole komunikacije (Perrenoud, 1987), a samim time i cjelokupnog

odnosa izmedu roditelja 1 nastavnika. Prepoznavanjem potencijalne aktivne uloge uc¢enika u
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medijaciji vlastitog iskustva ucenja u Skoli i doma te u ostvarivanju vlastitih planova za ucenje,
fokus vise nije na modelu prema kojem Skola kontrolira ucenje i pokusava regrutirati obitelj
kako bi ostvarila svoje ciljeve, ve¢ na modelu u kojem ucenici Skolu i obitelj “iskoristavaju” za
ispunjavanje vlastitih obrazovnih planova i ostvarivanje ciljeva (Grant, 2009), koji se mozda ne

poklapaju uvijek s onima odraslih (Ericsson i Larsen, 2002).
4.1. Ucenici izmedu pripadnosti obitelji i Skoli

Ucenici/adolescenti akteri su u svojem druStvenom okruZenju koje moze biti podijeljeno na
razliCite arene utjecaja (Perrenoud, 1987; Edwards 1 Alldred, 2000; Backe-Hansen, 2002).
Obitelj je arena u kojoj ucenik dobiva emocionalnu bliskost 1 brigu, ali 1 neformalni odgoj i
obrazovanje, dok je Skola arena u kojoj se prenosi kulturoloSko znanje koje pripada drustvu u
cjelini (Backe-Hansen, 2002). Skola i dom dva su mjesta gdje se svakodnevno oblikuje i
preoblikuje identitet djeteta/uCenika, a oni predstavljaju javnu 1 privatnu sferu - geografski
odvojene, ali dvije meduovisne sfere Ciji se utjecaji mogu preklapati (Alldred, David 1 Edwards,
2002). Ekoloska teorija sustava na sli¢an nacin opisuje razli¢ite razine utjecaja na razvoj djeteta
- obitelj 1 Skola, obje pripadajuci razini mikrosustava, utjecu i zasebno i1 zajedno na rast i razvoj
individue (Bronfennbrenner, 1977, prema Chen i Gregory, 2009), pri ¢emu ucenik i u obitelji i
u Skoli ima specifican status onoga kojega treba odgajati, obrazovati, Stititi i nadgledati
(Perrenoud, 1987). Najprije ovisan 1 pod kontrolom roditelja, odrastajuce dijete zapada pod

kontrolu drugih odraslih poput nastavnika, no ta kontrola razliitih odraslih u ucenikovom

zivotu Cesto nije koordinirana, Sto ostavlja odreden prostor slobode (Perrenoud, 1987).

Ucenici nisu pasivni receptori volje odraslih (Ericsson 1 Larsen, 2002), ve¢ oni, pregovarajuci
tranzicije konteksta i identiteta izmedu Skole i doma - bivajuéi ‘u€enicima’ u Skoli i ‘djecom’ u
obitelji - aktivno konstruiraju, rekonstruiraju i reagiraju na situacije u kojima se nalaze (Grant,
2009), te time preuzimaju ulogu aktivnog agensa u oblikovanju svog svakodnevnog zivota, ¢iji
su vazni dijelovi upravo kontakti izmedu privatne i javne sfere, obitelji 1 Skole. Djelujuéi na taj
nacin, ucenici mogu znacajno utjecati na intenzitet ili oblike suradnje obitelji i Skole (Crozier,
1999; Edwards 1 Alldred, 2000; Vyverman i Vettenburg, 2009). Ponekad je u ucenikovom
interesu odrZzati te dvije sfere razdvojenima (Walker, 2002), no to ne znaci da oni nuzno uvijek
zele ili djeluju u svrhu razdvajanja obitelji i Skole (Alldred, David i Edwards, 2002).
Pozicioniranje ucenika u suradnji obitelji 1 Skole individualan je ¢in koji ovisi o mnostvu

¢imbenika, a neke od njih predstavit ¢u u tekstu koji slijedi.
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4.2. Ucenicko (ne)razumijevanje suradnje obitelji i skole

Vazan ¢imbenik ljudskog djelovanja upravo je razumijevanje situacije u kojoj se nalaze.
Ucenicka se percepcija suradnje obitelji 1 Skole u empirijskim istrazivanjima pokazala kao
vazan prediktor njene kvalitete i u¢inkovitosti (Coskun i Katitas, 2021; Liu i sur., 2021; Liu i
sur., 2022). Nacini na koje u€enici vide i razumiju suradnju roditelja i nastavnika neodvojivi su
od njihovog pozicioniranja i djelovanja, pri ¢emu je naglasak upravo na ucenickom
razumijevanju te suradnje jer Cesto postoje razlike izmedu ucenickih 1 roditeljskih percepcija.
Primjerice, istraZzujuci razlike u percepcijama roditeljske ukljucenosti ucenika i roditelja, Liu 1
sur. (2021) 1 Liu 1 sur. (2022) otkrili su postojanje diskrepancije u nacinima na koje roditelji 1
njihova djeca razumiju roditeljsko ukljucivanje, te su pronasli snazniju povezanost ucenicke
percepcije roditeljske ukljucenosti, u odnosu na roditeljsku percepciju vlastite ukljuc¢enosti, sa
Skolskim uspjehom i1 mentalnom dobrobiti ucenika, stoga je vazno biti svjestan ocekivanja i
stavova ucenika prema suradnji obitelji i Skole (Deslandes i1 Cloutier, 2002, prema Vyverman i
Vettenburg, 2009). Ucenici nisu, i ne smiju biti shvaceni kao, homogena grupa; oni se razlikuju
prema dobi, spolu, socioekonomskoj pozadini i etni¢koj pripadnosti (Edwards i Alldred, 2000),
stoga Ce se 1 njihovi pogledi na suradnju obitelji i Skole u skladu s time 1 razlikovati (Markstrom,
2013). Crozier (1999) je u svojem istrazivanju pronasla razlike u uceniCkim percepcijama
roditeljske ukljucenosti s obzirom na dob - mladi u€enici generalno su bili pozitivniji u svojim
pogledima na roditeljsko uklju¢ivanje od onih starijih. Takoder, kvaliteta odnosa izmedu
roditelja 1 djeteta moZe utjecati na uceniCku pozitivhu percepciju suradnje obitelji 1 Skole

(Edwards i Alldred, 2000; Deslandes i Bertrand, 2005).

Vazno je 1 istaknuti ¢injenicu da uCenicima tema suradnje obitelji i Skole ¢esto nije bliska, zbog
¢ega neki od njih ne promisljaju o njoj ili ne prepoznaju razli¢ita djelovanja roditelja i
nastavnika u kontekstu te suradnje (Walker, 2002). Medutim, nepostojanje svjesnog
promisljanja o suradnji obitelji i Skole ne iskljucuje nuzno utjecaj ucenika na tu suradnju jer ju
oni i svojim nenamjernim i nesvjesnim djelovanjem, odnosno samim bivanjem u njenom

srediStu, oblikuju (Perrenoud, 1987).
4.3. Aktivno pozicioniranje ucenika u suradnji obitelji i Skole

Za ucenike, intenzivna suradnja izmedu obitelji 1 Skole moZe biti upletena u razlicite
svakodnevne borbe (biti najbolji urazredu, boriti se za autonomiju, biti najpopularniji u drustvu,

i sl.) zbog Cega ona ima znacajan utjecaj na mogucnosti akcije i strategije uc¢enika (Ericsson 1
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Larsen, 2002). Ericsson i Larsen (2002) smatraju da se u¢enici u kontekstu intenzivne suradnje
roditelja 1 nastavnika mogu naci u dvije pozicije: s jedne strane, ukoliko nastavnici i roditelji
blisko suraduju, zajednickim djelovanjem moze se povecati kontrola i utjecaj na ucenikovo
ponasanje te se tako smanjiti moguénosti djelovanja ucenika, dok s druge strane, bliski odnos
roditelja i nastavnika moze povecati u¢enikove moguénosti djelovanja ako ih on koristi kao
resurse u rjesavanju odredenih problema koje ne bi mogao samostalno rijesiti. U oba se slucaja
ucenici mogu aktivno pozicionirati i nastojati oblikovati, promijeniti, sprjecavati ili poticati
suradnju obitelji 1 Skole. Aktivno pozicioniranje ufenika moze biti odredeno brojnim

¢imbenicima, poput u¢enikove potrebe za autonomijom, privatnoscu ili roditeljskom podrskom.

Aktivno pozicioniranje ucenika moZze proizlaziti iz potrebe za autonomijom. Primjerice,
Markstrom (2013) je u svojem kvalitativnom istrazivanju o ucenickim percepcijama suradnje
obitelji 1 Skole prepoznala aktivno pozicioniranje u€enika u razdvajanju Skole i doma kao jedan
od mogucih oblika odnosa mo¢i u trijadi nastavnik-roditelj-ucenik te takvu poziciju objasnjava
zeljom ucenika za autonomijom, odnosno preuzimanjem odgovornosti te neuplitanjem roditelja
u Skolska pitanja. Edwards 1 Alldred (2000) naiSle su na slicno pozicioniranje u svojem
empirijskom istrazivanju provedenom s ucenicima kao sudionicima te su primijetile da dio
ucenika, potaknutih zeljom za autonomijom, aktivno djeluje kako bi razdvojio skolu i dom. U
kvantitativnom istrazivanju s 2500 ucenika, koje je proveo Sacher (2008, prema Hébig, 2015),
vecina sudionika aktivno se opozicijski pozicionirala prema roditeljskom ukljucivanju. Sacher
(2008, prema Habig, 2015) je razradio tipologiju od Cetiri moguce pozicije ucenika: podrska s
rezervacijom, podrska, skepticizam i protivnicka pozicija, pri ¢emu je upravo protivnicka
pozicija karakterizirana izraZenim osje¢ajem za autonomiju uéenika. Zelja za autonomijom
vazna je u kontekstu uceni¢kog pozicioniranja jer oblikuje uc¢enikovo djelovanje, a i sami
roditelji ¢esto navode upravo ucenicku potrebu za samostalnos¢u kao jednu od glavnih barijera
intenzivnijem uklju¢ivanju (Crozier, 1999). IstraZivanja pokazuju da je roditeljski stil obiljezen
njegom 1 podrSkom autonomiji ucenika povezan s boljim akademskim uspjesima i dobrobiti
ucenika (Deslandes, Bouchard i St-Amant, 1998; Deslandes i Barma, 2016; Rubio, 2018), no
balansiranje izmedu podrSke autonomiji i povezanosti s vlastitom djecom moZe biti izazovno
za neke roditelje (Deslandes i Barma, 2016) te se oni Cesto oslanjaju na ucenicke implicitne ili
eksplicitne pozive, baziraju¢i na njima svoje (ne)ukljucivanje u djetetov Skolski Zivot
(Deslandes i Bertrand, 2005; Hoover-Dempsey 1 sur., 2005; Vyverman i Vettenburg, 2009;
Deslandes i Barma, 2016).
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Povezana s potrebom za autonomijom je i ucenicka potreba za privatnoséu. Potrebu za
privatnoséu razmatram odvojeno od potrebe za autonomijom jer, iako Cesto povezane, ne
uvjetuju nuzno jedna drugu. Primjerice, u¢enik moze osjecati Zelju za autonomijom i nastojati
preuzeti odgovornost u vlastitom zivotu bez potrebe da dijelove svojeg zivota odrzi
“skrivenima” od pogleda roditelja i/ili nastavnika. Potreba za privatnos¢u takoder ne mora
nuzno proizlaziti iz zelje za autonomijom, uc¢enik moze htjeti odrzati dijelove svojeg Zivota
privatnima iz drugih razloga, poput kulturoloskih ili drustvenih (Alldred, David i Edwards,
2002). Dakle, kada govorim o potrebi za privatnos¢u, radi se o situaciji u kojoj su skola 1 dom
percipirani kao dvije odvojene sfere (Edwards 1 Alldred, 2000; Ericsson i Larsen, 2002; Alldred,
David 1 Edwards, 2002), zbog ¢ega ucenici mogu osjecati potrebu za nemijeSanjem tih dviju

sfera te aktivno djelovati kako bi odrzali tu privatnost (Alldred, David 1 Edwards, 2002).

S druge strane, dio ucenika nema izraZenu potrebu za autonomijom ni za privatnoscu, ve¢ oni
cijene roditeljsku brigu, pomo¢ i interes, pa Zele 1 poticu roditeljsko uklju¢ivanje (Crozier, 1999;
Deslandes 1 Barma, 2016). Hornby 1 Lafaele (2011) smatraju da su upravo roditeljske pogresne
interpretacije situacije i pretpostavke da stariji ucenici ne zele da se njihovi roditelji ukljucuju
jedna od barijera u¢inkovitoj suradnji roditelja i nastavnika. U takvim situacijama, ucenicko
aktivno djelovanje 1 pozivanje roditelja na ukljuc¢ivanje od velike je vaznosti, a konkretni nacini
na koje ucenici djeluju na takav nacin su: molbe roditeljima za pomo¢ pri pisanju zadace,
pokretanje razgovora o obrazovnim temama, spontano prepricavanje skolskog Zivota, 1 sl. (v.
Pryor, 1995; Edwards i Alldred, 2000; Alldred, David i Edwards, 2002; Deslandes 1 Bertrand,
2005; Hoover-Dempsey i sur., 2005; Hornby 1 Lafaele, 2011).

Podrucje na kojem se vrlo eksplicitno moze manifestirati u¢enicko aktivno pozicioniranje u
suradnji obitelji 1 Skole jest komunikacija izmedu roditelja i nastavnika, ¢iji se indirektni aspekt
cesto odvija preko ili putem ucenika (Perrenoud, 1987), pri ¢emu oni nisu uvijek neutralni
prenositelji poruka, ve¢ djelatni akteri s vlastitom agendom (Walker, 2002; Deslandes i Barma,
2016). U Epsteininom (2001) “utjecajnom modelu” (Edwards i Alldred, 2000, 439), u kojem
autorica raSclanjuje Sest tipova roditeljskog uklju€ivanja (roditeljevanje, komunikacija,
roditeljsko ukljucivanje u skoli, roditeljsko uklju€ivanje u obiteljskom domu, ukljucivanje
roditelja u upravljanje Skolom te suradnja sa zajednicom), naglasava se da su ucenici
potencijalno vazni akteri za svih Sest tipova roditeljskog ukljuc¢ivanja (Epstein, 2001), no
upravo je komunikacija izdvojena kao vazno podrucje uceni¢kog djelovanja u kojem oni mogu
preuzeti jednu od cCetiri potencijalne uloge: posrednik, komentator, promatra¢ ili meta
pozornosti. lako se radi o jednoj od najpoznatijih tipologija roditeljskog ukljucivanja (Alldred,
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David i Edwards, 2002; Larivée, 2012), u njoj izostaje dublje kriti¢ko promisljanje o potentnosti
uloge ucenika kakvo nalazimo kod, primjerice, Perrenouda (1987) koji je ponudio detaljniju
analizu pozicija koje ucenik moze zauzeti, odnosno uloga ¢ije mu obnasanje moze biti
nametnuto. Prema njemu, ucenik je zapravo go-between izmedu roditelja i nastavnika i1 kao
takav moze djelovati na razne nacine, od kojih izdvajam neke: ucenik kao medijator direktnih
kontakata (npr. zaboravlja prenijeti obavijesti o sastancima) (v. Walker, 2002), u¢enik kao
medijator pisane komunikacije (npr. gubi poslane papire, falsificira poruke ili potpise, itd.) (v.
Pelco 1 Ries, 1999, prema Vyverman i Vettenburg, 2009; Lawson, 2003), ucenik kao dvostruki
agent ili neugodni svjedok (npr. ucenici prepricavaju, ¢esto neugodne, situacije iz Skole ili doma
u domu ili 8koli), 1 sl. Thollembeck (2009) smatra da Perrenoud (1987), za razliku od mnogih
drugih koji se fokusiraju na “vrh sante leda” - direktnu komunikaciju roditelja 1 nastavnika,
svojim radom zadire u dubinu bogatstva indirektne komunikacije koja se odvija preko uc¢enika
kao posrednika. Markstrom (2013) je takoder u svojem istrazivanju uocila da se ucenike cesto
koristi kao komunikacijske posrednike, te i