"Politicki i vojni odnosi na podrucju sjeverne
Hercegovine od 1992. do 1994. godine"

Beljo, Mijo

Doctoral thesis / Disertacija
2021

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Croatian Studies / Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet hrvatskih studija

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:111:972238

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2025-01-17

Repository / Repozitorij:

Repository of University of Zagreb, Centre for

SVEUCILISTE U ZAGREBU . :
HRVATSKI STUDLII Croatian Studies

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:111:972238
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.hrstud.unizg.hr
https://repozitorij.hrstud.unizg.hr
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/hrstud:2689
https://dabar.srce.hr/islandora/object/hrstud:2689

Fakultet hrvatskih studija

Mijo Beljo

POLITICKI | VOJNI ODNOSI NA PODRUCJU
SJEVERNE HERCEGOVINE OD 1992. DO
1994. GODINE

DOKTORSKI RAD



Fakultet hrvatskih studija

Mijo Beljo

POLITICKI | VOJNI ODNOSI NA PODRUCJU
SJEVERNE HERCEGOVINE OD 1992. DO
1994. GODINE

DOKTORSKI RAD

Mentor: prof. dr. sc. lvica LuCi¢

Zagreb, 2021.



Faculty of Croatian Studies

Mijo Beljo

POLITICAL AND MILITARY RELATIONS IN
THE AREA OF NORTHERN HERZEGOVINA
FROM 1992 TO 1994

DOCTORAL THESIS

Supervisor: lvica Luci¢, Ph. D.

Zagreb, 2021.



ZIVOTOPIS MENTORA

Ivica Luci¢ je roden 12. svibnja 1962. u Ljubuskom (BiH), gdje je zavrSio osnovnu skolu i
gimnaziju. Diplomirao je 1989. na Pravnom fakultetu u Mostaru. Magistrirao je u veljaci 2003. na
Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Na istom fakultetu doktorirao je
u prosincu 2005. Radi na Hrvatskom institutu za povijest u Zagrebu u zvanju znanstvenog
savjetnika. Na Hrvatskim studijima Sveucilista u Zagrebu i na Filozofskom fakultetu Sveudilista u
Mostaru predaje povijest dvadesetoga stoljeca. Na oba sveuciliSta biran je u znanstveno-nastavna
zvanja redovitog profesora.

Autor je knjiga Uzroci rata, Bosna i Hercegovina od 1980. do 1992., Despot Infinitus,
Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2013., Vukovarska bolnica — svjetionik u povijesnim olujama
hrvatskoga istoka, Hrvatska lije¢ni¢ka komora, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2017. i Od
vila ilirskih do Bijeloga puta — stranputicama bosanske i hercegovacke povijesti, Hrvatska
lije¢nicka komora, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2018. Uredio je zbornik radova s
medunarodnoga znanstvenog skupa Hum i Hercegovina kroz povijest, Hrvatski institut za povijest,
Zagreb, 2011., kao i zbornik dokumenata Godina sukoba, 1993., Hrvatski institut za povijest i
Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, tre¢a od Sest knjiga korespondencije Franje Tudmana,
Zagreb, 2015. Objavio je oko pedeset znanstvenih i strucnih radova u vise zbornika i ¢asopisa.
Odrzao je niz predavanja i sudjelovao je na vise znanstvenih skupova, okruglih stolova i tribina od
Berlina, Ljubljane, Sarajeva, Szczecina, Zagreba i brojnih drugih mjesta. Dobitnik je Nagrade
Grada Zagreba i Drzavne nagrade za znanost za 2017. godinu.

Dva puta je biran u Skupstinu BiH, na prvim izborima 1990. i na drugim izborima 1996.
godine. Od 1997. do 1998. bio je savjetnik za unutarnju politiku u Predsjednistvu BiH. Bio je
vanjski ¢lan Odbora za Hrvate izvan Hrvatske u Sestom sazivu Sabora Republike Hrvatske od 2008.
do 2011. Odlukom Vlade Republike Hrvatske od 2. ozujka 2017. imenovan je za ¢lana Vijeca za
suocavanje S posljedicama vladavine nedemokratskih rezima na razdoblje od jedne godine.
Odlukom Hrvatskog sabora 10. veljace 2017. izabran je za ¢lana Programskoga vije¢a Hrvatske
radio televizije na razdoblje od cetiri godine, a zatim je odlukom od 5. ozujka 2021. izabran na jos
jedan mandat. Aktivno je sudjelovao u obrani Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine od 1991.

do 1995. pa je tijekom rata stekao ¢in brigadnog generala Hrvatske vojske (HV), a neposredno po



zavrSetku rata i ¢in general-bojnika Hrvatskoga vije¢a obrane (HVO). Obnasao je duznost
pomoc¢nika ravnatelja Hrvatske izvjestajne sluzbe (HIS) Republike Hrvatske. Odlikovan je s pet
drzavnih odli¢ja Republike Hrvatske, dodijeljene su mu dvije spomenice, pet medalja 1 dvije

plakete za zasluge u Domovinskom ratu.



SAZETAK

Prostor sjeverne Hercegovine pod kojim se smatra op¢insko podrucje Prozora, Jablanice i
Konjica u razdoblju Domovinskog rata u BiH predstavljao je podrucje na kojemu su tijekom 1993.
I pocetkom 1994. vodeni teski ratni sukobi izmedu hrvatske i muslimanske strane. Ti sukobi svoje
uvodne predispozicije razvili su jo§s tijekom 1992. u razdoblju kada je op¢i naglasak
medunacionalnih odnosa na navedenom podrucju bio usmjeren na pruzanje otpora djelovanju JNA
I srpskog stanovniStva u BiH. Razli¢ita stajaliSta, nesporazumi te nemogucnost postizanja
dogovora o zajednickoj obrani spram Vojske Republike Srpske (dalje: VRS) dovela je u listopadu
1992. do prvog otvorenog sukoba izmedu Hrvatskog vijeca obrane (dalje: HVO) i1 muslimanske
Armije Republike Bosne i Hercegovine (dalje: Armije BiH) u Prozoru. U tom je sukobu HVO
naposljetku vojno porazio te potisnuo Armiju BiH s podrucja grada Prozora. Takav slijed dogadaja
imao je s druge strane relativno negativnog utjecaja na postojece hrvatsko - muslimanske odnose
u susjednim op¢inama Jablanice 1 Konjica. Na podrucju tih nacionalno heterogenih op¢ina, kao 1
u Prozoru, egzistirali su sli¢ni medunacionalni problemi i odnosi izmedu Armije BiH i HVO-a koji
su bili uzrokovani razli¢itim politickim stajaliStima hrvatskog 1 muslimanskog rukovodstva na
razini BiH. Unato¢ takvim problemima, na podruéju tih dviju op¢ina tijekom 1992. nije doslo do
otvorenog sukoba poput onog u Prozoru.

Visemjese¢ni pregovori lokalnih hrvatskih i muslimanskih predstavnika oko smanjivanja
napetosti do kojih je doSlo potkraj 1992. 1 u prvim mjesecima 1993. na kraju nisu bili prihvaéeni
od muslimanske strane. Nedugo nakon, od muslimanskog politickog rukovodstva inicirane,
nelegalne smjene vlastitih lokalnih politickih struktura u Konjicu i Jablanici, u prvoj polovici
travnja 1993. muslimanska strana je planski napala HVO 1 hrvatsko stanovnistvo u Konjicu i
Jablanici. Na taj nacin pokrenut je slijed teskih otvorenih sukoba izmedu Armije BiH i HVO-a koji
su potrajali do kraja 1993. godine. Napadi Armije BiH na postrojbe HVO-a bili su pra¢eni ve¢im
stradanjima 1 masovnim progonima te zatvaranjima hrvatskog stanovniStva. U svakoj od triju
predmetnih op¢ina muslimanska strana je do kraja 1993. putem organiziranih vojnih operacija
Armije BiH i MUP-a BiH pocinila masovne ratne zlo¢ine nad civilima i vojnicima HVO-a.
Odgovor HVO-a na navedene napade sveo se na poduzimanje manjih ili ve¢ih protunapada u cilju
zaustavljanja daljnjih napredovanja Armije BiH. Shodno tome, nakon viSemjese¢nih uglavnom

obrambenih aktivnosti, u zadnjim mjesecima 1993. i pocetkom 1994. HVO je s podrucja



op¢inskog podrucja Prozora proveo dvije relativno neuspjesne napadne operacije s ciljem
deblokade vlastitih snaga na podrucju srediSnje Bosne. Tom prilikom zabiljezeni pomaci nisu bili
usporedivi s vojnim uspjesima Armije BiH na podruc¢ju Jablanice i Konjice koja je taj prostor

gotovo u potpunosti stavila pod svoj nadzor.

KLJUCNE RIJECI: Armija BiH, HVO, Prozor, Jablanica, Konjic, BiH, Hrvati, Muslimani



SUMMARY

The area of northern Herzegovina, which is considered as the municipal area of Prozor,
Jablanica, and Konjic during the Homeland War in Bosnia and Herzegovina, was an area where
severe war conflicts were fought between the Croat and Muslim sides. These conflicts developed
their introductory predisposition back in 1992, at a time when the general emphasis of interethnic
relations in the area was focused on resisting the actions of the Yugoslav People Army (YPA) and
domicile Serb forces from Bosnia and Herzegovina. Different views, misunderstandings, and the
impossibility of reaching of local political agreement and fulfilling the previously assumed joint
defense obligations towards the Serbian side, led in October 1992 to the first open conflict between
members of local Croatian and Muslim military organizations of the Croatian Defense Council
(HVO) and the Army of Republic Bosna and Herzegovina (ABiH) in Prozor. The conflict in
question, in which the local Croatian side in Prozor managed to push the Muslima ABiH out of
the town of Prozor by military means, had an impact on the existing Croat-Muslim relations in the
neighboring municipalities of Jablanica and Konjic. In the area of these ethnically heterogeneous
municipalities, as in Prozor, existed similar inter-ethnic problems and relations between the ABiH
and the HVO, which were caused by different political stands in the matter of the regulation of
part of the area under Croat and Muslim control. Despite such problems, in the area of those two
municipalities during 1992 it never came to the open conflict, such as the one in Prozor.

Months of negotiations between local Croat and Muslim representatives to lower the
tensions that occurred in late 1992 and in the first months of 1993 at the end were not accepted by
the Muslim side. Shortly after, Muslim political leadership initiated the illegal political dismissal
of their own political structures in Konjic and Jablanica, in the first half of April 1993 Muslim side
planned and launched an open attack on the Croatian population in Konjic and Jablanica. In this
way, started a series of severe open conflicts between the ABiH and the HVO, which lasted until
the end of 1993. Attacks by ABiH on the HVO units were accompanied by major casualties, as
well as mass persecution and imprisonment of the Croat population. By the end of 1993, the
Muslim side had committed mass crimes against civilians and HVO soldiers in each of the three
municipalities through organized military operations led by the ABiH and the Ministry of the
Interior BiH (MUP) units who were also mostly Muslim units. The HVO response to these attacks

was reduced to undertaking minor or major counterattacks in order to stop further advance of the



ABIH. Accordingly, after several months of mostly defensive activities, in the last months of 1993
and early 1994, the HVO conducted two relatively unsuccessful offensive operations in the Prozor
municipal area with the aim of unblocking its own forces in central Bosnia. On that occasion, the
progress they made was not comparable to the military successes of the ABIiH in the areas of
Jablanica and Konjic, as ABiH placed these areas almost completely under its control.

Keyword: Army of BiH, HVO, Croats, Muslims, Prozor, Jablanica, Konjic
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1. UvOD

1. 1. Ciljevi i hipoteze rada

Cilj ove disertacije je pruziti odgovor na klju¢ne dogadaje koji su se u razdoblju od 1992.
do 1994. odvijali na podrucju triju op¢ina sjeverne Hercegovine: Prozora, Jablanice i Konjica.
Posljedice tih dogadaja, unato¢ visedesetljetnom odmaku i dalje imaju izrazitog utjecaja na odnose
Hrvata i Muslimana (danas Bosnjaka) na podruc¢ju spomenutih op¢ina. U skladu s navedenim, cilj
ove disertacije je ras¢laniti uzroke i tijek klju¢nih dogadaja na lokalnoj razini koji su imali presudan
utjecaj na narusavanje hrvatsko-muslimanskih odnosa na podrucju opéina Prozor,Jablanica i
Konjic u razdoblju od 1992. do 1994. godine.

Temeljna istrazivacka odrednica ovog rada polazi od hipoteze da hrvatska strana i
postrojbe HVO-a na podrucju sjeverne Hercegovine u razdoblju 1992. te tijekom 1993. nisu imali
strateski 1 operativni plan koji je predvidao otvoreni sukob s muslimanskom stranom, odnosno
Armijom BiH. Upravo zbog toga otvoreni ratni sukob do kojega je na navedenom podrucju doslo
u prvoj polovici travnja 1993. iz perspektive hrvatske strane nije predstavljao povoljan razvoj
dogadaja. Jedan od razloga nepostojanja planskog djelovanja HVO-a u smislu napada na
muslimansku stranu i Armiju BiH proizlazio je 1 iz prakticnih nemoguénosti hrvatske strane.
Naime, na osnovi dostupnih izvora o obrambenim kapacitetima snaga Armije BiH i HVO-a na
podrucju sjeverne Hercegovine, unato¢ odredenoj prednosti u topnistvu i oklopu, hrvatska strana
nije bila u mogucnosti uspostavljanja odrzivoga nadzora nad predmetnim podruc¢jem $to je bilo i
realno s obzirom da je hrvatsko stanovniStvo Cinilo vecinu isklju¢ivo na podru¢ju prozorske
opc¢ine.

Ozbiljnije narusavanje odnosa izmedu Hrvata i Muslimana sjeverne Hercegovine zapocelo
je u ljeto 1992. na podruéju konji¢ke opéine. Nakon uspjesnog zajedni¢kog djelovanja Armije BiH
i HVO-a protiv srpske strane, odnosno Vojske Srpske Republike BiH, tijekom srpnja 1992. doslo
je do ozbiljnih nesuglasica u op¢ini Konjic ali bez oruZanih sukoba. Za razliku od Konjica, prvi
ograni¢eni sukob koji se izmedu Armije BiH i HVO-a dogodio na podrucju sjeverne Hercegovine
bio je onaj u listopadu 1992. na podrucju Prozora. Taj je sukob bio praktican rezultat prethodnih
visemjesecnih incidenata te neslaganja lokalne hrvatske i muslimanske strane i on nije bio planiran

sa hrvatske strane. Sukob u Prozoru bio je zapravo nastavak sukoba Armije BiH i HVO-a koji su



sredinom listopada 1992. poceli na podruc¢ju Novog Travnika te Prozoru susjednog Gornjeg
Vakufa.

Medutim, za razliku od prethodna dva sukoba koja su mu prethodila i u kojima je stanje
nakon smirivanja stanja ostalo nepromijenjeno, odnosno svaka strana je zadrzala postojece
pozicije, sukob u Prozoru izmijenio je do toga trenutka postojeée stanje na na tom podrucju.
Naime, hrvatska strana, odnosno HVO je u Prozoru poslije visednevnog sukoba izazvanog
prethodim incidentom u kojemu je ubijen jedan pripadnika HVO-a, vojno porazio lokalne snage
Armije BiH koje su bile prisiljene na povlacenje iz dijela grada koji je bio pod njihovim nadzorom.
Taj poraz je brzo iskoristen od lokalnog i drzavnog muslimanskog vojnog te politickog
rukovodstva kao dokaz agresivnog i planiranog djelovanja HVO-a protiv Muslimana i Armije BiH.
Dogadaji oko Prozora na taj su naéin dugorocno interpretirani kao jedan od glavnih dokaza
agresivnih namjera hrvatske strane. Pritoj konstrukciji muslimansko vojno i politi¢ko rukovodstvo
u potpunosti je zanemarivalo prethodne lokalne odnose te manje incidente kao i Cinjenicu da je
tijekom lipnja te napose tijekom rujna 1992. Armija BiH na podruéju Prozora provodila jasne
pripreme za moguci sukob s HVO-om.

Dogadaji u Prozoru u listopadu 1992. zasjenjeni su pocetkom otvorenog napada Armije
BiH na malobrojne postrojbe HVO-a i hrvatsko stanovnistvo u op¢inama Konjica i Jablanica u
travnju 1993. godine. Travanjski napad Armije BiH bio je prethodno detaljno isplaniran i kao takav
relativno uspjesan. Stalni napadi Armije BiH bili su izrazito aktivni do listopada 1993. kada je
muslimanska strana uspjela uspostaviti nadzor nad najve¢im dijelom op¢inskog podruéja Konjica
1 Jablanice usputno pocinivsi nekoliko ratnih zloc¢ina. Jedan od ciljeva ove disertacije je prikazati
kako su planirane napadne aktivnosti Armije BiH u travnju 1993. bile povod za odgovor HVO-a
u cilju olaksavanja polozaja vlastitih snaga. Taj je odgovor bio oc¢igledan kroz protunapade HVO-
a prema Konjicu i Jablanici kao i promjeni odnosa prema muslimanskom stanovnistvu na podrucju
Prozora i Rame. Dakle, pruzanje pomo¢i ugrozenim i okruzenim snagama HVO-a bio je temeljni
razlog protunapada koje je HVO na podrucju sjeverne Hercegovine provodio tijekom 1993. i na
pocetku 1994. godine.

Zakljucno s time, rezultati ovoga rada trebali bi dati jasniji uvid u stvarno stanje hrvatsko-
muslimanskih odnosa na podrucju sjeverne Hercegovine te pritom ponuditi odgovor na pitanje

stvarnih uzro¢no-posljedi¢nih rezultata ratnih sukoba.



1. 2. Istrazenost teme

Detaljno istrazivanje politickog 1 vojno procesa usmjerenog isklju¢ivo na podrucje
predmetnih opc¢ina sjeverne Hercegovine tijekom razdoblja 1992- 1994. sastoji se od manjeg broja
znanstvenih 1 stru¢nih radova. Veéina postoje¢ih radova svodi se zapravo na prikaz jednostavne
kronologije dogadaja te vlastitih memoarskih sjecanja aktivnih sudionika dogadaja na predmetnom
prostoru.! Unato¢ jasnoj pristranosti i nekriti¢nosti takvi radovi pruzaju moguénosti uvida u mnoge
manje i viSe vazne dogadaje i procese na lokalnoj razini. Za razliku od takve vrste radova, tek je
nekoliko radova koje bi se moglo okvalificirati znanstvenima pokusalo obraditi uzro¢no-

posliedi¢nu vezu dogadaja koji su doveli do oruzanih sukoba na podruéju spomenutih opéina.?

1. 3. Izvori i prateca literatura 3

Osnova grada predmetnog rada disertacije temeljena je na arhivskim izvorima. Ta se grada
moze podijeliti na tri izvoriSta pohrane grade. Prvi izvor grade odnosi se glavninu koriStenog
gradiva smjeStenog u Hrvatskom memorijalno dokumentacijskom centru Domovinskog rata
(dalje: HMDCDR) u Zagrebu. U njemu mi je nakon prethodnog trazenja i prikupljanja potrebnih
odobrenja od strane nadleznih ministarstava Republike Hrvatske omogucéen uvid u postojece
gradivo koje se odnosi na podrucje opéina koje su temeljni cilj disertacije. Drugi izvor grade odnosi
se na mrezne stranice to¢nije svojevrstan mrezni arhiv Medunarodnog kaznenog suda za bivSu

Jugoslaviju (dalje: ICTY) sa sjedistem u Haagu. U procesima protiv dijela duznosnika HZ HB i

1 ZEBIC, Emin. 1992.-71995. Moja prica. Jablanica; Stamparija Fojnica, 2018.; Prilozi za povijest Rame u
Domovinskom ratu (1990.-1995.), Zagreb: Hrvatski memorijalno dokumentacijski centar Domovinskog rata,
2011.; IDRIZOVIC, Safet. Istina o Jablanici. Jablanica: Op¢ina Jablanica, 2012.; HERO, Mesud. Prozor 1992.-
1995. Hronika zlocina, Sarajevo: Fondacija Makljen, 2003.

2 MARIJAN, Davor. Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994. Zagreb: Hrvatski institut
za povijest, 2018.; LUCIC, (Ivo) Ivica. Uzroci rata: Bosna i Hercegovina od 1980. do 1992. godine. Zagreb:
Despot Infinitus; Hrvatski institut za povijest, 2013.; MARIJAN, Davor. ,,Sukob HVO-a i ABiH u Prozoru, u
listopadu 1992., Casopis za suvremenu povijest, 2/38, 2006.; LUCIC, Ivica. ,, Godina sukoba — 1993%. U: Knjiga
treca. Godina sukoba; Tudmanov arhiv; Korespondencija predsjednika Republike Hrvatske dr. Franje Tudmana
od 1999 do 1999, ur. lvica Lucié¢. Zagreb: Hrvatski institut za povijest, Hrvatska sveuéilisna naklada, 2015.

% S obzirom da rad pociva uglavnom na arhivskim izvorima za gradu za koju nije istaknuto toéno mjesto pohrane
ista se nalazi u privathom posjedu autora. Suprotno od toga, pod oznakama HMDCDR, ICTY i SuBiH
podrazumijevaju se mjesta pohrane grade u fizickom i digitalnom obliku. U smislu fizi¢kog pristupa grade pod
istom se podrazumijevaju izvori pohranjeni u Hrvatskom memorijalno dokumentacijskom centru Domovinskog
rata u Zagrebu. S druge strane iz baza podataka Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju (International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia -ICTY) te Suda BiH (SuBiH) preuzet je odredeni dio grade u
digitalnom obliku. Takva vrsta dodatno je pohranjena i od strane autora.
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Republike BiH koristen je niz dokumenata koji se odnose i na podrucje oplina sjeverne
Hercegovine, zbog ¢ega je navedeni izvor jako bitan za temu disertacije.* Pri procesu pronalazenju
dokumenata Suda u Haagu izrazen problem predstavljao je veto, odnosno zastita pojedinih
dokumenata koji su koriSteni na sudskim procesima. Osim suda u Haagu, u radu su koristeni i
drugi sli¢ni izvori. Konkretno radi se o gradi sadrzanoj u presudama pojedinih sudskih sluc¢ajeva
vezanih upravo za ratne dogadaje na podru¢ju Konjica, Jablanice i Prozora koji su po uzoru na
sudske procese u Haagu provedeni u okviru Suda Bosne i Hercegovine u Sarajevu.® 1zrazito vazan
izvor predstavlja golem broj dokumenata koji su se dugi niz godina nalazili na mreznim stranicama
generala Slobodana Praljka. Ta je mreZna stranica nedugo nakon zavrSetka sudskog procesa
uklonjena, odnosno postala je nedostupna u izvornom obliku. Unato¢ tome, velika vecina
dokumentacije, koja je bila dostupna na spomenutoj stranici, sacuvana je pravovremenom
reakcijom i njenim zasebnim spremanjem u privatni arhiv koji se nalazi u posjedu autora. Ta je
grada zaokruzila dostupne arhivske izvore koji kao takvi predstavljaju okosnicu rada.

Za potrebe pisanja rada upucena je zamolba i Ministarstvu obrane BiH odnosno trenutnom
ministru Safetu Podzi¢u sa sjediStem u Sarajevu. Upucena molba sadrzavala je trazenje za uvid u
arhivsku gradu muslimanske strane, konkretnije dokumentaciju 4. 1 6. korpusa Armije BiH u
razdoblju od njihova osnivanja do Washingtonskog sporazuma u ozujku 1994., odnosno primirja
koje mu je prethodilo. Medutim, navedena zamolba za uvid u arhivsko gradivo Armije BiH
odbijena je uz nekoliko obrazlozenja. Prvo, istaknuto je kako za koristenje trazene grade jo$ uvijek
ne postoje zakonom utvrdeni ,pravni akti“ uz napomenu da prema postoje¢im zakonskim
propisima ,,javna arhivska grada* postaje dostupna ,,30 godina od njenog nastanka“ osim ako
drugacije nije odredeno od strane njenog ,,stvaraoca“. Drugo, u spomenutom odgovoru navedeno
je i kako ,,arhivska grada i dokumentacija“ nastala u razdoblju 1992.-1995. koja se odnosi na bivse

vojne organizacije u ratu u BiH ,,nije pripremljena za javno koristenje*. Shodno tome, od svih

4 United Nations, International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (dalje; ICTY); Predmet br. IT-04-74-
T, Tuzilac (Tuzitelj) protiv Jadranka Prlica, Brune Stoji¢a, Slobodana Praljka, Milivoja Petkovi¢a, Valentina
Corica, Berislava Pusi¢a,.; ICTY: Predmet br. 1T-01-48-T, TuZilac protiv Sefera Halilovic¢a; ICTY: Slucaj br. IT-
98-34-T, Tuzilac protiv Mladena Naletiliéa zvanog Tuta i Vinka Martinovi¢a zvanog Stela ; ICTY: Predmet br.
IT-96-21-T, Tuzilac (Tuzitelj) protiv Zejnila Delali¢a, Zdravka Mucic¢a zvanog Pavo, Hazima Deli¢a, Esad Landze
zvanog Zenga,;

° Sud Bosne i Hercegovine (SuBiH), Sarajevo, Predmet br. S11 K021682 16 Kri, Predmet TuZilastva BiH protiv
Envera Buze, Presuda od 30. 9. 2019.; SuBiH, Sarajevo, Predmet br. S11K00336910 Krl, Predmet Tuzilastva BiH
protiv Mensura Memica, Dzevada Saléina, Senada Hakalovi¢a, NedZzada HodZi¢a, Nihada Bojadzi¢a, Presuda od
31. 12. 2015.; SuBiH, Sarajevo, Predmet br. S11K 008728 12 Kri, Predmet Tuzilastva BiH protiv Zeljka Jukiéa,
Presuda od 15.1.2014



navedenih ograni¢enja izuzeta su ministarstva BiH te pogotovo sudske instance Suda u Haagu,
kao i Suda BiH koji navedenu gradu koriste u svrhu dokaznog materijala u vlastitim procesima i
trazenjima.® Na taj nac¢in, onemogucen je uvid u dio grade koji bi sasvim sigurno dopunio
dokumentaciju Armije BiH koriStene u izradi disertacije.

S druge strane, osim upotrebe dostupne arhivske grade u izradi rada koriStene su i druge
vrste izvora. Od tih izvora posebnu vaznost zauzima onodobni tisak, odnosno novine kao glavni
pisani medij. Medu izvorima tiska odredenu vrijednost imaju lokalna glasila koja su aktivno
izlazila u razdoblju sukoba. Ta vrsta grade unato¢ ocekivanoj pristranosti omogucava uvid u
svakodnevne dogadaje ali i interne odnose na lokalnoj razini iz perspektive strane koja ju je pisala.
Ipak, temeljna djela koristena prilikom pisanja disertacije bili su znanstveni ¢lanici i djela
hrvatskog povjesnicara Davora Marijana. Naime, upravo se Marijan u svojemu djelu ,,Rat Hrvata
1 Muslimana u Bosni 1 Hercegovini od 1992 do 1994.“ najdetaljnije bavi prostorom sjeverne
Hercegovine. Isto tako u znanstvenom ¢lanku ,,Sukob u Prozoru, u listopadu 1992.%, Marijan je
dao nezaobilazni okvir daljnjem istrazivanju hrvatsko-muslimanskog sukoba na lokalnoj razini
prozorske opcine.

Pored spomenutih stru¢nih radova Davora Marijana koji se bave lokalnim prilikama na
podrucju sjeverne Hercegovine u izradi rada koristena je 1 literatura pojedinih aktivnih sudionika
dogadaja. U tom smislu u radu su citirani nekriti¢ki radovi Safeta Idrizovi¢a ,,Istina 0 Jablanici“ te
Emina Zebica ,,1992.-1995. Moja prica“. Dvojica spomenutih autora bili su razdoblju rata medu
klju¢nim muslimanskim vojnim i politickim predstavnicima na podrucju op¢ine Jablanice. Stoga
ti radovi imaju odreden znacaj ali unato¢ tome njihova kvaliteta nije usporediva s prethodno
spomenutim znanstvenim sintezama. Glavni uzrok tomu je ¢injenica da navedena Idrizovica i
Zebica spadaju u memoarsku vrstu grade koje kao takve obiluju nekriticnim prikazom pojedinih
dogadaja. To se u vecoj mjeri vidi upravo na primjeru Safeta Idrizovica i djela ,,Istina 0 Jablanici*
Cija je velina sadrzaja zapravo prepisani dnevnik jednog zarobljenog pripadnika HVO-a. Za
razliku od Idrizovi¢a, Emin Zebi¢ kao bivsi nacelnik Stanice javne bezbjednosti (SJB) Jablanica u
svojemu osvrtu na dogadaje u Jablanici i okolnom podru¢ju pruza relativno precizniji prikaz
dogadaja. Klju¢na vrijednost Zebiceva djela, unato€ o€itoj pristranosti po pitanju opisa odnosa s

hrvatskom stranom, je u navodenju lokalnih prilika koje su se razvijale izmedu vojnih i politickih

6 Bosna i Hercegovina (BiH), Ministarstvo odbrane/obrane, Sarajevo, Predmet; koristenje arhivske grade i
dokumentacije iz arhivskog depoa AR BiH, odgovor, br. 06-49-2-259-2/21 od 18. 1. 2021.
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predstavnik lokalne muslimanske strane. S obzirom na to da je klju¢na odrednica rada usmjerena
u veéoj mjeri na analizu dogadaja u opcinskim podrucjima sjeverne Hercegovine, podatci i
informacije su crpljeni i iz raznih izvora tiska (,,Vjesnik®, ,,Ramski vjesnik®, ,,Oslobodenje*
,Bosnjak®..) ¢iji je sadrzaj unato¢ nekriti¢nim tekstovima omogucio nadopunu dijela informacija
koje nisu pronadene medu arhivskim izvorima. Od lokalnog tiska najvazniji je ,,Ramski vjesnik*
hrvatski mjese¢nik koji je izlazio u Prozoru. Mjesecnik je bitan zbog kronoloskog prikaza dnevnih
zbivanja, istupa, odluka i priop¢enja lokalnih hrvatskih politickih i vojnih ¢imbenika Mjesecnik je
Cesto donosio iopise svakodnevnih prilika na lokalnoj razini ne izostavljajuci tom prilikom i opise
internih odnosa i problema vlastite strane.

Spomenutim vrstama izvora pridodano je i nekoliko izvora preuzetih s interneta medu
kojima nekoliko video zapisa. Takve grada dodatno je pripomogla opisima pojedinih dogadaja.
Shodno tome, u uvodnim dijelovima rada ¢esto su koriSteni i novinski ¢lanci zagrebackog
,»Vjesnika® ¢iji su dopisnici iz BiH iznimno detaljno i redovito izvjeStavali o dogadajima s tog

podrugja..



2. OSNOVNE KARAKTERISTIKE PROSTORA SJEVERNOG DIJELA HERCEGOVINE

2.1.  Geografske, gospodarske i nacionalne karakteristike prostora sjeverne Hercegovine

Podrucje sjeverne Hercegovine u geografskom i kulturoloskom smislu obuhvaca podrucje
op¢ina Konjic, Jablanica te najvec¢i dio danasnje opéine Prozor — Rama. Navedeni prostor jedan je
od najvaznijih prometnih komunikacijskih pravaca unutar BiH. Zapravo, taj prostor je spojnica
Hercegovine s ostatkom Bosne i Sarajevom kao srediStem drZzavne administracije. Podrucje
sjeverne Hercegovine je karakteristicno po planinsko - brdskom krajoliku koji je u zapadnim
dijelovima omeden planinskim lancima RaduSe, LjubuSe 1 Vrana, a u juZnim 1 jugoisto¢nim
podru¢jima planinskim podruéjem Cvrsnice i Prenja koje na istoku zavr$avaju na obroncima
Bjelasnice. Od Bjelasnice preko podrucja Ivan planine (prijevoj Ivan sedlo 959 m) 1 Bitovnje u
smjeru Zec planine prolaze istone granice podrucja sjeverne Hercegovine koje zavrSavaju na
podrucju prijevoja Makljen (1123 m) neposredno iznad grada Prozora kao sjevernog grani¢nog
podru¢ja Hercegovine.” Takva obiljeZja prostora svrstavaju podrudje sjeverne Hercegovine u
geografsku regiju BiH poznatu kao visoku odnosno planinsku Hercegovinu.®

Planinsko 1 gorsko podrucje s obilnim Sumama proZzeto je ve¢im brojem potoka i manjih
rjecica ali i vecih rijeka od kojih je najvaznija rijeka Neretva koja protjece ve¢im dijelom Konjic i
Jablanica ukljucujuci 1 istoimene gradove. Za razliku od njih gradsko podrucje Prozora razvilo se
nesto sjevernije u podnozju vaznog planinsko - brdskog prijevoja Makljen. Navedeno podrucije
obiluje podzemnim (ponornice) i drugim vodnim bogatstvima. Bogatstvo obilja voda iskoristeno
je tijekom 50 i 60-ih godina za stvaranje umjetnih akumulacijskih jezera te izgradnju
hidroelektrana ,,Jablanica® i ,,Rama“.’

Kroz sjevernu Hercegovinu prolazi dio magistralne cestovne prometnice (M 17) kojom je
srediSte drzavne vlasti u Sarajevo preko Konjica, Jablanice i Mostara ostvarivalo direktan kontakt

s lukom Ploc¢e, odnosno prostorom Republike Hrvatske. Upravo na podruc¢ju Jablanice na dio

7 Sudski spisi Medunarodnog kaznenog suda za biviu Jugoslaviju u Den Haagu, International Criminal Tribunal
for the former Yugoslavia (dalje: ICTY); Predmet br. 1T-04-74-T od 29. 5. 2013, Tuzilac protiv Jadranka Prlica,
Brune Stoji¢a, Slobodana Praljka, Milivoja Petkovica, Valentina Cori¢a, Berislava Pusic¢a, Presuda — Javno (dalje;
Predmet IT-04-74-T- Presuda) od 29. 5. 2013., Tom 2 od 6., 3.

8 Enciklopedija Jugoslavije, 1l izdanje, Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina (Separat). Zagreb:
Jugoslavenski leksikografsku zavod, 1983., 62.; 73.
% Isto, 74.



spomenute magistralne prometnice spaja se drugi vazan cestovni pravac koji preko Prozora i
prijevoja Makljen povezuje podrucje Hercegovine sa srediSnjom Bosnom i ostatkom Bosne. Oba
pravca izgradivana su i dogradivanja na nepristupa¢nom podrucju koje je zbog konfiguracije terena
povezano vec¢im brojem mostova i tunela. Vaznost tih cesta dosla je do izrazaja na poc¢etkuratnih
sukoba u BiH tijekom 1992. godine. Tako su, zauzimanjem podrucja Kupresa od strane
Jugoslavenske narodne armije (dalje; JNA) i domicilnog srpskog stanovniStva, spomenute ceste,
kao i sporedne i do kraja neizgradene ceste koje su prolazile preko podrucja Prozora, Jablanice i
Konjica postale jedine sigurne ceste za dopremu pomoc¢i ugrozenom hrvatskom i muslimanskom
stanovnistvu. Pored toga, usporedno uz magistralnu cestu Sarajevo — Konjic- Mostar, iz smjera
Sarajeva preko Konjica, Jablanice 1 Mostar prolazi 1 jedina Zeljeznicka pruga koja zavrSava u luci
Ploge.1°

Podruéje triju opcina sjeverne Hercegovine nakon administrativnih promjena unutar
Socijalisticke Republike (SR) BiH iz druge polovice 1960-ih godina viSe nije bilo dio do toga
trenutka jedinstvenog Mostarskog sreza. Naime, donoSenjem zakonskih 1 ustavnih amandmana,
Skupstina SR BiH je tijekom 1966. donijela odluku okidanju srezova. Ukidanje srezova za tu je
priliku definirano kao uklanjanje nepotrebnih ,medustepenica® izmedu opcéina i sredista
Republike.!* Time je u administrativnhom smislu prostor SR BiH ostao podijeljen isklju¢ivo na
op¢ine Cije su lokalne strukture i uloga dodano ojac¢ani. Medutim, unato¢ tome, kao srediste
sjeverne Hercegovine isticao se grad Konjic koji je ujedno bio i najvece gradsko srediSte na
navedenom prostoru.!? Zbog svojega vaznoga poloZaja te relativne blizine administrativnom
srediStu drzave u Sarajevu, podruéje op¢ine Konjic i istoimeno gradsko srediste postalo je mjestom
razvoja namjenske industrije. Na taj nacin je uz logi¢nu drvnu industriju u Konjicu postojala
tvornica streljiva ,,Jgman® u ¢ijoj je neposrednoj blizini, u relativnoj tajnosti, izgradeno rezervno
zapovjedno mjesto JNA (,,Armijska ratna komanda‘* ARK). Navedena namjenska vojna industrija

kao itajno skroviste za vojni i politi¢ki vrh socijalisticke Jugoslavije bili su podrzani prisustvom

10 ICTY: Predmet br. IT-96-21-T, Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a, Zdravka Muciéa zvanog Pavo, Hazima Deli¢a,
Easada LondzZe zvanog Zenga od 16. 11. 1998. (dalje; Predmet br. IT-96-21-T), Izvjestaj eksperta svjedoka (Vojna
ekspertiza), Svjedok ekspert Muhamed Vejzagi¢ bez broja i datuma, 19.

11 Ustav Socijalisti¢ke Republike BiH sa ustavnim amandmanima i ustavnim zakonima. Sarajevo; Sluzbeni list SR
BiH, 1969., 4.

12 Republika BiH (RBiH), Drzavni zavod za statistiku RBiH, Statistic¢ki bilten, Popis stanovni$tva, domacéinstava,
stanova i poljoprivrednih gazdinstava 1991.; Nacionalni sastav stanovniStva, Sarajevo: prosinac 1993., 65.;
Stanovnistvo sve tri opéine je na svojim registracijskim ploc¢icama koristilo oznake Konjica (KNJ) §to je i na
simbolian nacin svrstavalo Konjic kao sredi$nje mjesto mikroregije sjeverne Hercegovine.
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JNA u nekoliko vojarni i skladiSta naoruzanja u neposrednoj blizini Konjica. Upravo u tim
skladistima od 1990. pohranjena je veéina oruzja Teritorijalne obrane SR BiH s podrucja triju
opéina sjeverne Hercegovine.!® Za razliku od Konjica, na podru&ju Prozora i Jablanice razvila se
uglavnom manja metalopreradivacka industrija u okviru UNIS-a koja je imala, u odnosu na Konjic,
manje tvornice. Pored toga, na podrucju Prozora bila je razvijena tekstilna industrija dok je u
Jablanici nastavljen razvoj gradevinske industrije specificirane kroz eksploataciju specifi¢nog
kamena ,,jablanita***

Podrucje triju opéina sjeverne Hercegovine u nacionalnom smislu je mijesano, heterogeno
podrucje. Prema popisu stanovnistva iz 1991. na prostoru op¢ina Prozor, Jablanica i Konjic zivjelo
je 76.329 stanovnika. Promatrano iz ugla ukupnog broja stanovnika, blagu natpolovi¢nu ve¢inu
¢inilo je muslimansko stanovniStvo. Od ukupno tri op¢ine Muslimani su imali apsolutnu ve¢inu na
podrucju opéine Jablanica ¢ineéi relativnu vecinu na podrucju op¢ine Konjic. Osim toga, sva tri
gradska opcinska srediSta; Prozor, Jablanica i Konjic, bili su nastanjena ve¢inskim muslimanskim
stanovnistvom. Ipak, usprkos muslimanskoj ve¢ini u gradskom podruc¢ju Prozora, op¢ina Prozor
bila je jedina od tri opéine sjeverne Hercegovine koja je imala hrvatsku vecinu. Srpsko
stanovni$tvo na analiziranom podruéju sjeverne Hercegovine bilo je malobrojnije u odnosuna druga
dva naroda. Najvecéa koncentracija srpskog stanovniStva zabiljezena je na podruéju opéine Konjic
I istoimenog gradskog podrucja zatim Jablanice dok je na podrucju Prozora boraviotek simboli¢an
broj Srba.'®

Tablica br. 1. Struktura stanovnistva na opéinskom podrudju sjeverne Hercegovine 1991.16

Op¢ina Muslimani | Hrvati Srbi Jugoslaveni | Ostali Ukupno

Prozor 7225 12 259 45 100 131 19 760

Jablanica 9099 2291 504 581 216 12 691

Konjic 23 815 11513 6620 1358 572 43 878

Ukupno 40 139 26 063 7169 2039 919 76 329
52, 58 % 34, 14% 9,39% 2,67 % 1,20% -

13 ICTY: Predmet br. IT-96-21-T, Izvjestaj eksperta svjedoka (Vojna ekspertiza), Svjedok ekspert Muhamed

Vejzagi¢ bez broja i datuma, 19.

14 Enciklopedija Jugoslavije, 1l izdanje, Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina (Separat). Zagreb:
Jugoslavenski leksikografsku zavod, 1983., 74.; 173 (karta)
15 RBiH, Drzavni zavod za statistiku RBiH, Statisti¢ki bilten, Popis stanovnistva, domaéinstava, stanova i

poljoprivrednih gazdinstava 1991.; Nacionalni sastav stanovnistva, Sarajevo: prosinac 1993., 53; 63- 66; 85-86.

16 |sto.




Tablica br. 2. Struktura gradskog stanovni$tva U op¢inskim sredistima (gradovima)

Grad Muslimani Hrvati Srbi Jugoslaveni Ostali Ukupno
Prozor 2199 1199 39 93 36 3566
Jablanica 2874 746 204 455 178 4457
Konjic 6697 3036 2536 1195 265 13729
Ukupno 11770 4981 2779 1743 479 21752
54,10 % 22,90 % 12,77 % 8,01 % 2,20 % -
17 |sto.
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3. POLITICKE PRILIKE U BIH | PRVI VISESTRANACKI IZBORI

3. 1. Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina u osvit demokratskih promjena

Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina (SR BiH) bila je jedna od Sest federalnih
republika socijalisti¢ke Jugoslavije. 8 Od svojih stvaratelja, jugoslavenskih komunista, SR BiH je
definirana kao politi¢ka tvorba koja nije ,,ni srpska, ni hrvatska ni muslimanska, nego i srpska i
muslimanska i hrvatska®, ¢ime se htjelo sugerirat kako je ona zajednica tri ravnopravna naroda.®
Danas se pod tim podrazumijeva da su sva tri naroda konstitutivna i s nominalno istim polozajem
u BiH.

Usprkos nominalnoj ravnopravnosti sva tri naroda, stvarnost je bila bitno drugacija. Do
kraja 1960-ih u vlasti su dominirali Srbi a nakon toga su veliku upliv imali i Muslimani.?®® U
iskazanom odnosu snaga hrvatska je zastupljenost unutar drzavnih struktura bila minimalna te je
u mnogim slu¢ajevima bila na razini, a vrlo ¢esto i ispod, skupine naroda iz reda ,,ostalih“.?! Visoka
razina podrSke muslimanskoga naroda jugoslavenskoj vlasti bila je rezultat njihovog priznanja
nacijom pa je jugoslavenski drzavni grb od pet baklji dobio i Sestu baklju.?? To priznanje je
provedeno na sljede¢i na¢in. Muslimanima je najprije tijekom 1968. omogucéen svojevrsni prelazak
iz statusa vijerske zajednice u status naroda, da bi od 1971. dobili i jasnu oznaku naroda, kada su

umjesto muslimana (m —M) postali Muslimani.?® Od tog trenutka nadalje ponovno je aktiviran

18 U razdoblju od 1945. do 1963. Bosna i Hercegovina nosila je naziv Narodna Republika Bosna i Hercegovina.
Tijekom 1963. ustavnim promjenama unutar Federativne Narodne Republike Jugoslavije (FNRJ), kako je glasio
sluzbeni naziv jugoslovenske savezne drzave od 1945., usvojen je novi naziv. Od toga trenutka FNRJ je postala
Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavije (SFRJ) a u skladu s time ,,narodne’ republike u njenom sastavu
postale su socijalisticke. U tom smislu, Narodna Republika Bosna i Hercegovina, od 1963. nosila je naziv
Socijalisticka Republika BiH (SR BiH) koji ¢e ostati na snazi sve do travnja 1992. godine.

19 1 UCIC, (Ivo) lvica. Uzroci rata: Bosna i Hercegovina od 1980. do 1992. godine. Zagreb: Despot Infinitus;
Hrvatski institut za povijest, 2013., 16-17.

2 ABAZOVIC, Mirsad. Kadrovski rat za BiH (1945-1991). Sarajevo: Savez logorasa BiH, CID, Biblioteka
svjedocanstva, 1999., 116-123., 135-136.

21 Tablica - Pregled nacionalne strukture u organima uprave i stru¢nim sluzbama RBiH, Sarajevo, februar-mart
1991. godine, prema: M. ABAZOVIC, Kadrovski rat za BiH (1945-1991), 135-136.

22 BORAS, Franjo. Bosansko-hercegovacki kaos 1990.-1996. Mostar: Matica hrvatska, 2006., 35.; 1. LUCIC,
Uzroci rata: Bosna i Hercegovina od 1980. do 1992. godine, 23.

23 MARIJAN, Davor. Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994. Zagreb: Hrvatski institut
za povijest, 2018., 21.; Tijekom 1968. odlukom Centralnog Komiteta Saveza Komunista BiH muslimanima je
pravo vjerske zajednice zamijenjeno onim naroda. Navedena odluka potvrdena je ustavnim prijedlozima tijekom
1971. godine. Te godine na popisu stanovnistva vise od 39 % stanovnika BiH se izjasnio Muslimanima. Ustavom
Jugoslavije iz veljace 1974. Muslimani su dobili ravnopravan status kao jedan od naroda Jugoslavije
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prekinuti proces konstituiranja jedinstvene muslimanske nacije €iji su se pripadnici do tada u
nezanemarivom broju izjasnjavali Srbima i Jugoslavenima i u mnogo manjem broju Hrvatima.?*

Pocetkom osamdesetih godina Jugoslavija je usla u razdoblje gospodarske krize koja je
dodatno produbljena smréu dozivotnog predsjednika drzave Josipa Broza Tita u svibnju 1980.
godine. Gospodarska kriza je negativno utjecala na gotovo sve segmente jugoslavenskog drustva
a pad zivotnog standarada ugrozavao je stabilnost drzave.?® U skladu s time, SR BiH je dijelila
sudbinu Jugoslavije s partijskim celniStvom nesposobnim da odgovori na krizu. Takvu nemo¢
sustava najprije su uvidjeli oni dijelovi drustva koji su aktivno sudjelovali u provodenju smjernica
sustava. Sukladno tome, oni su nastojali osigurati uvjete koji bi im omogucili osobni opstanak ali
1 jacanje postoje¢i pozicija. Razlicite malverzacije, pljacke ,,drustvene imovine, nepotizam i
korupcija ubrzo su postali prepoznatljivo obiljezje gospodarskog sustava BiH kao 1 veceg dijela
Jugoslavije.?® Razdoblje gospodarskog nazadovanja i uopée drustvenog nezadovoljstva,
nastavljeno je i pocetkom sljedeceg desetljeca s pojavom do tada proskribiranog visestranacja.

Otvaranje granica te ubrzo zatim i ruSenje Berlinskog krajem osamdesetih godina,
nagovijestio je skori slom komunizma u Europi. Medutim, na neizbjezne promjene vladajuce elite
u Jugoslaviji razli¢ito su reagirale. U Sloveniji i Hrvatskoj je bilo najmanje otpora prema
promjenama, za razliku od Srbije i Crne Gore koje su bile protiv njih. U BiH su takoder bili protiv
promjena pa je republicka Skupstina SR BiH u ozujku 1990. zabranila osnivanje politi¢kih
stranaka koje su u svojem nazivlju imale nacionalno nazivlje.?” Savez komunista u BiH je bez
sumnje shvac¢ao da bi promjene rezultirale gubitkom vlasti.

Do kraja 1990. uoblicila su se dva glavna koncepta o buducnosti Jugoslavije: federalni i
konfederalni. Federalni koncept ustrojstva zastupali su SR Srbija i Crna Gora predlazuéi
,suvremeni model” federacije koji je u osnovi znacio jacanje savezne drzave, odnosno jaCanje
postojeceg unitarizma. Konfederalni model koji su zastupali SR Hrvatska i Slovenija
suprotstavljao se unitaristickom konceptu stavljaju¢i naglasak na republike kao glavne nositelje
drustveno gospodarskih procesa. U tom srazu BiH 1 Makedonija su bile negdje izmedu ta dva

koncepta.?® Konkretno, krajem 1990. Skupstina SR BiH je nastojala izbjeéi jasan stav po pitanju

24 [sto.

251, LUCIC, Uzroci rata: Bosna i Hercegovina od 1980. do 1992. godine, 217.

% Isto, 218-220.

2T ARNAUTOVIC, Suad. Izbori u Bosni i Hercegovini’ 90: analiza izbornog procesa. Sarajevo: Promocult 1996.,
11-12.

28 D. MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994., 13.
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federalnog ili konfederalnog koncepta, usvojivsi model Jugoslavije i SR BiH unutar nje kao
,,demokratske drzavne zajednice slobodnih i ravnopravnih naroda* koji se zalazu za ,.teritorijalnu
cjelovitost te nepromjenjivost i nepovredivost nutra$njih i vanjskih granica Jugoslavije®.?° U
slucaju raspada Jugoslavije SR BiH trebala organizirati kao ,,samostalna“ drzavna zajednica Sto

ipak nije predstavljalo opciju koja je ,.historijski interes njenih gradana, naroda i narodnosti... .3

3.2. Osnivanje tri nacionalne stranke u Socijalistickoj Republici Bosni i Hercegovini

U drugoj polovici 1990. promjene su bile vidljive i na teritoriju BiH. Razdoblje druge
polovine 1990. oznacilo je pocetak vidljivih demokratskih procesa na podrucju SR BiH. Od
svibnja 1990. osnivane su politicke strane s vidljivo definiran nacionalnim predznakom.

Stranka demokratske akcije (SDA) bila je prva nacionalna stranke unutar BiH. Unato¢
anacionalnom nazivu SDA je bila isklju¢ivo muslimanska stranka koja je imala ambiciju da okupi
sve muslimane Jugoslavije bez obzira na njihovu nacionalnu pripadnost.®* Prema tome, nema
sumnje da je SDA bila politicka stranka iskljuc¢ivo muslimanskog nacionalnog i vjerskog
predznaka.®?

lako je prva osnivacka skupStina SDA-a odrzana u Sarajevu 26. svibnja 1990. godine,
njezino ustrojavanje pocelo u Zagrebu u sije¢nju iste godine. Pravnik Alija Izetbegovic,
dugogodiS$nji politicki zatvorenik i neformalni voda skupine koja je sudjelovala u procesu
oshivanja buduce stranke, na sjednici za medije procitao je izjavu potpisanu od 40 osoba s ¢ime je
podelo praktiéno stvaranje SDA.3® S druge strane, naziv SDA je izabran je jer tada vazeéi zakonski
okvir SR BiH nije dopustao osnivanje politickih stranka s nacionalnih predznakom. Zbog toga
Izetbegovi¢ i vodstvo stranke u osnivanju nisu zeljeli riskirati s moguc¢im posljedicama za koje su

bile predvidene i zatvorske kazne.®* Osim zbog bitno razli¢itog odnosa vlasti Socijalisti¢ke

29 Mladen Miroslavljevié, ,,Bosanski model Jugoslavije*, Vjesnik, 31. 10. 1990., 1.

30 Isto.

31 Vedina pozdravnih govora Alije Izetbegovi¢a na skupovima SDA poéinjala je s tradicionalnim muslimanskim
vjerskim pozdravom na arapskom (U ime Boga, Milostivog, Samilosnog); prema: TUPMAN, Miroslav. Druga
strana Rubikona-Politicka strategija Alije Izetbegoviéa. Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada, 2017., 27.

%2 |vica Nosié, Srdan Spanovié, ,,Sto dobiva Babo, §to SDA®, Vjesnik, 17. 9. 1990., 3.

3 ISAKOVIC, Zehrudin. Biografija. Sarajevo: Muzej Alije Izetbegoviéa 1925-2003, Bemust, 35-36.

3 BORGOVAC, Muhamed. Rat u Bosni i Hercegovini 1992 — 1995. SAD: Bosanski kongres-USA, 1995., 22,, I.
LUCIC, Uzroci rata: Bosna i Hercegovina od 1980. do 1992. godine, 257.; Izvrsno vije¢e BiH je 17. srpnja 1990.
utvrdilo "Zakon o politi¢kim organizacijama, o izboru odbornika i poslanika, o izbornim jedinicama za izbor

13



Republike Hrvatske (SRH) prema visestranacju u odnosu na stajaliste vlasti SR BiH, drugi razlog
za to Sto je proces osnivanja stranke zapocCeo u Zagrebu bila je ¢injenica $to je u zagrebackim
intelektualnim krugovima Izetbegovi¢ imao veliki broj simpatizera. Najocitiji pokazatelj toga bila
je Cinjenica da je medu Cetrdeset potpisnika utemeljiteljskog akta stranke ¢ak njih dvanaest bilo iz
Zagreba.®® Na taj nacin, suradnici koje je Izetbegovi¢ pronasao u Zagrebu pruzili su mu vaznu
podrsku koja je nakon njegove najave o osnivanju stranke izostala od vodeé¢ih muslimanskih
intelektualaca u Sarajevu. Ujedno, politicke promjene u Hrvatskoj i pojava HDZ-a i Franje
Tudmana poticajno su djelovale da Izetbegovi¢ realizira vlastitu ideju o muslimanskoj politickoj
stranci. 3¢

Vazna znacajka SDA bio je njezin odnos prema pitanju odrZanja jugoslavenske drzave,
temikoja je bila glavna tocka prijepora medu nacionalnim strankama formiranim u razdoblju 1990.
godine. Izetbegovi¢ kao 1 ostali istaknuti osnivaci stranke, poput Muhameda Filipovic¢a 1 Adila
Zulfikarpasica, bili su uvjereni zagovornici Jugoslavije, ali pod uvjetom da ona funkcionira kao
,zajednica suverenih naroda“.®’” Takav koncept, unato¢ tome $to su se sva trojica u jednom
razdoblju bili u raskoraku s proklamiranom drZavnom politikom 1 u skladu s time protivnici
komunisti¢kog monopola, bio je posljedica toga sto je stranka koju su osnovali, kako je prethodno
navedeno, pretendirala na ¢itavo muslimansko stanovnistvo Jugoslavije. U skladu s time, moze se
zakljuéiti kako SDA nije osnovana kao muslimanska bosansko-hercegovacka stranka, nego stranka
jugoslavenskih Muslimana sa sredistem u SR BiH.*

Nekoliko tjedana nakon odrZavanja osnivacke skupstine SDA-a, u Sarajevu je tijekom 12.
srpnja 1990. odrzana osnivacka skupstina Srpske demokratske stranke BiH (SDS BiH).*® Za

razliku od anacionalnoga naziva SDA, SDS BiH je u svom nazivu istaknula jasnu nacionalnu

poslanika te Zakon o izbori u opozivu ¢lanova predsjednistva republike”. Novim propisima ukinuta je zabrana
okupljanja na nacionalnoj osnovi; prema: ,,Dozvoljeno nacionalno organiziranje*, Vjesnik, 18. 7. 1990., 3.

35 M. TUDMAN, Druga strana Rubikona-Politicka strategija Alije Izetbegoviéa, 27-29.; Mladen Mirosavljevié,
,,Od suradnje do raskola pa-natrag®, Vjesnik, 29. 9. 1990., 3.

3% 7. ISAKOVIC. Biografija, 35.

37 LUCIC Ivo. Od vila ilirskih do Bijeloga puta-stranputicama bosanske i hercegovacke povijesti. Zagreb:
Hrvatska lije¢nicka komora, Hrvatski institut za povijest, 2018., 158.

38 Indikativno je da je osnivacka skupstina SDA odrZana dan nakon $to su na ulicama Sarajeva odrZane masovne
demonstracije koje je organizirala drzavna vlast s ciljem iskazivanja snage i javnog upucivanja poruke da SR BiH
neée pristati na cijepanje Jugoslavije. Isto, 168.; FILANDRA Saéir, Kari¢ Enes. Bosnjacka ideja. Zagreb; Nakladni
zavod Globus 2002., 45.

39 Sudski spisi Medunarodnog kaznenog suda za biviu Jugoslaviju u Den Haagu (dalje: ICTY): Srpska
demokratska stranka Bosne i Hercegovine (dalje: SDS BiH), Statut Srpske demokratske stranke Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, 12. jula 1990 godine (original na ¢irilici).
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orijentaciju. Osnovni ciljevi SDS i njenoga politickog vodstva pod vodstvom Radovana Karadzica
pratili su glavne smjernice unitaristicke politike iz Beograda u ¢ijoj je strateskoj slagalici prostor
BiH imao izuzetno znacenje. Stoga su o¢uvanje postojecega stanja u BiH te jaCanje jugoslavenske
federacije smatrani ciljevima oko kojih nije trebalo omogu¢iti vaznije ustupke.*® Upravo po pitanju
opstanaka i oCuvanja postojece jugoslavenske drzavne zajednice ciljevi SDS BiH poklapali su se
u odredenoj mjeri u tom trenutku s proklamiranim ciljevima SDA Kkoje je bilo svjesno ¢injenice da
se opstankom Jugoslavije omogucuje njeno djelovanje kao krovne muslimanske politi¢ke stranke
svih Muslimana unutar savezne drzave.

Sli¢no spomenutim osnivackim skupstinama, u Sarajevu je nekoliko dana nakon donosenja
odluke o prvim viSestranakim izborima u BiH 18. kolovoza 1990. odrZana osnivacka skupstina
Hrvatske demokratske zajednice BiH (HDZ BiH). ** Osnivac¢ka skupstina HDZ BiH predstavljala
je masovni skup gdje se okupilo viSe od Sest tisu¢a ljudi 1 na kojemu su se poslije dugogodisnje
zabrane 1 stroge drzavne kontrole koristile nacionalne zastave i druge oznake hrvatskog naroda.
Pored toga, skupstina je odrzana u atmosferi pobune u Hrvatskoj koja je pocela dan ranije u
Kninu.*? Takvi dogadaji dodatno su ohrabrili sudionike skupa koji su kona¢no mogli slobodnije
iskazati svoje misljenje. Jedan od glavnih zahtjeva novoustrojene stranke bio je zahtjev za punom
ravnopravno$¢u Hrvata s ostala dva naroda.*®

Na navedenom Skupu za predsjednika stranke izabran je dr. Davor Perinovi¢. Medutim,
njegov izbor nije naiSao na odobravanje dijela prisutnih delegata i ¢lanova HDZ BiH, posebice
delegata iz onih dijelova BiH u kojima je ve¢insko hrvatsko stanovni$tvo dugi niz godina bilo u
neravnopravnom polozaju §to je bio razlogom pojave poklika ,neéemo Srbina“.** Takvo
nepovjerenje dijelom se moze objasniti negativnim iskustvom visedesetljnog djelovanja hrvatskih
politickih predstavnika unutar drzavnih institucija koji su ,,predstavnistvo* vlastitog naroda sveli
na ocuvanje osobnih pozicija.*® Pored toga neslaganje s izborom Perinoviéa na mjesto

predsjednika stranke djelom je bila i posljedica njegova politickog neiskustva koje se manifestiralo

40 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (dalje: ICTY): Predmet br. IT-00-39-T, Presuda,
Haag: 27. rujna 2006., 15.

41 Odluka Skupstine SR BiH broj 773 od 6. augusta 1990. godine.

42 RADELIC, Zdenko. Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991. Zagreb: Hrvatski institut za povijest, Skolska knjiga,
2006., 593.; BARIC, Nikica. Srpska pobuna u Hrvatskoj. Zagreb: Golden Marketing — Tehnicka knjiga, 2005., 78-
79.

43 Samo suZivot U suverenoj BiH*, Vjesnik, 23. 9. 1990., 2.

44 Ipak Srhbin za predsjednika®, Vjesnik (nedjeljni), 19. 8. 1990., 1.

4 D. MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994., 24.
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putem javnih prozivki hrvatskih predstavnika u institucijama drzavne komunisticke vlasti unutar
SR BiH, ¢ime je zapravo pokusavao pridobiti jacu podrsku upravo spomenutog dijela hrvatskog
stanovnistva koje je u prethodnim desetlje¢ima prozivljavalo posljedice loSeg odnosa drzavne
vlasti.*® Medutim, Perinovi¢ je u njih uvrstio i pojedine sveéenike Katolicke crkve u BiH, medu
kojima i dio ¢lanova bosanske franjevacke provincije Bosne Srebrene, referirajuci se pritom na
pojedince koji su od 1950. preko Udruzenja katolickih sveéenika ,.Dobri pastir® suradivali s
institucijama komunisticke vlasti.*’ U vlastitim procjenama Perinovi¢ je zanemario ¢injenicu da je
upravo zahvaljujuci utjecaju pojedinaca iz tih struktura i stigao do funkcije predsjednika HDZ BiH.
Saznanje da je Perinovi¢ krSten kao pravoslavac dodatno je ojacalo zahtjeve za njegovom
smjenom.*®

Nespretnom politickom procjenom Perinovic¢ je usmjerio daljnje dogadaje u pravcu vlastite
smjene do koje je na simboli¢an naéin stiglo dan poslije osnivacke skupstine u Sarajevu. Naime,
19. kolovoza na osnivackom skupu HDZ BiH u Ljubuskom Perinovi¢ je uslijed nezadovoljstva
prisutnih gradana bio prisiljen prekinuti svoj govor §to je u politickom smislu oznacilo njegov
mandat prvog predsjednika stranke. Upravo stoga nije bilo iznenadujuca informacija da je tijekom
7. rujna na sjednici ,,svih tijela® HDZ BiH odrzanoj u Zagrebu Perinovi¢ sluzbeno smijenjen s
mijesta predsjednika HDZ BiH.*® Pokusaj samostalnog vodenja stranke, izostanak jakog
stranackog uporista, politicki nepromisljene izjave, nezadovoljstvo velikog broja ¢lanstva HDZ
BiH njegovim izborom, na sto je pored javnih izjava imalo isaznanje o njegovu srpskom porijeklu,
Perinovié nije smatrao dovoljnim razlogom vlastite smjene.*® Stoga je za svoju smjenu optuZio
rukovodstvo HDZ Hrvatske na celu s dr. Franjom Tudmanom smatraju¢i svojom glavnom
greSkom navodno pokrenuti proces razvoja HDZ BiH kao politi¢ke stranke bosanskohercegovacke

politicke orijentacije.>! U vlastitom shvacanju situacije u kojoj se nasao, Perinovi¢ je imao i

46 Senad Avdi¢, ,,Zasto je smijenjen Perinovié, Vjesnik, 11. 9. 1990., 3.; vidi i biljesku 43.

471, LUCIC, Od vila ilirskih do Bijeloga puta-stranputicama bosanske i iercegovacke povijesti, 167.

8 Ermin Krehié¢, ,,Presmiono ponasanje®, Vjesnik, 14. 9. 1990. 3.

49 Iskljucen dr. Perinovi¢®, Vjesnik,, 9. 9. 1990., 3.

°0 Ermin Krehié¢, ,, Presmiono ponasanje®, Vjesnik, 14. 9. 1990. 3.; Kada je informacija da je Perinovié¢ kriten kao
pravoslavac postala stalno prisutna vijest u javnom prostoru BiH, Perinovi¢ je nastojao svoje pravoslavno porijeklo
ublaziti javnim izjavama o svojim precima. Isticao je da njegova obitelj vuce porijeklo od , bokokotskog slikara
Tripe Kokolja“ te kako je u Sarajevo dosao sa ocem Koji je bio ,,domobranski sanitetski satnik* kao i da je njegov
predak ,.prota koji je prije 145 godina zaratio s NjegoSem zbog izrazenog hrvatstva i protivljenja da se istocna
Hercegovina posrbi“. Pored toga, Perinovi¢ je u navedenoj intervju istaknuo da mu je obitelj bila u bliskim
odnosima s Antom Paveli¢om kao i da mu je djed bio odvjetnik Mili Budaku; prema: Mustafa Mujagic¢, ,,Za nas u
Bosni dosad Zagreb nije mario* Vjesnik, 17. 8. 1990., 3.

%1 Senad Avdi¢, ,,Zasto je smijenjen Perinovi¢, Vjesnik, 11. 9. 1990., 3.
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podrsku dijela javnosti koja je njegovu smjenu prikazala kao posljednji korak u procesu raspada
stranke. Zaustavljanje ,,procesa‘ koji je pokrenuo Perinovi¢ dio medija je predstavio i kao nacin
,oduzimanja suvereniteta republici i pokuSaj krojenja sudbine dijela njenog naroda izvan te
republike®, ¢ime se zapravo aludiralo na vodstvo Republike Hrvatske na ¢elu s dr. Franjom
Tudmanom.>?> Navedena Perinovi¢eva stajalista bila su u velikoj suprotnosti s onima koja je
zastupao u danima prije odrzavanja skupa HDZ BiH u Sarajevu, kada je ulogu HDZ-a Hrvatske
na ¢elu Tudmanom definirao izrazito pozitivhom stavljaju¢i u prvi plan podrsku koja je pruzana
Hrvatima u BiH od strane Hrvatske.>® Povezano s time, radikalna promjena Perinoviéeva stajalista
bila je vjerojatna posljedica osobnog nezadovoljstva i politickog sraza. Ipak, konstrukcija o
mijeSanju Hrvatske u procese u BiH od tada ¢e postati veoma Cesta tema u medijima BiH ali 1
Hrvatske.

S druge strane, jedna od mnogih specifi¢nosti HDZ BiH proizlazila je iz ¢injenice da je u
njegovu osnivanju i djelovanju sudjelovao i odredeni broj Muslimana medu kojima je bilo i
nekoliko islamskih vjerskih sluzbenika. Stoga je imenovanje Nijaza Begi¢a i Nijaza Sisi¢a na
mijesto dvojice od ukupno pet potpredsjednika stranke predstavljalo opéeprihvatljiv slijed stvari.>
Navedena specificnost dijelom se moze objasniti i euforijom koja je u navedenom razdoblju
vladala medu hrvatskim stanovnistvom koje je pojavu demokratskih procesa promatralo kao
slabost vladaju¢e komunisticke vlasti. Pored toga, dio hrvatskog stanovnistva jo$ uvijek je
njegovao romantizirani pogled na Muslimane kao integralni dio hrvatskog nacionalnog korpusa.
Takvo stajaliSte o Muslimanima navodno je imao i dr. Franjo Tudman koji je u jednom od prvih
razgovora vodenih sa Alijom Izetbegovi¢em tvrdio da su ,,Hrvati i Muslimani u BiH jedan
narod“.>® Premda je na taj na¢in Tudman jasno iskazao simpatije prema muslimanskom dijelu
stanovnistva u BiH aludirajué¢i pritom na zajednicke interese, njegovo navodno izjednacavanje
Hrvata i Muslimana nije bilo prihvaéeno od strane Izetbegovica koji se prema istim izvorima, radi
Tudmanovih rije¢i o jedinstvu Hrvata i Muslimana, ,,iz Zagreba vratio S gorkim okusom u

ustima*.°®

52 [sto.

53 Mustafa Mujagi¢, ,,Za nas u Bosni dosad Zagreb nije mario* Vjesnik, 17. 8. 1990, 3.
5 1. LUCIC, Uzroci rata, Bosna i Hercegovina 1980. - 1992. godine, 267.

55 7. ISAKOVIC, Biografija, 42.

% |sto, 42.
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U ozracju promjena hrvatsko stanovniStvo negativno se postavljalo prema nositeljima
komunisti¢ke vlasti s posebnim naglaskom na drzavne sluzbenike iz redova vlastitog naroda koji
su obnasali funkcije drzavne vlasti na lokalnoj razini kao i u srediStu vlasti u Sarajevu. Takav
odnos posebice se zrcalio u nacionalno mijesanim opéinskim srediStima gdje su Hrvati kao
vec¢insko stanovniStvo, s obzirom na brojnost, imali relativno slabu zastupljenost u lokalnim
institucijama. Uzrok tomu dijelom je proizlazio iz nametnute stigme ,,neprijateljski* raspolozenog
naroda S$to je rezultiralo ustaljenom praksom u kojoj su ve¢inu odgovornih funkcija, §to je bilo
vidljivo u nacionalno mijesanim sredinama u kojima je postojala primjetna vecina hrvatsko
stanovnistva, vrlo esto obnagali pripadnici druga dva naroda.®” Navedena praksa nerijetko se
opravdavala nedostatkom visokoobrazovane radne snage temeljem ¢ega su u lokalne institucije
vlasti vrlo ¢esto i iz udaljenijih dijelova BiH upucivani oni pojedinci koji su u politickom i drugom
smislu bili odani drzavi, odnosno Partiji. Ipak, takvi i sli¢ni potezi imali su suprotan u¢inak §to ¢e
se naposljetku manifestirati upravo u snaznoj podrsci novim politickim strankama.

Perinovicevom smjenom HDZ BiH je postao prva od tri stranke koja je ostala bez prvog
predsjednika, §to je u odnosu na druge dvije stranke bila jedna od karakteristika HDZ BiH. Na
njegovo mijesto u rujnu 1990. dosao je Stjepan Kljui¢, sportski novinar iz Sarajeva.>® Poput
Perinovic¢a, Kljui¢ je za novoga predstavnika predlozen od strane utjecajne skupine ¢lanove stranke
iz Sarajeva koja ga je smatrala povoljnim kandidatom unato¢ spoznaji da Kljui¢ nije imao
politikog iskustva.® U kontekstu dogadaja iz kolovoza u Hrvatskoj te s obzirom na sloZene
medunacionalne odnose u BiH, Kljui¢ev dolazak na Celo stranke moze se smatrati optimalnim
rjeSenjem u Eemu je kao takvo imao i podrsku vodstva HDZ-a iz Zagreba.®°

Pored navedenog, Kljui¢ je bio Hrvat iz Sarajeva koji je obiteljskim vezama bio blizak
Muslimanima, $to je tada bilo i1 viSe nego dovoljno da za novu poziciju dobije vecu javnu
podrsku.®! Vodstvo HDZ BiH smatralo je kako ¢e Kljui¢ u budué¢em politickom nastupanju imati
neupitnu podrsku u dijelovima BiH gdje su Hrvati vecina, stoga je Kljui¢ev dolazak smatran
dovoljno dobrim potezom koji je za HDZ BiH trebao osigurati i glasa¢e u drugim dijelovima

BiH.%? Sve to imalo je utjecaja na njegov izbor na mjesto predsjednika HDZ BiH, odnosno

5 M. ABAZOVIC, Kadrovski rat za BiH (1945-1991), 137-138., 145-148.

%8 D. MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994,. 35.
%9 Senad Avdi¢, ,,Zasto je smijenjen Perinovié, Vjesnik, 11. 9. 1990., 3.

60 Hrvatsko redarstvo nepozeljno !, Vjesnik, 2. 9. 1990, 3.

61 Druga supruga Stjepana Kljuiéa bila je po svom nacionalnom porijeklu Muslimanka.
82 Ermin Krehié¢, ,,U zapadnoj Hercegovini —zna se!“, Vjesnik, 21.9.1990., 3.
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funkciju vrsitelja duznosti (v.d.) predsjednika. ® Da je Kljuievo imenovanje nai$lo na dobar
odaziv kod vecine ¢lanova HDZ BiH bilo je oc¢igledno tijekom stranackog skupa u Mostaru 22.
rujna 1990. godine. Na prvom pojavljivanju u svojstvu v.d. predsjednika, u ozra¢ju medusobnih
nesporazuma po pitanju osnivanja op¢inskog odbora HDZ BiH u Mostaru, Kljui¢eva pojava za
govornicom bila je popracena gromoglasnim pljeskom i odobravanjem prisutnih. Kljui¢ev nastup
1 smirivanje dogadaja koji su prijetili ,,novim slucajem Perinovi¢“, upuéivalo je na uvazavanje
funkcije novog v. d. predsjednika i od strane Hrvata iz Hercegovine koje je smijenjeni Perinovic¢
prethodno okarakterizirao kao jedne od glavnih krivaca za svoju smjenu.5

U skladu s navedenim, Kljui¢ je na mjesto glavnog covjeka HDZ BiH doSao s veé
izgradenim politickim profilom te je po pitanju funkcioniranja stranke imao sli¢na razmiSljanja
kao 1 Perinovi¢. Takav trag jasno se prepoznavao u vlastitim novinskim tekstovima iz razdoblja
dok HDZ BiH nije ni postojao kao formirana stranka. U njima je Kljui¢ napominjao da HDZ BiH
treba zauzeti precizno stajaliSte po pitanju glavnog problema, a to je pitanje politicke neovisnosti.
Shodno tome, Kljui¢ je zaklju¢io da se HDZ BiH treba razvijati kao samostalna stranaka hrvatskog
naroda u BiH, odnosno neovisno od HDZ-a Hrvatske. U suprotnom, svaka mogucnost jaceg
povezivanja stranke s HDZ-om Hrvatske bila bi idealna Sansa za politicke protivnike koji ¢e HDZ
BiH veoma brzo proglasiti ,petokolonasem®.®® Pored toga Kljui¢ je zabiljeZio da je najveéi
politicki kapital hrvatske opcije u BiH njeno neugrozavanje drugih naroda, te da ona trazi
,ravnopravan tretman“ nadoknade ono $to je hrvatski narod do tada izgubio.%® U razdoblju koje je
uslijedio pokazat ¢e se kako Kljui¢ nije bio u stanju provesti u djelo samostalnu hrvatsku politiku
unutar BiH. Do kraja 1991. Kljui¢eva ,,autohtona“ hrvatska politika bila je nadomjestena
,,probosanskom* odnosno promuslimanskom politikom.%” U skladu s time, hrvatski politicki
kapital trazenja ravnopravnosti kao i mogucnosti optuzbe za ,,petokolonastvo* postat ¢e Kljui¢evo
politi¢ko sredstvo odmazde koje ¢e u trenutcima stranackog razlaza koristiti protiv vlastite stranke

i ve¢ine hrvatskog naroda na ¢ijem se &elu i nagao.®®

83 Samo suZivot u suverenoj BiH*, Vjesnik, 23. 9. 1990., 2.

64 Pokusaj raskola, Vjesnik, 23. 9. 1990.,2.; ,, Moramo traZiti slobodu i ravnopravnost za sve narode. Ono §to
trazimo za sebe Zelimo i drugima, rekao je Stjepan Kljuié...¢ije je pojavljivanje za govornicom izazvalo burno
skandiranje ,,Stipe..Stipe®; prema: ,,Samo suzivot u suverenoj BiH*, Vjesnik, 23. 9. 1990, 2.

65 Sto moze HDZ u BiH*, Vjesnik, 12. 8. 1990., 6, autor Stjepan Kljui¢

8 [sto.

67 1. LUCIC, Od vila ilirskih do Bijeloga puta-stranputicama bosanske i hercegovacke povijesti, 167.

% D. MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994., 25.
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Zaklju¢no s osnivackim Skupom HDZ BiH od 18. kolovoza, zavrSena je pocetna faza
javnog predstavljanja tri velike nacionalne stranke. Sve tri nastale su pod utjecajem demokratskih
zbivanja i politickih dogadaja u dvjema zapadnim jugoslavenskim republikama i kao takve bile su
sa s njima na odredeni nacin i povezane. Dok su SDA i HDZ BiH nastale na poticaj politickih
dogadaja iz Zagreba, srpska SDS BiH organizirana je po uzoru na SDS iz Hrvatske, a obje na
politicki poticaj koji je stizao iz Srbije.

3. 3. Pripreme i prvi viSestranacki izbori u BiH

Proces priprema za prve viSestranacke izbore u SR BiH zapoceo je nakon §to je Ustavni
sud SR BiH proglasio neustavnom zabranu osnivanja nacionalnih stranaka koja je tijekom oZujka
1990. izglasana u Skupstini SR BiH. ®° Na temelju odluke Ustavnog suda SR BiH, Skupstina SR
BiH je 31. srpnja, na zajednicko;j sjednici SkupStine u svojstvu prijelaznog rjeSenja podloznog
izmjenama u razdoblju nakon izbora, jednoglasnom odlukom usvojila amandmane na Ustav SR
BiH.”® Usvojenim amandmanima su dotada$nja tri vijeéa Skupstine SR BiH zamijenjena
dvodomnim sustavom, Vije¢em gradana i Vije¢em opéina.’*

Za razliku od Vije¢a op¢ina Skupstine BiH ¢iji su poslanici birani ve¢inom dobivenih
glasova, na nacin da je svaka od 109 op¢ina i grad Sarajevo imala osigurano jedno poslani¢ko
mjesto, izbori za Vijece gradana odredeni su na drugaciji nacin. Naime, poslanici koji su dolazili
iz Vije¢a gradana bili su birani po principu proporcionalnosti u sedam izbornih jedinica iz kojih je
ukupno birano 130 poslanika.”> Od sedam izbornih jedinica tri najveée Tuzle, Banja Luke i
Sarajeva birale su ukupno 77 poslanika, dok su ostale ¢etiri, Zenica, Mostar, Doboj i Biha¢ dobile
moguénost odabira 53 poslanika.”® Medutim, navedene ustavne promijene nisu primljene s
odobravanjem dijela politi¢kih stranka koje su postoje¢e izmjene smatrale negativnima za svoje
interese. Tocka nesporazuma javila se oko izbora poslanika u Vijece gradana, preciznije za
predstavnike SDS BiH problem je predstavljala podjela SR BiH na spomenutih sedam izbornih

jedinica. Navedenu podjelu vodstvo SDS BiH na ¢elu s predsjednikom Karadzicem smatralo je

8 1, LUCIC, Od vila ilirskih do Bijeloga puta-stranputicama bosanske i hercegovacke povijesti, 169.
0 Mustafa Mujagié, ,,Prva dvodomna skupstina“, Vjesnik, 1. 8. 1990., 1. (naslovna stranica)

1 Isto.

23, ARNAUTOVIC, Izbori u Bosni i Hercegovini’ 90: analiza izbornog procesa, 21.

3 Isto.
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izrazito nepovoljnom zbog ,,nacionalno neravnomjerne podjele izbornih jedinica®. * Naime, po
dogovorenoj podjeli na sedam izbornih jedinica Srbi su premoc¢na vec¢ina bili iskljuc¢ivo u
banjaluckoj izbornoj jedinci. Upravo stoga vodstvo SDS BiH smatralo je da se time krsi
proklamirana ravnopravnost. U skladu s time predstavnici SDS BiH predlagali su izmjene
postojeceg izbornog zakona po kojemu bi cijeli prostor BiH bio jedna izborna jedinica, $to je bilo
predvideno za izborni sustav namijenjen izboru predstavnika u predsjednistvo SR BiH. Sukladno
tome, SDS BiH je trazio uvodenje Vije¢a naroda, kao posebnog skupstinskog doma, §to u
razdoblju koje ¢e uslijediti nije bilo prihvac¢eno, iako su navedeni zahtjev podrzali predstavnici
SDA-a i HDZ BiH.”™ Prema tome, Vijeée naroda koje je gotovo ultimativno trazilo vodstvo SDS
BiH nije bilo neprihvatljivo predstavnicima SDA 1 HDZ BiH. RazilaZenje se pojavilo u svezi
rasprave oko trenutka ustrojavanja Vije¢a naroda jer SDA i HDZ BiH nisu Zeljeli pristati na
njegovo uvodenje u predizbornom vremenu smatrajuc¢i da se time prolongira vrijeme provodenja
izbora .Medutim u Skupstini SR BiH smatrali su da takvi zahtjevi vode u smjeru ,,federalizacije*
BiH ¢ime bi se ugrozila temeljna gradanska prava.’®

Vazan iskorak u smirivanju svakodnevnih politickih napetosti, barem nacelno, predstavljao
je dogovor, odnosno sporazum oko donosenja novog Ustava i zakonskih smjernica koji je veéi dio
stranaka i potpisao. Osim toga, stranke potpisnice sporazuma usuglasile su se i oko odrzavanja
prijevremenih izbora usuglaSenih za kraj 1992., za kada se predvidalo smirivanje postojecih
napetosti. Navedeni sporazum potpisan je od strane HDZ BiH i SDA, ali ne i SDS BiH."” 1zostanak
potpisa od strane vodstva SDS BiH dijelom je bio i o¢ekivan posebno ako se uobzir uzme ¢injenica
o prethodnim politickim odlukama poput osnivanja Srpskog narodnog vije¢a (SNV) BiH $to je
nai$lo na osudu velike ve¢ine drugih politickih stranaka. Buduc¢i da se vodstvo SDS BiH
pokusavalo nametnuti kao jedina stranka srpskog stanovniStva u BiH, suprotstavljanje
prijedlozima drugih nacionalnih stranaka bili su logi¢an slijed dogadaja koji je trebao srpskom
stanovniStvu javno pokazati zaStitnika njegova interesa. Navedeni potezi SDS BiH postaju jasniji
kod uzimanja u obzir informacije da je veéina srpskog stanovnistva u anketama iskazivala veliku

podrsku strankama jugoslavenske orijentacije.’®

74 BiH kao jedna izborna jedinica®, Vjesnik, 4. 10. 1990., 4.

S Mladen Mirosavljevié, ,,Nezadovoljni i Srbi u BiH*, Vjesnik, 5. 10. 1990., 4.
6 Mladen Mirosavljevié, ,,Prijete bojkotom®, Vjesnik, 25. 10. 1990., 3.

" Ermin Krehié¢, ,,BiH kao vruéa tampon zona“, Vjesnik, 26. 10. 1990., 3.

78 Zeljko Luburovi¢, , Nacionalno nije najbitnije*, Vjesnik, 25. 10. 1990., 3.
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Priblizavanjem izbora politicka situacija na podrucju SR BiH nastavila se razvijati u smjeru

nasilja i medusobnih stranackih optuzivanja. Kao jedan od karakteristi¢nih i nadasve vidljivih
nacina obracuna S politiCkim oponentima razvio se ,rat plakatima“. Naime, buduci da je vecina
stranaka nastojala doprijeti do sto veéeg dijela gradana, Sto je bilo klju¢no u onim dijelovima SR
BiH u kojima su smatrali da mogu dobiti odredenu potporu stanovnistva, predstavljanje vlastitih
stranaka i vodecih ljudi istih putem razli¢itih verzija stranackih plakata bio je najjednostavniji
nacin politicke prezentacije. Medutim, povecavanjem broja politickih organizacija, pojavio se
problem masovnog koristenja stranackih plakata na javim mjestima. U narusenom druStvenom
politickom okruZenju stranacki aktivisti nastojali su vlastitu stranacku promidzbu ojacati
nedopustenim unistavanjem plakata drugih stranaka. Naizgled manje incidentne situacije do kraja
listopada 1990. postale su masovna pojava koje su nerijetko zavrsavale i fizickim obrac¢unima
izmedu onih koji su nastojali postaviti plakate i onih koji su ih pokusavali u tome onemogugiti .
Takvi obracuni pretvarali su se u odredenim slu¢ajevima u manje napade na stranacke
prostorije pojedinih stranka §to je posljedi¢no, uslijed izostanka djelovanja nadleznih sigurnosnih
sluzbi, radikaliziralo stranu koja se osje¢ala ugrozenom. Slucaj razbijana prostorija HDZ BiH u
Zenici bio je upravo jedan od takvih slucajeva koji je ostao nerijesen i poslije nekoliko uzastopnih
napada.®’ Nastojeéi umiriti situaciju u Zenici, v.d. predsjednika HDZ BiH Stjepan Kljui¢ je
naglasio da rasireni postupci unistavanja predizbornih plakata nisu toliko vazno s obzirom na manji
utjecaj plakata u izbornoj kampanji.8* Kljui¢ je vjerojatno bio svjestan situacije u kojoj se naslo
hrvatsko stanovnistvo U Zenici zbog ¢ega je izlaz iz navedenog stanja pronasao minoriziranjem
slu¢aja. Istovremeno, HDZ BiH je javnosti predstavio novi predizborni plakat koji je u lijevom i
desnom uglu imao ucrtan kriz i polumjesec kao vjerskih oznaka krs¢ana i muslimana. Na pitanje
novinara oko objasnjenja takvog plakata, Kljui¢ je odgovorio kako se na njemu vide odnosi HDZ
BiH prema religijama koji su izmedu ostalog i svojevrsni simboli Bosne i Hercegovine.®
Svakodnevne prijetnje, poput onih koji su stizali sa strane navijac¢kih skupina nogometnih klubova
na najavljeno odrzavanje skupa HDZ BiH u sportskoj dvorani ,,Zetra“ u Sarajevu svjedo¢ili su 0

rastu svakodnevnog nasilja ¢ija se vaznost, uslijed ocekivanih politickih promjena, nastojala

9 Vlado Hamer, ,,0d plakata do stakala®, Vjesnik, 27. 10. 1990. 3.
80 |sto.
81 Mladen Mirosavljevié, ,,Mogué trolist SDA, SDS i HDZ*, Vjesnik, 31. 10. 1990., 3.

82 |sto.
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minimalizirati.2® U tom smislu nije zvucalo iznenadujuée upozorenje Republickog odbora za
nadzor izbora koje je spomenute i slicne dogadaje, poput naoruzavanja civilnog stanovnistva u
zapadnim i isto¢nim dijelovima zemlje, smatralo uzrocima vidljivog nacionalnog nepovjerenja.3
U skladu s time, stvaranje preduvjeta za osjecaj sigurnosti i mira na podruc¢ju SR BiH postat ¢e
klju¢no pitanje o kojemu su trebale razgovarati politicke snage koje su ocekivale pobjedu na
skorim izborima.®® U sliénom ozra¢ju prolazili su i ostali predizborni dani.

Spomenuti dogadaji koji su se kretali u smjeru koji je u politickom smislu odgovarao
anacionalnim strankama, odnosno strankama s naglasenim jugoslavenskim predznakom,
predstavljali su dovoljan razlog predstavnicima nacionalnih stranaka da tijekom 4. studenog odrze
prvi zajednicki izborni skup predstavnika HDZ BiH, SDS BiH 1 SDA u sportskoj dvorani u
Konjicu.® Poslije niza neslaganja u vezi klju¢nih pitanja oko pogleda na buduénost Jugoslavije i
BiH, prvi zajednicki predizborni nastup predstavniku triju nacionalnih stranka imao je za cilj
gradanima predstaviti jedinstvenost nacionalnih opcija na najavljenim skorasnjim izborima.
Skupom su se mogle vidjeti do toga trenutka nezamislive scene u kojima se jedna pored druge
vijore srpske, muslimanske i hrvatske nacionalne kao i vjerske zastave. Jedinstvenost se ocitovala
u svakom pogledu, paiu onom glazbenom gdje su podjednako bile zastupljene pjesme specifi¢nog
nacionalnog izri¢aja, izmedu ostalog i ,,Ustani bane“ i ,,0j Srbijo*.8” Prilikom svojega govora
Muhamed Cengi¢, u svojstvu jednog od potpredsjednika SDA nazvao je navedeni skup
»presudnim u povijesti naroda BiH* naglasivsi kako viSe nece biti moguce ,,plasiti narod time da
e ga nacionalne partije posvadati“.#® Navedena Cengi¢eva konstatacija imala je uporiste u §irim
dogadajima i odnosila se na stalno prisutne prozivke vladajucih struktura i stranaka komunisti¢kog
predznaka o nacionalnim trzavicama, odnosno narusavanju nacionalnih odnosa koje sa sobom
donosi djelovanje nacionalnih stranaka.?® U skladu s time &este su bile izjave lijevih stranaka o
tome da su nacionalne stranke ,,za 4 mjeseca viSe zavadili narod nego smo mi (Savez komunista,
op.a.) za 45 godina®, sto je izjavio Nijaz Durakovi¢ na jednom od stranackih skupova. Posljedi¢no,

upravo iz navedene Cengiceve redenice uocava se jedan od uzroka proklamirane potpore

8 Isto.; Radilo se pripadnicima ,,Horde zla* navijatke skupine Fudbalskog kluba (FK) Sarajevo.

84 Odbor upozorava®, Vjesnik, 31. 10. 1990., 3.

8 Ermin Krehi¢, ,,Kome koliko®, Vjesnik, 31. 10. 1990., 3.; Tamara Indik Mali ,,Novi uteg na strani razuma*®,
Vjesnik, 1. 11. 1990, 3.

8 Ermin Krehié, ,,Prirodno trojstvo®, Vjesnik, 6. 11. 1990., 3.

87 Ermin Krehié¢, ,,Zajednicka konvencija SDA, HDZ, SDS*, Vjesnik, 5. 11. 1990., 1.

8 |sto.

89 Tko ée koga nadmudriti, Vjesnik, 6. 11. 1990., 3

23



strankama s jugoslavenskim predznakom, koje su na svojim skupovima zastupale tezu kako ¢e u
slucaju jacanja i pobjede nacionalnih stranka BiH biti dovedena pred rub propasti.

Spomenuti medustranacki obracuni bili su tek dio dogadaja koji su karakterizirali
posljednje predizborne dane. Politi¢ki pragmatizam kojim su se nacionalne stranke koristile u
razbijanju predrasuda Sirenih od suparnic¢kih stranaka komunistickog bloka okupljenih oko SK
BiH- SDP i SRSJ BiH bio je djelotvoran na¢in kojim se nastojala umanjiti sposobnost upravo
suparnickih stranaka. No takav odnos prema politickim protivnicima nije doveo do dublje suradnje
nacionalnih stranaka S$to je bilo razvidno po njihovim temeljnim stavovima. Dok je pitanje
jedinstvenosti SR BiH nacionalnim strankama bilo zajedni¢ko pitanje u kojem obliku ¢e se
jedinstvenost razvijati u buducénosti bilo je pitanje oko kojega s vodstva stranaka nisu mogla
sporazumjeti. U skladu s nemoguénoS¢u postizanja konkretnijih dogovora, tijekom prve polovice
studenog 1990. doslo je do ponovnog uzleta politickih trzavica kada je vodstvo SDS BiH pod
vodstvom predsjednika stranke Radovana Karadzi¢a na konferenciji za javnost 8. studenog
objavilo da je Glavni odbor stranke usvojio ,,Deklaraciju o polozaju srpskog naroda u BiH*“.% U
navedenoj Deklaraciji bili su izre¢eni stavovi SNV-a BiH medu kojima oni koje je vodstvo SDS
BiH smatralo klju¢nima za srpske nacionalne interese. Pored ostalog, u Deklaraciji je bila
navedena neprihvatljivost BiH u svojstvu samostalne drzave kao takve, kao i u konfederalnom
odnosu s drugim drzavama koje bi onemoguéile teritorijalno jedinstvo srpskog naroda.®* Gotovo
identi¢no stajaliSte o budu¢em uredenju Jugoslavije 1 BiH kao njenog sastavnog dijela imao je i
Zlatko Lagumdzija kandidat SK BiH-SDP, koji je stranackom skupu u Biha¢u tijekom 10.
studenog zaklju¢io da BiH treba biti uredena kao federalna drzava, a ,, to na prvom mjestu znaci
jedinstvo, jugoslavensko trziste kao i jedinstvena ,,vanjska politika i jedinstvena INA“.%? Za
razliku od vodstva SDS BiH koje je razmatralo moguénost reducirane Jugoslavije, stav SK BiH-
SDP bio je orijentiran na daljnji opstanak postojec¢e drzave. Medutim, rukovodstvo SDS BiH na
¢elu s Karadzi¢em bilo je suzdrzano oko navedene teze SK BiH-SDP smatrajuci da ¢e u slucaju
radikalne promjene postoje¢ih odnosa komunisticko rukovodstvo predloziti nezavisnu drzavu BiH

(,,NDBiH*).%

% Mladen Mirosavljevié, ,, Za sada$nje granice®, Vjesnik, 9. 11. 1990., 3.
% |sto.

92 Nede hiti krajiske drzave®, Vjesnik, 12. 11. 1990., 3.

9 | Necéemo dopustiti da budemo sahranjeni®, Vjesnik, 12. 11. 1990., 3.
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Sukladno navedenom, u okvirima jasno suprotstavljenih politickih konstrukcija
registrirane politicke stranke su nakon relativno aktivne predizborne kampanje docekale 15.
studeni kada je Republicka izborna komisija SR BiH objavila kako ¢e u subotu 17. studenoga
zapoceti izborna Sutnja. Time je kona¢no oznacéen kraj viSemjese¢nog izbornog procesa koji je na
povrsinu iznio sve specifi¢nosti i razli¢itosti pogleda na buduce uredenje BiH kao slozene drzave
organizacije u kojoj je prividna interna podrska nacionalnih stranaka imala zajednicki cilj
onemogucéavanja zadrzavanja vlasti od strane stranaka s jasnim komunistickim predznakom.%
Konacno, tijekom 18. studenog uz zabiljezena krSenja predizborne Sutnje i demonstracije u
pojedinih mjestima zapodelo je odrzavanje prvih slobodnih demokratskih zbora u SR BiH.®%®
Unato¢ razlicitim oblicima prituzbi na nedostatke izbornog procesa najkasnije tijekom 20.
studenog rezultati izbora bili su poznati u opsegu u kojemu je bilo moguée proglasiti izbornu
pobjedu nacionalnih stranaka HDZ BiH, SDA i SDS BiH. Ta je koalicija nacionalnih stranaka sa
svojim predstavnicima osvojila svih sedam mjesta u kolektivnom Predsjednistvu SR BiH kao iu
Vije¢u gradana Skupstine SR BiH. Sli¢an povoljan rezultat predstavnici nacionalnih stranaka
ostvarili su 1 u Vijecu op¢ine za koje se ¢ekao i drugi izborni krug. Naposljetku, rezultati drugog
kruga za Vije¢e opCine pokazali su potpunu premoc¢ nacionalnih stranaka gdje je od ukupno 110
poslanic¢kih mjesta u Skupstini njih 104 bilo je osvojeno od kandidata jedne od tri nacionalne
stranke. U skladu s time, na temelju rezultata izbora bilo je ocigledno kako su izborni rezultati u
vecoj mjeri odgovarali sastavu stanovniStva SR BiH. Tako je SDA postala pojedina¢no stranka
koja je odnijela najveci broj glasova te je zahvaljuju¢i ve¢ini muslimanskog stanovnistva u
PredsjedniStvu imala tri predstavnika od kojih su Fikret Abdi¢ 1 Alija Izetbegovi¢ bili iz kvote
muslimanskog stanovnistva dok je tre¢i clan bio Ejup Gani¢ koji je izabran iz redova drugih
naroda.®

Izbori su okonéani 2. prosinca drugim krugom izbora za Vije¢e opéina.®” Nekoliko dana
nakon toga tena temelju sluzbenih rezultata izbora zapoceli su pregovori oko uspostave lokalne i
drzavne vlasti. Taj je proces djelom dovrsen navecer 20. prosinca imenovanjem Alije Izetbegovica

za predsjednika Predsjednistva SR BiH, Momcila Krajisnika i Mariofila Ljubica za predsjednika i

% Mladen Mirosavljevié, ,,Zestoka zavrinica“, Vjesnik, 16. 11. 1990., 1.

% Mladen Mirosavljevi¢; Miroslav Ivi¢, ,,Danas glasa Bosna i Hercegovina®, Vjesnik, 18. 11. 1990., 1. ,,BiH glasala
za demokraciju®, Vjesnik, 19. 11. 1990., 1.; ,,Guzve na biralistima i stranacki prosvjedi, Vjesnik, 19. 11. 1990., 3.
% S, ARNAUTOVIC, Izbori u Bosni i Hercegovini’ 90: analiza izbornog procesa, 115-117.; Mladen
Mirosavljevi¢ i Miroslav Ivi¢ ,,Mnogi ve¢i slave®, Vjesnik, 21. 11. 1990., 1. (naslovna stranica)

% Mladen Mirosavljevié, ,,Slab odaziv glasaca®, Vjesnik, 3. 12. 1990., 1. (naslovna stranica)
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potpredsjednika Skupstine SR BiH te davanjem mandata Juri Pelivanu iz HDZ BiH za sastav nove
Vlade SR BiH. lako je nekoliko dana prije navedenih imenovanja od 20. prosinca rukovodstvo
pobjednickih nacionalnih stranaka dogovorilo podjelu klju¢nih ,,funkcija u republici, zajednicka
sjednica poslanika oba vije¢a Skupstine SR BiH nije pocela s radom u to¢no nazna¢enom vremenu.
Razlog tomu bilo je neslaganje poslanika nacionalnih stranaka koji su trazili izmjenu teksta
svecCane izjave koji se odnosio na dio oko ,zalaganja za razvoj socijalizma, socijalistickog
samoupravljanja 1 vlast radnicke klase* kao 1 onaj dio koji je govorio o ,,federativnoj Jugoslaviji‘
$to je nakraju i prihva¢eno.%®

Nesuglasje oko toga bilo je popra¢eno provokacijama koje su uslijedile na sjednici Vijeca
gradana gdje su predstavnici SDS BiH izazvali raspravu provokativnim traZzenjem pisanja svecane
izjave ¢irilicom na Sto je odgovoreno od strane predstavnika HDZ BiH koji su trazili njen prijevod
,,ha hrvatski“. Rasprava u vezi jezika i pisma bila je popra¢ena i drugim provokacijama sto je bilo
vidljivo 1 po zakletvi jednog poslanika SDS BiH koji je zakletvu izvr§io pomocu Biblije ,,i to
isklju¢ivo srpskom narodu®. Tisu dogadaji i rasprave dodatno prosireni neslaganjem predstavnika
SDS BiH oko imenovanja ,,generalnog sekretara Skupstine* Avde Campare zbog ¢ega je uslijedila
rasprava izmedu predstavnika SDA i SDS BiH.%® Spomenuti dogadaji bili su nedvosmislen znak
razli¢itih poimanja stvarnosti i budu¢nosti BiH od strane predstavnika triju nacionalnih stranaka
koji su, nakon prividnog 1 interesnog zajedniStva ostvarenog u kratkom razdoblju prije izbora,
ukazali na ,krhko partnerstvo“ koje je ulazilo u sukobe i oko manje bitnih stvari.!?° Rasprave
politicke i druge prirode koje su uslijedile tijekom 1991. nisu se previse razlikovale od prvih
napetih sjednica vije¢a Skupstine i one su kao takve jasno odrazavale jasne suprotnosti i razlicite
politicke ciljeve koje su zastupali predstavnici triju pobjednickih nacionalnih stranaka.'®* Zbog
nemogucnosti pronalaska zajednickih stavova i dosljednog djelovanja prethodno uspostavljenje
sredi$nje Vvlasti za rjeSavanjem postoje¢ih razmimoilaZenja, u drugoj polovici 1991. sva tri naroda
u BiH zapocela su s razli¢itim pripremama za moguée sukobe. %2 U tom smislu, postojece

okolnosti isle su na ruku srpskoj strani koja je bila jedina koja se mogla u potpunosti osloniti na

% Mladen Mirosavljevié, ,Fotelje su podijeljene®, Vjesnik, 19. 12. 1990., 3.; Mladen Mirosavljevié, ,,Alija
Izetbegovi¢ predsjednik BiH, Vjesnik, 21. 12. 1990., 1. (naslovna stranica); Mladen Mirosavljevié¢ ,,Nova vlada
za mjesec dana*“, Vjesnik, 21. 12. 1990. 3.

% Mladen Mirosavljevi¢, ,,Lideri se slozili, poslanici posvadali®, Vjesnik, 22. 12. 1990, 4.

100 Mladen Mirosavljevié, ,,Borba za vlast®, Vjesnik, 27. 12. 1990., 3.

1011 LUCIC, Uzroci rata: Bosna i Hercegovina od 1980. do 1992. godine, 297-301; 312-318.; 319-324.

102 sto, 352.
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potporu JNA ¢ija je glavnina snaga u razdoblju druge polovice 1991. provodila agresiju na
podrucju Republike Hrvatske. S druge strane, jedinstvo druga dva naroda u BiH u tom je razdoblju
bilo upitno, ponajprije zbog ¢injenice sto je muslimansko politicko rukovodstvo i dalje promatralo
JNA kao garanciju opstanka postojeCeg stanja nepostojanja rata u BiH. Takav pozitivan odnos
muslimanskog politickog rukovodstva prema JNA ostao je nepromijenjena stavka i u kasnijem
razdoblju.}®® Sve to imalo je utjecaja na hrvatsku stranu koja je zbog neodredena stava
muslimanske strane zapocela samostalan proces organiziranja i priprema za izgledne sukobe s INA
1 srpskom stranom. Shodno tome, kraj 1991. sva tri naroda u BiH 1 njithovi predstavnici docekali
su na suprotstavljenim pozicijama na simbolican nacin iskazanima pocetkom ustrojavanja

zajedniCke vlasti godinu dana ranije u prosincu 1990. godine.

103 |CTY: Fonobelske sa razgovora Branka Kosti¢a i Blagoja Ad~i¢a sa Alijom Izetbegoviée u Skoplju 26. aprila
1992. godine, bez broja od 4. 5. 1992. 3.
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4. PROSTOR OPCINE PROZOR OD 1990.- 1992. GODINE

4.1. Razvoj politickih i drugih prilika na podrucju opcine Prozor od prvih viSestranackih izbora do

svibnja 1992. godine

Razvoj demokratskih procesa na podruéju opéine Prozor zapoceo je odrzavanjem sjednice
inicijativnog odbora (I0) HDZ BiH za opéinu Prozor 17. lipnja 1990. u mjestu Ripci.'® Dnevni
red navedene sjednice u ¢ijem su radu sudjelovali predstavnici pet mjesnih zajednica prozorske
op¢ine (Orasac, Rumboci, Ripci, Prozor 1 Gracac), kao glavnu tocku sjednice isticao je izbore i
formiranje inicijativnog odbora stranke. Skup u Ripcima bio je relativno dobro posjeé¢en s obzirom
da su u njegovu radu sudjelovale 53 osobe medu kojima 1 predstavnici HDZ BiH iz Bugojna i
Gornjeg Vakufa.’® Na navedenoj sjednici za glavnog predsjednika 10 HDZ BiH Prozor predlozen
je Ilija Petrovi¢. Osim njega, za tajnika odbora predlozen je Jerko Pavli¢evi¢, za riznicara Luka
Markesi¢ dok su Ante i Tadija Ilici¢, Misko Jozi¢, Ankica KreSo te Jozo Cvitanovi¢ predloZeni za
potpredsjednike odbora. Svi predlozeni potvrdeni su jednoglasnom odlukom prisutnih
predstavnika. 1%

Do kraja lipnja iste godine formirani su 10 u Sest opcinskih mjesnih zajednica u
Rumbocima, Ripcima, Prozoru, Orascu, Uzdolu i Gradacu.'®” Na ¢elu svakog 10-a mijesne
zajednice izabran je predsjednik i nekoliko dopredsjednika, zajedno s glavnim tajnikom i
rizni¢arom. Tako ustrojena organizacija 10 mjesnih zajednica bila je istovjetna strukturi opéinskog
10 HDZ BiH.1%®

104 Inicijativni odbor (dalje: 10) HDZ BiH Op¢ine Prozor, Zapisnik sa osnivacke sjednice, Ripci, bez broja od
17.06.1990. U potpisu predsjednik 10-a llija Petrovic.

105 |sto.

106 |sto.

107 10, HDZ BiH Opéine Prozor, Zapisnik, Ripci, bez broja od 26.06.1990. U potpisu predsjednik I10-a HDZ BiH
za op¢inu Prozor, Ilija Petrovic.

108 O HDZ BiH op¢ine Prozor za mjesnu zajednicu Rumboci predstavljao je predsjednik Ivo Zelié, tajnik Tomo
Vidakusi¢ i Franjo Dzolan koji je izabran za riznicara, dok su Ivan DZolan, Ivica Juri¢, Vinko Novakovi¢, Ivo
Tadi¢ i Stipo Tubi¢ bili odabrani u svojstvu dopredsjednika. U mjesnoj zajednici Ripci za predsjednika 10-a
izabran je Mato Andeli¢, tajnikom je postao Ante DZolan, rizni¢ar Ante Jeli¢i¢ dok su Nikola Rasi¢, Ivan Miletié,
Slavko Culjak, Ivan Beljo, Vinko Misura i Ilija Faletar bili izabrani za potpredsjednike. U IO mjesne zajednice
Prozor (grad) izabran je Nikola Zadro u svojstvu predsjednika, Stanko Curéi¢ kao tajnik, Zvonimir Kre$o kao
rizni¢ar te Mile Mijatovié, Vlado Bosnjak, Andrija Si¢aja, Mato Gali¢, Vlado Baresi¢ i Zeljko Soldo kao
potpredsjednici. 10 mjesne zajednice Oragac ¢inili su Niko Grbes kao predsjednik, Marko Beljo tajnik, Stipo Cavar
kao rizni¢ar dok su Jure Grbes, Ivo Beljo i Niko Cavar izabrani za potpredsjednike. U 10 mjesne zajednice Uzdol
izabrani su Franjo Krizanac kao predsjednik, Kazo Zelenika tajnik te Marijan Krajinovi¢ kao potpredsjednik. U
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Jedan od prvih znacajnijih prijedloga lokalnoga vodstva HDZ-a BiH za opc¢inu Prozor bio
je zahtjev za ukidanje Cirilice u prvim razrednima osnove Skole. Takav zahtjev bio je opravdan s
obzirom na to da praksa ucenja Cirilice u prvom razredu, §to je bio Cest slu¢aju u SR BiH, na
podru¢ju opéine Prozor nije imala smisla buduéi da se tek 0.22 % stanovnisStva izjasnjavalo
Srbima.!® Pored toga bilo je planirano da se opéinskim vlastima skrene pozornost na medijsko
izvjestavanje u kojemu je prema misljenju ¢lanstva odbora prevladavala prosrpska orijentacija. !
Definicija protivnika hrvatskih nacionalnih interesa pridjevom ,,srpski“ vazan pokazatelj kako
vodstvo prozorskoga HDZ-a BiH lokalne Muslimane u tom trenutku nije smatrao politickim ali ni
protivnicima druge vrste.

Tijekom tri ljetna mjeseca 1990. glavna preokupacija lokalnoga HDZ-a BiH u Prozoru bilo
je organiziranje masovnog javnog stranac¢kog skupa. Kao potencijalna mjesta za odrzavanje skupa
predloZeni su prostor neposredno iznad gradske crkve, zatim Jelasac, Siroko podrucje uz obale
Ramskog jezera smjeSteno u blizini sela Jakli¢i i Rumboci te prijevoj Makljen gdje su se inace
odrzavale masovne javne manifestacije.!'! Planiranje odrzavanja takvog stranackoga skupa na
podrucju uzeg gradskog Prozora, neovisno o snaznoj politi¢koj poruci koja bi time bila poslana,
dio ¢lanova uzeg rukovodstva HDZ-a u Prozoru je odbio napominjuéi kako bi njegovo odrzavanje
moglo dovesti do sigurnosnih napetosti. Pod sigurnosnim poteskoc¢ama rukovodstvo lokalnog
HDZ-a BiH podrazumijevalo je ¢injenicu da je gradsko srediSte Prozora u vecini nastanjeno
muslimanskim stanovniStvom radi ¢ega je postojala mogucénost shvacanja skupa svojevrsnom
provokacijom. Shodno time prostor Jelasca je predstavljao sigurniji izbor koji se savrSeno
poklapao s trazenjima vecine Clanova odbora da se jedna takva javna tribina treba odrzati na
podrucju koje je u vecini tradicionalno nastanjeno hrvatskim stanovnistvom. Trec¢a predlozena
mogucnost, Makljen, bio je bio mjesto gdje su se u prethodnim razdobljima odrzavale politicke i

druge drustvene manifestacije povezana s obiljezavanjem drzavnim praznika u SR BiH i

10 mjesne zajednice Gracac izabrani su Mato Pavlovi¢ kao predsjednik, Nenad Bili¢ postao je tajnikom, Ante
Dzolan izabran je za rizni¢ara dok su Mato Vladi¢, Nikica Dzanki¢, Tadija Antunovi¢ i Stipo Loncar postali
potpredsjednicima.; prema: 10, HDZ BiH Op¢ine Prozor, Zapisnik, Ripci, bez broja od 26.06.1990. U potpisu
predsjednik 10-a HDZ BiH za op¢inu Prozor, llija Petrovi¢. Kasnije ¢e u sastav opéinskog odbora uéi i predstavnici
mjesne zajednice Sé¢ipe na elu s lvanom Lacom, koja je okupljala najistoénija sela iz sastava op¢ine Prozor.

109 RBiH, Drzavni zavod za statistiku RBiH, Statisticki bilten, Popis stanovnistva, domacinstava, stanova i
poljoprivrednih gazdinstava 1991.; Nacionalni sastav stanovnistva, Sarajevo: prosinac 1993.,85-86.

110 10, HDZ BiH Op¢ine Prozor, Zapisnik sa sastanka 10 HDZ opéine Prozor, Ripci, bez broja od 29.06.1990. U
potpisu predsjednik 10-a HDZ BiH za op¢inu Prozor, llija Petrovi¢ i zapisni¢arka Ankica Kreso

11110, HDZ BiH Opéine Prozor, Zapisnik sa sastanka 10 HDZ opéine Prozor, Ripci, bez broja od 02.08. 1990. U

potpisu zapisni¢arka Ankica Kreso i Ilija Petrovi¢
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Jugoslaviji. To je bio dovoljan razlog da se navedeni prijedlog odbaci.!'? Stoga je na glasanju
premo¢nom veéinom c¢lanova inicijativnog odbora za mjesto odrzavanje tribine odabran upravo
prostor Jelasca.!’® Spomenuta rasprava 0 mjestu odrzavanja stranackoga skupa vazna je za
razumijevanje medunacionalnih odnosa u prozorskome kraju jer je iz nje vidljivo kako je lokalno
vodstvo HDZ-a BiH bilo uvjereno da bi odrzavanje stranackoga skupa u Prozoru moglo dovesti
do incidenata. Naime, iz rasprave o mjestu odrzavanju stranackoga skupa moze se zakljuciti da je
vodstvo prozorskoga HDZ-a BiH pri razmatranju toga pitanja polazilo od pretpostavke da su
prozorski Muslimani u veéini privrzeni Jugoslaviji te time 1 neskloni politickim ciljevima HDZ-a
BiH, sto je moguc¢nosti incidenta Cinilo izvjesnom pojavom. Kao kona¢ni datum odrzavanja tribine
odreden je 11. kolovoza, odnosno zadnji tjedan prije najavljenog osnivackog skupa HDZ BiH u
Sarajevu. 14

Iz dostupnih izvora vidljivo je kako je skup na Jelascu protekao mirno, odnosno ,,dobro*.1%°
Medutim, unato¢ nastojanjima izbjegavanja incidenata vezanih za odrzani hrvatski politicki skup
do incidenata je ipak doslo. Tako je u Jablanici kamenovan autobus pripadnika HDZ-a koji su se
vracéali sa skupa,'® dok je u danima nakon odrzavanja skupa zabiljezeno nekoliko slu¢ajeva u
kojima su Muslimani nasilno skidali stranacke plakate HDZ-a u samome Prozoru.**” Tisu dogadaji
bili jasan pokazatelj da je medu Muslimanima jablanickog i prozorskog podrucja postojao
animozitet prema izrazavanju politickoga hrvatstva usprkos tomu $to im vodstvo prozorskoga
HDZ-a BiH svojim postupcima za to nije dalo povoda. Cak $tovise u razdoblju organiziranja skupa
na Jelascu ¢lanovi IO HDZ BiH Prozor ocekivali su dolazak i muslimanskog stanovniStva na Sto
se nastojali ozbiljno pripaziti u smislu onemogucavanja bilo kakvih neugodnosti s hrvatske strane

koje su mogle bili povodom provokacijama.!®

112 sto.

113 |sto.

114 sto.

115 10, HDZ BiH Opé¢ine Prozor, Zapisnik sa sastanka 10 HDZ opéine Prozor, Prozor, bez broja od 13. 08. 1990.
U potpisu zapisni¢arka Ankica Kreso

118 |sto.

117 Kontrolirana glasila®, Vjesnik, 27. 9. 1990., 3.; HDZ BiH Opéine Prozor, Zapisnik sa sastanka opéinskog
odbora (OO) HDZ op¢ine Prozor, Prozor, bez broja od 05.09. 1990. U potpisu zapisni¢ar Ante Dzolan; Hrvatski
memorijalno dokumentacijski centar Domovinskog rata (HMDCDR), Hrvatsko vije¢e obrane (HVO), Uprava
(UP), Sigurnosno informativna sluzba (SIS): Hrvatska zajednica Hercege Bosna (HZ HB), Hrvatsko vijece obrane,
Glavni stozer (HVO GS), Vojna policija (VP)Prozor, Prijava, str. pov. br. 16-16/02-230-477-KU-105/92 od
10.12.1992.

118 10, HDZ BiH Opéine Prozor, Zapisnik sa sastanka 10 HDZ opéine Prozor, Ripci, bez broja od 02.08. 1990. U

potpisu zapisni¢arka Ankica Kreso i Ilija Petrovi¢

30



Pocetak rujna oznacio je i pocetak politickog organiziranja muslimanskog stanovniStva
op¢ine Prozor koje se u primjetnom broju okupljao oko lokalnog ogranka SDA kao nacionalne
stranke bosanskohercegovackih (bh.) Muslimana. Osnivacka skupstina SDA za Prozor odrzana je
4. rujna i na njoj je za predsjednika stranke izabran Armin Piroli¢ koji ¢e se na navedenoj poziciji
zadrzati do suspenzije zatrazene 0d strane Izvrinog odbora stranke.'® Nakon njegove suspenzije i
smjene, stranku je poslije niza unutarstranackih neslaganja naknadno je u rujnu 1991., preuzeo
Hajrudin Mahmutbegovi¢. No njegovo preuzimanje ¢elniStva stranke zbog postojeceg stranackog
razilazenja nije rezultiralo postizanjem jedinstva Sto je i1 bio razlog njegova brzog napustanja
navedene funkcije.'?

Prvi znacajan javni dogadaj koji je u Prozoru uslijedio nakon osnivanja lokalnih ogranaka
HDZ BiH i1 SDA, bilo je odrzavanje molitvenog skupa za civilne Zrtve op¢ine Prozor koje su
stradale u Cetnickome pokolju u listopadu 1942. godine. Skup je odrzan 14. listopada 1990. u
Franjeva¢kom samostanu na Séitu. Vaznost toga skupa bila je u tome $to je na njemu sudjelovaoi
prozorski imam Hidajet efendija (ef.) Elkaz budu¢i da su zrtve toga ¢etnickoga pokolja bili i lokalni
Muslimani. 12! Osim zbog ¢injenice da je to bila prva odrzana komemoracija prozorskim zrtvama
iz razdoblja Drugoga svjetskog rata nakon desetlje¢a presucivanja od strane vlasti, taj je molitveni
skup bio znacajan po tome §to je njime manifestiran sklad hrvatskih i muslimanskih uglednika, a
time i mogucnost popravljanja napetih odnosa iz razdoblja odrzavanja stranackoga skupa
op¢inskog ogranka HDZ-a BiH na Jelascu.

Priblizno mjesec dana kasnije, odnosno 18. studenoga 1990, u SR BiH su odrzani prvi
viSestranacki izbori.’?? Na podruéju opéine Prozor u izbornom procesu sudjelovao je iznimno
veliki broj stanovnika op¢ine. Tako je od ukupno 12810 stanovnika s pravom glasa navedeno pravo
iskoristilo 11583 glasada, §to je u konacnici ¢inilo vise od 90 % glasaca.'® Najveéi broj glasova
njih ¢ak 7375 glasova dobila je lista kandidata HDZ BiH, 3392 glasa zabiljezila je lista kandidata

SDA-a, dok je lista Saveza komunista BiH — SDP ostvarila 679 glasova.'** Prema objavljenim

119 Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar Domovinskog rata (dalje: HMDCDR), Hrvatsko vijeée obrane
(HVO), Uprava Sigurnosno informativne sluzbe (Uprava SIS): Esad Bekta$, Prozor, Izvjestaj o radu u stranci, br.
4-24-06/02 od 6. 7. 1992.

120 |sto.

121 Misa za &etnicke zrtve®, Vjesnik, 15. 10. 1990., 3.

122 Mladen Mirosavljevi¢; Miroslav Ivi¢, ,.Danas glasa Bosna i Hercegovina®, Vjesnik, 18. 11. 1990., 1.

123 Opstinska izborna komisija, Izborna jedinica Prozor, IzvjeStaj o rezultatima izbora odbornika u skupstinu
opstine Prozor, broj. 01-031-55-2 od 20.11.1990.“, U: Ramski zbornik 2000., 183-184.

124 sto.
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rezultatima, HDZ BiH je imao 31 odbornika u Skupstini op¢ine, SDA 14, dok je Savez Komunista
(SK) BiH —SDP dobio tri odbornika. Promatrano nacionalno, u radu Skupstine op¢ine Prozor
sudjelovala su 32 Hrvata i 16 Muslimana.'?® Rezultati izbora jasno su pokazali da su pripadnici
hrvatskoga i muslimanskoga stanovniStva, uz zanemariv broj glasova Saveza komunista BiH —
SDP, svoje glasove u cijelosti dali strankama s nacionalnim predznakom. Zanimljivo je da je broj
odbornika koje je dobio opc¢inski HDZ BiH ve¢ unaprijed bio predviden na sastanku opéinskog
odboraod 9. listopada te godine.!?®

Postignuti izborni rezultati omogucavali su predstavnicima lokalnog HDZ BiH relativno
jednostavnu moguénost formiranja vlasti na op¢inskoj razini. Unato¢ toj ¢injenici vodstvo HDZ
BiH u Prozoru zapocelo je pregovore s predstavnicima SDA Prozora u vezi dogovora oko
raspodjele sluzbenih mijesta u op¢inskoj administraciji.!?’ Bio je to jasan pokazatelj izrazene
namjere da se politiCke napetosti s Muslimanima izbjegnu. Medutim, do razvoja nezeljenih
napetosti naposljetku je ipak doslo, jer jedna od najvaznijih odluka koju je zajednic¢ki donijelo
vodstvo HDZ-a i SDA-a naposljetku nije provedena. Naime, radilo se o dogovoru prema kojem bi
mjesto zapovjednika Staba Teritorijalne obrane (TO) u Prozoru bilo rezervirano za Muslimana.'?®
Iz dostupnih izvora nije jasno zasto je lokalni ogranak HDZ-a BiH u Prozoru u uvjetima kada je
imao premo¢nu vec¢inu u opéinskoj upravi tako vazno mjesto prepustio SDA. Najvjerojatnijim se
¢ini zakljucak da HDZ BiH Prozora nije imao kvalificiranog kandidata za tu duznost. Argument
koji bi upucivao na ovaj zakljucak jest okolnost da je u razdoblju dok je vlast socijalisticke
Jugoslavije bila stabilna veéina odgovornih ljudi unutar sustava TO-a bila muslimanskog ili
srpskog podrijetla, dok su Hrvati bili iznimno malobrojni.*?°

O odbijanju HDZ-a BiH u Prozoru da se provede prethodno na¢elno usuglasena odluka o

postavljanju Muslimana na mjesto zapovjednika TO-a ne postoji konkretan povijesni izvor iz

125 |sto.

126 Zapisnik sa sastanka op¢inskog odbora OO HDZ opéine Prozor, Prozor, bez broja od 09.10. 1990. U potpisu
zapisnic¢ar Anto DZolan i tajnik OO HDZ Prozor Jerko Pavli¢evic.

127 Zapisnik sa sastanka opéinskog odbora OO HDZ opéine Prozor, Prozor, bez broja od 04.12.1990.

128 Stab TO-a u Prozoru bio je sastavni dio opéinskih struktura koji je bio odgovoran za opremanje, obuku i druga
pitanja iz vojnih oblasti. U ustrojstvu TO-a, opéinski §tab bio je podreden regionalnom (okruznom) $tabu TO-a
(OkSTO) koji je bio odgovoran Republitkom §tabu TO-a SR BiH na ¢&ijem se &elu tijekom 1991-1992.. nalazio
general Drago Vukosavljevi¢. Prema vojno-teritorijalnoj podjeli BiH od 1992. Stab TO Prozor, odnosno kasniji
Opstinski Stab TO-a Prozor, bio je podreden OkSTO u Mostaru.; SADINLIJA, Mesud. Teritorijalna odbrana
Bosne i Hercegovine 1986 — 1992, Sarajevo: Univerzitet u Sarajevu, Institut za istraZivanje zlo¢ina protiv
¢ovjeénosti i medunarodnog prava, 2013., 280

129 Tablica br. 3. Nacionalna struktura oficira TO SR BiH: prema: M. SADINLIJA, Teritorijalna odbrana Bosne
i Hercegovine 1986 — 1992, 279.
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kojega bi se moglo jasno zakljuciti zasSto ta odluka nije provedena. No, odbijanje provedbe te
odluke po svemu sudeéi treba traziti u tome $to je Stab TO-a u Prozoru naoruZanje koje je
posjedovao tijekom svibnja 1990. prepustio postrojbama JNA ¢ime je prakti¢ki od toga trenutka
izgubio smisao svoga postojanja.’*® Na taj je nadin, u uvjetima i razdoblju pripreme napada JNA
na Republiku Hrvatsku, vodstvo op¢inskog ogranaka HDZ-a BiH u Prozoru ocito procijenilo kako
je onemogucavanje daljnjeg djelovanja prozorskoga TO-a povoljnije od solucije da na to ¢elno
mjesto dode osoba privrzena politickim ciljevima SDA-a koja bi sasvim sigurno podupirala
politi¢ki koncept odrzavanja Jugoslavije Sto je tijekom 1991. zapravo znacilo 1 podrSku JNA u

napadima na podrucju Hrvatske.

4. 2. Stanje u opcini Prozor tijekom svibanjskih dogadaja u Pologu

Pocetkom svibnja 1991. oklopno mehanizirana kolona JNA iz sastava 10. motorizirane
brigade (mtbr.) u Mostaru koja se iz pravca Mostara kretala prema Dalmaciji bila je zaustavljena
od strane spontano okupljenog hrvatskog stanovnistva na podruéju sela Polog.**! Kolona je na tom
podrucju bila blokirana nekoliko dana poslije ¢ega je dogovorom JNA s predstavnicima vlasti SR
BiH usmjerena na podrucje Kupresa. U tim pregovorima sudjelovao je i predsjednik Predsjednistva
SR BiH Alija Izetbegovi¢ koji je tijekom 9. svibnja odrzao govor na mjestu blokadeu kojemu je od
okupljenog hrvatskog stanovnistva zatraZio propustanje zadrzane vojne kolone.**>Tom prilikom
Izetbegovi¢ je okupljenom hrvatskom stanovnistvu obe¢ao napustanje podrudja opéine Siroki
Brijeg (Listica) od strane pripadnika JNA nakon ¢ega je na ¢elu kolone okupljenih Hrvata krenuo
u smjeru Sirokog Brijega. Propustene snage 10. mtbr nakon prolaska kroz prostor zapadne

Hercegovine stigle su na podrugje kupreske visoravni.'*3

130 M. SADINLIJA, Teritorijalna odbrana Bosne i Hercegovine 1986 — 1992, 185-186.

131 D, MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994., 79.

132 Tijekom govora u Pologu 9. svibnja 1991. Alija Izetbegovi¢ je rekao ,,vi ste moj narod i ja sam vas, znajte da
je to tako..“. Izrecena recenica uslijedila je prije nego je okupljenom mnosStvu objasnio nuznost pustanja vojne
kolone. Iz navedenog snimka vidljiva je afirmacija i odusevljenje koje je medu okupljenim Hrvatima izazvao
Izetbegovicev dolazak. Vidljivo je da okupljeno hrvatsko stanovnistvo nije smatralo Izetbegovi¢a osobom koja
radi u interesu JNA, iako je njegov dolazak i djelovanje imalo za cilj propustanje zaustavljene kolone JNA. Video
snimka u posjedu autora.

133 Narod propustio tenkove®, Vjesnik, 10. 5. 1991. naslovna stranica.; Ermin Krehié, ,,Tenkovi, padobranci i —
ustipei®, Vjesnik, 10. 6. 1993., 4.
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Dolazak jedinica JNA na Kupres izazvao je zabrinutost na dijelu podrucja op¢ine Prozor,
Sto se u najvec¢oj mjeri manifestiralo medu stanovnistvom hrvatskih sela oko Ramskog jezera. Na
vijest o pristizanju kolone na Kupres, dio stanovnistva iz tih sela poc¢eo se okupljati na dijelu
makadamske ceste koja je vodila iz smjera sela Rumboci i Varvara prema Kupresu i
Tomislavgradu. Vrlo brzo dio te ceste bio je blokiran osobnim automobilima i kamionima koje su
osiguravale straze koje su neprestano dezurale na mjestu postavljene blokade. Organizirane straze
¢inili su civili koji su bili naoruzani s lovackim naoruzanjem. Okupljanje stanovnistva bilo je
prouzrokovano strahom, to¢nije uvjerenjem kako ¢e pristigle snage JNA biti rasporedene na
podrucju op¢ine Prozor, odnosno da ¢e najvjerojatnije vojno djelovati na prostoru op¢ine. lako su
u navedenom razdoblju drzavne vlasti SR BiH uvjeravale stanovniStvo u nemogucénost Sirenja
sukoba koji su zapoceli u Hrvatskoj, ¢ini se kako stanovniStvo koje je zZivjelo na spomenutom
podrucju nije bilo sklono vjerovati takvoj interpretaciji. Blokada je trajala nekoliko dana, odnosno
do polovice svibnja 1991., nakon Cega su straze i postavljena vozila maknuta. Ipak, stanovnici
veceg hrvatskog sela Rumboka nastavili su organizirano obilazili obliznja podrucja s kojih su
mogli pratiti pokrete snaga JNA prema administrativnoj granici op¢ine Prozor.®** U navedenoj
blokadi puta prema Tomislavgradu sudjelovali su iskljucivo lokalni Hrvati iako je selo Varvara, u
¢ijoj je neposrednoj blizini blokiran put, nacionalno mijesano selo u kojemu su Muslimani
predstavljali veéinu.**®

Rezerviranost lokalnih Muslimana tijekom navedenog dogadaja nije bio izoliran sluca;.
Prekid putne komunikacije i postavljena blokada nisu izazvale reakciju pripadnika policijske
stanice u Prozoru pod kontrolom komandanta Mithata Cati¢a koji u vrijeme trajanja blokade nisu
provodili inace redovitu ophodnju u navedenom prostoru. Vrlo je vjerojatno da je konfuzija ali i
strah od reakcije okupljenih stanovnika uzrokovao izostanak reakcije. S druge strane, u dijelovima
sjeverne Hercegovine izrazito blaga reakcija ve¢ine muslimanskoga stanovniStva na novonastale
vojno-politicke dogadaje predstavljala je konstantu koja ¢e se u vecoj mjeri odrzati do prve
polovice 1992., odnosno do trenutka usmjeravanja vecih vojnih operacija JNA i djelovanja bh.

Srba na podru¢ju SR BiH.

134 Razgovor s lvanom Iviéem, jednim od sudionika blokade od 13. 8. 2018.; D. MARIJAN, ,.Sukob HVO-a i
ABIH u Prozoru, u listopadu 1992., 381.

135 Stanovnistvo Bosne i Hercegovine: narodnosni sastav po naseljima, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 1995.,
206.
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4. 3. Prostor opcine Prozor od rujna do prosinca 1991. godine

Najvazniji dogadaj na podruc¢ju Prozora u drugoj polovini 1991. bilo je osnivanje
opéinskoga Kriznog stozera (Staba).'*® Karakteristika osnivanja kriznog staba unutar op¢ine Prozor
bila je u inicijativi koja je dolazila uglavnom od lokalnih ¢lanova opéinskog odbora HDZ-a BiH,
Sto je bila karakteristika i u veéini op¢ina u okruzenju.**’

Konkretna aktivnost kriznog stozera HDZ BiH Prozor manifestirala se u ustrojavanju
improviziranih kampova za vojnu obuku na podruc¢ju ,,Makljena, Zahuma, Kolivreta i Uzdola-
Lisine* ali i drugim prate¢im organizacijskim poslovima vezanima za vojnu obuku.*® Pri tome
potrebno je naglasiti kako osnivanje navedenog Staba nije bila samostalna odluka lokalnoga
vodstva opc¢inskog odbora (OO) HDZ BiH u Prozoru, nego dio organiziranja Sireg sustava obrane
Sto je pocetkom listopada 1991. potvrdeno zakljuécima sa zajednicke sjednice Predsjednistva HDZ
BiH 1 Republickog kriznog Staba HDZ BiH. Naime, u Sestoj i jedanaestoj tocki spomenutih
zakljucka jasno je naglaSeno da je u sluCajevima izostanka zajednicke suradnje s predstavnicima
SDA ,,neophodno razraditi moguénost samostalnog sistema obrane hrvatskog zivlja 1 njegovih
teritorija“.**® Drugim rije¢ima &injenica da je Prozor bio jedno od mjesta u kojemu se u okrilju
HDZ-a BiH osnovao lokalni krizni stozer bio je neposredna potvrda kako zajednicke suradnje sa
SDA u tome mjestu nije bilo. Bitno razli¢it pogled na aktualne dogadaje koje je prozorski SDA
imao u odnosu na tamos$nji HDZ BiH ocitovao se upravo na ovome primjeru. Naime, po uzoru na
OO HDZ BiH, i SDA u Prozoru je osnovao vlastiti krizni stozer. Medutim, do njega je doslo znatno
kasnije. 1z dostupnih izvora vidljivo je kako je lokalno vodstvo SDA tijekom sastanka Izvrsnog
odbora SDA u Prozoru 28. ozujka 1992. donijelo odluku o osnivanju vlastitog Kriznog $taba.4
Zahvaljujuci tome lokalna muslimanska strana vojnu obuku po uzoru na hrvatsku stranu zapocela

je pruzati najranije od travnja 1992. godine.'** Datum osnivanja muslimanskog Kriznog staba u

136 Stozer je osnovan sredinom rujna te godine.; ICTY: Predmet br. IT- 04-74-T, Transkript svjedocenja, Zasti¢eni
svjedok BM, 20. 9. 2006., 7018-7019.

137 BELJO, Mijo. ,,Sukobi Armije Republike Bosne i Hercegovine i Hrvatskog vije¢a obrane u Gornjem Vakufu
tijekom 1992. godine.“, Casopis za suvremenu povijest, 2/48, 2016., 390.

138 Nikola Rasi¢, ,,Godina, znoja, krvi, suza i ponosa*“, Ramski vjesnik, ozujak 1993., 6.

139 |CTY: HDZ BiH, Zakljuci sa zajednice Predsjednistva HDZ BiH i Republi¢kog Kriznog staba HDZ BiH, br
464/91 od 8. 10. 1991.

140 HMDCDR, Hrvatsko vije¢e obrane (HVO), Uprava Sigurnosno izvjestaje sluzbe (UP SIS): SDA, Prozor,
Odluka o imenovanju Kriznog staba SDA, br. 1-01-16/92 od 29.3.1992.

141 HMDCDR, HVO, UP SIS: Hrvatska zajednica Herceg Bosna (HZ HB), HVO Glavni stozer (GS), VP (Vojna
policija) Prozor, lzjava Salih Ruvi¢ str. pov. br. 281/92 30.11.1992 .
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Prozoru formiranoga od strane SDA bio je jasan pokazatelj da je ne samo za prozorski SDA, nego
I za vodstvo te stranke neposredna ratna opasnost pocela tek tada.

Na razini op¢ine Prozor razli¢ito videnje odnosa prema odredenim dogadajima u SR BiH i
Hrvatskoj u cijelosti se odrazilo i na medunacionalne odnose. Shodno tome, uvid u te odnose
najbolje ilustrira izvjeitaj komandira Policijske stanice u Prozoru Midhata Cati¢a. Opisujuéu
upravo pocetkom 1992. uvjete i stanje na podrucju opéine Prozor tijekom razdoblja 1991.,
komandir Cati¢ je primijetio kako je na prostoru opéine stvoreno stanje izrazitog
,medunacionalnog nepovjerenja“, koje je rezultiralo stvaranjem naoruzanih seoskih straza koje su
preuzimale policijske ovlasti usporedno navode¢i kako je na prostoru opline zamijeceno je
okupljanje i ustrojavanje paravojnih grupa kao i osnivanje te djelovanje Hrvatske strane prava u
Prozoru.**

Spomenuti Cati¢ev izvjestaj precizno opisuje posljedice postojeéeg stanja iji se razvoj
mogao pratiti od svibnja 1991. godine. Medutim, pritom Cati¢ ne navodi uzroke koji su doveli do
takvoga stanja, ¢ime je izostavljena klju¢na poveznica u razvoju opisanih dogadaja. 1z navedenog
izvjeStaja moguce je isCitati da je mogucnost djelovanja lokalnih sigurnosnih institucija na
odredene dogadaje bila ograni¢ena ¢ime je posredno i omoguceno stanje u kojemu je primijeceno
organiziranje i ustrojavanje naoruzanih grupa koje je Catié¢ definirao kao ,paravojne grupe®. U
konkretnom slu¢aju pod nazivom paravojnih grupa Cati¢ je nedvosmisleno mislio na slabo
organizirane skupine hrvatskog stanovnistva koje su uslijed krize, odnosno nesnalaZenja drzavnog
sustava u novonastalim okolnostima, na vlastitom podruc¢ju preuzele odredene ovlasti iz domene
policijskih nadleznosti. lzostanak prikazivanja uzroka dogadaja postaje jasan ukoliko se u
razmatranje uzme spoznaja da je komandir Cati¢ po svojem profesionalnom usmjerenju bio
profesor opéenarodne obrane i drustvene samozastite (ONO DSZ) te je u tvom svojstvu imao i ¢in
kapetana JNA u rezervi.*** Time postaje ocito zasto je Cati¢ postojeée samoorganiziranje
isklju¢ivo hrvatskog stanovnistva promatrao u negativnom kontekstu, iako je najvjerojatnije bio
upoznat sa sigurnosnom situacijom u blizem okruzenju opcine. Ipak, dogadaji koji ¢e uskoro

uslijediti potvrdit ¢e opravdanost navedenog organiziranja.

142 D. MARIJAN, ,,Sukob HVO-a i ABiH u Prozoru, u listopadu 1992.%, 381.
143 HMDCDR, HVO, UP SIS: HZ HB, HVO GS, VP Prozor, Prijava, str. pov. br. 16-16/02 -230-478-KU-106/92
od 10.12.1992.
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4. 4. Organizacija obrane i odnosi na podrucju Prozora od sije¢nja do svibnja 1992. godine

Proces reorganizacije i transformacije vlastitih naoruzanih sastava koje su zbog
nemogucnosti djelovanja sredis$nje vlasti u Sarajevu provodile sredisnjice SDA i HDZ BiH krajem
ozujka i tijekom prve polovica travnja 1992. odrazilo se i na lokalne prilike na podrucju opéine
Prozor. Tijekom 8. travnja hrvatski politicki predstavnici okupljeni unutar Hrvatske zajednice
Herceg Bosne (dalje; HZ HB), odnosno njegova PredsjedniStva na ¢elu s predsjednikom HZ HB
Matom Bobanom, usvojili su odluku o proglasenju vrhovnoga vojnog tijela hrvatskih snaga pod
nazivom Hrvatsko vijeée obrane (dalje; HVO).** Ujedno, to je bio i preduvjet koji je oznacio
pocetak procesa ustrojavanja opéinskih stozera HVO-a koji ¢e preuzeti glavnu ulogu organiziranja
obrambenih priprema na podruc¢ju domicilnih opé¢ina. Odluka o osnivanju HVO-a donesena je
istoga dana kada 1 odluka PredsjedniStva BiH o rekonstrukciji postojece Teritorijalne obrane (TO)
SR BiH, koju hrvatski politicki predstavnici unutar struktura HZ HB nisu promatrali u pozitivnom
diskursu. Tocnije, ona je za njih predstavljala ,,iskompromitiranu® organizaciju iako je njenom
novom organizacijom najavljen svojevrsna rekonstrukcija.'4®

Sukladno odlukama stranackoga vodstva u Prozoru je Krizni Stab, prethodno osnovan
sklopu op¢inskog HDZ BiH, transformiran u HVO za op¢inu Prozor ¢ime je postao sastavni dio
obrambenog sustava osnovanog Sirom BiH u op¢inama u kojima su Hrvati imali vec¢inski udio
stanovni§tva.’*® Bilo je to trenutno rjeSenje koje je je bio svojevrstan odgovor na postojeée
okolnosti rata i djelovanja JNA na podruc¢ju BiH. Proglasenje HVO-a u op¢ini Prozor odvijalo se
usporedno s pregovorima na lokalnoj razini §to su s predstavnicima SDA u Prozoru vodili
predstavnici lokalnog HDZ BiH koji su nastojali muslimanski dio stanovni$tva u maksimalnoj
mjeri ukljuciti u proces obrane prostora op¢ine. Medutim, ti su pregovori zavrs$ili neuspjesno, jer
je lokalno vodstvo SDA odbilo prijedloge hrvatske strane o organizaciji zajedni¢ke obrane.*’
Usporedno s odbijanjem prijedloga hrvatske strane, prozorski SDA oshovao je vlastitu vojnu
formaciju, koja je nazvana ,,TO muslimanskog naroda“. Odluka o njezinu formiranju, kako je

prethodno navedeno, donesena je 28. ozujka 1992. godine. Donosenje odluke o ustrojavanju

144 Osnovan Glavni stozer Hrvatskog vije¢a obrane — Nepromisljena odluka“, Vjesnik, 11. 04. 1992., 7.

145 Isto.; S druge strane, negativan odnos prema TO dijelio je i ostatak hrvatskog stanovnistva koje sasvim sigurno
nije bilo voljno biti mobilizirano u organizaciju koju je smatralo reliktom bivse drzavne zajednice.

146 |CTY: Predmet IT-04-74-T- Presuda, Tom 2 od 6, od 29. 5. 2013, 4.

147 ICTY: Predmet IT- 04-74-T, Transkript sviedocenja, Zasticeni svjedok BM, 20. 9. 2006., 7026-7027.
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zasebne muslimanske vojne organizacije opravdano je izostankom organiziranja zajednickih
obrambenih postrojbi u okviru TO-a na razini op¢ine.4®

Iako je takva argumentacija nominalno bila to¢na jer je HDZ BiH tijekom cijele 1991. iz
opravdanih razloga, agresija JNA u Hrvatskoj i izostanak reakcije vlasti u Sarajevu, opstruirao
mogucnost djelovanja lokalnoga opéinskog TO-a, stvarni uzrok su bili suprotstavljeni politicki
pogledi srediSnjica dviju stranaka koja su kreirala politiku. Kao sto je prethodno navedeno, odluka
0 osnutku kriznih stozera - stabova nije bila u ingerenciji lokalnih stranackih struktura nego je bio
sastavni dio politike vodstva stranke. U skladu s time, odnos prozorskoga HDZ-a BiH prema TO-
u bilo je povod a ne stvarni razlog za to §to je ogranak SDA u Prozoru ustrojio vlastitu vojnu
formaciju koju je kasnije uklopio u sustav TO BiH. S tim u vezi, vrijedi istaknuti da je SDA
inzistirao na kontinuitetu institucija naslijedenih iz razdoblja socijalisticke Jugoslavije. Jasan
pokazatelj toga bilo je preimenovanje ,,TO[-a] muslimanskog naroda“ u TO Opstine Prozor ve¢ 2.
travnja 1992., odnosno samo cetiri dana nakon prvotnog predstavljanja i dan nakon odgovora
Okruznog §tab TO-a Zenice o dopustenju djelovanja novog Staba TO-a u Prozoru.*° lako se iz
dostupnih izvora ne moze neposredno zakljuciti, odluka o preimenovanju po svemu sudeci je bila
donesena na inicijativu stranacke sredi$njice koja je oprezno pazila da u svome nazivlju ne koristi
pridjev ,,muslimanski‘“. Odmicanje od muslimanskoga predznaka i koriStenje naziva aktualnih u
razdoblju socijalisti¢ke Jugoslavije predstavljalo je vaznu znacajku politickoga djelovanja vodstva
SDA koje je na taj nacin pokusalo prikazati svoju politicku organizaciju kao jedinog iskrenog
branitelja bosansko-hercegovacke drzavnosti, te time, posredno, Muslimane kao ,,temeljni narod*
u Bosni i Hercegovini. Suprotno takvoj terminologiji, nacionalni sastav organizacija TO-a koje su
djelovale pod okriljem SDA otkrivao je njihov stvarni karakter. Tako se u se primjerice vodstvu
prozorskoga TO-a osnovanoga krajem ozujka 1992. nalazili isklju¢ivo Muslimani — Muharem
Sabi¢, Fudo Hadzi¢ i Mustafa Hero.*>

Nasuprot prozorskome TO-u, karakter HVO-a u Prozoru po pitanju njegova nacionalnoga
sastava bio je bitno razli¢it. Naime, u tri vazne postrojbe prozorskoga HVO-a lokalni su Muslimani

bili zastupljeni u velikom broju. Od prvotnih 40 pripadnika Vojne policije HVO-a u Prozoru

148 D, MARIJAN, ,,Sukob HVO-a i ABiH u Prozoru, u listopadu 1992.«, 383-384.

149 ICTY: Republika Bosna i Hercegovina (RBiH), Armija Republike BiH (Armija BiH), Opstinski §tab obrane
Prozor (OpS0), Izvjestaj o radu OpSO Prozor, povjerljivo (br. 145/92), br. 1-01-140/92 od 16.09.1992. U potpisu
komandant Muharem Sabi¢; ICTY: Predmet br. IT- 04-74-T, Transkript sviedocenja, Zastic¢eni svjedok BM, 20. 9.
2006., 7027.

150 D, MARIJAN, ,,Sukob HVO-a i ABiH u Prozoru, u listopadu 1992.%, 384.
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tijekom veceg dijela 1992. njih osam bili su Muslimani. Razli¢ito od njih lokalna Vojna policija
TO-a bila je jednonacionalnog muslimanskog karaktera.'®® Ista situacija bila je i s tenkovskom
posadom HVO-a u Prozoru u kojoj su domicilni Muslimani ¢inili neSto manje od polovice
pripadnika.’®? Tre¢a vazna postrojba prozorskoga HVO-a u kojoj su Muslimani ¢inili znacajan
postotak bilo je topnistvo, odnosno dva topnicka voda HVO-a Prozor u kojima je od ukupno 22
pripadnika njih 10 bilo Muslimana.?

Navedeni postotak Muslimana medu pripadnicima HVO-a u Prozoru dobiva jo§ vecu
vaznost ukoliko se uzme u obzir da HVO iz Prozora nije bio profesionalna vojna postrojba, nego
skupina lokalnih vojno-sposobnih muskaraca koja je pokazivala izrazitu nesklonost prema
vojnicima koji su smatrani ,,strancima‘ odnosno nisu bili dio lokalnog stanovnistva ili porijekla.
Opisan stav karakteristi¢an za pripadnike prozorskoga HVO-a osjetio je Josip Zgela, ¢asnik kojega
je Glavni stozer (GS) HVO-a zbog njegova ratnog iskustva u Hrvatskoj imenovao za prvog
zapovjednika HVO-a u Prozoru.’>* Mijesni Hrvati Zgelu nisu prihvatili te je on dodijeljeno mu
mjesto nakon fizickoga sukoba s Marinkom Beljom, zapovjednikom voda lokalnih pripadnika
Hrvatskih obrambenih snaga (HOS-a), stranacke vojske Hrvatske stranke prava (HSP).* Nakon
Zgelina odlaska iz Prozora, mjesto zapovjednika lokalnog stozera HVO-a Prozor 29. travnja
privremeno je preuzeo Jozo Mestrovi¢.*®

Osim kao pokazatelj kaoti¢nih prilika u kojima se prozorski HVO nalazio, kratak boravak
Zgele vazan je zato $to je usporedbom njegova slucaja s navedenim podatcima o broju Muslimana
u HVO-u iz Prozora vidljivo kako je manji dio prozorskih Muslimana bio integriran u vojne snage
Op¢inskog stozera HVO-a Prozor. U skladu s time, moze se zakljuciti kako uzrok politickoga

spora izmedu HVO-a i TO-a u Prozoru razvidan u prvoj polovici 1992. nije bila hrvatska averzija

151 HMDCDR, HVO, UP SIS: HZ HB, HVO, Uprava Vojne policije (UVP), Opéinski stozer Prozor, Spisak vojnih
policajaca; Policajci muslimanske nacionalnosti bili su Malik Alibegovi¢, Cazim Grei¢, Ibrahim Pilav, Faris
Mehicevié, Sefik Bali¢,Salko Sefer, Safet Sefer i Sabit Kulagic.

152 Zapovjednik prvoga bio je Marko MiloSevié, vozaé Arif Beéirevi¢, niSandZija Meho Kukié, posluZitelj Ferid
Selimovi¢, koji su bili smjesteni na podruéju Jastrebca i Bori¢a, odnosno u relativnoj blizini Zvirnjaée i Ravadnice.
Drugi tenk bio je u cijelosti s hrvatskom posadom na &elu sa zapovjednikom tenkovskog voda Stipom Calisem (3
¢lana op.a): prema: HMDCDR, HVO, 42. domobranska bojna HVO (42. bHVO): HZ HB, HVO, Opéinsko stozer
Rama-Prozor, Izvjesce, br. 101-68/92 od 27.7.1992.

158 HMDCDR, HVO, 42. bHVO: Topnistvo, Nadelnik topnistva, Popis oruda, bez broja i datuma, nagelnik Branko
Ivancié¢

15 Hz HB, HVO, Opéinski stoZer Prozor, Prozor, Zahtjev za pomo¢ u struénom kadru, br. 01-6-3/92 od 20. 4.
1992. Zapovjednik Josip Zgela; Ramski zbornik 2000. Zagreb: Ramska zajednica Zagreb, 2000., 188.

155 Ramski zbornik 2000., 189.

1% HVO, Stozer Tomislavgrad, Postavljenje ¢asnika u Stozeru HVO Prozor, str. pov. br. 119/ 92 od 8. 5. 1992. U
potpisu pukovnik Zarko Tole.
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prema Muslimanima kao drugacijem narodu, nego jasno izrazeno nepovjerenje prema onome
dijelu lokalnoga muslimanskoga stanovnistva koje se u svome djelovanju pozivalo na tradiciju
socijalisticke Jugoslavije. Prema svemu navedenom, ocito je kako su krajem ozujka i pocetkom
travnja 1992. na podrucju opéine Prozor egzistirale dvije razli¢ite vojne organizacije koje su

djelovale kao vojna krila dviju politickih stranaka.

4. 5. Vojno politicki odnosi na podrucju opcine tijekom travnja i svibnja 1992. godine

Vojno-politicka situacija na podrucju Prozora pocetkom travnja 1992. postala je iznimno
napetom. Na to je, osim zategnutih odnosa izmedu lokalnoga vodstva HDZ-a i SDA-a, utjecalo i
zauzimanje Kupresa od strane JNA te vojno organiziranog domicilnog srpskog stanovnistva.
Kupres je, uz ¢injenicu da je opéina susjedna prozorskoj, bio znacajan iz razloga $to je vlast nad
njim omogucavao nadzor nad vaznim prometnim komunikacijama koje su povezivale Bosnu s
Hercegovinomte jugom Hrvatske. U jugoistocnom dijelu op¢ine Kupres koji je grani¢io s opéinom
Prozor nalazilo se nekoliko sela kroz koja su prolazile cestovni pravci (makadamski) koji su spajali
Kupres sa zapadnim dijelovima op¢ine Prozor. U tom smislu prostor sela Ravno (Gornje i Donje)
1 Vukovsko (Gornje 1 Donje) ¢inio je najkrac¢u kopnenu vezu Kupresa i Prozora zbog Cega su ta
sela i bila prepoznata od strane Hrvata kao glavna prijetnja jos tijekom svibanjskih dogadaja 1991.
godine. Osim tih vecinskih srpskih sela, op¢ini Kupres pripadalo je i1 selo Zvirnjaca koje je bilo
jedino hrvatsko selo na podrucju opéine Kupres koje se nalazilo na tom grani¢nom prostoru.t®

Do 10. travnja 1992. JNA i na nju oslonjene snage lokalnih Srba organiziranih u srpsku
TO-u BiH zauzele su Kupres 1 kupresku visoravan. S obzirom na uspjehe srpske strane na tom
podrucju ali i u ostatku BiH, prostor op¢ine Prozor pretvorio se u Svojevrsni tranzitni prostor u koji
se poceo slijevati veliki broj izbjeglica s podrucja susjednih i drugih op¢ina koje su nastojale
domo¢i se sigurnijih podrucja zapadne Hercegovine 1 juzne Hrvatske. Ogroman broj izbjeglog
stanovniStva koje se kretalo prema Hrvatskoj 1 uspjesi JNA bili su posljedica nesnalazenja i
nedjelovanja sredi$nje vlastiu Sarajevu. Potvrdatoga bila je vidljiva svega ¢etiri dana prije srpskog

preuzimanja kontrole nad Kupresom odnosno tijekom 6. travnja kada su u Skupstinu BiH u

157 RBiH, Drzavni zavod za statistiku RBiH, Statisticki bilten, Popis stanovnistva, domadinstava, stanova i
poljoprivrednih gazdinstava 1991.; Nacionalni sastav stanovnistva, 68-69.
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Sarajevu upali prosvjednici koji su trazili smjenu postojece Vlasti proglasivsi ,,svenarodni
parlament u Skupstini BiH* 1%

Lokalno hrvatsko stanovnistvo u op¢ini Prozor bilo je uvjereno kako je sljedeci cilj JNA
upravo prostor njihove opéine, Sto je uz Sirenje glasina o velikim neprijateljskim snagama na
Kupresu i prisustvo drugih izbjeglica, imalo znatnog utjecaja na pokretanje veceg broja civilnog
stanovniStva u zbjegove. U skladu s time, do 13. travnja veéi broj zena i djece te starijeg
stanovnistva s podruéja opéine Prozor nalazio se na makadamskoj cestovnoj komunikaciji koja je
preko planinskog masiva Vran vodila u pravcu zapadne Hercegovine i dalje Hrvatske.'™® lako
sluZzbena odluka o odlasku stanovnistva na razini op¢ine nije objavljena, politicko vodstvo op¢ine
i vojni predstavnici bili su suglasni u tome da se dijelovi stanovnistva evakuiraju na sigurnije
podrugje.’®® Time se zapravo nastojala otkloniti moguéa krivnja za dogadaje koje bi uslijedili
nakon ulaska JNA i srpske TO-e na podrucju Prozora i ostatka Rame. Takvo razmisljanje je u
Sirem povijesnom kontekstu bilo temeljeno na dogadajima iz 1942. kada je podruéje op¢ine Prozor,
1 Rame bilo izlozeno visednevnom masovnom maskaru lokalnog stanovniStva koje su pocinile
Zetnicke snage pod talijanskim protektoratom.6?

Proces aktivnog iseljavanja strane usao je u fazu stagnacije sredinom svibnja 1992. u ¢emu
je glavnu ulogu imalo jacanje obrambenih linija lokalnog HVO-a te neizostavno pristizanje vojne
i humanitarne pomo¢i s podruc¢ja Republike Hrvatske. Unato¢ tome, problem nedostatka ljudstvai
naoruzanja predstavljao je pojavu koja je pratila ratne dogadaje na podrucju opcine Prozor od
pocetka ratnih djelovanja. Naime, prvi dragovoljci uglavnom su bili ljudi bez vojnog iskustva koji
su osnovne predispozicije vojne obuke stjecali u razdoblju sluzenja obveznog vojnog roka u JNA.
Postojec¢i problem pokusao se rijesiti upucivanjem poziva pojedincima koji su kao stanovnici
op¢ine tijekom 1991. sudjelovali u ratnim dogadajima na prostoru Hrvatske, gdje su stekli
odredeno vojno iskustvo, da se vrate na podruc¢je maticne opéine i pomognu u obrani maticnog

prostora. Takav poziv imao je polovi¢nog uspjeha te je bio posebno vidljiv u razdoblju nakon

158 | No¢ i dan terora nad Sarajevom; Masovni zlo¢ini nad gradom; Narod traZi smjenu vlasti; Europa priznala

BiH“, Oslobodenje, 7. 4. 1992., naslovna stranica; Prosvjednici koji su 6. travnja izasli na ulice Sarajeva bili nosili
su slike Josipa Broza Tita kao i zastave Jugoslavije i SR BiH. Prema tome, bilo je jasno kakav povratak vlasti je u
osnovi bio trazen.

159 Sveta duznost obrane — Izbjeglice iz Rame*, Ramski vjesnik, srpanj 1992., 3; Ramski zbornik 2000., 187.:
Milan Mudronja, ,,10.000 izbjeglica iz BiH*, Vjesnik, 12.04.1992., 2.; ,,Strah pokrece rijeke izbjeglica®, Vjesnik,
13.04.1992,, 1.

160 Ramski zbornik 2000., 188.

161 CEHIC, Namik. Prozorski kraj u oslobodilackom ratu i revoluciji 1941-1942, Knjiga I. Prozor; Opstinski odbor
SUBNOR-a, 1985., 310.
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preuzimanja srpske kontrole nad kupreskom visoravni. U praksi, obrana opéine je u razdoblju
travnja 1992. u klju¢noj mjeri ovisila o vojnoj pomoc¢i koja je s prostora Hrvatske pocela pristizati
na prostor opéine poéetkom travnja 1992. te je nastavljena i u razdoblju koje je uslijedilo.®2

Kao $to je spomenuto, sredinom svibnja 1992. osjetniji val iseljavanja koji je zahvatio
prostor opcine Prozor zaustavljen je pa je tijekom toga mjeseca doslo do suprotnoga procesa u
kojemu je dio izbjeglog civilnog stanovniStva sa Sireg podrucja opcine Prozora zapoceo S
povratkom.'®® Takoder, u tome razdoblju doslo je do transformacije JNA u Vojsku Srpske
Republike BiH (Vojske SrR BiH).1%* U stvarnosti, radilo se o svojevrsnom kozmeti¢kom procesu
kojemu su postojece snage srpske TO-e i snage JNA dobile novi imenski naziv, u kojemu je dio
domicilnih oficira biv§e JNA kao i odredena koli¢ina materijalno tehnickih sredstava JNA ostala
u posjedu nove vojne organizacije.

Takoder, sredinom svibnja 1992., izmedu hrvatskih 1 muslimanskih predstavnika zapoceli
su pregovori o ustrojstvu i nacinu djelovanja civilne i vojne vlasti. Temeljno nesuglasje
predstavljalo je neprihvacanje hrvatskog prijedloga u vezi organiziranog uklju¢ivanja vecega broja
lokalnih Muslimana u proces obrane te stavljanja nerasporedenih jedinica TO BiH pod
zapovjedniStvo Opcéinskog stoZera (dalje: OS) HVO Prozor. U cilju pronalazenja rjeSenja tijekom
11. svibnja u Prozoru je odrzan sastanak hrvatskih 1 muslimanskih predstavnika vlasti na kojemu
je vodena rasprava oko spomenutog pitanja. Hrvatska strana ponovila je zahtjev za aktivnijim
ukljué¢ivanjem pripadnika TO-a na linije obrane pod zapovjednistvom HVO-a, odnosno trazeno je
vece angaziranje muslimanskog stanovnistva na bojistu prema snagama Vojske SrR BiH. Tijekom
11. svibnja do stvarnog dogovora nije doslo, ali su muslimanski predstavnici dali obecanje kako
¢e o navedenom prijedlogu dati konacna odgovor u sljede¢im danima. Proces pregovora tih je
svibanjskih dana bio izrazito aktivan. Tijekom sljedeceg dana, 12. svibnja u prostorijama
franjevackog samostana na S¢éitu boravili su visoki hrvatski duznosnici u BiH, medu ostalima i

Franjo Boras kao ¢lan predsjednistva BiH te Mate Boban i Miljenko Brki¢. Njihovo prisustvo tom

162 Tako je primjerice tijekom 15. travnja 1992. iz skladista 150. brigade Hrvatske vojske (HV) s Crnomerca u
Zagrebu, prema podru¢ju opéine Prozor upucena manja vojna pomo¢ od nekoliko pancirnih kosulja, 20 protu
pjesackih mina, 2 sanitetska nosila, 5 zastitnih maski, 80 vreca za spavanje, 20 pari ¢izama sa poviSenom Sarom,
20 vreca za spavanje, 20 komplet vojnih uniformi, 20 uprta¢a, 100 pari rabljenih ¢izama, 5 tromblona, 50 komada
rucnog bacaca raketa 64 mm (Zolja), 30 komada puske m 48, 7 sanduka municije 7.9 mm, 5 ru¢nih bacaca raketa
(ambrust) s optikom, 63 granate, te 80 pari ¢izama. Prema: HMDCDR, HVO, 42. bHVO: HV, 150. br. HV , R*,
br. 1400, Revers br. 2/92 od 15.4.1992. Preuzeo Marko Grbes

163 Ramski zbornik 2000., 190.

164 ICTY: Srpska Republika Bosna i Hercegovina, Skupstina srpskog naroda u BiH, Banja Luka, Izvorni zapisnik,
bez broja od 12. 5. 1992. ( Magnetofonski snimak sa 16. sjednice Narodne Skupstine Republike Srpske); 1
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je prilikom iskoriSteno za organizaciju susreta s muslimanskim predstavnicima vlasti. Medutim,
upuceni poziv hrvatske strane lokalno vodstvo SDA je odbilo pa do sastanka na kraju nije ni
doslo.1® Jedan od razloga koji je zasigurno utjecao na beskompromisnost vodstva prozorskoga
SDA bila je okolnost da su tijekom prve polovice svibnja 1992. njezine oruzane snage, odnosno
Stab TO-a Prozora, dosle u posjed veée koli¢ine naoruzanja koje je dobiveno uspjesnim
zauzimanjem veéeg dijela vojnog skladista ,,Ljuta“ u Konjicu.1%®

Koli¢ina oruzja dobivena iz skladista ,Ljuta“ koja je bila upucena prema Prozoru
odgovarala je tre¢ini cjelokupnog naoruzanja koja se uspjela izvuci iz navedenog skladista. To je
u konac¢nici znacilo da je na prostor opéine Prozor posredstvom lokalnih pripadnika HVO-a i TO
BiH Prozor stigla veca koli¢ina naoruzanja pa je u skladistu u Prozoru, u dogovoru s ,,drugom*
odnosno hrvatskom stranom, bilo ostavljeno ,,417% cijevi i jedna manja koli¢ina streljiva koja je
uredno predana skladistaru Muji Ze¢iéu.'®’ Pristizanjem spomenute koli¢ine oruzja na prostor
op¢ine, Krizni Stab Muslimanskog naroda OpStine Prozor na celu sa predsjednikom Zajkom
Delali¢em trazio je od predstavnika OS HVO Prozor da se koli¢ina oruzja u ve¢em omjeru podijeli
u korist Muslimana, kao razlog isticuci ¢injenicu da je hrvatska strana na razini op¢ine Prozor bolje
naoruzana.'®® Jako je u veéem omjeru prikazano naoruzanje bilo sadrzano od razli¢itih vrsta
pjesackog naoruzanja, dio streljiva odnosio se i na topnicko koje je bilo prijeko potrebno na
linjjama obrane prema srpskim snagama na ve¢ spomenutom grani¢nom kupreSkom podrucju.
Predstavljena koli€ina oruzja bila je pregledana od strane komisije koju su €inili Esad Bektas,
Zajko Delali¢ kao predstavnici muslimanske te Ivan Krizanac kao predstavnik hrvatske strane,
nakon ¢ega je napravljen precizan spisak pristiglih sredstava. Prema tom popisu u Prozor je iz
Konjica dovezeno ,,1073* komada naoruzanja od ¢ega je najveci broj otpadao na puske M 48 i
poluautomatsko oruzje te drugo starije automatsko oruzje. Osim toga pjeSackog naoruzanja iz
Konjica su dovezena i &etiri minobacac¢a 82 mm.*® Za dio naknadno pristiglog naoruzanja koje su

Esad Bektas i Zejnil Delali¢ dopremili u skladiste policije u Prozoru, OS HVO Prozor je prema

165 Ramski zbornik 2000., 191.

186 HMDCDR, HVO, UP SIS: Republika Bosna i Hercegovina (RBiH), HZ HB, HVO GS, VP Prozor, Prijava, str.
pov. br. 16-16/02-230-464-KU-92/92 od 10.12.1992.

167 HMDCDR, HVO, UP SIS: Esad Bektas, Prozor, Izvjestaj o radu u stranci, br. 4-24-06/02 od 6.7.1992.; D.
MARIJAN, ,,Sukob HVO-a i ABiH u Prozoru, u listopadu 1992.%, 383.

188 HMDCDR, HVO, UP SIS: RBiH, Opstina Prozor, Krizni §tab Muslimanskog naroda, Obavijest i trebovanje,
bez broja od 11.5.1992.; D. MARIJAN, ,,Sukob HVO-a i ABiH u Prozoru, u listopadu 1992.%, 383.

189 HMDCDR, HVO, UP SIS: Specifikacija naoruzanja oduzetoga iz Konjica
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Konjicu uputio zamjensku robu u vidu prehrambenih potrepitina za lokalno stanovni§tvo.’
Opcenito gledajuci, svojevrstan nered u raspodjeli naoruzanja i naknadna traZenja lokalne
muslimanske strane u Prozoru za veéinskim udjelom u dobivenom naoruzanju iz Konjica, bili su
opcenita pojava nakon stjecanja kontrole nad skladistem oruzja ,,Ljuta®. Takav nered djelom se
mozZe pripisati i strahu od moguéeg unistenja zauzetih skladista i to nakon $to je dio skladista bio
uniten u trenutcima povlacenja pripadnika JNA, poslije ¢ega se pristupilo nekontroliranom
izuzimanju oruzja od strane pripadnika HVO 1 TO BiH, iako su pripadnici OS HVO Konjic imali
vaznu ulogu u zauzimanju skladi$nog prostora.™

Medutim, trazenje muslimanske strane za ve¢im udjelom u raspodjeli preuzete koli¢ine
naoruzanje te pravdanje toga relativno boljim stanjem naoruzanosti hrvatske strane, nije bio tek
usputan zahtjev Kriznog Staba muslimanskog naroda u Prozoru na celu sa Zajkom Delali¢cem.
Takav zahtjev imao je skriveni uzrok u dogadajima koji su prethodili zauzimanju skladiste oruzja
,,Ljuta“. Naime, buduc¢ida su u navedenom procesu s podrucja opcine Prozor sudjelovali isklju¢ivo
pripadnici muslimanskog Staba TO-a, takav razvoj dogadaja rezultirao je i pojavom zloupotreba
u smislu namjernog skrivanja koli¢ine oruzja izuzete iz prostora skladista ,Ljuta“ gdje se
skladistilo oduzeto oruZje starog Staba TO-a iz Prozora. Spomenute zloupotrebe u veéoj mjeri su
se zbivale tijekom prijevoza oruzja iz Konjica do Prozora. U tijeku dovoza prethodno spomenutog
oruzja dio istoga bio je uzet od strane pripadnika TO u Prozoru u trenutku kada se kamion s
navedenim naoruzanjem zaustavio u jednom od tunela na proputovanja prema Prozoru gdje se
sklonio kako bi izbjegao u tom trenutku intenzivnom topnickom djelovanju srpske strane.
Izuzimanje odredene koli¢ine oruzja od pojedinih pripadnika TO Prozor nastavljeno je i
pristizanjem teretnog vozila s naoruzanjem u podruéju Celebic¢a, gdje je s istoga maknuta mnogo
veca koli¢ina naoruzanja koja je prebacena u drugo vozilo.}"

O nacinima krade vojne opreme iz skladita u ,,Ljutoj* tijekom razdoblja medusobnih
neslaganja unutar vodstva TO-a u Prozoru predstavnike muslimanske vlasti u Prozoru upoznao je
sam Zajko Delali¢. On je u pismu upuéenoj komadi Staba TO-a u Prozoru potvrdio kako je za

nadredene oficire TO-a dao laznu izjavu 0 oduzimanju ,,vozila od 12 tona metaka“ od strane HVO-

10 HMDCDR, HVO, UP SIS: Esad Bektas, Prozor, Izvjestaj o radu u stranci, br. 4-24-06/02 od 6.7.1992.

11 HZHB, HVO, Nacelnik za saznajne poslove sektor s/z Hercegovina, Tomislavgrad, Saznajno izvjesée op. br.
23/92, str pov. br. 59/92 od 12. 5. 1992.

12 HMDCDR, HVO, UP SIS: HVO, Opéinski stozer Prozor, SIS, Sluzbena zabiljeska — Izjava Ibrahim Bekrié,
str. pov. br. 01-74/92 od 2.11.1992.
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a, ¢ime je uspje$no osigurao navedeno streljivo za potrebe Staba TO-a u Prozoru.'”® Time je
Delali¢ nenamjerno potvrdio ¢injenicu da je muslimanska strana primjetnu koli¢inu naoruzanja iz
Konjica odlucila zadrzati u vlastitom posjedu unato¢ jasnoj opasnosti djelovanja srpske strane i iz
smjera Kupresa. Spomenuta koli¢ina presu¢enog, odnosno skrivenog naoruzanja nije bila prva
takvog opsega. Krajem travnja na ime Staba TO-a u Prozoru iz tvornice ,,Jgman® Konjic stigla je
posiljka od ,,478.800* komada pjesackog streljiva, sto je u koli¢inskom smislu bilo vise od streljiva
koje je nakon zauzimanja skladista ,,Ljuta“ stiglo u Prozor.1™

U skladu s navedenim odnosima 1 dogadajima, moZe se zakljuciti kako su relacije izmedu
vojnih predstavnika Staba TO-a u Prozor i OS HVO Prozor najkasnije od svibnja 1992. bile
temeljene na neiskrenim odnosima. U navedenim okolnostima srpska opasnost s podruéja Kupresa
predstavljala je, uz logisticku povezanosti, jedinu kohezivnu nit u odnosima dviju vojnih
organizacija koje su se nalazile u fazi u kojoj je mogucénost kompromisa znacila neupitno

napustanje Vvlastitih zahtjeva sto nijedna strana nije smatrala prihvatljivim razvojem dogadaja.

4. 6. Kontekst donosenja planova ,Elif“i,Be” u lipnju 1992. godine

Najvaznijim dogadajem s pocetka lipnja 1992. godine u Prozoru moze se smatrati nastanak
dokumenta poznatoga pod nazivom ,,Plan odbrane opstine Prozor®. Autor toga dokumenta bio je
zapovjednik Staba TO-a u Prozoru Muharem Sabié.'”® Naime, iz sadrzaja toga dokumenta vidljivo
je kako je njegova svrha bila pripremiti pripadnike TO-a u Prozoru na dva moguéa razvoja
dogadaja u nadolaze¢em razdoblju. To se moze zakljuciti po tome $§to se dokument sastojao od dva
dijela, odnosno od dva simulirana plana obrane.

Prvi dio plana pod kodnim nazivom ,Elif* trebao se primjenjivati kroz suradnju pripadnika
Staba TO-a Prozor s pripadnicima OS HVO Prozor po pitanju zajednickog djelovanja usmjerenog
protiv snaga Vojske SrR BiH na podrucju prema Kupresu. Shodno mjestu djelovanja, odnosno

lokaciji polozaja u slu¢aju aktiviranja plana ,,Elif ,usvojen je dokument ,,Alfa* u kojem se nalazio

1 HMDCDR, HVO, Ministarstvo obrane (MINOB), Politi¢ka Uprava Ministarstva obrane (PU MO): R BiH, HZ
HB, HVO, Odjel obrane, SIS, Sluzbena zabiljeSka — Pismo Zajke Delali¢a komandi u Prozoru, str. pov. br. 19-3-
177 od 4.11.1992.

174 HMDCDR, HVO, MINOB, PU MO: UNIS, Igman, Druitveno preduzeée, Konjic, Izvjestaj, str. pov. br. 1/1 od
18.2.1993.

175 RBiH, Opstina Prozor, Stab Teritorijalne obrane, Prozor, Plan odbrane opstine Prozor, str. pov. br. 1-01-1/92
od 1. 6. 1992. U potpisu Muharem Sabi¢
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popis postrojbi Staba TO-a Prozor s propisanim nadinom njihova djelovanja. Medutim, iako je
dokument ,,Alfa* podrazumijevao zajedni¢ko djelovanje s lokalnim pripadnicima HVO-a prema
njemu je manji broj pripadnika TO-a bio rasporeden u smjeru poloZaja prema snagama Vojske Sr
BiH. Tako je primjerice od tri ¢ete koje su planirane od ljudstva TO-a sa gradskog i Sireg podrucja
Prozora, gdje je i bila najveca koncentracija muslimanskog stanovnistva, tek jedna Ceta trebala
zauzeti polozaje na prostoru ,Ivanéevic¢a i Pilava staja“, koji su kao takvi nalazili iza prvih
obrambenih polozaja pripadnika OS HVO-a Prozor koji su drzali obrambene poloZaje na podrucju
Raduse, Idovca i Zahuma. Drugi osjetno veéi dijelovi snaga TO-a iz Prozora prema navedenom
dokumentu ,,Alfa* trebali su zauzeti polozaje na podru¢ju Crnog Vrha, strateski vaznog podrucja
koje je omoguéavalo nadzor nad prijevojem Makljena a time i gradskom jezgrom Prozora.’®

Dakle, prema navedenom dokumentu plana ,,Alfa veéi broj pripadnika Staba TO-a Prozor

trebao se rasporediti u dubini prostora oko podrucja vlastitih sela. Navedeno neplaniranje
pokretanja pripadnika TO-a iz dubine prostora prema prvim linijama obrane razlikovalo se od
upotrebe snaga OS HVO Prozor i HOS-a ¢iji su pripadnici s podrucja koja nisu bila ugrozena
srpskoj prijetnjom izvodili redovite smjene ljudstva na linijama obrane prema Vojsci SrR BiH.}"’

Zakljuéno s opisanim, bilo je razvidno kako je Stab TO-a Prozor, po pitanju zajednitkog
djelovanja s pripadnicima OS HVO Prozor, nastojao upotrijebiti tek simbolican manji dio snaga
drzeéi preostali ve¢inski dio snaga u pozadini s rasporedom na manje izloZzenim podruc¢jima u
neposrednoj blizini gradskog podrucja Prozora.

Drugi dio navedenog plana pod nazivom ,Plan Be*, s kratkom uputom pod nazivom
dokument ,,Beta®, podrazumijevao je samostalno djelovanje jedinica Stab TO Prozor u odnosu na
OS HVO Prozor, odnosno djelovanje u suradnji s jedinicama Stabova TO-a BiH iz susjednih
op¢ina, ,,Gornjeg Vakufa, Konjica i Jablanice®. Prema spomenutom planu, odnosno prate¢em
dokumentu ,,Beta“, Stab TO-a u Prozoru trebao je ,,uspostaviti sve vidove veza“ s Stabovima TO-
a u spomenutim op¢inama s posebnim naglaskom na njihove jedinice. Na kraju dokumenta
navedeno je da uz prethodno dobro izvrSenu ,,procjenu moci neprijateljskih snaga djelovati i

samostalno*.1"®

176 RBiH, Opstina Prozor, Stab Teritorijalne obrane, Prozor, Plan odbrane opstine Prozor, str. pov. br. 1-01-1/92
od 1. 6. 1992. Dodatak: Dokument Alfa.

177 Nikola Rasi¢, ,,Momci s Gracaca*, Ramski vjesnik, srpanj 1992., 5.

178 HMDCDR, Armija BiH 4. korpus, kutija 9991.; RBiH, Opstina Prozor, Stab Teritorijalne obrane, Prozor, Plan
odbrane opstine Prozor, str. pov. br. 1-01-1/92 od 1. 6. 1992. Dodatak: Dokument Beta.
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U spomenutom planu ,,procjene mo¢i neprijateljskih snaga‘“ nije do kraja jasno na koje je
snage pritom mislilo vodstvo Staba TO-a u Prozoru. Medutim, ukoliko se u obzir uzme &injenica
postojanja dvije varijante plana u koje je prva, plan ,,Elif podrazumijevao zajednicko djelovanje
s postrojpbama OS HVO Prozor usmjereno prema snagama Vojske Sr BiH na podrucju Kupresa,
¢ini se kako su projekcije ,,Plana Be* i dokumenta ,,Beta” u odgovarale moguénosti sukoba s
postrojpama HVO-a. Prema tome, dokument ,,Beta” je bio jasan pokazatelj stvarnih odnosa na
podrucju op¢ine koji su bili kriti€ni u mjeri da je lokalna muslimanska strana, unato¢ srpskoj
opasnosti, sukob izmedu Hrvata i Muslimana smatrala itekako izvjesnim.

U drugoj polovini lipnja 1992 na postojece hrvatsko — muslimanske odnose u prozorskoj
op¢ini negativno su se odrazili dogadaji koji su se tijekom toga razdoblja odvijali na podrucju
susjednih op¢ina. U tom smislu, najblizu poveznicu na spomenute medunacionalne odnose ostavili
su dogadaji koji su zbivali na podru¢ju op¢ine Gornji Vakuf. Naime, u toj susjednoj nacionalno
heterogenoj op¢ini pocetkom otvorenih ratnih djelovanja i napada JNA razvio se relativno slican
proces nastanka i djelovanja dvaju zasebnih vojnih i politi¢kih paralelnih sustava, koji je neosporno
bio prisutan na i na podruc¢ju Prozora. Odredene napetosti u takvim odnosima eruptiralesu tijekom
20. lipnja 1992. prvim ozbiljnim incidentom u kojemu su sudjelovali pripadnici OS HVO Gornji
Vakuf i pripadnici Staba TO-a Gornji Vakuf.}”® Ozbiljnost navedenog oruzanog incidenta bila je
jasna u kona¢nom ishodu u kojemu su smrtno stradala dva pripadnika HVO-a, Zvonko Krajina i
Darko Ljubas te Ahmet Causevié¢ i Esad Gvozden kao pripadnici Staba TO-a Gornji Vakuf.*
Vijest o navedenim dogadajima i poginulim pripadnicima u oruzanom sukobu uGornjem Vakufu
relativno brzo se prosirila na podruéju opéine Prozor s obzirom da su obojica smrtno stradalih
pripadnika HVO-a bili dovezeni u Ratnu bolnicu (RB) u Rumbocima u ranim vecernjim satima
20. lipnja. Zajedno s dvojicom preminulih vojnika HVO-a u Rumboke je stigaoi ranjeni pripadnik
HVO-a $to je predstavnicima OS HVO Prozor omogucilo stvaranje konkretneslike o navedenom

incidentu.®!

179 HZHB, HVO, Opéinski stozer Prozor, Nadelnik saznajnih poslova, br. 15/92 od 20. 6. 1992.

180 HMDCDR, HVO, 42. bHVO: Opé¢inski sanitet stozer HVO, Rama-Prozor, Izvjesée, str. pov. br. 45/92 od
21.7.1992.

181 Isto.; Smrtno stradali pripadnik HVO-a Zvonko Krajina bio je pripadnik lokalne satnije HVO-a koja je bila dio
pukovnije ,,Ante Bruno Busi¢* dok je Darko Ljubas zvani Sljvo bio pripadnik postrojbe ,,Garavi®.
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4.7.Stanje i pojava novih incidenata u srpnju i kolovozu 1992.; reorganizacija OS HVO iStaba TO

Potaknuto prethodnim dogadajima u Gornjem Vakufu, rukovodstvo HVO-a u Prozoru je
pocetkom srpnja 1992. donijelo niz odluka kojima su se nastojali urediti odnosi i ponaSanja
pripadnika vlastitih postrojbi, izmedu ostalog nastojec¢i reducirati prisustvo naoruzanih pojedinaca
u gradu i drugim naseljenim mjestima. S tom namjerom najprije je donesena odluka o zabrani
noSenja naoruZanja ,,s dugim cijevima, kao 1 svih vrsta eksplozivnih sredstava u naseljenim
mijestima“.*® Navedena odluka OS HVO bila je zapravo prepisana odluka civilne vlasti Skupstine
opéine Prozor od nekoliko dana prije u kojoj su navedene identiéne zabrane.!®® U novim
okolnostima 1 odnosima u kojima su razli¢iti incidenti 1 manji sukobi postali dio svakodnevnice,
OS HVO je izdao idruge zapovijedi, izmedu ostalog i zapovijed o zabrani izlaska s prostora opéine
svih stanovnika koji su se nalazili pod obvezom mobilizacije. Naime, upravo tijekom druge
polovice lipnja 1992., Skupstina op¢ine Prozor donijela je odluka o proglasenju opée mobilizacije
na podrucju opéine.'8*

U politickom smislu, dogadaji u Gornjem Vakufu te opcenito stanje na podrucju opcine
Prozora bili su uvertira u proces preslagivanja lokalne organizacije SDA u Prozoru. Glavni uzrok
unutarstranaCkom preslagivanju ogranka SDA u Prozoru definiran je neuspjelim politickim
djelovanjem predstavnika stranke te ,,loSe vodenih odbrambenih priprema za predstojece burne
dogadaje*. 18 Shodno tome, izbjegavanje sli¢nih propusta u buduéem djelovanju trebalo se rijesiti
izborom novog vodstva stranke. S tom svrhom 24. lipnja 1992. odrzani su izbori unutar stranackog
rukovodstva SDA Prozor u kojemu su izabrani novi ¢lanovi IzvrSnog odbora stranke kao i novi
predsjednik Ahmo Hujdur.

Opisana reorganizacija opc¢inskog sastava SDA nekoliko dana kasnhije zaokruzena je
osnivanjem ,,Koordinacijskog odbora za zastitu interesa muslimanskog naroda u opstini Prozor* s

ciljem jace povezanosti domicilnog muslimanskog stanovnistva i ¢lanova lokalnih ogranaka SDA

182 HMDCDR, HVO, 42. bHVO: HZHB, HVO, Opéinsko stozer Rama -Prozor, Zapovijed, br. 101-01/92 od 2. 7.
1992. U potpisu operativni nacelnik OS HVO Prozor, Ilija Franji¢

183 HMDCDR, HVO, 42. bHVO: Predsjednistvo Skupstine opéine Prozor, Prozor, Odluka, br. 01/1-21/92 od
30.6.1992.

184 |CTY: Skupstina opéine Prozor, Odluka o proglasenju opée mobilizacije na podrudju opéine Prozor, br. 01/1-
17/92 od 22. 6. 1992.

185 HERO, Mesud. Prozor 1992.-1995 Hronika zlo¢ina. Sarajevo: Fondacija Makljen, 2003., 29.

186 |sto; HMDCDR, HVO, 42. bHVO: RBiH, SDA, Prozor, Pismo Ratnom predsjednistvu SO-e Prozor, br. 41-01-
24-06/92 od 4.9.1992.
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i SDP BiH, kao muslimanskih politickih stranaka. U definiciji Koordinacijskog odbora (dalje
;Odbor) istaknuto je kako se radi o Odboru koji je trebao dati ,,..doprinos obnovi jedinstva svih
ljudi koji su BiH smatrali svojom domovinom, a TO svojom oruzanom silom..*.*®” Iz navedene
definicije i naziva bilo je ocigledno kako je navedeni Odbor predstavljalo jednostrano
muslimansko politi¢ko tijelo koje je trebalo djelovati iskljucivo u zastiti interesa muslimanskog
stanovnistva op¢ine. Time je, poslije osnivanja Kriznog Staba muslimanskog naroda, aktiviranje
spomenutog Odbora ukazivalo na nespremnost muslimanskih predstavnika da participiraju u
srediSnjim opc¢inskih strukturama zajedno s Hrvatima. Takav odnos prema sredi$njoj vlasti na
razini opéini bio je rezultat hrvatskog udjela u veéem dijelu opcinske vlasti $to politicki
predstavnici SDA i SDP nisu smatrali povoljnim. Hrvatski predstavnici u op¢inskoj vlasti tijekom
predmetnog razdoblja su i dalje sazivali sjednice PredsjedniStva op¢ine na kojima su se donosile
odluke koje su bile obvezujuée na razini opéine. %

Promjena u vodstvu prozorskoga SDA utjecala je i na nadin na koji je Stab TO-a Prozor
komunicirao s vodstvom lokalnoga HVO-a. Od srpnja 1992. godine uocljivo je kako je vodstvo
TO-a Prozor prema HVO-u zauzimalo sve izraZenije negativno stajaliSte pri ¢emu je najvaznija
karakteristika takvog pristupa bila terminologija kojom se sugeriralo da je TO jedina legalna vojna
organizacija u BiH, dok su svi ostali, uklju¢ujuci i pripadnike HVO-a, bili definirani kao sustavni
organizatori izopéavanja tradicije drzavne vlasti BiH na lokalnoj razini.'8 Takav pristup osim kao
pokazatelj ¢injenice da je vodstvo Staba TO-a u Prozoru prema lokalnome HVO-u zauzelo
neprijateljski stav, bio je znaCajan jer se njime ignorirao razvoj dogadaj iz neposredne proslosti.
Naime, pristup prema kojem je TO bio jedina legalna vojna formacija dok je HVO paravojna bio
je neodrziv iz lako provjerljive ¢injenice je upravo HVO bio nositelj aktivne obrane opcinskog
podrucja od napada JNA i srpske TO-a, odnosno Vojske SrR BiH, dok je aktivno sudjelovanje
Staba TO-a Prozor pod nadzorom SDA izostalo, odnosno bilo je zanemarivo.

Stavivsi opisani diskurs u kontekst politi¢kih deklaracija sredi$njih vlasti iz Sarajeva moze
se zakljuciti kako je on uslijedio kao neposredna posljedica odluke Predsjednistva BiH od 20.
lipnja 1992. Ta odluka, osim zbog ¢injenice §to je njome proglaseno ratno stanje na bosansko-

hercegovackome teritoriju, bila je znac¢ajna zato Sto je u njoj, pod tockom 3, navedeno da se za

187 M.HERO, Prozor 1992.-1995 Hronika zlog¢ina, 29.

188]CTY: Skupstina opéine Prozor, Odluka o proglasenju opée mobilizacije na podrucju opéine Prozor, br. 01/1-
17/92 od 22. 6. 1992.

189 Koordinacioni odbor muslimanskog naroda Prozor, Prozor, Izvod iz zapisnika, bez broja od 24. 7. 1992.

49



obranu BiH ,,Ovlas¢uju.. oruzane snage Bosne i Hercegovine da preuzmu potrebne mjere za
organizovanju opstenarodnog otpora...*% Navedena odluka vazna je jer njome Predsjednistvo
BiH pod pojmom ,,oruzanih snaga Bosne i Hercegovine* tada jo$ nije podrazumijevalo HVO $to
je na taj nac¢in impliciralo kako niti sukob s HVO-om nije iskljucen.

Poslije donosenje te odluke i posljedi¢ne promjene na ¢elu prozorskoga SDA-a, uslijedio
je razvoj jos nekoliko zna¢ajnih dogadaja. Najprije je 5. srpnja Stab TO-a u Prozoru preimenovan
u Opéinski $tab obrane (dalje; OpSO) to je bilo u skladu s naredbom Predsjednika Predsjednistva
BiH od 23. lipnja 1992. temeljem koje je doslo do preimenovanja TO BiH u Armiju Republike
Bosne i Hercegovine (Armija BiH).1%2 Promjena imena nije znaéila i promjenu postojeéeg vodstva
OpSO Prozor §to je bilo vidljivo i po tome §to je komandant Staba TO-a, Muharem Sabié,
imenovan novim komandantom transformiranog OpSO §to se preslikalo i na uze vodstvo OpSO
koje je ¢inilo 12 najblizih Sabi¢evih suradnika.'®® Na sastanku Odbora SDA-a Prozor odrzanog
dan nakon poslije opisane rekonstrukcije muslimanskog Staba TO-a, odnosno tijekom 6. srpnja
1992., vodstvo Odbora na celu s koordinatorom Omerom Hujdurom dalo je pozitivhu ocjenu
dotadasnjem djelovanju Staba TO-a, nakon &ega je uslijedilo donosenje nekoliko zakljuéaka,
odnosno uputa koje su se doticali buduéeg djelovanja lokalnog OpSO u Prozoru.** Usputno su
podijeljeni odredeni zadatci muslimanskim ¢lanovima Ratnog predsjedniStva, odnosno Skupstine
op¢ine iIzvrSnog vije¢a opcine Prozor koji su ujedno bili i ¢lanovi Odbora. Ipak, najvaznija stavka
podijeljenih zadataka odnosila se na jadanje OpSO u Prozoru ¢ega se i doticao najveéi broj
usvojenih zadataka. Izmedu ostalog zakljudeno da lokalni OpSo u Prozoru treba poraditi na izradi
financijskih zahtjeva za ,minimum nabavke oruzja i opreme®, propisa za ,,nosSenje, Cuvanje,
upotrebu i1 odrzavanje oruzja i opreme kao 1 stvaranju popisa naoruzanja koje je bilo ,,nabavljeno
licnim sredstvima®. No, izmedu mnostva spomenutih uputa nalazio se i zadatak ,,formiranja

jedinica za odbranu grada“ sto je impliciralo uze gradsko i prigradsko podruéje op¢inskog sredista

190 | Odluka 0 proglasenju ratnog stanja*, Sluzbeni list BiH, br. 7., 20. juna (lipnja) 1992., 234.

191 Tek je naknadno tijekom 21. srpnja 1992. Sporazumom o prijateljstvu Republike Hrvatske (RH) i BiH
potpisanom izmedu Franje Tudmana i Alije Izetbegovica HVO se smatrao sastavnim dijelom ,jedinstvenih
oruzanih snaga® BiH. Vidi: Zagreb, Sporazum o prijateljstvu i suradnji izmedu Republike Bosne i Hercegovine i
Republike Hrvatske, bez broja od 21. 7. 1992. U potpisu Alija Izetbegovi¢ i dr. Franjo Tudman

192 ICTY: Predsjednistvo RBiH, Sarajevo, Naredba, pr. Br. 01-011 od 23.6. 1992. (RBiH: Ministarstvo obrane,
Sarajevo, Armija BiH, pov. br. 02/1511-11 od 25. 6. 1992. — pec¢at na dokumentu ,,Naredbe‘)

193 |CTY: RBiH, Armija BiH, Opstinski $tab obrane, Prozor, Predmet: izvjestaj o radu OpSo Prozor. br. 1-01-140/
92, pov. br. 146/92 od 16. 9. 1992. U potpisu komandant Muharem Sabi¢

19 ICTY: RBiH, Opétina Prozor, Koordinacijski odbor muslimanskog naroda (MN — tesko ¢itljivo), Prozor,
Predmet: Informacija o radu, br. 10-1/24-06.92 od 9. 7. 1992.
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Prozora. 1 Navedeni zadatak bio je na tragu prethodno spomenutoga plana ,,Beta“ s pocetka lipnja
1992., koji je trebao pripremiti pripadnike TO-a odnosno Armije BiH na oruzani sukob s
prozorskim HVO-om.

Spomenute aktivnosti muslimanske strane nisu bile nepoznate hrvatskoj strani. Naime, u
opisu stanja na podruéju opéine u razdoblju trajanja sastanka Odbora tijekom srpnja 1992.,
dokumenti hrvatske provenijencije upozoravali su o narusenoj sigurnosnoj situaciji na podrucju
op¢ine koja se u uslijed ratnog stanja manifestirala u obliku pojave odredenih kriminalnih radnji i
nediscipline kojima su uzrok nepoznati pojedinci ali i pojedini pripadnici OS HVO Prozor i OpSO
Prozor, odnosno lokalne Armije BiH.'*® Prema istom izvjes¢u, dodatno opterecenje predstavljali
su stalno prisutni nekonzistentni medunacionalni odnosi na razini op¢ine koje je hrvatska strana
promatrala kroz ,,aktivnosti odredenog broja muslimana koji svojim samoorganiziranjem nekih
posebnih institucija kao $to su posebni Stabovi, posebna ratna predsjednistva kao 1 neke posebne
formacije i neke posebne linije obrane..“.}®” Dakle, moze se vidjeti kako je hrvatska strana do
odredene razine bila upoznata s djelovanjem muslimanskih predstavnika po pitanju osnivanja
Odbora i unutarnje muslimanske koordinacije koja se pritom definirala kao samostalno
organiziranje s ciljem zasebnog djelovanja koje je trebalo biti usmjereno protiv Hrvata.

Misljenje hrvatske strane o jacanju lo§im medunacionalnih odnosa vrlo vjerojatno je
stvoreno na temelju postoje¢eg razvoja dogadaja u uzem gradskom podruc¢ju Prozora kao i na
podru¢jima uglavnom vecéinskih muslimanskih sela, preciznije u podrucju sela u isto¢nim (Here 1
Kute..), odnosno jugoisto¢nim predjelima opcéine (To$¢anica, Grevic¢i, Kruséica..) koja zbog
svojega poloZzaja nisu bila izloZena srpskoj ugrozi.!®® Posebnu pozornost hrvatske strane u tim
selima budile su pojave procesa ,,ukopavanja“, Sto je kod tamosSnjeg hrvatskog stanovniStva
stvaralo nelagodu i nesigurnost.!®® Stajaliste lokalne hrvatske strane o narusenim odnosima bilo je
temeljeno i na svakodnevnim medunacionalnim incidentima uglavnom verbalnog karaktera medu
kojima je najveéi odjek imao incident potkraj lipnja 1992. godine. Toga dana je nekolicina

hrvatskih mladi¢a u pripitom stanju stigla do gradskog Doma zdravlja u Prozoru u kojemu su

195 Isto.

19 Ante Markesié, ,,Ratni sindrom*, Ramski vjesnik, srpanj 1992., 10.; ,,Pozurite jos nije kasno*, Ramski vjesnik,
srpanj 1992. 10.

197 HZHB, HVO, Opéinski stozer Prozor, Prozor, Izvjesée, br 01-1/92 od 7. 7. 1992. U potpisu nacelnik SIS-a
Luka Markesic¢

19 HZHB, HVO, Opéinski stoZer Prozor, Saznajno izvjesée, br.0 1 FK-002/92 od 5. 7. 1992.

19 HMDCDR, HVO, SIS: HVO, Odjel obrane, Prozor, SIS, Izvjesée, str. pov. br. 02-16/92 od 8.9.1992.
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nakon ulaska zatekli postojece osoblje s kojima su bile doktorica i medicinska sestra muslimanske
nacionalnosti. Spomenuta doktorica i medicinska sestra nedugo zatim bile su verbalno izvrijedane
nakon ¢ega su iste napustile Dom zdravlja uvjetujuci povratak na posao osiguravanjem oruzane
straze na ulaznim prostorima spomenute medicinske ustanove.?®° lako su verbalno napadnutim
djelatnicama nedugo zatim upuéene rije¢i javne isprike i obecanja ispunjavanja njihovih zahtjeva
ocito je da su opisani i drugi slicni dogadaji bili direktna posljedica narusenih medunacionalnih
odnosa na razini op¢ine.?*

S druge strane, zadrzavanje vec¢ega broja domicilnih pripadnika Armije BiH u prethodnom
spomenutim muslimanskim selima u isto¢nim 1 jugoisto¢nim podrucjima opcine za vodstvo OS
HVO-a u Prozoru bila je posebno sumnjivo buduc¢i da je HVO u viSe navrata uzaludno trazio
angaziranje dodatnih pripadnika Armije BiH na bojistu prema Kupresu. Broju pripadnika Armije
BiH u tim selima trebalo je pribrojiti ve¢i broj (oko ,,300 pripadnika“) pripadnika Armije BiH koji
su u ljetnim mjesecima osiguravali gradsko podrugje Prozora.?%? Uzevsi u obzir opisan raspored
snaga Armije BiH i izbjegavanje osjetnijeg sudjelovanja njenih pripadnika na prvim crtama obrane
naspram Vojske SrR BiH, izglednim se ¢ini zakljuciti da je vodstvo HVO Prozor bilo uvjereno
kako muslimanska strana na polozajima daleko od prvih crta bojisnice drzi veé¢i broj svojih vojnika
zbog moguceg ozbiljnijeg narusavanja odnosa s hrvatskom stranom.

Unato¢ postoje¢im problemima u odnosima jasno zabiljeZenima u razdoblju od svibnja do
srpnja 1992., OS HVO Prozor je i dalje nastavio logisticki podrzavati pripadnike OpSO Armije
BiH u Prozoru. Bilo je to i za oCekivati buduéi da se na podru¢ju Zahuma nalazio manji broj
pripadnika OpSO Armije BiH iz Prozora koji je sudjelovao u obrambenom procesu prema srpskoj
strani na Kupresu.?®® Ovu &injenicu je vazno istaknuti jer je ona jasan pokazatelj kako je hrvatska
strana, poglavito nakon incidenata i ograni¢enih sukoba u Gornjem Vakufu tijekom lipnja 1992.,
pokusala na razlicite nacine izbje¢i sukobe s muslimanskom stranom i usmjeriti se na zajedni¢ku

obranu prema snagama Vojske SrR BiH na podru¢ju Kupresa.

200 HMDCDR, HVO, 42. bHVO: Opéinski sanitet stozer HVO, Rama-Prozor, Izvjesée, str. pov. br. 56/92 od
29.6.1992. Radilo se doktorici Verenesi Muminovi¢ i medicinskoj sestri Mitheti Kulagic.

201 Nikola Rasi¢ ,,Ratna bolnica u Rumbocima®, Ramski vjesnik, srpanj 1992., 10.

202 |CTY: RBiH, Armija BiH, Opstinski $tab obrane, Prozor, Predmet: izvjestaj o radu OpSo Prozor. br. 1-01-140/
92, pov. br. 146/92 od 16. 9. 1992. U potpisu komandant Muharem Sabi¢

203 HMDCDR, Armija BiH: Komandantu OS RBiH, Izvjestaj od 13- 15. 8. 1992., bez broja i datuma. Izvjestaj
poslao Zajka Delali¢, savjetnik komandanta OS ABiH Prozor.
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4. 8. Vojni, politicki i drustveni odnosi na podrucju opcine u rujnu 1992. godine

Jedan od klju¢nih dana koji je odredio budu¢e odnose Armije BiH i HVO-a na podrucju
Prozora bio je 28. kolovoza 1992. godine. Toga dana visoki oficir Armije BiH izapovjednik (dalje;
komandant) Takticke grupe 1 (dalje; TG-1) Armije BiH Zejnil Delali¢ uputio je naredbu koja se
moze promatrati uvodom u otvoreni sukob Armije BiH i HVO-a na podruc¢ju Prozora. S njom je
Delali¢ OpSO Armije BiH Prozor naredio napustanje svih zajedni¢kih obrambenih poloZaja koje
je Armija BiH u suradnji s OS HVO Prozor drzala naspram podruc¢ja pod kontrolom Vojske
Republike Srpske (dalje; VRS) na Kupresu.?** Delali¢ je u navedenoj naredbi osim napustanja
polozaja prema VRS naredio i1 evakuaciju vlastitog stanovnistva s podrucja sela oko Ramskog
jezera medu kojima 1 stanovniStva sela Varvara i Kovacevo Polje koja su imala najveci broj
muslimanskog stanovnistva na tome prostoru.?®® Muslimansko stanovniitvo izvudeno s toga
prostoratrebalo je rasporediti po gradskom podrucju Prozoru. Pritom se gradsko podruéje Prozora
trebalo pripremiti za blokiranje prilaznih cestovnih komunikacija iz pravca kojih se ocekivao
prodor oklopnih jedinica HVO Prozor. Takva blokada bila je praena 1 naredbom o stvaranju
obrambenih polozaja Armije BiH u podruc¢ju neposredno ispred zapadnog ulaza u grad, odnosno
iz smjera veéinski hrvatskih sela oko Ramskoga jezera.?’

Naredbu o radikalnoj promjeni dotadasnje obrambene koncepcije Delali¢ je opravdavao
incidentom koji se dan ranije dogodio u Prozoru tijekom kojega je oSte¢eno nekoliko stambenih i
poslovnih objekata u vlasnistvu lokalninh Muslimana.?’” Naime, u noéis 27. na 28. kolovoza 1992.
u Prozoru je doslo do oruzanog incidenata izmedu naoruzanih pripadnika lokalnih muslimanskihi
hrvatskih snaga. Incidente od toga dana Delali¢ je vrlo brzo iskoristio u svrhu kreiranja povoda za
oznaCavanje HVO-a kao glavnoga protivnika na podrucju Prozora. Iako Delaliceva odluka
naizgled nije djelovala neracionalno, uvid u dostupne izvore upucuje na zakljucak da promjena
obrambene strategije Armije BiH u Prozoru i incidenata dan ranije zapravo nisu bili uzro¢no-
posljedi¢no povezani. Naime, nakon okoncanja spomenutog incidenta u Prozoru, pet ranjenih
sudionika tih incidenata upuéeni su u Ratnu bolnicu HVO-a u Rumbocima, selo pod nadzorom

snaga HVO-a. Pritome je vazno naglasiti da su dvojica ranjenika bili pripadnici Armije BiH, dok

204 \/ojska SrR BiH upravo je tijekom kolovoza 1992. preimenovana u Vojsku Republike Srpske (dalje: VRS).
205 RBiH, SVK OS, Sarajevo, Takti¢ka grupa -1, Naredujem, br. 02/349-59 od 28. 8. 1992. U potpisu Zejnil Delali¢
206 D, MARIJAN, ,.Sukob HVO-a i ABiH u Prozoru, u listopadu 1992.«, 387.

27 RBiH, SVK OS, Sarajevo, Takti¢ka grupa -1, Naredujem, br. 02/349-59 od 28. 8. 1992. U potpisu Zejnil Delali¢
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su dva ranjenika bili pripadnici Hrvatskih obrambenih snaga (HOS) a tek jedan pripadnik HVO-a.
Ranjeni pripadnik HOS-a bio je i Marinko Beljo koji je ujedno bio zapovjednik grupe HOS-ovaca
koji su se ve¢inom nalazili na polozajima spram VRS na podru¢ju dijela kupreske opéine.?%®
Njegovo sudjelovanje u navedenom incidentu i sukobu potvrdivalo je ¢injenicu kako se u osnovi
radilo o manjem sukobu pripadnika Armije BiH i HOS-a kojemu se stihijski prikljucili pripadnici
HVO-a koji su se zatekli u neposrednoj blizini kao i ostali vojnici koji su se u tom trenutku nasli
na uzem gradskom podrucju.

Te Cinjenice je vazno naglasiti, jer osim sto se iz njih vidi da je bolnica koju je vodio lokalni
stozer HVO-a pruzala medicinsku skrb pripadnicima obiju strana, na osnovi njih se moze zakljuditi
kako je ucesce postrojbi HVO-a u navedenom incidentu i sukobu u osnovi bilo minimalno odnosno
sekundarno. Najve¢i dio pripadnika HVO-a koji se pod silom prilika nakratko ukljucio u
spomenuti incident bio je iz sela Rumboci. Pripadnici HVO-a iz toga sela u Prozoru su se u ve¢em
broju nalazili zbog sasvim drugog razloga, to¢nije zbog nesporazuma koji je istoga dana izbio
izmedu nekolicine stanovnika navedenog sela s pripadnicima lokalne Vojne policije HVO-a u
Prozoru koji su od dvojice mjestana Rumboka oduzeli naoruzanje zbog njihova pucanja u zrak.
Sukladno tome, svi dostupni izvori iz kojih se moze rekonstruirati sukob u Prozoru u no¢i 27. na
28. kolovoza 1992. kao klju¢ne aktere hrvatskih snaga koji su u tome sukobu sudjelovali uglavnom
spominju pripadnike HOS-a. Izmedu ostalog, takav razvoj dogadaja izravno potvrduje i Midhat
Catié koji je kao Musliman te lokalni komandant policijske stanice u Prozoru nekoliko dana kasnije
povodom navedenog dogadaja na trazenje opc¢inskog odbora SDA uputio zaseban detaljanizvijestaj
o tijeku incidenta u no¢i od 27. na 28. kolovoza. Unato¢ jasnom opisu kretanja pripadnikaHOS-a,
Catié je navedeni sukob nastojao prikazati kao uzro&ni proces koji je zapo¢ela hrvatska strana,
odnosno pripadnici HVO-a. U izostanku drugih uzroka sukoba, Cati¢ je pokuSao iskoristiti
postojece stanje pa je relativno nespretno interno neslaganje pripadnika VVojne policije i HVO-a iz
Rumboka definirao kao organizirani dogadaj koji se pretvorio u napad na Muslimane u ,,ulici 17.
krajiske brigade*.?%® Takva konstrukcija bila neutemeljena s jasnim ciljem svaljivanja krivnje za

sukob na stranu HVO-a.

208 HMDCDR, ZZP Tomislavgrad: Opéinski sanitetski stozer HVO, Ratna Bolnica Herceg Bosne, Rama-Prozor,
Izvje$ée za period 20.-28.8.1992., str. pov. br. 97/92 od 28.8.1992. U oruzanom sukobu ranjeni su Ivan Piplica,
Jure Petrovi¢, Marinko Beljo, te pripadnici Armije BiH; DZevad DZemat i Hajrudin Zajmovic.

209 HZHB, HVO, Nadelnik za saznajne poslove sektor s/z Hercegovina, Tomislavgrad, Saznajno izvjesée op.br.
97/92 str. pov. br. 300/92 od 29. 8. 1992; HMDCDR, HVO, SIS: HVO, Odjel obrane, Prozor, SIS, Izvje$ce, str.
pov. br. 02-16/92 od 8.9.1992.; RBiH, Ministarstvo za unutrasnje poslove (MUP), Centar sluzbi bezbjednosti
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Razlika izmedu HOS-a i HVO-a u vidu politickih ciljeva i ustroja bila je iznimno velika,
buduéi da je HVO djelovao organizacijski samostalno u odnosu na Armiju BiH, dok je vodstvo
Armije BiH snage HOS-a na razini cijele BiH smatralo dijelom svojih snaga.?!® Tu okolnost je
nuzno uzeti u obzir kada se sagledava uzrocno-posljedi¢na povezanost izmedu sukoba u Prozoru
od 27. na 28. kolovoza i Delali¢eve naredbe koja je uslijedila dan kasnije. Uzevsi to u obzir, o¢ito
je kako je Delali¢ incidente koji su se dogodili dan ranije iskoristio kao povod za donosenje odluke
o promjeni postojece strategije Armije BiH na podruc¢ju Prozora. Ono §to u cijelom slucaju oko
Delali¢eve odluke ostaje dvojbeno jest pitanje je li Delali¢ naredbu od 28. kolovoza donio
samostalno ili prema prethodnoj uputi nadredenih vojnih tijela.?!* U skladu s time, nije sasvim
jasno tko je u zapovjednom sustavu Armije BiH stvarni akter spomenute odluke.

Samo tri dana nakon $to je Delali¢ izdao spomenuta naredbu 1. rujna 1992., komandant
OpSO Prozor Muharem Sabi¢ kojemu je ta naredba bila upuéena naredio je izradu ,,$eme Plana
odbrane grada — Prozora® i aktiviranje drugih pratec¢ih procesa medu kojima i rjeSavanja pitanja
bolni¢kog smijestaja za pripadnike Armije BiH.?!? Bio je to jasan znak za aktiviranje prethodno
donesenog plana ,,.Beta“ iz lipnja 1992., prema kojemu je tadasnji Stab TO-a Prozor, a sada Armije
BiH, planirano samostalno djelovanje u odnosu na postrojbe HVO Prozor. Naredba o obrani
gradskog prostora Prozora bila je zapravo reducirana verzija lipanjskog plana obrane koji se
odnosio na cjelovito opé¢insko podruéje. Shodno tome, oé¢ito je da navedena Sabi¢eva naredba s
pocetka rujna bila aktivirana na osnovi Delaliceve naredbe o uspostavi nadzora nad gradskim

podrucjem Prozora.

(CSB), Palicijska stanica, Prozor, Predmet: Procjena bezbjednosne situacije na podrucju opstine Prozor, br. 16-
16/01-040-420/92 od 3. 9. 1992. U potpisu Midhat Cati¢, 1.; M. HERO, Prozor 1992.-1995 Hronika zlocina, 30-
31.

210 Upravo polovicom kolovoza 1992. nagelnik Glavnog Staba Armije BiH, Sefer Halilovi¢, postrojbe HOS-a s
podrucja Prozora, Jablanice i Konjica svojom naredbom je podredio komandantu TG -1, preciznije Delali¢u. RBiH,
Stab Vrhovne komande oruzanih snaga, Sarajevo, Naredba, str. pov. br. 02/340-585 od 15. 8. 1992. U potpisu
Sefer Halilovié.

211 U odgovoru na upit ogranka SDA u Prozoru poslanom tijekom 31. kolovoza, na saznanja oko navedenog
incidenta, komandir policijske stanice u Prozoru, Midhat Cati¢ odgovorio je &etiri dana kasnije, tijekom 3. rujna,
navode¢i kako ¢e o navedenom incidentu upoznati nadredene zapovjednike u Sarajevu $to u tom trenutku nije
mogao napraviti zbog nemogucénosti uspostavljanja veze s Sarajevom, odnosno Fojnicom preko koje isla
komunikacija. Navedeni dokument s Cati¢evim potpisom znacajan je, jer iz njega proizlazi kako je komunikacija
ustanova Armije BiH iz Sarajeva i Prozora u vrijeme dono$enja Delali¢eve zapovijedi bila prekinuta. RBiH, MUP,
CSB, Policijska stanica, Prozor, Predmet: Procjena bezbjednosne situacije na podru¢ju opstine Prozor, br. 16-
16/01-040-420/92 od 3. 9. 1992. U potpisu Midhat Cati¢, 3.

212D, MARIJAN, ,,Sukob HVO-a i ABiH u Prozoru, u listopadu 1992.%, 387.
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Samo dan kasnije, Sabi¢ je potpisao drugi vazan dokument koji je bio jasan pokazatelj
priprema snaga Armije BiH iz Prozora za sukob s HVO-om. Naime, Sabi¢ je 2. rujna u svojstvu
komandanta OpSO Armije BiH u Prozoru uputio zahtjev ,Igasi“, kuvajtskoj humanitarnoj
naoruzati pripadnike Armije BiH na podruéju opéine Prozor. Tom je prilikom Sabié¢ zatraZio
pomo¢ u dodjeli ,,200 komada automatskih pusaka, 50 puskomitraljeza, 80 zolja“ te veée koli¢ine
streljiva za pjesacko naoruzanje.?*® Dodatna vaznost Sabi¢eva zahtjeva bila je u tome §to je dva
dana ranije, 31. kolovoza te godine, u prostoru ,,Igase® u Splitu boravio glavni imam odbora
Islamske zajednice (1Z) Prozor, Hidajet ef. Elkaz, koji se tom prilikom susreo s predstavnicima
,Igase“ koji su mu dali obe¢anje za nabavku oruzja. U dogovoru sa Sabi¢em spomenuti glavni
imam u Prozoru 4. rujna je poslao konacan dopis ,,Igasi“ u kojoj je poslao to¢ne specifikacije
trazenog naoruzanja.?*

U naruSenim odnosima izmedu hrvatske 1 muslimanske strane optere¢enima spomenutim
incidentima krajem kolovoza 1992. aktiviralo se i pitanje pocCetka Skolske godine u osnovnim i
srednjim $kolama na podruc¢ju opcine Osim S$to je mogucnost pokretanja skolskog procesa
predstavljala odredenu opasnost s obzirom na svakodnevna granatiranja dijelova op¢ine i gradskih
dijelova Prozora od strane VRS-¢ s podrucja vatrenih polozaja kupreske opcine, veliki problem
pojavio se oko pitanja nastavnih planova i programa kao temeljnih odrednica Skolskog sustava.
Naime, Hrvati nisu htjeli prihvatiti mogucnost daljnjeg koristenja postoje¢ih nastavnih planova i
programa iz razdoblja socijalisticke Jugoslavije.?*® Hrvatska strana bastinila je izrazito negativno
sjeanje na nastavne planove i programe aktivne u razdoblju socijalisticke BiH u kojima nije bilo
mjesta za hrvatski ve¢ srpsko-hrvatski jezik Sto je realno bila samo ijekavska inaCica srpskog
jezika. Pokusaj eventualnog dogovora lokalnih predstavnika HDZ BiH i SDA kao glavnih
politickih predstavnika vlasti oko rjeSavanja pitanja Skolske godine i upotrebe nastavnih planova,
bio je djelomi¢no neuspjeSan. Za nepostizanje dogovora lokalna hrvatska strana optuzila je
predstavnike SDA na ¢elu s predsjednikom Ahmom Hujdurom zbog njihova odbijanja dolaska na

pozvanu opcinsku sjednicu koja se trebala odrzati zajedno s ravnateljima lokalnih Skola na

213 RBiH, Armije BiH, Opstinski $tab obrane, Prozor, Zahtjev za pomo¢, br: 1-01-120/92 od 2. 9. 1992. U potpisu
Muharem Sabi¢.

214 Glavni imam odbora 1Z-e Prozor, Elkaz Hidajet ef., Prozor, Pismo za Kuvajtsku Igasu - predstavnistvo Split,
bez broja od 4. 9. 1992. U potpisu Elkaz Hidajet.

215 Dvojbe u i oko skola“, Ramski vjesnik, rujan 1992., 2. Autor Ivan Tadi¢.
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podrucju op¢ine. Nedolazak na sastanak lokalni predstavnik SDA pravdao je minornim razlozima
navodeci neslaganje s formalnim izgledima pisama, pecata, i druge pisane grade na kojoj su se
nalazila hrvatska obiljezja.?*®

Unato¢ odbijanju predstavnika SDA, najavljena sjednica odrzana je 4. rujna prema
prethodnim najavama. Na sjednici je doneseno ukupno 10 zakljuc¢aka koji su trebali posluziti kao
uputa za pocetak nove skolske godine, odnosno bili su to zakljucci kojima su se nastojali umanyjiti
prethodno spomenuti problemi Skolskog procesa. Izmedu ostalog, donesena je odluka po kojoj je
nova Skolska godina trebala poceti 14. rujna, o ¢emu su trebali biti upoznati roditelj djece, vjerski
sluzbenici kao 1 svi drugi povezani sa Skolskim procesom. Kako je jedan broj nastavnog osoblja
bio aktivno ukljuéen U postojece procese obrane, donijeta je i odluka o demobilizaciji onoga dijela
nastavnika koji su nuzno neophodni za provodenje nastavnog procesa.?!’

Ipak klju¢ni zakljuéci navedenog sastanka doticali su koriStenja nastavnih planova i
programa. U tom smislu, usvojen je zakljucak kako se zbog ,,specificnosti uvjeta na pocetku
Skolske godine* nastavni plan i1 program temelji na programima Republike Hrvatske uz vaznu
napomenu kako ¢e isti ,,obogatiti specificnostima mijeSanih etnickih sredina, kakva je 1 op¢ina
Prozor*. Mogu¢nost improvizacije po pitanju nastavnih planova i programa nije bila moguca po
pitanju usvajanja odredenog gradiva koje je lokalno hrvatsko vodstvo smatralo dijelom
ideologiziranog bivseg politickog sustava. U tom smislu za odredene Skolske predmete
(srpskohrvatski jezik, povijest, zemljopis...) nije bilo dozvoljena upotreba starih udzbenika.
Shodno tome, iz svih ucionica trebale su se ukloniti slike ,,vezane za bivsi sustav. Osim koristenja
novih planova i programa, donesena je odluka o prihva¢anju novog nastavnog jezika u osnovnimi
srednjim Skolama. Medutim, pitanje nastavnog jezika predstavljalo je, pored nastavnih planovai
programa, drugi problem oko kojega lokalni hrvatski i muslimanski predstavnici nisu mogli
kompromisno rijeSene. lako je za nastavne planove i programe hrvatska strana imala valjan
argument koji je potvrdivao postojece stanje nedostupnosti novih drzavnih planova i programa,
pitanje sluzbenog nastavnog jezika rijeSeno je na nacin da su hrvatski ucenici trebali nastavnu
pohadati po hrvatskom jeziku uz obvezno koriStenje latinickog pisma i ijekavice. Imaju¢i u vidu

nacionalnu specifi¢énost, muslimanskog strani je omoguceno donoSenje samostalno odluke o

2ISHMDCDR, HVO, 42. bHVO: HZ HB, HVO, Opéina Prozor, Prozor, Poziv, br. 01/023-651/92 od 1.9.1992.
HMDCDR, HVO, 42. bHVO: R BiH, SDA, Prozor, Pismo Ratnom predsjednistvu SO-e Prozor, br. 41-01-24-
06/92 od 4.9.1992.

217 HMDCDR, HVO, 42. bHVO: R BiH, HZ HB, HVO, Op¢ina Prozor, Zakljuéci, bez broja od 4.9.1992.
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nazivu i nac¢inu upotrebe vlastitog jezika. Naposljetku, zakljuceno je kako nastavni proces mogu
provoditi isklju¢ivo nastavnici iz reda hrvatskog i muslimanskog naroda, §to se podrazumijevalo
s obzirom na nacionalni sastav opéine.?'® Predsjednik opéinskog HVO-a i Skupstine opéine, Mijo
Jozi¢, 1 sam prosvjetni radnik, unato¢ odbijanju dolaska predstavnika SDA na navedeni sastanak,
opisane zakljucke je sluzbeno poslao predstavnicima lokalnog SDA od kojih je trazio da o svemu
upoznaju muslimanske vjerske poglavare kao izravne sudionike $kolskog procesa.?!®

Na navedene zakljuc¢ke 1 molbe upucene na adresu predsjednika SDA Prozor, Ahme
Hujdura, rukovodstvo lokalnog SDA reagiralo je proglasom koji je u cijelosti odbacivao opisane
zakljucke. U proglasu je naglaseno postojanje nastavnog plana i programa za cijelu BiH, pocetaki
trajanje Skolske godine u kojoj su redoviti Skolski satovi 1 duzina trajanja Skolske godine bili
skraceni te druge administracijske upute Skolskog procesa, izmedu ostalog 1 upotreba sluzbenih
pecata. Vecidio proglasa sadrzavao je stranacki pogled na postojec¢u situaciju u kojemu je hrvatska
strana optuzena za jednostrano djelovanje, odnosno zanemarivanje postojanja sredisnjih institucija
BiH. Pored toga, napomenuto je da hrvatska strana nije pruzila jamstva za sigurnost djece koja bi
krenula u novu Skolsku godinu. Stoga je lokalno predstavnistvo SDA roditeljima preporucilo ne
sudjelovanje muslimanske djece u najavljenom pocetku Skolskog procesa. Konkretno spomenuti
proglas je predlagao neupisivanje djece u prve razrede, opéenito pohadanje nastave i uzimanje
nove dokumentacije dok se za njih ne pronade povoljno rjeSenje, o ¢emu je Izvrsni odbor (IO)
SDA obecéao upoznati muslimansko stanovnistvo. 22

Navedeni proglas 10 SDA o cjelovitom izbjegavanju nastavnog procesa nije se doticao
poslanih zaklju¢aka s opisane sjednice hrvatskih predstavnika i ravnatelja Skola koja je
muslimanskim ucenicima pruzala moguénost pohadanja jezika i programa po vlastitom nahodenju.
Pored toga, izostanak novog nastavnog plana i programa na razini BiH usporedno je pratio i
nedostatak novih udzbenika koje sredi$nja vlast u Sarajevu, odnosno nadlezno Ministarstvo, zbog
ratnog stanja i drugih nemogucénosti nije moglo pripremiti za poéetak nove Skolske godine.
Temeljem toga bilo je razvidno da je proklamirani novi nastavni plan i program BiH zapravo bio

reducirani plan i program iz razdoblja socijalisticke SR BiH koji hrvatska strana nije zeljela

218 |sto.

219 HMDCDR, HVO, 42. bHVO: R BiH, HZ HB, HVO, Opéina Prozor, Prozor, Odgovor na dopis 41-01-23-06/92,
br. 01/01-023-7/92 od 4.9.1992

220 HMDCDR, HVO, MINOB, PU MO: R BiH, SDA, Prozor, Proglas od 7.9.1992.
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prihvatiti.?t U tom smislu, proglas lokanog 10 SDA Prozor kojim je pozivao muslimansko
stanovniStvo na izostanak sudjelovanja u najavljenom Skolskom procesu primarno je isticao
nesigurnost i stanje na podru¢ju opéine koje je upravo tijekom toga razdoblja bilo zahvaéeno
svakodnevnim granatiranjem s pozicija VRS-e.222 Pored toga, proglas je upoznavao stanovnistvo
da je nastavni proces uredno strukturiran od strane Vlade BiH koja je bila i financijski nadlezna za
rad Skola. No, poput prethodnih i predmetna stavka bila je tendenciozno tumacenje postojecega
stanja upucenog lokalnom stanovnistvu s ciljem stvaranja afirmativnog privida djelovanja
srediSnje vlasti. U praksi, srediSnja vlast BiH nije bila u moguénosti financijski podrzati rad
odgojno obrazovnih institucija, $to je bilo uo€ljivo 1 na primjeru op¢ine Prozor koja je do kraja
listopada 1992. nastojala vlastitim sredstvima financirati rad nastavnika i u¢itelja.?2® Dan poslije
izdavanja navedenog proglasa, 8. rujna 1992., rukovodeéi c¢lanovi SDA okupljeni oko
Koordinacijskog odbora najavili su sastanak u prostorijama Osnove Skole u Prozoru na kojemu se
trebalo raspraviti o problemima vezanima za opisani proces pocetka nove Skolske godine. Na
navedenom sastanku pored politickih predstavnika trebali su sudjelovali i komandir policijske
stanice Midhat Cati¢ kao i Mustafa Hero jedan od ¢lanova OpSO Armije BiH u Prozoru.?*
Izostanak pozvanih pojedinaca nije imao utjecaja na razvoj rasprave 0 vojnim i politickim
odnosima te spomenutom problemu pocetka Skolske godine oko ¢ega je vodena rasprava na
temelju pisanih materijala izmedu Predsjednika Skupstine opc¢ine Prozor Mije Jozica |
predsjednika lokalne SDA Ahme Hujdura.??

Uz probleme vezane uz pocetak nove Skolske godine, od ostalih vaznih dogadaja koji su se
obiljezili podru¢je Prozora u razdoblju rujna 1992. svakako treba istaknuti datum 16. rujna. Tada
je vodstvo HVO-a u Prozoru primilo zapovijed o pocetku ustrojavanja brigade HVO-a za podrucje
opéine Prozor.??® Navedena zapovijed znadila je i prestanak djelovanja Zapovjednistva OS HVO

Prozor Kkoji je trebao postati novo Zapovjednistvo brigade. Ujedno, to je znacilo i kako

221 | Ah, ti udzbenici®, Ramski vjesnik, rujan 1992., 5.

222 HZHB, HVO, Nadelnik za spoznajne poslove, SzH, Tomislavgrad, Saznajno izvjeSée br 98/92, str. pov. br.
301/92 od 1. 9. 1992.; HZHB, HVO, Op¢inski stozer Rama-Prozor, Nacelnik saznajne sluzbe, Predmet: Izvjesce
o0 radu saznajne sluzbe 1/92 od 4. 9. 1992.; Ramski zbornik 2000., 194.

223 Prosvjetari na udaru‘, Ramski vjesnik, listopad 1992., 5.

224 HMDCDR, HVO, UP SIS: Stranka demokratske akcije (SDA), Prozor, Poziv, bez broja od 8.9.1992.

225 Dopisivanje*, Ramski vjesnik, listopad 1992., naslovna stranica.

226 HMDCDR, HVO, 42. bHVO: R BiH, HZ HB, HVO, Odjel obrane, Mostar, Formiranje brigada, broj. 03-78/92
od 16.9.1992.
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je veéina postojecih postrojbi OS HVO Prozor trebala uéi u sastav brigade ,,Rama“ kako je glasio
sluzbeni naziv brigade izveden iz povijesnog naziva sireg podruéja opéine Prozor.??’

Spomenuto razdoblje sluzbenog osnivanja brigade HVO-a na podrucju Prozora nije proslo
bez nastavka djelovanja VRS-e koja je krajem rujna izvela vise topni¢kih napada na njezino
zapovjednistvo, kao i na zgradu policijske stanice u Prozoru odnosno na dijelove grada u kojima
se nalazila najvec¢a koncentracija hrvatskog stanovnistva.??® Od projektila ispaljenog iz smjera
vatrenog poloZaja topnistva VRS-e s podru¢ja Kudilja 29. rujna smrtno su stradala Cetiri civila
hrvatske nacionalnosti medu kojima i dvoje malodobne djece dok je nekoliko njih teze ranjeno.??
O navedenim napadima i njihovim posljedicama u Prozoru, lokalni OpSO Armije BiH je preko
vlastite sluzbe za informiranje upoznavao stanovniStvo na podruc¢ju op¢ine. Takve muslimanske
poteze, hrvatska strana smatrala je namjernim naruSavanjem sustava obrane prostora opcine jer se
javnim informacijama o to¢nom padu projektila na podrucju grada srpskoj strani omogucavalo
preciznije navodenje buduéeg topni¢kog djelovanja.?*° Shodno tome, hrvatska strana u Prozoru
bila je uvjerena kako muslimanska strana odnosno pojedini pripadnici iz reda muslimanskog
stanovniStva odrzavaju neku vrste povezanosti sa snagama VRS-a na podru¢ju Kupresa. Stoga je
zapovjednik novoutemeljene HVO brigade ,,Rama‘ Ilija Franji¢ u prosvjednom pismu upu¢enom
vodstvu OpSO Armije BiH u Prozoru zbog zadnjih srpskih topni¢kih djelovanja po gradskom
podrucju Prozora, trazio od muslimanske strane ukidanje javnog izvjesStavanja o toj temi. Franji¢
je pritom izrazio Zelju da se navedeni propusti muslimanske strane neée ponoviti.?!

Iz dostupnih je izvora vidljivo kako je vodstvo HVO-brigade ,,Rama“ 0 klju¢nim
dogadajima neprestano obavjeStavalo nadredene Vvojne ustanove, odnosno Zapovjednistvo

Operativne zone HVO-a Sjeverozapadna Hercegovina (dalje: OZ SzH) sa stozerom u

227 Na oznakama novoformirane brigade koji su se pogeli Koristiti krajem 1992 i pocetkom 1993.., stajao je naziv
,Prva Ramska brigada“ HVO. Vidi; ,,Zvani¢ni znak brigade ,,Rama“, Ramski vjesnik, velja¢a 1993., 4.

228 HZHB, HVO, Opé¢ina Prozor, Brigada ,,Rama“, Saznajna sluzba, Izvjesée, str. pov. br. 26/ 92 od 8. 10. 1992.
U potpisu Jerko Pavlicevic.

229 HMDCDR, ZZP Tomislavgrad: Opéinski sanitetski stozer HVO, Ratna Bolnica Herceg Bosne, Rama-Prozor,
Izvjesée, str. pov. br. 108/92 od 30.9.1992.; HVO, Brigada ,Kralj Tomislav, Odjel za saznanje poslove,
Tomislavgrad, Saznajno izvje$ce, str. pov. br. 179/92 od 29. 9. 1992. ; HMDCDR, ZZP Tomislavgrad: HZ HB,
HVO, brigada Kralj Tomislav za OZ SzH, Tomislavgrad, Redovno izvjesce, str. pov. br. 25/92 od 29.9.1992.;
HMDCDR, ZZP Tomislavgrad: HZ HB, HVO, brigada Kralj Tomislav za OZ SzH, Tomislavgrad, Redovno
izvjesce, str. pov. br. 27/92 od 1.10.1992.

230 HZHB, HVO, Opéina Prozor, Brigada ,,Rama®, Saznajna sluZba, Izvje€e, str. pov. br. 26/ 92 od 8. 10. 1992.
U potpisu Jerko Pavlicevié.

231 HMDCDR, HVO, 42. bHVO: HZ HB, HVO, Opé¢ina Rama-Prozor, Brigada Rama, Prosvjed, br. 101-352/92
od 6.10.1992.
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Tomislavgradu. To je vojno tijelo, kao ustanova neposredno nadredena vodstvu brigade ,,Rama“,
inzistirala na maksimalnome suzdrzavanju, radu na smirivanju postoje¢ih tenzija i neodgovaranju
na moguce provokacije Armije BiH.?% Pritom je zapovjednik OZ SzH, Zeljko Siljeg, traZio da se
Zapovjednistvo brigade ,,Rama‘“ samostalno pobrine za postojece ,,organizacijske probleme*,
odnosno probleme ustrojstva brigade ali i nedostatka streljiva kao i opreme te drugih materijalno
tehnickih sredstava (dalje: MTS).2*® Spomenuti problemi u organizaciji u postrojbama brigade
,Rama‘“ onemogucavali su formiranje postrojbe za napadna djelovanja §to je bilo trazeno od
Zapovjednistva OZ SzH iz Tomislavgrada.?*

U izrazito teSkom razdoblju s pocetka ratnih djelovanja, prepusteno u odredenoj mjeri
samostalnom snalazenju u naoruzavanju vlastitih postrojbi, Zapovjednistvo brigade ,,Rama“, bilo
je optereéeno i narusenim odnosima unutar vlastite organizacije.?*® Problem izbjegavanja vojne
obveze, primjetna pojava dezerterstva te nedostatak oruzja i opreme za vlastite vojnike
predstavljalo je stalno prisutan problem novoustrojene brigade ,,Rama* kao posljednje ustrojene
brigade OZ SZH.?%® S tim u vezi, Predsjednistvo opéine i vodstvo HVO-a Prozor donijeli su odluku
kojom su zabranili izlazak gradanima iz opéine bez posebnog odobrenja.?®’ Unato¢ tome,
samovoljni odlasci vojno sposobnog ljudstva nisu sprijeceni. Dio ¢lanova HVO-a izvjestavao je
nadredeno zapovjednistvo kako je ¢asnicki kadar brigade ,,Rama* mlad i neiskusan te da nije u
stanju rjeSavati novonastale probleme, ¢ime se aludiralo na relativno mladog zapovjednika brigade
Iliju Franica za kojega je smatrano da zbog nedostatka autoriteta nije u stanju doskociti postoje¢im

problemima.?®

232 D, MARIJAN, ,,Sukob HVO-a i ABiH u Prozoru, u listopadu 1992.«, 389.

233 HVO, Zapovjednistvo, OZ SzH, Tomislavgrad, Odgovor i upute, str. pov. br. 53/ 92 od 4. 10. 1992.

234 HMDCDR, HVO, SIS: HVO, Odjel obrane, Prozor, SIS, Izvjesée, str. pov. br. 02-30/92, od 7.10.1992.; D.
MARIJAN, ,,Sukob HVO-a i ABiH u Prozoru, u listopadu 1992.%, 388-389.

235 HMDCDR, HVO, SIS: HVO, Odjel obrane, Prozor, SIS, Izvjesée, str. pov. br. 02-23/92 od 20.9.1992.

236 Stide se a ipak bjeze*, Ramski vjesnik, studeni 1992., 8.; HMDCDR, HVO, 42. bHVO: HZ HB, HVO, Op¢ina
Rama-Prozor, Brigada Rama, Zapovijed, br. 101-420/92 od 17.10.1992.; HMDCDR, HVO, 42. bHVO: HZ HB,
HVO, Op¢ina Rama- Prozor, Brigada Rama, Zapovijed, br. 101-391/92 od 11.10.1992.

23 HMDCDR, HVO, 42. bHVO: HZ HB, HVO, Opéina Rama-Prozor, Brigada Rama, Zapovijed, br. 101-401/92
od 13.10.1992.

23 HMIDCDR, HVO, SIS: HVO, Odjel obrane, Prozor, SIS, Izvjesée, str. pov. br. 02-30/92, od 7.10.1992.
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4.9. Uvod u sukob Armije BiH i HVO-a u Prozoru u listopadu 1992. godine

Losi odnosi izmedu Armije BiH i HVO-a na podrué¢ju grada Prozora sredinom listopada
1992. ¢inili su medusobni sukob moguc¢im slijedom dogadaja. Kljucan razlog tomu, kako je
prethodno navedeno, bila je koncepcija samostalnog djelovanja Armije BiH na podru¢ju Prozora
koja je nakon sluzbenog tajnog planiranja na pocetku lipnja 1992. aktivirana krajem kolovoza i
pocetkom rujna 1992. godine. U tako planiranoj koncepciji djelovanja usmjerenoj protiv HVO-a
muslimanska strana nastojala je uspostaviti punu kontrola nad spomenutim gradskim podruc¢jem
Prozora.

Tijekom spomenutog razdoblja listopada 1992. stanje u gradu Prozoru uslo je u razvojnu
putanju u kojoj je sukob dvaju vojnih organizacija bio pitanje dana. U meduvremenu je i onaj
manje bitan potez, jedne ili druge strane, u sebi nosio mogucnost otvorenog oruzanog sukoba. U
tom smislu, odreden doprinos tomu predstavljao je i potez policajca Hrvata koji su na zgradu
Policijske stanice u srediSnjem dijelu grada 15. listopada istaknuli vlastitu nacionalnu zastavu.
Povodom toga, policajci muslimanske nacionalnosti na ¢elu sa komandantom stanice Mithatom
Catiéem odbili su dolazak na posao zahtijevajuéi skidanje postavljene zastave.?*® Zbog toga je
razvoj dogadaja bio je ozbiljno shvacéen od strane opc¢inskog HVO-a koji je od preostalih hrvatskih
policajca trazio stalno radno vrijeme, $to do tada nije bio slucaj. Naime, uslijed premorenosti
policajaca koji su uz svoje redovne poslove bili angazirani i na crti obrane prema VRS-u, civilna
policija radila je na podrudju grada u obliku reduciranog radnog vremena.?*° Catiéev utjecaj na
policajce muslimanske nacionalnosti hrvatska strana definirala je kao jasan znak samostalnog
organiziranja zasebne muslimanske policijske stanice. Zapravo i u mjesecima prije bojkota
policajaca muslimanske nacionalnosti pojedini ¢lanovi HVO-a u Prozoru smatrali su komandira
policijske stanice Cati¢a osobom koja nije bila sklona zajedni¢koj obrani i suradnji. Takav
zaklju¢ak donesen je na temelju Catiéeva sudjelovanja u procesu prikupljanja dragovoljaca za
tendenciozne pokusaje proboja prema Sarajevu, ali i temeljem potpunog izostanka Catiéevog
sudjelovanja u organiziranju obrane prostora opéine.?** U skladu s time, bojkot veéine policajaca

muslimanske nacionalnosti znacio je hitno povlacenje malobrojnih hrvatskih policajaca s podrucja

239 HMDCDR, HVO, SIS: HVO, Opéinski stozer Prozor, SIS, Izvjesce, str. pov. br. 02-45/92, od 21.11.1992.

240 HMDCDR, HVO, 42. bHVO: HZ HB, HVO, Brigada Rama, Zapovijed, br. 101-422/92 od 17.10.1992.

241 HMDCDR, HVO, UP SIS: HZ HB, HVO GS, VP Prozor, Prijava, str. pov. br. 16-16/02 -230-478-KU-106/92
od 10.12.1992.
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crta obrane naspram VRS-e prema Kupresu. Dan kasnije, 16. listopada, nedugo nakon zavrsetka
sahrane doktora Zije Brki¢a, spomenuti komandant Catié susreo je nacelnika ratnog saniteta HVO-
a dr. Jozu Ivancevic¢a kojemu je uputio prijetnje o miniranju Ratne bolnice HVO-a u Rumbocima,
odbacujué¢i moguénost priznavanja ,,potvrda i uputnica od HVO-a“.?*? Ipak, usprkos takvim
neslaganjima nekolicina policajca muslimanske nacionalnosti koji su se pojavili u prostorijama
policijske stanice pokusali su nastaviti s obavljanjem svakodnevnih zaduzenja. No njihovo
odazivanje na posao nije moglo pro¢i nezapazeno od pripadnika lokalne Vojne policije Armije
BiH koji su od Zijada Islamovi¢a muslimanskog policajca koji se vratio na posao poslije blokiranja
ceste kojom se kretao prisilno oduzeli sluzbeni policijski automobil.?** Bio je to jasan pokazatelj
da se OpSO ABiH iz Prozora protivio povratku dijela muslimanskih policajaca na rad u policijsku
stanicu u Prozoru. Stoga nije bilo iznenadujuce kada je 17. listopada i prakti¢no prekinuta do toga
trenutka postojeca suradnja i zajedni¢ko djelovanje Vojne policije HVO-a i Armije BiH.?*
Cimbenik koji je dodatno pogorsao medusobne odnose u Prozoru bili su oruzani sukobi Armije
BiH i HVO-a do kojih je 18. listopada doslo na podrucju susjednog Novog Travnika $to je dodatno
pogorialo i odnose Armije BiH i HVO-a na podrugju susjednog Gornjeg Vakufa.?*® Veé tijekom
iste veceri 18. listopada na podrucju Prozora uslijedio je manji vatreni obracun nakon S$to je na
civilnog policajca hrvatske nacionalnosti pucano iz prostorija ugostiteljskog objekta u
muslimanskom vlasnistvu.?*® Nepovoljno stanje u Gornjem Vakufu i sukob u Novom Travniku
ukazivali su 19. listopada na moguénost ,,...sukoba vecih razmjera...* izmedu Armije BiH i HVO-
a u Prozoru.?*’ Zbog toga su predstavnici Sigurnosno informativne sluzbe brigade ,,Rama“ (dalje:
SIS) od zapovjednistva brigade ,,Rama“ trazili hitno formiranje interventne postrojbe koja je

trebala stalno boraviti na podrugju grada.?*® Hrvatska strana nastojala je time ojacati prisutnost

242 HMDCDR, HVO, SIS: HVO, Op¢inski stoZer Prozor, SIS, Izvjesée, str. pov. br. 02-45/92, od 21.11.1992.

243 HMDCDR, HVO, UP SIS: HZ HB, HVO GS, VP Prozor, Prijava, str. pov. br. 16-16/02-230-474-KU-102/92
od 16.12.1992

244 HMDCDR, HVO, UP SIS: HZ HB, HVO GS, VP Prozor, Prijava, str. pov. br. 16-16/02-230-479-KU-107/92
od 10.12.1992

245 HZHB, Zapovjedni$tvo, OZ Srednja Bosna (SB), IZM, Vitez, Stanje na podrucju opéine Novi Travnik —
izvjeSce, str. pov. br. 757/92 od 19. 10. 1992.; Brigada Ante Star¢evi¢, Saznajni organ, Saznajni izvjestaj za 18.
12.1992.

246 HMDCDR, HVO, SIS: HVO, Op¢inski stozer Prozor, SIS, Izvjesée, str. pov. br. 02-45/92 od 21.11.1992.

247 HZHB, HVO, Opéinski stoZer Prozor, SIS, Prozor, Izvjesée, br. 02-42/92 od 19. 10. 1992.; HMDCDR, HVO,
UVP: HVO, II. bojna VP, Izvjesée o dogadajima u Gornjem Vakufu u vremenskom periodu od 19. 10. -29.10.
1992.

248HVO, Opéinski stozer Prozor, SIS, Prozor, ObrazloZenje, str. pov. br. 02-43/92 od 19.10.1992.; HMDCDR,
HVO, SIS: HVO, Opéinski stozer Prozor, SIS, Zahtjev, str. pov. br. 02-41/92 od 19.10.1992.
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vlastitih pripadnika na uzem gradskom podruéju Prozora u kojemu je OpSO Armije BiH Prozor
imao rasporedeno oko ,,300* pripadnika.2*®

Dan kasnije, 20. listopada, snage Armije BiH iz Prozora povukle su se u ,,odredene dijelove
grada“ gdje su se nalazile u punoj borbenoj spremnosti. Izvjes¢e o tome je Zejnil Delalic,
regionalni komandant Armije BiH nadlezan za podruéje Prozora, uputio naéelniku GS Armije BiH
Seferu Haliloviéu.?*® To izvjesée potvrduje da je vrh Armije BiH bio upoznat s time da se njezine
snage u Prozoru pripremaju za sukob. Kao reakcija na takav razmjeStaj snaga Armije BiH u
Prozoru, Zapovjednistvo brigade ,,Rama* zatrazilo je istoga dana od nadredenoga zapovjedniStva
u Tomislavgradu aktivno zaustavljanje svih vojnih konvoja Armije BiH koji su se na podrucju
Dalmacije okupljali i ¢ekali polazak u pravcu sredisnje Bosne.?>

Iduéega dana, 21. listopada, Stab Armije BiH u Prozoru zatrazio je da snage Armije BiH
iz susjednih op¢ina budu spremne za djelovanje u slucaju izbijanja sukoba na podrucju Prozora.
Uocava se kako je navedeno trazenje u praksi do 21. listopada ispunila Armija BiH iz Jablanice
koja je do pograni¢nog podrucja Prozora poslala ,,jednu ¢etu* dok su ,,sve ostale snage ,,Armije
BiH, najvjerojatnije s podruéja Gornjeg Vakufa i Konjica, bile u punoj borbenoj spremnosti 252

Tijekom no¢i 21./ 22. listopada, na nadzornom punktu Vojne policije HVO Prozor Jasen
iz smjera Jablanice prema Prozoru stigla je kolona vozila koja je bilo predvodena kombi vozilom
Vojne policije Armije BiH iz Jablanice u kojemu se nalazilo osam dobro naoruzanih vojnih
policajaca. Navedenu kolonu pored spomenutog vozila ¢inila su i dva autobusa vojnika Armije
BiH koji su bili predstavljeni kao ,,redovna smjena“ vojnika iz Gornjeg Vakufa koji su bili u
povratku s ratista na Igmanu. Na kraju kolone vozila i autobusa nalazio se i improvizirani kamion
marke TAM na kojemu se nalazio ugraden protuzrakoplovno orude /mitraljez (PAM) uz kojega je
stajala posada. Sve to je za tri Vojna policajca HVO Prozor koji su se nalazili na tome punktu bilo
neobi¢no buduci da navedena grupa nije posjedovala nikakve dokumente za prolaz koji su trebali
biti izdani od strane Armije BiH ni od HVO-a. Unato¢ tome, opisana kolona vozila je stala, a vojni

policajci HVO-a pokusali su uspostaviti vezu s Prozorom. Medutim, pokusaj uspostavljanja veze

249 |CTY: RBiH, Armija BiH, Opstinski $tab obrane, Prozor, Predmet: izvjestaj o radu OpSo Prozor. br. 1-01-140/
92, pov. br. 146/92 od 16. 9. 1992. U potpisu komandant Muharem Sabi¢

250 HMDCDR, Armija BiH: TG-1 Konjic, Telegram, Vanredan izvjestaj, bez broja od 20. 10. 1992. Prijam
potvrden u 19.20.

251 HMDCDR, HVO, Zapovjednistvo Zbornog Tomislavgrad (ZZP): HZHB, HVO, Opéina Rama-Prozor, Brigada
Rama, Izvjesce, sluzbeno od 20.10.1992.

252 RBiH, TG-1, Konjic, Dnevni izvjestaj za GS VK OS BiH (gosp. Seferu) bez broja od 21. 10. 1992.
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nije uspio jer je telefonska veza bila oste¢ena. Poslije sat vremena iz pravca Prozora do nadzornog
punkta Jasen stigao je komandant Vojne policije Armije BiH Prozor, Behudin Bajgori¢ koji se
pozdravio s predstavnicima Vojne policije Armije BiH iz Jablanice ignorirajuéi prisutne
pripadnike Vojne policije HVO-a. Nakon kratkog pozdrava, Bajgori¢ je pristigle pripadnike
Armije BiH obavijestio 0 tome da ¢e preostali dio puta on biti njihova pratnja nakon ¢ega je
spomenuta kolona vozila posla u pravcu Prozora.?®

Spomenuta kolona vozila stigla je do gradskog podrucja Prozora nastavljajuci kretanje
magistralnom cestom do raskriZja cesta u podrué¢ju poznatom pod lokalnim nazivom Gavranovica
odakle su se makadamskom cestom uputili u smjeru sela Here.?>* Kolona je svoj put nastavila do
krizanja makadamske ceste u blizini nadzornog punkta HVO-a na podru¢ju Menjik koji je vodio
u pravcu skupne sela Pridvorca, preciznije muslimanskog sela Voljevac u gornjevakufskoj opéini
u kojemu je dio od ukupno 80-ak vojnika Armije BiH bio iskrcan pored mjesne Osnovne $kole,
dok je ostali dio nastavio put u smjeru Gornjeg Vakufa.?®® U meduvremenu, neposredno prije
dolaska spomenute kolone na podrucje Pridvoraca pripadnici Armije BiH iz obliznjeg Voljevca
obavijestili su pripadnike HVO-a koji su se nalazili na nadzornom punktu na Menjiku o dolasku
kolone s vlastitim pripadnicima.?®® Na taj na¢in Armija BiH iz Gornjeg Vakufa 22. listopada imala
je na tome granicnom opc¢inskom podrucju respektabilne vojne snage koje su bile povezane sa
snagama Staba Armije BiH Prozor na podru¢ju muslimanskih sela Hera, Kuta i Séipa. O prolasku
spomenute kolone vozila vojnika prema istoénim dijelovima opéine Zapovjednistvo brigade
,Rama* saznalo je nedugo nakon prolaska spomenute kolone kroz Prozor nakon $to su vojni
policajci HVO-a s punkta Jasen uspjeli uspostaviti vezu s Prozorom.?’ Relativno neprimijeéen
prolazak vece kolone vozila i autobusa pripadnika Armije BiH kroz gradsko podrucje Prozora te
njihov dolazak sporednim putevima do podrucja op¢ine Gornjeg Vakufa bio je pokazatelj toga da
gradsko podrucje Prozora, izmedu ostalog i klju¢ni komunikacijski pravci u samom gradu, u ranim

jutarnjim satima 22. listopada nisu bili pod nadzorom pripadnika HVO brigade ,,Rama‘. Unato¢

23 HMDCDR, HVO, UP SIS: HZ HB, HVO GS, VP Prozor, Izjava, str. pov. br. 16-16/02-230-479/92 od
22.10.1992.

24 HMDCDR, HVO, UP SIS: HZ HB, HVO GS, VP Prozor, Izjava vozad¢a autobusa, str. pov. br. 16-16/02-230-
479/92 od 28.10.1992.

25 |Isto.; HMDCDR, HVO, SIS: HVO, Opéinski stozer Prozor, SIS, Izvjesée, str. pov. br. 02-49/92, od 22.10.1992.;
HMDCDR, HVO, UVP: HVO, Il. bojna VP, Izvje$¢e 0 dogadajima na podrucju opéina Prozor i Gornji Vakuf.
256 HMDCDR, HVO, SIS: HVO, Op¢inski stozer Prozor, SIS, Izvjesée, str. pov. br. 02-49/92, od 22.10.1992.

%7 HMDCDR, HVO, UP SIS: HZ HB, HVO GS, VP Prozor, lzjava, str. pov. br. 16-16/02-230-479/92 od
22.10.1992.
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prolasku navedene kolone, Zapovjednistvo brigade ,,Rama“ upoznalo je nadredeno zapovjednistvo
u ranim jutarnjim satima da je stanje na podrucju ,,opéine Prozor- Rama napeto bez sukoba i
provokacija“.2%8

Spomenuti dogadaj i kretanje pripadnika Armije BiH koji su putovali u smjeru Gornjeg
Vakufa o kojemu je Zapovjednistvo brigade ,,Rama‘ u Prozoru bilo upoznato od strane pripadnika
HVO-a na nadzornom punktu na Menjiku, potaklo je hrvatsku stranu da onemoguci sli¢no
prebacivanje vojnih postrojbi preko prostora Prozora. 1z toga razloga Zapovjednistvo brigade
,Rama‘ nastojalo je okupiti manji broj pripadnika koji su trebali uspostaviti novi nadzorni punkt
upravo u predjelu Gavranovice. Naime, lokalni predstavnici HVO-a nisu bili voljni pomiriti se s
informacijom da je spomenuta kolona Armije BiH bez ikakvog prethodnog dogovora bez
problema prosla prostor pod njihovom kontrolom stigavsi do svog kona¢nog cilja prostora opéine
Gornji Vakuf. Takav razvoj dogadaja bio je suprotan onom od prethodnog dana kada je kolona
Vojne policije HVO-a iz Livna od strane Armije BiH sprije¢ena u prolasku upravo preko Gornjeg
Vakufa na svoje konacno odrediSte. Za postavu novog privremenog nadzornog punkta na podrucju
Gavranovice javili su se pripadnici HOS-a koji su za improviziranu blokadu prometa koristili
0sobno motorno terensko vozilo koje se u no¢nim satima uklanjalo nakon ¢ega su pripadnici HOS-
posjedali prostor neposredno iznad krizanja puteva kod Gavranovice. Preuzimanjem nadzora toga
prostora, pripadnici HOS-a su bili dovedeni u nepovoljno okruzje u kojemu su bili izloZeni
mogucem djelovanju pripadnika Armije BiH koji su bili rasporedeni u susjednom podrucju Kréa,
Pogica i Kulagi¢a kuca, odnosno lokalnog prostora u neposrednoj blizini magistralnog cestovnog
pravca prema Makljenu i Gornjem Vakufu. Hrvatska strana procjenjivala je kako pripadnici
Armije BiH na spomenutom podruéju pored odredene koli¢ine pjeSackog naoruzanja posjeduju i
,PAT 20 mm (protuzrakoplovni top op. a) sa mitraljeskim i automatskih naoruzanjem®, zbog ¢ega
je trazena pomo¢ od strane drugih postrojbi HVO-a.2%° Dolazak nekolicine pripadnika HOS-a na
navedeni prostor muslimanska strana je promatrala u smislu blokiranja gradskog podrucja sa
,sjeveroistoka* odakle se kasnije trebalo usmjeriti na osvajanje dijelova grada.?®® U takvom
razmi$ljanju zanemarena je Cinjenica da je na istome podrucju negirano prisustvo brojnijih

pripadnika Armije BiH. Naime, gotovo istovremeno s uspostavom nadzornog punkta na

28 HMDCDR, HVO, ZZP Tomislavgrad: HZ HB, Opéina Rama-Prozor, Brigada Rama Izvjesée, sluzbeno od
22.10.1992. u 6.00.

29 HMDCDR, HVO, SIS: HVO, Opéinski stozer Prozor, SIS, Izvjesée, str. pov. br. 02-49/92 od 22.10.1992.

260 M. HERO, Prozor 1992.-1995 Hronika zlocina, 34.
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Gavranovici na to podrucje rasporedeno je i ljudstvo Armije BiH. Ti su pripadnici Armije BiH
prvotno trebali zamijeniti vod pripadnika Armije BiH na obrambenih polozajima prema Kupresu
koji su u no¢i 22. na 23. listopada samovoljno napustili te poloZzaje uputivs§i Se u smjeru
muslimanskih sela podno planine Raduse na podruéju opéine Gornjeg Vakufa.?5!

Spomenuti prostor Kréa, Pogic¢a i Kulagi¢a kuca zbog svojega uzvisenog polozaja u
isto¢nim 1 sjeveroisto¢nim dijelovima prigradskog podrucja Prozora omogucavao je izvrstan
nadzor nad dijelom gradskog podrucja Prozora ali i nad vaznim dijelom magistralnog prometnog
pravca prema Gornjem Vakufu i Jablanici. U smislu nacionalne zastupljenosti navedeni prostor
bio je u ve¢em omjeru naseljen muslimanskih stanovnistvom. Shodno tome, nadzorni punkt HOS-
a na tom podrucju u realnosti je predstavljalo jedini spoj hrvatskih snaga s podrucja Prozora i onih
koji su se nalazili na podrucju isto¢nijih hrvatskih sela na koje su se nastavljala podrucja
muslimanskih sela. Konkretnije, prisustvo pripadnika HOS-a na tom prostoru omogucavao je
jedini relativno siguran pravac izvlacenja hrvatskog stanovniStva s podrucja sela koja su nalazila
nedaleko udaljena od spomenutog punkta na Gavranovici i ve¢inskih muslimanskih sela u
granicnom podruéju prozorske i konjicke opcine. U nepovoljnoj situaciji naslo se tako
stanovniStvo manjih hrvatskih sela i1 zaselaka smjeStena na podruéju izmedu veéinski
muslimanskih sela Séipa te muslimanskog sela Kruséice na podrudju susjedne op¢ine Konjic.

U meduvremenu istoga dana, 22. listopada, zapovjednistvo HVO brigade ,,Rama* dobilo
je dojavu o grupiranju pripadnika Armije BiH u juznim dijelovima opéine na podrucju sela
Gracanice. Prema istima u blizini osnovne skole u Gracanici primije¢en je boravak Rasima Pilava
koji je na taj prostor doveo vlastitu obitelj.?*? Podatak o boravku Rasima Pilava, koji je od strane
HVO-a bio definiran kako izrazito antihrvatski nastrojena osoba s kojim je u prethodnom razdoblju
zabiljezeno nekoliko manjih incidenata, shvacen je ozbiljno zbog Cega je hrvatska strana izdala
zapovijed o stavljanju lokalnih pripadnika HVO-a na tom podruéju u stanje pune borbene
gotovosti.?®3

Pripadnici brigade ,,Rama‘* navodno su tijekom 22. listopada zaposjeli dio vaznijih
gradskih stambenih objekata, izmedu ostalog i zgradu opcine, a bilo je planirano da pripadnici

Vojne policije HVO-a posjednu dio uprave zgrade Hidroelektrane (HE) Rama koja se nalazila u

%1 HMDCDR, HVO, UP SIS: R BiH, HZ HB, Odjel obrane, SIS, Prozor, Izvjesée, str. pov. br. 02-53/92 od
1.11.1992.

%62 HMDCDR, HVO, SIS: HVO, Op¢inski stozer Prozor, SIS, Izvjesée, str. pov. br. 02-50/92, od 22.10.1992.

263 |sto.
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juznijem, veéinski muslimanskom dijelu grada.?®* Pozicija spomenute upravne zgrade kao i zgrade
lokalnog vatrogasnog doma iz kojega je 20. listopada premjesteno ljudstvo Vojne policije HVO-
a, nije bilo pod kontrolom pripadnika HVO-a 22. listopada sto je bilo u suprotnostis informacijama
kojima je raspolagalo Zapovjednistvo brigade ,,Rama“.?®® Naime, bilo je nelogi¢no ocekivati
prisustvo pripadnika HVO-a brigade ,,Rama‘“ u podrucju grada u kojemu su u tom razdoblju
kontrolu prometa i kretanja stanovnistva preuzeli pripadnici Armije BiH. U neposrednoj blizini
upravne zgrade HE Rama, odnosno preko puta spomenute zgrade u nedovrSenoj zgradi gradske
poste i Doma kulture, vodstvo Armije BiH u Prozoru smjestilo je glavni komunikacijski i
komandni centar OpSO Prozor. U neposrednoj blizini tih objekata, nalazile su se i prostorije
improviziranog bolni¢kog smjesStaja koji je bio smjeSten u prizemlju obiteljske kuée u
muslimanskom vlasnistvu iz koje su pripadnici Armije BiH upravo 22. listopada preuzeli odredeni
medicinski materijal koji je nakon toga odvezen u susjedno gradsko podrugje Pograda.?® 1z toga
proizlazi kako su pripadnici Armije BiH na tom podrucju grada imali gustu koncentraciju snaga
radi ¢ega je moguénost nadzora toga podrucja od strane pripadnika HVO-a bila slabo izgledna,
odnosno nije bila pod stvarnim nadzorom lokalnog HVO-a, odnosno pripadnika brigade
,Rama*.?%" Prema izvjestajima hrvatske strane pripadnici Armije BiH u Prozoru bili su tijekom
Cetvrtka, 22. listopada skriveni u ve¢em broju gradskih stambenih i drugih objekata. Tomu u prilog,
prema videnju hrvatske strane, svjedodila je i Cinjenica izostanka uobicajenog nepojavljivanja
pripadnika Armije BiH po gradskim ulicama. Veca koncentracija pripadnika Armije BiH je prema
istim procjenama bila oc¢ekivana na podru¢ju oko ,Doma kulture kao i po cijelom podruéju
Pograda, Borovnice i Ogoja gdje su isklju¢ivo Muslimani. Sa naselja Ogoj iseljeno je sve civilno
stanovnistvo zene i djeca. Jako uporiSte u naselju Gmié¢i u dijelu Kulagi¢a kao i oko glavnog
gradskog rezervoara za vodu na Kréima. 268

Prema tome, nema dvojbe da je 22. listopada Armija BiH u Prozoru imala pod nadzorom
prigradske i gradske dijelove Prozora tradicionalno naseljene muslimanskim stanovnistvom,

odnosno ve¢idio grada. U tomsmislu, hrvatska strana je za direktan kontakt s pripadnicima Vojne

264 HZHB, HVO, Op¢ina Prozor, Brigada Rama, Saznajna sluzba, str. pov. br. 30/92 od 22. 10. 1992.; HMDCDR,
HVO, SIS: HVO, Opéinski stozer Prozor. SIS, Zahtjev, str. pov. br. 02-46/92, od 22.10.1992.

265 HZHB, HVO, Op¢ina Prozor, Brigada Rama, Saznajna sluzba, str. pov. br. 30/92 od 22. 10. 1992

266 Obiteljska kuca bila je u vlasnistvu Murisa Islamoviéa. Prema; HMDCDR, HVO, UP SIS: HZ HB, SIS, brigada
Rama, Izjava- Mustafi¢ Dervo,, str. pov. br. 01-95/92 od 21.12..1992.

%67 HMDCDR, HVO, UP SIS: R BiH, HZ HB, Pozor, Izjava, str. pov. br. 16-16/02-230-482/92 od 6.11.1992.

2688 HMIDCDR, HVO, SIS: HVO, Odjel obrane, Prozor. SIS, Izvjesée, str. pov. br. 02-48/92 od 22.10.1992.
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policije HVO-a na podruéju Makljena bila prisiljena koristiti staru makadamsku cestu koja je preko
sjevernog prigradskog sela Gmici izlazila u smjeru Makljena, reduciraju¢i | na taj nacin
komunikaciju i prisustvo svojih pripadnika u juznijim dijelovima grada.?®® Vaznost kontrole
Makljena i sireg okolnog planinskog podrucja te strateski vaznog podrucja Crnog Vrha proizlazila
je iz procjene hrvatske strane po kojoj je moguce djelovanje jedinica Armije BiH iz Gornjeg
Vakufa na tome podrucju predstavljalo izravnu opasnost za uze i Sire gradsko podrucje Prozora.
Preciznije, kontrolom prijevoja Makljena i sirega prostora ovladavanjem podru¢jem Crnom Vrha,
otvarala se brza mogucnost za jednostavnim nadzorom Prozora. U tom smislu odreden problem za
hrvatsku stranu predstavljalo je prisustvo pojedinih jedinica Armije BiH iz Gornjeg Vakufa upravo
na tom pograni¢nom podrucju. Zbog svega toga je HVO u Prozoru bio Zivotno zainteresiran za

stanje u Gornjem Vakufu.2"°

4.9. 1. Otvoreni sukob Armije BiH i HVO-a u Prozoru

U cilju izbjegavanja oruzanoga sukoba na podrucju Prozora, predstavnici HVO-a su 22.
listopada uputili poziv muslimanskim predstavnicima za pregovorima.?’* Medutim, muslimanska
strana nije pristala na ponudeni sastanak.?’> Na zahtjev muslimanske strane sastanak je odgoden
za dan kasnije.?’®. Ipak, ¢ini se kako je naknadno odrZavanje trazenog sastanka u petak bilo
prihva¢eno ponovnim trazenjem hrvatske strane, koja je prethodno muslimansko odbijanje
smatrala namjernim odugovlagenjem.?’*

U no¢is 22. na 23. listopada obije strane su bile pripravne za sukob ukoliko on doista izbije.
U ranim jutarnjim satima 23. listopada dio pripadnika Armije BiH nastojao je proc¢i preko punkta
HOS-a na Gavranovici $to im nije uspjelo o ¢emu je bio obavijesten i zapovjednik bataljuna Armije

BiH u Prozoru Alija Emri¢.?”® Na informaciju o nemoguénosti prolaska Emri¢ je u povratnoj

%9 RBiH, HZHB, Brigada ,,Rama*, Prozor, SIS, Prijepis dnevnika centra za elektronsko djelovanje (CED) brigade
,,Rama“, bez broja od 22.- 24. 10. 1992.

210 HZHB, HVO, Gornji Vakuf, Saznajno izvjesée, br. ob. 1-5/5-8/92 od 25. 10. 1992.

21 M.HERO, Prozor 1992.-1995 Hronika zlocina, 34.

272 D, MARIJAN, ,,Sukob HVO-a i ABiH u Prozoru, u listopadu 1992., 390.

213 M.HERO, Prozor 1992.-1995 Hronika zlocina, 34.; ICTY: RBiH, Opstina Prozor, Forum ,Prognanih*
muslimanskih organizacija, Jablanica, Informacija o situaciji u opstini Prozor i polozaj muslimanskog naroda u
vezi sa dogadajima od 23. i 24. listopada 1992. god, br. 02-11/92 od 14. 11. 1992.

274 Listopadska ratna kronika“, Ramski vjesnik, studeni 1992., 8.

275 RBiH, HZHB, Brigada ,,Rama*, Prozor, SIS, Prijepis dnevnika centra za elektronsko djelovanje (CED) brigade
»,Rama“, bez broja od 22.- 24. 10. 1992. 1.
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poruci bio obavijeSten da svoje pripadnike stavi u stanje ,,pripravnosti, razvuci se u linije* uz
napomenu da se niSta ne ¢ini bez ,,naredenja“.?’® S druge strane, u priblizno istom vremenskom
razdoblju Zapovjednistvo brigade ,,Rama“ izdalo je naredbu zapovjedniku topnistva brigade
,Rama“ da sa obrambenih polozaja prema VRS-e izdvoji jedan protuoklopni top ZIS. Spomenuta
zapovijed izvrsena je relativno brzo pa je spomenuto orude nedugo zatim rasporedeno na podrucju
prigradskog sela Gmiéi.2’” Usporedno s time, u ranim jutarnjim satima pripadnici Armije BiH su
na uzviSenom podrucju grada, u podrucju Gradine iznad prostora stare klaonice stoke, postavili
protuzrakoplovni mitraljez (PAM).2"® Smjestanje toga oruda u blizini stare kule na juznom izlazu
iz grada omogucavalo je lokalnim pripadnicima Armije BiH nadzor nad juZnim dijelom uZeg i
Sireg gradskog podrucja u smjeru zgrade opcine. Prema tome, bilo je o€ito da su obje strane
prijepodne 23. listopada nastojale zauzeti povoljne pozicije u slucaju zapocinjanja otvorenog
sukoba. Kasnija interpretacija pojedinih muslimanskih izvora po kojoj je lokalni HVO imao za cilj
,blokadu grada 1 svih prilaza gradu® nije odrziva jer je juzni dio grada, samim time 1 navedeni
juzni prilaz gradu, bio pod kontrolom Armije BiH.2"

U prijepodnevnim satima zapovjedniStvo HVO brigade ,,Rama* bilo je obavijeSteno o
koncentriranju snaga Armije BiH na podrudju sela (s.) Hera i Séipa. Prema toj obavijesti u ta je
sela stigla veca skupina pripadnika Armije BiH s podrucja susjednog muslimanskog sela Krus¢ica
iz opéine Konjic.?® O prisustvu pripadnika Armije BiH s podru¢ja Konjica na podrugju opéine
Prozor bili su upoznati predstavnici HVO-a u Konjicu. Dolazak tih snaga znacio je direktno krsenje
dogovora izmedu Armije BiH i HVO-a u Konjicu i to nakon $to su dvije strane uslijed postojec¢ih
okolnosti objelodanile zabranu slanja vlastitih postrojbi u susjedne op¢ine u kojima su bili iznimno
naruseni hrvatsko-muslimanski odnosi.?®! Dolazak tih snaga Armije BiH na podrucje op¢ine

Prozor bio je povod zbog kojega je Zapovjednistvo brigade ,,Rama“ nastojalo na podruc¢je Hera

278 |Isto.

2" HMDCDR, HVO, 42. bHVO: HZ HB, HVO, Brigada Rama, Topnistvo, Izvjesée, str. pov. br. 72/92 od
28.10.1992.

278 HMDCDR, HVO, UP SIS: R BiH, HZ HB, HVO GS, VP, Pozor, Prijepis izjave, str. pov. br. 16-16/02-230-
477/92 od 6.11.1992

Z8|CTY: RBiH, Opétina Prozor, Forum ,,Prognanih* muslimanskih organizacija, Jablanica, Informacija o situaciji
u opstini Prozor i polozaj muslimanskog naroda u vezi sa dogadajima od 23. 1 24. listopada 1992. god, br. 02-
11/92 od 14. 11. 1992.

280 HMDCDR, HVO, UP SIS: R BiH, HZ HB, Odjel obrane, SIS, Prozor, Izvjes¢e povodom sukoba, str. pov. br.
02-53/92 od 1.11.1992.

281 HMDCDR, HVO, ZZP Tomislavgrad: HVO Konjic, brigada Herceg Stjepan, Redovito borbeno - Sigurnosno
izvjesce, str. pov. br. 02/1-59-29 od 24.10.1992.

70



uputiti vlastito izaslanstvo koje je trebalo stupiti u kontakt s lokalnim predstavnici Armije BiH na
tome prostoru. Dolazak muslimanskog pojacanja iz Kruscice s nelagodom je primljen kod
lokalnog hrvatskog stanovnistva na koje je djelomi¢nog utjecaja imala i reminiscencija na
dogadaje iz Drugog svjetskog rata. Tada su lokalni Hrvati iz obliznjih grani¢nih hrvatskih sela
opc¢ina Prozora i Konjica medu pristiglim pripadnicima ¢etnickih jedinica koje su Cinile zloCine
prepoznavali i Muslimane upravo s podrudja sela Krus¢ice.?82

U petak 23. listopada u 10.00 sati u prostorijama upravne zgrade HE Rama u Prozoru,
kolokvijalno zvane ,,Centrala®, zapoceo je s odrzavanjem prethodno odgadani sastanak lokalnih
hrvatskih i muslimanskih vojnih i civilnih predstavnika vlasti.?®® Dvije delegacije imale su razli¢ite
prijedloge za o normalizaciji postojeceg stanja. Hrvatska strana je inzistirala na dokidanju dualnih
institucija vlasti koje su se smatrale uzrokom ja¢anja medunacionalnih neslaganja. Istovjetan
zahtjev predstavili su i muslimanski predstavnici sto se moglo ocitovati kroz formu provodenja
,zakona R BiH* 2%

(13

Muslimanski izvori slozni su u ¢injenici da je ,,ultimativan®, ,vrlo kratak* zahtjev za
prihvacanjem hrvatskih zahtjeva, odnosno prihva¢anje HVO kao nadredene vojne organizacije
dosao od strane Ilije Petrovica, koji je naglasio kako bi se u tom slu¢aju naruSeni odnosi vrlo
vjerojatno brzo smirili.?® Ipak, prema istim izvorima najtezu optuzbu upuéenu muslimanskoj
strani izrekao je zapovjednik brigade ,,Rama‘“ Ilija Franji¢ koji je komandanta Armije BiH
Muharema Sabiéa prozvao za ukopavanje pripadnika Armije BiH oko grada, ¢ak i u trenutcima
dok su se vodili pregovori.?®® Sabi¢ je na navedene optuzbe odgovorio da se radi o neistinama
daju¢i moguénost formiranja mjesovite komisije koja je trebala pogledati gradska podrucja za koja
je Franji¢ ustvrdio kako se u njima nalaze ve¢ izgradeni rovovski sustavi. No Franji¢ poslije takvog

odgovora Sabiéa nije bio u stanju kontrolirati vlastito ponasanje zbog ¢ega je napustio rad

282 HMDCDR, HVO, SIS: R BiH, HZ HB, Odjel obrane, OZ SzH, Tomislavgrad, SIS, Izvjei¢e, str. pov. klasa. 2-
03/92, ur.br. 19/92 od 18.12.1992.

283 HMDCDR, HVO, UP SIS: R BiH, HZ HB, Pozor, Izjava Almir Pragié, str. pov. br. 16-16/02-230-482/92 od
6.11.1992

284 M. HERO, Prozor 1992.-1995 Hronika zloc¢ina, 36.

285 |CTY: RBiH, Opstina Prozor, Forum ,,Prognanih* muslimanskih organizacija, Jablanica, Informacija o situaciji
u opstini Prozor i polozaj muslimanskog naroda u vezi sa dogadajima od 23. 1 24. listopada 1992. god, br. 02-
11/92 od 14. 11. 1992., 2.; ICTY: Predmet br. IT- 04-74-T, Transkript svjedocenja, Svjedok Omer Hujdur, 20. 6.
2006., 3502.; M. HERO, Prozor 1992.-1995 Hronika z/ocina, 37.; ICTY: Predmet br. IT- 04-74-T, Presuda, Tom
2 od 6, 10.

288 |CTY: Predmet br. IT- 04-74-T, Transkript svjedocenja, Svjedok Omer Hujdur, 20. 6. 2006., 3502.
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sjednice.?®’ Franji¢evo napustanje sjednice izazvalo je manji nemir radi ¢ega je pomirljivo reagirao
Ivan Markesi¢, bivsi glavni tajnik HDZ BiH, koji je naglasio kako je hrvatsko i muslimansko
stanovni$tvo na podrucju opéine Prozor ,,i ranije Zivio skupa, te se on nada da ¢e zivjeti i
ubuduée*.?®® Markesiéevo izlaganje uslijedio je u meduvremenu do dolaska na sastanak
zapovjednika Vojne policije HVO-a te ¢lanova zapovjednistva brigade ,,Rama®, Joze Mestrovica,
Simuna Zuti¢a i Petra Kolakusiéa koji su ponovili odredene optuzbe na ra¢un Staba Armije BiH,
ali su naglasili da nisu za sukob izmedu dvaju naroda.?®

Za razliku od hrvatske strane koja je kroz prizmu ,,neke spremnosti“ prihvatila moguénost
kompromisa, naknadno videnje muslimanske strane govorilo je o tome da je kompromisno rjesenje
dogovoreno kroz cetiri kljune tocke; rasformiranju novo uspostavljenih nadzornih punktova,
napustanja prostora opéine od strane pristigle postrojbe VVojne policije HVO-a te ,,pripadnika HV-
e*, stvaranje zajedniCki punktova Vojne policije Armije BiH i HVO-a 1 u kona¢nici slanje ,,120
pripadnika Armije BiH“ na obrambene polozaje prema VRS-e.?%

Pored spomenutih i drugi muslimanski izvori upucivali su na €injenicu da su na kraju
sastanka prihvacéeni njihovi prijedlozi, konkretnije ,,nasi stavovi (muslimanski op.a) su bili odrzati
minimum funkcija Republike BiH do globalnog rjeSenja i postignut sporazum o svim spornim
pitanjima“.?%! Ipak, navedena formulacija prihvac¢enih prijedloga nije pruzala uvid u detaljniji
sadrzaj prihvacenih stavova kako je bilo opisano u prethodnom slucaju.

Obije strane bile su suglasne i po pitanju pauze do nastavka novih pregovora, koji su prema
opisanim dogovorima ulazili u fazu u kojoj je bio omogucen daljnji zajednicki rad na rjeSavanju
postoje¢ih problema. U meduvremenu, stanje na podru¢ju grada bilo je i dalje zategnuto a
pojedina¢na pucnjava zabiljezena tijekom jutra nastavljena je tijekom pauze u popodnevnim
satima.?®2 Neposredno nakon zakazane pauze, oko 13.00 sati pripadnicima Armije BiH na

podru¢ju grada izdana je zabrana tocCenja alkoholnih pi¢a u ugostiteljskih objektima, a

287 HERO, Prozor 1992.-1995 Hronika zlocina, 37.; ICTY: Predmet br. IT- 04-74-T, Transkript svjedocenja,
Svjedok Omer Hujdur, 20. 6. 2006., 3503.

288 M. HERO, Prozor 1992.-1995 Hronika zloc¢ina, 37.

289 |sto.

290 |sto.

291 |CTY: RBiH, Opstina Prozor, Forum ,,Prognanih* muslimanskih organizacija, Jablanica, Informacija o situaciji
u opstini Prozor i polozaj muslimanskog naroda u vezi sa dogadajima od 23. 1 24. listopada 1992. god, br. 02-
11/92 od 14. 11. 1992, 2.

292 RBiH, HZHB, Brigada ,,Rama*, Prozor, SIS, Prijepis dnevnika Centra za elektronsko djelovanje (CED) brigade
»,Rama“, bez broja od 22.- 24. 10. 1992. 1.
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pripadnicima Armije BiH na §irem podru¢ju oko Gavranovice bilo je upuéeno pojacanje.?®®
Trazenje pojacanja na ¢emu je inzistirao komandant bataljona Armije BiH Alija Emri¢, bilo je
logi¢no s obzirom na vaznost prometnog raskrizja prostora Gavranovice prema Herama tad pod
kontrolom pripadnika HOS-a koji su se nalazili u njegovoj neposrednoj blizini.

Tijekom pauze na prostoru udaljenom svega nekoliko kilometara od nadzornog punkta
Vojne policije HVO-a na prijevoju Makljena, dva pripadnika brigade ,,Rama*, Franjo i Jozo Zadro
prevozili su hranu pripadnicima HVO-a koji su nalazili na podru¢ju Dila smjestenog izmedu
Slimena, Crnog Vrha 1 Zgonova. Krecu¢i se prema spomenutom meduprostoru, u pravcu Franje
Zadre koje je bio voza¢ traktora kojim se prevozila hrana, otvorena je puscana vatra nakon ¢ega je
otvorena rafalna paljba i prema Jozi Zadri koji se vozio na prikolici traktora. Jozo Zadro se bjezeci
u smjeru polozaja HVO-a uspio udaljiti od napadnutog traktora u kojemu je od otvorene paljbe
smrtno stradao Franjo Zadro.?®* Napad je alarmirao pripadnike HVO-a na polozaju koji su
oc¢ekivali opskrbe $to je i bio razlog zbog kojega se vecina do 30-ak pripadnika HVO-a uputila u
pravcu iz kojega je dolazio zvuk pucnjave. Nedugo zatim i na njih je otvorena vatra na koju su oni
uzvratili nakon ¢ega je zapoceo sukob U meduvremenu, napadnuti pripadnici HVO-a obavijestili
su Zapovjednistvo brigade ,,Rama‘ da se nalaze pod napadom jedinica Armije BiH i da imaju
poginulih pripadnika.?®®

Zapoceti napad Armije BiH znacio je 1 uzbunu za ZapovjedniStvo brigade ,,Rama‘ jer se
se veci dio ¢lanova njezina vojnog i politiCkog rukovodstva nalazio na pregovorima u upravnoj
zgradi HE Rama u tom trenutku pod kontrolom snaga Armije BiH. Na vijest o napadu i pogibiji
pripadnika HVO-a reagirao je llija Petrovi¢, predsjednik lokalnog ogranka HDZ BiH, koji je prema
svjedo¢enjima muslimanskih sudionika sastanka reagirao0 na nacin da je prozvao prisutne
muslimanske predstavnike zbog podvojenog ponasanja, odnosno da se u trenutcima dok se vode
pregovori muslimanska strana ubija pripadnike HVO-a.2% Petrovi¢eva reakcija uzbunila je druge

prisutne hrvatske predstavnike vlasti koji su nakon kra¢eg upoznavanja s novonastalom situacijom

293 [sto.

2% HMDCDR, HVO, MINOB, PU MO: R BiH, HZ HB, HVO, Odjel obrane, SIS, SluZbena zabiljeska- Nikola
Zadro, brat Franje Zadre, str. pov. br. 19-3-190 od 5.11.1992.; HMDCDR, HVO, SIS: HVO, Op¢inski stozer
Prozor, SIS, Izvjesce, str. pov. br. 02-55/92 od 8.11.1992.

295 Odjel obrane, SIS, Prozor, Izvje$ée povodom sukoba HVO-a i Armije BiH na podrudju Prozora, br. 02-53/92
od 1. 11. 1992,

2% |CTY: Predmet br. IT- 04-74-T, Transkript svjedocenja, Sviedok Omer Hujdur, 20. 6. 2006., 3504.; D.
MARIJAN, ,,Sukob HVO-a i ABiH u Prozoru, u listopadu 1992.%, 392.
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napustili prostorije ,,Centrale®, a poslije njih isto su u¢inili i muslimanski predstavnici.?®’ Nedugo
zatim pripadnici VVojne policije Armije BiH preuzeli su kontrolu na stambenim objektima u blizini
spomenute ,,Centrale* kao i podruéjem oko Doma kulture gdje se nalazilo komandno mjesto OpSO
Armije BiH Prozor.?®

U trenutku povlacenja predstavnika obiju strana s razgovora jace izrazene pucnjave na
podrucju grada nije bilo. Takvo stanje izmijenilo se u 15. 38 sati kada su jedinice Armije BiH u
gradu zabiljezile prvu veéu detonaciju.?®® Navedena detonacija bila je izazvana djelovanjem
rucnog bacaca granata koji su pripadnici HOS-a upotrijebili na podru¢ju Pogi¢a kuca u podrucju
Gavranovice sto je ujedno i oznacilo simboli¢an pocetak sukoba na podruc¢ju grada, nakon ¢ega su
jedinice Armije BiH dobile naredbu o postupanju po prethodnom naredenju.3® Neposredno nakon
pocetka obostrane razmjene vatre na glavnom gradskoj prometnici, u neposrednoj blizini stare
zgrade op¢ine 1 zgrade opc¢inske Sumarije, pripadnici Armije BiH dovezli su drvnu gradu pomocu
koje su u cijelosti blokirali spomenutu gradsku komunikaciju, ¢ime su gradski prostor podijelili na
dva dijela.>** Takva blokada grada bila je sli¢no onoj tijekom sukoba izmedu Armije BiH i HVO-
a u Gornjem Vakufu i Novom Travniku. Dvije sporedne pomo¢ne ceste koje su se pruzale s isto¢nei
zapadne strane spomenute glavne prometne komunikacije postale su tako jedini na¢in dolaska do
juznih dijelova grada, koji su spomenutim ¢inom blokade bili u potpunoj kontroli lokalne Armije
BiH. Isto¢niji sporedni prometni pravac prolazio je kroz ve¢inski muslimanski dio grada, Mahalu
1 Ogoje, odakle se spustao do srediSnjeg dijela grada u blizini policijske stanice. Za razliku od te
ceste, sporedna cesta koja se pruzala zapadnije od glavne gradske prometnice zapocinjala je u
podrucju gradskog stadiona na zapadnom ulazu u grad. lako je veéi dio stambenih objekata koji se
nalazio u njenoj blizini bio hrvatski, stambeni dio oko gradskog stadiona bio je u vecinskom
muslimanskom vlasnistvu Sto je i taj pravac ulaza u grad za hrvatsku stranu cinilo relativno
nesigurnim

Komanda OpSO Armije BiH zbog blokade cestovne komunikacije i nadzorom nad
isto¢nijim dijelom sporedne ceste, ocekivala je da ¢e glavni udar postrojbi HVO-a do¢i iz smjera

srednje Skole, odnosno tvornice UNIS-a u kojoj je i bilo smjesteno zapovjednistvo HVO brigade

297 |CTY: Predmet br. IT- 04-74-T, Transkript svjedocenja, Svjedok Omer Hujdur, 20. 6. 2006., 3505.

2% HMDCDR, HVO, UP SIS: R BiH, HZ HB, Pozor, Izjava, str. pov. br. 16-16/02-230-482/92 od 6.11.1992

2% RBiH, HZHB, Brigada ,,Rama*, Prozor, SIS, Prijepis dnevnika Centra za elektronsko djelovanje (CED) brigade
»Rama*, bez broja od 22.- 24. 10. 1992. 1.

300 Isto, 2.

301 Prozor je no¢as morao pasti“, Ramski vjesnik, studeni 1992, 6-7.
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,Rama*.3%2 U cilju sprje¢avanja pokreta postrojoi HVO-a s toga prostora, Armija BiH je djelovala
minobacackom vatrom navodenom od strane vlastitih pripadnika koji su se nalazili u podrucju
iznad ,,Partizanskog groblja®, to¢nije u neposrednoj blizini policijske stanice u sredistu grada koja
se nalazila nasuprot spomenutog prostora ,,Partizanskog groblja“. Minobacacka vatra je imala je
relativno slabe ucinke zbog cega je komanda Armije BiH trazila da se postojeca posada
minobacada smijeni.>*® Ipak, tijekom prvih sati sukoba, muslimanska strana bila je uvjerena kako
su pripadnici HOS-a koji su se nalazili na podru¢ju Gavranovice te na taj nacin zapravo bili u
zaledu vecine jedinca Armije BiH, i dalje ostali na tome podrucju, Sto je vrlo vjerojatno i bio
razlogom obavijesti jedinicama u gradu da se ,,iza leda®“ ne nalaze vece neprijateljske snage
hrvatske strane.®®* Tijekom prvih sati sukoba, prethodno spomenuti manji broj pripadnika HOS-a
na podrucju Gavranovice bili su jedine hrvatske snage na prostoru koji su u ve¢oj mjeri kontrolirali
pripadnici Armije BiH. Njihovo dislociranje s toga podrucja bilo je trazeno od muslimanske strane
i tijekom posljednjeg propalog sastanka od 23. listopada.3®

Promatrano retrospektivno, s izuzetkom navedenih pripadnika HOS-a na Gavranovici,
Armija BiH je kontrolirala ve¢i dio gradskog podrucja Prozora kao 1 dio pravca magistralne
cestovne komunikacije koja je pruzala u podnozju prijevoja Makljena. S tih pozicija omogucavao
se dobar uvid u gradsko podrucje Prozora, a preko toga prostora vrlo vjerojatno se ocekivalo i
uvodenje pojac¢anja Armije BiH koje je preko podruc¢ja Zgona trebalo sti¢i kao pojacanje vlastitim
jedinicama u Prozoru. Radi onemogucavanja prodora jedinica Armije BiH iza leda postrojbama
HVO-a na podrucju prigradskog sela Gmici, ZapovjedniStvo brigade ,,Rama‘ zapovjedilo je
zauzimanje zaselka Naukovi¢a u kojemu se nalazilo nekoliko ku¢a u muslimanskog vlasnistvu.
Spomenuta naredba izdana je nakon sto je primije¢eno djelovanje minobacaca po srediSnjem dijelu
grada.® Istovremeno, pripadnici HOS-a su iz isto¢nog smjera magistralne ceste pokusavali staviti
pod kontrolu dio oko Kulagi¢a kuca ¢ime su u cijelosti zatvarali mogucnost prolaska u smjeru
muslimanskih sela u isto¢nim dijelovima opéine.*”” O dogadajima na podru¢ju Kulagi¢a kuéa bio

je obavijesten OpSO Armije BiH u Prozoru koji je nastojao saznati $to se dogodilo na tom podrucju

302 RBiH, HZHB, Brigada ,,Rama*, Prozor, SIS, Prijepis dnevnika Centra za elektronsko djelovanje (CED) brigade
»Rama*, bez broja od 22.- 24. 10. 1992. 2.

303 Isto.

304 Isto.

305 M. HERO, Prozor 1992.-1995 Hronika zloc¢ina, 35.

306 HMDCDR, HVO, GS HVO: HZ HB, HVO GS, VP Prozor, Prijava- Sead Kulagié, str. pov. br. 16-16/02-230-
475-KU-103/92 od 10.12.1992.

307 Prozor je no¢as morao pasti“, Ramski vjesnik, studeni 1992, 7.
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nakon $to je ranim vecernjim satima 23. listopada uoceno da nema povratnog odgovora od strane
pripadnika Armije BiH koji su se nalazili na tom podru¢ju.3°®

Minobacacko djelovanje Armije BiH oko podrucja policijske stanice i sjevernijih veéinskih
hrvatskih dijelova grada bilo je popraceno odgovorom hrvatske strane koja je koristila top smjesten
na podrucju s. Gmici kao i nekoliko improviziranih mobilnih protuoklopnih topova manjeg kalibra
(PAT-ova).>® U meduvremenu, s podru¢ja obrambenih polozaja prema VRS-e naredeno je
povlalenje jedne ,.haubice 105 mm* prema ,,Babica stajama®, tocnije prostoru s kojega je bilo
moguce djelovati po gradskom podru¢ju Prozora. Do dolaska navedenog oruda na planirani
prostor, po poloZajima Armije BiH na podrucju grada i Pograda djelovao je iskljuc¢ivo spomenuti
top s podru¢ja Gmiéa.'% Prema zapovijedi od prethodnog dana navedeno topni¢ko orude bilo je
opskrbljeno sveukupno s 30 granata.!! Nemoguénost toénog lociranja i neutraliziranja postojeéeg
oruda HVO-a, pripadnici Armije BiH nastojali su rijesiti u no¢nim satima kada je komanda OpSO
Prozor naredila budno pracenje odsjaja topnickog oruda koje su nastojali unistiti djelovanjem s
podrugja Pograda.3!2

U ranim vecernjim satima 23. listopada pripadnici Armije BiH idalje su imali kontrolu nad
prvobitnim poloZzajima zbog Cega su i dalje imali nadzor nad dijelom grada vecinski nastanjenim
muslimanskih stanovnistvom. PoloZaji Armije BiH na podru¢ju Ogoja, Mahale i Pograda, u
svojstvu uzvisina s kojih je bilo moguce nadzirati kretanje glavnog gradskom ulicom Prozora,
omogucavali su hrvatskoj strani pristizanje pomo¢i isklju¢ivo sa zapadne strane grada, odnosno iz
smjera sela oko Ramskog jezera. U tom smislu u relativno nepovoljnom polozaju nasli su se
pripadnici HVO-a u isto¢nim podrucjima opéina, posebno oni koji su zaposjeli obrambene
poloZaje u blizini ve¢inski muslimanskog sela Hera kao i sela Pridvoraca iz sastava opc¢ine Gornji

Vakuf.3$® S obzirom na odnose na podruéju grada spomenuti pripadnici HVO-a nisu mogli

308 RBiH, HZHB, Brigada ,,Rama“, Prozor, SIS, Prijepis dnevnika Centra za elektronsko djelovanje (CED) brigade
,,Rama“, bez broja od 22.- 24. 10. 1992. 2.

309 Odjel obrane, SIS, Prozor, Izvjesée povodom sukoba HVO-a i Armije BiH na podrugju Prozora, br. 02-53/92
od 1. 11. 1992,

310 HMDCDR, HVO, 42. bHVO: HZ HB, HVO, Brigada Rama, Topnistvo, Izvje$¢e, str. pov. br. 72/92 od
28.10.1992.; RBiH, HZHB, Brigada ,,Rama‘, Prozor, SIS, Prijepis dnevnika Centra za elektronsko djelovanje
(CED) brigade ,,Rama“, bez broja od 22.- 24. 10. 1992. 2.

311 HMDCDR, HVO, 42. bHVO: HZ HB, HVO, Op¢ina Rama Prozor, Brigada Rama, Zapovijed, br. 101-456/92
od 22.10.1992.

%12 RBiH, HZHB, Brigada ,,Rama*, Prozor, SIS, Prijepis dnevnika Centra za elektronsko djelovanje (CED) brigade
»Rama*, bez broja od 22.- 24. 10. 1992. 3.

313 HVO, Opéinski stozer Prozor, SIS, Prozor, Sluzbena zabiljedka, br. 01-77/ 92 od 14. 11. 1992. U potpisu Franjo
Krizanac
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ocekivati pomo¢ od ostalih postrojbi HVO-a koje su u satima nakon pocetka otvorenog sukoba
bile usmjerene na podrucje grada kao i na Sire planinsko podruc¢je Makljena koje je dominiralo
cjelokupnim gradskim prostorom. Lokalnim pripadnicima Armije BiH na sirem podruc¢ju Menjika,
u prvim satima sukoba bila je upu¢ena pomo¢ od strane jedinice Armije BiH iz sela Voljevac i
Pridvoreci iz opéine Gornji Vakuf. Istovremeno, drugi dio jedinica Armije BiH Gornjeg Vakufa s
prostora navedenih sela Pridvorci i Voljevac 23. listopada nalazio se na podrucju Crnog vrha -
Slimena, odnosno u neposrednoj blizini podrucja gdje je 1 doslo do pogibije pripadnika HVO-a
nakon kojega su uslijedili sukobi u Prozoru.®** Nakon zauzimanja dijela Zgonova dio pripadnika
jedinica Armije BiH iz navedenih sela napao je u ranim jutarnjim satima 24. listopada
improvizirane polozaje malobrojnih pripadnika domicilnih pripadnika HVO-a iz obliznjeg s.
Glibe.?'> Spomenuti napad time je dodatno potvrdio neosporivu ¢injenicu da su pripadnici Armije
BiH s podruéja Privora, dakle s podrucja op¢ine Gornji Vakuf, bili aktivni sudionici sukoba u
Prozoru.

Nakon 19 sati 23. listopada pripadnici Armije BiH upoznali su komandu OpSO Armije
BiH u Prozoru da je na zapadnom prilazu gradu uoc¢en tenk HVO-a koji se kretao u blizini gradskog
nogometnog stadiona.®® Spomenuti tenk HVO-a zaista se kretao navedenim podruéje i on je kao
takav (tip T-55) imao je za cilj dolazak do uzvisenog zapadnog prigradskog podrucja Prozora
zvanog ,,Dole odakle je mogao djelovati prema dijelovima grada pod kontrolom Armije BiH.
Spomenuti tenk T-55 bio je jedan od ukupno dva tenka u posjedu brigade ,,Rama‘ koji su od lipnja
1992., bili smjesteni u podrudju obrambenih crta prema VRS-e.3'” U skladu s pristiglim
informacijama komanda OpSO Armije BiH nastojala je unistiti spomenuti tenk Kkoji se u
predvecernjim satima sporo kretao prema prigradskom podrucju Dola. Zbog toga je medu vlastitim
pripadnicima trazila nekoga tko je imao iskustvo rukovanja raketnim bacatem granata (RPG-
om).318 U kasnijim interpretacijama muslimanska strana je sustavno ponavljala tvrdnju po kojoj je

tijekom trajanja sukoba Armije BiH i HVO-a u Prozoru pristizanje i djelovanje spomenutog tenka

814 HZHB, HVO, Gornji Vakuf, Saznajno izvjesée, br. ob. 1-5/5-8/92 od 25. 10. 1992.

315 HMDCDR, HVO, SIS: HVO, Opéinski stozer Prozor, SIS, Izvjesce, str. pov. br. 02-55/92 od 8.11.1992.

316 RBiH, HZHB, Brigada ,,Rama*, Prozor, SIS, Prijepis dnevnika Centra za elektronsko djelovanje (CED) brigade
»Rama*, bez broja od 22.- 24. 10. 1992. 3.

317 HMDCDR, HVO, 42. bHVO: Tenkovski vod, Izvjesée zapovjedniku za dan 28. 29. i 30. 07. 1992.; HMDCDR,
HVO, 42. bHVO: HZ HB, HVO, Op¢inski stozer Rama-Prozor, Izvjesce, br. 101-68/92 od 27.7.1992.

%18 RBiH, HZHB, Brigada ,,Rama*, Prozor, SIS, Prijepis dnevnika Centra za elektronsko djelovanje (CED) brigade
»,Rama“, bez broja od 22.- 24. 10. 1992. 3.
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predstavljeno kao ,,..jedna tenkovska jedinica regularne HV-e od 12 tenkova kojom je
komandovao izvjesni Jurgen Schmidt..*.3%°

S druge strane, informacije o kretanju postrojbi HVO-a sa zapadnih prilaza gradu upucivale
su na zakljudak da je OpSO Armije BiH na tome podruéju imao vlastite pripadnike koji su, vrlo
vjerojatno, boravili medu muslimanskim stanovni$tvom toga podruc¢ja. Medutim, kako je pocetak
sukoba u Prozoru znacio idaljnje onemogucavanje slanja pomo¢i prema Srednjoj Bosni, konkretno
Jajcu, stav Glavnog stozera (GS) HVO-a hitno upuéen zapovjednistvu brigade ,,Rama‘ sadrzavao
je zapovijed za hitan prekid sukoba i trazenjem razgovora s utjecajnim pojedincima s muslimanske
strane.3?° Predstavnici hrvatske vojne i civilne strane u Prozoru su nedugo nakon podetka oruzanog
sukoba, muslimanskoj strani zaista 1 uputili prijedlog za smirivanje postojec¢eg stanja. Navedeni
prijedlog ve¢im dijelom sadrzavao je stajaliSta koja je hrvatska strana zastupala u trenutcima
pregovora uoci sukoba ali i novi prijedlog koji se ticao bezuvjetnog prekida otvorenog sukoba.?!
Konkretnije, u trenutku postojeCeg sukoba hrvatska strana inzistirala je na hitnom slanju
pripadnika Armije BiH na obrambene polozaje prema VRS-e, demilitarizaciju gradskog podrucja,
omogucavanje hitnog prolaska pripadnicima Vojne policije HVO-a iz Livna prema Srednjoj Bosni,
ali i prihvacanje civilnog i vojnog ustrojstva HVO-a u ¢ijem su radu trebali sudjelovati i

822 7apovjedi za smirivanje sukoba upuéena je i od strane

muslimanski predstavnici.
ZapovjedniStva OZ SzH nakon §to je poslije pocetka sukoba Zapovjednistvo brigade ,,Rama*
zatrazilo pomo¢ jer je muslimanska strana dobila pojacanja iz susjednih opéina.?® Pored prisustva
jedinica Armije BiH s podrucja Gornjeg Vakufa, hrvatska strana imala je potvrdu o pokretu
jedinica Armije BiH s podruéja Konjica iz smjera Kruséice prema Herama.?*

Zapovjednistvo OZ SzH je zbog zahtjeva za pomo¢ zapovjednistva brigade ,,Rama‘ stavilo
u pripravnost nekoliko manjih postrojbi (,,diverzantski vod (DV), protudiverzantski vod (PDV),

pripadnike HOS-a, divizion minobacaca i dio pripadnika 1. satnije Posuske bojne*) koje su trebali

319 M. HERO, Prozor 1992.-1995 Hronika zlocina, 39.; ICTY: Predmet br. IT- 04-74-T, Presuda, Tom 2 od 6,
10.; ICTY: Predmet br. IT- 04-74-T, Transkript svjedocenja, Svjedok Omer Hujdur, 20. 6. 2006., 3507.

320 HMDCDR, HVO, 42. bHVO: HZ HB, HVO, GS, Zapovijed, str. pov. br. 23/10-92 od 23.10.1992; HMDCDR,
42. HVO, bHVO: D. MARIJAN, ,,Sukob HVO-a i ABiH u Prozoru, u listopadu 1992.«, 395.

321 HMDCDR, HVO, 42. bHVO: HZ HB, HVO, Opéina Prozor, Prozor, Prijedlog, br. 01-23/92 od 23.10.1992.
322 |sto.

323 HMDCDR, HVO, ZZP Tomislavgrad: HZ HB, HVO, brigada Kralj Tomislav za OZ SzH, Tomislavgrad,
Redovno izvjesce, str. pov. br. 48/92 od 23.10.1992.

324 HMDCDR, HVO0,ZZP Tomislavgrad: HVO Konjic, brigada Herceg Stjepan, Redovito borbeno - Sigurnosno
izvjesce, str. pov. br. 02/1-59-29 od 24.10.1992.
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biti upucene u slu¢aju potrebe prema Prozoru i Gornjem Vakufu.®?® Ipak, dio tih snaga trebao je
tijekom pokreta Cestom spasa prema Prozoru, ostati na podru¢ju Risovca i Sovickih vrata te s.
Soviéa gdje se ratunalo da je mogué i na tom podruéju sli¢an razvoj zbivanja kao u Prozoru.3?
Sli¢no kao i zapovjednistvo HVO-a, Glavni §tab (vrhovne op. a) komande oruzanih snaga BiH, iza
kojega se zapravo nalazio Glavni Stab Armije BiH na ¢elu s natelnikom Seferom Haliloviéem,
nedugo nakon pocetka sukoba u Prozoru obavijestio je nacelnika GS HVO-a Milivoja Petkovic¢a
da je izdao naredenje jedinicama ,,OS R BiH®, odnosno Armiji BiH o prekidu sukoba. Ipak,
Halilovi¢ je Petkovi¢a pritom obavijestio da je od komandanta Staba Armije BiH u Prozoru,
Muharema Sabiéa, dobio obavijest da je do sukoba doglo nakon §to je Sabié ,kao vojnik* odbio
mogucnost predaje oruzja koju su trazili vojni predstavnici HVO-a. Tada je, prema Halilovicem
informacijama, doglo do ,.artiljerijskog napada na Prozor*, a Stab Armije BiH u Prozoru o&ekivao
je i napad tenkovima iz smjera Tomislavgrada.®?” Halilovi¢ je izmedu ostalog naglasio da je izdao
naredbu Armiji BiH o hitnom obustavljanju borbenog djelovanja.?® Iz Halilovi¢eve obavijesti je
odito da je Stab Armije BiH u Prozoru bio u neprestanoj vezi s susjednim §tabovima Armije BiH
u Gornjem Vakufu, Jablanici, Konjici, kao i sa Zenicom i Travnikom.®?° O dogadajima u Prozoru,
komandant Staba Armije BiH u Prozoru u okvirima moguénosti stalno je izvjestavao komandanta
Okruznog $taba Armije BiH u Zenici DZzemala Merdana.3°

Halilovi¢ je zaista nakon pocetka sukoba u Prozoru izdao naredbu o ,hitnom prekidu
vatre“.33! U prvoj todci naredbe naredio je hitnu obustavu ,,vatrena dejstva izmedu jedinica —
postrojbi ,,0S R BiH i odmah pristupiti pregovorima.***? Iz navedene naredbe, izmedu ostalog,
razvidno je kako je Halilovi¢ Armiju BiH ali 1 HVO smatrao dijelom istih oruzanih snaga, $to je

jasno bilo sadrzano u prvoj toc¢ci spomenute naredbe. Medutim, izgleda kako se Halilovi¢ pritom

325 |sto.

326 HMDCDR, HVO, ZZP Tomislavgrad: HZ HB, HVO, Zapovjednistvo OZ SzH, Redovno izvjei¢e, str. pov. br.
50/92-1 od 24.10.1992.; HVO, Op¢inski stozer Posu§je, Izvjesce, str. pov. br. 409-34/92 od 24. 10. 1992.

32 HMDCDR, Armija BiH: Telegram: Posiljalac Prozor/ Primatelj Konjic, bez broja od 23.10. 1992., u17.50 sati.;
RBiH, Glavni §tab Oruzanih snaga, Sarajevo, Prekid vatre — Naredenje, bez broja od 23. 10. 1992.; D. MARIJAN,
,,Sukob HVO-a i ABiH u Prozoru, u listopadu 1992., 395-396.

328 RBiH, Glavni $tab Oruzanih snaga, Sarajevo, Prekid vatre — Naredenje, bez broja od 23. 10. 1992,; D.
MARIJAN, ,,Sukob HVO-a i ABiH u Prozoru, u listopadu 1992.%, 395.

329 HMDCDR, HVO, UP SIS: HVO, Opéinski stozer Prozor, SIS, Sluzbena zabiljeska, str. pov. br. 01-74/92 od
2.11.1992.

330 |sto.

31 D, MARIJAN, ,.Sukob HVO-a i ABiH u Prozoru, u listopadu 1992.%, 395-396.

332 RBjiH, SVK OS, Sarajevo, Naredenje, br. 02/1091-99 od 23. 10. 1992.
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smatrao 1 nadredenim zapovjednikom HVO-a premda je desetak dana ranije u Sarajevu izbjegao
da s Petkoviéem usuglasi medusobne odnose ,, uz komentar da ne Zeli razgovarati s ustagama*,>%
Ipak, daljnji razvoj dogadaj u Prozoru pokazao je da Halilovi¢eva naredba nije imala utjecaja na
postojece smirivanje stvari tim vise $to je u stvarnom djelovanju Halilovica i njegova pomo¢nika,
Jovana Divjaka, gotovo istovremeno donesena usporedna naredba koja je u potpunosti poniStavala
predstavljenu naredbu o obustavljanju sukoba.®3

Naime, u naredbi od 23. listopada Jovan Divjak je u svojstvu zamjenika na¢elnika SVK
(Staba vrhovne komande) OS BiH jedinicama Armije BiH u Jablanici naredio pokretanje
,,snagama do ojacanog bataljona“ prema juznijim podrucjima opéine Prozor, to¢nije do nadzornog
punkta HVO-a u podrucju Jasena, nakon ¢ega su se navedene snage trebale uputiti prema Prozoru
gdje su se trebale staviti pod komandu OpSO, odnosno Staba Armije BiH Prozor.%*® Upravo radi
proturje¢nog ponasanja Armije BiH hrvatska strana bila je sklona vjerovanju da Halilovi¢ zapravo
ne Zeli zaustaviti novonastale sukobe smatrajué¢i da se Halilovié ,, igra rata u cilju politike*.3% S
druge strane, Divjak je postoje¢im snagama Armije BiH u Prozoru naredio obranu postojecih
poloZaja a po dolasku pojacanja iz Jablanice sprjecavanja HVO-a da zauzme Prozor kojega je
trebalo odbaciti od grada.®*” Spomenuta Halilovi¢eva naredba o obustavi sukoba, kao i Divjakova
naredba koja ju je slijedila, donesene su nakon sastanka u Konjicu sazvanog 23. listopada u 18.00
sati od strane visokog oficira Armije BiH Vehbije Kari¢a koji se u tom razdoblju nalazio na
podruéju Igmana.®® U zahtjevu za prisustvom sastanku visokih vojnih predstavnika Armije BiH,
Kari¢ je napomenuo kako su u radu sastanka trebali sudjelovati i odredeni utjecajni civili, medu
kojima i izvjesni ,,Dzelilovi¢* 33

Smirivanje postojeega stanja bilo je goruce pitanje i na lokalnoj razini u susjednim
prozorskim op¢inama Gornjem Vakufu, Konjicu ali i Bugojnu ,,gdje su odnosi izmedu Armije BiHi
HVO-a bili zaostreni zbog postojeceg stanja u Prozoru“.®*° Stoga su lokalni predstavnici u tri

spomenute opc¢ine nastojali utjecati na nemogucnost Sirenja sli¢nih sukoba na njihovim mati¢nim

333 D, MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994., 107.

334 D. MARIJAN, ,,Sukob HVO-a i ABiH u Prozoru, u listopadu 1992., 395,

3% RBiH, Glavni SVK OS RBiH, IKM Konjic, Naredenje Op.br. 1, str. pov. bez broja od 23. 10. 1992., 1. U
potpisu Jovan Divjak, zamjenik nacelnika Glavnog SVK OS

336 Nezavisna BiH U postojeéim granicama®, Novi Vjesnik, 26. 10. 1992., 4a.

37 RBiH, Glavni SVK OS RBiH, IKM Konjic, Naredenje Op.br. 1, str. pov. bez broja od 23. 10. 1992. 2.

338 HMDCDR, Armija BiH: Telegram: Posiljalac Igman/ Primatelj Konjic, bez broja od 23.10. 1992., u 18.00 sati
339 Isto.

340 HZHB, HVO, Brigada Herceg Stjepan, Saznajni odjel, Izvje$ée Zapovjednistvu OZ SzH, str. pov. br. 03/92-18
od 23. 10. 1992.
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podrugjima.3*! Pod time se podrazumijevalo da se njihove snage ne mijeaju u sukob u Prozoru.
Medutim, taj dio dogovora o neSirenju sukoba nije bilo moguce u potpunosti provesti $to je bilo
jasno vidljivo u prvim satima sukoba.

U meduvremenu, na podrucju Prozora borbe izmedu pripadnika Armije BiH i HVO-a bile
su i dalje vrlo aktivne. Stabu Armije BiH u Prozoru odreden problem predstavljao je nedostatak
komunikacije s vlastitim pripadnicima koji su se nalazili na podru¢ju Kulagi¢a kuéa. Stoga je Stab
Armije zatrazio hitno upoznavanje sa stanjem na tom podrugju.®*? Oko 19 .00 sati 23. listopada,
Stab Armije obavijesten je o manjku odredenog streljiva (,,bombi, mina, zolja*) koje je bilo
potrebno pripadnicima Armije BiH na podru¢ju Ogoja i prostora oko ,,stare skole*.*3 Prema tome,
razvidno je kako su polozaji pripadnika Armije BiH u neposrednoj blizini srediSnjeg dijela grada
bili nepromijenjeni i pod kontrolom. Oko 20.00 sati komanda Staba Armije BiH uspjela je
uspostaviti vezu s vlastitim pripadnicima na podru¢ju Kulagi¢a ku¢a. Komandant ¢ete Armije BiH
na tome podrudju, Halid Kulagié, obavijestio je Stab da se njegovo ljudstvo nalazi u okruZenju
hrvatskih snaga, misle¢i pritom na pripadnike HOS-a zbog ¢ega mu je u pomo¢ poslan dio
pripadnika Armije BiH s Ogoja.>** Dva sata kasnije, zbog intenzivnih sukoba preostalo
muslimansko civilno stanovnistvo sa podruc¢ja Mahale, dijela grada uz Ogoj, pocelo se povlaciti
prema juznim dijelovima Prozora.®*® Nesto prije 21.00 sati pripadnicima HVO-a u Prozoru iz
smjera Ramskog jezera stiglo je pojacanje u vidu prethodno blokiranih pripadnika Vojne policije
HVO-a iz Livna koji su se nalazili u hotelu koji se u sklopu brane ,,Rama* nalazio u selu Mlusi.
No, njihovo pristizanje nije proslo bez odredenih problema. Naime, na samom zapadnom ulazu u
gradsko podrucje Prozora kolona vozila VVojne policije HVO-a iz Livna bila je pogodena raketnom
granatom upuc¢enom iz obliznje kuce u vlasniStvu lokalnog Muslimana. lako su pripadnici
spomenute postrojbe uspjeli brzo reagirati, postoje¢im djelovanjem teSko su ranjena dva vojna

policajca HVO-a iz Livna od kojih je jedan naknadno i preminuo.3*® Na spomenuti napad vojni

341 HZHB, HVO, Zapovjednistvo OZ SzH, Tomislavgrad, Izvanredno izvjesée, str. pov. br. 89/92 od 24. 10. 1992.
342 RBiH, HZHB, Brigada ,,Rama*, Prozor, SIS, Prijepis dnevnika Centra za elektronsko djelovanje (CED) brigade
»Rama*, bez broja od 22.- 24. 10. 1992. 3.

343 Isto.

344 Isto.

35 Isto.

346 HMDCDR, HVO, ZZP Tomislavgrad: R BiH, HZ HB, HVO, Zapovjednistvo brigade Petar KreSimir IV, Za
OZ SzH, Livno, Redovno izvje$ce, str. pov. ur. 312-6/92-4/3-27.10.1992.; HMDCDR, HVO, UVP: Podaci o
poginulim i ranjenim pripadnicima HVO-a iz Livna u Prozoru, bez broja i datuma. Radilo se vojnim policajcima
HVO-a Darku Lastri i Anti Ani¢u. Lastro je dva dana kasnije, 25. listopada 1992. podlegao od zadobivenih ozljeda.
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policajci HVO-a su energi¢no odgovorili nakon ¢ega su utvrdili da je njih pucala Zena koja je tom
prilikom smrtno stradala.®*’

Dolazak pripadnika Vojne policije HVO-a iz Livna u Prozor, omogucio je lokalnim
pripadnicima HVO brigade ,,Rama“ napredovanje prema polozajima Armije BiH u podrucju
partizanskog groblja, Ogoju i Mahali. Oc¢ekujuci nastupanje pripadnika HVO-a prema podruéju
Mabhale i Ogoja ali i iz smjera gradskog katolickog groblja, pripadnici Armije BiH minirali su
podrudje groblja u no¢i s 23. na 24. listopada.®®® Tijekom no¢i tenk brigade ,,Rama* i jedan PAT
iz smjera Dola djelovali su upravo po polozajima Armije BiH na podrucju partizanskog groblja,
Mahale i Pograda.®*® U postojeéim okolnostima u nezavidnom poloZaju nalazili su se pripadnici
Armije BiH upravo na podru¢ju partizanskog groblja koje je predstavljalo svojevrsni istureni
polozaj prema dijelu grada pod kontrolom HVO-a. Pripadnici HVO-a nastojali su temeljem
novonastalih okolnosti okruziti dijelove partizanskog groblja i Ogoja odakle bi bilo omoguceno
napredovanje sporednom gradskom ulicom, ¢ime bi gradski prostor pod kontrolom Armije BiH
bio sveden na juzno gradsko podrucje i prigradsko uzviseno podrucje Pograda ¢ijim podnozjem je
prolazio dio magistralne prometnice. Pripadnici Armije BiH na prostoru Ogoja i partizanskog
groblja zbog napad su trazili dodatno ljudstvo. Medutim, na naveden zahtjeve Stab Armije BiH
Prozor je odgovorio kako nije u moguénosti okupiti veéi trazeni broj ljudstva.®*® Prema dostupnim
podatcima, HVO je upravo tijekom noc¢i 24. listopada napravio osjetan pomak u uzem gradskom
podrucju. Istovremeno, pripadnici Armije BiH s polozaja kod partizanskog groblja izvijestili su
Stab o ponudi hrvatske strane za primirjem.%*! No Stab Armije BiH je prenijeti prijedlog za
primirje 0dbio.%%? Prema hrvatskim izvorima, njihovi prijedlozi odaslani Stabu Armije BiH u

Prozoru odbijeni su od strane komandanta Staba u formi cini¢nog ,,smjeha“.3%®

347 Ramski zbornik 2000., 218.

348 RBiH, HZHB, Brigada ,,Rama“, Prozor, SIS, Prijepis dnevnika Centra za elektronsko djelovanje (CED) brigade
»Rama*, bez broja od 22.- 24. 10. 1992. 4.; , Minirano groblje“, Ramski vjesnik, studeni 1992., 4.

349 RBiH, HZHB, Brigada ,,Rama“, Prozor, SIS, Prijepis dnevnika Centra za elektronsko djelovanje (CED) brigade
»Rama*, bez broja od 22.- 24. 10. 1992. 3.

350 |sto.

%1 HMDCDR, HVO, ZZP Tomislavgrad: HZ HB, HVO, Zapovjednistvo OZ SzH, Redovno izvjesée, str. pov. br.
50/92-1 od 24.10.1992.

%2 RBiH, HZHB, Brigada ,,Rama*, Prozor, SIS, Prijepis dnevnika Centra za elektronsko djelovanje (CED) brigade
»Rama*, bez broja od 22.- 24. 10. 1992. 3.

33 HMDCDR, HVO, MINOB, PU MO: R BiH, HZ HB, HVO, brigada Rama, Predmet: Slijed zbivanja, str. pov.
br. 101-530/ 92 od 7.11.1992.
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Manjak ljudstva Armije BiH na gradskom podrugju Prozora komandant OpSO Armije BiH
Muharem Sabié¢ nastojao je rijesiti zahtjevima za slanje pomoéi s podruéja susjednih opéina
Bugojna, Gornjeg Vakufa, Konjica, Jablanice, kao i od vlastitih snaga na podrucju s. Hera, Kuta i
Séipa.®** Zahtjev za pomoé tijekom 23. listopada u najveéoj mjeri ispunile su jedinice Armije BiH
iz Gornjeg Vakufa koje su djelovale na sirem podru¢ju Makljena nastojeci se povezatis jedinicama
Armije BiH na podruéju punkta HVO-a u podrué¢ju Menjika. Osim spomenutih snaga Armije BiH
s podru¢ja Gornjeg Vakufa, na isto podrucje bio je upucen i manji dio snaga Armije BiH iz
Konjica, iako su lokalna Armija BiH 1 HVO u Konjicu bili postigli dogovor o neangaziranju
vlastitin snaga u sukobima u Prozoru.®® Ipak, vazan dio snaga Armije BiH koji se ocekivao iz
Jablanice, iako spreman, u noénim satima 23. listopada nije se pokrenuo prema Prozoru.®®

Borbe u zapadnim, sjeveroisto¢nim i isto¢nim prilazima gradu od 23. listopada nisu bile u
sliénoj mjeri intenzivne u juznim dijelovima opc¢ine gdje su lokalni pripadnici Armije BiH, kao i
HVO-a, ocekivali kona¢an razvoj dogadaja u Prozoru. No, sukob u Prozoru narusio je 24. listopada
medusobne odnose 1 u tim dijelovima op¢ine. Naime, po pitanju nadzora prostora za obje strane
od iznimne vaznosti bilo je pitanje kontrole dijela magistralne ceste u smjeru Jablanice te posebno
vazan nadzor nad obliznjim glavnim postrojenjem HE ,,Rama‘ u podruc¢ju zvanom Marina peéina.
U tom smislu odredenu prednost imala je muslimanska strana ¢ijih je nekoliko sela i naselja bilo
smjeSteno u neposrednoj blizini postrojenja HE ,,Rama‘“. Navedena prednost bila je iskazana
nekoliko sati nakon pocetka sukoba u Prozoru kada je u blizini navedenog glavnog postrojenja HE
,,Rama“ na Marinoj pecini skupina pripadnika Armije BiH iz sastava Drugog bataljona Armije
BiH Prozor s podrugja sela Gracanice, Skrobucana i Gorice blokirala putnu komunikaciju u tom
podrugju.®’

Poslije blokiranja navedenog dijela prometnice, pripadnici Armije BiH iz spomenutih sela
su uz pomo¢ nekolicine pristiglih pripadnika Armije BiH iz Prozora u ranim jutarnjim satima 24.
listopada napali postrojenje HE ,Rama* u kojemu se nalazilo nekoliko naoruzanih strazara i

pripadnika HVO-a s podru¢ja Gracaca. Medutim, prisutni strazari HE ,,Rama“ i pripadnici HVO-

354 HMDCDR, HVO, UP SIS: HVO, Opéinski stoZer Prozor, SIS, Sluzbena zabiljeska -Omer Osmié, str. pov. br.
01-74/92 od 2.11.1992.

35 RBiH, Armija BiH Stab Konjic, HVO Konjic Brigada ,,Herceg Stjepan®, Saopstenje, br. 184-1/94 bez

nadnevka

356 HMDCDR, Armija BiH: Opstinski $tab obrane, Jablanica, Izvjestaj o uputi jedinice na zadatak, bez broja od
24. 10. 1992. Upuceno za TG-1.

357 HMDCDR, HVO, UP SIS: HVO, Opéinski stoZer Prozor, SIS, Sluzbena zabiljeska — Dodatak izjave lbrahima
Bekriéa, str. pov. br. 01-74/92 od 2.11.1992
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a uspjeli su odbiti manji napad pripadnika Armije BiH koji su se poslije neuspjeSnog napada i
ranjavanja jednog pripadnike vlastite grupe povukli na pocetne polozaje.3*® Odnosno, pripadnici
Armije BiH nakon toga su nastavili s blokadom dijela magistralne prometne komunikacije pod
njihovom kontrolom.**® Ranjavanje jednog pripadnika Armije BiH utjecalo je na odluku veéeg
dijela pripadnika Armije BiH s podrucja Gracanice i okolnih muslimanskih sela na odbijanje
trazenja odlaska u Prozor §to je od njih zahtijevala nekolicina pripadnika Armije BiH iz Prozora
koji su pristigli na podrucje Gra¢anice U noéis 23. na 24. listopada.®*® Medutim, blokiranjem dijela
spomenute ceste u Sirem podrucju Gracanice, gdje je bila smjestena i komanda Drugog bataljona
Armije BiH Prozor, pripadnici HVO brigade ,,Rama“ koji su se nalazili juzno od Gracanice prema
Jablanici nasli su se u nepovoljnoj situaciji. Konkretno, u novonastalim okolnostima pripadnici
HVO-a su se nasli u meduprostoru izmedu dijela pripadnika Armije BiH sa spomenutog podrucja
1 jedinica Armije BiH s podrucja Jablanice koje su se nalazile u podrucju sela Slatina, kao 1
pripadnika Armije BiH iz sela Tos¢anica i Lizoperci kao sastavnih dijelova opéine Prozor.®®!

S druge strane op¢ine, u prostoru sela isto¢no od grada u pravcu sela (s.) Hera, u no¢i s 23.
na 24. listopada jedinice Armije BiH iz obliznjih Pridvoraca u op¢ini Gornji Vakuf uspjele su
prvim satima 24. listopada staviti pod svoj nadzor Siri prostor Menjika 1 vece dijelove podrucja
susjednog s. Gliba ¢ime su presjekli prometnu komunikaciju s ostatkom pripadnika HVO-a na
tome podrucju. U spomenutom napredovanju prema polozajima pripadnika HVO-a na podrudju s.
Gliba pripadnici Armije BiH iz obliznjeg s. Hera i Pridvoraca zarobili su tri pripadnika HVO-a, od
koji je jedan nakon zarobljavanja i likvidiran, a druga dva su odvedena u Pridvorce.®? O
spomenutim dogadajima bilo je upoznato i ZapovjedniStvo brigade ,Rama‘“ ¢ije su prvotne
informacije govorile o tome da su sva tri zarobljena vojnika iz s. Gliba naknadno i ubijena, odnosno

da je na podru¢ju sela izvren , masakr.3%® Stjecanje kontrole na §irim podru¢jem Menjika, za

38 HMDCDR, HVO, UP SIS: HZ HB, HVO GS, VP Prozor, lzjava, str. pov. br. 16-16/02 -230-471/92 od
19.11.1992. Smail Bekri¢

39 HMDCDR, HVO, UP SIS: HZ HB, HVO GS, VP Prozor, Prijava, str. pov. br. 16-16/02-230-477-KU-105/92
od 10.12.1992

360 HMDCDR, HVO, UP SIS: HVO, Opé¢inski stozer Prozor, SIS, Sluzbena zabiljeska - Dodatak izjave Spomenko
Salihovié, str. pov. br. 01-74/92 od 2.11.1992.

361 HZHB, HVO -Rama Prozor, Brigada ,,Rama“, Prozor, Saznajna sluzba, Saznjano izvjesce, br. 33/92 od 28. 10.
1992.; HZHB, HVO, Brigada ,,Rama*“, Saznajna sluzba, Saznajno izvjesce, br. 34/92 od 27. 10. 1992

362 HVO, Opéinski stoZer Prozor, SIS, Prozor, Sluzbena zabiljeska-1zjava, br. 01-77/92 od 14. 11. 1992. Nakon to
su bili opkoljeni, zarobljeni su vojnici Pavo 1 Stanko Brajko te Josip Glibo. Dok su prva dva poslije fizicke torture
odvedena u Pridvorce, Josip Glibo je ubijen nedugo nakon zarobljavanja nakon odvajanja od spomenute dvojice
zarobljenika.

363 D, MARIJAN, ,,Sukob HVO-a i ABiH u Prozoru, u listopadu 1992.«, 394,
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hrvatsku stranu je znacilo i odredenu ugrozu po pitanju Prozora pod ¢ime su se podrazumijevala
nastojanja muslimanske strane, odnosno Armije BiH oko stvaranja ,,cvrste linije odakle bi (Armija
BiH op.a) ugrozavali Prozor i saobraéajnice koje idu preko istog*.3%

U stvarnosti, gubitkom kontrole Menjika i nadzora nad hrvatskim selima isto¢nih dijelova
op¢ine, nalagala se nuznost postavljanja novih hrvatskih obrambenih polozaja kako bi se zadrzale
postojece pozicije postignute na Sirem gradskom podrucju tijekom jutarnjih sati 24. listopada. U
tom smislu, upravo je podrucje Gavranovice predstavljalo realan prostor stvaranja takve linije
obrane. U ranim satima 24. listopada prometne cestovne komunikacije s juZnih 1 isto¢nih prilaza
Prozoru bile su i dalje djelomi¢no pod kontrolom pripadnika Armije BiH.

Kako je prethodno spomenuto, u gradskom podrucju Prozora HVO je do jutra 24. listopada
napravio pomak u svoju korist. Prvi prakti¢ni pokazatelj hrvatskog napredovanja bilo je povlacenje
preostalog muslimanskog civilnog stanovnistva u dijelove grada u smjeru komande Staba, odnosno
OpSO Armije BiH smjestenog u nedovrienoj zgradi Doma kulture. Uzgredno, pripadniciArmije
BiH na podru¢ju oko prethodno spomenutog partizanskog groblja kao i susjednog Ogoja, nisu se
bili povukli te su nastavili isticati zahtjev dodatnom pomo¢i odnosno $to ,.hitnije slanje 30ljudi®,
Sto je bilo posebno izrazeno u trenutcima nakon ranjavanja nekoliko pripadnika Armije BiHod kojih
je jedan u jutarnjim satima i preminuo.3®® Nedostatak ljudstva na podruéju oko partizanskog
groblja, Ogoja i Mahale, predstavljao je veliki problem za postojece pripadnike Armije BiH na
tome podrucju. OteZavajucu okolnost predstavljalo je i povlacenje s toga podrucjadijela pripadnika
Vojne policije Armije BiH i njihova komandanta Behrudina Bajgori¢a $to je vrlo brzo bilo
primijeéeno od prisutnih pripadnika Armije BiH.?®® Bajgori¢ev odlazak sa spomenutog podrudja
imao je demotivirajuci u¢inak na prisutne pripadnike Armije BiH koji su nedugo nakon potvrde te
informacije poceli samostalno napustati prethodno zaposjednute polozaje. Napustanje polozaja je
nakon nekoliko sati poprimio obrise masovnosti $to je isprovociralo komandanta bataljona Aliju
Emirca Koji je u nedostatku na¢ina zadrzavanja postojecih poloZaja trazio da se

,puca na one koji neée da se vrate“. Pripadnici Armije BiH na isturenom polozaju kod

%64 HMDCDR, HVO, ZZP Tomislavgrad: HZ HB, HVO, brigada Kralj Tomislav za OZ SzH, Tomislavgrad,
Redovno izvjesce, str. pov. br. 50/92 od 24.10.1992.

365 RBiH, HZHB, Brigada ,,Rama*, Prozor, SIS, Prijepis dnevnika Centra za elektronsko djelovanje (CED) brigade
»Rama*, bez broja od 22.- 24. 10. 1992. 4.

366 |sto.; HMDCDR, HVO, UP SIS: HVO, Opéinski stozer Prozor, SIS, Sluzbena zabiljeska, str. pov. br. 01-74/92
od 2.11.1992

367 RBiH, HZHB, Brigada ,,Rama*, Prozor, SIS, Prijepis dnevnika Centra za elektronsko djelovanje (CED) brigade
»-Rama“, bez broja od 22.- 24. 10. 1992. 4.
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partizanskog groblja izvijestili su vlastiti Stab da je u tom prostoru ostalo njih ,,5-6“ dok su se svi
ostali povukli, napominjuci kako nije rije¢ o ,,panici“ ve¢ ,,rasulu®, ¢ija je posljedica bila bjezanje
vojnika Armije BiH prema juznim dijelovima grada.®® Spomenuto rasulo medu pripadnicima
Armije BiH privremeno je smireno dolaskom nekolicine pripadnika Armije BiH iz juznih dijelova
grada na prostor oko partizanskog groblja i Ogoja kao i na podru¢ju Musale, gdje su pripadnici
Armije BiH uredili polozaje, odnosno izvrsili dodatno ukopavanje ocekujuci napad pripadnika
HVO-a iz pravca katolickog groblja.3®

Ipak, dolazak nekolicine pripadnika Armije BiH na podruéje Partizanskog groblja koji su
sa sobom donijeli i manju koli¢inu minobacackih granata, nije ulijevalo dovoljnu sigurnost
postojec¢im pripadnicima Armije BiH koji su unato¢ pristiglom pojacanju 1 dalje zahtijevali od
vlastite komande pomo¢ u ljudstvu. Navedeno traZenje bilo je ponovljeno jos nekoliko puta ujutro
24. listopada kada je s prostora Mahale Armija BiH minobacacki djelovala po sredi$njem dijelu
grada, odnosno u neposrednoj blizini glavnog gradskog raskrizja i policijske stanice.®°Zbog
ozbiljnosti ugrozenosti Stab Armije BiH Prozor nastojao je motivirati vlastite pripadnike na
podrucju Mahale, Ogoja i partizanskog groblja obecavaju¢i pomo¢ od 100 ljudi koji su prema tom
obecanju trebali doé¢i iz smjera Hera. 3"* Spomenuto obeéanje nije bilo bezazlena tvrdnja upravo
iz razloga jer su tijekom jutra 24. listopada, pripadnici Armije BiH s podruc¢ja Gornjeg Vakufa,
kao i domicilni pripadnici Armije BiH Prozor s podruc¢ja Hera, ovladali vaznim dijelovima
cestovne komunikacije prema Prozoru spojivsi se u podruéju Menjika i zaseoka Gliba.>"2

Tim je uspjehom Armija BiH imala mogu¢nost da posalje pomo¢ prema Prozoru jer HVO
nije imao drugu crtu obrane na tom podruéju.’”® Poruka Staba Armije BiH Prozor vlastitim
pripadnicima u gradu stoga se u cijelosti poklapala s napredovanjem jedinica Armije BiH u

spomenutim isto¢nim dijelovima op¢ine. Novu obavijest o pokretu jedinica Armije BiH iz smjera

368 Isto.; HMDCDR, HVO, ZZP Tomislavgrad: HZ HB, Opéina Rama-Prozor, Brigada Rama, Izvje$ée do 05.00 ,
bez broja od 24.10.1992.

369 RBiH, HZHB, Brigada ,,Rama“, Prozor, SIS, Prijepis dnevnika Centra za elektronsko djelovanje (CED) brigade
»Rama*, bez broja od 22.- 24. 10. 1992., 5.; HZHB, HVO, Brigada ,,Rama“, Saznajna sluzba, Saznajno izvjesce,
br. 34/92 od 27. 10. 1992.

370 RBiH, HZHB, Brigada ,,Rama*, Prozor, SIS, Prijepis dnevnika Centra za elektronsko djelovanje (CED) brigade
»Rama*, bez broja od 22.- 24. 10. 1992. 5.

371 |sto.

372 HVO, Opéinski stozer Prozor, SIS, Prozor, Sluzbena zabiljeska-lzjava, br. 01-77/92 od 14. 11. 1992,

37 HMDCDR, HVO, UP SIS: R BiH, HZ HB, Odjel obrane, SIS, Prozor, Izvjesée, str. pov. br. 02-53/92 od
1.11.1992.
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s. Hera, pripadnici Armije BiH u Prozoru dobili su oko 09.00 sati.3’* Navedeni pokret pojacanja
Armije BiH s prostora oko Hera prema Prozoru poklapao se sa zahtjevom Armije BiH Gornji
Vakuf u Voljevcu koja je trazila da pripadnici Armije BiH koji su nalazili na podrucju konjicke
opéine, to¢nije Klisa, preuzmu pozicije pripadnika Armije BiH iz Hera na podrucju Menjika.3” U
meduvremenu, polozaji Armije BiH iz Gornjeg Vakufa na Sirem podru¢ju Crnog Vrha bili su
pojacani pripadnicima Armije BiH Prozor koji su u no¢i s 22. na 23. listopada, dakle satima prije
samoga sukoba, napustili crtu obrane prema VRS-u i uputili se prema podruéju Gornjeg Vakufa.3"®
Ta skupina od 30-ak pripadnika Armije BiH iz Prozora stigla ja na podrucje Boljkovca gdje su
stavljeni pod komandu Armije BiH u Voljevcu nakon ¢ega su tijekom 24. listopada upuceni na
podruéje Crnog Vrha.®’’ Stanje na podruéju Menjika i proboj hrvatskih linija na tom podruéju
brinulo je Zapovjednistvo brigade ,,Rama“ koje ja prema tome prostoru poslalo dio snaga sa Sireg
podru¢ja Gavranovice kojima je tijekom jutra 24. listopada stigla pomo¢ od strane pripadnika
Vojne policije HVO-a iz Livna.®”® Dolazak pripadnika Vojne policije HVO-a na podrugje Kulagi¢a
kuca potvrduje da su lokalni pripadnici HVO-a i HOS-a uspjeli staviti pod svoju kontrolu dio
magistralne ceste koja je prolazila podnozjem Makljena. Naime, dio spomenute ceste bio je jedini
nacin dolaska pripadnika VVojne policije HVO-a na Sire podruc¢je Gavranovice odakle su mogli biti
upuceni prema selima u blizini Menjika. U jutarnjim satima 24. listopada sela Juri¢i i Ljubunci bili
su pod kontrolom pripadnika Armije BiH ¢ije je daljnje napredovanje zaustavljeno otporom
pripadnika HVO-a na Sirem podru¢ju zaselaka sela Uzdola.®™

Upravo u jutarnjim satima 24. listopada stanje sukoba u Prozoru te uklju¢enost jedinica
Armije BiH iz Gornjeg Vakufu u isti rezultirala je zaoStravanjem stanja na podrucju Gornjeg
Vakufa u kojemu su obje strane bile spremne za sukob.3% U stanju radikalne zaostrenosti i sukoba,

hrvatska strana nastojala je posti¢i dogovor o slanju pomoc¢i Jajcu u ¢emu je prolazak preko

374 RBiH, HZHB, Brigada ,,Rama“, Prozor, SIS, Prijepis dnevnika Centra za elektronsko djelovanje (CED) brigade
,,Rama“, bez broja od 22.- 24. 10. 1992. 5.

375 HZHB, HVO, Gornji Vakuf, Saznajno izvjesée, br. ob. 1-5/5-8/92 od 25. 10. 1992.; D. MARIJAN, ,.Sukob
HVO-a i ABiH u Prozoru, u listopadu 1992.¢, 393.

376 HMDCDR, HVO, UP SIS: HZ HB, HVO GS, VP Prozor, Izjava str. pov. br. 281/92 od 30.11.1992.

377 1sto.

378 HMDCDR, HVO, ZZP Tomislavgrad: HZ HB, Opéina Rama-Prozor, Brigada Rama, Izvjesée - O situaciju
Prozoru do 18.10, bez broja od 24.10.1992.

87 HMDCDR, HVO, UP SIS: R BiH, HZ HB, Odjel obrane, SIS, Prozor, Izvjesée, str. pov. br. 02-53/92 od
1.11.1992.

380 RBiH, HZ HB, HVO, Opé¢ina Gornji Vakuf, Izvjes¢e 0 dogadajima na podruéju opéine Gornji Vakuf 19.-31.
10. 92., br. 01-108/92 od 6. 11. 1992,
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podruc¢ja Gornjeg Vakufa predstavljao klju¢nu stavku. U tom smislu nastojali su se postici
odredeni dogovori s muslimanskom stranom koja je pristala propustiti konvoj naoruzanja prema
Jajcu isklju¢ivo uz zahtjev da hrvatska strana u sastav spomenutog konvoja ukljuci i blokirane
,.cetiri cisterne goriva“ koje su prema rijecima predstavnika Armije BiH trebale biti upuc¢ene prema
Tesnju. U slucaju prihvaéanja navedenog hrvatskog prijedloga predlozeni pravac kretanja
navedenog konvoja trebao je zaobici podrucje Novog Travnika te se preko podrucja Bistricke rike,
Sebesica i Prokosa uputiti prema Fojnici i dalje prema Jajcu.*®* Spomenuti pravac kretanja time je
predstavljao alternativni pravac kretanja koji nije iSao preko gradskog podruc¢ja Novog Travnika,
Sto je bio jedan od glavnih razloga zbog kojega Armija BiH nije dopustala prolaz pripadnicima
Vojne policije HVO-a iz Livna tijekom 21. listopada. lako nije sasvim jasno je li navedeni konvoj
zaista 24. listopada krenuo navedenim putem, spomenuti dogovor jasno je upucivao na ¢injenicu
da je pitanje obrane Jajca koje se nalazio pod teskim napadima VRS-a za hrvatsku stranu bilo od
izuzetne vaznosti unato¢ dogadajima na podruéju Prozora.>®

S druge strane, pojacanje pripadnicima Armije BiH na podrucju isturenih polozaja oko
partizanskog groblja koje je stiglo ujutro 24. listopada pokazalo se nedovoljnim. Do podnevnih
sati istoga dana pripadnici lokalne HVO brigade ,,Rama‘“ su uz pomo¢ pripadnika HVO-a iz
Tomislavgrada i Livna uspjeli probiti pozicije Armije BiH u srediSnjem dijelu grada, odnosno u
Sirem podrucju partizanskog groblja, Ogoja 1 Mahale, §to je bilo uzrok masovnog povlacenja
pripadnika Armije BiH prema juznim dijelovima grada.®®® U meduvremenu, dio pripadnika Armije
BiH Prozor se zajedno s komandantom Sabi¢em uputio se prema Pogradu odakle su nastojali
smiriti lokalno stanovnistvo 1 vlastite vojnike koju su u panici poceli napustati poloZaje u uzem
gradskom podrucju povlaéeéi se prema juznom izlazi iz grada.3®* Povladenje pripadnika Armije
BiH prema juznim dijelovima grada nije proslo neprimije¢eno od hrvatske strane koja je

koncentriranje Armije BiH na uzvisenom prostoru Pograda smatrala opasno$c¢u za vlastite snage

31 HMDCDR, HVO, ZZP Tomislavgrad: HZ HB, HVO, Zapovjednistvo OZ SzH, Redovno izvjeée, str. pov. br.
50/92-1 od 24.10.1992.; HMDCDR, ZZP Tomislavgrad: R BiH, HZ HB, HVO, brigada Ante Staréevi¢, Gornji
Vakuf, br. 779/92 od 23.10.1992. u 13.00.

382 HMDCDR, HVO, ZZP Tomislavgrad: HZ HB, HVO, Zapovjedniitvo OZ SzH, Tomislavgrad, Redovno
izvjesce, str. pov. br. 52/92 od 26.10.1992.

383 HZHB, HVO, Gornji Vakuf, Saznajno izvjesée, br. ob. 1-5/5-8/92 od 25. 10. 1992.; HMDCDR, HVO, UP SIS:
R BiH, HZ HB, Odjel obrane, SIS, Prozor, 1zvjesce, str. pov. br. 02-53/92 od 1.11.1992.; HMDCDR, HVO, UVP:
HVO, Il. bojna VP, Izvjes¢e 0 dogadajima u Prozoru u vremenskom periodu od 21. 10. do 27. 10. 1992. bez brojali
datuma. U potpisu Zdenko Andabak

384 HMDCDR, HVO, UP SIS: R BiH, HZ HB, HVO, Opéinski stoZer Prozor, SIS, Sluzbena biljeska, str. pov. br.
01-72/92 od 2.11.1992
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koje su napredovale prema juznim dijelovima grada. 1z toga razloga, Zapovjednistvo brigade
,Rama* izdalo je zapovijed za kratko topni¢ko djelovanje prema podru&ju Pograda. **° Navedena
topnicka aktivnost odnosila se na djelovanje prethodno spomenutog topa ZIS s podru¢ja Gmica
koji je prema podatcima utroSka streljiva od 24. listopada iskoristio 10 komada granata kojima je
djelovao po Pogradu ali i podru¢ju Zgonova gdje su se i tijekom toga vremenskog razdoblja vodile
borbena djelovanja.®®® Pored spomenutog topni¢ko oruda iz prostora Gmiéa, prema Pogradu je
kratko djelovao i tenk brigade ,,Rama®. Topni¢ko djelovanje brigade ,,Rama‘“ imalo je vaznog
utjecaja na ubrzano napustanja podrucja Pograda od strane pripadnika Armije BiH koji su se u
poslijepodnevnim satima 24. listopada masovno povlacili u smjeru s. Duge i dalje prema Gracanici,
dok se jedan manji dio pripadnika Armije BiH uputio u pravcu istoka, odnosno u smjeru

s. Here %

Kako se s naoruZanim pripadnicima Armije BiH u povla¢enju u spomenutim pravcima
prikljucio i veci broj civilnog stanovnistva topnicko djelovanje HVO-a je zaustavljeno nakon ¢ega
se pristupilo pazljivom stjecanju kontrole nad gradskim podru¢jem. Ta se paznja posebice morala
obratiti na juZnije dijelove grada, u kojima su pojedini pripadnici Armije BiH 1 nakon povlacenja
s podru¢ja Mahale i Ogoja nastavili s pojedina¢nim pruzanjem otpora. Medutim, oprezno |
relativno sporo napredovanje hrvatske strane uzim gradskim prostorom sadrzavalo je 1 prakticne
razloge. Naime, glavna gradska prometnica je i1 nakon povlacenja pripadnika Armije BiH iz
pojedinih dijelova grada i dalje blokirana u podru¢ju zgrade opéine radi ¢ega je moguénost
relativno brzog prodora u pravcu upravne zgrade HE ,,Rama“ - Centrale i komande OpSo Armije
BiH u Domu kulture u juznim dijelovima grada odlozena. S tim u vezi, hrvatska strana smatrala je
da svaka mogucnost micanja navedene blokade u trenutcima kada se u juznom dijelu grada i dalje
nalazio dio pripadnika Armije BiH opasna Sto se pravdalo moguénosti koristenja protuoklopnih
sredstava.®¥® No, pravci napredovanja hrvatske strane ukazivali su i na neizostavnu &injenicu po
kojoj je hrvatska strana u Prozoru ostavila mogucnost izvlacenja jedinica Armije BiH upravo preko

juznog gradskog izlaza u pravcu Jablanice. Naime, hrvatska strana napredovala je prema juznim

35 HMDCDR, HVO, 42. bHVO: HZ HB, HVO, Brigada Rama, Topnistvo, Izvjesée, str. pov. br. 72/92 od
28.10.1992.

386 |sto.

387 HMDCDR, HVO, UP SIS: HZ HB, HVO GS, VP Prozor, Prijava - Prilog; Izjava Seada Gavranoviéa,, str. pov.
br. 16-16/02 -230-478-KU-106/92 od 10.12.1992.; HMDCDR, HVO, UP SIS: R BiH, HZ HB, Odjel obrane, SIS,
Prozor, Izvjesce, str. pov. br. 02-53/92 od 1.11.1992.

38 Prozor je no¢as morao pasti“, Ramski vjesnik, studeni 1992, 7.
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dijelovima grada iz sjevernog dijelova grada kao i iz smjera sjeveroistoka, odnosno iz pravca
Kulagi¢a kuc¢a uz magistralnu cestu, na taj nacin omogucavajuci pripadnicima Armije BiH
otvorenu moguénost povlacenja iz grada u smjeru juznih dijelova opéine i Jablanice.®3°

lako izvori hrvatske strane istiCu da je stjecanje vecinske kontrole nad Prozorom bilo
izvrSeno do podnevnih sati 24. listopada, videnje muslimanske strane govorilo je o tome da su
snage HVO-a ,,.. u 14 sati pocele ulaziti u grad..“.>*® Prema istima, masovnije povlacenje vojnika
Armije BiH, koji su u nastaloj panici u proces povlacenja uvukli i1 veci dio civilnog stanovnistva,
uslijedilo je upravo nakon ,, ..artiljerijskog napada — 24. oktobra..“.3%! S druge strane, za ve¢i dio
24. listopada hrvatski izvori nisu pruzali precizne informacije o stadiju napredovanja vlastitih
snaga U uzem gradskom podrucju. Opceniti stav u poslanim izvjestajima nadredenom
zapovjedniStvu HVO OZ SzH u Tomislavgradu govorio je o ,.kontroli gradskog podrucja* pri
gemu nije iskazano podruéje grada koje se nalazilo pod cjelovitom kontrolom.3%? Shodno tome
moze se zakljuciti kako do kraja 24. listopada HVO nije imao pod vlastitom kontrolom cjeloviti
gradski prostor Prozora.®®® Spomenuto stajaliste u praksi je odgovaralo namjerama zapovijednistva
HVO brigade ,Rama* da se poslije oCiglednog poraza pripadnika Armije BiH u gradskom
podrucju, ostavi slobodan pravac povlacenja pripadnicima Armije BiH prema juznim dijelovima
opcine.

S druge strane, uspjesno djelovanje pripadnika HVO-a i HOS-a na uzem podrucju Prozora
tijekom 24. listopada onemogucavalo je djelotvornije djelovanje pripadnika HVO-a na Sirem
podruc¢ju Makljena kao i1 na prostoru sela Gliba i1 Juri¢i u blizini prethodno spomenutog vaznog
podrucja Menjika. Konkretno, u trenutcima sukoba u Prozoru, djelovanje pripadnika Armije BiH
s podrucja Gornjeg Vakufa i domicilnih pripadnika Armije BiH na navedenom prostoru rezultiralo
je povlac¢enjem hrvatskog stanovniStva s toga prostora prema podrucju sela Uzdol i Peri¢i. Shodno
tome, zauzimanjem kote Menjik kao i kote Kik iznad sela Glibe, pripadnici Armije BiH stekli su
kontrolu nad §irim podruéjem sela Juri¢i te prostorom u smjeru sela Dobroga.3** S obzirom da je

nadzor nad Menjikom, Glibama i Juri¢cima podrazumijevao i nadzor nad glavnom cestom prema

389 |CTY: Predmet br. IT- 04-74-T, Presuda, Tom 2 od 6, 12.

3% M. HERO, Prozor 1992.-1995 Hronika zlocina, 39.

391 |sto.

392 HZHB, HVO, Opéina Prozor, Brigada Rama, Izvjesée, br. 32/92 od 24. 10. 1992. u 22.00; ICTY: HZHB, HVO,
Op¢ina Rama- Prozor, Izvjesée sa stanjem u 24.00, br. 168/92 od 24. 10. 1992.; HZHB, HVO, Gornji Vakuf,Saznajno
izvjesce, br. ob. 1-5/5-8/92 od 25. 10. 1992.

393 Prozor pod kontrolom HVO*, Novi Vjesnik, 25. 10. 1992., 8a.

3% HMDCDR, HVO, SIS: HVO, Op¢inski stozer Prozor, SIS, Izvjesce, str. pov. br. 02-55/92 od 8.11.1992.
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Prozoru, stjecanje kontrole nad tim podruc¢jem pripadnicima Armije BiH ostavljalo je moguénosti
kretanja prema Prozoru. No za cjelovito ovladavanje cestom izmedu Prozorais. Hera, Armija BiH
trebala je pod svoju kontrolu staviti prostor sela Dobrosa, ali ne i sela Blace ¢iji je gornji dio, koji
se uzdizao nad cestovnim pravcem prema Prozoru, bio naseljen veéinski muslimanskim
stanovni$tvom. Upravo na podrucju Dobrose pripadnici HVO-a koji su bili u povlac¢enju oéekivali
su pomo¢ iz Prozora.3® U tom smislu, za hrvatsku stranu je od presudne vaznosti predstavljalo
ponovno uspostavljenje kontrole nad spomenutim izgubljenim prostorom. 1z toga razloga prema
podrucju s. Dobrosa i Blace tijekom jutra 24. listopada bio je upucen dio pripadnika HOS-a i Vojne
policije HVO-a iz Livna koji su se na podruéju sela Dobrosa susreli s manjim brojem preostalih
domicilnih pripadnika HVO-a. Tako okupljena grupa hrvatskih snaga ubrzo je najprije stekla
kontrolu nad podruc¢jem sela Blace poslije ¢ega je doslo do borbi u prostoru s. Glibe te na podruéju
Menjika gdje su pripadnici Armije BiH uspjeli zaustaviti daljnje napredovanje hrvatske strane.3%
Napredovanje spomenutih pripadnika hrvatskih snaga na spomenutom prostoru omogucilo
je snagama Armije BiH koje su nalazile na Sirem podrucju Crnog Vrha 1 Zgonova, moguénost
bocnog napada. Te mogucénosti bio je svjestan i komandant snaga Armije BiH na Sirem podrucju
Crnog Vrha koji je 24. listopada naredio napad na hrvatske snage na podruéju Stozine i Dobroge.3¥’
IzvrS§avanjem spomenute naredbe, pripadnici Armije BiH bili su u moguc¢nosti dovesti u okruzenje
spomenute pripadnike HVO-a i HOS-a koji su nastupali u smjeru Menjika. Hrvatska strana je radi
dogadaja na tome prostoru trazila od zapovjednistva u Tomislavgradu dodatnu pomoc¢ u ljudstvu
navodeci kao razlog ,,iscrpljenost ljudstva® koje je u tom razdoblju zapravo bilo nedovoljno za
odrzavanje obrambenih poloZaja u fazi uspostavljanja.3®® U trenutcima borbenog djelovanja u
prostoru sela oko Menjika, sli¢no stanje razvijalo se i na podrucju susjednog planinskog podrucja
Zgonova i Crnog Vrha, gdje su pripadnici Armije BiH pod svoju kontrolom stavili vazno podrucje
Crnog Vrha kao i kotu 1303.3%
Ipak, dolazak spomenutih hrvatskih pojacanja iz Prozora prema selima u isto¢nim

dijelovima opcine bio je i praktican znak pripadnicima Armije BiH na tome podrucju da se borbe

3% Isto.

396 TG-1, Konjic, Urgentno — za gosp. Sefera, bez broja od 25. 10. 1992. u 13. 30.; HZHB, HVO, Zapovjedni§tvo
Oz SzH, Tomislavgrad, 1zvanredno izvjesce, str. pov. br. 94/92 od 24. 10. 1992. u 22.00

397 HZHB, HVO, Gornji Vakuf, Saznajno izvjesée, br. ob. 1-5/5-8/92 od 25. 10. 1992

398 |CTY: HZHB, HVO, Op¢ina Rama- Prozor, Izvjesée sa stanjem u 24.00, br. 168/92 od 24. 10. 1992.

399 HMDCDR, HVO, UP SIS: HZ HB, HVO GS, VP Prozor, Prijava, str. pov. br. 16-16/02-230-476-KU-104/92
od 10.12.1992.; HZHB, Saznajna sluzba, SzH, Saznajno izvjesce, Op. br. 141/92, str. pov. br. 108/92 od 25. 10.
1992.
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u Prozoru nisu razvijale u njihovu korist. U popodnevnim satima 24. listopada, prakti¢na potvrda
negativnog razvoja dogadaja za Armiju BiH u Prozoru dobivena je od prvih pristiglih pripadnika
Armije BiH iz Prozora koji su preko s. Duga stigli na podru¢ja muslimanskih sela u istocnim
dijelovima opéine s. Here, Kute i Sé¢ipe.*®® Njihov dolazak na to podrugje imao je odredenog
utjecaja na ponasanje jedinice Armije BiH s podrucja Konjica, to¢nije Klisa, koja se nedugo nakon
upoznavanja s novonastalim vojnim porazom na gradskom podrucju Prozora povukla sa strateski
vaznog podrucja Zgonova gdje se nalazila zajedno s pripadnicima Armije BiH iz Gornjeg
Vakufa. 40!

Informacija o napredovanju HVO-a na podruéju Prozora prenesena je i nacelniku Glavnog
staba (dalje; GS) Armije BiH Seferu Halilovicu koji je u povratnom odgovoru upuéenom
komandantu Staba Armije BiH Salki Zeremu u Jablanici trazio hitno slanje pojacanja iz Jablanice
u smjeru Prozora. Halilovi¢ je naveo kako ,,Prozor ne smije pasti® te kako ¢e u slucaju daljnjeg
negativnog razvoja dogadaja u Prozoru odgovornost za isti biti prebac¢ena upravo na snage Armije
BiH Jablanice pod Zeremovim vodstvom.*®? Haliloviéeva naredba Zeremu za pokretanjem
jedinica Armije BiH prema Prozoru bila je jedna u nizu izdanih zapovijedi koje je lokalnim
jedinicama Armije BiH u izdavao njegov zamjenik Jovan Divjak uz asistenciju prethodno
spomenutog komandanta TG-1 Armije BiH Zejnila Delalica. Naime, relativno sliéno kao i
navedena Halilovi¢eva naredba, Divjak je u nekoliko naredbi upucenih u razdoblju od 23. do 25.
listopada komandama opstinskih Stabova Armije BiH u Jablanici, Konjicu i Gornjem Vakufu trazio
slanje jedinica Armije BiH iz tih podrucja prema Prozoru.*® Medutim, spomenute komande
op¢inskih Stabova Armije BiH, posebno one na podru¢ju Konjica i Jablanice do kraja 24. listopada
nisu u cijelosti ispunuile dobivene naredbe pravdajuci takve poteze potencijalnim narusavanjem
odnosa s postrojbama HVO-a koje su se nalazile na njihovom op¢inskom podru¢ju. Unato¢ tome,
dio Divjakovih naredbi u reduciranom je obliku proveden u praksi i to nakon §to su odredene
jedinice Armije BiH iz Konjica i Gornjeg Vakufa, koje su nalazile u blizini grani¢nih opéinskih
podrugja, ukljucile u sukobe na podrucju Prozora.*®* U postoje¢im okolnostima sukoba, pokretanje

tih jedinica Armije BiH bilo je primije¢eno od hrvatskih civila i vojnika HVO-a o0 ¢emu je bilo

400 HZHB, HVO, Brigada ,,Rama“, Saznajna sluzba, Saznajno izvjesce, br. 34/92 od 27. 10. 1992.
401 HZHB, HVO, Gornji Vakuf, Saznajna sluzba, profil 1654, bez datuma

402 RBiH, Stab oruzanih snaga, Jablanica, Naredba, br. 01/456-1/92 od 25. 10. 1992.

403 D, MARIJAN, ,,Sukob HVO-a i ABiH u Prozoru, u listopadu 1992., 392.- 393.

404 Isto.
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upoznato zapovjednistvo HVO brigade ,,Rama‘“ kao i Zapovjednistvo OZ SzH u Tomislavgradu
iako se pritom nije raspolagalo preciznim podatcima o pristiglim snagama Armije BiH.*%®

Promatrano iz perspektivne lokalne razine, Zapovjednistvo brigade ,Rama‘“ je nakon
gubitka kontrole nad nekoliko prethodno spomenutih hrvatskih sela u isto¢nom dijelu opcine,
trazilo od ZapovjedniStva brigade HVO-a ,,Herceg Stjepan® iz Konjica pomo¢ u vidu aktivnijeg
angaziranja postrojbi HVO-a Konjic kod onemogucavanja pokretanja snaga Armije BiH s toga
prostora prema Prozoru. Na navedenu molbu zapovjednik brigade ,Herceg Stjepan®, Zdravko
Sagolj, odgovorio je neutralno navodeéi kao nemoguénost aktivnijeg pruZanja pomoéi raspored
postrojbi HVO-a na podru¢ju prema obrambenim polozajima usmjerenima prema VRS-e.4%
Unato¢ redukciji u ispunjavanju odredenih traZenja, obje strane na podrucju Konjica su usprkos
prethodnim dogovorima, nastojale pruziti direktnu ili indirektnu pomo¢ vlastitim snagama u
Prozoru. Razli¢itost u tim nastojanjima proizlazila je iz nacina prakti¢nog pruzanja pomo¢i u dijelu
prozorske op¢ine prema kojoj je Armija BiH pokusSala uputiti veéi broj vlastitih pripadnika Sto je
bilo u suprotnosti s nastojanjima HVO Konjic ¢ije su snage nastojale blokirati i sprijeciti
spomenute namjere Armije BiH.*” Takvi relativno bliski susreti pripadnika dvaju vojnih
organizacija sa suprotnim ciljevima rezultirali su razvojem ostrih situacija koje su imale tendenciju
prerastanja u ozbiljne incidente.*® Zaklju¢no s time, razvidno je da je muslimanska strana u
okvirima Armije BiH u Konjicu pruZala jedinicama Staba Armije BiH Prozor pomo¢ u ljudstvu i
MTS-a, $to je s druge strane bilo nemoguce za postrojbe HVO-a Konjic koje nisu posjedovale
sli¢ne mogucnosti zbog jednostavnog razloga nepostojanja direktne cestovne veze s postrojbama
HVO-a na podrucju Prozora. Takva prometna nepovezanosti izmedu postrojbi HVO-a u Konjicu
i Prozoru ostala je specifiéna i u kasnijim mjesecima ¢ime je postala jedna od klju¢nih
nemogucnosti 0bostranog brzog pruZzanja pomoci.

Spomenute Halilovi¢eve 1 Divjakove naredbe o slanju vecih snaga Armije BiH prema
Prozoru koje su pojedini lokalni komandanti Armije BiH u Konjicu i Jablanici provodili reducirano

imale su uzrok u nekoliko prakti¢nih razloga. Prvo, lokalni komandanti Armije BiH u Jablanici i

405 HMDCDR, ZZP Tomislavgrad: HZ HB, HVO, Zapovjednistvo OZ SzH, Redovno izvjesée, str. pov. br. 50/92-
1 od 24.10.1992.; HMDCDR, ZZP Tomislavgrad: HZ HB, Op¢ina Rama-Prozor, Brigada Rama Izvjesc¢e, bez
broja od 24.10.1992.

406 HVO, Brigada ,,Herceg Stjepan‘, Odgovor — za HVO Prozor, str. pov. bez broja od 24. 10. 1992.

407 RBiH, HZ HB, HVO, GS HVO, Mostar, Zapovjed — sprijeciti b/d, str. pov. dj. br. 25-10/92 od 25. 10. 1992. u
10.55.

408 HVYO Konjic, Brigada ,,Herceg Stjepan®, Odjel sigurnosti, Izvjesce, str. pov. bez broja od 26. 10. 1992.; HZ
HB, HVO, Brigada ,,Herceg Stjepan®, Saznajni odjel, str. pov. br. 03/92-18 od 23. 10. 1992.
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Konjicu nepotpuno provodenje dobivenih naredbi definirali su kroz prizmu nesnalazenja u
postojecoj situaciji. Takvu situaciju opisao je komandant Staba Armije BiH Jablanice Salko Zerem
koji je komandantu TG-1, Zejnilu Delali¢u, u svojstvu pod¢injenog komandanta izostanak
provedbe naredbi obrazlozio time §to ga je ,,zbunila Naredba Nacelnika glavnog Staba kojom
nareduje svim jedinicama prekid borbenih djelovanja“.*® Premda je navedena Zeremova
informacija upucena Delali¢u imala za cilj opravdanje njegova neslanja dijela snaga prema Prozoru
ona je jasno upuéivala na jasnu nedosljednost naredbi GS Armije BiH koje su ogito imalerazli¢ite
ciljeve. Generalno promatraju¢i, smisao takvih naredbi imao je specificnu namjeru prilikom
pokretanja odredenog procesa ali 1 njegova opravdanja u slucaju kona¢nog neuspjeha. Prakticnu
primjenu takve moguénosti iskoristio je upravo Salko Zerem kao i nekolicina drugih komandanata
Armije BiH na podrucju Konjica. S druge strane, izgledno je kako je reduciranje naredbi izdanih
od strane nacelnika GS Armije BiH Sefera Haliloviéa i njegova zamjena Jovana Divjaka do 25.
listopada zaista i doneseno na temelju nemoguénosti dodatnog slanja snaga ArmijeBiH prema
Prozoru. U tom smislu najvise prozivani komandant Staba Armije BiH u Jablanici Salko Zerem
upucivao je na ¢injenicu da nakon izostanka pojacanja Armije BiH iz Konjica, pripadnici Armije
BiH pod njegovom komandom koji su ve¢ ranije, dakle prije sukoba u Prozoru,bili rasporedeni na
podrucju strateski vazne BokSevice, vaznog spoja opéina Konjic i Prozor, nisubile u moguénosti
poslati pojacanje prema Prozoru.**° No, primjetno je zapravo kako je spomenutooklijevanije u slanju
jedinica Armije BiH prema Prozoru, Sto je u zasebnim naredbama upu¢enimakomandama stabova
Armije BiH nekoliko puta trazeno od strane Divjaka i Halilovi¢a, u stvarnostibilo uzrokovano
vojnim porazom Armije BiH u samom gradu Prozoru iz kojeg je tijekom poslijepodnevnih sati 24.
listopada zapoCeo proces masovnijeg povlacenja pripadnika Armije BiH i veceg broja
muslimanskih civila.*!!

Spomenuti nesporazumi izmedu visih i nizih razina zapovijedanja unutar Armije BiH su iz
hrvatske perspektive, napose one u Konjicu, smatrani samostalnim potezima nekih visokih oficira
Armije BiH koji su imali vidljivo negativan odnos prema HVO-u. S tim u vezi, predstavnici HVO
Konjic su nadredenom Zapovjednistvu prenijeli vlastite opservacije po pitanju negativnog

djelovanja odredenih visokih oficira Armije BiH. U tom smislu Zapovjednistvu OZ SzH u

409 HMDCDR, Armija BiH: RBiH, Optina Jablanica, Stab oruzanih snaga, Jablanica, Komandantu TG-1 Konjic,
str. pov. br. 01/455-3/92 od 25. 10. 1992.

410 Isto.

#11 M.HERO, Prozor 1992.-1995 Hronika z/ocina, 39.

94



Tomislavgradu javljeno je kako lokalni Stab Armije BiH u Konjicu ,,..ne kontrolira dobar dio
svojih postrojbi tako da bez obzira na reagovanje ne moze se ocjeniti koje su namjere postrojbi
koje ne slusaju komandu*.**? Shodno tome, naglaseno je kako su takve, neposlusne, jedinice
Armije BiH na podrucju Jablanice ali i Konjica pod ,,direktnom komandom Zejnila Delali¢a“.*!3
Medutim, suprotno ciljanom ishodu predmetni hrvatski izvjestaj 0 neposlusnosti pojedinih jedinica
Armije BiH iz Konjica ukazivao je na stanje u kojemu je rukovodstvo HVO-a u Konjicu bilo
sklono uvjeravanjima lokalnih komandanata Armije BiH u Konjicu oko gubitka kontrole nad
vlastitim snagama. Takva uvjeravanja stvarala su dojam opéeg nesnalazenja jedinica Armije BiH
na sirem podruc¢ju Konjica $to je u praksi bilo potvrdeno i odlascima pojedinih jedinica Armije
BiH s toga prostora prema Prozoru. No, takva uvjeravanja imala su i svrhu da onemoguce
uklju¢ivanje HVO Konjic u borbe na podrucju prozorske opéine §to je moglo ugroziti nastavak
slanja pomo¢i Armiji BiH prema tom dijelu prozorske opéine koja je stizala iz dijela opéine Konjic.
Medutim, spomenutoj procjeni hrvatske strane u Konjicu oponiralo je prakticno stanje na
terenu. Naime, stanje u dogadajima na Sirem podrucju prozorske opéine u razdoblju od 22. do 24.
listopada govorilo je u prilog ¢injenici prema kojoj je djelovanje snaga Armije BiH iz Konjica 1
Jablanice na podruéju Prozora bilo u aktivnoj fazi do trenutka pristizanja prvih potvrdenih
informacija o vojnom porazu Armije BiH u Prozoru. Upravo u tim trenutcima koordinirano
djelovanje opstinskih $tabova (OpSO) Armije BiH u Jablanici i Konjicu s jedne te komandanta
TG-1 1 zamjenika nacelnika Armije BiH, Delali¢a 1 Divjaka s druge strane, u ve¢oj mjeri je bilo
naruseno S$to je bilo razvidno po ¢inu odbijanju izvrSavanja daljnjih pokreta snaga Armije BiH iz
smjera Jablanice prema Prozoru.** Usprkos tome, pokretanje manjih jedinica Armije BiH prema
Prozoru naredeno od strane komandanta TG-1 Delali¢a bilo je ispunjeno tijekom jutra 25. listopada
1992. godine.*® 1z toga proizlazi da je Armija BiH iz Konjica 25. listopada pokusavala
intervenirati u smjeru Prozora no ti su pokusaji bili u bili neuspjesni Sto zbog blokiranja tih snaga
od pripadnika HVO-a Konjica kao izbog prethodno spomenutog odbijanja suradnje dijela lokalnih

komandanata jedinica Armije BiH da angaZiraju dijelove svojih snaga nakon poraza u Prozoru. ¢

412 HVO Konjic, Brigada ,,Herceg Stjepan®, Konjic, Sigurnosno izvjeée, bez broja (profil 1631) od 27. 10. 1992.
413 Isto.

414 D, MARIJAN, ,,Sukob HVO-a i ABiH u Prozoru, u listopadu 1992.«, 393.- 394.

415 HMDCDR, Armija BiH: TG-1, Konjic, Urgent- hitno, bez broja od 25. 10. 1992., 13. 30.

416 HMDCDR, HVO, ZZP Tomislavgrad: HVO Konjic, brigada Herceg Stjepan, Izvjesée odjela sigurnosti, str.
pov. br.02/1-59-31 od 26. 10 1992.; D. MARIJAN, ,,Sukob HVO-a i ABiH u Prozoru, u listopadu 1992.«, 394.
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Zbog slabe komunikacijske povezanosti koja je djelomi¢no i onemogucavala u cijelosti
precizne informacije o dogadajima u Prozoru, kona¢na potvrda gubitka nadzora nad Prozorom
stigla je do komandanta TG-1 Delali¢a rano poslijepodne 25. listopada 1992. godine. Preciznije,
potvrda poraza u Prozoru zatekla je Delalica u trenutku napredovanja skupine ljudi pod njegovim
vodstvom Kkoji su se iz s podrucja Neretvice (Klisa) uputili prema Prozoru.*t’ Na podrudju
pograni¢nih opéinskih sela, Delali¢ je 25. listopada zatekao Muharema Sabic¢a, komandanta OpSO
Armije BiH u Prozoru, koji se zajedno s ve¢im brojem pripadnika Armije BiH iz Prozora nalazio
u bijegu prema Konjicu.**® Tom prilikom komandant Sabi¢ je dao kratak izvjestaj o stanju u
Prozoru.

Temeljem tih Sabiéevih informacija komandant TG-1 je nedugo nakon susreta nainio
izvjestaj o stanju u Prozoru koji je prenio rukovodstvu Armije BiH na &elu sa naéelnikom GS
Armije BiH Seferom Halilovi¢cem kojega je upoznao da je na podrucju Prozora u¢injen ,,genocid®,
u cijelosti su bila spaljena najmanje ,,tri sela“ dok je ,,viSe stotina mrtvih Muslimana“.*'® Delali¢
je prenio i informaciju da se preko podrucja s. Hera u pravcu Buturovi¢ polja povlaéi i preko ,,3000
izbjeglica® koje su pripadnici HVO-a konstantno napadali. Shodno time, Delali¢ je od Halilovi¢a
zatrazio da se komandantu Sabi¢u omoguéi pristup medijima i upoznavanje javnosti o dogadajima
u Prozoru.*”® U tu svrhu Sabi¢ je prema Delaliéevom nahodenju dobio naredbu izrade iscrpnog
pismenog izvjestaja 0 dogadajima u Prozoru koji je trebao postati podloga za upoznavanje javnosti
o istima. Delali¢ je na kraju izvjestaja uvjeravao Halilovic¢a da poslije gubitka Prozora sli¢an razvoj
dogadaja prijeti i Gornjem Vakufu zbog ¢ega je bilo potrebno narediti upucivanje jedinica Armije
BiH iz Bugojna prema Gornjem Vakufu.4?

Sabié¢ je navedenu Delali¢evu uputu i ostvario predstavljaju¢i nedugo zatim dogadaje u
Prozoru u prostoru javnog servisa RTV Sarajevo, odnosno Radija BiH, tom prilikom napominjuci
kako Prozor ,,viSe ne postoji“ usporedno isticuc¢i brojku o stradavanju ,,200 ljudi®, pritom mislec¢i

uglavnom na muslimansko stanovnistvo.*?? No spomenuti Sabiéev opis bio je klasi¢na

417 Pod pojmom Neretvice oznadava se prostor veéih i manjih skupna sela i zaseoka zapadnog i sjeverozapadnog
podrugja opéine Konjic smjestenih u dolini rijeke Neretvice, okruzene brdovitim i planinskim podrugje Celinske i
Studentske planinice te BokSevice i Bitovnje, koja se na podrucju Buturovi¢ polja ulijeva u umjetno Jablani¢ko
jezero.

418 D, MARIJAN, ,,Sukob HVO-a i ABiH u Prozoru, u listopadu 1992.«, 397.

419 Isto.

420 Isto, 398.

421 HMDCDR, Armija BiH:TG-1, Konjic, Urgent- hitno, bez broja od 25. 10. 1992., 13. 30.

422 Poslije sukoba u Prozoru - Imena poginulih*, Ramski vjesnik, sijecanj 1993., 8.
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dezinformacija i on je kao takav imao svrhu prikazivanja hrvatske strane kao jedinog odgovornog
krivca za dogadaje u Prozoru kojega za tu priliku identificiralo ,,s ¢etnicima®.*?® Promatrano iz
pozicije javnoga, izre¢ene Sabiéeve dezinformacije bile su uvertira u medijski rat o slu¢aju Prozor
Sto je u praksi imalo utjecaja na nepromjenjivost postojee naruSene Situacije. Spomenute
dezinformacije su unato¢ ocitoj tendencioznosti i ¢injeni¢noj neto¢nosti dugo vremena ostale
dijelom javne memorije $to je i bio temeljni razlog njihova koristenja u naknadnim pogreSnim
raspravama o dogadajima sukoba u Prozoru.*?

Prema tome, spomenuta Delali¢eva informacija o stanju u Prozoru 1 okolici upucena
Halilovi¢u nije odgovarala stvarnom stanju na terenu, $to je djelomic¢no bilo vidljivo 1 iz samog
Delali¢eva izvjestaja. U analiziranom izvjestaju Delali¢ je tvrdio kako se veéina civilnog
stanovni$tva i pripadnika Armije BiH povlacdila iz Prozora preko podruéja s. Hera prema podrucju
Neretvice 1 Klisa u konjickoj op¢ini, istovremeno navodeci kako na podru¢ju Menjika pripadnici
Armije BiH i dalje drze zaposjednute polozaje.*?® Medutim, drzanje tih polozaja i borbena
djelovanja na tom podrucju koja su zapocela tijekom 24. listopada nisu omogucavala povlacenje
veéega broja osoba preko tih podruéja, tim vise $to su juznija podrucja s. Uzdola i Perica, koja su
se nalazila u meduprostoru bila ve¢inska hrvatska. Takav raspored omogucavao je manjem broju
ljudi povlacenje u pravcu s. Hera i okolnih muslimanskih sela u isto¢nim dijelovima prozorske
opéine.*?® 1z toga razloga jedini preostali pravac povlacenja veéeg broja ljudi iz gradskog podrudja
Prozora bio onaj juzni koji je vodio preko sela Duga u smjeru Gracanice odakle su se dalje ra¢vala
dva pravca povlacenja od kojih je jedan bio usmjeren prema podrucju konjicke opéine i drugi
prema Jablanici.*?” Spomenuti pravac povladenja pripadnika Armije BiH koji su se pomijesali s
dijelom civilnog stanovniStva naknadno je potvrden i od muslimanske strane ¢ime je u potpunosti
osporen taj dio Delaliéeva izvjesca.*?

Suprotno izrazito negativnhom naglasku Delaliceva izvjestaja, povlacenje civilnog

muslimanskog stanovnistva prema jugu, odnosno prema Jablanici u vecoj mjeri je prolazilo u

423 Ratna listopadska kronika — Ramski Hrvati s dva neprijatelja®, Ramski vjesnik, sije¢anj 1993., 8.

424 Ramski zbornik 2000., 211.

425 HMDCDR, Armija BiH:TG-1, Konjic, Urgent- hitno, bez broja od 25. 10. 1992., 13. 30.

426 HMDCDR, HVO, UP SIS: R BiH, HZ HB, Odjel obrane, SIS, Prozor, Izvjesée, str. pov. br. 02-53/92 od
1.11.1992.

42T HMDCDR, HVO, UP SIS: HZ HB, VP Prozor, lIzjava str. pov. br. 277/92 od 26.11.1992; HMDCDR, HVO,
UP SIS: HZ HB, HVO GS, VP Prozor, Prijava - Prilog; 1zjava Seada Gavranovica,, str. pov. br. 16-16/02 -230-
478-KU-106/92 od 10.12.1992

428 M.HERO, Prozor 1992.-1995 Hronika zloc¢ina, 39.
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korektnom ozracju, sto je bilo vidljivo itijekom propustanja pripadnika Armije BiH iz Prozora na
nadzornom punktu Vojne policije HVO-a u neposrednoj blizini tunela na Jasenu. Tako je u noc¢is
24. na 25. listopada preko nadzornog punkta Jasen prema Jablanici propusten veéi broj ranjenih
vojnika Armije BiH s kojima se kretala veca kolona civilnog stanovnistva. Pripadnici HVO-a koji
su se nalazili na podruc¢ju spomenutog nadzornog punkta tom prilikom su pojedinim pripadnicima
Armije BiH oduzeli oruzje $to je ujedno bio jedina reakcija pripadnika HVO-a tijekom povlacenja
muslimanskog stanovnistva prema Jablanici.*?

Na drugom aktivnom pravcu izvlac¢enja pripadnika Armije BiH prema selima konjicke
op¢ine, grupe koje su povlacile tim smjerom trebale su proc¢i pojedina nacionalna mijeSana sela u
kojima je hrvatsko stanovnistvo €inilo ve¢inu. 1z toga razloga su primjerice lokalni Muslimani u
vecinski hrvatskom selu Kucani, koje nije bilo zahvaé¢eno dogadajima u Prozoru, nastojali izbjeci
mogucénost narusavanja odnosa s lokalnim Hrvatima zbog ¢ega nisu dopustali prolazak kroz selo
pristiglim sunarodnjacima iz Prozora prije nego se o tome ne postigne dogovor s lokalnim
hrvatskim stanovniStvom. Tako je naknadno dogovoreno je da vojnici Armije BiH mogu pro¢i
kroz selo samo ako predaju svoje naoruzanje, odnosno bez njega.*** Navedeno hrvatsko traZenje
veci dio pripadnika Armije BiH je nastojao djelomicno uvaziti na nacin $to je vlastito naoruzanje
odlozio u obliznjem muslimanskom s. Klek, nakon Cega je bez prepreka prosao kroz hrvatsko
podrugje.**! Istovjetan proces ostavljanja oruZja u uglavnom muslimanskim selima zabiljeZen je i
u drugim muslimanskim i nacionalno mijeSanim selima preko kojih su se provlacili pripadnici
Armije BiH $to je bio slu¢aj sela Skrobuéana, Gracanice i Gorice u kojima se i dalje nalazio ve¢i
broj pripadnika Armije BiH.**? Pripadnici Armije BiH u tim selima nisu ulazili u sukob s
pripadnicima HVO-a iako su za vrijeme sukoba u Prozoru dobili naredbu za aktivnu obranu
prostora vlastitih sela u slu¢aju napada od strane pripadnika HVO-a.*%

Tendencioznim Delali¢evim tvrdnja u promatranom izvjestaju pridodana je i informacija o
viSe stotina mrtvih muslimanskih stanovnika iako je u razdoblju njegova nastanka 25. listopada,

bilo nemoguce dostaviti bilo kakvu preciznu informaciju o broju stradalih. Naime, u timtrenutcima

429 HZHB, HVO, Rama Prozor, Brigada ,,Rama®, Prozor, Saznajna sluzba, Saznajno izvjesce, br. 33/92 od 28. 10.
1992.

43 HMDCDR, HVO, UP SIS: HZHB, HVO GS, VP Prozor, Izjava — Nusret Cajdin, str. pov. br. 16-16/02-230-
479/92 od 2. 11. 1992.

431 |sto.

432 HMDCDR, HVO, UP SIS: HZ HB, VP Prozor, Izjava, str. pov. br. 277/92 od 26.11.1992.

433 Prozor, Izjava - Mujo Goran¢ié (Skrobuéani 11.9. 1969.), bez broja od 30. 11. 1992.
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u juznim gradskim dijelovima Prozora i dalje su trajali manji okrSaji pripadnika HVO-a i Armije
BiH zbog Cega je precizna procjena gubitaka bila nemoguc¢a. Prema izvjestajima hrvatske strane,
borbena djelovanja u Prozoru prestala su u poslijepodnevnim satima 25. listopada nakon $to su
lokalni pripadnici HVO brigade ,,Rama‘ i HOS-a uz pomo¢ dijela pristiglih pripadnika HVO-a iz
Livna i Tomislavgrada uspostavili kontrolu nad preostalim prigradskim naseljima Prozora. Naime,
upravo tada su pripadnici lokalne HVO brigade ,,Rama‘ stekli potpunu kontrolu i nad prigradskim
dijelom Podgrada u ¢ijoj neposrednoj blizini se nalazila i srednjovjekovna kula Sto je i na
simboli¢an naéin oznadilo preuzimanje kontrole HVO-a nad gradskim podruéjem Prozora.*3*
Poslije preuzimanja kontrole nad tim prostorom moglo se pristupiti utvrdivanju stanja i stradanja
stanovni$tva za §to je ZapovjedniStvo brigade ,,Rama* ovlastilo pripadnike Civilne zastite koja je
tijekom 26. listopada trebala izvrsiti detaljan pregled gradskih prostora i popisati postojece
zrtve. 4%

Odredeni nedostatci u izvjesStavanju o dogadajima u Prozoru u predmetnom razdoblju
sukoba nisu bili karakteristika isklju¢ivo muslimanske strane. Tako 1 pojedini hrvatski izvjestaji
nisu bili slozni u ocjeni djelovanja vlastitih snaga te opéenito u procjeni stanja na podrucju
prozorske opéine. Primjerice, U izvjestaju iz Prozora koji je u kasnim poslijepodnevnim satima 24.
listopada Zapovjednistvu OZ SzH u Tomislavgradu uputio Jure (Jiirgen) Schmidt, casnik HVO-a
brigade ,,Kralj Tomislav* iz Tomislavgrada, napomenuto je kako su ,,..grad Prozor i Ramsko jezero
u kontroli HVO-a Prozora“ pa je jednostavno zakljuceno kako su ta dva podrucja ,.etnicki Cista®,
odnosno da je ,,muslimansko stanovnistvo pritvoreno ili pobjeglo.**® Upravo te napomenebile su
gotovo u potpunosti neto¢ne §to se jasno moze vidjeti na sljedeCem primjeru. Prvo, pripadnici
HVO-a u uspostavili su punu kontrolu nad gradskim podru¢jem Prozora 25. listopada, dakle dan
nakon Schmidtova izvjesStaja. Nakon izlaska na krajnju juznu gradsku toc¢ku staru kulu na uzvisini
iznad grada i magistrale ceste prema Gornjem Vakufu i Jablanici, pripadnici Vojne policije HVO-
a koji su se nalazili u gradu zajedno s preostalim pripadnicima HVO-a razglasom supozivali

preostalo muslimansko stanovnistvo koje se skrivalo na izlazak iz sklonista garantirajuci

434 D. MARIJAN, ,,Sukob HVO-a i ABiH u Prozoru, u listopadu 1992.%, 392; .U zavr$nim borbama u Prozoru,
lokalnim pripadnicima HVO brigade ,,Rama“, primjetnu pomo¢ osim spomenutih pripadnika Vojne policije iz
Livna, pruzili su pripadnici HVO-a koji su stigli iz Tomislavgrada

435 HMDCDR, HVO, 42. bHVO: HZ HB, HVO, Opéina Rama-Prozor, Brigada Rama, Zapovijed, br. 101-468/92
od 25.10.1992.

436 |CTY: HZ HB, Opéina Rama- Prozor, Brigada ,,Rama“, Izvje$¢e o situaciji na terenu do sada 18. 10. sati, bez
broja od 24. 10. 1992.
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mu punu sigurnosti. Na njihov poziv odazvao se vec¢i broj gradana muslimanske nacionalnosti ali
i vojnika Armije BiH Kkoji se prethodno nisu bili predali.**” Uz zarobljene pripadnike Armije BiH
koji su se 25. listopada predali pripadnicima HVO-a nasla su se i tri &¢lana komande Staba (OpSO)
Armije BiH u Prozoru kao i nekolicina pripadnika Armije BiH Kkoji se nisu uspjeli povuci s
ostatkom uzeg rukovodstva OpSO Armije BiH Prozor u no¢i 24. na 25. listopada.*®®

Prema tome razvidno je kako se u Prozoru jo$ uvijek nalazio odredeni broj muslimanskog
stanovniStva koje nije sudjelovalo u povla¢enju s drugim dijelom stanovniStva koje se kretalo u
smjeru Jablanice i Konjica. U predvecerje 25. listopada, pripadnici HVO-a su bez borbe stigli u s.
Duge na juznim prilazu gradu $to je oznacilo 1 stjecanje kontrole nad podrucjem preko kojega se
od 24. listopada povlacilo civilno stanovnistvo i pripadnici Armije BiH u pravcu Konjica i
Jablanice.**® Dolaskom pripadnika HVO-a na navedeni prostor bilo je o¢ito kako je povladenje
veceg broja pripadnika Armije BiH i dijela muslimanskih civila s podrucja grada do kraja 25.
listopada bilo u najvecoj mjeri izvrseno.

Drugo, spomenuti Schmidt je u predmetnom izvjestaju konstataciju o ,,etnicki“, odnosno
nacionalno ¢istom prostoru upotrijebio i kod opisa stanja u podrucju sela oko Ramskog jezera. U
tim trenutcima na spomenutom podruéju oko Ramskog jezera nalazilo se tek nekoliko sela i
zaselaka u kojima je muslimansko stanovnistvo ¢inilo vecinu ili je izmijeSano zivjelo s hrvatskim
stanovniStvom. Shodno tome, najveée seoske aglomeracije muslimanskog stanovniStva nalazile se
u selima Kovacevo Polje i Varvara i oni su zapravo €inili ve¢inu muslimanskog stanovniStva na
podrucju oko Ramskog jezera kao vecinski hrvatskog podruéja. Muslimansko stanovnistvo tih sela
nije bilo uklju¢eno u sukobe u Prozor $to je bilo ocigledno tijekom pristizanja prvih vijesti o
sukobima u Prozoru poslije ¢ega su lokalni muslimanski stanovnici dijelom predali naoruzanje
lokalnim pripadnicima HVO-a.*° Zbog toga nije bilo sukoba na podrudju oko Ramskog jezera

gdje je muslimansko stanovniStvo ostalo, a vrlo brzo u sela se vratio i dio stanovnika koji se na

4T HMDCDR, HVO, UVP: HVO, 1. bojna VP, Izvjeiée 0 dogadajima u Gornjem Vakufu u vremenskom periodu
od 19. 10. - 29. 10. 1992.

438 HZHB, HVO, Brigada ,,Rama“, Saznajna sluzba, Saznajno izvjesée, br. 34/92 od 27. 10. 1992. Tri zarobljena
¢lana komande Staba Armije BiH u Prozoru bili su Suad Gréi¢, Esad Brki¢ i Mujo Zegic.

43 HMDCDR, HVO, UVP: HVO, 1. bojna VP, Izvjesée 0 dogadajima u Gornjem Vakufu u vremenskom periodu
od 19. 10. - 29. 10. 1992.

440 HMDCDR, HVO, ZZP Tomislavgrad: R BiH, HZ HB, HVO, Opéina Rama-Prozor, brigada Rama, Izvjesée,
str. pov. sluzbeno od 31.10.1992.; ICTY: RBiH, Ministarstvo unutrasnjih poslova (MUP), Centar sluzbi
bezbjednosti (CSB), Mostar, Stanica javne bezbjednosti (SJB) Prozor, Zapisnik -Izjava, br 31/94 od 26. 10.
1994. U potpisu Hasib Zeti¢ i Mustafa Bektas; HMDCDR, HVO, ZZP Tomislavgrad: R BiH, HZ HB, HVO Rama,
brigada Rama, Izvje$ce, str. pov. br. 101-492/92 od 30.10.1992.
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vijest 0 sukobu u Prozoru sklonio u okolne $ume.**! Medutim, ¢ini se kako prethodno spomenuta
predaja oruzja od strane muslimanskog stanovniStva nije bila u potpunosti provedena $to je bilo
evidentno u kasnijem razdoblju, odnosno polovicom 1993. godine.**2

Drugi vazan razlog izostanka sukoba na spomenutom podrucju odnosio se na ¢injenicu da
je odreden broj Muslimanima iz navedenih sela od pocetka ratnih dogadaja na podrucju opéine
Prozor od travnja 1992. sudjelovao u obrambenom procesu u svojstvu pripadnika HVO-a.*43
Utjecajnost spomenute ¢injenice bila je vidljiva upravo na primjeru s. Kovacevo Polje ¢iji je dio
stanovnika na vijesti o sukobu u Prozoru zapoceo sa evakuacijom u pravcu susjednog s. Gornji
Visnjani te dalje prema juznim dijelovima opc¢ine i Jablanici. Medutim, dogovorom lokalnih
seoskih zapovjednika Armije BiH i HVO-a odlazak je zaustavljen nakon ¢ega se stanovni§tvo
vratilo u selo.*** Zaklju¢no s time, ocito je kako tvrdnja bojnika Schmidta o nacionalnom
(,.etnicki) ¢istom podrucju oko Ramskog jezera nije bila toéna.**® Sukladno tome, Schmidtov
netocan zakljucak bio je rezultat relativno slabog poznavanja prostora prozorske opcine $to nije
neocekivano s obzirom na Cinjenicu njegova primarna zadataka kod dolaska u Prozor. Naime,
bojnik Schmidt bio je odreden od strane Zapovjednistva OZ SzH iz Tomislavgrada za pregovaraca
s predstavnicima Armije BiH radi smirivanja sukoba na podru¢ju Prozora gdje je tada po prvi puta
i boravio.

S druge strane, povla¢enje Armije BiH iz Prozora 25. listopada nije znacilo i kraj sukoba
na podrucju opéine. Zapravo, zavr$na borbena djelovanja Armije BiH i HVO-a nastavljena su 25.
listopada na podruc¢jima isto¢nih dijelova opcine na podruc¢ju oko s. Hera, u ¢ijoj neposrednoj
blizini su pripadnici HVO-a do 25. listopada uspjeli povratiti kontrolu nad vaznim podruc¢jem

Menjika i sela Juri¢a odakle se pruzala moguénost kontrole cestovnih komunikacija u podrucju

41 HMDCDR, HVO, MINOB, PU MO: R BiH, HZ HB, HVO, Brigada Rama, Predmet: Slijed zbivanja, str. pov.
br. 101-530/ 92 od 7.11.1992.; ICTY: RBiH, Ministarstvo unutragnjih poslova (MUP), Centar sluzbi bezbjednosti
(CSB), Mostar, Stanica javne bezbjednosti (SJB) Prozor, Zapisnik -1zjava, br ~ 31/94 od 26. 10. 1994. U potpisu
Hasib Zeci¢ i Mustafa Bektas

42 |CTY: RBiH, MUP, CSB, Mostar, Stanica javne bezbjednosti (SIB) Prozor, Zapisnik -Izjava, br ~ 31/94 od
26. 10. 1994.

443 HZHB, HVO, Brigada ,,Rama“, Saznajna sluzba, Saznajno izvjeée, br. 34/92 od 27. 10. 1992. ; ,,0d pocetka
rata jedinstveni u obrani®, Ramski vjesnik, listopad 1992., 7.

444 |CTY: Izjava svjedoka — Hasib Ze¢i¢ (pripadnik Armije BiH iz Kovageva polja), bez broja od 10.-11. 10. 2001.
445 Medutim, unato& tome 3to se oko podrudja sela Ramskog jezera nisu vodila borbena djelovanja, spomenuti
neprecizan izvjestaj bojnika Schmidta bio je koristen kao jedan od dokaza etnickog ¢iS¢enja muslimanskog
stanovnistva iz sela u okolici Ramskog jezera. Vidi: ICTY: Predmet br. IT- 04 74-T, Presuda, Tom 2 od 6, 11 -
12.
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susjedne skupine sela Privora (Pridvorci — Voljevac — Boljkovac) u opéini Gornji Vakuf.*4
Povratkom kontrole nad spomenutim prostorom, hrvatskoj strani se otvorila mogucnost djelovanja
u susjednom $irem podru¢jem oko Hera. Takvo djelovanje bilo je od velike vaznosti za ouvanje
kontrole oko podrucja sela Jurié¢i i prostora Menjika kao i susjednog podrucja Uzdola u prostoru
neposredno ispod Hera. Jednako tako, lokalne postrojbe HVO-a bile bi u povoljnijem poloZaju u
kojemu ne bi dolazila do izrazaja moguénost presijecanja vlastitih snaga.**’ Veéi broj pripadnika
HVO-a sa spomenutog prostora je nakon povratka kontrole nad ve¢im dijelom Menjika i sela Jurié¢i
preusmjeren na Sire podrucje Makljena, odnosno prostor oko Crnog Vrha gdje je 25. listopada 1
dalje bilo manjih okrsaja izmedu pripadnika Armije BiH iz Gornjeg Vakufa i HVO-a Prozor.*8
Prema informacija muslimanske strane, postrojoe HVO-a na sirem podruc¢ju Crnog Vrha i Menjika
u tim su trenutcima imala rasporedena ,,dva tenka* .** Ipak, unato¢ povratku odredenih polozaja
na podruc¢ju Menjika, pripadnici Armije BiH iz Gornjeg Vakufa i dalje su nadzirali podrucje oko
Menjika u smjeru Pridvoraca.**®

Problem za hrvatsku stranu na podruc¢ju Crnog Vrha odnosio se na rasporedivanje i
djelovanje jedinica Armije BiH Gornjeg Vakufa na podrucju strateski vazne kote 1303 koja je
dominirala tim podru¢jem. Unato¢ premjeStanju dijela postrojbi s podru¢ja Menjika 25. 1 26.
listopada, hrvatska strana u danima koji su uslijedili nije uspjela uspostaviti kontrolu nad
spomenutim dijelom Crnog Vrha.**! Do kraja 25. listopada na $irem podru¢ju Makljena, dijela
magistralne ceste prema Gornjem Vakufu i Crnom Vrhu pripadnici brigade ,,Rama‘ uspostavili su
improviziranu crtu obrane smjerom koji se proteza do podrucja Uzdola; ,,Metlika — Gradni dolac
— Makljen — Kr¢a (kota 1302) — Debelo brdo — Kozje stine — Golusnica — Menjik — Lopatacka
glava- s. Juriéi-s. Brajke- Gradac (kota 917) — Krstista- s. Kriz — Lisina (kota 1212).« 4%2

446 HMDCDR, HVO, SIS: HVO, Op¢inski stozer Prozor, SIS, Izvjesce, str. pov. br. 02-55/92 od 8. 11. 1992,

47 HMDCDR, HVO, ZZP Tomislavgrad: HZHB, Op¢ina Prozor-Rama, Brigada Rama, str. pov. bez broja od 25.
10. 1992.

48 D, MARIJAN, ,,Sukob HVO-a i ABiH u Prozoru, u listopadu 1992., 394- 395.

449 RBiH, Stab obrane opstine, Bugojno, Stabu obrane okruga Zenica i Visoko, bez broja od 25. 10. 1992. U potpisu
Senad Dautovié.; Spomenute informacije Armije BiH govorile su o prisustvu dva tenka na Sirem podruéju Prozora.
Iz sukoba u Prozoru jasno je da je HVO u borbenom djelovanju koristio jedan tenk koji je nakon povlagenja Armije
BiH vrlo vjerojatno rasporeden na podru¢ju Makljena. Prisustvo drugog tenka na podrucju Menjika nije bilo
potvrdeno od strane HVO-a. U konac¢nici, spomenuti broj tenkova HVO-a nekoliko je puta manji od tendencioznih
konstrukcija muslimanske strane. Vidi: M.HERO, Prozor 1992.-1995 Hronika zlocina, 39.

450 RBiH, Opstina Gornji Vakuf, Opstinski §tab obrane, Garancija o neotvaranju vatre, br. 01-734/92 od 26. 10.
1992. U potpisu Fahrudin Agi¢, komandant Staba Armije BiH u Gornjem Vakufu

41 HMCDR, HVO, ZZP Tomislavgrad: HZHB, HVO, 1ZM OZ SzH, Prozor, Izvanredno izvjesée, str. pov. br. (br.
primitka 02/-2-119 od 14. 1. 1993.) od 13. 1. 1993.

452 HZHB, Saznajna sluzba SzH, Saznajno izvjesce op. br. 131/ 92, str. pov. br. 108/92 od 25. 10. 1992.

102



Detaljnijim pogledom na spomenute polozaje uocljivo je kako su pripadnici HVO-a nadzirali
dijelove planinskog masiva Makljena i njegove okolici u mjeri koja je omogucavala relativno
nesiguran nadzor na gradskom jezgrom Prozora. U sustini, svako ozbiljnije pokretanje Armije BiH
s podrucja Crnog Vrha prema Makljenu znacilo je ponavljanje situacije od 23. listopada kada je s
toga podrucja Armije BiH pokusala napredovati prema Prozoru. Takvo stanje nije bilo prihvatljivo
hrvatskoj strani koja je u skladu s novonastalim prilikama morala izdvojiti vece snage za nadzor
Sireg podruc¢ja Makljena kao 1 za nadzor podruc¢ja Menjika, s. Juri¢i i Sireg prostora Uzdola, gdje
su se nakon poraza u Prozoru podele okupljati ostatci jedinica OpSO Armije BiH iz Prozora.
Samim time, preuzimanje kontrole nad Prozorom za hrvatsku stranu je u praksi znacilo dodatno
naprezanje u smislu prerasporedivanja snaga koje u novonastalim okolnostima same nisu bile
dovoljne za kvalitetan nadzor.

Za razliku od sjevernih 1 isto¢nih dijelova op¢ine u kojima je 1 nakon prestanka sukoba u
Prozoru 25. listopada postojala moguénost novih sukoba, juzni dijelovi op¢ine u Sirem podrucju
sela (s.) Gracanice 1 susjednih sela u kojima je zivjelo muslimansko stanovniStvo nisu bili pod
efektivnom kontrolom HVO-a i u njima su se i dalje nalazili naoruzani pripadnici Armije BiH.**3
Na tom je podrucju bio i veci broj izbjeglih pripadnika Armije BiH iz Prozora zajedno s nekoliko
¢lanova komande Staba Armije BiH §to je bila okolnost koja je zabrinjavala Zapovijedni§tvo
brigade ,Rama“.*** Naime, snage kojima je raspolagala brigada ,,Rama*“ u novonastalim
okolnostima nisu bile dovoljne za potpuni nadzor podrucja opcine. Stoga je hrvatskoj strani
odgovarao razvoj situacije u kojoj pripadnici Armije BiH na Sirem podrucju sela oko s. Grac¢anica,
(,,Skrobu¢ani, Parani, Parani, Klek*) poslije neuspje$nog pokusaja preuzimanja kontrole nad
postrojenjem HE ,,Rama‘ u podru¢ju Marine pecine 24. listopada, nisu pokretali slicne pokuSaje
nego su se nakon povlac¢enja jedinica Armije BiH iz Prozora uglavnom zadrzali u podrucju viastitih
sela.*®® Tako je brigada ,,Rama* na tom prostoru imala rasporedenu satniju ljudstva, konfiguracija
terena kao i blizina op¢inskog prostora Jablanice i Konjica stavljala su u opasnost ljudstvo HVO-
a koje bi se pokretanjem Armije BiH iz smjera Jablanice naslo u okruzenju. Takvamoguénost

razmatrana je i u Zapovjednistvu brigade ,,Rama“ koja nije slala nove snage prema

453 HMDCDR, HVO, 42. bHVO: HZ HB, Opéina Rama- Prozor, Brigada Rama, Zapovijed, br. 101-469/92 od
27.10.1992.

454 HZHB, HVO, Brigada ,,Rama*, Saznajna sluzba, Saznajno izvjesée, br. 34/92 od 27. 10. 1992.

4% HZHB, HVO, Rama Prozor, Brigada ,,Rama*, Prozor, Saznajna sluzba, Saznajno izvjesce, br. 33/92 od 28. 10.
1992.;HZHB, Saznajna sluzba SzH, Saznajno izvjesce op. br. 131/ 92, str. pov. br. 108/92 od 25. 10. 1992.
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juznim dijelovima op¢ine unato¢ postoje¢oj bojazni od pokretanja jedinca Armije BiH klju¢nom
cestom iz smjera Jablanice.*® Sve je to utjecalo na smirenje i prestanak sukoba 26. listopada 1992.

godine.*’

4.10. Stanje na podrucju Prozora neposredno nakon zavrsetka sukoba

Na sastanku odrzanome u Bugojnu 26. listopada 1992. predstavnici Armije BiH 1 HVO-a
iz Bugojna, Gornjeg Vakufa i Prozora dogovorili su primirje koje je trebalo trajati do 28.
listopada.*®® Neposredno prije potpisivanja dogovora kao preduvjeta postupnom smirivanju
neprijateljstava na podrucju prozorske opcine, jos tijekom 25. listopada na podrucju Konjica doslo
je do formiranja lokalne ,,MjeSovite komisije* predstavnika Armije BiH i HVO-a. Cilj te komisije
bilo je pracenje aktivnosti Armije BiH 1 HVO-a na Sirem podrucju prozorske i konjicke opcine
posebice na grani¢nom podruéju opéina i gradu Prozoru.**® Od ukupno sest komisijskih grupa njih
pet bilo je odredeno za pracenje odnosa na podrucju prozorske op¢ine dok je jedna bila odredena
za praéenje odnosa na Sirem gradskom podruéju Konjica.*® Usporedno s osnivanjem lokalnih
komisija, uslijedio je osnivanje regionalnih mjesovitih komisija sastavljenin od visokih
predstavnika Armije BiH i HVO i regionalnih politi¢kih predstavnika.*®* U tom smislu, nove
naredbe o napadima na Prozor koje su jedinicama Armije BiH u Jablanici i Konjicu bile izdavanje
od strane nacelnika Glavnog Staba Armije BiH Sefera Halilovi¢a u razdoblju od 25. do 27.
listopada nedvosmisleno su krsile kljuéne odrednice dogovora iz Bugojna.*®? 1z toga proizlazi kako
je vodstvo Armije BiH unatoc¢ postignutom dogovoru o primirju i dalje pokusavalo vojnim putem
povratiti izgubljene pozicije u Prozoru. Istovremeno, provodenje prakticnog dogovora

predstavnici Armije BiH uvjetovali su povlac¢enjem postrojbi HVO-a Prozor koje su se manjim

456 HMDCDR, HVO, ZZP Tomislavgrad: HZHB, Op¢ina Prozor-Rama, Brigada Rama, str. pov. bez broja od 25.
10. 1992.

47D, MARIJAN, ,,Sukob HVO-a i ABiH u Prozoru, u listopadu 1992., 396.

4%8 |sto.

49 HVO, Konijic, Brigada ,,Herceg Stjepan*, Zapovijed, bez broja od 27. 10. 1992.

460 Isto.

461 Ermin Krehi¢ ,,Nesporazumi jedino odgovaraju cetnicima®, Novi Vjesnik, 26. 10. 1992, 4a; ,,Osnovana
zajednicka komisija HVO i Armije BiH*, Novi Vjesnik, 27. 10. 1992., 3a.

462 HMDCDR, HVO, ZZP Tomislavgrad: HVO Konjic, Brigada Herceg Stjepan, Izvjesée odjela sigurnosti, str.
pov. br. 02/1-59-31 od 26. 10. 1992.
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dijelom nalazili u podrucju opé¢ine Gornji Vakuf. Pod time se mislilo na pripadnike brigade
,,Rama* koji su nalazili na podru¢ju u blizini magistralne cestovne komunikacije prema Gornjem
Vakufu, preciznije u podrucju Vucjaka, Metlike i Gradnog dolca u neposrednoj blizini Crnog
Vrha.*%® Na tom je podru¢ju HVO brigada ,,Rama* imala spoj sa snagama HVO-a Gornji Vakuf
iz sela Pidrisa ¢ime je osiguravala i vezu s HVO u srediSnjoj Bosni $to je Armija BiH ocito
nastojala onemoguciti.

S druge strane, u danima nakon stjecanja kontrole nad Prozorom od strane HVO-a mogli
su se analizirati prvi ljudski gubitci i materijalne Stete kao izravnih posljedica sukoba. Hrvatska
strana je u sukobu u Prozoru i borbama u okolnim selima imala ukupno pet poginulih vojnika te
18 ranjenih vojnika i civila.*®* S druge strane, pitanje broja stradalih pripadnika Armije BiH i
muslimanskih civila u prvotnim procjenama nije se mogao utvrditi na precizan nacin, posebice
nakon $to su prvotni izvjestaji hrvatske strane govorili o ve¢em broju muslimanskih Zrtava koje su
se kretale u brojkama koje su govorile o vise desetina stradalih Muslimana u Prozoru.*6®

Prva preciznija informacija o broju stradalih pripadnika Armije BiH i muslimanskih civila
u Prozoru predstavljena je u izvjeStaju hrvatske strane od 7. studenog 1992. godine. Prema
informacijama sadrzanima U spomenutom izvjestaju navedeno je kako su konac¢ni gubitci
muslimanske strane bili ,,11 mrtvih i nepoznat broj ranjenih pripadnika“.*6® Tu brojku potvrduju i
muslimanski izvori nastali nakon borbi.*” Od navedene brojke izuzet je Savo Petrovié, po
nacionalnosti Srbin, koji je stradao u srediSnjem dijelu grada, to¢nije u neposrednoj blizini
Policijske stanice tijekom razmjene vatre izmedu pripadnika Armije BiH i HVO-a. Spomenutoj
brojci od 11 poginulih Muslimana naknadno je uvrsten i Hadzo Karahodzi¢ koji je kao pripadnik
Armije BiH bio teSko ranjen u borbama u Prozoru odakle je prebacen na lijeCenje u Hrvatsku,
odnosno u KBC Split gdje je naknadno preminuo od posljedica ranjavanja.*® Od ukupnog

poginulih Muslimana navedenih u muslimanskim izvorima njih osam svrstani su u grupu civila

463 HZHB, Saznajna sluzba SzH, Saznajno izvjesée op. br. 131/ 92, str. pov. br. 108/92 od 25. 10. 1992.

464 Vulkan urotni¢ke pobune®, Ramski vjesnik, studeni 1992., 4.; D. MARIJAN, ,,Sukob HVO-a i ABiH u Prozoru,
u listopadu 1992.«, 397.

465 HMDCDR, HVO, UP SIS: R BiH, HZ HB, Odjel obrane, SIS, Prozor, Izvjes¢e povodom sukoba, str. pov. br.
02-53/92 od 1.11.1992.

466HMDCDR, HVO, MINOB, PU MO: R BiH, HZ HB, HVO, Brigada Rama, Predmet: Slijed zbivanja, str. pov.
br. 101-530/ 92 od 7.11.1992.

467 M.HERO, Prozor 1992.-1995 Hronika zlocina, 45.

468 |sto; Ramski zbornik 2000., 220.
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dok su tri poginula bili pripadnici Armije BiH.*®® Prema istima ranjeno je i ,,13 vojnika* Armije
BiH kao i ,,10 civila“.*

Nakon okon¢anja borbi u Prozoru HVO je bio zaokupljen uspostavljanjem obrambenih
polozaja na sjevernim i isto¢nim podruc¢jima opéine, odnosno prema Gornjem Vakufu i podrucju
prema Herama. Takvi potezi bili su nuzni jer se dio porazenih snaga Armije BiH nakon povlac¢enja
iz Prozora u pravcu Konjica i Jablanice, vratio na podrucje opéine stigavsi na Siri prostor s. Hera,
Kuta i Séipa i tako ojatao lokalne sastave Armije BiH.*’* Brigada ,,Rama“ je zbog toga bila
prisiljena na razvlacenje svojih snaga na novim polozajima prema Armiji BiH. Do kraja listopada
1992. pomo¢ u odrzavanju kontrole nad postoje¢im polozajima lokalnim pripadnicima brigade
,Rama* pruzali su pripadnici HVO-a iz Tomislavgrada i Kupresa te vod pripadnika HVO-a
Posusja koji su zaposjeli linije obrane na Sirem podrucju crte Menjik — Goline odakle su trebali
onemoguciti djelovanje snaga Armije BiH iz Privora i Gornjeg Vakufa.*’? Uz veéinske domicilne
pripadnike HVO brigade ,,Rama* i manjeg broja lokalnih pripadnika HOS-a, prethodno spomenuti
manji broj pripadnika HVO-a iz Livna, Tomislavgrada, Posusja i Kupresa predstavljali su jedinu
prakti¢nu pomo¢ lokalnim pripadnicima HVO-a u razdoblju sukoba i nekoliko dana nakon njega.
U skladu s time, moze se zakljuciti kako tvrdnje o prisustvu veceg broja pripadnika HV-a u
navedenom sukobu u Prozoru nisu imale bile realne, odnosno bile su u potpunosti netoéne.*”

Navedene tvrdnje mogu se definirati to¢nima tek nakon preciziranja prethodnih procesa 1
ako se odnose na lokale Hrvate koji su bili aktivni pripadnici HV-a ali su razvojem ratnog procesa
na podrucju opéine Prozor odluéili se vratiti i pruziti podrSku lokalnim braniteljima HVO-a. Manji
broj takvih pojedinaca koji se nalazio na podrucju Prozoru u trenutcima sukoba ukljucio se u sraz

s pripadnicima Armije BiH i na njih su lokalni pripadnici HVO-a gledali kao na vlastite pripadnike

469 D, MARIJAN, ,,Sukob HVO-a i ABiH u Prozoru, u listopadu 1992., 397.

470 Isto.; U spisak stradalih civila muslimanske nacionalnosti uvrsteni su i Omer Zukanovi¢ i Safa Plavkusi¢
Zukanovi¢ koja je 23. listopada otvorila vatru na pripadnike Vojne policije HVO-a iz Livna prilikom ¢ega je tesko
ranila dva vojna policajca od kojih je jedan (Darko Lastro) preminuo nekoliko dana kasnije.

41 HMDCDR, HVO, SIS: R BiH, HZ HB, Odjel obrane, OZ SzH, Tomislavgrad, SIS, Izvjesée, str. pov. klasa. 2-
03/92, ur.br. 19/92 od 18.12.1992.; HMDCDR, HVO, UP SIS: R BiH, HZ HB, Pozor, Izjava, str. pov. br. 16-
16/02-230-482/92 od 6.11.1992. Almir Praci¢

472 HMDCDR, HVO, 42. bHVO: HZ HB, HVO, Opéina Rama-Prozor, Brigada Rama, Zapovijed, br. 101-477/92
od 28.10.1992.; HMDCDR, HVO, 42. bHVO: HZ HB, Op¢ina Rama- Prozor, Brigada Rama, Zapovijed, br. 101-
469/92 od 27.10.1992.

473 Tvrdnje o sudjelovanju pripadnika HV-a u sukobima u Prozoru u ve¢oj mjeri su nastale na temelju svjedogenja
lokalnih muslimanskih vojnih i politickih predstavnika SDA i Armije BiH Prozor na sudskim procesima
Medunarodnog kaznenog suda u Haagu, koji su veéinu pripadnika i tehnike HVO-a pristigle iz pravca
Tomislavgrada definirali kao pripadnike HV-a. Vidi; ICTY: Predmet br. IT- 04-74-T, Presuda, tom 2 od 8.;
M.HERO, Prozor 1992.-1995 Hronika zlocina, 39.
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s iskustvom rata u Hrvatskoj. S tim u vezi, evidentno je da se nekolicina njih u razdoblju nakon
zavrSetka sukoba u Prozoru vratila u redove vlastitih postrojbi HV-a sto je i bio razlog zbog kojega
su lokalni zapovjednici HVO-a u Prozoru, odnosno u brigadi ,,Rama® trazili od Ministarstva
obrane Republike Hrvatske moguénost njihova povratka u Prozor, navodeci njihovo prethodno
zalaganje kao glavni uvjet njihova povratka.*’

Slican proces odvijao se i u drugim veéinskim hrvatskim op¢inama kojima je kroni¢no
nedostajalo obrazovanog ali 1 iskusnog vojnog kadra, §to je u generalnom pogledu bio opci
nedostatak vojnog dijela HVO-a.*” Unato¢ tome, broj pripadnika HV-a koji su vodili porijeklo s
podru¢ja opcine Prozor a sudjelovali su u sukobu bio je zanemariv i on u kona¢nom ishodu nije

imao pretjerano vaznu ulogu.

4.10. 1. Sprjecavanje procesa unistavanja imovine

Zaokupljenost vodstva brigade ,,Rama‘“ oko procesa obrane u danima nakon smirivanja
situacije u Prozoru nastojali su iskoristili pojedinci i grupe pojedinaca za pljacku imovine odbjeglih
Muslimana. Pljacke su pocele nakon §to su postrojbe HVO-a 25. listopada stavile pod kontrolu
Prozor 1 njegovo Sire gradsko podrucje. Prema izvjeStajima hrvatske strane tada je stradao veliki
broj privatnih stambenih objekata, ugostiteljskih i trgovackih radnji te posebno automobila u
vlasnistvu lokalnih Muslimana.*’® Predstavnici lokalnog HVO-a relativno brzo su definirali glavne
sudionike pljacke koje su povezivali s popratnom pojavom ratnih dogadaja, odnosno ratnim
profiterstvom.*’” Dio opljac¢kanih dobara, uglavnom automobila, je u kratkom vremenu odvezen
iz Prozora $to je znacajno onemogucavalo njihov brz pronalazak i povratak vlasnicima.
Rukovodstvo brigade ,,Rama“ medu takve pojedince smjestilo je i odreden broj pripadnika HVO-
a iz Gornjeg Vakufa, Bugojna, Tomislavgrada i Livna koji su u povratku prema mati¢nim

opéinama odvezli manji broj vozila koje su nasli ostavljene u Prozoru.*”® Zapovijednistvo OZ SzH

474 HMDCDR, HVO, 42. bHVO: Zapovjednistvo brigade Rama, Potvrda. Br. 101-609/92 od 26.11.1992.

475 HZHB, HVO, Zapovjednistvo OZ SzH, Tomislavgrad, Molba za popunom kadra, str. pov. br. 157/92 od 17.
11.1992.

476 HMDCDR, HVO, UP SIS: R BiH, HZ HB, Odjel obrane, SIS, Prozor, IzvjeSé¢e povodom sukoba, str. pov. br.
02-53/92 od 1.11.1992.

4T 1CTY: HVO, Opéinski stozer Prozor, Prozor, SIS, Izvjesée o stanju u gradu poslije sukoba HVO-a i OS BiH,
br. 02-58/92 od 8. 11. 1992.

478 HMDCDR, HVO, SIS: HVO, Odjel obrane, Prozor, SIS, Izvjesée, str. pov. br. 02-63/92 od 17.11.1992.
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nastojalo je zaustaviti takvu vrstu pljacke izdavanjem zapovijedi 0 nedopustanju odvoZenja vozila
i robe s podruéja Prozora bez odobrenja zapovjednika brigade ,Rama. 4’ S tim u vezi dodatan
problem novonastalim pojavama predstavljalo je i odsustvo vlasnika otudenih vozila i robe §to je
dodatno kompliciralo brzi postupak vrac¢anja. Kako bi donekle doskoc¢ilo spomenutim pojavama,
Zapovjednistvo brigade ,,Rama* je sprjecavanje pljacki i devastacija nastojalo sprijeciti pojaéanim
angaziranjem pripadnika VVojne policije HVO-a.*®

Pljacka i uniStavanja imovine nastavljeno je i pocCetkom studenoga 1992. zbog Cega je
Zapovjednistvo brigade ,,Rama“ trazilo rjeSenje u imenovanju novog zapovjednika VVojne policije
HVO-a u Prozoru.”® Na koncu je i nacelnik Glavnog stozera (GS) HVO-a, brigadir Milivoj
Petkovi¢c od HVO-a u Prozoru zatrazio ,,sprjeCavanje divljanja pojedinaca* u Prozoru ,,svim
sredstvima“, naglaSavajuci da se na taj naCin nanosi velika Steta postrojpama HVO-a o ¢emu su
izvjestavali i strani mediji.*®? lako se zbog opsega pljacki ustalilo misljenje da se radilo o planskom
uniStavanju imovine u muslimanskom vlasnistvu, vjerojatnije je ipak da se radilo o intenzivhom
djelovanja pojedinaca i grupa koje su do maksimuma koristile priliku za osobno bogacenje. Pri
tome je stradala i drustvena imovine koja je prije sukoba u Prozoru bila pod kontrolom HVO-a.*83
Prema popisima pojedinih izvorima muslimanske strane iz druge polovice studenog 1992. broj
uniStenih stambenih objekata, pod ¢ime su se podrazumijevali obiteljske kuce ali 1 vikendice te
seoske $tale, ¢inio je brojku od 75 do 86 razli¢itih objekata. Autori navedenog popisa naveli su
kako navedena brojka nije kona¢na i da je ista donesena na temelju ,,licnih saznanja i izjava ljudi
koji se mogu smatrati pouzdanima®.*®* Prema tome popis unistenog stambenog i gospodarskog
fonda stalno se povecavao pa je poslije Cetiri mjeseca dosegao brojku od ,,101° kuée kojima se

pribrojilo i ukupno 125 trgovina i ugostiteljskih radnji u muslimanskom vlasnistvu.*8®

479 HMDCDR, HVO, 42. bHVO: HZ HB, HVO, Zapovjednistvo OZ SzH, Tomislavgrad, Zapovijed, str. pov. broj.
103/92 od 25.10.1992.

480 Poslije sukoba pljacka‘, Ramski vjesnik, studeni 1992., 5.

481 1CTY: HVO, Opéinski stozer Prozor, Prozor, SIS, Izvjesée o stanju u gradu poslije sukoba HVO-a i OS BiH,
br. 02-58/92 od 8. 11. 1992.

482 RBiH, HZHB, HVO, Glavni stozer HYO HZHB, Mostar, Sprijeiti divljanje, str. pov. br. 31-10-1/92 od 31.
10. 1992.

483 HMDCDR, HVO, 42. bHVO: Z HB, HVO, Opé¢ina Rama - Prozor, Brigada Rama, Zapovijed, br. 101-481/92
od 29.10.1992.

484 |CTY: RBiH, Odbor za povratak legalnih organa i progonjenih lica, Prozor — Jablanica, Dostava dokumentacije
-Prilog br 2 izraden 21. 11. 1992., br. 0-01-15/ 93 od 27. 2. 1993. U potpisu predsjednik odbora Omer Hujdur

485 D, MARIJAN, ,,Sukob HVO-a i ABiH u Prozoru, u listopadu 1992., 397.
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Neosporna je ¢injenica da je brojka unistenih ku¢a u muslimanskom vlasnistvu bila
znacajna. U kona¢nom zbroju unistenog stambenog fonda pribrojane su i unistene kuce koje su
nalazile u mjestima izvan Prozora u kojima su se u razdoblju od 23. do 25. listopada razvijala
borbena djelovanja. Tako je prema navedenom popisu na podrucju sela Blace i zaselka Memici u
blizini Menjika unisteno vise od 10 muslimanskih kuéa. *3® Tom prilikom popis ne pruza detaljnije
informacije 0 na¢inima stradanja navedenih objekata. Osim §to popis daje informacije o ukupnom
stradavanju muslimanskih kuca na sirem podrucju op¢ine, dakle ne isklju¢ivo na gradskom
podrucju Prozora, u formi muslimanskog vlasnistva navedeno je i nekoliko objekata koji su
zapravo bili drustveno vlasnistvo. Primjerice u toj formulaciji navedeni su prostori zgrade lokalnog
komunalnog poduze¢a, poslovna zgrada Doma kulture te ,,Centrala ,,odnosno zgrada HE Rama.*®’
S druge strane, sasvim je izvjesno da je odreden dio objekata u muslimanskom vlasnistvu
bio namjerno unistavan jer su vlasnici istih bili pripadnici Armije BiH u Prozoru $to je posebno
bilo izrazeno u slucaju da je u pretresima takvih stambenih objekata pronadena neka vrsta
naoruzanja. U takvim slucajevima ZapovjedniStvo brigade ,,Rama‘“ nije se moglo uspjesno
suprotstaviti pojavama paljenja kuca posebno ako je u pitanju bila imovina pripadnika Armije BiH
koji su bili istaknuti oponenti HVO-u. Upravo radi toga, pojedina¢no uniStavanje i pljackanje
pojedinih stambenih objekata na gradskom podrucju Prozora bilo je prisutno i tijekom studenog
1992., unato¢ ¢injenici masovne osude i negodovanja lokalnog hrvatskog stanovnistva koje je
navedene dogadaje smatralo neprihvatljivim djelom i zbog brige o vlastitoj sigurnosti.*®® Takav
stav hrvatskog stanovniStva postaje jasniji kada se u obzir uzme ¢injenica da je u kriminalnim
djelovanju odredenih pojedinaca &esto izravno bilo ugrozeno i njihovo vlasnistvo.*8®
Pored navedenog, pojave uniStavanja i otudivanja imovine bile su potaknute 1 nerijeSenim
osobnim odnosima prije sukoba. Shodno tome, nije iznenadujuca ¢injenica da je tada bio unisten
1 stambeni objekt u vlasnistvu lokalnog hrvatskog politi¢ara kao i da je bilo otudeno nekoliko

vozila u hrvatskom vlasnistvu, odnosno vlasnistvu HVO-a.*® Stanje se nije moglo u¢inkovito

486 |CTY: RBiH, Odbor za povratak legalnih organa i progonjenih lica, Prozor — Jablanica, Dostava dokumentacije
-Prilog br 2. izraden 21. 11. 1992., br. 0-01-15/ 93 od 27. 2. 1993., 6.

487 |sto, 4-5.

488 Ratna kronika za studeni — Novo zlo — Terorizam u pozadini®, Ramski vjesnik, prosinac 1992., 5.

489 HMDCDR, HVO, UVP:, HZ HB, HVO GS, Il. bojna — III satnija, Prozor, Izvje$ce, str. pov. br. 278/92 od
25.11.1992. U potpisu Marinko Beljo

490 HMDCDR, HVO, UVP:, HZ HB, HVO GS, Il. bojna — 1 satnija, Prozor, Izvjesée, str. pov. br. 278/92 od
25.11.1992 ;HMDCDR, HVO, 42. bHVO: R BiH, HZ HB, HVO, brigada dr. Ante Starcevi¢, Gornji Vakuf, br.
970/ 92 od 26.10.1992.
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prevenirati bez uporabe oruzja protiv vinovnika pljacki Sto je cijelom sluc¢aju davalo iznimno
osjetljivu dimenziju. Unato¢ tome, hrvatska strana nastojala je u prvoj polovici studenog 1992.
postavljanjem lokalnog zapovjednika HOS-a Marinka Belje na ¢elo Vojne policije HVO-a u
Prozoru onemoguciti daljnji nastavak navedenog procesa ¢ime je lokalna postrojba HOS-a pod
njegovim zapovjedniStvom i sluzbeno prestala postojati. lako je navedeni zapovjednik nastojao
uvesti reda na podrucju grada opé¢i zakljucak je bio kako u svojemu nastojanju nije naisao na
,razumijevanje Zapovjednistva (brigade ,,Rama“ op. a).« 4!

Usporedno uniStavanje stambenih objekata u hrvatskom vlasnistvu bilo je poznato i
muslimanskoj strani koja je imala informacija o uniStene ,Cetiri hrvatske kuée* u Prozoru. Ipak,
razlozi takvog unistavanja tretirani su kao obracun s lokalnim Hrvatima koji su zastupali
»prokljuicevska“ stajaliSta ¢ime se aludiralo na politicka stajaliSta bivSeg predsjednika HDZ BiH
Stjepana Kljui¢a.**2 Medutim, u kasnijim muslimanskim rasélambama takvi su slu¢ajevi ignorirani
i presuéivani.**® Shodno tome, u rekonstrukcijama dogadaja nakon sukoba u Prozoru vidljivo je
nastojanje muslimanske strane da pojave pljacki poveze s lokalnim hrvatskim vojnim i politi¢kim
predstavnicima ¢ime se u cijelosti izostavljala moguénost masovnog djelovanja pojedinaca koje
su pokretali njihovi osobni razlozi. Muslimanska strana pritom nije uvazavala nemoguénost
kontroliranja takvih procesa u razdoblju u kojem je moguénost nastavka sukoba s Armijom BiH
na podrugju Prozora i dalje postojala $to je posebno bilo vidljivo na istoénim dijelovima op¢ine.*%*
Naime, upravo na tom podrucju spaljeno je nekoliko stambenih objekata, odnosno obiteljskih i
gospodarskih objekata u vlasniStvu lokalnih Hrvata, S$to je sasvim sigurno imalo utjecaja na
zadrzavanije sli¢nih pojava i sa hrvatske strane.*%®

Zaklju¢no s time, u svakodnevnim dogadajima na uzem gradskom podrucju Prozora bilo
je vidljivo da su pojave otudivanja i uniStavanja muslimanske imovine bile rezultat zasebnog
djelovanja odredenih osoba i grupa koje su koristile postojece stanje radi ostvarivanja osobnih

probitaka. Problem s kojim se suo¢avalo Zapovjednistvo brigade ,,Rama‘ odnosio se na prethodno

spomenutu ¢injenicu da su u navedenom procesu unistavanja i otudivanja imovine sudjelovale

491 HMDCDR, HVO, SIS: HVO, Odjel obrane, Prozor, SIS, Izvjesée, str. pov. br. 02-63/92 od 17.11.1992.

492 HVIDCDR, HVO, MINOB, PU MO: R BiH, $VK 0S, IKM Konjic, Vanredni izvjeitaj, bez broja i datuma
493 Vidi: ICTY: Predmet br. IT- 04-74-T, Presuda, Tom 2 od 6, 13- 14. U navedenom djelu presude izrigito se
navodi kako u Prozoru nije stradala ni jedna kuca u hrvatskom vlasnistvu.

494 HZHB, HVO, Saznajna sluzba, Sektor SzH, Tomislavgrad, Saznajno izvjesée op. br. 135/ 92, str. pov. br.
411/92 od 3. 11. 1992.

49 RBiH, HZHB, HVO, Zapovjednistvo brigade ,,Rama‘, Sluzbena zabiljeska, bez broja od 7. 11. 1992.
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osobe koje su bile pripadnici HVO-a $to je rukovodstvo brigade ,,Rama‘ dovodilo u neugodan
polozaj. Samostalno djelovanje odredenih pojedinaca bila je pojava koja je u odredenim
slu¢ajevima bila karakteristicna i za muslimansku stranu. Primjerice, pripadnici Armije BiH koji
su zbog svoje uloge u sukobima u Prozoru vrlo vjerojatno ispravno procijenili kako njihov
povratak u Prozor ne bi predstavljao razuman potez, nastojali su na razne nacine doéi u posjed
dijela vlastite imovine koja je im je ostala u Prozoru. Tako su oni pripadnici Armije BiH koji su
se nakon sukoba u Prozoru nasli u Jablanici pod prijetnjom nasilja nad pojedinim ¢lanova njihove
obitelji prisiljavali pojedine lokalne Hrvate da odlaskom u Prozor utjeu na lokalne pripadnike
HVO-a u cilju povratka njihove imovine koja se nalazila u gradu.**

Za zaStitu imovine muslimanskih vlasnika Zapovjednistvo brigade ,,Rama‘“ je pored
vlastitin  mogucénosti, nastojalo aktivirati i lokalno hrvatsko stanovnistvo koje je trebalo
onemoguciti unistavanje postoje¢e muslimanske imovine u svom susjedstvu. O tim je pojavama
stanovniStvo opcine upoznato preko lokalnih novina u kojima su kritizirane pljacke ali i najavljen
povratak otudene imovine vlasnicima.*’ Na taj se naéin trazila pomo¢ i od lokalnog stanovnistva
da se pljackama stane na kraj.

Problematika otudenja imovine u vlasnistvu lokalnih Muslimana u Prozoru te povratak
izbjeglog stanovniStva predstavljali su najvaznija pitanja oko kojih su vodeni stalni razgovori s
hrvatskom stranom do kraja 1992. godine. U tom smislu, muslimanska strana je od pocetka
postupnog smirivanja odnosa s kraja listopada 1992. inzistirala da hrvatska strana prizna stetu koju
su pocinili njezini pripadnici. Iz izvjeStaja hrvatske strane vidljivo je kako su optuzujuci tonovi
muslimanske strane po predmetnom pitanju otudivanja muslimanske imovine i uniStavanja
stambenog fonda bili opravdani. Hrvatska strana je tako u prvim danima studenog 1992. izvijestila
pretpostavljeno Zapovjednistvo OZ SzH u Tomislavgradu kako i aktiviranje policijskog sata te
time pratec¢eg ograni¢enog kretanja nije donijelo trazene rezultate zbog cega i dalje ,,dolazi do Ceste
pucnjave od strane pijanih naoruzanih lica pripadnika nasih postrojbi (HVO, op.a) pa i kradei
paljevine privatnih objekata iako je sukob prestao i stanje se smiruje*.4%®

Zbog svih spomenutih dogadaja Prozor je u razdoblju nakon sluzbenog zavrsetka sukoba

na postao mjestom u kojemu su svakodnevno boravile razne mjesovite skupine sastavljene od

4% HMDCDR, HVO, UP SIS: HZ HB, HVO GS, VP, Zapisnik o ispitivanju okrivljenog , bez broja od 23.11.1992.
497 Poslije sukoba pljacka‘, Ramski vjesnik, studeni 1992., 5.

498 |CTY: HVO, Opéinski stozer Prozor, Prozor, SIS, Izvjesée o stanju u gradu poslije sukoba HVO-a i OS BiH,
br. 02-58/92 od 8. 11. 1992.
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predstavnika Armije BiH i HVO-a koje su nastojale pronaci rjesenje za novonastale odnose. Tako
je i tijekom 3. studenog u Prozor stigla veca skupina ¢asnika Armije BiH i HVO-a koja je imala
zakazani sastanak s predstavnicima HVO-a. Sa strane Armije BiH pristigla je visoka delegacija
oficira Armije BiH na Celu s Vehbijom Kari¢em, Arifom Pasalicem, Zejnilom Delalicem te
politickim predstavnicima SDA iz Hercegovine Safetom Orudeviéem, Camilom Skokoviéem i
Zijadom Demirovi¢em. Od hrvatske strane u radu sastanka sudjelovali su general Slobodan Praljaki
Bozo Raji¢ kojima su se pridruzili tri predstavnika brigade ,,Rama“. **® Neposredno prije dolaska
na navedeni sastanak u Prozoru, vojni dio delegacije Armije BiH na ¢elu s Kari¢em, Pasali¢em 1
Delaliéem dobio je jasna uputstva od strane naéelnika GS Armije BiH Sefera Haliloviéa koja su
se odnosila na raspravu o konceptu zajednickog zapovjednistva i rjeSavanja stanja u Prozoru.
Halilovi¢ je tom prilikom kao temeljni argument po pitanju ustrojavanja mogucih zajednickih
zapovjedniStava trazio raspodjelu po pitanju brojcane zastupljenosti. Pritom je od vlastitih
predstavnika trazio obavijest u slucaju bilo kakvog odstupanja od datih uputa te konacan izvjestaj
0 zakljuécima sastanka.>®® Naposljetku, spomenutim ¢lanovima komisije dao je i uputu o radu na
,»--.Smirivanju stanja sa postrojpbama HVO tamo gdje su tenzije narasle, ali na principima naSe
borbe*.50

Uz klju¢nu tocku sastanka koja se odnosila na hrvatsko inzistiranje po pitanju prihvac¢anja
HVO-a od strane lokalnih Muslimana i stvaranja jedinstvenog zapovjednistva Armije BiH i HVO-
a, U istome izvjes¢u navodi se i opis prilika koje su vladale na podrucju Prozora. Ocjenjujuci stanje
koje su zatekli dolaskom u Prozor, Kari¢ i Delali¢ su pretpostavljenu Komandu, odnosno nacelnika
GS Armije BiH Sefera Haliloviéa, izvijestili kako je stanje na podruéju Prozora ,.jezivo* te kako
pripadnici HVO-a i HOS-a, koje su Kari¢ i Delali¢ zatekli u sredistu grada nisu priznavali Praljkov
autoritet jer su izbjegavali provesti njegove naredbe. Usputno, susretani pripadnici HVO-a i HOS-
a upuéivali su prijetnje oficirima Armije BiH Kkoji su bili u Praljkovoj pratnji.>®? Kari¢ i Delali¢ su
u predmetnom izvjestaju Praljkovo ponasSanje ocijenili pozitivhim navode¢i njegovu osobnu
neugodnost prozivljenom situacijom. Postojece stanje u Prozoru stanje hrvatska strana nastojala je

izmijeniti sto je i bilo razlogom zbog kojega je general Praljak izdao vise zapovjedi u cilju

499 HMDCDR, Armija BiH 4. korpus: TG-1, Konjic, Vanredan izvjestaj za SVK OS (Sefer Halilov¢), bez broja od
4.11.1992.

50 RBiH, SVK OS, Sarajevo, Upute za razgovor s delegacijom HVO, br. 02/1091/179 od 3. 11. 1992.

501 |sto.

%02 HMDCDR, Armija BiH: TG-1, Konjic, Vanredan izvjestaj za SVK OS (Sefer Halilov¢), bez broja od 4. 11.
1992.
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normalizacije stanja. Sve te zapovijedi bile su poznate i pristiglim oficirima Armije BiH koji su na
njih gledali sa skepsom s obzirom na neugodnosti i manjak autoriteta kojega su prema Praljku
pokazivali lokalni pripadnici HVO-a i HOS-a.>® Unato¢ tome, dobra volja hrvatske strane pod
Praljkovim vodstvom bila je vidljiva i njegovim inzistiranjem za posjetu Gornjem Vakufu ali i
Jablanici gdje se u vecernjim satima 3. studenog susreo i razgovarao s ve¢im brojem Muslimana
koji su u Jablanicu izbjegli iz Prozora.>%

Upravo su spomenuti dogadaji kao i neugodni doc¢ek spomenute komisije visokih vojnih i
politickih duznosnika od strane pripadnika HVO-a te ocito jos$ uvijek aktivnih pripadnika lokalnog
HOS-a, bili jasna potvrda prethodnih tvrdi lokalnih predstavnika HVO-a o nemoguénosti brzog
uvodenja reda u uze gradsko podrucje grada Prozora. Takvo stanje postupno se smirivalo do kraja
studenog 1992. ali je 1 dalje zadrzalo osnovne karakteristike neuredenog. Sve to pretvorilo je
Prozor u relativno nesigurno mjesto gdje su na snazi bili specifi¢ni uvjeti Zivota ¢iji je uzrok bilo
postojece ratno stanje. Do kraja 1992., hrvatska strana u Prozoru zaista je 1 pokuSavala popraviti
takvo stanje ozbiljno radeci na povratku dijela otudenih privatnih stvari te napose osobnih i drugih
vozila. Povezano s time, prva dijelom ispunjena zapovijed o vra¢anju vozila oduzetih u Prozoru
bila je upucena u drugoj polovici studenog 1992. i odnosila se na vozila koja su s podrucja Prozora
bila odvezana u druge opéine.>®

Navedena zapovijed u praksi je bila isposStovana no ipak uz odredena odstupanja Sto je 1
bio razlogom uklju¢ivanja u nju visokih ¢asnika HVO-a. U tom smislu odredenu tezinu davalo je
relativno ¢esto prisustvo generala HVO-a Slobodana Praljka u Prozoru na ¢ije je Cesto inzistiranje
povratak otudenih vozila u vecoj mjeri bio i ispunjen. Njegovo prisustvo na podru¢ju Prozora je
pored sluzbenog odnosa prema postojecoj situaciji bilo i osobne prirode s obzirom da je Praljak
dio svog djetinjstva proveo u Prozoru od kuda su potjecala njegova poznanstva s pojedinim
gradanima Prozora. Odreden broj osoba s kojima je Praljak ostao u kontaktu i nakon odlaska iz
Prozora ¢inili su lokalni Muslimani medu kojima i nekolicina onih koje je lokalni HVO u razdoblju
nakon sukoba oznaGio uzro¢nicima za narusene odnose Muslimana i Hrvata u Prozoru.%%
Zauzimanjem za pojedine Muslimane iz Prozora Praljak je izazvao negodovanje kod lokalnih

predstavnika HVO-a. To negodovanje bilo je vidljivo i na sluc¢aju lokalnog ugostitelja Emira

503 Isto.

504 Isto.

%05 HMDCDR, HVO, UVP: HVO, UVP, Il bojna VP, Zapovijed, str. pov. br. 67-14/92 od 16.11.1992.

%06 HMDCDR, HVO, SIS: HVO, Op¢inski stozer Prozor, SIS, Odgovor, str. pov. br. 02-79/92 od 16.12.1992.
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Dzelilovi¢a kojega je HVO u Prozoru smatrao jednim od najodgovornijih ljudi za minuli sukob.
Naime, upravo je Dzelilovi¢u temeljem Praljkova zalaganja naknadno vracen skupocjeni osobni
automobil.>%’

U skladu s navedenim bilo je oc¢ito kako je pred rukovodstvom HVO-a na podrucju Prozora
predstojalo razdoblje u kojemu su morali uvesti red i omoguéiti povratak izbjeglog muslimanskog
stanovni§tva na uglavnom gradsko podrugje Prozora. Cini se kako je navedeni proces unatod veéim
zaprekama u zamjetnom opsegu 1 ostvaren iako ne u mjeri koja je oznacavala potpun povratak

izbjeglog muslimanskog stanovnistva.>’®

4.11. Karakteristike vojno-politickih odnosa do kraja studenog 1992. godine

Kao Sto je prethodno navedeno, nakon sukoba u Prozoru, pitanje povratka izbjeglog
muslimanskog stanovniStva iz gradskog i prigradskog dijela Prozora bilo je jedno od vaZznijih
pitanja koje se odnosilo na buduce smirivanje postojec¢ih tenzija. U prvih nekoliko tjedana nakon
okoncanja sukoba u Prozoru se vratio dio Muslimana medu kojima 1 pripadnika Armije BiH koji
su pristigli iz isto¢nih dijelova opéine s podruéja sela koje je HVO smatrao problemati¢nim. °°° Na
odluku o povratku dijela pripadnika Armije BiH u odredenoj mijeri utjecale su i povratne
informacije muslimanskog stanovnistva koje je ostalo u Prozoru. Naime, upravo su preostali
muslimanski stanovnici odredenim poznanstvima i nekontroliranom cirkulacijom stanovnistva u
danima nakon sukob u Prozoru Cesto uspijevali stupiti u kontakte s izbjeglim ¢lanovima vlastite
obitelj koji su se nalazili izvan Prozora. U usmenim porukama kao i1 pismima upucéenima upravo
tim izbjeglim ¢lanovima obitelji oni su podupirali njihov povratak u Prozor. Takve poruke u kojima
su bili opisivane karakteristike odnosa u gradu imale su jasnog utjecaja na odluku u povratku u

Prozor.510

%07 Dzeliloviéu je nakon sukoba u Prozoru bilo otudeno vozilo marke Mercedes 200d, (god proizvodnje 1989.,
KNJ-138-88). Prema: HMDCDR, HVO, SIS: R BiH, HZ HB, brigada ,,Herceg Stjepan* Konjic, Odjel sigurnosti,
Izvjesce, bez broja od 26.12.1992.; HMDCDR, HVO, UP SIS: R BiH, HZ HB, HVO GS, VP, Pozor, Prijepis
izjave, str. pov. br. 16-16/02-230-477/92 od 6.11.1992.

%98 |CTY: Predmet br. IT- 04-74-T, Presuda, Tom 2 od 6, 19-20.

%09 HMDCDR, HVO, UP SIS: R BiH, HZ HB, HVO GS, VP, Pozor, Prijepis izjave, str. pov. br. 16-16/02-230-
477/92 od 28.10.1992. U konkretnom slucaju radilo se o slu¢aju Muhameda BeSic¢a koji se u Prozor vratio 28.
listopada prethodno boraveéi na podruéju sela Séipa.

10 HMDCDR, HVO, UP SIS: HZ HB, HVO GS, VP Prozor, Prijava - Prilog; Izjava Seada Gavranovica, str. pov.
br. 16-16/02 -230-478-KU-106/92 od 10.12.1992
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Medutim, povratak vojnika Armije BiH u Prozor nije prolazio neopazeno od strane
pripadnika HVO-a u Prozoru koji su ih po povratku redovito saslusavali te po procjeni nekoliko
dana zadrzavali u pritvoru do konac¢ne provjere ishoda razgovora. Osim toga, pripadnici Armije
BiH kao i drugi muslimanski stanovnici pri povratku u Prozor nailazili su, pored poteskoca s
pojedinim pripadnicima hrvatskog stanovniStva u Prozoru, i na sumnjicenje kod vojnika Armije
BiH koji su generalno bili protiv povratka u Prozor na takav na¢in.®'! U tom smislu, jedan od
znakova postupnog smirivanja odnosa predstavljala je i odluka ZapovjedniStva brigade ,,Rama*
prema kojoj su se do 29. listopada iz prostorija Osnovne §kole Ripci trebali pustiti svi zatoceni
Muslimani za koje nije utvrdena pripadnost Armiji BiH. Utvrdivanje pripadnosti dijela pritvorenih
Muslimana Armiji BiH odvijalo se uz teskoce jer je dio zarobljenika u civilnoj odje¢i posjedovao
oruzje i sudjelovao u borbi protiv HVO-a.*? Dan kasnije, 30. listopada iz pritvora HVO-a u
Prozoru za razmjenu su bila spremna i tri pripadnika Armije BiH Gornji VVakuf za koje je hrvatska
strana trazila tri vlastita pripadnika koji su bili pritvoreni u Pridvorcima.5t®

Dislokacija zarobljenih Muslimana iz Prozora u s. Ripci bila je nuzna 1 zbog mogucénosti
njihovog stradanja od revansisticki nastrojenih pojedinaca iz redova HVO-a. Poslije kratkotrajnog
zadrzavanja u s. Ripci pusStene osobe su prema spomenutoj zapovijedi trebale biti smjeStene u
vlastite kuée ili ,.kod rodbine u drugim u drugim mjestima u opéini Rama - Prozor*.** Navedena
odluka bila je i provedena pa se velika vec¢ina oslobodenih Muslimana vratila u svoja sela u prvim
danima studenog.>'® Preostali zadrzani pripadnici Armije BiH iz Prozora oslobodeni su najkasnije
do kraja studenog 1992. sto je vidljivo i iz zahtjeva ravnatelja Osnovne Skole u Ripcima koji je
ZapovjednisStvo brigade ,,Rama‘“ upoznao s pocetkom Skolske godine usputno uputivsi molbu za
oslobadanje vojne obveze dijela nastavnika koji su sudjelovali u nastavnom procesu.®'® Spomenuta
odluka ZapovjedniStva brigade ,,Rama‘“ bila je popra¢ena i drugim odlukama o oslobadanju i

razmjeni zarobljenih pripadnika Armije BiH i HVO-a s podruéja Gornjeg Vakufa i Prozora.>!’

511 HMDCDR, HVO, UP SIS: R BiH, HZ HB, Pozor, lIzjava, str. pov. br. 16-16/02-230-482/92 od 6.11.1992.

12 ICTY: Izjava svjedoka — Osman Osmi¢, bez broja od 31. 1. 2002., 6.; ICTY: Predmet br. IT- 04-74-T, Presuda,
Tom 2 od 6, 18.

513 RBiH, HZHB, HVO, Opéinski stozer HVO Gornji Vakuf, Zapisnik, br. 1-5/1-785/92 od 30. 10. 1992.

14 HMDCDR, HVO, 42. bHVO: Op¢ina Rama -Prozor, Brigada Rama, Odluka, br. 101-480/92 od 29.10.1992.
515 ICTY: Izjava svjedoka — Osman Osmié, bez broja od 31. 1. 2002., 6.

516 HMIDCDR, HVO, 42. bHVO: R BiH, HZ HB, OS ,fra Jeronim Vladi¢“, Ripci, Zahtjev, br. 124/92 od
30.11.1992.

17 HMDCDR, HVO, ZZP Tomislavgrad: HZ HB, HVO, brigada Kralj Tomislav za OZ SzH, Tomislavgrad,
Redovno izvjesce, str. pov. br. 56/92 od 30.10.1992.
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Unato¢ tome, muslimanska strana nastojala je pritvaranje dijela Muslimana javno
predstaviti kao ,,masovni i ,,planirani* pothvat hrvatske strane u Prozoru. U listu ,,Behar-press*
iz Gornjeg Vakufa istaknuto je da je tijekom trajanja sukoba u Prozoru na podrugje ,,logora® u sela
Ripci i Rumboci bilo odvedeno preko ,,1000 muskih i oko 1000 Zena i djece*.>'® Kao potvrdu za
navodno planirana i masovna uhiéenja isticano je kako je za ,,uhapsene* Muslimane u oba ,,logora®
bilo pripremljena ,kuhinja“ koja je po dolasku muslimanskog stanovnistva ve¢ imala
,.pripremljene obroke*.%*® Na taj list su se u HVO-u zalili da prednja¢i u propagandi protiv Hrvata
pa nije bilo ¢udno da su sve postupke prema zarobljenima, sto je znacilo i skrb o njima interpretirali
kroz prizmu negativnog odnosa. Cinjenica da kod pritvorenih Muslimana tijekom boravka u
Ripcima nije bilo zabiljeZenih stradanja i fizickog maltretiranja, Sto je naknadno potvrdeno cak i
na sudskom procesu u Haagu u predmetu Prli¢ i ostali, bila je zanemarena.>?° No unato¢ pustanju
zarobljenika, prema nekima od njih lokalno hrvatsko stanovnistvo bilo je podozrivo, a zabiljezeni
su slu¢ajevi vulgarnog ali i prijete¢eg dobacivanja.>?!

S druge strane, hitno normaliziranje stanja na podrucju Prozora bilo je od izuzetnog znacaja
za hrvatsku stranu zbog teskog stanja postrojbi HVO-a na podrucju Jajca koje su bile pred slomom.
Ogroman uteg hrvatskoj stranu u tom je smislu predstavljao sukob Armije BiH i HVO-a na
podru¢ju Novog Travnika, Gornjeg Vakufa i Prozora §to je onemogucilo slanje vece pomoci
Jajcu.5?2 Pokusaj prolaska iz Prozora prema Jajcu pripadnika Vojne policije HVO-a iz Livna Koji
su se kretali prema Srednjoj Bosni bio je onemogucen upravo od strane Armije BiH na podrucju
Karamustafi¢a na ulazu u Gornji Vakuf u danima neposredno prije sukoba u Prozoru. Navedena
nemogucnost bila je potvrdena nakon sukoba u Prozoru i pocetkom sukoba u Gornjem Vakufu
tijekom kojega je zaruSen dio glavne ceste u neposrednoj blizini ulaza u Gornji Vakuf. Relativno
uspjesnim razgovorima u Bugojnu od 26. listopada dogovoreno je uvjetno kretanje navedenom
komunikacijom u smjeru Travnika sto je podrazumijevalo i onemogucavanje daljnjeg
napredovanja postrojbi HVO-a na podru¢ju Prozora te djelomi¢no napustanje zaposjednutog

prostora prema op¢ini Gornji Vakuf.>?

518 Konc logori za Muslimane®, Behar-press, godina I, br. 5. od 20. 11. 1992. 9. ( tesko &itljiv broj stranice)
519 |sto.

20 ICTY: Predmet br. IT- 04-74-T, Presuda, Tom 2 od 6, 18.

521 |CTY: Izjava svjedoka — Osman Osmié, bez broja od 31. 1. 2002., 6.

522 HZHB, HVO, Zapovjednistvo OZ SzH, Tomislavgrad, TraZenje, str. pov. br. 105/92 od 26. 10. 1992.

523 D. MARIJAN, ,,Sukob HVO-a i ABiH u Prozoru, u listopadu 1992., 396.
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Osim problema prolaska preko podruc¢ja Gornjeg Vakufa, problem slobodnog prolaza do
Travnika i dalje do Jajca bio je izrazen i na dionicama lokalne cestovne komunikacije iz Gornjeg
Vakufa do Novog Travnika kao i ceste Bugojno-Novi Travnik. Na oba pravca glavnina nadzornih
tocki bila je pod kontrolom jedinica Armije BiH. Na juznim prilazima Novom Travniku to je bilo
izrazeno na podrucju sela Lisac, Opara, Orasac, dok se na podrucju Bugojna vazna nadzorna tocka
Armije BiH nalazila na izlazu iz gradskog podrugja u smjeru Novog Travnika.>?*

S druge strane, pretpostavka o interesnom karakteru zajednickih zapovjedniStava prakti¢no
je potvrdena u drugoj polovici studenog 1992. kada je u Bugojnu s radom zapocelo zajednicko
zapovjednistvo Armije BiH i HVO-a koje su ¢inili komandanti i zapovjednici Staba Armije BiH i
HVO-a iz Gornjeg Vakufa i Bugojna. Pritom se kao jedna od glavnih uloga navedenog
zapovjedniStva podrazumijevalo usuglaseno donosenje zapovijedi oko nesmetanog propustanja
konvoja s robom koji su se preko Prozora kretali prema sredi$njoj Bosni.>?® Prema tome, o¢ito je
da je predlozeno planiranje zajednickog zapovjedniStva predstavljalo ¢in koji su obje strane
nastojale iskoristiti u maksimalnim mogucénostima vlastitin interesa. Ipak, u novonastalim
okolnostima u kojima su mogucnosti daljnjeg osvajanja VRS-e bile u silaznoj fazi, djelovanje
zajednickih zapovjednistava u ve¢oj mjeri je odgovaralo muslimanskoj strani kojoj jevojna i svaka
druga pomo¢ koja je pristizala iz pravca Hrvatska bila neophodna za jacanje vlastitih vojnih

kapaciteta.

4.12. Dogadaji na podrucju opcine u prosincu 1992. godine

SloZeni hrvatsko muslimanski odnosi na podrucju opé¢ine Prozor koji su krajem listopada
1992. eruptirali u obliku sukoba pripadnika Armije BiH i HVO-a i dalje su nakon okoncanja
sukoba ukazivali na moguénost njegova ponavljanja. Uzrok tomu dijelom je proizlazio iz ¢injenice
vojnog poraza Armije BiH u gradskom podruéju Prozora u kojemu je muslimansko stanovnistvo
predstavljalo vec¢inu okruzenu hrvatskim prigradskih i seoskim naseljima. Dio porazenih snaga

Armije BiH se povlagenjem iz Prozora pozicionirano na podruéju vec¢inski muslimanskih sela u

524 HZHB, HVO, Zapovjednistvo OZ SzH, Tomislavgrad, Izvanredno izvjesée, str. pov. br. 117/92 od 26. 10.
1992. u 16.00 sati; Zapovjednistvo OZ SB, I1ZM Vitez, Upoznavanje sa situacijom bez broja od 26. 10. 1992. u
22.10 sati

525 HMDCDR, HVO, 42. bHVO: Zapovjednistvo Armije BiH i HVO, Bugojno, Zapovijed, djel. broj. 04-10/92 od
24.11.1992.
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isto¢nom dijelu opéine te je zajedno s dislociranim pripadnicima vlastitog OpSo Armije BiH iz
Prozora koji su okupljali u Jablanici dalje predstavljao prijetnju za HVO na podruc¢ju Prozora.
Prema informacijama hrvatske strane u Jablanici, ve¢i broj izbjeglih Muslimana iz Prozora
smjestio se na grani¢na sela op¢ina Prozor, Jablanica i Konjic. Tako se na podrucju sela Sovica
nalazilo se oko 70 pripadnika Armije BiH iz Prozora. Svrha njihova djelovanja na tom prostoru
prema procjenama HVO-a iz Jablanice bila je priprema za nova djelovanja u smjeru Prozora.>?
Sliéne informacije govorile su kako spomenuti pripadnici Armije BiH Prozor u Sovi¢ima
intenzivno rade na obuci iz domene borbi u naseljenim mjestima.®?” Raspored vojnika Armije BiH
Prozor na podrucju Sovi¢a bio je promisljen potez muslimanske strane u Jablanici koja je na taj
nacin ojacala vlastite redove prema snagama HVO-a iz Doljana i Posusja. Uz podrsku iz Jablanice
vojnici Armije BiH iz Prozora bili su rasporedeni na podrucju Povrska, Pasje stine 1 Mackovice
odakle su bili u moguc¢nosti nadziranja prometa na dijelu ,,Ceste spasa“ koja se kretala u pravcu
Jablanice.>?®

Veci broj Muslimana iz Prozora koji se nakon sukoba u Prozoru povukao na podrucje
Jablanice i Konjica predstavljao je odredenu sigurnosnu prijetnju Hrvatima na tom podrucju jer su
medunacionalni odnosi u ve¢oj mjeri sadrzavali presliku odnosa na podru¢ju Prozora. Stoga je
dolazak izbjeglog muslimanskog stanovniStva imao utjecaja na dodatno zaostravanje
medunacionalnih odnosa na podruéju Jablanice i Konjica.>?° Za razliku od svih drugih podrudja
srediSnje Bosne gdje je tijekom listopada 1992. doslo sukoba izmedu Armije BiH i HVO-a,
dogadaji u Prozoru bili su karakteristi¢ni po tome $to su lokalne postrojbe HVO uspjele potisnuti
dijelove Armije BiH iz grada Prozora. Na podru¢ju Gornjeg Vakufa, Novog Travnika i Viteza
sukobi izmedu Armije BiH 1 HVO-a okoncani su uspostavljanjem nadzora u dijelovima grada u
kojima je u velikoj ve¢ini Zivjelo stanovnistvo jednog ili drugog naroda.>*® Odnosno, za razliku od

Prozora u tim mjestima nije bilo radikalnije promjene u odnosu na stanje prije sukoba.

526 HMDCDR, HVO, SIS: Op¢ina Jablanica, SIS, str. pov. br. 32/92 od 5.12.1992.

%27 HMDCDR, HVO, SIS: R BiH, HZ HB, Odjel obrane, OZ SzH, Tomislavgrad, SIS, Izvjesée, str. pov. klasa. 2-
08/92, ur.br. 51/92 od 22.12.1992.

522 HMDCDR, HVO, SIS: R BiH, HZ HB, brigada ,,Herceg Stjepan* Konjic, Odjel sigurnosti, Izvjesée, bez broja
od 26.12.1992.

529 HVO Konjic, Brigada Herceg Stjepan, Redovno borbeno izvjesée — Izvjesée odjela sigurnosti, str. pov. br. 02/1-
59-31 od 26. 10. 1992.

530 RBiH, HZHB, 1ZM Vitez, Zapovjednistvo OZ SB, bez boja od 25. 10. 1992. u 18.00
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5. NAJVAZNIJA ZBIVANJA NA PODRUCJU OPCINE JABLANICA 1990.- 1992. GODINE

5.1. Jablanica od viSestranackih izbora u BiH do travnja 1992. godine

Za razliku od Prozora gdje je hrvatsko stanovnistvo bilo veéinsko, broj hrvatskog
stanovni§tva u opéini Jablanici bilo je nekoliko puta manji od Muslimana.>®! Hrvati su u opéini
Jablanica uglavnom zivjeli u istoimenome gradu i op¢inskom srediStu Jablanici te u primjetnom
broju, iako u manjini u odnosu na muslimansko stanovnistvo, u selima Sovi¢i, Slatina i
Glogosnica. Jedino vec¢insko hrvatsko podrucje opc¢ine Jablanica bio je prostor skupine zaselaka
sela Doljana u kojemu je uz ve¢inske Hrvate Zivjela 1 muslimanska manjina. Od cetiri navedena
sela, svojevrsni trokut prostora koji su ¢inili sela Sovi¢i, Doljani i Slatina nalazila su se u zapadnimi
sjevernim dijelovima opcine te su kao takvi gravitirali opéinama Prozor i Posusje.

Kao i u Prozoru, Hrvati Jablanice organizirali su se kroz HDZ BiH. Proces formiranja
HDZ-a na jablanickom podruéju dosao je na poticaj HDZ-ovaca iz Prozora. Ta je ¢injenica vazna
za razumijevanje okolnosti u kojima su se do osnutka HDZ-a BiH nalazili Hrvati u op¢ini
Jablanica. Naime, istaknuti pripadnici HDZ-a BiH iz Prozora Jablanicu su dozivljavali kao
,.posliednje jako utociste komunizma*.5*? Ta formulacija je po svemu sudeéi odrzavala ozradje u
kojemu su se tamosnji Hrvati nalazili. Prevladavajuci osjecaj straha kod Hrvata koji su imali jasno
izrazen nacionalni identitet bila je jedna od glavnih odrednica politicke klime u Jablanici u vrijeme
raspada komunistickih rezima u Europi. Kao §to je prethodno navedeno, upravo je Jablanica bila
mijesto u kojemu je kamenovan autobus HDZ-a nakon povratka sa stranackoga skupa u Prozoru.
Svega nekoliko dana kasnije u Jablanici su ponovno napadnuti autobusi s ¢lanovima HDZ BiH

koji su se vracali s osnivacke skupstine HDZ BiH u Sarajevu odrzane tijekom 18. kolovoza 1990.

%31 RBiH, Drzavni zavod za statistiku RBiH, Statisticki bilten, Popis stanovnistva, domadinstava, stanova i
poljoprivrednih gazdinstava 1991.; Nacionalni sastav stanovnistva, Sarajevo: prosinac 1993., 53.

532 Za koga ginu hrvatski sinovi u tzv. INA“, dopis Franje Krizanca za Hrvatski vjesnik od 3.7.1991.

533 1O, HDZ BiH Opéine Prozor, Zapisnik sa sastanka I0 HDZ opéine Prozor, Prozor, bez broja od 13. 08. 1990.
U potpisu zapisni¢arka Ankica Kreso; DRAGIC, Zvonko. Gorka vremena hrvatskog naroda Konjica, Klisa, Zupei
Bjelimiéa. Mostar: Suton d.0.0, 2006., 108.
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godine.5® Ti su dogadaji vazni za razumijevanje poteskoca s kojima se lokalna organizacija HDZ-
a BiH susrela prilikom svoga formiranja.>®

Na prvim visestranackim izborima u SR BiH, odrzanima 18. studenoga 1990., u Jablanici
je premo¢no pobijedila temeljna muslimanska stranacka organizacija Stranka demokratske akcije
(SDA). Od ukupno 35 odbornika koji su se birali u Skupstinu op¢ine Jablanice, SDA Jablanica
osvojila je 15 mjesta u Skupstini opCine, lokalni HDZ BiH imao je pravo na 7 mjesta, dok su ostalih
13 mjesta osvojili predstavnici politickih stranka bliskih postoje¢oj drzavnoj komunistickojvlasti.>%
Iako je na podrucju opéine Jablanica zivio stanovit broj srpskog stanovnistva, jablanic¢kiSrbi nisu
imali odbornika koji bi zastupao njihove interese u Skupstini opéine.>*” Shodno izbornim
rezultatima, Skupstina opcéine Jablanica formirana je od vecéinske nacionalne koalicije
pobjednickih stranaka HDZ BiH i SDA.%®¥ Tom prilikom za predsjednika Skupstine opéine
Jablanica izabran Hamdo Sefer, dok je za potpredsjednika Skupstine imenovan Matan Zari¢ iz reda
HDZ BiH.>* Pored navedenog, na mjesto Predsjednika Izvr§nog vije¢a op¢ine, svojevrsne lokalne
vlade, izabran je Hilmija Pali¢ kao ¢lan SDA.5° Hamdo Sefer, Mustafa Sefer te MuhamedMurvat
kao predstavnici SDA u Jablanici bili su ¢lanovi regionalnog odbora SDA za Hercegovinusa

sjedistem u Mostaru kojega je vodio dr. Ismet Hadziosmanovi¢.>**

53 Ogor&eni zbog kamenovanja“, Vjesnik, 24. 8. 1990., 3.; I. LUCIC, Od vila ilirskih do Bijeloga puta-
stranputicama bosanske i hercegovacke povijesti, 166.

535 Marinko Zelenika izabran je za prvog predsjednika HDZ BiH za podruéje opéine Jablanica.; ,,Za samostalnu
Bosnu“, Vjesnik, 14.10.1990. 3.

58 5. ARNAUTOVIC, Izbori u Bosni i Hercegovini® 90: analiza izbornog procesa, 119.

%87 HVO, OZ SZH, Tomislavgrad, HZ HB, HVO, Nacelnik za saznajne poslove sektor sjeverozapadna
Hercegovina (SzH), Tomislavgrad, Saznajno izvjes¢e op.br. 21/92, str.pov.br. 48/ 92 od 10.5.1992. U potpisu
Stjepan Pokrajci¢

538 |CTY: Predmet br. IT-04-74-T, Transkript svjedocenja, Svjedok Safet Idrizovié 7. 11. 2006., 9694.

539 ICTY: Predmet br. IT-04-74-T, Transkript svjiedocenja, Svjedok Safet Idrizovié, 6. 11. 2006., 9566.; RBiH,
Skupstina opstine Jablanica, Jablanica, Odluka o obrazovanju Predsjednistva Skupstine opstine Jablanica, br. 01/3-
023-18/92 od 9.4.1992. U tre¢em ¢lanku navedene Odluke stoji da ¢lanove Predsjednistva opcine ¢ini predsjednik
Skupstine opéine koji je ujedno i glavni Predsjednik te ostali ¢lanovi izmedu kojih i potpredsjednik Skupstine
op¢ine, predsjednik IzvrSnog odbora, nacelnik SJB Jablanica, predsjednici opéinskih politickih organizacija te
predsjednici klubova koji imaju poslanike u Skupstini op¢ine. Prema tome, predsjednik Skupstine opéine, kao
njegov zamjenik te predsjednik Izvrs$nog vije¢a automatizmom su bili ¢lanovi Predsjednistva Skupstine opéine.
540 RBiH, Skupstina opstine Jablanica, Jablanica, Odluka o obrazovanju Predsjednistva Skupstine opstine
Jablanica, br. 01/3-023-19/92 od 9.4.1992.

541 Regionalni odbor SDA za Hercegovinu, Mostar, Clanovi regionalnog odbora, bez broja 7.3.1991. U potpisu
Ismet Hadziosmanovié¢
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5. 2. Opdina Jablanica u prvim mjesecima rata ( travanj —lipanj 1992.)

Radikalnije promjene u postojec¢im politickim i drugim odnosima na podruéju Jablanice
nastupile su tijekom 1992. godine. Naime, zbog kaoticne eskalacije rata i nesnalazenja u kojemu
se na$la srediSnja vlast BiH sa sjedistem u Sarajevu, lokalno politicko vodstvo Jablanice
institucionalizirano kroz Skupstinu opcine Jablanica donijelo je 9. travnja odluku o ustrojstvu
PredsjedniStva skupstine opStine Jablanica kao opcinskog tijela koje je u okviru ocekivanog
izbijanja ratnih sukoba na podruéju op¢ine trebalo rukovoditi procesom obrane.>*?

U radu novoosnovanog PredsjedniStva osim predsjednika SkupStine koji je ujedno bio 1
predsjednik Predsjednistva, sudjelovali su potpredsjednik Skupstine, predsjednik Izvr$nog odbora,
te naCelnik Stanice javne bezbjednosti (SJB) Jablanica kao i1 predstavnici politickih stranaka s
podrugja opéine.>*® Vaznost odluke o ustrojavanju Predsjednistva opéine bila je u tome $to je medu
njegovih 13 ¢&lanova imenovan i Ranko Zuza kao predstavnik SDS BiH, odnosno srpskog
naroda.>** Prema nacionalnoj pripadnosti, od 13 ¢&lanova imenovanih u novoosnovano
Predsjedni§tvo, njih devet bili su Muslimani, tri su bili Hrvati, dok je Ranko ZuZa bio jedini
predstavnik koji je dolazio iz reda srpskog stanovniStva. Uz navedene ¢lanove, u sastav
Predsjednistva trebao je ué¢i i komandant Staba Teritorijalne obrane (TO) Jablanica za $to se ¢ekala
povratna informacija iz Sarajeva. Jedna od prvih odluka novoosnovanog Predsjednistva opcine
bila je uvodenje policijskog sata na podrucju cijele opéine.>* Istoga dana, 10. travnja 1992.
Predsjednistvo je uputilo proglas gradanima op¢ine Jablanica u kojemu je dalo smjernice, odnosno
preporuke kojima je nastojalo sprijeciti iseljavanje stanovniStva koje je u susjednoj op¢ini Prozor
uslijed ratnih uspjeha JNA na Kupresu bilo u fazi masovnog. Izmedu ostalog, u navedenom
proglasu naglaseno je da ne postoji potreba iseljavanja, ali da se isto ne zabranjuje. Pritom je
zabrana iseljavanja izre¢ena radno sposobnom stanovnistvu i vojnim obveznicima ¢iji se odlazak
smatrao dezerterstvom.’*® Navedene preporuke i zabrana odlaska ukazivale su da se dio

stanovniStva na podrucju opéine Jablanica namjeravao iseliti na sigurno.

542 |CTY: Skupstina opstine Jablanica, Jablanica, Odluka o obrazovanju Predsjednistva Skupstine opstine Jablanca,
br. 01/3-023-18/92 od 9.4.1992.

543 |sto.

5% |CTY: Skupstina opstine Jablanica, Jablanica, Rjesenje 0 imenovanju ¢lanova Predsjednistva Skupstine opstine
Jablanca, br. 01/3-023-19/92 od 9.4.1992.

%45 ICTY: RBiH, Skupstina opstine Jablanica, Predsjednistvo, Jablanica, Odluka, br. 4-5/92 od 10.4. 1992.

%8 |CTY: RBiH, Skupstina opstine Jablanica, Predsjednistvo, Jablanica, Proglas, br. 4-6/92 od 10.4. 1992.
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S druge strane odluka lokalnih vlasti o organiziranju kontrolnih punktova donesena je u
razdoblju pristizanja prvih izbjeglica na podrucje opc¢ine Jablanice, §to je ujedno bio i jedan od
glavnih uzroka donosenja niza odluka o kontroli cestovnih komunikacija. Rije¢ je bila 0 manjem
broju izbjeglica iz isto¢nih dijelova Bosne i Hercegovine koje su se tijekom 9. travnja pojavile na
podrucju Jablanice §to je ujedno bio prvi doticaj domicilnog stanovnistva Jablanice s vidljivim
ratnim posljedicama.>*’ Za pristigle izbjeglice koje su ¢inili uglavnom izbjegli Muslimani, lokalno
PredsjedniStvo Jablanice osiguralo je prijevoz za njihovo daljnje prebacivanje prema sigurnijim
zapadnim dijelovima Hercegovine te dalje Hrvatske.>® Medutim, pristizanje manjeg broja
izbjeglica bio je jasan znak lokalnom rukovodstvu okupljenom oko Predsjednistva opcine da bi
veci broj izbjeglica tek mogao uslijediti, §to se Cinilo opravdanim razlogom s obzirom na jacanje
ratnih djelovanja u susjednim op¢inama. Shodno tome, na sjednici od 11. travnja Predsjednistvo
op¢ine donijelo je odluku o imenovanju ,,Prihvatnog Staba za smjestaj izbjeglica® na podrucju
opéine Jablanica koji je zajedno sa Stabom za izbjeglice, osnovanim od strane Izvrinog odbora
opéine, trebao voditi brigu o smjestaju i prehrani za pridosle izbjeglice.>*® Dolazak vecéega broja
izbjeglica bio je jasan pokazatelj opasnosti u kojoj se vrlo lako mogao naci i prostor Jablanice s
obzirom na njen polozaj izmedu dijela Mostara pod kontrolom JNA 1 Konjica gdje je JNA u tom
trenutku i dalje imala kontrolu nad svim lokalnim vojnih skladistima i vojarnama.

Zbog sprjecavanja pokreta JNA ujutro 12. travnja 1992. juzno od Jablanice u smjeru
Mostara detoniran je kamion s eksplozivom na mostu u Aleksin Hanu. Od siline eksplozije teSko
je ostecen jedan prometni trak mosta, dok je prelazak preko drugog traka uz rizik bio mogué
osobnim i drugim vozilima. UniStavanje dijela mosta u Aleksin Hanu unijelo je nemir medu
vecinsko muslimansko stanovnistvo Jablanice koji je bio poprac¢en neprovjerenom informacijom
o upletenosti pojedinih lokalnih ¢lanova HDZ BiH u miniranje mosta s§to je lokalno vodstvo
stranke odlu¢no negiralo.>*°

[ako je u tim trenutcima ostalo nerazjasnjeno tko je zaista i organizirao navedeni dogadaj,
uniStavanjem dijela mosta onemogucen je brzi i siguran prolazak oklopnih jedinica JNA prema

podrugju Jablanice odnosno dalje prema Konjicu.*>! Takva moguénost djelovanja jedinica INA iz

%47 RBiH, Opstina Jablanica, Predsjednistvo, Jablanica, Odluka, br. 4-1/92 od 10.4. 1992.
548 |sto.

549 RBiH, Opstina Jablanica, Predsjednistvo, Jablanica, Odluka, br. 4-2/92 od 11.4. 1992.
550 Miniran most kod Jablanice*, Slobodna Dalmacija, 13. 4. 1992., 4.

5L ICTY: Safet Idrizovi¢: Hronologija dogadanja, 1.
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Mostara u smjeru Jablanice bila je izgledna, a tijekom travnja 1992. i ocekivana u pojedinim
sjeverno hercegovackim opc¢inama zbog ¢ega je miniranje mostova i drugih vaznih cestovnih
pravaca predstavljalo relativno &estu prisutnu pojavu.>*? Naime, upravo dan prije spomenutog
dogadaja u Aleksin Hanu tijekom 11. travnja 1992. prostor vaznih HE Mostar i Salakovac uz ¢iju
neposrednu blizinu je i prolazio dio klju¢ne magistralne cestovne komunikacije Jablanica - Mostar
stavljen je pod kontrolu JNA.>%® Prostor Salakovca bio je od velike vaznosti za JNA koja je na
njemu rasporedila dio oklopnih snaga zbog ojadanja svojih polozaja sjeverno od grada.>>* Prema
tome, jasno kako je miniranje mosta u Aleksin Hanu bila mjera predostroznosti zbog moguceg
pokretanja JNA u smjeru Konjica.

S druge strane, miniranje mostova i klju¢nih cestovnih komunikacija bilo je karakteristicno
1 na drugim podru¢jima BiH gdje je postojala opasnosti od djelovanja JNA 1 srpske strane.
Uostalom, sli¢an razvoj dogadaja poput onoga u Aleksin Hanu dogodio se s mostom preko rijeke
Vrbasa u Donjem Vakufu koji je uslijed gomilanja snaga JNA odnosno zbog spre¢avanja njihova
brzog prodora na tome podruéju uniSten slicnom eksplozijom kamiona napunjenog
eksplozivom.®®

Unatoc¢ ocitoj opasnosti i dogadajima koji su mu prethodili miniranje mosta u Aleksin Hanu
kod dijela lokalnih muslimanskih predstavnika vlasti iz Jablanice je interpretiran kao ¢in hrvatske
strane koja je navedene dogadaje iskoristila za preusmjeravanje putnog pravca prema Hrvatskoj
preko prostora sela Doljana koje je bilo kontrolom HVO-a. Odnosno, navedeni dogadaj je iz
kasnije muslimanske (bosnjacke) perspektive smatrano uvodom hrvatske strane u odvajanje
,Jablanice od Mostara i stvaranje povoljnih uslova za pripajanje Jablanice paradrzavnoj tvorevini
tzv. Hrvatskoj zajednici Herceg Bosna“.>*® Medutim, o¢ito je kako su lokalni muslimanski

predstavnici vlasti u takvom tendencioznom tumacenju dogadaja u potpunosti zanemarili ¢injenicu

%52 Republika Hrvatska (dalje: RH), Ministarstvo obrane (dalje: MO), Split, Izvjesée, str. pov. br. 31-06/92 od
27.6.1992.

553 SIBER, Stjepan. Prevare, zablude, istina: ratni dnevnik 1992. Sarajevo: Rabic, 2000., 47- 48.

54 HZ HB, HVO, Op¢inski stoZer Prozor, Prozor, Nadelnik za saznajne poslove, Izvjestaj, br. 04-1/92 od 21.
svibnja 1992.

%55 Komanda 30. partd, Zahtev za ponotnski most u D. Vakufu, sp. br. 800-1 od 1. 5. 1992. U potpisu pukovnik
Stanislav Gali¢; ICTY: Republika Srpska, Ministarstvo za unutrasnje poslove, Centar sluzbi bezbednosti Banja
Luka, Stanica javne bezbednosti Donji Vakuf, Izvjestaj o radu Stanice javne bezbjednosti Donji Vakuf za period
od 1. 4. 92 do 25.12. 1992., bez broja, januar 1993. U potpisu Nacelnik Sekula Sisi¢; ICTY: Republika Srpska,
Ministarstvo unutra$njih poslova, Centar sluzbi bezbednosti B. Luka, Stanica javne bezbednosti Srbobran, bez
broja od novembra 1993., Referat, str 2.

556 E. ZEBIC, 1992.-1995. Moja prica 11.
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da je cestovna komunikacija izmedu Jablanice i Mostara u razdoblju travnja 1992. bila
neprohodna. Zbog borbi s JINA koja je drzala pod nadzorom dio Mostara preusmjeravanje prometa
prema zapadnoj Hercegovini i Hrvatskoj preko podrué¢ja Doljana predstavljalo je nuznost a ne
politi¢ki hir.®” Osim toga, onemoguéavanje daljnjeg napredovanja JNA prema sjevernim
dijelovima Hercegovine i njihova moguceg spajanja sa snagama JNA na podruc¢ju Konjica
predstavljali su izuzetno vazan potez. Upravo iz toga razloga o dogadajima u Aleksin Hanu vrlo
vjerojatno su bili upoznati i oficiri JNA u Mostaru koji su navedene ,diverzije i zarusavanje
magistralnih putnih pravaca‘“ nedvosmisleno promatrali kao onemoguc¢avanja povezivanja snaga
JNA s drugim , kriznim podru¢jima*.>®® U skladu s navedenim, namece se zaklju¢ak kako lokalni
muslimanski predstavnici vlasti u Jablanici moguci prolazak JNA kroz Jablanicu u smjeru Konjica
o¢ito nisu smatrali prijetnjom za vlastito podrucje. Na takvu promjenu ponasanja nisu utjecale ni
pojave muslimanskih izbjeglica koje su u tom razdoblju u odredenoj mjeri pristizale u Jablanicu.%>®
Zbog borbi u Mostaru tijekom travnja 1992. cestovna komunikacija Jablanica-Posusje,

preko sela Doljana i Risovca predstavljala je jedini sigurni smjer kretanja iz Konjica i Jablanice
prema Hrvatskoj i ostatku Europe. Vaznosti navedene komunikaciji bili su svjesni i u
PredsjedniStvu SkupStine opc¢ine Jablanica koje je tijekom 20. travnja uputila poziv kriznim
Stabovima u Prozoru, Gornjem Vakufu i Bugojnu oko slanja strojeva 1 pogonskog goriva za
odrzavanje i izgradnju dijela puta Jablanica — Risovac preko Doljana.®® Hitnost odrzavanja
navedene prometne komunikacije naglasena je i u danima nakon kada je Predsjednistvo Skupstine
opéine izdalo naredbu Stabu TO-a u Jablanici da osigura ,.stalnu prohodnost puta prema
Posusju*.®! No, odrzavanje i dogradnja navedenog prometnog pravca bio je slozen zadatak jer se
radilo o makadamskoj cesti koja je bila tesko prohodna posebno u kiSovitim i zimskim
razdobljima.®®? U istoj odluci stavljena je napomena da se odluku o moguéem blokiranju i
,zapreCavanja“ prometnih  komunikacija moze uraditi isklju¢ivo temeljem dopustenja

Predsjednistva Skupstine opstine. ¢

557 RBiH, Skupstina opéine Mostar, Krizni tab opéine, Odluka, br. 427/92 od 29.4.1992.; HVO, Stozer Siroki
Brijeg, pov.br. 21-1/ 92, Izvjestaj, Op. br. 156 od 21. 5. 1992.; ICTY: Safet Idrizovi¢: Hronologija dogadanja, 1.
%58 Komanda 10. mtbr, Informacija o situaciji u BiH i zadacima JNA, pov. br. 179-82 od 12.4.1992. U potpisu
pukovnik Milojko Panetli¢

59 E, ZEBIC, 1992.-1995. Moja prica, 6.

560 RBiH, Skupstina Opstine Jablanica, Predsjednistvo, Jablanica, Odluka, br. 49/92 od 20. 4. 1992.

%61 RBiH, Skupstina Opstine Jablanica, Predsjednistvo, Jablanica, Odluka, br. 66/92 od 25. 4. 1992.

%62 |CTY: Safet Idrizovi¢: Hronologija dogadanja, 1.

%63 RBiH, Skupstina Opstine Jablanica, Predsjednistvo, Jablanica, Odluka, br. 66/92 od 25. 4. 1992.
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Za razliku od travnja, u svibnju 1992. najveci broj odluka i naredbi izdavao je Krizni Stab
koji je preuzeo glavnu ulogu u uredivanju odnosa na podruéju opéine.>®* lako se podrazumijevalo
da ¢e osnivanjem Kriznog staba isti preuzeti glavnu ulogu u organiziranju radnji vezanih za obranu
op¢ine, postojanje dualnog naziva opcinskih tijela bilo je prisutno do 21. lipnja 1992. kada je na
sjednici Kriznog Staba donesena kona¢na odluka o preimenovanju Kriznog Staba u Ratno
predsjednistvo opstine Jablanica na ¢ijem se Celu nalazio novi predsjednik, Nijaz Ivkovi¢, ¢lan
SDA iz Jablanice, koji je zamijenio dotadasnjeg predsjednika Hamdu Sefera.>®® Odlazak, odnosno
ostavka Hamde Sefera s mjesta predsjednika PredsjedniStva i Kriznog Staba bila je zapravo jedna
od dvije vece politicke promjene na Celu lokalnog vodstva u Jablanici sredinom 1992. godine.
Naime, Seferova ostavka bila je konacna posljedica unutarstranackih preslagivanja lokalnih
¢lanova SDA koji nisu mogli posti¢i konsenzus po pitanju raspodjele utjecaja u lokalnim
strukturama vlasti. Razlog zbog kojega je doslo do Seferove smjene pronaden je tako u odredenim
nelegalnim, odnosno kriminalnim radnjama, za koje je optuzen od strane pojedinaca, zbog ¢ega je
tijekom 15. lipnja 1992. i odstupio s navedene pozicije.*®® S druge strane, organiziranje Kriznog
Staba opcine sa sjedistem u Jablanici nije prvi takav proces. Pored opéinskog Kriznog staba koji je
bio osnovan u travnju 1992., na podru¢ju Doljana i Sovi¢a, zapadnim dijelovima opc¢ine, po¢etkom
1992. osnovan je mjesni krizni $tab koji se sastojao od 18 ¢lanova s jednakim brojem Muslimanai
Hrvata. Tada osnovani krizni Stab nastavio je djelovati 1 nakon osnivanja srediSnjeg Staba u
Jablanici, a za njegova je predsjednika izabran Hasan Rizvi¢.*®” Navedeni §tab iniciran je od
hrvatske strane ¢iji su politicki predstavnici, okupljeni oko lokalnih ogranaka HDZ BiH tijekom
1991. bili uvjereni u skori po¢etak ratnih djelovanja na podrugju BiH.%®

Druga vidljiva promjena u lokalnom ustroju vlasti dogodila se nesto ranije na sjednici
Kriznog Staba od 11. svibnja 1992. kada je donesena odluka o imenovanju Mirka Zelenike za

predsjednika Izvrsnog odbora opstine Jablanica umjesto tadasnjeg predsjednika koji je dolazio iz

%64 RBiH, Opstina Jablanica, Krizni $tab, Jablanica, Saopstenje, br. 126/92 od 6.5. 1992.; RBiH, Opstina Jablanica,
Op¢inski Krizni $tab, Jablanica, Naredba, br. 81/92 od 29.4.1992.; Krizni §tab je prema izjavi njegova prvoga
predsjednika Hamde Sefera sluzbeno zapoceo s djelovanjem 5. svibnja 1992. godine. Prema: ICTY: Jablanica,
Izjava Hamde Sefera od 26. 6. 1996. Izjavu uzela Vesna Kreso, u potpisu i Hamdo Sefer

%65 RBiH, Opstina Jablanica, Krizni stab, Jablanica, Odluka, br. 416/92 od 21.6. 1992. U potpisu predsjednik Nijaz
Ivkovic;

%66 |CTY: Predmet br. IT-04-74-T, Transkript svjedocenja, Svjedok Safet Idrizovié¢, 7. 11. 2006., 9700.; ICTY:
Jablanica, 1zjava Hamde Sefera od 26. 6. 1996. Izjavu uzela Vesna Kreso. U potpisu Hamdo Sefer.

67 ICTY: Predmet IT-04-74-T- Presuda, Tom 2 od 6, od 29. 5. 2013, 119.

568 |sto, biljeska 1135.
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reda Muslimana.>®® Tom prilikom Zeleniki je zadan rok od dva dana za koliko je trebao predloziti
sastav nove lokalne ,,vlade koja je trebala nastaviti raditi unutar postojecih okvira. Zelenikino
postavljanje na navedeno mjesto provedeno je konsenzusom svih politi¢kih stranaka na podruc¢ju
opéine.>’® Njegovo postavljanje na mjesto predsjednika Izvrsnog odbora trebalo je pokazati dobru
volju muslimanske strane koja je tijekom travnja i svibnja 1992. u vecoj mjeri ovisila o
materijalnoj, tehnickoj kao i humanitarnoj pomoc¢i koja je u grad pristizala sa zapadnih podrucja
BiH, odnosno sa vecinski hrvatskih podrucja Hercegovine te Republike Hrvatske. Ta se ovisnost
u prakti¢cnom smislu mogla nazrijeti jos tijekom prve polovice travnja 1992. kada su ratni dogadaji
na podru¢ju susjedne opcéine Prozor te Mostara upucivali na moguénost njihova Sirenja i na
podrucje opcina Jablanice i Konjica. Shodno tome, lokalni predstavnici kriznih stozera iz Prozora,
Jablanice 1 Konjica predvodeni predsjednikom Skupstine op¢ine Konjic, doktorom Rusmirom
Hadzihuseinovi¢éem uputili su molbu Glavnom stozeru (GS) Hrvatske vojske (dalje: HV) u
Zagrebu od kojega su zatrazili ve¢u koli¢inu vojne pomoci. Trazena pomoc¢ trebala se rasporediti
na podrucje triju op¢ina koje su na temelju postoje¢ih informacija trebale postati mjesto novih
sukoba, odnosno novo krizno zariste buduci da je temeljem informacija kojima je raspolagao
Hadzihuseinovi¢ navedeni prostor trebao biti tijekom 29. 1 30. travnja 1992., napadnut od strane
INA 571

Tijek naoruzavanja transformiranih opstinskih Stabova TO-a BiH u razdoblju travnja i
svibnja 1992. nije bio svojstven iskljuivo za podrucje opcina sjeverne Hercegovine, upravo
suprotno, bio je to proces koji je bio karakteristi¢an i za druge dijelove BiH s posebnim naglaskom
na podrudje sredi$nje i sjeveroistoéne Bosne, preciznije $iri prostor Zenice i Tuzle.>’? S druge
strane, Krizni $tab Jablanice je Zelenikinim postavljanjem na mjesto predsjednika Izvrsnog odbora
nastojao odrzati kontinuitet stabilnih odnosa potrebnih upravo radi navedenih moguénostima
korelacija s vlastima Republike Hrvatske. Svi transformirani lokalni opéinskih Stabovi TO-a BiH
bili su zapravo muslimanske vojne organizacije u nastajanju koje su bastinjenjem oznake

drzavnosti BiH upucivali sluzbene zahtjeve za vojnom pomoc¢i u Republiku Hrvatsku. Ti su

%69 RBiH, Opstina Jablanica, Krizni §tab, Jablanica, Odluka, br. 130/92 od 11.5. 1992.

S0 ICTY, Predmet br. IT-04-74-T, Transkript svjedocenja, Svjedok Mirko Zelenika, 13. 10. 2008., 33000.

571 RBiH, Skupstina opstine Konjic, Savjet sa sigurnost i krizni tab, Potovana gospodo —molba, br. 07/1-800-
40/92 od 12. 4. 1992. U potpisu prim. dr. Rusmir HadZihuseinovi¢

572 SDA za Hrvatsku — ogranak za Dalmaciju, Split, Molba za isporuku naoruZanja za Zenicu, bez broja od 5. 5.
1992. U potpisu Alija Dzafo, predsjednik ogranka SDA za Dalmaciju.
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zahtjevi bili upucivani neovisno od srediSnje vlasti u Sarajevu §to je bio evidentan pokazatel]
nemogucnosti djelovanja i organizacijskog kolapsa blokirane sredi$nje vlasti u Sarajevu.

Do trenutka prethodno spomenutog Zelenikina kooptiranja u Krizni $tab opcine i njegova
postavljanja na mjesto predsjednika Izvr$nog odbora opc¢ine, medusobni hrvatsko-muslimanski
odnosi na podruc¢ju opéine nastojali su se urediti stvaranjem jedinstvenog sustava obrane opcine.
Naslijedeni Stab TO-a u Jablanici zapoceo je s djelovanjem u drugoj polovici travnja kada je za
njegova komandanta 16. travnja postavljen rezervni major JNA, Zijad Salithamidzi¢ dok je Stipo
Kopila§ bio imenovan nadelnikom Staba TO-a.>”® Imenovanje Salihamidziéa za komandanta
uslijedilo je nakon njegova razgovora s predsjednikom SkupStine opStine Jablanice Hamdom
Seferom, koji ga je ,,zamolio* da kao stru¢na osoba preuzme odgovornost za djelovanje lokalnog
Staba TO-a.5"*

Do podetka sluzbenog rada Staba TO-a 16. travnja, na podru¢ju Jablanice egzistirale su
manje hrvatske snage koje su bile u sastavu postrojbi HVO-a sa sjedistem u Konjicu. Njihovo
masovnije organiziranje zapocelo je tijekom veljace 1992. kada je lokalno hrvatsko rukovodstvo
op¢inskog odbora HDZ BiH Jablanica postalo svjesno nemogucénosti djelovanja opcinskih
struktura obrane i raspada postojeceg sustava drzavne vlasti.>”® Zajedno s pripadnicima mjesne
SJB Jablanica, lokalne postrojbe HVO-a su tijekom travnja 1992. sudjelovale u nadzoru cestovnih
komunikacija na kontrolnim punktovima usuglasenima na sjednicama SkupStine opéine
Jablanice.®”® Osim osiguravanja cesta, HVO je bio zasluzan za pobolj$avanje zdravstvenih prilika

na podrucju opéine. Name, Sanitetski stozer HVO-a u ve¢oj mjeri je opremio Ratnu bolnicu u

573 ICTY: R BiH, Ministarstvo za narodnu obranu, Stab Teritorijalne obrane, Sarajevo, Imenuje se,, hitno, br. 01-
110/4 od 16. 4. 1992. U potpisu ministar Jerko Doko i komandant republickog §taba TO Hasan Efendié: ICTY,
Predmet br. 1T-96-21, Transkript svjedocenja, Svjedok Zijad Salihamidzié¢, 26. 5. 1998., 12176.; R BiH, HZ HB,
HVO, Odjel obrane, Sektor sigurnosti, Mostar, Zapisnik, br. 02-4-1-8957 93 od 26.6.1993.

S ICTY: Predmet br. IT-96-21, Transkript svjedocenja, Sviedok Zijad Salihamidzié, 26. 5. 1998.,12175.

575 E. ZEBIC, 1992.-1995. Moja prica, 5-6.; ROTIM, Karlo. Obrana Herceg Bosne Il. Siroki Brijeg: 1998., 97.;
Komanda 10. mtbr, Informacija o situaciji u BiH i zadacima JNA, pov. br. 179-82 od 12.4.1992. U potpisu
pukovnik Milojko Panetli¢

576 Tijekom travnja i svibnja pripadnici HVO-a Jablanica bili su rasporeden na podru¢ju hidroelektrane (HE)
Jablanica na cestovnoj komunikaciji prema Sarajevu, uzem gradskom sredistu te na podrucju cestovne
komunikacije prema Mostaru, u blizini mosta Aleksin Han, gdje su se nalazile smjestene zajedno s pripadnicima
policije iz Jablanice kao i pripadnicima OpSTO-a Jablanica. Za razliku od pravca prema Mostaru, cestovnu
komunikaciju prema Konjicu nadzirali su pripadnici policije, odnosno SJB Jablanice te pripadnici TO-a Jablanice.
(Prema: HVO, OZ SZ Hercegovina-Tomislavgrad: HZ HB, HVO, Nacelnik za saznajne poslove SzH,
Tomislavgrad, Saznajno izvjeSée Op. br. 21/92, str. pov. br. 48/92 od 10. 5.1992. U potpisu Stjepan Pokrajc¢i¢;
ICTY: Safet Idrizovi¢: Hronologija dogadanja, 1.; Tijekom svibnja 1992. pripadnici TO-e Jablanica preuzeli su
djelatnosti osiguranja brane Jablanica smjestanjem u prostorije same brane. Prema: RBiH, Opstina Jablanica,
Krizni stab, Jablanica, Odluka, br. 152/92 od 5.5. 1992.
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Jablanici na ¢ijem &elu su se nalazili dr. Vlatko Ljuban i dr. Alija Suko. Ratna bolnica u Jablanici
vec¢inu potrebnih medicinskih materijala dobivala je s podrucja Hrvatske, odnosno od strane KBC
Firule iz Splita.>”’

Za razliku od odnosa HVO-a i TO-a BiH u Prozoru, pripadnici HVO-a u Jablanici bili su
priznati od strane opéinske vlasti u Jablanici kao legalna postrojba koja je participirala u obrani
op¢ine. Neposredan dokaz za to je odluka Kriznoga Staba Jablanice od 5. svibnja 1992. Prema toj
odluci, obranom opéine zapovijedao je Stab TO-a koji je nadzirao rad snaga TO-a, HVO-a, Zelenih
beretki i drugih manjih vojnih postrojbi koje su djelovale na prostoru op¢ine.>"® O toj odluci izdano
je 1 sluzbeno priopcenje gradanima opcine koji su na taj nacin trebali biti upoznati o vojnim
organizacijama koje su legalno djelovale na podruéju opéine.>’

Tako je HVO u odnosu na ostale navedene postrojbe podredene jablani¢kom Stabu TO-a
BiH u brojcanome smislu bio znatno slabija strana, iz dostupnih je izvora vidljivo kako je njegova
vojna oprema bila znatno kvalitetnija od one kojom su raspolagale ostale vojne formacije zaduzene
za obranu Jablanice.®® Bolja opremljenost lokalnog HVO-a bila je rezultat pravovremenog
organizirana Hrvata na podrucju opc¢ine, povezanosti s drugim okolnim vecinskim hrvatskim
opc¢inama, ali i prakti¢ne brojnosti po kojoj su pripadnici HVO u Jablanici bili, sasvim o¢ekivano,
malobrojniji u odnosu na postrojbe pod zapovijednistvom Staba TO-a pa je njihovo opremanje
iziskivalo 1 manje izdatke. Pravovremena organiziranost i reakcija na novonastale ratne dogadaje
od strane HVO-a nije bila nepoznanica vodstvu TO-a u Jablanici koje je jasno naglasilo da
,,muslimanski narod u pocetku nije bio organiziran niti spreman za borbu protiv agresora pa je i
zbog toga veoma zahvalan hrvatskom narodu za blagovremen pocetak i hrabru borbu protiv
agresora“.*8! U smislu ustroja, pripadnici HVO-a na podrucju op¢ine Jablanica bili su organizirani
i opremljeni uz pomo¢ Glavnog stozera HVO-a u Grudama osnovanog pocetkom 1992, koji je bio
nadredeno vojno zapovjednistvo postrojbama HVO-a na podrudju BiH.>®2

Glede nacionalnoga sastava HVO-a Jablanica, vazno je naglasiti da su njegovi pripadnici

gotovo iskljuc¢ivo bili Hrvati. 1z dostupnih dokumenata vidljivo je kako su na podruéju Jablanice

577 Ratna bolnica Jablanica, Jablanica, Spisak nedostajué¢ih lijekova, br. 03/92 od 21. 6. 1992.; Opstinska
organizacija udruzenog rada (OOUR) ,,Dom zdravlja Jablanica®, Jablanica, Ovlas¢enje, br. 95/1-92 od 2. 6. 1992.
U potpisu dr. Vlatko Ljuban i Alija Suko.

578 RBiH, Skupstina opstine Jablanica, Krizni $tab, Jablanica, Odluka, br. 132/92 od 6.5.1992.

57 RBiH, Opstina Jablanica, Krizni §tab, Jablanica, Saopstenje, br. 126/92 od 6.5. 1992.

%80 |CTY: Predmet br. IT-04-74-T, Transkript svjiedocenja, Svjedok Safet Idrizovié, 7. 11. 2006., 9590 - 9591.

%81 Zabiljeska s prosirenje sjednice PredsjedniStva opstine Jablanica, bez broja od 6. 10. 1992., 5.

%82 D, MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994, 86.
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bili veoma rijetki slu¢ajevi u kojima su Hrvati participirali kao pripadnici TO-a, odnosno s druge
strane Muslimani kao pripadnici HVO-a.%® Navedenu okolnost je vazno naglasiti zato $to ona nije
bila nuzno ista u svim op¢inama. Naime, kao $to je prethodno navedeno, snage HVO-a u Prozoru

u svome su sastavu imale primjetan broj Muslimana

5. 3. Kljucni politicki i vojni dogadaji na podrucju opcine Jablanica od svibnja do kraja 1992. godine

Krajem travnja i pocetkom svibnja 1992. djelovanje HVO i TO BiH na podrucju Jablanice
karakterizirala je faza zajednickog djelovanja i drzanja linija polozaja na podrucju ocekivanog
djelovanja snaga JNA odnosno od 12. svibnja 1992. Vojske Srpske Republike BiH (Vojske SrR
BiH).%®* No, zajedni¢ko djelovanje lokalnih postrojbi HVO i TO-a u Jablanici tijekom svibnja je
ulazilo u razdoblje iskuSenja. Proglasavanje postrojbi HVO-a u Jablanici sastavnim dijelom
jedinstvenog sustava obrane pod zapovjednis§tvom lokalnog Staba TO-a u Jablanici bilo je u
suprotnosti sa zapovjedi GS HVO-a od nekoliko dana kasnije. Naime, prema navedenoj zapovjedi
vojne postrojbe koje su se nalazile na podruc¢ju HZ HB, $to je po odluci od 18. studenog 1991.
obuhvacao 1 prostor Jablanice, trebale su prihvatiti jedinstveno zapovjednistvo GS HVO-a u
Grudama. Osim toga, prisustvo svih drugih organiziranih postrojbi koje nisu priznavale
zapovjednistvo HVO tom zapovijedi smatralo se nelegalnim. Uz jedinice TO-a, zapovijed je
zabranjivala i formiranje ,,privatnih postrojbi*“ koje je u tom slu¢aju trebalo ,,razbiti“, a 0sobe koje
se ogluse 0 navedenu zapovijedi i sudski procesuirati. °&°

Kontekst razdoblja u kojemu je donesena navedena zapovijed ukazuje kako hrvatska strana
pocetkom svibnja 1992. jacanje jedinica i struktura TO-a kao i drugih vojnih organizacija izvan
njene kontrole nije promatrala u pozitivnom svjetlu. Takvo shvacanje situacije postaje jasnije
uzimanjem u obzir ¢injenice da se tijekom svibnja 1992. vec¢ina jedinica TO-a na podrucju
Hercegovine nalazila u fazi izgradnje adekvatnog i odrzivog sustava odrZzanja, §to nije bilo slucaj

s postrojpama HVO-a koje su unato¢ malobrojnosti na podrucju Jablanice i Konjica spremno

%83 |CTY: Predmet br. IT-04-74-T, Transkript svjedocenja, Svjedok Safet Idrizovié, 6. 11. 2006., 9591.

%84 |ICTY: Srpska Republika Bosna i Hercegovina, Skupstina srpskog naroda u BiH, Banja Luka, Izvorni zapisnik,
bez broja od 12. 5. 1992. (Magnetofonski snimak sa 16. sjednice Narodne Skupstine Republike Srpske); 1.
Partizanska brigada, Sastanak, str. pov. br. I-45/ 92 od 14. 5. 1992.

%85 HZ HB, HVO, Glavni stozer, Grude, Zapovijed, pov. br. 01-331/92 od 8. 5. 1992.
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uzvratile na prvotni napad JNA i snaga domicilnog srpskog stanovnistva, ¢ega su bili svjesni 1
lokalni zapovjednici TO-a.*%

Za razumijevanje konteksta u kojemu je zapovijed GS HVO-a donesena, nuzno je uzeti u
obzir da je ona uslijedila devet dana nakon $to je vodstvo TO-a u Mostar obranu grada stavio u
nadleznost lokalnog Op¢inskog stozera ( OS) HVO-a.%¥" Ta odluka muslimanskog dijela lokalnog
Kriznog Staba Mostara bila je jasan znak da je na podru¢ju Hercegovine, odnosno unutar prostora
koji je ulazio u sastav HZ HB, u vojnome smislu HVO bio bolje organizirana strana.>® Medutim,
usvajanje i postivanje navedene zapovijedi GS HVO o primatu postrojbi HVO-a moglo se
ocCekivati iskljucivo u onim podruc¢jima gdje su Hrvati predstavljali ve¢inu stanovnistva. Isto se,
kao $to je vidljivo upravo na primjeru Mostara, moglo ocekivati i u onim nacionalno mijeSanim
mjestima gdje je obrana grada ili opéine ovisila o djelovanju HVO-a odnosno ondje gdje se TO
BiH kao vojska muslimanskog dijela stanovnistva nije mogla samostalno suprotstaviti nadmo¢nim
snagama JNA.%® Razli¢ito od toga, na podruéju opéine Jablanica provodenje navedene zapovijedi
nije bilo moguce jer su postrojbe HVO-a bile malobrojnije u odnosu na nastajuce snage TO-a. Kao
posljedica toga, vijest o toj zapovijedi primljena je iznimno negativno kod muslimanske op¢inske
vlasti u Jablanici sto je utjecalo na pogorsanje do tada relativno korektnih hrvatsko-muslimanskih
odnosa na razini op¢ine.>®°

Poput hrvatske, 1 muslimanska je strana doprinosila pogorSavanju odnosa. Naime, SDA je
smatrala da u jedinstvenom sustavu obrane postrojbe HVO-a Jablanice trebaju biti podredene
Stabu TO, naknadno preimenovanom u OpSO Armije BiH. Major Zijad Salihamidzié¢, komandant
Staba TO-a Jablanice je 12. srpnja 1992. na temelju naredbe Glavnog $taba Armije BiH od 7.

%86 Zabiljeska s proSirenje sjednice Predsjednistva opstine Jablanica, bez broja od 6. 10. 1992,, 1.

%87 R BiH, Skupstina opéine Mostar, Krizni stab opéine, Odluka, br. 427/92 od 29.4.1992.

%88 Prilikom razmatranja politicke pozadine odluka o vojnoj nadleznosti, karakteristi¢an je i slu¢aj organizacije
obrane op¢inskog podru¢ja Maglaja. Vodstvo te vecinski muslimanske opéine je pocetkom lipnja 1992.
organizaciju obrane teritorija opéine prepustilo HVO-u s podrugja obliznjeg Zep&a. Prema: R BiH, Opéina Maglaj,
Krizni Stab Opéine Maglaj, Maglaj, Odluka, br. 01-98-1/92 od 2. 6. 1992.

%89 ICTY: R BiH, Predsjednistvo R BiH, Sarajevo, Odluka o formiranju jedinica Teritorijalne obrane, pr. broj:
1170 od 27. 5. 1992.. U potpisu predsjednik Predsjednistva Alija Izetbegovié

590 |CTY: Safet Idrizovié¢: Hronologija dogadanja, 2.; Problem nadleZnosti zapovjedni$tva na odredenom prostoru
pratio je hrvatsko-muslimanske odnose od podetka S$irih ratnih travanjskih dogadaja na podruéju BiH. U tim
odnosima, hrvatska strana nije prihvacala nadredenost reformiranog TO-a BiH smatraju¢i da HVO kao prva veca
obrambena struktura treba biti ravnopravna TO-u. U tu svrhu tijekom prve polovice travnja 1992. predstavnici
HVO-a su Predsjednistvu R BiH u Sarajevu uputili prijedlog o stvaranju jednog takvog zapovjednistva za obranu
BiH. (BORAS, Franjo. Kako je umirala Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina. Mostar: 2002., 94.-95.)
No, spomenuti prijedlog HVO-a nije pronasao na pozitivan odaziv veceg dijela predsjednistva R BiH, koji je
smatrao da se HVO treba podrediti zapovjedni§tvu TO BiH. Prema: S. SIBER, Prevare, zablude, istina: ratni
dnevnik 1992., 63.
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srpnja zatrazio od vodstva HVO-a Jablanice da prihvati formiranje zajednickoga stozera na
podruéju Jablanice koji ¢e provoditi ,,samo naredbe Vrhovne komande i Glavnog Staba OS
Republike Bosne i Hercegovine®, odnosno Armije BiH. °%' Lokalni predstavnici HVO to su
trazenje muslimanske strane odbili ¢ime su dodatno osnazili postoje¢a medusobna neslaganja s
predstavnicima Armije BiH u Jablanici. Krajem srpnja i po¢etkom kolovoza 1992. situacija u
jablanickoj op¢ini u odnosima Armije BiH i HVO-a bila je sve napetija te je dodatno narusena 8.
kolovoza.

Naime, 8. kolovoza 1992. na podrucju nadzornog punkta u blizini mosta u Aleksin Hanu u
incidentu koji je izazvala skupina vojnika s oznakama HVO i HOS-a smrtno su stradala dvojica
pripadnika Vojne policije Armije BiH Mirsad Begi¢ 1 Senaid Begovi¢ dok je sedam pripadnika
Vojne policije Armije BiH i civilne policije SIB Jablanice zarobljeno i odvedeno u nepoznatom
smjeru.5°? Prema naknadnoj rekonstrukciji dogadaja Staba Armije BiH u Jablanici, osim dvojice
smrtno stradalih pripadnika Vojne policije Armije BiH, naoruzani pripadnici HVO-a i HOS-a su
zarobili jo§ tri pripadnika Vojne policije te Cetiri pripadnika civilne policije iz Jablanice koje su
tom prilikom odveli u smjeru Mostara. Unato¢ prvotnim informacijama, navedeni oruzani incident
je prema svemu sudeci predstavljao niz nesretnih okolnosti $to je naknadno potvrdio i1 nacelnik
SJB u Jablanici Emin Zebié¢. Prema Zebi¢u, do smrtnog stradavanja dvojice spomenutih pripadnika
Armije BiH doslo je u trenutcima dok su pristigli nepoznati vojnici razoruzavali postojecu strazu
koja je osiguravala podrucje oko mosta. U tom su trenutku sasvim neocekivano iz obliznjeg
kontejnera izasli naoruzani pripadnici Armije BiH, odnosno spomenuti Begi¢ i Begovi¢, Sto je
iznenadilo pristigle vojnike koji su razoruzavali ostale pripadnika Armije BiH i SJB Jablanica
nakon ¢ega je doslo do pucnjave u kojoj su stradali upravo spomenuti Begié¢ i Begovi¢.>®
Preostalih sedam zarobljenih pripadnika Armije BiH i SJB Jablanica pristigli vojnici su zavezali i
nakon toga poveli sa sobom u smjeru Mostara, ostavljajuci pritom na sredisnjem dijelu mosta vecu
koli¢inu eksploziva koji je bio ostavljen kao ,,hrpa nekih sanduka®. Zaklju¢ak navedenog pregleda
bio je kako je navedeni eksploziv bio postavljan te da ga se pokusalo aktivirati ali bezuspje$no §to

je bilo uzrokovano vlaznoséu ,,detonirajuéeg Stapina®. °%4

9L |CTY: RBiH, Opétina Jablanica, Stab Teritorijalne obrane, Jablanica, Obavijest, br. 01/348-1/92 od 12. 7. 1992.
U potpisu Zijad Salihamidzi¢

5921 LUCIC, Od vila ilirskih do Bijeloga puta: stranputicama bosanske i hercegovacke povijesti, 240.

593 E, ZEBIC, 1992.-1995. Moja prica, 70.

59 RBiH, Opstina Jablanica, Stab oruzanih snaga Jablanica, Jablanica, str. pov. br. 02/320-1-37/92 od 9.8. 1992.
U potpisu komandant Salko Zerem
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Poslije potrage za nestalnim pripadnicima Armije BiH i SJB Jablanica ve¢ tijekom
sljedecega dana, 9. kolovoza, u Jablanicu je u popodnevnim satima stigla informacija o tome da
su oni zivi i zdravi. Obavijest o tome lokalnim muslimanskim predstavnicima vlasti prenio je
nacelnik SJB Jablanica Emin Zebi¢ kojega je o prethodno zarobljenim vojnicima i policajaca iz
Jablanice obavijestio ,,dezurni“ vojnik Vojne policije HV-a a sjedistem u Splitu. Naime, prema
Zebi¢evu naknadnom pisanju, spomenuti vojni policajac iz Splita nastojao je telefonskim putem
provijeriti pricu nekolicine zarobljenih vojnika koji su se nalazili u Splitu a nisu posjedovali
nikakve identifikacijske isprave iz kojih je mogao provijeriti njihov stvarni identitet.>*® Sukladno
dogovoru s hrvatskom stranom spomenuta sedmorica nestalih pripadnika Armije BiH i SJB
tijekom 10. kolovoza predana su u Ljubuskom hrvatsko-muslimanskoj delegaciji iz Jablanice koja
ih je istoga dana dovezla na podrudje opéine.>%

Kod ovog incidenta mnogo je toga nejasno. Je li cilj skupine vojnika HVO-a bio
razoruzanje osiguranja mosta pri ¢emu su stradala dva pripadnika Armije BiH koji su ih izlaskom
iz obliznjeg kontejnera iznenadili nakon Cega je 1 doSlo do otvaranje vatre i njihove pogibije?
Zarobljavanje 1 brzo pustanje pripadnika Armije BiH i1 SJB Jablanica, koji prema vlastitom
priznanju nakon zarobljavanja nisu bili izlozeni maltretiranju, ukazuje kako je pogibija dva vojnika
Armije BiH bila vrlo vjerojatno zaista i bila splet nesretnih okolnosti. U suprotnom, za
pretpostaviti je da bi zarobljeni pripadnici muslimanske strane vrlo vjerojatno bili likvidirani kako
bi se prikrili stvarni uzroc¢nici incidenta. Najvecu nepoznanicu u incidentu predstavlja nekoliko
sanduka sa eksplozivom koju je navedena hrvatska grupa ostavila na sredini mosta. Stav
muslimanske strane bio je kako je navedena koli¢ina eksploziva trebala biti upotrijebljena za
ruSenje preostalog dijela mosta. Medutim, nije nemoguce kako je veca koli¢ina ,hrpe sanduka*
ostavljena zbog prakti¢nih razloga, odnosno stvaranja dovoljno mjesta za prevozenje zarobljenih
pripadnika Armije BiH i SJB Jablanica. Na temelju dostupnih izvora nije moguce zakljugéiti §to je
zaista bio konacni cilj skupine vojnika HVO-a koja je uzrokovala oruZani incident i pogibiju dva
muslimanska vojnika.>®’

Incident u Aleksin Hanu je zaoStrio stanje u Jablanici. Vjerojatno je zbog njega izostala

prisutnost hrvatskih predstavnika na zajednickom zasjedanju Ratnog predsjednistva opc¢ine

5% E, ZEBIC, 1992.-1995. Moja prica, 72.

%% HZHB, HVO, Uprava vojne policije, Dozvola, br. 01-564/92 od 10. 8. 1992.

597 RBiH, Opstina Jablanica, Stab oruzanih snaga Jablanica, Jablanica, str. pov. br. 02/320-1-37/92 od 9. 8. 1992.
U potpisu komandant Salko Zerem.
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Jablanice ujutro 9. kolovoza, odnosno u trenutcima dok lokalne muslimanske vlasti nisu imale
preciznu informaciju o sudbini nestalih vojnika i policajaca. MoZe se samo pretpostavljati da je u
pitanju bio svojevrstan strah od lin¢a jer su hrvatski predstavnici u op¢inskim vlastima vjerojatno
bili upoznati s glasinama o incidentu u kojemu je hrvatska strana definirana glavnim krivcem, a s
kojim oni nisu bili povezani.>®® O¢ito je i da u HVO-a nisu izbjegavali istrazivanje okolnosti koje
su dovele do incidenta u Aleksin Hanu. Upravo stoga ne iznenaduje §to je u izvjeSé¢u povodom
incidenta u Aleksin Hanu Stojan Livaja, zapovjednik VVojne policije HVO-a u Jablanici, dijelom
ponovio podatke koje je navela muslimanska strana u Jablanici. Naime, Livaja je precizno naveo
kako je tijekom 8. kolovoza 1992. oko 16.00 sati doslo do oruzanog incidenta u kojemu su smrtno
stradala dva pripadnika ,,TO policije* dok je sedam pripadnika ,,TO-a* zarobljeno i ,,0dvezeno do
Splita“. Ipak, po pitanju direktnih pocinitelja navedenog djela Livaja je jasno naglasio da se radio
skupini ,,nepoznatih lica®, §to je zapravo bila jedna od dvije razlike u odnosu na opis dogadaja od
strane predstavnika Armije BiH u Jablanici koji su jasno govorili o pripadnicima HVO-a kao
uzrocnicima incidenta. Druga razlika u opisu dogadaja odnosila se na upoznavanje informacije o
boravistu sedam zarobljenih pripadnika. Dok je verzija izvjestaja Armije BiH govorila o tome da
se oko pustanja navedenih pripadnika o¢ekuju pregovori, Livaja je izvjeStavao da su se zarobljeni
pripadnici Armije BiH i policije samostalno javili nadredenima u Jablanicu.>*® Zbog incidenta su
u Vojnoj policiji HVO-a smatrali da je mogu¢ oruzani sukob, §to je kao moguénost ostavljeno
otvorenom i nakon §to su se 10. kolovoza nestali pripadnici vratili u Jablanicu.%

Usprkos predvidanjima do sukoba ipak nije doslo. Na to je odredenog utjecaja vrlo
vjerojatno imao i medusobni sukob unutar muslimanskih struktura civilne vlasti i vojske. Naime,
radilo se o sukobu izmedu opcinskih vlasti u Jablanici i novopostavljenog komandanta TG 1
Armije BiH Zejnila Delali¢a. U Delali¢evoj nadleznosti bila je i Jablanica a sukob je izbio zbog
imenovanja Salke Zerema na mijesto lokalnog komandanta OpSO, odnosno Staba Armije BiH u
Jablanici. Ti su sukobi tijekom kolovoza pojacani nakon §to je Delali¢ zatrazio od Ratnog
predsjedniStva SkupStine opc¢ine Jablanica potvrdu Zeremovog imenovanja. Navedeno traZenje

Delali¢ je temeljio na naredbi GS Oruzanih snaga (OS) BiH, odnosno GS Armije BiH u Sarajevu

5% |sto.

599 |sto; ICTY: HZHB, HVO, Stozer Jablanica, Vojna policija, Jablanica, Izvjesée o radu vojne policije HVO
Jablanica za period od 6. 8. — 13.8. 1992.

800 |CTY: HZHB, HVO, StoZer Jablanica, Vojna policija, Jablanica, Izvje$ée o radu vojne policije HVO Jablanica
za period od 6. 8. — 13.8. 1992.
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iz koje je ,,vidljivo da je ova komanda (TG-1 op.a) pretpostavljena za Stab OS Jablanica.“ Uzrok
Sirokim ovlastima koje su bile dane spomenutom komandantu TG-1 pronadene su u Stanju
narusene Sigurnosne situacije na podrucju opéine Jablanica, ali i ,,nesredenosti i nefunkcioniranja“
lokalnog Staba Armije BiH u Jablanici. ®* Postoje¢i problem u odnosima opéinske i vojne vlasti
tijekom druge polovice kolovoza primala je karakter kroni¢nog i to nakon $to su vojnici lokalne
postrojbe Armije BiH iz Jablanice prije polaska na smjenu ljudstva na ratiStu prema Sarajevu u
podru¢ju Trnova na vlastiti ispracaj pozvali predsjednika SkupStine op¢ine Nijaza Ivkovi¢a. U
govoru pred okupljenim vojnicima Ivkovi¢ je istaknuo kako se opcinska vlast pod njegovim
vodstvom zalaze za bolju opremljenosti i obu¢enost vojnika koji se $alju na ratiste u Trnovo.5%?
Medutim, na pitanje jednog od vojnika treba li okupljenu jedinicu prema njegovu misljenju uputiti
prema Konjicu, Ivkovi¢ev je odgovorio da on na bojiSte nije uputio ni prethodne skupine te da
smatra da to ne bi trebalo uraditi s okupljenom skupinom. Govore¢i okupljenim vojnicima Ivkovié¢
je naglasio da o tome ne odlu¢uje on nego GS Armije BiH i predstavnici TG -1 kojima su bile
poéinjenje vojne jedinice koje su kretale na smjenu prema ratistu Trnova.®%® Ta okolnost bila je
presudan razlog zbog kojega je na sjednici Skupstine opéine tijekom 20. kolovoza komandant
lokalnih snaga Armije BiH Salko Zerem zatrazio od Ivkovi¢a pojasnjenje govora odrzanog pred
vojnicima. Zerem je istoga dana izvjestaj od kaSnjenju smjene iz Jablanice uputio komandantima
TG-11TG-2 koje je obavijestio 0 navedenom Ivkovi¢evu istupu najavivsi poduzimanje odredenih
koraka protiv njega. Zerem je pritom navedeni Ivkovi¢ev istup izjednacio s neprijateljskih
djelovanjem protiv BiH.%

lako je Zerem tijekom odrzavanja spomenute sjednice PredsjedniStva Skupstine opcine
trazio da se ostatak ¢lanova PredsjedniStva ogradi od izjava predsjednika Ivkovica, ve¢ina ¢lanova
PredsjednisStva uradila je upravo suprotno u cijelosti podrzavajuci Ivkovicev istup. U stvarnim
odnosima na op¢inskoj razini navedena podrska Ivkovi¢u bila je jasan znak Zeremu i komandantu
TG-1 Delalicu o nemogucénosti pronalaska zadovoljavajuceg rijeSena. Civilne opcéinske vlasti
Jablanice pod Ivkovi¢evem vodstvom nisu bile voljne slati vojnike iz Jablanice na teSko ratiste

prema Sarajevu. Koliko je sukob bio ozbiljan vidjelo se nekoliko dana kasnije, 23. kolovoza kada

601 RBiH, Glavni §tab oruzanih snaga, Sarajevo, Takti¢ka grupa 1, TraZenje, br. 02/349-38 od 11. 8. 1992. U
potpisu Zejnil Delali¢.

602 Stab Oruzanih snaga Jablanica, Jablanica, Telegram komandantima TG 1i TG 2, br. 1/387-1/92 od 20. 8. 1992.
603 RBiH, Opstina Jablanica, Predsjednistvo, br. 478/ 92 od 25. 8. 1992. U potpisu Nijaz Ivkovié

604 Stab Oruzanih snaga Jablanica, Jablanica, Telegram komandantima TG 1i TG 2, br. 1/387-1/92 od 20. 8. 1992.
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je Nijaz Ivkovi¢ bio uhi¢en od strane Vojne policije Armije BiH Jablanice. Pripadnici Vojne
policije Armije BiH bili su pod komandom Safeta Hindica protiv ¢ijega imenovanja je bio upravo
uhi¢eni Ivkovi¢ kojega su vojni policajci odveli na saslusanje direktno komandantu TG -1 Delali¢u
kojemu se priklju¢io i komandant lokalnog Staba Armije BiH potpukovnik Zerem. U razgovoru
koji je uslijedio Delali¢ i Zerem su optuzili Ivkovi¢a da je svojim govorom vojnicima koji su trebali
napraviti smjenu ljudstva Armije BiH iz Jablanice na Trnovu djelovao demotivirajuce. Tijekom
Ivkovic¢eva zadrzavanja i ispitivanja komandant TG-1 Delali¢ je na njega i fizicki nasrnuo zadavsi
mu ,,Samar* nakon Cega je verbalno zlostavljan te je prozvan ,,izdajnikom* vlastitog naroda. lako
je Delali¢ svoju optuzbu temeljio na Ivkovi¢evem govoru vojnicima tijekom 20. kolovoza, optuzba
za ,izdaju®“ djelom je bila izreena i zbog Ivkoviceve suradnje s predstavnicima HVO-a oko
izgradnje i odrzavanje cestovne komunikacije Jablanica -Posusje te Jablanica -Tomislavgrad koje
su prolazile kroz Doljane. Poslije tako obavljena razgovora Delali¢ je predlozio da se Ivkovi¢ u
svrhu daljnjeg ispitivanja odvede na igmansko bojiste.®®> Nakon neugodnog ispitivanja Ivkovié je
ubrzo pusten poslije ¢ega je 0 svom uhiéenju je obavijestio ¢lanove Skupstine opéine.%

Nakon sto ih je Ivkovi¢ obavijestio, 24. kolovoza je sazvana i odrzana izvanredna sjednica
PredsjedniStva Skupstine op¢ine. U usvojenim zaklju¢cima clanovi Predsjednistva Skupstine
komandanta TG -1 Armije BiH Zejnila Delali¢ca su otvoreno osudili za ,nasilnicki ¢in“ i
neprimjereno ponasanje prema Ivkoviéu. %7 Uz navedeno Predsjednitvo Skupstine opéine
donijelo je nekoliko odluka koje su ponistile postoje¢e naredbe komandanta TG-1 Delali¢a o
postavljanju Salke Zerema i Safeta Hindi¢a na duznost komandanta Staba Armije BiH u Jablanici
i komandanta Vojne policije Armije BiH. Tom prilikom za novog komandanta Staba Armije BiH
Predsjednistvo je imenovalo Zijada Jaranovica, rezervnog kapetana I klase iz Jablanice, dok je za
novog zapovjednika Vojne policije imenovan Salem Dlakié, kao kapetan | klase. 68
Novoimenovani komandanti Jaranovi¢ 1 Dlaki¢ bili su iznimno prihvaceni od strane lokalnih
pripadnika Armije BiH $to je Ivkovi¢ naglasavao isticu¢i njihovo profesionalno znanje ali i
iskustvo u ratnim djelatnostima na podruéju Pazari¢a, Hadzi¢a i Borasnice gdje su jedinice Armije

BiH iz Jablanice sudjelovale tijekom lipnja i srpnja 1992. godine. Osim toga Dlaki¢ se smatrao i

605 RBiH, Opstina Jablanica, Predsjednistvo, Jablanica, br. 478/ 92 od 25. 8. 1992,, 2.

608 |sto.

807 Isto, 3.

608 RBiH, Opstina Jablanica, Predsjednistvo, Jablanica, Odluka br. 476/ 25 od 24. 8. 1992.; RBiH, Opstina
Jablanica, Predsjednistvo, Jablanica, Odluka br. 474/ 25 od 24. 8. 1992. U potpisu Nijaz Ivkovi¢
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jednim od prvih organizatora dobrovoljackih ,,Ceta” koje su djelovale na podrucju Konjicu u lipnju
1992. godine.®®

Uz spomenute odluke o smjeni Zerema i Hindi¢ca kao osoba postavljenih od strane
komandanta TG-1 Zejnila Delali¢a, Predsjednistvo Skupstine opéine Jablanica je istoga dana, 24.
kolovoza, uspjelo uspostaviti uspjesne kontakte s predstavnicima sredi$nje muslimanske vlasti iz
Sarajeva §to su se nalazili u Visokom koji se u tom razdoblju razvijao kao glavno logisticko srediste
Armije BiH. U Visoko je povodom razgovora s njima stigla delegacija iz Jablanice na ¢elusa samim
Ivkovi¢em u ¢ijoj pratnji su se nalazili i Mirko Zelenika kao predsjednik Izvrsnog odboraopéine te
Emin Zebi¢ kao nacelnik civilne policije Jablanice, odnosno SJB Jablanica. Na susretu u Visokom
delegacija je pojedine predstavnike civilne i vojne vlasti iz Sarajeva upoznala s dogadajima od
prethodnih dana. Medutim, ¢ini se kako od posjete Visokom nije bilo koristi sto semoze zakljuéiti
na temelju sjednice Predsjednistvo skupstine Jablanice koja je sazvana i odrzana
25. kolovoza. Na njoj je odluceno da se o svim zbivanjima u op¢ini sluzbenim putem obavijeste
predstavnici vlasti u Sarajevu. Pritom je zaklju¢eno kako se o navedenom dogadaju trebaju
upoznati i vojnici Armije BiH s prostora Jablanice koji su se nalazili na podru¢ju planine
Igmana.®*°

Opisani sukob vojne i civilne vlasti u Jablanici izbio je dakle zbog slanja vojnika Armije
BiH na podruéja izvan opcine koja nije bila ugrozena djelovanjem VRS-a. Spomenuti sukob bio
je isklju¢ivo medusobni sukob muslimanskih predstavnika vlasti u kojima hrvatska strana nije
sudjelovala. Unato¢ tome Mirko Zelenika je u svojstvu predsjednika IzvrSnog odbora opcine bio
u delegaciji koja je sudjelovala na razgovoru u Visokom. Zelenikino sudjelovanje u navedenim
dogadajima bila je uloga pasivnog promatraca koja se nastojala iskoristiti kao pokazatelj karaktera
stabilnih medunacionalnih lokalnih odnosa, odnosno aktivnog djelovanja lokalnih institucija vlasti
Sto je bio jedan od pokazatelja proklamirane drzavne opstojnosti na lokalnoj razini.

Naposljetku, unato¢ Sirokom zalaganju i lobiranju lokalnih predstavnika muslimanske
vlasti, prethodno spomenuti prijedlozi PredsjedniStva Skupstine opStine Jablanica o razrjeSenju 1
novim imenovanjima lokalnih vojnih komandanta Armije BiH nisu rezultirali njihovim

usvajanjem od strane GS Armije BiH u Sarajevu. U skladu s time, Salko Zerem i Safet Hinidi¢ su

699 RBiH, Opstina Jablanica, Predsjednistvo, Jablanica, Glavnom Stabu OS BiH — Prijedlog o imenovanju br. 479/
92 od 25. 8. 1992.
610 RBiH, Opstina Jablanica, Predsjednistvo, Jablanica, br. 478/ 92 od 25. 8. 1992., 3.
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zadrzali postojece pozicije komandanata Staba Armije BiH u Jablanici te Vojne policije Armije
BiH ¢ak i nakon $to je Nijaz Ivkovi¢ u razdoblju neposredno nakon zatrazenih novih imenovanjai
s tim povezanim prijedloga, poslao nove upite GS Armije BiH te naéelniku Seferu Haliloviéu
traze¢i oCitovanje 0 upucenim prijedlozima Predsjednistva Skupstine opéine. Njegov upit primljen
je u centru veze u Zenici i proslijeden prema Sarajevu tijekom 28. kolovoza u trenutcima kada je
postojeca situacija u Jablanici ulazila u faza smirivanja.5!!

Po pitanju prethodno opisanih internih muslimanskih neslaganja u Jablanici, hrvatska
strana imala je vlastito stajaliSte. To hrvatsko stajaliSte imalo je jasne odrednice uzro¢nika
negativnih strujanja u odnosima izmedu Hrvata 1 Muslimana u Jablanici. Shodno tome, Nijaz
Ivkovi¢ 1 njegovo djelovanje na smirivanju stanja u Jablanici nakon incidenta od 8. kolovoza u
Aleksin Hanu rezultirali su stvaranjem pozitivnog dojma kod lokalnih hrvatskih predstavnika
vlasti. Ivkovi¢ je zarad toga i u kasnijem razdoblju smatran osobom koja je za suradnju s
predstavnicima hrvatske strane, odnosno s predstavnicima Opéinskog stozera HVO-a u Jablanici.
Opreéno misljenje hrvatska strana imala je prema komandantu Staba Armije BiH u Jablanici Salki
Zeremu. Negativno stajaliSte prema Zeremu hrvatska strana bilo je posljedica poznate ¢injenice da
je Zeremu ulozi potpukovnika JNA, odnosno oficira za bezbjednost na aerodromu u Mostaru, istu
napustio tek krajem svibnja 1992. dosavsi upravo iz Mostara na podrucje Jablanice. Delalicev
izbor Zerema za komandanta lokalnih snaga Armije BiH u Jablanici bio je drugi vazan razlog koji
je doveo do stvaranja negativhog misljenja 0 Zeremovom djelovanju, odnosno definiranju Zerema
kao jednog od klju¢nih prepreka u razvoju daljnjih hrvatsko-muslimanskih odnosa na podrucju
Jablanice.5'? S druge strane, DelaliGevo inzistiranje na postavljanju Zerema na &elo Staba Armije
BiH u Jablanici nije bilo iznenaduju¢e s obzirom da su obojica vodila porijeklo s podrucja
obliznjeg Ostrosca.5'3

Zategnuti odnosi izmedu Armije BiH 1 HVO-a posebice su bili izrazeni u dijelu opéine u
kojoj su obje strane imale slican omjer stanovnistva, $to je bilo o¢ekivano na podrucju sela Doljana
i ostalih zaseoka uz makadamske cestovne komunikacije koje su preko Doljana vodile u smjeru

Posusja i Tomislavgrada. To je podrucje bilo iznimno vazno za obje vojske i potencijalno mjesto

611 RBiH, Opstina Jablanica, Predsjednistvo, Jablanica, br. 479/ 92 od 25. 8. 1992./ Predato, obradio Laris. br. SAZ
28/86 od 28. 8. 1992.

612 RBiH, HZHB, HVO, GS HVO, VOS, Mostar, Informacija o stanju u opéinama SzH, str. pov. br. 07-13/92 od
24.9.1992.

613 RBiH, HZHB, HVO, Odjel obrane, Sektor sigurnosti, Mostar, 1zjava, br. 02-4-1-895/93 od 26. 6. 1993., 3.
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sukobljavanja o ¢emu svjedoci incident potkraj kolovoza kada je na podrucju s. Soviéa i zaseoka
Miji¢a doslo do medusobne izmjene vatre nakon koje su pripadnici Armije BiH prijetili napadom
na kontrolni punkt Vojne policije HVO-a na podruéju planine Vran.%'* Takvi incidenti su djelom
su bili posljedica osobnih nesporazuma iz prethodnog razdoblja sto su pojedinci koristili za njihovo
,rjeSavanje. To je vrlo vjerojatno bio izravan povod zbog kojega je doslo do puskaranja u zaselku
Mijici.

U ozracju narusenih nacionalnih i medumuslimanskih donosa u Jablanici, krajem kolovoza
i poCetkom rujna 1992., na podrucju Jablanice bila je jasno primjetna promjena nacionalne
strukture stanovnistva. Naime ionako izrazitu muslimansku ve¢inu dodatno je ojacao veci broj
pristiglih muslimanskih izbjeglica koji se procjenjivao na od ,,8000* do ¢ak ,,13.000* osoba sto je
gotovo udvostruéilo broj stanovnika na podruéju opéine Jablanica.®*® 1z dostupnih izvora vidljivo
je kako su izbjeglice smjestane u prostorije kino-sale Radni¢kog univerziteta u Jablanici, zatim
objekte gradevinskog poduzeéa Novogradnja iz Sirokog Brijega kao i u privatne stanove gradana
Jablanice.?*®U kontekstu narusenih medunacionalnih odnosa izmedu Hrvata i Muslimana
izbjeglice su pojacale brojnost lokalne Armije BiH i dodatno naglasile promjenu odnosa snaga na
Stetu HVO-a. U promijenjenoj nacionalnoj slici op¢ine lokalni HVO u Jablanici je sve vise ovisio
0 pomo¢i susjednih op¢ina s hrvatskom vec¢inom. Tako je primjerice tijekom ljeta 1992. u
trenutcima naruSenih odnosa na podrucju op¢ine boravila skupina od nekoliko pripadnika Vojne
policije HVO-a iz Livna koja je pruzala pomo¢ kod osiguranja prostorija HVO-a u Jablanici.
Medutim, njihov boravak u Jablanici nije proSao bez odgovora Armije BiH. Tako je primjerice
tijekom 17. srpnja skupina pripadnika Armije BiH na ¢elu sa Safetom Hindi¢em upala u zgradu
Skupstine op¢ine Jablanica gdje su bili pripadnici Vojne policije HVO-a iz Livna uzrokujuci
prijetnje i novi incident.®!” Unato¢ zaostrenoj situaciji incident je ostao na verbalnim prijetnjama
upucenim pripadnicima Vojne policije HVO-a. Takve prijetnje kao i postoje¢e odnose hrvatski

izvori su opisivali napetim ,,ali vatra nije otvarana“ pa se stanje U meduvremenu ,,primirilo*.58

614 HMDCDR, HVO, SIS: HVO, Op¢inski stozer Prozor, SIS, Izvjesée, str. pov. br. 02-08/92 od 26.8.1992.

615 ICTY: Predmet br. IT-96-21-T, Transkript sviedocenja, Svjedok Emin Zebié, ICTY, 26. 5. 1998., 12209.; ICTY:
Predmet br. IT-04-74-T, Transkript svjedocenja, Svjedok Mirko Zelenika, 14. 10. 2008., 33109.; ICTY: Predmet
br. IT-98-34-T, Tuzilac (Tuzitelj) protiv Mladena Naletili¢ca Tute i Vinka Martinovi¢a Stele (dalje: ICTY: Predmet
br. 1T-98-34-T) Transkript svjedocenja, Svjedok Safet Idrizovié, 11. 10. 2002., 16325.

616 RBiH, Opstina Jablanica, Jablanica, Naredba, br. 506/ 92 od 8. 9. 1992.; RBiH, Opstina Jablanica, Jablanica,
Naredba, br. 507/ 92 od 8. 9. 1992.; RBiH, Opstina Jablanica, Jablanica, Naredba, br. 534/ 92 od 18. 9. 1992

17 HMDCDR: Izvjesée o radu vojne policije Jablanica, bez broja od 17.12. 1992. U potpisu Stojan Livaja

618 HZHB, Nacelnik za saznajne poslove, Sektor SzH, Tomislavgrad, str. pov. br. 204/92 od 17. 7. 1992.
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S obzirom da su bili u izrazitoj vecini pripadnici Armije BiH prisustvo manjih pojacanja
HVO-a u Jablanici nisu smatrali pretjerano ozbiljnom prijetnjom. Oni su tada iz kontingenta
izbjeglica nastojali maksimalno mobilizirati vojno sposobne osobe za popunu svojih snaga u
Jablanici.5° Prema tome, jedinu stvarnu prijetnju lokalom Stabu Armije BiH u Jablanici u slu¢aju
ozbiljnih nesuglasica s hrvatskom stranom predstavljali su pripadnici HVO-a iz susjednih
veéinskih hrvatskih opéina, Prozora, Posusja te Sirokog Brijega koji su ujedno i nadzirali cestovne
komunikacije prema ostatku Hrvatske.%%

Do kraja rujna 1992. medusobna suradnja lokalnih politickih struktura Hrvata i Muslimana
nije bila razini koja je omogucavala zajedni¢ke dogovore. Hrvatska strana je odgovornima za
postojecu nesuradnju 1 dalje smatrala Salku Zerema, Safeta Hindi¢a i1 Zejnila Delali¢a. Poseban
animozitet lokalni predstavnici HVO-a upucivali su pritom prema komandantu TG-1 Zejnilu
Delali¢u.®?! Za njega je u jednom od tadasnjih izvjeséa hrvatske strane navedeno kako je on osoba
koja je ,,slatkorjec¢ivo nastupala na Hrvatskoj televiziji, a sada je to druga politika®, pod Cime se
podrazumijevala Delali¢eva nesklonost kompromisima ali i dvojni karakter jasno iskazan tijekom
interesnog boravka na teritoriju Hrvatske.®?? Logi odnosi su naruseni dolaskom veée skupine
vojnika Armije BiH Kkoji su svojim ponaSanjem izazvali izazivali nemir medu hrvatskim
stanovni$tvom Jablanice.??® U tim okolnostima, vodstvo lokalnoga HVO-a ponovno je ra¢unalo
na opciju mogucéega napada Armije BiH. S moguénos$éu pocetka oruzanoga sukoba u Jablanici
obavijesten je i HVO u Posusju ¢ije su snage trebale u slu¢aju djelovanja Armije BiH trebale brzo
intervenirati.** U skladu s time, snage HVO-a Posusja dobile su zapovijed da dijelom snaga budu
spremne u slu¢aju potrebe pomoc¢i HVO-u u Doljanima. Ta je zapovijed uslijedila nakon saznanja
da pripadnici Armije BiH planiranju pripreme za zauzimanje planinskog podruéja Vitlenice.®?
Naime, prisustvom pripadnika Armije BiH na podruc¢ju Vitlenice veéinski hrvatski dijelovi

Doljana nasli bi se u nepovoljnom polozaju kao i snage HVO-a koje su osiguravale dio oko

619 JCTY: RBiH, Opstina Jablanica, Predsjednistvo, Naredba, br. 635/ 92 od 10. 10. 1992.

620 |CTY: Predmet br. IT-04-74-T, Transkript svjedocenja, Svjedok Safet Idrizovié , 8. 11. 2006., 9783-9784.

621 HZHB, HVO, Nadelnik za saznajne poslove, Tomislavgrad, Saznajno izvjesée op. br. 106/92, str. pov. br.
325/92 od 21. 9. 1992,

622 RBiH, HZHB, HVO, Opéinski stozer Konjic, Brigada Herceg Stjepan, Odgovor, br. 02-07/92 od 26. 9. 1992.
623 HZHB, HVO, Nacelnik za saznajne poslove, Tomislavgrad, Saznajno izvjesée op. br. 106/92, str. pov. br.
325/92 od 21. 9. 1992,, 2.

624 HMDCDR, ZZP Tomislavgrad: HVO, Zapovjednistvo OZ SzH, Zapovijedam, str. pov. br. 29/92 od 25. 9.
1992.

625 HMDCDR, ZZP Tomislavgrad: HVO, Zapovjednistvo OZ SzH, Stanje na teritoriji Jablanica, str. pov. br. 6/92
od 13. 9. 1992
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Sovi¢kih vrata. Zbog pogorsanih odnosa Salko Zerem je otkazao dolazak na sastanak u Mostaru
30. rujna 1992. na kojemu su se predstavnici op¢inskih Stabova Armije BiH dogovarali o provedbi
odluke o formiranju Okruznog staba odbrane u Mostaru u koji su ulazile sve op¢ine Hercegovine,
dakle i podru¢ja Jablanice, Konjica i Prozora.®? Prethodno se 20. rujna u Ostroscu zbio incident u
kojemu je bilo ranjenih i poginulih pripadnika Armije BiH i HVO-a. Tada je dogovoreno da se na
podrucju od Jablanice do Bradine u op¢ini Konjic osnuju zajednicki kontrolni punktovi Armije
BiH i HVO-a.5*

No do 3. listopada bilo je razvidno da spomenuti dogovor nece bi proveden. Razlog je bio
rasporedivanje jedinica Vojne policije Armije BiH iz Jablanice na podrucju iznad vecinskog
muslimanskog sela Tos¢anice na grani¢nom podrucju op¢ina Jablanica i Prozor, preciznije dijela
op¢ine Prozor, u kojemu kao takvom nije postojala moguénost ugroze od strane VRS-e. Takvim
potezom Armija BiH je nastojala posti¢i kontrolu dijela podrucja planine BoksSevice i sela
Hudutskog naseljenog hrvatskim stanovnistvom, smjeStenog u neposrednoj blizini brane Jablanica
kao najvaznijeg dijela Hidroelektrane (HE) Jablanica. Ubrzo je slijedio incident s pripadnicima
HVO-a s podrucja s. Bukovice u kojemu je doslo razmjene pjesacke vatre i razoruzanja dvaju
pripadnika Armije BiH.52¢ Od tada je prostor oko s. To¢anice i Hudutskog postalo mjesto stalnih
napetosti izmedu pripadnika Armije BiH i HVO-a.5?°

Nagomilani problemi u vezi odnosa HVO i Staba Armije BiH nastojali su se rijesiti
organiziranjem sastanka izmedu predstavnika muslimanskih civilnih i vojnih vlasti iz Jablanice,
HVO Jablanice te predstavnika Zapovjednistva HVO OZ SzH iz Tomislavgrada. U tim trenutcima
postrojbe HVO-a na podrucju Jablanice i Konjica organizirane u okviru brigade ,,Herceg Stjepan*
u kojoj je 3. bojna ,,Mijat Tomi¢* bila s podrucja Jablanice, nalazile su se u nepovoljnoj situaciji i
okruzenju snaga Armije BiH koje su u brojcanom smislu bile nekoliko puta brojnije od postrojbi
HVO-a. Zapravo odnos snaga bio je takav da je zapovjednik HVO OZ SzH, pukovnik Zeljko Siljeg

upoznao svoje podredene S procjenom da se na podrucju Jablanice i Konjica nalazio oko ,,7000

626 RBiH, ABiH, Prva mostarska brigada, Komanda 1. mostarske brigade, pov. dj. br. 604-1 od 25. 9. 1992. U
potpisu Arif Pasali¢

827 HVO, Zapovjednistvo OZ SzH, Tomislavgrad, Izvjes¢e o sastanku sa zapovjednicima, str. pov. br. 49/ 92 od
30. 9. 1992. U potpisu pukovnik Zeljko Siljeg

6226 HMDCDR, HVO, SIS: HVO, Odjel obrane, Prozor, SIS, Izvjesée, str. pov. br. 02-31/92, od 16.10.1992. Dva
razoruzana pripadnika Armije BiH bili su Osman i Abaz Husrep.

829 |CTY: Safet Idrizovi¢: Hronologija dogadanja, 5.
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naoruzanih ljudi, a odnos je 1:3 u korist Muslimana“.®3*® Dogovorena sjednica odrzana je tijekom
6. listopada 1992. u Jablanici u formi prosirene sjednice Predsjednistva opc¢ine Jablanice u ¢ijem
su radu sudjelovali i Salko Zerem kao komandant opéinskog Staba Armije BiH u Jablanici te
Zeliko Siljeg zapovjednik HVO OZ SzH. Sjednicu je otvorio i njome rukovodio predsjednik
PredsjedniStva opcine Jablanica Nijaz Ivkovi¢ koji je kao prvu to¢nu dnevnog reda sjednice
postavio analizu postojece ,,politicko-sigurnosne situacije* na podrucju Jablanice. Ivkovi¢ je u
svom uvodnom izlaganju naveo ,,potrebu sazivanja“ jedne takve prosirene sjednice PredsjedniStva
op¢ine Uz napomenu da od prisutnih ¢lanova Predsjednistva i gostiju o¢ekuje ,,otvorenu‘ raspravu
,,viSe 0 onome §to nas ocekuje nego o greskama u proteklom periodu®. Ivkovié je pritom naglasio
kako na umu treba imati da prisutni predstavnici muslimanske 1 hrvatske strane imaju zajednicki
cilj, odnosno borbu protiv zajedni¢kog neprijatelja.®3! Nakon Ivkoviéa, za rije¢ se javio Matan
Zarié koji je zamolio prisutne da radi osjetljivosti situacije sjednica ne bude otvorena za javnost s
¢ime se nije slagao Salko Zerem. Ipak Predsjednistvo je odlugilo prihvatiti Zariéev prijedlog po
kojemu su predstavnici Armije BiH i HVO trebali dati zajednicki izjavu za medije nakon zavrsetka
sjednice.®32 Nakon toga rije¢ je ponovno preuzeo Salko Zerem koji je istaknuo kako je navedeni
sastanak jos jedna prilika da ,,obrambene komponente* uspostave blizu suradnju na vojnom planu
radi anuliranja postoje¢ih problema napomenuvsi kako do toga trenutka ,nije bilo suStinskih
nesporazuma izmedu ovda$njih OS BiH 1 HVO®. Zerem je tom prilikom naglasio kako su za
prethodne nesporazume 1 incidente na punktovima odgovorne postrojbe koje su na prostor opcine
Jablanice dosle iz drugih opéina. U tom smislu Zerem je napomenuo kako lokalni opéinski Stab
Armije BiH prihva¢a suradnju sa svima koji priznaju ,,Predsjednistvo RBiH kao vrhovnu
komandu®. Zerem je nakon toga naglasio da Armija BiH odaje priznanje HVO-a za dotadasnje
napore u djelovanju protiv snaga VRS napomenuvsi da je HVO ,ravnopravna komponenta u
sastavu OS BiH* 1 sastavni dio OS BiH u ¢ijem se ZapovjedniStvu nalaze 1 ¢lanovi HVO-a.
Nastavljajuéi s daljnjim izlaganjem Salko Zerem je iznio Sest prijedloga koji su na prvi pogled
imali intenciju stvaranja zajedni¢kog zapovjednistva i blize suradnje Armije BiH i HVO-a na

podruéju op¢ine Jablanica. Izmedu ostalog, Zerem je trazio zajednicko djelovanje Vojne policije

830 HVO, Zapovjednistvo, OZ SzH, Tomislavgrad, Izvjesée o sastanku sa zapovjednicima, str. pov. br. 49/ 92 od
30. 9. 1992. U potpisu pukovnik Zeljko Siljeg

831 PredsjedniStvo opstine Jablanica, Zabiljezba s prosirene sjednice PredsjedniStva opstine Jablanica, bez broja od
6. 10. 1992. Zabiljesku napravio Alija Sljamo.

832 Isto. (U predmetnoj zabiljezbi se Armija BiH kao Oruzane snage BiH)
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na kontrolnim punktovima kao i stvaranje zajedni¢kog logistickog zapovjednistva. Medutim, ti su
Zeremovi prijedlozi tek prividno predstavljali dojmljivu uslugu malobrojnim postrojbama HVO-a
na podrucju Jablanice. Naime, detaljnijom analizom Zeremovi prijedlozi su lokalne postrojbe
HVO-a dovodili u potpunu ovisnost o vojnom rukovodstvu Armije BiH koje je putem kontrole
najvaznijih nadzornih punktova HVO-a u podrucju Doljana i Sovi¢kih vrata imalo moguénost
ugrozavanja logistickih veza HVO-a za ostale dijelove sjeverne Hercegovine i srediSnje Bosne. U
slicnoj korelaciji nalazio se i prijedlog o zajednickoj logistickoj podrsci koja je u stvarnom omjeru
snaga i prisutnosti ve¢ega broja muslimanskih izbjeglica na podrucju Jablanice bila pod kontrolom
muslimanske strane. U skladu s time, moze se zakljucitida Zeremovi prijedlozi nisu korespondirali
sa stvarno$¢u U Kkojoj su prethodno naruseni medunacionalni odnosi bili najbolji pokazatelj
nemogucnosti zajedniCke suradnje koja bi u njegovoj formi zajednic¢kog zapovjednistva vecinu
poslova stavila pod kontrolu Armije BiH. Zerem je naposljetku svoje izlaganje zavrSio novim
prijedlogom po kojemu bi se poslije ,,eventualno uspjelih pregovora“ polozila zajedni¢ka zakletva
pripadnika Armije BiH i HVO-a u Jablanici, pritom jo$ jednom istaknuvsi kako u Jablanici nikada
nisu ,,cvjetale euforije nacionalizma* naglasivsi kako je to jedan od razloga koji se treba uzeti kao
obveza vodstvu Armije BiH i HVO-a.5%

Nakon Salke Zerema rije¢ je poslije upute Nijaza Ivkovi¢a da se buduci govori skrate,
dobio Matan Zari¢. Zarié je na Zeremove prijedloge oko zajedni¢ko zapovjedni§tva Armije BiH i
HVO-a, odgovorio da je takvo nesSto ve¢ bilo zamisljeno i proglaseno jos tijekom prvih ratnih
travanjskih dana. Zari¢ je dodao da je zajednitko djelovanje potrajalo ,,20-30 dana“ poslije dega
je doslo do samostalnijeg djelovanja HVO-a. U svojemu izlaganju Zarié¢ je kao glavni problem
istaknuo nepostojanje okvirnog plana obrane prostora opcéine Jablanica $to je smatrao uzrokom
zasebnih djelovanja Armije BiH koja je svoje snage usmjeravala na ratiSte prema Sarajevu,
odnosno razli¢ito od malobrojnih postrojbi HVO-a Jablanice koje su se koncentrirale na podrucju
Vrana, sto je bio kolokvijalni naziv za prostor od Doljana preko Risovca do podrucja planine Vran.
Pored toga Zari¢ je zatrazio da se rijesi problem ,izdavanja potvrda za prelazak preko Risovca®
kako bi se onemoguéile optuzbe na radun HVO-a Jablanice.5®* Vrlo je vjerojatno kako je Zari¢ pod
rjeSavanjem pitanja potvrda nastojao navesti ostale sudionike sjednice na razmisljanje o potrebi

zadrzavanja navedenih potvrda kojima se u odredenoj mjeri omogucavala kontrola prometa i ljudi

633 |sto, 2.
634 |sto.
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koji su prolazili prostorom pod nadzorom HVO-a. Naime, sustavom potvrda onemogucavala se
logisti¢ka 1 opskrbna zloupotreba koja je predstavljala jedan od glavnih uzroka nezeljenih pojava
krade i odvoZenja ukradene robe. Zari¢ je naposljetku upozorio i na negativnu percepciju HVO-a
Jablanice po pitanju odnosa prema lokalnim Srbima buduci da je lokalni HVO optuzivan od strane
Armije BiH za kolaboraciju sa srpskim stanovnistvom. Navedena optuzba muslimanske strane vrlo
vjerojatno je bila donesena zbog zastite koja je preostalom dijelu srpskog stanovnistva na podrucju
pojedinih sela Jablanice bila pruzena od strane dijela pripadnika HVO-a, §to je, izmedu ostalog,
bio slucaj i sa srpskim stanovnistvom na podruéju Ostrosca.®*®

Nakon Zariéeva opisa postojeé¢ih problema, rije¢ je dobio Zeljko Siljeg, zapovjednik OZ
SzH u &iju je nadleznost ulazilo podruéje opéine Jablanica. Siljeg je naglasio da je upoznat s
postojanjem mnogih problema izrazivsi spremnost za pomo¢ u njihovu rjeSavanju. Shodno tome,
on je trazio da se na postoje¢em sastanku precizno iznesu svi problemi. U vlastitom shvacanju
rjeSenja postojeéih problema, Siljeg je istaknuo kako postoje¢i problemi vrlo vjerojatno ne bi
postojali da ,je front jo§ blize® pritom napomenuvsi da se zbog toga pojedini problemi ¢ak
»izmiSljaju i traze tamo gdje ih zapravo nema i gdje svaciji eksponenti traze polja svoga
djelovanja“.5% Povodom toga Siljeg je smatrao kako lokalni hrvatsko muslimanski odnosi trebaju
ustupiti mjesto Sirim interesima obaju naroda, Sto je prema njemu nije odgovaralo iskljucivo
srpskoj strani. U skladu s time, Siljeg je u odredenoj mjeri izrazavao ¢udenje u losim lokalnim
odnosima Hrvata i Muslimana, posebno u tadasnjem razdoblju kada problem naoruzanja vise nije
bio kroni¢an problem, odnosno Armija BiH i HVO su, prema Siljegovim rije¢ima, bile u posjedu
dovoljne koli¢ine naoruzanja. Relativno negativni vlastiti osvrt na lokalna neslaganja dodatno je
osnazen u Siljegovu misljenju da se o najvaznijim pitanja uredivanja medunacionalnih odnosa
moze razgovarati isklju¢ivo na razini drzave. Prema tome, razgovori o takvim odnosima na razini
op¢ina nisu trebala biti predmet interesa lokalnih predstavnika vlasti.

U skladu s time, Siljeg je naglasio da ée se kona¢no polititko uredenje drzave dogovoriti
tek poslije ,,oslobadanja od agresora® i to isklju¢ivo na visim razinama vlasti, istaknuvsi ¢injenicu
da je Hrvatska zajednica Herceg Bosna (HZ HB) sastavni dio drzave BiH.®*” U svom daljnjem

izlaganju Siljeg se dotaknuo i postoje¢ih vojnih odnosa u &emu je naglasio da je HVO sastavni dio

835 Opéinski stozer Konjic, 1zjava, br. 02-1309/92 od 23. 7. 1992.

636 PredsjedniStvo opstine Jablanica, Zabiljezba s progirene sjednice Predsjedni§tva opstine Jablanica, bez broja od
6. 10. 1992., 3.

837 Isto.
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Oruzanih snaga BiH uputiv§i na potrebu nastojanja “da na jednoj teritoriji bude jedno
zapovjednistvo 1 da teritorije organiziraju svoju obranu®“. Shodno tome naglasio je kako HVO
Jablanice na ¢elu s Markom Zelenikom moze slijediti isklju¢ivo zapovjedi Glavnog stozera HVO-
a, odnosno da se zajednicke snage Armije BiH i HVO-a na odredenom prostoru u stvarnosti trebaju
pretpo¢initi najvisem vojnom zapovjedniku toga prostora. Siljeg je princip zajedni¢kog djelovanja
prisutnim ¢lanovima nastojao pribliziti usporedbom po kojoj Hrvati u Sarajevu nisu bili u
mogucnosti opstati bez suradnje s Muslimanima. S druge strane, Muslimani na podrucju Jablanice
nisu mogli samostalno djelovati bez suradnje s Hrvatima S§to je bilo ocigledno kroz procese
oslonjenosti na logisti¢ke 1 druge vrste pomoci koja je na taj prostor dolazila preko hrvatskih
podrugja. Siljeg je ponovio rije¢i Salke Zerema kako ¢ée se u sluaju uspjesnog riesavanja dogovora
postojeci problemi vezani za nadzorne punktove, ratnu bolnicu 1 logistiku rijesiti u Sto kracem
roku. Doti¢uéi se upravo pitanja nadzornih punktova Siljeg je zakljugio kako su oni od
,,zajednickog interesa* obrazlazu¢i njihovo postojanje nastojanjem uvodenja reda u procesu ratnog
nereda koji je posljedi¢no rezultirao pojavom nelegalnih radnji, prije svega razbojstava 1 pljacki,
ali i nekontroliranog odlaska stanovnistva u pravcu Republike Hrvatske.5%

Siljegovo izlaganje slijedili su prijedlozi koje je iznio Sead Delali¢ koji je zatraZio da
zapovjednistva Armije BiH i HVO-a po¢nu izradu plana obrane opc¢ine Jablanice te da se raspravi
pitanje zbog ¢ega lokalni Hrvati izbjegavaju sudjelovanje u rezervnom sastavu policije. Osimtoga,
Delali¢ je zatrazio da se stvori jedinstvena Vojna policija na temelju nacionalnog pariteta,
zatrazivsi od predstavnika HVO-a da se izjasne oko pitanje prisustva Srba na podrucju Ostrosca,
za koje je utvrdio da se nalaze u sastavu postrojbi HVO-a iz Konjica. Usputno, Delali¢ je potvrdio
da su Srbi iz OstroSca razoruzani od strane policije u Jablanici te da je protiv istih podnesena
kaznena prijava i to nakon sto su se isti prijavili u redove HVO-a u Konjicu.%®® Osim toga, Delali¢
je zatrazio od predstavnika HVO-a da ga upoznaju s ustrojstvom lokalnog HVO-a, odnosno da se
pruzi odgovor na pitanje tko je glavni vojni zapovjednik HVO-a na podruéju Jablanice, spominjuci
pritom Zdravka Sagolja i Marka Zeleniku. Na postavljana pitanja kratke odgovore Delali¢u uputio

je osobno Siljeg.

638 |sto, str 4.
3% HMDCDR, HVO: HVO, Zapovjednistvo Oz SzH, Tomislavgrad, Izvjesée o sastanku u Jablanici, str. pov. br.
64/92 od 6. 10. 1992.

144



S druge strane, po pitanju srpskog stanovnistva, Safet Hindi¢, komandant Vojne policije
Armije BiH iz Jablanice, je odgovorio kako je protiv srpskog stanovniStva zapoceta istraga jer se
isti nisu htjeli odazvati na poziv na mobilizaciju. Izostanak odaziva na mobilizaciju Hindi¢ je
objasnjavao svojevrsnim ,,uto¢iStem* koje je srpsko stanovnistvo naslo u postrojpama HVO-a. Na
Hindi¢evu definiciju odnosa reagirao je Matan Zari¢ koji je istaknuo kako Srba u HVO Jablanici
nema, usporedno dajuci odgovor na pitanje Seada Delali¢a o0 izostanku interesa jablani¢kih Hrvata
po pitanju prijave u rezervni sastav policije. Zari¢ je pritom za navedeni izostanak okrivio lokalnu
policijsku vlast u Jablanici koja je Hrvate koji su odbili i¢i na deblokadu Sarajevu razoruzala.®4

Poslije rasprave Delali¢a i Zariéa ponovno je govorio Salko Zerem koji je prisutne upoznao
s djelovanjem lokalnog Staba Armije BiH u Jablanici i aktivnostima na slanju vise od ,,600
jablanickih vojnika* na ratiSne prema Sarajevu. U tom smislu Zerem je naglasio da BiH ima
zajednicke snage koje se sastoje od Armije BiH 1 HVO napominjué¢i kako bez uskladenog
djelovanja nije moguce ocekivati kvalitetnije suprotstavljanje srpskim snagama na podrucju
Konjica i okolice Sarajeva. Zerem je naglasio kako ,,muslimanski narod u pocetku nije bio
organizovan niti spreman za borbu protiv agresora“ zbog Cega je ponovio pohvalu ,hrvatskom
narodu za blagovremen pocetak i hrabru borbu protiv agresora®. Usputno, Zerem Se 0SVrnuo i na
naCin moguceg ustrojstva BiH kao funkcionalne drzave naglasavaju¢i kako je moguénost
,,hacionalnih jedinica* odbacena te da ¢e se 0 budu¢em ustrojstvu vrlo vjerojatno donijeti politicko
rjeSenje koje Ce biti ,,po pravilima Europe®. Zerem se osvrnuo 1 na organiziranje Takti¢kih grupa
Armije BiH (TG) za koje je rekao da su one organizirane isklju¢ivo za vodenje ratnih djelovanja
u blizini fronta te da su kao takve Ciste vojne organizacije. S druge strane, iako je u svojem
uvodnom izlaganju dao prijedlog zajedni¢kog vojnog zapovjedniStva, Zerem je priznao da je
mogucnost takvog zapovjedniStva, odnosno ,,odluc¢ivanja o tome tko kome nareduje* izvan sfere
utjecaja 1 mogucnosti djelovanja vojnih organizacija na lokalnoj razini. Shodno tome, Zerem je
istaknuo da ¢ak nije ni ,,vazno tko je kome nadreden* dajuéi pritom prednost onom rjesenju koji
bi onemogucilo ,,medusobne sukobe*. Svoju repliku 1 novo izlaganje Zerem je zakljucio osvrtom
na nadzorne punktove koje je smatrao glavnim problemom nesuglasica zbog zabrana prolaska sto

rezultira onemogu¢avanjem slobodnijeg kretanja ljudi i roba. Naposljetku Zerem je napomenuo

640 PredsjedniStvo opstine Jablanica, Zabiljezba s progirene sjednice Predsjedni§tva opstine Jablanica, bez broja od
6. 10. 1992, str 4.; HMDCDR, HVO: HVO, Zapovjednistvo Oz SzH, Tomislavgrad, Izvjes¢e 0 sastanku u
Jablanici, str. pov. br. 64/92 od 6. 10. 1992., str 1.
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kako muslimanski narod nece prihvatiti postojeca srpska osvajanja, odnosno tezu ,,$ta je ko uhvatio
neka drzi*.64

Uz Zeljka Siljega, Salko Zerem je bio najaktivniji govornik prosirene sjednice.®*? Buduéi
da je po funkciji bio komandant Staba Armije BiH u Jablanici Zerema je HVO u Jablanici smatrao
osobom koja je odgovorna za veéi dio problema izmedu Armije BiH i HVO-a. No ¢ini se da je
Zeremovo obracanje | ponovno odavanje priznavanja HVO-u u pravovremenom otporu djelovanju
JNA idomicilnih Srba djelovalo zbunjujucée na predstavnike HVO-a. Zerem je govoreci 0 pocetnoj
nespremnosti indirektno priznao kako Armije BiH u trenutku odrzavanja sjednice raspolaze s
razvijenim sustavom koji je krajem rujna dozZivljavao novu transformaciju. U tom je procesu
prostor Jablanice zbog svojega smjestaja i smanjene opasnosti od napada VRS-a bio od izuzetne
vaznosti za jedinice Armije BiH u Hercegovini. Jablanica je tako postala srediste razmjene roba,
Sto je s druge strane utjecalo na pojavu vecega broja nelegalnih radnji zbog ¢ega je smatrana i
,.centrom za preprodaju oruzja“.%*® S druge strane, govore¢i o ciljevima i nadleznosti TG-a Armije
BiH, Zerem je svjesno zanemario Cinjenicu da je komandant TG-1 Zejnil Delali¢ upravo njega
postavio za komandanta Staba Armije BiH u Jablanici, odnosno na poziciju za &ije je imenovanje
bila potrebna suglasnost lokalnih institucija vlasti, koju Zerem zbog sukoba s lokalnim politi¢ki
vodstvom nije imao. U konacnici Zeremovi prijedlozi o zajednickom zapovjedniStvu na razini
op¢ine te naknadno priznanje o nemogucnosti prakti¢nog provodenja istoga bez dogovora na visim
razinama predstavljali su dovoljan dokaz hrvatskoj strani o da se radi o osobi s proturjecnim
stajaliStima.

Uz spomenute, u raspravu se na sastanku ukljuc¢io 1 Emin Zebi¢, nacelnik SJB, odnosno
civilne policije u Jablanici. Za razliku od Zerema ali i Siljega Koji su u svojim istupima smatrali
da se lokalne prilike ne mogu stavljati ispred drzavnog interesa, odnosno da se lokalni problemi
moraju rjeSavati u skladu s dogovorom na visoj politickoj razini, Zebi¢ je zastupao stajaliSte u
kojemu je za novonastale neprilike u muslimansko-hrvatskih odnosima Kkrivio upravo ,,vise
instance®. Jedino moguce rjeSenje novonastalih prilika Zebi¢ je vidio u stvaranju zajednickog

zapovjednistva Oruzanih snaga BiH. Zebi¢ je pritom tendenciozno istaknuo kako je civilna policija

841 |sto, str 5.

42 HMDCDR, HVO: HVO, Zapovjednistvo Oz SzH, Tomislavgrad, Izvje$¢e o sastanku u Jablanici, str. pov. br.
64/92 od 6. 10. 1992.

64 HMDCDR, Armija BiH, 4. korpus Mostar; Zapovjedniku Prve Mostarske brigade, Pismeno izvjeSée 0
sprovedenom disciplinskom izvidaju (na temelju zapovjedi int. br. 357-100 od 26. 11. 1992.), bez broja i datuma.
Komisija u sastavu Asim Hadzovi¢, Mufid Kajtaz i Mustafa Begovi¢
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u Jablanici okupljena oko Stanice javne bezbjednosti (SJB) i dalje jedinstvena, odnosno da se nije
raspala te da je kao takva bila u stalnoj povezanosti s Ministarstvom unutrasnjih poslova (MUP-a)
BiH u Sarajevu. Hrvatska strana zamjerala je Zebicu podredenost sredi$njici policije u Sarajevu
jer je SJB u Jablanici prema ustrojstvu bila u sastavu CSB MUP-a u Mostaru. Spomenuti Zebicev
stav nije bio iznenadujuci posebice kod uzimanja u obzir ¢injenice da je Mostar nakon operacija
hrvatskih snaga i oslobodenja lijeve obale Neretve od druge polovice 1992. bio pod kontrolom
HVO-a sto Zebicu ocito nije bilo prihvatljivo.

U svezi problema razoruzavanja i otkaza policajcima hrvatske nacionalnosti iz SJIB u
Jablanici, Zebi¢ je istaknuo kako je on uslijedio nakon Sto su hrvatski policajci odbili angazman
na bojistu prema Sarajevu, gdje su se pripadnici SJB nalazili pod zapovjednistvom Armije BiH sto
je prema Zebi¢evim rije¢ima bilo uredeno odlukom Predsjednistva BiH 0 pretpocCinjavanju
postrojbi SJB vojnim strukturama Armije BiH. Zebi¢ je ponovio ¢esto isticanu konstrukciju kako
je SJB Jablanica ,,tu zbog svih ovdaSnjih naroda‘® napominjuci kako ¢e se podjela oruzja i1 dalje
dijeliti svim njenim pripadnicima jos jednom naglasivsi odgovornost SJB u Jablanici koju ona ima
prema MUP-u BiH u Sarajevu. Uz navedeno Zebi¢ se u izlaganju dotakao i problema postojanja
zasebnih nadzornih punktova. Pritom je istaknuo kako nadzorni punktovi trebaju biti dvosmjerno
otvoreni te da potvrde o prelasku tih punktova koje se budu izdavale od strane Armije BiH i HVO-
a imaju istovjetnu vrijednost. ®** Svoje izlaganje Zebi¢ je zavrsio osvrtom na incident od 19. rujna
1992. na nadzornom punktu Armije BiH u prigradskom naselju Jablanice Jelaci¢i na koji je
ispaljena granata.®*® Navedeni incident je doveo u vezu s negativnim ponasanjima pojedinih
pripadnika policije u Jablanici ali i pripadnika HVO-a. Shodno tome, Zebi¢ je zatraZio da se radi

izbjegavanja buduéih nesuglasica poja¢a suradnja s policijom iz Tomislavgrada.®4°

Zebicevo izlaganje slijedio je Omer Maci¢ Kkoji je zatrazio da se bez ,taktiziranja“
predstave rjeSenja glavnih problema. Maci¢ je pitao moze li on slobodno oti¢i prema podruéju HE
Grabovica, Salakovcu i Mostaru kao i na Pisvir te prema Splitu, pitajuéi prisutne za to¢nu
definiciju pripadnosti Jablanice, odnosu, nalazi li se Jablanica u ,,HZ HB ili u BiH*.®*” Maci¢ je

dalje naglasavao kako je stanovnistvo Jablanice za ,,zajednistvo* koje se naslo pod prijetnjom

644 sto.

845 |sto; ICTY: Safet Idrizovi¢: Hronologija dogadanja, 4.

646 PredsjedniStvo opstine Jablanica, Zabiljezba s progirene sjednice Predsjednistva opstine Jablanica, bez broja od
6. 10. 1992. Zabiljesku napravio Alija Sljamo.

847 HMDCDR, HVO,: HVO, Zapovjednistvo Oz SzH, Tomislavgrad, Izvjesée o sastanku u Jablanici, str. pov. br.
64/92 od 6. 10. 1992., str 2.
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,drugih sa strane®, zakljuCiv§i svoj govor zeljom formiranja zajednickog zapovjednistva te
dopremanja ,,vece koli¢ine hrane napominjuéi kako je dotadasnja praksa bila da ,,svako skuplja i
dijeli svojima“.%*® O spomenutom taktiziranju oglasio se i ¢lan HVO-a iz Tomislavgrada Drazen
Mili¢ koji je zatrazio da se konkretiziraju problemi i da se na svako problem daju jasni odgovori
koji bi mogli rezultirati pojedinim rjesenjima.

Do toga trenutka, bilo je oc¢igledno kako su dva klju¢na problemska pitanja ona koja se
odnose na preciznu definiciju nadredenosti u odnosima izmedu Armije BiH i HVO-a te pitanje
nadzornih punktova kao svojevrsnih zila kucavica preko kojih su se odvijale kljucne logisticke
djelatnosti. U oba slu¢aja muslimanski govornici su daju¢i neodredene odgovore u stvarnosti
inzistirali na prvenstvu Armije BiH svjesni svoje broj¢ane prednosti na postrojbama HVO-a koje
bi pod prizmom zajedni¢kog zapovjednistva uzivale tek nominalnu jednakost. Privid jednakosti
predstavnici muslimanske strane nastojali su iskoristiti 1 predstavljanjem zajednickog djelovanja
na nadzornim punktovima. S obzirom da su klju¢ni nadzorni punktovi prema Hrvatskoj bili pod
kontrolom HVO-a, jasno je kako bi u tom smislu Armija BiH pod svojom kontrolu stavila jedinu
prednost kojom su raspolagale lokalne jedinice HVO-a. Ta prednost nadzora nad putnim
komunikacijama aktivno se koristila u razdoblju medusobnih nesuglasica u poznatom obliku
trenutke blokade prometa ljudi i roba.

Osim spomenutih sudionika u raspravu su se ukljuéili i Ivica Cavar te Omer Karié¢ koji su
podrzali ideju stvaranja zajednickog zapovjedniStva. Ipak, mnogo aktivniji bio je Kari¢ koji je
kazao kako se mnoga pitanja mogu rijesiti ,,neovisno* od visih razina vlasti, ¢ime je zapravo
podrzao misljenje nacelnika SJB Jablanica Emina Zebi¢a. U skladu s time bilo je primjetno kako
medu muslimanskim vojnim i politickim predstavnicima ipak postoje odredena razmimoilazenja
Sto nije bio slucaj s hrvatskim predstavnicima. U skladu s vlastitim miSljenjem o autonomnom
rjeSavanju problema na razini opcine, Kari¢ je smatrao da dogovor na lokalnoj razini moze rijesiti
problem nadzornih punktova §to bi dovelo do spajanja Vojne policije i njene raspodjele sukladno
nacionalnoj zastupljenosti. Naposljetku, Kari¢ je uputio pitanje odasiljaca televizijskog signala na
Pisviru koji se pojavio kao novi problem iz razloga $to je navedi relej kao 1 podrucje oko njega
bilo pod kontrolom postrojbi HVO-a s podrué¢ja susjedne opéine Prozor. Zbog toga je Kari¢

zatrazio da relej bude osiguran od strane veéeg broja pripadnika Armije BiH ili policije iz

648 PredsjedniStvo opstine Jablanica, Zabiljezba s progirene sjednice Predsjednistva opstine Jablanica, bez broja od
6. 10. 1992, str 6.
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Jablanice.®*® Na postavljeno Kariéevo pitanje odgovorio je pukovnik Siljeg koji se obvezao
pokusati rijesiti ispravno funkcioniranje navedenog odasiljaca preko kojega se trebao pratiti signal
RTV BiH ali i signal Hrvatske televizije (HTV).%°

Na kraju sjednice svoje prijedloge ponovno su dali Matan Zari¢ i Omer Macié¢. Zari¢ je u
svojem posljednjem istupu upoznavao prisutne kako se lokalni HVO nije financirao sredstvima
op¢ine, napominjuéi pritom kako HVO Jablanica nije dobila obe¢anu potporu od opéinske vlasti.
Zarié je prisutne upoznao da se u tom smislu odluke Predsjedni§tva Skupstine opéine u praksi ne
provode.®! Kao zadnji govornik prosirene sjednice, Omer Maci¢ je postavio konkretno pitanje o
mogucénostima prolaska humanitarnih konvoja organizacije ,Igase* prema Hrvatskoj kako bi se
dopremila potrebita humanitarna pomo¢. Na navedeni upit predstavnici HVO-a su pozitivno
odgovorili traze¢i od organizatora puta da se HVO-u Jablanice dostave podatci o kretanju konvoja
i ljudima koji ¢e se nalaziti u navedenom procesu dostave humanitarne pomo¢éi.®®? Opisana
sjednica na kraju je zavrSena definiranjem vaznih pitanja oko kojih je trebalo posti¢i konsenzus.
Iz toga razloga najavljena je nova sjednica na kojoj se trebao sastati sliCan sastav vojnih
predstavnika koja je zakazana za 13. listopada 1992. u Tomislavgradu.

No usprkos relativno smirenoj atmosferi na prosirenoj sjednici, nedugo nakon njenoga
zavrietka, tijekom 7. listopada 1992. komandant Staba Armije BiH u Jablanici Salko Zerem je u
izvanrednom izvjestaju poslanome GS Armije BiH te komandantima TG-1 i TG-2 Armije BiH
predstavio sasvim drugacije videnje sastanka. Zerem je tako naveo kako je sastanak od 6. listopada
odrZan na trazenje hrvatske strane, konkretnije HVO-a u Jablanici te da je na istome prema
prvotnom dogovoru trebalo sudjelovati zapovjednistvo HVO brigade ,,Herceg Stjepan‘ iz Konjica.
Dolazak casnika HVO-a iz Tomislavgrada zbog toga je definirao kao iznenadnu i neocekivanu
promjenu. Medutim, ocito je kako Zerem nije bio upoznat s time da je HVO Jablanice prethodno
uputio poziv za sastanak zapovjedniku OZ SzH Zeljku Siljegu.5®® Zerem je naveo kako se glavni
cilj sastanka odnosio na rjeSavanje ,,nekih problema oko statusa i poloZzaja HVO...* na podrucju

Jablanice te jacanje suradnje izmedu lokalnih snaga Armije BiH i HVO-a u Jablanici. Nadalje,

849 HMDCDR, HVO: HVO, Zapovjednistvo Oz SzH, Tomislavgrad, Izvjesée o sastanku u Jablanici, str. pov. br.
64/92 od 6. 10. 1992, 2.

850 Predsjednistvo opstine Jablanica, ZabiljeZba s prosirene sjednice Predsjednistva opstine Jablanica, bez broja od
6. 10. 1992, 6.

851 |sto.

852 Isto, 7.

853 HMDCDR, Zapovjednistvo Zbornog podruéja (ZZP) Tomislavgrad: HZ HB, HVO, brigada Kralj Tomislav za
0OZ SzH, Tomislavgrad, Redovno izvjesée, str. pov. br. 31/92 od 5.10.1992.
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Zerem je istaknuo kako je upravo on bio prvi govornik koji je svoje izlaganje o postoje¢im
problemima i njihovom rjesavanju predstavio na temelju ,,platforme PredsjedniStva Republike
Bosne i Hercegovine i Staba Vrhovne komande“ koja je u osnovi propisivala zajednicko
djelovanje postrojbi Armije BiH i HVO-a, odnosno svih onih snaga koje su zastupale ideju
ocuvanja i jednakopravnosti BiH. Drugi vazan dio navedene platforme odnosio se na uredivanje
odnosa izmedu ,snaga“ koje su se zalagale za obranu BiH S§to je znacilo prihvacéanje
zapovjednistva Vrhovne komande OS BiH, odnosno Armije BiH, kao vrhovnog tijela
zapovijedanja i upravljanja oruzanim snagama. Medutim, do kraja rujna 1992. javno predstavljana
Vrhovna komanda OS BiH predstavljala je tijelo koje je u stvarnosti bilo pod kontrolom GS Armije
BiH kao muslimanske vojne organizacije. %%

S druge strane, u srediSnjem dijelu izvjeStaja Zerem je dao osvrt na prijedloge 1 stavove
hrvatskih predstavnika pozivajuéi se u ve¢oj mjeri na stavove koje je predstavio Zeljko Siljeg u
svojstvu zapoviednika HVO OZ SzH. Prema Zeremu, Siljeg je na sjednici izloZio kako je prostor
op¢ine Jablanice dio njegove Operativne zone upoznavsi prisutne kako na podruc¢ju Konjica i
Jablanice djeluje brigada HVO ,Herceg Stjepan® koja je podredena Glavnom stozeru HVO-a.
Nadalje, Zerem je prenio Siljegove navode kako on ,.izvrsava naredenja Glavnog stozera HVO-a*
te da VVrhovna komanda OS BiH moze izdavati naredenja iskljuc¢ivo preko Glavnog stozera HVO-
a. Pored toga, Siljeg je prema Zeremovim biljeskama zahtijevao za logistiku HVO-a u Jablanici
posebna sredstva traze¢i formiranje zajednickih nadzornih punktova i prostorije za smjestaj Vojne
policije HVO-a u Jablanici.® 1z navedenih opisa Siljegova djelovanja vidljivo je kako je on za
vlastite postrojpe HVO-a u Jablanici trazio minimalne uvjete koji bi omogucavali daljnje
djelovanje. S druge strane, Zerem je navodenjem Siljegova trazenja financijskih sredstava za HVO
u Jablanici potvrdio tezu Matana Zariéa o neprovodenju odluka Predsjedni§tva Skupstine opéine
Jablanica prema kojoj je lokalni HVO trebao dobiti do 20 posto sredstava iz op¢inskog proracuna.
Naime, hrvatska strana je inzistirala na financijskoj pomo¢i za odrzavanje postrojbi HVO-a u
Jablanici poznavajuc¢i informaciju o nov¢anoj pomoc¢i Armiji BiH koja je bila upla¢ivanja od strane
lokalnih tvrtki iz Jablanice koje su u razdoblju 1992. imale ugovorene poslove na podrucju

Republike Hrvatske. Od tih radno aktivnih tvrtki nisu bila odvajana financijska sredstva za lokalni

654 RBiH, Opstina Jablanica, Stab Oruzanih snaga, Jablanica, Vanredna informacija, str. pov. br. 01/420-1/92 od
7.10.1992. U potpisu Salko Zerem
855 [sto, str 2.
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HVO u Jablanici. ®°° Prema tome, razvidno je kako je lokalni HVO Jablanica i kao sluzbeni dio
OS BiH bio logisti¢ki podrzavan isklju¢ivo od strane Glavnog stozera HVO-a. Osim navedenog,
Zerem se tijekom prvog dijela zasebnog izvjestaja dotaknuo i vojne nadredenosti Vrhovne
komande OS BiH, no zapravo Armije BiH nad HVO-om, predstavljaju¢i Siljegov odgovor iz
kojega je moguée isc¢itati kako je Vrhovna komanda OS BiH imala moguénosti izdavanja naredbi
i uputa HVO-a koje su prethodno trebali do¢i na razmatranje Glavnog stoZera (GS) HVO-a. Takav
nacin provodenja zapovjedi Zerem nije smatrao valjanim, smatraju¢i da se GS HVO-a treba u
cijelosti pod¢initi Vrhovnoj komandi OS BiH, odnosno Armiji BiH.

U drugom dijelu izvjestaja Zerem je naveo detalje o kojima nije bilo rijeci u sluzbenom
zapisniku sjednice. Tom prilikom istaknuo je kako je Siljeg rekao da ¢e u okviru mjesnih zajednica
,formirati nacionalne jedinice — teritorije na principu koje koliko nasilno osvojio toliku mu i
pripada“. Zerem je tvrdio kako je Siljeg negirao postojanje ,,Republickog MUP-a“ za koje ustvrdio
kako se nalazi u stanju raspada. 1z tako navedenog Siljegova izlaganja, Zerem je zaklju¢io kako je
jasno vidljivo da je BiH ,, u nekim krugovima ustaske i ¢etnicke politike podijeljena 1 prodata i
zamiSljena bez muslimanskog naroda‘“ te da se prostor ,,Herceg Bosne“ pod kontrolom HVO-a
,mora stvoriti ako ne politickim ili ekonomskim sredstvima tada uporabom sile, zna¢i oruzanim
putem®.®>” Navedenu formulaciju Zerem je najvjerojatnije izvukao iz konteksta izlaganja Zeljka
Siljega koji je tijekom trajanja sjednice upoznavao prisutne sa razlozima osnivanja i naéinima
djelovanja HVO-a kao i HZ HB. Tom prilikom Siljeg je napomenuo kako su postrojoe HVO-a
integralni dio* OS BiH te kao takve rade na zastiti ,,cjelovitosti BiH*, zbog ¢ega je smatrao da na
podrucju koje se nalazi u sastavu HZ HB nije bilo potrebe prisustva drugih vojnih organizacija.®®
S druge strane, suradnju Hrvata i Srba Zerem je detektirao kroz incidente na nadzornim
punktovima i javnom suradnjom s ,,Cetnicima* odnosno ¢lanovima stranke SDS BiH koje je prema
njegovu videnju hrvatska strana u Jablanici namjeravala naoruzati i nakon toga izvr§iti napade na

pripadnike Armije BiH.%>®

856 HMDCDR, HVO: HVO, Zapovjednistvo Oz SzH, Tomislavgrad, Izvjesée o sastanku u Jablanici, str. pov. br.
64/92 od 6. 10. 1992,, 3.

657 RBiH, Opstina Jablanica, Stab Oruzanih snaga, Jablanica, Vanredna informacija, str. pov. br. 01/420-1/92 od
7.10. 1992., str 2-3.

88 HMDCDR, HVO: HVO, Zapovjednistvo Oz SzH, Tomislavgrad, Izvjesée o sastanku u Jablanici, str. pov. br.
64/92 od 6. 10. 1992, str 3.

659 RBiH, Opstina Jablanica, Stab Oruzanih snaga, Jablanica, Vanredna informacija, str. pov. br. 01/420-1/92 od
7.10. 1992, str 3.
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Zakljucak o suradnji Hrvata i Srba na podrucju opcine Jablanica Zerem je vrlo vjerojatno
temeljio na incidentu oko nadzornog punktu u Ostroscu kada su se uslijed vatrenog obracuna
pripadnika Armije BiH i HVO-a lokalni Srbi stavili pod zastitu pripadnika HVO-a. No pri
donosenju navedenih zaklju¢aka o uzrocima narusenih odnosa u Jablanici Zerem je izostavio
klju¢nu €injenicu da su lokalni odnosi u Jablanici ovisili isklju¢ivo o medusobnim odnosima
Muslimana i Hrvata. Naime, u razdoblju do odrzavanja navedene sjednice tijekom 6. listopada,
hrvatsko stanovni$tvo na podruc¢ju Jablanice je uslijed pristizanja ve¢ega broja muslimanskih
izbjeglica gubilo ukupni postotak na razini opéine radi cega u konacnici nije predstavljalo ozbiljnu
prijetnju lokalnim snagama Armije BiH i SJB Jablanica koje su u tom razdoblju ve¢ bile primile
nedvosmislen karakter institucija muslimanskog naroda. U tom smislu vojne postrojbe HVO-a nisu
predstavljale prijetnju nekoliko puta brojnijoj muslimanskoj strani i Armiji BiH. Stoga se namece
zaklju¢ak kako je vojno rukovodstvo Armije BiH u Jablanici pokusalo izna¢i nacin da lokalne
postrojbe HVO-a stavi iskljuc¢ivo pod svoj nadzor.

Shodno tome kao moguce rjeSenje postojece situacije i jednostrano protumacenih
,prijeteéih“ stavova zapovjednika HVO OZ SzH Zeljka Siljega, Zerem je nadredenoj komandi
Armije BiH uputio tri prijedloga. U prvom prijedlogu, trazio je da se na temelju postojecih
informacija i prethodnih dogadaja povezanih s incidentima u kojima su sudjelovali pripadnici
Armije BiH i HVO-a uputi sluzbeni zahtjev Glavom stabu Armije BiH i Predsjednistvu BiH u cilju
zauzimanja preciznog stava povodom tih dogadaja. Sluzbeni stav i1 uputa trebali su se potom
dostaviti drugim jedincima Armije BiH. Drugi Zeremov prijedlog doticao se odnosa razine
drzavne politike. Naime, Zerem je zatrazio da Medunarodna zajednica ,,upozori“ Republiku
Hrvatsku na posljedice koje je mogla izazvati,,ovakva politika HVO-a“. U tre¢cem dijelu prijedloga
Zerem je predlozio objavu ,platforme* djelovanja pregovaracke delegacije BiH po pitanju
teritorijalne podjele ,regija* BiH.®® Od tri navedena prijedloga, drugi Zeremov prijedlog o
povezanosti Republike Hrvatske s dogadajima u kojima sudjeluju lokalni pripadnici HVO-a postao
je uobicajeni obrazac neutemeljenih optuzbi o uplivu Republike Hrvatske u lokalne dogadaje na
podru¢jima BiH u kojima je dolazilo do odredenih medunacionalnih neslaganja izmedu

Muslimana i Hrvata.

8 HMDCDR, HVO: RBiH, Opitina Jablanica, Stab oruzanih snaga, Jablanica, Vanredna informacija, str. pov. br.
01/420-1/92 od 7. 10. 1992. U potpisu Salko Zerem.
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Spomenuti Zeremovi prijedlozi korespondirali su sa stajalistima komandanta TG-1 Armije
BiH Zejnila Delalic¢a koji je javno zastupao stajalista istovjetna Zeremovim prijedlozima i kojemu
je navedeno izvjesée bilo upuéeno. S druge strane Zeremovi prijedlozi nisu korespondirali sa
stvarnim dogadajima na temelju kojih su isti doneseni. Naime, u sluzbenom zapisniku sa prosirene
sjednice PredsjedniStva Skupstine opéine Jablanica, na kojoj je Zerem veoma aktivno sudjelovao
nisu zabiljeZena stajalista zapovjednika HVO OZ SzH Zeljka Siljega 0 kojima je Zerem izvijestio
nadredene u svom izvje$éu. Naime, da je Siljegov nastup bio prijeteéi kako je to Zerem naveo
tesko da bi sastanak bio uspjesno okonc¢an a jo§ manje moguce da bi bio dogovoren slican uzvratni
u Tomislavgradu.

Na temelju Zeremovih konstrukcija u pismu od 7. listopada Zejnil Delali¢ je istog dana
napisao izvjesce za Aliju Izetbegovica. Delali¢ je u navedenom izvjestaju, 0Sim sto je Izetbegovica
obavijestio o razvoju teske situacije u kojima su se nasle jedinice Armije BiH nakon kontranapada
VRS-e na podru¢ju Hadzi¢a, Igmana i Trnova, upoznao s time kako postoje mnogi slucajevi
prelaska pripadnika Armije BiH u postrojbe HVO iz razloga sto se tada ,,ne moraju boriti*. Delali¢
je Izetbegovica upoznao da je na prethodno odrzanom proSirenom sastanku u Jablanici nepoznati
zapovijednik ,,Herceg Bosne iz Duvna®, misleéi pritom na Siljega, upoznao predstavnike civilne i
vojne vlasti u Jablanici o stavljanju Jablanice i Konjica pod kontrolu HVO-a. Temeljem toga
Delali¢ je zatrazio hitan stav Izetbegovi¢a napomenuvsi da je o istome putem ,radio veze*™ veé
razgovarao s naéelnikom GS Armije BiH Seferom Haliloviéem koji ,, 0 tome nista ne zna®. 6!

Uz tezu o hrvatskom preuzimanju kontrole nad Jablanicom i Konjicom, Delali¢ je
predsjednika Izetbegovi¢a upoznao i s navodno tajnim separatnim mirom kojega su postrojbe
HVO-a iz Tomislavgrada sklopile sa snagama VRS na podrué¢ju Kupresa $to je, prema Delali¢u,
bio razlog novih topnickih djelovanja po Prozoru, Gornjem Vakufu te posebno Bugojnu kao da u
tim mjestima nije bilo Hrvata i HVO-a, §to dovoljno govori o neutemeljenosti takvih tvrdnji. Takva
podmetanja koja su bila netoc¢na 1 nisu odgovarala stvarnos¢u i stanjem u praksi, Delali¢ je do
odredene mjere ublazavao manjim brojem stvarnih ¢injenica. Tako je u opisu stanja na Sirem
podrucju Hercegovine te posebice u gradu Mostaru jasno naglasio kako se ,,.80 % gradskog
prostora nalazi pod kontrolom HVO-a $to je i bio razlogom zbog kojega se nije moglo ,.nista
znadajno uraditi“. Negativan stav o HVO-u i Hrvatskoj pratilo je veli¢anje natelnika GS Armije

BiH Sefera Halilovi¢a za kojega je predlagao da izide iz Sarajeva na Igman, §to je smatrao

861 RBiH, Oruzane snage BiH, TG-1, (pecat), Konjic, Pismo Aliji Izetbegovicu, bez broja od 7. 10. 1992.
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dovoljnim poticajem za stavljanje pod kontrolu prostora Hercegovine na pravcu ,,..Konjica -
Nevesinja — Stolca —Neuma*, odnosno izlasku postrojbi Armije BiH na more. Takav rasplet
situacije Delali¢ je smatrao jedinim na¢inom prevladavanja ,,ovisnosti Hrvatske®, ¢ime je jasno
aludirao na pomo¢ koju je Republika Hrvatska pruzala BiH i Muslimanima te Armiji BiH tijekom
razdoblja o kojemu je govorio. Delali¢ se u navedenom pismu osvrnuo i na politicke odnose
izmedu Hrvata i Muslimana predlazuéi Izetbegovicu da zbog taktickih razloga privremeno prizna
postojanje Hrvatske zajednice Herceg Bosne (HZ HB). Naposljetku je zatrazio da Izetbegovi¢ radi
dogovora oko daljnjega rada ,tajno dode* do Konjica kako bi se o postojeco;j situaciji dodatno
raspravilo.5®? Shodno svemu navedenom, sadrzaj pisma — izvjestaja jasno je navodio na zakljuéak
da je za Delalica HVO bio neprijateljska strana.

Delali¢evo pismo putem kurira od posebnog povjerenja dostavljeno je Izetbegovicu koji je
8. listopada 1992. na povratku iz Mostara boravio s delegacijom u Jablanici.®®® lako je u tom
razdoblju Sarajevo bilo pod opsadom snaga VRS-a, politi¢ke delegacije te vojnici i ¢asnici Armije
BiH koristili su moguénost izlaska iz Sarajeva na $to srpska strana nije blagonaklono gledala.®%

Sastanak delegacije iz Sarajeva predvodene Izetbegovicem zapoceo je u prostorijama
zgrade Hidroelektrane (HE) u Jablanici. Na sastanku su sudjelovali i ¢lanovi lokalne vojne i
politike vlasti kao i lokalni poduzetnici.®®® Od prisutnih predstavnika hrvatske strane u radu
sastanka sudjelovao je Mirko Zelenika u svojstvu predsjednika IzvrSnog odbora Skupstine opcine
Jablanica.®%® U skladu sa kategorijom prisutnih, jedno od glavnih pitanja sastanka odnosilo se na
stanje sigurnosne i politicke situacije na podrucju Jablanice, koja je uslijed incidenata i narusenih
muslimansko-hrvatskih odnosa te medumuslimanskih neslaganja pokazivala tendenciju daljnjeg
pogorsanja. Izetbegovi¢ je u razgovoru s pozvanim predstavnicima posebnu pozornost iskazao
zanimanjem za hidroenergetske mogucnosti Sirega podrucja Jablanice. Tijekom razgovora
Izetbegovi€ je od tadasnjeg direktora HE Jablanica Muharema Tanovica zatrazio da ga se upozna
s stanjem kontrole hidroelektrana na podru¢ju Neretve. Naime, Izetbegovica je zanimalo koja

vojna organizacija ima kontrolu nad nekoliko hidroelektrana na rijeci Neretvi te postoji li

862 Isto.

863 | Predsjednik predsjednistva BiH boravio i u Jablanici — Kamp naselje za hiljadu izbjeglica®, Oslobodenje, 9.
10. 1992., 1. (naslovna stranica)

864 |CTY: Republika Srpska, Ministarstvo za unutrasnje poslove, Sluzba nacionalne bezbjednosti, Ratno odjeljenje
IlidZa, Sluzbena zabiljeska, str. pov. br. 1164/ 92 od 3. 12. 1992.

865 |CTY, Predmet br. IT-04-74-T, Transkript svjedocenja, Svjedok Mirko Zelenika, 13. 10. 2008., 33029.

866 sto, 33076.
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mogucnost prema kojoj bi se isporuka elektri¢ne energije mogla obustaviti prema podrucjima
,Herceg Bosne“. Tanovi¢ je na postavljeno pitanje odgovorio kako postoji mogucénost prekida
iskljucenja elektricne energije prema vecinskih hrvatskim podruc¢jima i dalje prema Hrvatskoj, sto
je 1 ponukalo Izetbegovi¢a na iskazivanje zadovoljavaju¢ega odgovora da je ,to dobro®, vrlo
vjerojatno smatraju¢ikako ¢e navedena spoznaja dobro do¢i u politickim pregovorima s hrvatskom
stranom.®®” Pola godine kasnije blokada isporuke elektri¢ne energija je konkretno realizirana.®®®

Izetbegovi€ 1 delegacija iz Sarajeva na podrucju op¢ine Jablanica boravili su tijekom 8.
listopada a ve¢ tijekom sljedecega dana, 9. listopada nastavili su put prema Konjicu gdje su se
sastali s lokalnim predstavnicima vlasti.®®® Medutim, napetosti izmedu Armije BiH i HVO-a je
ostala i u danima nakon Izetbegovi¢eva posjeta Jablanici. Dodatan utjecaj na navedeno stanje imali
su i medusobni odnosi Armije BiH i HVO-a u susjednim op¢inama, Prozoru i Konjicu. Upravo na
podrucju susjednog Prozora odnosi Armije BiH i HVO-a imali su tendenciju vidljivog pogorsanja.
Odraz tih odnosa bio je vidljiv i u Jablanici jer je Armija BiH imala manjih broj vojnika
rasporedenih u muslimanskim selima ToS¢anice i1 dijela BokSevice, odnosno podrucju koje je
administrativno pripadalo op¢ini Prozor. U tom smislu, nove incidentne situacije bile su i dalje
prisutne na pogranicnom opc¢inskom podrucju Jablanice 1 Prozora. Tijekom 15. listopada upravo
na podrucju sela ToS¢anice 1 Hudutskog doslo je do kra¢e razmjene vatre izmedu pripadnika
Armije BiH i HVO-a, do koje je doSlo nakon povratka smjene postrojpe HVO-a s podrucja
Boksevice. lako nije bilo povrijedenih, u sukob se ukljuc¢ila Vojna policija HVO-a iz Prozora koja
je uspjela primiriti situaciju.®

Oruzani sukob Armije BiH i HVO-a na podru¢ju Jablanice, koji je prema dostupnim
izvorima krajem rujna smatran realnom moguc¢noséu, nekoliko tjedana kasnije jedva je
zaustavljen. Naime, u drugoj polovini listopada 1992. doslo je do oruzanih sukoba Armije BiH i
HVO-a u Novome Travniku te nedugo zatim u susjednom Prozoru i Gornjem Vakufu Sto je
ocekivano utjecalo na odnose tih dviju strana u Jablanici. Povezano s time, odredeni problemi na

podrucju Jablanice pojavili su se nakon sto su pripadnici HVO-a iz Posusja 18. i 19. listopada na

867 |CTY: Predmet br. IT-04-74-T, Transkript svjedocenja, Svjedok Mirko Zelenika, 13. 10. 2008., 33076.;
HMDCDR, HVO, SIS: HVO, Odjel obrane, Prozor, SIS, 1zvjesée, str. pov. br. 02-31/92, od 16.10.1992.

68 HMDCDR, HVO, MINOB, PU MO: R BiH, Armija R BiH — 4. Korpus, 44. brdska brigada, Jablanica, str. pov.
br. 02/70-1-73/93 od 16.4.1993. u 20.30

869 HVO Konjic, Brigada Herceg Stjepan, Obavjestajno izvjeSée za 9. 10. 1992., str. pov. br. 03/ 42-10 od 9. 10.
1992.

670 HMDCDR, HVO, SIS: HVO, Odjel obrane, Prozor, SIS, Izvjesée, str. pov. br. 02-31/92, od 16.10.1992.; ICTY:
Safet Idrizovi¢: Hronologija dogadanja, str 5.
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nadzornom punktu Blidinje zaustavili nekoliko vozila s Muslimanima iz Jablanice nedopustaju¢i
im daljnji prolazak. Navedeni nesporazum je, uz postojece sukobe Armije BiH i HVO-a u Novom
Travniku, bio dovoljan razlog komandantu Staba Armije BiH Jablanica Salki Zeremu da 21.
listopada temeljem naredbe komandanta TG-1 Zejnila Delalica, jedinice pod svojim
zapovjedni§tvom stavi u punu borbenu spremnost. 87! U skladu s narusenim stanjem u Prozoru, iz
Jablanice je prema granicnom podrucju prozorske i jablanicke opcine bila upuéena jedna Ceta
vojnika Armije BiH. Usporedno s time, komandant TG-1 Zejnil Delali¢ obecao je zbog
novonastalog stanja u Prozoru prema Jablanici uputiti dodatno pojacanje od dvije Cete pripadnika
Armije BiH. Shodno tome, stanje u Jablanici u no¢i s 21. na 22. listopada bilo je ozbiljno naruseno
zbog ¢ega su domicilne jedinice Armije BiH blokirale cestu iz smjera Mostara prema Jablanici.’
Cesta u smjeru Konjica nije bila blokirana jer je koriStena za dovodenje pojacanja u Jablanicu.
Istim putem do Jablanice je upravo tijekom 21. listopada prema Prozoru propustena jedinica
Armije BiH koja je s podrugja Igmana bila u povratku prema sredisnjoj Bosni.®"®

Zbog pogorsanih odnosa 22. listopada 1992. odrzan je sastanak Skupstine opstine Jablanice
a potom i sastanak lokalnih predstavnika Armije BiH i HVO-a. Jedna od glavnih to¢aka rasprave
odnosila se na postojece sigurnosno stanje na podruc¢ju Jablanice o ¢emu je prisutne ¢lanove
upoznao komandant Staba Armije BiH Jablanica Salko Zerem. On je tom prilikom napomenuo
kako je ,,zadovoljan® §to se sukobi izmedu Armije BiH i HVO-a u sredi$njoj Bosni nisu aktivno
odrazili na podrucje Jablanice primijetivsi da navedeni dogadaji ipak unose odredenu koli¢inu
»straha 1 nervozu medu narod“. Kao uzro¢nike navedenih sukoba u srediSnjoj Bosni Zerem je
smatrao ,,neke ekstremiste* koji su imali za cilj unoSenje nemira i ,,izazivanje gradanskog rata u
BiH*. Zerem je pritom isticao kako su ,tradicionalno* dobri odnosi u Jablanici i dalje na takvoj
razini ali da se isti nalaze po prijetnjom nekih ,,sa strane®. Svoje izlaganje Zerem je zakljucio
zeljom za stvaranjem bolje suradnje izmedu Armije BiH 1 HVO-a te borbom za zajednicki cilj
oslobodenja BiH nakon ¢ega su se ,,sami gradani® trebali odluciti o rjeSenju unutar drzavnog

uredenja.t”* Spomenuti Zeremov pomirljivi ton govora na Skupstini bio je u suprotnost s njegovim

671 HMDCDR, Armija BiH: Telegram, Posiljatelj Stab OS Jablanica / Primatelj TG-1, vrijeme slanja 19.30, bez
broja od 21. 10. 1992.

672 RBiH, Takti¢ka grupa 1, Konjic, Telegram na¢elniku GS ABiH Seferu Haliloviéu/ Dnevni izvjestaj, bez broja
od 21. 10. 1992.

673 Isto.

674 ICTY: RBiH, Skupstina opéine Jablanica, Jablanica, Izvod iz Zapisnika o radu Skupstine opéine Jablanica, bez
broja od 22. 10.1992. Izvod pripremio sekretar Alija Sljamo, 4-5.
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djelovanjem od prethodnog dana kada je izdao naredbu o stavljanju vlastitih jedinica u stanje pune
borbene spremnosti i istovremenim slanjem cete pripadnika Armije BiH Jablanica u pograni¢no
podrucje s prozorskom op¢inom. Shodno tome, ublazena Zeremova retorika o suzivotu moze se
definirati politickim pragmatizmom u javnom djelovanju iza koje se u stvarnosti pripremala
mogucnosti sukoba i praktiénog slanja dijela jedinica Armije BiH u smjeru Prozora. Nakon
Zeremova izlaganja, rijec¢ je preuzeo Emin Zebi¢, nacelnik SIB u Jablanici koji je u osnovi ponovio
Zeremov zakljucak po pitanju postojeée sigurnosne situacije isticué¢i njenu povezanost s
dogadajima u susjednim opc¢inama. Zebi¢ je postojeCe Stanje ocijenio boljim u odnosu na
prethodna dva mjeseca u kojima je bio zabiljeZen veci broj ,,pucnjava, ubistava iz nehata 1 sl.*.
Medutim, upravo po pitanju trenutne sigurnosne situacije, Zebi¢ je ipak priznao kako su jos uvijek
prisutni Cesti fizicki obracuni, nepoStivanja rada ugostiteljskih objekata te krade automobila,
provala u privatne stanove kao i pljacki skladista sa uskladistenom hranom. Isto tako, prolazak
humanitarnih konvoja kroz Jablanicu prolazio je kroz mnogo ,,nereda®, a velika ve¢ina automobila
nije posjedovala registracijske oznake.®”® S druge strane, Zebi¢ je nastojao u maksimalnoj mjeri
prikazati hrvatsku stranu u ulozi nesigurnog partnera pri ¢emu je Koristio tendenciozne i
proizvoljne tvrdnje o suradnji lokalnih Srba iz zaseoka Jasike kod Ostrosca koji su se navodno
uklju¢ili u postrojpe HOS-a u Konjicu.®® Zebi¢evo negativno poimanje djelovanja HVO-a
nadopunio je Ismet Cili¢ koji je zamjerao prisutnim hrvatskim predstavnicima neozbiljnost u
ozbiljnim razgovorima misleé¢i pritom na nedolazak Ivana Rogic¢a, predsjednika opé¢inskog HVO-
a. Prisustvo dopredsjednika HVO-a Matana Zariéa te vojnog zapovjednika postrojoi HVO-a za
Jablanicu, Marinka Zelenike, nije smatrano dovoljnim. Na navedene Ciliéeve kritike odgovorio je
upravo Matan Zari¢ koji je trazio konkretne dogovore i javno predstavljanje istih gradanima
Jablanice. Zarié je pritom osudio dogadaje na Blidinju i zaustavljanje konvoja od strane HVO-a u
Posusju, zatrazivsi da se svi problemi promotre ,.hladne glave®, jer su oba naroda ,,haoruzana“.%"’
Shodno tome dogovoreno je da se Matan Zari¢ i Emin Zebi¢ upute u Tomislavgrad kako bi se
dogovorilo pustanje trojice Muslimana iz Jablanice.°”® Na taj nag¢in pitanje oko kontrolnih
punktova jos jednom se pokazalo kao razlogom novih nesporazuma. Zanimljivo videnje postojece

situacije u Jablanici dao je Ekrem Fejzagi¢ Kkoji je zatrazio od prisutnih ¢lanova Skupstine

675 |sto, 6.
676 |sto.

577 Isto, 6.
678 Isto, 7.
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napustanje idiliCnog videnja situacije u Jablanici, naglasivsi kako se negira ¢injenica o ratnom
stanju na podrucju opéine. Fejzagi¢ je bio misljenja o nepostojanju ,,viSe i1 nize politike* ¢ime je
uputio kritiku rada Predsjednistvu op¢ine osvrnuvsi se na pojavu nelegalnih radnji u okviru ,,ratnog
profiterstva®. Pojavu tih dogadaja Fejzagi¢ je opisao kroz prizmu ,posebnog vida ratnog
profiterstva u kojemu neki ljudi u vrijeme rata grade kuce, dok oruzane snage nemaju
najneophodnijih sredstava“. U razinu profiterstva Fejzagi¢ je ubrajao i brojne slucajeve
,bespravnog useljavanja u stanove‘ upucujuci kritike na rad opcinskih inspektora koji na iste
radnje nisu reagirali. Fejzagi¢ je smatrao kako je spomenuta negativna pojava proizasla iz
nekompetentnosti opéinske Vvlasti. ’° Naposljetku, sjednica je zakljuéena zavrinim rije¢ima
predsjednika op¢ine Nijaza Ivkovica koji je izrazio Zelju da civilna policija u Jablanici, odnosno
SJB i dalje ostane jedinstvena zatrazivSi popunjavanje rezervnog sastava policije. Ivkovi¢ je pri
tom ,,zanemario* ¢injenicu da je smjenom Stanka Bosnjaka kao najviSe rangiranog Hrvata u SJB
Jablanica 1 prethodnom razoruzavanju policajaca hrvatske nacionalnosti, SIB Jablanica prakti¢no
postala muslimanska policija.

Nedugo poslije zavrSetka viSesatne sjednice SkupStine opcine, tijekom poslijepodnevnih
sati odrzan je najavljeni sastanak vojnih predstavnika Armije BiH Jablanice s lokalnim
predstavnicima HVO-a. Klju¢ni dio sastanka odnosio se na ultimatum Armije BiH predstavnicima
HVO-a da ¢e okruziti hrvatsko stanovnistva u Jablanici u no¢i 22. na 23. listopada, ukoliko se ne
dozvoli prolaz vozilima koje su na podruc¢ju Blidinja blokirali pripadnici HVO iz Posusja zbog
vijesti o sukobima u srediSnjoj Bosni. Inzistiranje na propustanju navedenih vozila izazvalo je
sumnju predstavnika HVO-a u po pitanju tereta kojega su navedena vozila prevozila, pogotovo
nakon informacije da za dva vozila nije bio poznat sadrzaj prevozenog tereta. O navedenom
ultimatumu predstavnici HVO-a iz Jablanice osobno su upoznali zapovjednika OZ SzH Zeljka
Siljega koji je od Glavnog stozera HVO-a zatrazio daljnje upute za predstavnike HVO-a iz
Jablanice. %8 Osim zategnutih odnosa uzrokovanih spomenutim dogadajima, na daljnje $irenje
negativnih odnosa utjecalo je i opce nesigurno stanje u samoj Jablanici koje je u danu odrZavanja

sastanaka 22. listopada bila popriste oruzanog incidenta. Naime, u ranim no¢nim satima u jednom

679 Isto, 6.
%9 HMDCDR, ZZP Tomislavgrad; HZHB, HVO, Zapovjednistvo OZ SzH, Tomislavgrad, Informacija, str. pov.
br. 87/92 od 22. 10. 1992. U potpisu Zeliko Siljeg
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od lokalnih ugostiteljskih objekata od strane pripadnika Armije BiH iz Sarajeva ranjen je konobar
hrvatske nacionalnosti. 68!

lako se vijest o sukobu u Prozoru 23. listopada 1992. prosirila Jablanicom do oruzanoga
sukoba ipak nije doslo. Najvjerojatniji razlog tomu bilo je nepostojanje povoda od strane HVO-a
kao i viSestruka brojnost Armije BiH u odnosu na pripadnike HVO-a. Jedini znacajniji pokazatelj
napetosti toga dana bilo je uhi¢enje Karla Marica, zapovjednika HVO-a iz Jablanici susjednog
podru¢ja sela Grabovice.®® Na vijest 0 Mariéevu uhiéenju isti dan u smjeru Jablanice krenula je
skupina pripadnika HVO-a iz Mostara koja je zaustavljena na nadzornom punktu Armije BiH kod
Aleksin Hana gdje joj nije dopusten prolaz do Jablanice. %% Na jednak nagin, komanda Staba
Armije BiH u Jablanici postupila je i s pripadnicima Vojne policije HVO-a iz Livna kojima nije
dopusten prolazak preko nadzorne tocke Armije BiH u Jela¢i¢ima zbog ¢ega su isti bili prisiljeni
na povratak prema Doljanima.%® Nasuprot tomu, skupina pripadnika Vojne policije HVO-a iz
Konjica koji su bili u povratku s obuke u Neumu bio je dozvoljen prolazak kroz Jablanicu ali tek
nakon Sto je na tome prolasku inzistirao zapovjednik Vojne policije HVO-a u Jablanici Stojan
Livaja.®® Navedeni podatci o razli¢itome odnosu vodstva Armije BiH Jablanice prema trirazli¢ite
skupine HVO-a znacajni su kao pokazatelj da je muslimanska strana problemati¢nim smatrala
prisustvo isklju¢ivo snaga HVO-a iz juzne Hercegovine. O¢ito je da im lokalne postrojbe HVO-a,
odnosno one iz Jablanice i Konjica, zbog malobrojnosti nisu predstavljale zabrinjavajuéi problem.

Unato¢ sukobu u Prozoru 24. listopada 1992. napetosti u Jablanici nisu bile vidljive u mjeri
koja je postojec¢e stanje mogla definirati kao ozbiljno naruSeno. Jedan od razloga smirivanja
napetosti bio je potaknut odlukom Salke Zerema da odustane od slanja vlastitih snaga u Prozor.
Svoju odluku Zerem je pred nadredenima komandantima Armije BiH pravdao tvrdnjom da su vece
snage HVO-a rasporedene na podrucju uz glavnu cestu u smjeru Prozora oko nadzornog punkta

Jasena, na podrucju Graéanice, postrojenju Hidroelektrane (HE) Rama na podrucju ,,Marine

1 HMDCDR, ZZP Tomislavgrad; HZHB, HVO, Zapovjednistvo OZ SzH, Tomislavgrad, Presjek situacije na
teritoriji Konjica i Jablanice od 20.10. —27. 10. 1992, str. pov. br. 123/92 od 28. 10. 1992.

682 RBiH, HZ HB, HVO, Odjel obrane, Sigurnosno informativna sluzba (SIS), Sluzbena zabiljeska, str. pov. br.
19-3-120 od 24. 10. 1992.

3 HMDCDR, Armija BiH: Opstinski $tab obrane, Jablanica, Izvjestaj o uputi jedinice na zadatak, bez broja od
24.10. 1992. Upuceno za TG-1.

884 Isto.

5 HMDCDR, HVO, UVP: HZ HB, HVO GS Konjic, VP Konjic, Izvje$ée o radu VP HVO Konjic za period od
21.10.- 28.10.1992.
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pecine* kao i na podrucju sela Lug juzno od Prozora.%® Medutim, Zerem je pritom presutio da je
veéi broj vojnika Armije BiH iz Prozora bio upravo na podru¢ju Gracanice odakle su pokusali
preuzeti kontrolu nad dijelovima HE Rama.®®” Uz tvrdnju o velikim gubitcima Armije BiH iz
Jablanice u slucaju intervencije prema Prozoru, Zerem je vlastitu odluku obrazlagao i moguc¢im
zatvaranjem ceste za muslimanske izbjeglice iz Prozora koje su se tim smjerom kretale prema
Jablanici.®®

Tom odlukom Zerem se direktno suprotstavio komandi Armije BiH, odnosno zamjeniku
nacelnika GS Armije BiH Jovanu Divjaku koji mu je osobno uputio naredbu za pojadavanje snaga
Armije BiH u Prozoru. Zbog nepostivanja zapovijedi, Zeremu se 25. listopada 1992. obratio i
nadelnik GS Armije BiH Sefer Halilovi¢ koji mu je naredio da snage pod svojim vodstvom uputi
u Prozor kako bi se sprijecio ,,pad Prozora®, odnosno poraz snaga Armije BiH u tome gradu. Osim
Sto je izdao naredbu o napadu na Prozor, Halilovi¢ je nedvosmisleno ukorio Zerema, kritizirajuci
njegovu ,kolebljivost i neodlu¢nost” te ,samovolju® u ignoriranju zapovijedi nadredenih,
optuzivsi ga kao glavnu i odgovornu osobu za ,.eventualni pad Prozora“,5°

Premda je za poraz Armije BiH u Prozoru Zerem bio odgovoran u manjoj mijeri,
Halilovi¢eva naredba od 25. listopada bila je neprovediva jer su polozaji Armije BiH u Prozoru
bili u rasulu a njezini pripadnici neorganizirano su se povlacili prema Jablanici i selima konjicke
opéine.5*® Uostalom, jasan pokazatelj da je oruzani sukob toga dana veé¢ bio gotov, bio je pocetak
rada mjeSovite komisije Armije BiH i HVO-a koju su vodili Arif Pasali¢ i Slobodan Praljak. Cilj
te komisije, koja je s radom zapocela 25. listopada, bio je onemoguciti daljnje oruzane sukobe na
podrucju Prozora ali i Konjica na na¢in da se tamoSnje snage Armije BiH i HVO-a povuku na

svoje pocetne polozaje.®®* Vodstvo komisije organiziralo je manje mjesovite skupine koje su bile

86 HMDCDR, Armija BiH, 4. korpus Mostar: Opstinski $tab obrane, Jablanica, Izvjestaj 0 uputi jedinice na
zadatak, bez broja od 24. 10. 1992. Upuceno za TG-1.

87 HMDCDR, HVO, UP SIS: HVO, Opéinski stozer Prozor, SIS, Sluzbena zabiljeska, str. pov. br. 01-74/92 od
2.11.1992. 1ZJAVA lbrahim Bekri¢, Gradanica

688 HMDCDR, Armija BiH: Opstinski $tab obrane, Jablanica, Izvjestaj o uputi jedinice na zadatak, bez broja od
24.10. 1992. Upuceno za TG-1

689 RBiH, Stab oruzanih snaga Jablanica (GS Oruzanih snaga (OS), Sarajevo, Naredba), br. 01/456-1/ 92 od 25.
10. 1992.

890 HMDCDR, Armija BiH: Telegram, Pogiljatelj TG-1 (Zejnil Delali¢)/ Primatelj SVK OS BiH (Sefer Halilovi¢),
vrijeme slanja 13.30, bez broja od 25. 10. 1992.

891 HMDCDR, Armija BiH: Telegram, Posiljatelj Konjic (Primatelj Igman, vrijeme slanja 21.00, bez broja od 25.
10. 1992.
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zaduZene pratiti pokrete ,naoruzanih formacija“ na podrudju prozorske i konji¢ke opéine.®9
Vjerojatno kao posljedica spoznaje da je naredba o upuéivanja pripadnika Armije BiH Jablanica u
Prozor neprovediva, GS Armije BiH je toga istoga dana izdao jo$ jednu naredbu. U toj naredbi,
koju je potpisao Jovan Divjak, tema viSe nije bio nastavak sukoba u Prozora, nego odluka o
Zeremovoj smjeni zbog prethodnoga odbijanja naredbe o slanju pomoc¢i u Prozor. Medutim,
Divjak je tom prilikom pitanje Zeremova nasljednika ostavio otvorenim pa je Ratnome
predsjednistvu opcine Jablanica dopuSteno da o tome donese odluku uz uvjet da novi komandant
lokalnog Staba Armije BiH Jablanica mora biti netko od ,,uglednih* osoba iz Konjica. Pritome je
u naredbi naglaSeno kako novi komandant mora biti sposoban ,,zastiti Muslimanski narod od
genocida“ u Prozoru.®® Navedena naredba moze se tumaciti kao dokaz Divjakova nepovijerenja u
politi¢ko vodstvo jablani¢ke opéine preciznije njihovu kolebljivost za otvoreni sukob s hrvatskom
stranom. Odluka da se za Zeremova nasljednik odabere netko od istaknutih oficira Armije BiH iz
Konjica moZe se tumaciti na isti nacin, ali 1 ukazivati na okolnost da u Jablanici nije bilo osobe
koja je u stanju voditi Armiju BiH. Naposljetku je nakon pritiska na ¢lanove op¢inske vlasti na
duznost novog komandanta Staba Armije BiH imenovan Safet Idrizovi¢, oficir Armije BiH iz
Jablanice. Idrizovi¢ je duznost komandanta Staba Armije BiH Jablanica preuzeo 28. listopada,
odnosno puna tri dana nakon odluke o Zeremovoj smjeni.5%

Uz promjene u vojsci napravljene su i promjene u civilnoj vlasti Jablanice. Tako je dan
nakon Idrizovi¢eva imenovanja na sjednici PredsjedniStva opstine Jablanica 29. listopada
donesena odluka o smjeni Mirka Zelenike s mjesta predsjednika Izvr$nog odbora op¢ine i njegova
privremenog premjestaja u SJB Jablanica na mjesto ,,$efa Sluzbe kriminaliteta®.% Na istoj sjednici
za novoga predsjednika IzvrSnog odbora izabran je Ivan Rogi¢, dotadasnji predsjednik HVO-a u

Jablanici.®®® Medutim, Rogi¢evo imenovanje na navedeno mjesto bilo je beznacajno jer su ¢lanovi

892 RBiH, HZHB, HVO, HVO brigada Herceg Stjepan, Konjic, Zapovijed, str. pov. br. 02-141/ 92 od 25. 10. 1992.
U potpisu Mitke Pirki¢ i Zdravko Sagolj; ICTY: Predmet br. IT-04-74-T, Transkript svjedocenja, Sviedok Safet
Idrizovié, 7. 11. 2006., 9627.

69 HMDCDR, Armija BiH: RBiH, GS VK OS RBiH, IKM Konjic, Smena komandanta OpSO Jablanica, Naredba,
bez broja od 25. 10. 1992. u 01.00 sati. U potpisu zamjenik NS VK OS Jovan Divjak (pe¢at TG-1).

894 ICTY: Predmet br. IT-04-74-T, Transkript svjedocenja, Svjedok Safet Idrizovié, 7. 11. 2006., 9625.; RBiH,
HZHB, HVO, Brigada Herceg Stjepan, III bojna Mijat Tomi¢, Jablanica, Dostava podataka, br. 288/92 od 31.10.
1992. U potpisu zapovjednik Marko Zelenika

89 JCTY: RBiH, Opétina Jablanica, Predsjedni§tvo, Jablanica, Odluka o razrjeSenju, br. 620/ 92 od 29. 10. 1992.
U potpisu Nijaz Ivkovié¢

6% JCTY: RBiH, Opstina Jablanica, Predsjedni§tvo, Jablanica, Odluka o razrjeSenju, br. 608/ 92 od 29. 10. 1992.
Pored Ivana Rogic¢a koji je imenovan na spomenutu poziciju predsjednika, za ¢lanove Izvr$nog odbora imenovani
su Mirsad Klepo, Mirsad Babi¢, Sead Bukva te Omer Kari¢ koji je postao sekretar Sekretarijata za narodnu odbranu
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Izvr$nog odbora u prevladavaju¢oj mjeri bili Muslimani koji su kao takvi imali mogucnost
samostalnog donosenja odluka unato& hrvatskoj poziciji predsjednika Izvrsnog odbora.%®” U
stvarnosti, navedena funkcija dodijeljena hrvatskom predstavniku bila je zapravo simboli¢na
pozicija koja se Kkoristila za ispunjavanje nacionalne zastupljenosti propisane postoje¢im
legislativnim normama. Takvo postupanje bilo je vidljivo i na primjeru Zelenikina imenovanja na
mjesto u lokalnoj policiji iako isti nije imao potreban stupanj obrazovanja a joS manje iskustva u
obavljanju poslova policijske djelatnosti. Zelenika i Rogi¢ su vjerojatno bili svjesni okolnosti u
kojima su imenovani.

U sljede¢im danima napetost izmedu snaga Armije BiH i HVO-a u Jablanici se postupno
smirivala. Na tome je posebno inzistiralo lokalno rukovodstvo Armije BiH kojoj je Jablanica bila
vazna jer je preko nje muslimanskoj strani s teritorija Republike Hrvatske pristizala neophodna
logisticka pomo¢. Upravo je pitanje neometane logisticke opskrbe Armije BiH Sefer Halilovi¢
naglasio u svojoj uputi s pocetka studenoga te godine. U toj uputi upuéenoj Vehbiji Kari¢u, Jovanu
Divjaku i Arifu Pasali¢u koji su sudjelovali u pregovorima s predstavnicima HVO-a, Halilovi¢ ih
je upozorio da se u slucaju blokade neometane logisticke dopreme Armiji BiH, koja bude
uzrokovana nesuglasicama ili sukobima, pozovu na dogovor Alije Izetbegovi¢a i Mate Bobana. %

lako bi se na temelju Halilovi¢eve formulacije moglo zakljuciti da se HVO ne pridrzava
dogovora o prohodnosti cesta, a time opstruira opskrbu Armije BiH, dostupni dokumenti upuc¢uju
na zakljucak da situacija po tome pitanju nije bila jednozna¢na. Naime, do sredine studenoga 1992.
glavna cestovna komunikacija izmedu Prozora i Jablanice bila je blokirana od strane pripadnika
Armije BiH iz Jablanice u podru¢ju sela Gornja Slatina na podruc¢ju od muslimanskog groblja
Slatine do prostora zvanog ,,Stojanovi¢a kuce*. Osim spomenutih poloZaja na ulazu u selo Slatinu
pripadnici Armije BiH su uredili poloZaje na podru¢ju Vilagica kose i ,Jelina groba“, takoder u
podrucju sela Slatina, gdje se nalazilo smjesteno vise desetaka pripadnika Armije BiH. Sli¢ni
polozaji bili su uredeni na nekoliko takti¢ki povoljnih mjesta uz cestu Prozor - Jablanica; kod
mosta u blizini brane u Hudutskom te u visinski dominantom podruéju kamenoloma ,,Suljo Cili¢*

na brdskom podrucju u neposrednoj blizini brane HE Jablanica. Dodatna utvrdenja Armija BiH je

897 Zanimljivo je da je Ivan Rogi¢ imenovan na mjesto predsjednika Izvr§nog odbora unato¢ tomu §to je od
pojedinih muslimanskih predstavnika vlasti u Jablanici promatran u izrazito negativnom svjetlu. Takav stav vrlo
vjerojatno je proizlazio iz njegove duznosti predsjednika HVO-a u Jablanici.

9% HMDCDR, Armija BiH: RBiH, Stab Vrhovne komande oruzanih snaga (VK OS) Sarajevo, Odluka, str. pov.
br. 02-1091/ 179 od 3.11. 1992.
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uredila i na podru¢ju Bacine, odnosno Markovca odakle je bila u mogucnosti nadziranja ceste
Jablanica — Doljani.®®® U stvarnosti, do kraja godine raspored snaga Armije BiH iz Jablanice bio
je takav da je na polozajima prema srpskim polozajima Glogovo — Draganjska planina — Ostrozac
bilo rasporedeno samo njezinih 250 vojnika, dok su na polozajima prema HVO-u, koji su
obuhvacali prethodno spomenuto selo Slatina, zatim BoksSevicu, Doljane, te sela Aleksin Han i
Grabovica, bila rasporedena 252 njezina vojnika.’® U tome razdoblju, najveéi dio snaga koji nije
bio angaZiran na spomenutim poloZajima nalazio se u kasarni u Jablanici ,,u slucaju potrebe za
intervencijom na podru¢ju opstine“.’”r Na temelju polozaja snaga Armije BiH s podrugja
jablanicke opc¢ine, vidljivo je kako je ona gotovo u potpunosti nadzirala ceste koje su preko
prostora op¢ine Jablanica vodile prema drugim dijelovima BiH. Od toga su iznimka bile jedino
nadzorni punktovi u selu Grabovici i Doljanima koje su nadzirali pripadnici tamo$njega HVO-a.
Medutim, u prosincu 1992. odnosi Armije BiH 1 HVO-a u Jablanici su ponovno usli u
razdoblje ozbiljne naruSenosti. Niz incidenata zapoceo je 18. prosinca kada je na prostorije HVO-
a u Jablanici bac¢ena ru¢na granata koji je eksplodirala neposredno pred prostorijama HVO-a. lako
navedeni dogadaj nije uzrokovao ljudske zrtve bio je to dovoljan razlog pripadnicima HVO-a na
podrucju s. Grabovica za zaustavljanje i konfiskaciju teretnog motornog vozila koje je prevozilo
brasno koji su trebali preuzeti pripadnici Armije BiH.”% U takvim okolnostima 18. prosinca
odrZzani su pregovori ,predstavnika HVO (HDZ) i SDA (predstavnici Armije)“ s glavnom
dnevnom to¢kom raspodjele u vlasti.’®® Unato¢ &injenici da su razgovori vodeni upravo radi
dogovora oko pariteta u vlasti, o cemu je bilo upoznato i vodstvo nedugo prije organiziranog 4.
korpusa Armije BiH, pojedini predstavnici Armije BiH u Jablanici navedeni sastanak su definirali
kao jos jedan u nizu pokusaja preuzimanja vlasti u Jablanici od strane hrvatske strane.’® Navedeni
zakljucak bio je rezultat odredenih lokalnih ali i1 politickih procesa koji su se tijekom prethodnih

mjeseci zbivali u Sarajevu. Izmedu ostalih, medu njima je bila i odluka Ustavnog suda BiH koji je

699 Karta polozaja Armije BiH Jablanice, bez broja i datuma; HMDCDR, Armija BiH: Telegram: vrijeme slanja
20. 20 ¢asova, Posiljalac: Jablanica (komandant Safet Idrizovi¢)/ Primalac: Konjic ( komanda TG -1), bez broja
od 19.11. 1992.

700 D, MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994., 253.

1 HMDCDR, Armija BiH: RBiH, Opstina Jablanica, Opstinski $tab odbrane, Jablanica, Redovni borbeni
izvjestaj, str. pov. br. 02/535-2/92 od 20. 12. 1992.

702 HMDCDR, Armija BiH: Komanda 4. korpusa, Mostar, Za $tab VK OS RBiH Sarajevo, str. pov. dj. broj: 02-
117/92 od 19. 12. 1992.

TSICTY: Safet Idrizovi¢: Hronologija dogadanja, 6.;HMDCDR, Armija BiH: Za $tab VK OS RBiH Sarajevo, str.
pov. dj. broj: 02-106/92 od 18. 12. 1992.

04 ICTY: Safet Idrizovi¢: Hronologija dogadanja, 6.
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na sjednici od 14. rujna 1992. ponistio odluke o osnivanju Hrvatske zajednice Herceg Bosne (HZ
HB) i druge propise HZ HB koji su se odnosili na uredivanje lokalnih prilika u onim podru¢jima
u kojima su Hrvati imali organiziranu vlast putem HVO-a.”%® Takav postupak omogucio je
muslimanskim predstavnicima na lokalnim razinama pozivanje na zakonske odredbe u obliku
valjanog razloga za odbijanje zahtjeva hrvatske strane. Nedugo nakon zavrsetka razgovora stigla
je vijest o dogadajima na kontrolnom punktu HVO-a u s. Grabovica gdje su pripadnici HVO-a iz
Mostara oduzeli jedno teretno vozila 1 jednog ,,viljuSkara®. Navedena radna i motorna vozila bili
su kao i prethodno oduzeti kamion koji je prevozio brasno prema Jablanici u vlasnistvu tvrtke
,.Granit* iz Jablanice, $to je bio razlog prozivanja predstavnika HVO-a u Jablanici.”

Nepuna dva dana nakon incidenta ispred prostorija HVO-a Jablanice, u no¢i s 19 na 20.
prosinca u Jablanici je doslo do snazne eksplozije u izbjeglickom naselju u blizini tvornice UNIS.
Prethodno postavljena eksplozivna naprava bila je smjestena pored jedne od improviziranih
stambenih jedinica (baraka) koja je tom prilikom bila u cijelosti unistena.’®” Kako se radilo o
eksploziji u izbjeglickom naselju u kojemu su bile smjesStene muslimanske izbjeglice, vodstvo
Staba Armije BiH Jablanica na &elu s Idrizoviéem za navedeni incident je optuZilo pojedine Hrvate
navode¢ida su time nastojali izazvati,,sukob izmedu Hrvata i Muslimana i po tom scenariju, slicno
kao u Prozoru, zavesti vojnu i civilnu upravu HVO.“ "% Bila je to vrlo naivna i posve ¢injeniéno
neutemeljena tvrdnja jer je odnos snaga izmedu Armije BiH i HVO-a u Jablanici bio posve razli¢it
u odnosu na Prozor. Unato¢ tome ta je optuzba bila znaCajna jer je ve¢ samo spominjanje
oruzanoga sukoba u Prozoru u postoje¢im okolnostima otvaralo moguénost da se on ponovi iu
Jablanici. Drugim rijeCima, takva formulacija predstavljala je zapravo implicitnu prijetnju jace
strane upucene slabijoj.

U idu¢im danima situacija se dodatno pogorsavala. Prvi u nizu dogadaja koji je na to

utjecao bio je napad eksplozivom na zupnu kucu u dvoristu katolicke Crkve u Jablanici, smjestene

795 Odluka, Sluzbeni list RBiH, br. 16 od 18.9. 1992., 450-452; , Ponistenje odluke HZ Herceg-Bosna®, Bilten
kulturnog kruga Islamske zajednice Mostar, 1.(naslovna stranica)

76 HMDCDR, Armija BiH: RBiH, Opstina Jablanica, Opstinski $tab odbrane, Jablanica, Redovni borbeni
izvjestaj, str. pov. br. 02/535-5/92 od 23. 12. 1992.

7 HMDCDR, Armija BiH: Komanda 4. korpusa, Mostar, Za $tab VK OS RBiH Sarajevo, str. pov. dj. broj: 02-
118/92 od 20. 12. 1992.: HMDCDR, Armija BiH: Komanda 4. korpusa, Mostar, Borbeni izvjestaj, str. pov. dj.
broj: 02-165/92 od 24. 12. 1992

7% HMDCDR, Armija BiH: RBiH, Opstina Jablanica, Opstinski $tab odbrane, Jablanica, Redovni borbeni
izvjestaj, str. pov. br. 02/535-5/92 od 23. 12. 1992.; ICTY: Safet Idrizovi¢, Hronologija dogadanja, 7.
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u neposrednoj blizini centra grada u noéi s 21. na 22. prosinca.’® Hrvatska strana za navedeni
incident odmah je optuzila muslimanska stranu, dok je tamosnje vodstvo Armije BiH, odnosno
komandant Staba Armije BiH Safet Idrizovi¢ osobno, krivnju usmjerio na ,,ekstremne Hrvate*.”*°
Prema Idrizovi¢evu tumacenju, najradikalniji pripadnici HVO-a u tajnosti su napali hrvatske
vjerske simbole kako bi izazvali napetost i na taj nac¢in pokusali dovesti do oruzanoga sukoba u
Jablanici. S obzirom na prethodno naveden odnos snaga Armije BiH i HVO-a u Jablanici,
Idrizovic¢eva je tvrdnja bila krajnje neuvjerljiva te je po svemu sudeci trebala prikriti stvarne
napadace na Zupnu kucu.

Iz razloga $to se radilo o napadu na vjerski objekt, spomenuti incident nije smatran tek
lokalnim problemom nego svojevrsnom politickom porukom. Zbog toga se o tom dogadaju oglasioi
tadasnji ministar obrane Republike BiH Bozo Raji¢. On je za napad optuzio ,,8a¢icu Muslimana*
Sto je izazvalo burnu Idrizovi¢evu reakciju. Na Raji¢evu optuzbu, Idrizovi¢ je reagirao tako Sto je
Raji¢a nazvao ,,glasnogovornikom* aludiraju¢i pritom na Raji¢evu prethodnu funkciju u Odjelu
obrane HVO-a iz koje je u studenom 1992. izabran na mjesto ministra obrane BiH odnosno na
funkciju koja je trebala popuniti navedenu duznosti iz kvote predstavnika hrvatskog naroda.’!
Idrizovi¢evo nazivanje Rajica ,,glasnogovornikom® bio je ogledan primjer nepostivanja duznosti
drzavnog ministra kojega se u internoj komunikaciji medu oficirima Armije BiH nije smatralo
osobom koju su oficiri Armije BiH smatrali relevantnom i nadredenom.

Incident i bacanje granata na Stozer HVO-a i prostor Crkve te podmetanje eksplozije u
izbjeglickom naselju potakli su vojne i civilne vlasti za razrjeSavanje problema. Dan nakon napada
na prostor Crkve u Jablanici, 22. prosinca odrZzan je sastanak PredsjedniStva Skupstine opcine
Jablanice na kojem je glavna tocka dnevnog reda bila rasprava o sigurnosnom stanju. Medutim, u
radu navedene sjednice Predsjednistva Skupstine opcine nisu sudjelovali klju¢ni hrvatski
predstavnici pa je od Hrvata jedini sudionik sjednice bio Ivica Cavar kao ¢lan marginalne Liberalne

stranke BiH. Nakon uvodnoga dijela sjednice, nac¢elnik SIB Jablanica Emin Zebi¢ je na dnevni

799 HMIDCDR, Armija BiH: RBiH, Armija BiH, 4. korpus ABiH-Zapovjedni$tvo, Mostar, Borbeni izvjestaj Stabu
VK OS R BiH,str. pov. dj. broj: 02-154/ 92 od 22. 12. 1992. U potpisu za VD zapovjednika, Sead Brankovié¢
(dezurni operater 4. korpusa op. a): K. ROTIM. Obrana Herceg Bosne 2, 99.

"0 HMDCDR, Armija BiH: RBiH, Opstina Jablanica, Opstinski $tab odbrane, Jablanica, Redovni borbeni
izvjestaj, str. pov. br. 02/535-5/92 od 23. 12. 1992.

"L ICTY: RBiH, HZHB, HVO, Odjel obrane, Sektor za moralni odgoj, Mostar, Program rada, sluZbena tajna br.
01-03/92 -64 od 19. 10. 1992. U potpisu pomoc¢nik predstojnika Odjela obrane BoZo Raji¢; HMDCDR, Armija
BiH: RBiH, Opstina Jablanica, Opstinski Stab odbrane, Jablanica, Redovni borbeni izvjestaj, str. pov. br. 02/535-
5/92 od 23. 12. 1992.; ICTY: Predmet br. 1T-98-34-T, Transkript svjedocenja, Svjedok Bozo Raji¢, 9. 4. 2002.,
9777.
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red sjednice stavio temu napada na zupnu kucu. Pri tome je najavio uskladeno djelovanje
policijskih sluzbenika iz sastava Vojne policije Armije BiH i HVO-a te civilne policije SJB
Jablanica koje su trebale zajednicki osiguravati znacajne objekte. Zebi¢ je tom prilikom naglasio
kako je na temu napada obavio razgovor s lokalnim zupnikom u Jablanici fra Alojzijem
Bosnjakom s kojim se slozio da se radi o , teroristickom djelu*. "*2

Usprkos umirujué¢im Zebicevim rije¢ima stanje se do kraja godine nije smirilo. Neposredna
posljedica toga bila je otkazivanje tradicionalne katoli¢ke bozi¢ne mise ,,polnocke*.”*® Otkazivanje
mise bio je pokazatelj rasirenoga osjecaja nesigurnosti medu Hrvatima u Jablanici na samom kraju

1992. te najava nastavka narusenih odnosa, odnosno otvorenog oruzanog sukoba koji je uslijedio

u iducoj, 1993. godini.

"2 1zvod iz Zapisnika o radu Predsjednistva Skupstine opstine Jablanica, bez broja od 22. 12.1992. U potpisu
predsjednik Nijaz Ivkovi¢
1 |sto.
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6. OPCINA KONJIC U RAZDOBLJU OD 1990. DO 1992. GODINE

6. 1. Politicki odnosi u opcini Konjic od prvih visestranackih izbora do kraja travnja 1992. godine

Poput svih dijelova SR BiH u kojima je hrvatsko stanovnistvo bilo zastupljeno u
znacajnijem broju i u Konjicu je doslo do osnivanja lokalnog ogranka HDZ BiH. Prvi konkretan
korak u tom smjeru ucinjen je 22. srpnja 1990. kada je u prostorijama Franjevackog samostana u
Konjicu doslo od osnhivanja ,,Privremenog poticajnog odbora HDZ Konjic*, odnosno inicijativnog,
osnivackog odbora kao osnove za buduce stranacko organiziranje na lokalnoj razini. Tom prilikom
manji broj prisutnih za glavne predstavnike odbora HDZ BiH Konjic imenovao je Cetiri ¢lana na
¢elu s Dragutinom Peri¢em. Za razliku od osnutka ogranka HDZ-a BiH u Prozoru, osnivanje HDZ-
a BiH u Konjicu bilo je mnogo kompliciranije zbog ,straha“ od predstavnika tadasnje
komunisti¢ke vlasti. Podrska lokalnim komunistickim strukturama u tom je razdoblju bila i dalje
snazna kod dijela lokalnog muslimanskog i srpskog stanovniStva. To su iskusili ¢lanovi i
simpatizeri HDZ BiH iz Konjica koji su u prvoj polovici kolovoza 1990. putovali na osnivacku
skupstinu HDZ BiH u Prozor. U povratku s iste oni su napadnuti su Jablanici od lokalnih
Muslimana. Tom prilikom jedan ¢lan HDZ BiH Konjic bio je lakSe, a drugi teze ozlijeden nakon
&ega je zbrinut u bolnici u Sarajevu. "4

S druge strane, izgledno je da je navedeni incident u najve¢oj mjeri bio izazvan od strane
dijela muslimanskog stanovnistva koje je i dalje gajilo simpatije prema postoje¢em sustavu vlasti
na Celu sa Savezom komunista (SK) BiH (dalje; SK BiH — SDP). U tom razdoblju SK BiH- SDP
je koriste¢i moguénost utjecaja na drzavne medije vodio agresivnu predizbornu kampanju
prikazujuéi pogubnost djelovanja nacionalnih stranaka najavljujuci njihov poraz na predstoje¢im
izborima.”®® Takav stav proklamiran u javnom medijskom prostoru imao je utjecaja na nastavak
novih incidenta. U skladu s time, relativno sli¢ni incidenti s ¢lanovima HDZ BiH Konjic u Jablanici
iz prve polovice kolovoza, ponovljeni su nepunih tjedana kasnije prilikom putovanja na

utemeljiteljsku skupstinu HDZ BiH u Sarajevu kada je ponovno ,kamenovan® autobus s

14 DRAGIC, Zvonko. Gorka vremena hrvatskog naroda Konjica, Klisa, Zupe i Bjelimi¢a. Mostar: Hrvatska
kulturna zajednica u FBiH, 2006., 107-108; 113.
15 Nece biti izbornog okr3aja“, Vjesnik, 2. 11. 1990., 3.
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¢lanovima HDZ-a BiH Konjic.”'® Odrzavanje navedenog incidenta u podrudju veéinski
naseljenom muslimanskih stanovnistvom potvrdivalo je postojece stanje u kojemu je primjetan dio
muslimanskog stanovniStva netrpeljivo reagirao na pokusaje hrvatskog politickog organiziranja.
Nacionalno motivirani incidenti bili su o¢ekivana popratna pojava izrazito aktivne predizborne
kampanje te su imali izrazito los utjecaj na medunacionalne odnose. U tom smislu treba promatrati
i oskvrnuce pravoslavne crkve u Konjicu na kojoj je poc¢etkom studenog 1990. nepoznati pocinitelj
slovima ispisao naziv ,,SDA* §to je bio razlog radi kojega je predsjednik SDA Konjic, Rusmir
Hadzihusejnovié izrazio javno zaljenje.”*’

Vjerojatno iz tog razloga su i HDZ BiH, ali i SDS BiH, u svojstvu glavne srpske stranke,
u Konjicu osnovane tek nakon Sto se formirala lokalna SDA na ¢elu s HadZihusejnovicem. Osim
zbog vecinskog muslimanskoga stanovniStva, druga vazna karakteristika SDA Konjic bila je u
tome $to je njezina osnivacka skupStina odrzana U nazoc¢nosti predsjednika stranke Alije

Izetbegovica 3. kolovoza 1990.,718

a tek zatim, tijekom druge polovine rujna iste godine, doslo je
do osnivanja SDS BiH a zatim i HDZ BiH za podrugje opéine Konjic.”*® U skladu s time,
utemeljiteljska skupstina HDZ BiH za opéinu Konjic 23. rujna je odrzana u prostorijama sportske
dvorane na Musali na kojoj je i sluZbeno izabran Opéinski odbor stranke. Clanovi toga odbora
nekoliko su dana kasnije, 28. rujna 1990., izabrali lokalno rukovodstvo OO HDZ BiH Konjic. Tada
je 1 sluzbeno za predsjednika HDZ BiH Konjic izabran prethodno spomenuti Dragutin Peri¢a Ivan
Zili¢, Marinko Kaleb i Pero Barungi¢ su postali potpredsjednici.”?® S druge strane, pet danaprije
odrzavanja osnivacke skupstine HDZ BiH za Konjic, 17. rujna odrzana je osnivacka skupstinaSDS
BiH za opéinu Konjic na kojoj je za predsjednika izabran Puro Kuljanin.”?! Tako su do krajarujna

na podrucju op¢ine bile osnovane podruznice sve tri glavne nacionalne stranke u BiH.

716 7. DRAGIC, Gorka vremena hrvatskog naroda Konjica, Klisa, Zupe i Bjelimica, 108.

"7 Zajednicka konvencija SDA, HDZ, SDS*, Vjesnik, 5. 11. 1990, naslovna stranica, autor Ermin Krehié¢

"8 |CTY: Predmet br. 1T-96-21-T, Presuda, 54.; Z. DRAGIC, Gorka vremena hrvatskog naroda Konjica, Klisa,
Zupe i Bjelimica., 108.

19 Konji¢ki SDS osnovan je 17. rujna a HDZ 23. rujna te godine. Srpska demokratska strana (SDS), Opstinski
odbor Konjic, Konjic, br. 7/91 od 14. 2. 1991.; ICTY: Predmet br. IT- 96-21-T), Transkript svjedocenja, Svjedok
Gordana Grubac, 13. 8. 1997., 6410.; Z. DRAGIC, Gorka vremena hrvatskog naroda Konjica, Klisa, Zupe i
Bjelimiéa., 109.-111.; ICTY: Predmet br IT-96-21-T, Presuda, 54.

20 7 DRAGIC, Gorka vremena hrvatskog naroda Konjica, Klisa, Zupe i Bjelimic¢a, 110-111.

721 Srpska demokratska strana (SDS), Opstinski odbor Konjic, Konjic, br. 7/91 od 14. 2. 1991.; ICTY: Predmet br.
IT- 96-21-T, Transkript svjedocenja, Svjedok Gordana Grubac, 13. 8. 1997., 6410.; Z. DRAGIC, Gorka vremena
hrvatskog naroda Konjica, Klisa, Zupe i Bjelimi¢a., 109.
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Na prvim viSestranackim izborima odrzanima 18. studenog 1990., na podrucju opc¢ine
Konjic izaslo je vise od 80 posto stanovnika s pravom glasa. Rezultati odrzanih izbora naposljetku
su u pribliznoj mjeri odgovarali nacionalnoj zastupljenosti stanovnistva na podru¢ju opcine.
Odnosno, rezultati izbora potvrdili su ¢injenicu kako je najveci broj stanovnistva svoj glas dao
nacionalnoj stranci vlastitog naroda. Od ukupno 60 mjesta za koje su se u Skupstini op¢ine Konjic
pored spomenutih nacionalnih stranaka natjecale i stranke nenacionalne jugoslavenske orijentacije,
vec¢inu glasova dobila je SDA koje je osvojila 28 poslanickih mjesta, HDZ BiH Konjicimao je pravo
na 14 mjesta, SDS BiH Konjic dobio je devet c¢lanova, dok je preostalih devet mjestapripalo
spomenutim anacionalnim strankama (SK BiH, SRSJ za BiH).”?? Za mijesto u Vije¢u opéina
Skupstine BiH, najveéi broj glasova dobili su Bajro Jahi¢ i lvica Ruzi¢, kao kandidati SDAi HDZ
BiH. Na kraju je u drugom krugu izbora izmedu dva navedena kandidata kao predstavnik opcine
Konji¢ veéinom glasova izabran Bajro Jahi¢.”?® Pored Jahi¢a, kao ¢lana SDA Konjic, u Skupstinu
BiH usao je i drugi ¢lan SDA Konjic, Sead Hajduk kao ¢lan Vije¢a gradana.’?*

Na temelju izbornih rezultata, 20. prosinca 1990. u Konjicu je s radom zapocela Skupstina
opéine (SO) Konjic.”?® Za njenog predsjednika izabran je predsjednik SDA Konjic, dr. Rusmir
Hadzihusjenovi¢.”?® Predsjednik SDS-a, Puro Kuljanin imenovan je Hadzihusejnoviéevim
zamjenikom, odnosno potpredsjednikom SO Konjic, dok je Dragutin Peri¢ iz HDZ-a BiH
imenovan na mijesto predsjednika Izvrinog odbora (I0) SO Konjic.”?” U ustrojbenom smislu,
navedene pozicije podijeljene su dogovorno po razini njihove vaznosti temeljene na izbornim
rezultatima. Osim mjesta predsjednika 10 SO Konjic, hrvatski predstavnici iz redova OO HDZ
BiH imali su jos jednog predstavnika, dok je ostala ve¢ina mandata u svojevrsnoj opc¢inskoj vladi,
Sto je zapravo bio IO SO Konjic, pripala ve¢inskom narodu, odnosno predstavnicima SDA
Konjic.”?® Nataj na¢in zavrseno je konstituiranje lokalne vlasti na podruéju opéine Konjic u kojoj

su lokalni Muslimani iz redova SDA te manjim dijelom iz lokalnih ogranaka anacionalnih stranaka

722 |CTY: Predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 53-54.

23 Izvjestaj o rezultatima izbora poslanika u Vijeée opstina skupstine SR Bosne i Hercegovine®, Sluzbeni list SR
BiH, br. 42, do 19.12 1990., 1253.

724 Izvjestaj o rezultatima izbora poslanika u Vije¢e gradana skupstine SR Bosne i Hercegovine®, Sluzbeni list SR
BiH, br. 42, do 19.12 1990., 1244.

725 7. DRAGIC, Gorka vremena hrvatskog naroda Konjica, Klisa, Zupe i Bjelimica, 158.

728 |CTY: Predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 53-54.

727 Isto.; Z. DRAGIC, Gorka vremena hrvatskog naroda Konjica, Klisa, Zupe i Bjelimicéa, 158.

728 7. DRAGIC, Gorka vremena hrvatskog naroda Konjica, Klisa, Zupe i Bjelimi¢a, 158.
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imali apsolutnu vec¢inu glasova u SO Konjic. Takav razvoj prilika bio je o¢ekivan s obzirom na
ginjenicu muslimanske veéine na podruéju op¢ine.’?°

O daljnjem razvoju politickog Zivota na podrucju opé¢ine Konjic od trenutka uspostavljanja
rada SO Konjic do sredine 1991., nema preciznijih podataka. Ono §to je sasvim sigurno je kako je
nova opéinska vlast u Konjicu na ¢elu s Hadzihusejnovi¢em radila na izradi novoga statuta opéine
koji je prihvaéen nepunih godina kasnije, odnosno u drugoj polovici studenog 1991. godine."°
Osim toga detaljniji uvid u medustranacke odnose i razvoj stranackog zivota na razini opcine
uglavnom nisu dovoljno poznati. Djelomi¢no, iz naknadne hrvatske perspektive opisa stanja, SDA
Konjic je bila nedorasla upravljanja javnim gospodarskim dobrima. Prema navodima hrvatske
strane, lokalna SDA je nakon sluzbenog konstruiranja vlasti na ve¢inu vaznijih javnih polozaja
postavljao nekompetentne pripadnike vlastite stranke.”3!

Izvjesna rekonstrukcija politickih odnosa u Konjicu u prvoj polovici 1991. moguca je na
temelju djelovanja SDS-a BiH Konjic. Naime, nesto vise od mjesec dana nakon konstituiranja
op¢inske vlasti u Konjicu, 27. sije¢nja 1991., u Konjicu je odrzana sjednica Opstinskog odbora
(O0) SDS BiH Konjic na kojoj su ¢lanovi odbora donijeli odluku o trazenju da se prostor opéine
Konjic u budu¢em unutarnjem ustrojstvu, odnosno ,,drustvenoj-politickoj podjeli* BiH dodijeli
podrudju istoéne Hercegovine.”? Tom odlukom osporena je moguénost da se prostor opéine
Konjic u novoj administrativnoj podjeli BiH ukljuc¢i u podrucje ,,Srednje Hercegovine®. Ipak,
srpski odbornici su pri navedenom trazenju zanemarili da su izrazita manjina u Konjicu zbog ¢ega
je njihov zahtjev o uklju¢ivanju u isto¢nu Hercegovinu bio politicka provokacija bez realne
osnove.”*?

»Najjaci srpski argument bilo je prakticno pouzdanje u JNA ¢ije su manje snage bile u
Konjicu, kao i o¢ekivanje pomo¢i iz susjednih op¢ina Kalinovik i Nevesinje u kojima su Srbi bili
izrazita ve¢ina.”* Podrska JNA srpskom stanovnistvu U ve¢oj mjeri se podrazumijevala s obzirom

na stratesku vaznost Konjica i drugih dijelova istoimene op¢ine. Naime na prostoru konjicke

729 |CTY: Predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 53; RBiH, Drzavni zavod za statistiku RBiH, Statisticki bilten, Popis
stanovniStva, domacinstava, stanova i poljoprivrednih gazdinstava 1991.; Nacionalni sastav stanovnistva,
Sarajevo: prosinac 1993., 63. -66.

730 Predsjednik Skupstine opéine, Konjic, Odluka od sprovodenju primjene Statuta i obezbjedivanja njegova
primjene, br. 01-023-82/91 od 19. 11. 1991.

31 ROTIM, Karlo, Obrana Herceg Bosne 2. Siroki Brijeg: 1998., 103.

732 3DS, OO Konjic, Konjic, br. 7/ 91 od 14. 2. 1991. U potpisu Duro Kuljanin

733 Isto.

34 RBiH, Drzavni zavod za statistiku RBiH, Statisticki bilten, Popis stanovnistva, domaéinstava, stanova i
poljoprivrednih gazdinstava 1991.; Nacionalni sastav stanovnistva, 58; 79.
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op¢ine nalazili su se mnogi vazni vojni objekti, izmedu ostalih i tvornica streljiva ,Igman®,
¢voriste sustava veze na podrucju Zlatara i Kisera, nekoliko vecih spremista oruzja (u podrucju
Ljute) i pogonskog goriva (Celebié) te tajni objekt ,,ARK* kao rezervno zapovjedno mjesto
predsjednistva SFRJ i Staba GS INA koje se aktiviralo u slu¢aju ratne opasnosti.”® Zato je vrijeme
JNA u Hrvatskoj ve¢ pokazala svoje prosrpsko lice.”®

Rat u susjednoj Hrvatskoj i proces politicke disolucije koalicije nacionalnih stranaka
tijekom 1991. bili su upozorenje lokalnom ogranku HDZ-u BiH da bi se sli¢na situacija mogla
dogoditi i u Konjicu. Takvo okruzenje nametalo je i potrebnu pravovremenog organiziranja obrane
dijelova opcine. S tim u vezi tijekom srpnja 1991. pod okrillem HDZ BiH Konjic pokrenut je
proces rada na organiziranju obrambenih aktivnosti.”®” Slijedom toga, u Konjicu su do kraja 1991.
navodno organizirane dvije bojne; 1. bojna ,.Klis* te 2. bojna ,,Konjic*.”*® No, navedeno osnivanje
1 stvaranje prve dvije bojne u ve¢oj mjeri se vrlo vjerojatno odnosilo isklju¢ivo na okupljanje
ljudstva koje je u tim trenutcima u velikoj veéini bilo nenaoruzano. Oko ,,750% ljudi koliko se
prema pojedinim hrvatskim izvorima u 1991. ukupno nalazilo u sastavu 1. bojne ,,Klis* i 2. bojne
.. Konjic* tek je maniji broj njih raspolagao oruzjem.”*® Unatod tome, proces naoruzavanja lokalnog
hrvatskog stanovnistva opc¢ine Konjic koji je zapoceo u prvoj polovici 1991., rezultirao je u veljaci
1992. postrojavanjem ,,350% naoruzanih vojnika.’*

Zarazliku od Hrvata, proces vojnoga organiziranja Muslimana u Konjicu do travnja 1992,
bio je zanemariv. Dio stranackog Clanstva SDA je, prema pojedinim autorima, ve¢ od ozujka
1991., pokrenuo proces vojnog organiziranja vlastitog ¢lanstva u sklopu stranacke organizacije
,, Patriotske lige “.”*! Tako o djelovanju vojnog dijela SDA, odnosno Patriotske lige na podrudju

Konjica nema preciznih podataka, moguce je kako je djelovanje pojedinih ¢lanova SDA Konjic

73 Regionalni stozer Herceg Bosne, Grude, Obavijestajni izvjestaj, ob. br. 1 od 18. 2. 1992.; RBiH, SVK OS RBiH,
Sarajevo, Hitno, str. pov. br. 02/1091-488 od 18. 12. 1992.

3¢ MARIJAN, Davor. Domovinski rat. Zagreb: Hrvatski institut za povijest, Despot Infinitus, 2016., 72.

737 7. DRAGIC, Gorka vremena hrvatskog naroda Konjica, Klisa, Zupe i Bjelimic¢a, 195.; Muslimanski ratni zlocini
u sjevernoj Hercegovini; Golgota Hrvata Konjica i Jablanice i nakon Domovinskog rata. Mostar: Op¢inskiodbor
prognanih, izbjeglih i raseljenih Hrvata op¢ine Konjic — Mostar, Rodo¢, 2002., 12.

738 K. ROTIM, Obrana Herceg Bosne 2, 103-104.; Pod pojmom Klisa podrazumijeva se prostor naselja izmedu
Boksevice i planince Bitovnja kojeg omeduje prostor rijeke Kraljuscice na istoku i obale Jablanickog jezera na
jugu. Kod dijela Klisa oko rijeke Neretvice uobi¢ajeno je koristenje upravo toga naziva.

739 K. ROTIM, Obrana Herceg Bosne 2, 103.

740 Isto, 104.

41 HALILIBEGOVIC, Nihad. ,, Cinjenice o Patritoskoj ligi. U: Opsada i obrana Sarajeva 1992.-1995. Referati
sa okruglog stola odrzanog 23. novembra 2005. godine., ur. Hajriz Beéirovi¢. Sarajevo: Institut za istraZivanje
zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu, 2008., 97-98.
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na organiziranju obrambenih aktivnosti muslimanskog stanovnistva u manjem opsegu bilo
prisutno od polovice 1991. godine.”? Kona¢ni rezultat takvog okupljanja do travnja 1992. nije bio
vidljiv iz razloga §to je lokalno muslimanskog rukovodstvo u Konjicu smatralo da su postojeca
SJB Konjic i sustav opé¢inske TO-a dovoljna garancija funkcionalnosti sustava koji se trebao
aktivirati u slu¢aju razvoja ratnih dogadaja.”*® Takvo razmisljanje moZe se povezati i opéenitim
stavom lokalnog muslimanskog politickog rukovodstva Konjica. Naime, ve¢inska muslimanska
vlast u Konjicu na ¢elu s Rusmirom Hadzihusejnovicem je tijekom agresije JNA na Hrvatsku imala
relativno benevolentan stav prema tim dogadajima.”** Na taj je nacin zapravo davala podriku
okvirnom politickom stajalistu muslimanskih predstavnika u BiH na ¢elu s Alijom Izetbegovi¢em
koji su opstanak socijalisticke Jugoslavije smatrali klju¢nim preduvjetom ocuvanja BiH.”*

U takvom ozracju protekao je masovni skup gradana na stadionu ,,Partizana* u Konjicu
odrzan 10. kolovoza 1991. godine Na navedenom, sluzbeno antiratnom skupu, no zapravo
projugoslavenskom skupu, koji je simbolicno nosio tematsku poruku ,mira“ i bio prozet
jugoslavenskim zastavama i porukama, Hadzihusejnovi¢ je poslije najave voditelja skupa Nevena
Andeli¢a gromoglasno pozdravljen od strane okupljenih gradana nakon ¢ega je uputio korektne
poruke za odrzavanja mira u Konjicu.”*® Nakon HadZihusejnovi¢eva pozdrava skup je nastavljen
nastupima poznatih bosanskohercegovackih glazbenih izvodaca koji su razli¢ito od njega u
pozdravima upucenima okupljenima pozdravljali okupljene porukama podrske opstanku
socijalisticke Jugoslavije energi¢nim i estim skandiranjem rijeci ,,Jugoslavija“.”*’ Skup je tako
potvrdio da muslimanska i srpska politicka ve¢ina u op¢ini podrzava opstanak socijalisticke
Jugoslavije. Hrvatsko stanovniStvo nije bilo za tu opciju zbog agresije JNA na Hrvatsku.
Spomenuti skup podrske Jugoslaviji u Konjicu bio je jedan u nizu skupova koji su se tijekom
kolovoza 1991. organizirali Sirom Hercegovine te ostatka BiH. Tako je primjerice dan uoci

odrzavanja spomenutog skupa u Konjicu, odnosno tijekom 9. kolovoza, odrzan sli¢an ,,antiratni

42 7 DRAGIC, Gorka vremena hrvatskog naroda Konjica, Klisa, Zupe i Bjelimi¢a., 197.

"3 |CTY: Predmet br. IT-96-21-T, Transkript svjedocenja, Svjedok Rusmir Had%ihusejnovié, é, 20.5. 1998., 11755.
744 Predsjednik Skupstine opéine, Konjic, Odluka od sprovodenju primjene Statuta i obezbjedivanja njegova
primjene, br. 01-023-82/91 od 19. 11. 1991.

745 Vozd vabi Muslimane*, Novi Vjesnik, 10. 8. 1991., 7.

746 Koncert za mir, Konjic, 10. 8. 1991., nepoznati autor. Snimka u posjedu autora. Snimka dostupna i na
https://www.youtube.com/watch?v=FTQz4-LnN-Y&t=117s, (22.03 — 23.13.)

747 Isto.; Na navedenom skupu na spomenutom stadionu Drustva za tjelesno vaspitanje (DTV) Konjic nastupili su
jedni od najpoznatijih pjevaca iz BiH; Hanka Paldum, Serif Konjevié¢, Semir Memi¢ ,,Vajta®, grupa Plavi orkestar
kao i Dragan Stojkovi¢ ,.Bosanac®. Veéina njih uputila je snazne javne poruke opstanku Jugoslavije.
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skup 1 u Mostaru na kojemu se prema pojedinim medijskih procjenama okupilo oko ,,30.000°
ljudi.”8
S druge pak strane, spomenuto hrvatsko i muslimansko organiziranje te svojevrsna
suradnja koja se pritom pojavila bila je rezultat o¢iglednog straha od moguceg djelovanja JNA 1
lokalnih Srba koji su se uz njezinu pomoc¢ relativno lako naoruzavali. U skladu s time, u razdoblju
nakon odrzavanja referenduma za nezavisnost BiH s kraja veljace i pocetka ozujka 1992., stanje
na podru¢ju konjicke opéine se pogorSavalo zbog moguéeg sukoba sa srpskom stranom i
pripadnicima JNA na podruéju opéine. Pogorsavanje takvog stanja zabiljeZeno je upravo u ozujku
1992. ito nakon sto su na podrucju Klisa naoruzani Hrvati blokirali lokalne cestovne komunikacije
u cilju spredavanja kretanja pripadnika JNA na tom podruéju.”®® Takvi i sliéni dogadaji
predstavljali su praktiéne znakove pogorSanja postojeceg sigurnosnog stanja i negativnih
posljedica koje su iz njih mogle proizaci. Sli¢ne aktivnosti s ciljem nadzora kretanja ljudi 1 roba
na podrucju op¢ine provodili su 1 pripadnici SJS Konjic koji su u skladu s time postavili nekoliko
nadzornih punktova na prilazima gradskom podrudju Konjica.”®® Cesto prisustvo naoruzanih
policijskih patrola i nadzornih punktova potvrdivalo je evidentno pogorsanje sigurnosnog stanja u
op¢ini.
Kljuéni dogadaj koji je postojec¢e napete odnose doveo u stanje neizbjeznog sukoba bila je
odluka ,,Skupstine srpskog naroda opstine Konjic®, pod vodstvom SDS BiH Konjic na ¢elu s
Purom Kuljaninom, od 22. ozujka 1992. o ,,srpskim teritorijima* na podrucju opcine Konjic.
Naime, na taj nacin konji¢ki Srbi proglasili su zasebnu srpsku opc¢inu Konjic. U sastav
novoproglasene srpske opcinske zajednice osim naselja u kojima su Srbi bili veéinski dio
stanovni§tva bila su uvrstena i ona mjesta u kojima je srpsko stanovnistvo bilo manjinsko.”! Takav
postupak pravdao se isticanjem ,,vlasni¢kog principa®, po kojemu je takav prostor smatran srpskim
u slucaju da je srpsko stanovnistvo bilo vlasnik odredenog dijela zemlje bez obzira sto nije Zivjelo
na tom podrucju. Na taj nacin u drugoj kategoriji naslo se ukupno 27 naselja i sela medu kojima i

sela Radesine, Buturovi¢ Polje, Galjevo te jos nekolicina njih gdje je broj srpskog stanovnistva u

748 Antiratni miting u Mostaru®, Novi Vjesnik, 11. 8. 1991., 4.

749 K. ROTIM, Obrana Herceg Bosne 2, 104.

750 ICTY: Predmet br. IT-96-21-T, Izvjestaj eksperta svjedoka (Vojna ekspertiza), Svjedok ekspert Muhamed
Vejzagié, bez broja i datuma, 33.

751 Skupstina srpskog naroda opstine Konjic, Konjic, Odluka o srpskim teritorijima, br 28/92 od 22. 3. 1992. U
poptisu Puro Kuljanin
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odnosu na hrvatsko ili muslimansko stanovnistvo bio zanemariv.”®? To je bio pokazatelj
maksimalnih zahtjeva srpske strane za stjecanjem kontrole nad ve¢im podrucjem konjicke opcine
te samim Konjicem kao istoimenim opcinskim sredistem. Cijeli postupak konjickog SDS-a
donesen je na temelju uputa Glavnog odbora SDS BiH iz prosinca 1991. koji je predvidao naine
organiziranja i djelovanja vlasti srpskog naroda u BiH u razdoblju izvanrednih okolnosti.”?
Rukovodstvo SDS BiH Konjic u opisanom se procesu Kkoristilo uputama predstavljenima u
sporednoj ,,B*“ verziji koja je predvidala stvaranje navedene samostalne srpske opcine i svih drugih
pratecih tijela koji su trebali dati punu podrsku jedinicama JNA na podrugju opéine Konjic.”** Cini
se kako je lokalno srpsko rukovodstvo u Konjicu nastojalo u maksimalnoj mjeri ispuniti sve
pretpostavke koje bi omogucile 1 formalno djelovanje srpske opéine Konjic unato¢ tomu §to se
prostor Konjica u odluci o verifikaciji srpskih autonomnih oblasti nije nalazio u sastavu srpske
autonomne oblasti isto¢na Hercegovina.”™® Stoga nije nemoguée da je proces proglasenja srpske
op¢ine Konjic bio ve¢im dijelom zasluga lokalnog rukovodstva SDS BiH Konjic na ¢elu s Purom
Kuljaninom. Proglasenje srpske opcine Konjic predstavljalo je posljednji predratni politicki

dogadaj na podrucju Konjica.

6. 2. PoCetak rata na podrucju opcine Konjic

Do sredine travnja 1992. rat koji se Sirio diljem bosansko-hercegovackoga teritorija
manifestirao se time Sto su iz jugoistocnih dijelova opéine Konjic protjerani tamosnji Hrvati i
Muslimani.”® Tako je ve¢ tijekom 4. travnja s podrugja s. Bijela u Konjic pristiglo nekoliko Hrvata
i Muslimana protjeranih od strane lokalnih Srba.”™” To nisu bile prve izbjeglice koje su stigle u

Konjic. Ve¢ potkraj ozujka na podruéju Konjica stigao je prvi ve¢i val muslimanskih izbjeglica s

752 |sto; usp. RBiH, Drzavni zavod za statistiku RBiH, Statisticki bilten, Popis stanovnistva, domacinstava, stanova
i poljoprivrednih gazdinstava 1991.; Nacionalni sastav stanovnistva, 63- 66.

53 ICTY: Predmet br. IT-96-21-T, Izvjestaj eksperta svjedoka, Svjedok ekspert Ilijas Hadzibegovié, bez broja i
datuma, 32; ICTY: Predmet br. IT-95-5/18, Slu¢aj Radovan Karadzi¢, Izvjestaj eksperta svjedoka, Svjedok ekspert
Dorothea Hanson, Bosnian Serb Crisis Staff, War Presidencies and War Commissions 1991-1995, bez broja od 8.
4. 2009. paragraf 20 do 30.

54 ICTY: Predmet br. IT-96-21-T, Izvjestaj eksperta svjedoka, Svjedok ekspert Ilijas Hadzibegovié, bez broja i
datuma, 33.

755 Isto; ,,Sjednica skupstine srpskog naroda u BiH — Definirali Jugoslaviju®, Vjesnik, 22. 11. 1991., 9.

6 ICTY: Predmet br. IT-96-21-T, Izvjestaj eksperta svjedoka (Vojna ekspertiza), Svjedok ekspert Muhamed
Vejzagié, bez broja i datuma, 24.

ST ICTY: Predmet br. IT-96-21-T, Izvjestaj eksperta svjedoka, Svjedok ekspert llijas Hadzibegovié, bez broja i
datuma, 33.
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podrugja istoéne Hercegovine te istoéne Bosne.”® Tada se najveéi broj prilaza gradu Konjica iz
pravca Nevesinja i Sarajeva naSao pod kontrolom srpskog stanovniStva naoruzanog i podrzanog
od postoje¢ih snaga JNA na podruéju opéine.”® Takoder, i magistralna cesta koja je Konjic
povezivala s Mostarom bila je pod djelomi¢nim nadzorom srpske strane na podrucju sjeverno od
Mostara.”® Do sredine travnja lokalni ogranak SDS BiH Konjic na nizu sjednica odrzanih u
razdoblju od 7. do 12. travnja donio je nekoliko zaklju¢aka medu kojima i onaj u kojima je INA
proglasio jedinom legitimnom vojnom silom na podrucju BiH pozivaju¢i pritom lokalno srpsko
stanovni§tvo da je podrzi.’5!

U skladu s navedenim u prvoj polovici travnja 1992. sigurnosno stanje na podrucju Konjica
bilo je nestabilno a vec¢ih sukoba nije bilo zbog nedovoljnog broja srpskih snaga 1 INA koji zbog
toga nisu bili u stanju da vojnim putem preuzmu kontrolu nad podruc¢jem opc¢ine. Takvo stanje do
odredene mjere bilo je povezano i s djelovanjem jedinica JNA na uzem i Sirem podru¢ju Mostara
u kojemu je u prvim danima travnja doslo do vec¢ih sukoba s budu¢im hrvatskim snagama HVO-
a. Upravo u tim trenutcima na podruc¢ju Rastana kod Mostara pripadnici JNA zarobili su Zdravka
Sagolja koji je bio jedan od glavnih pojedinaca zaduZenih za ustrojavanje hrvatskih postrojbi na
podruéju Konjica.”®?

Stanje na podrucju Konjica u prvoj polovici travnja 1992. nacelnik SJB Konjic Jasmin
Guska ocijenio je ,relativno dobrim* no s mogu¢noscu izgledne eskalacije sukoba do kojega je
moglo doéi ,,svakog ¢asa“.”®® Unato¢ tome Guska je postojeée stanje medunacionalnih odnosa na
podrucju opéine ocijenio ,,zadovoljavaju¢im®. Guska je u daljoj ocjeni svakodnevnih dogadaja
istaknuo kako je broj krada svih vrsta u porastu te kako ih pripadnici redovne policije zajedno s
aktiviranim rezervnim sastavom nastoje sprije¢iti.’®* Uz masovne krade, Guska je napomenuo i

primjetan porast ,,silejdzijstva‘“ koje je ,,uzelo maha“ zajedno s remeéenjem javnog reda i mira sto

58 |CTY: Predmet br. IT-96-21-T, Transkript svjedocenja, Svjedok Rusmir Hadzihusejnovié, 20.5. 1998., 11770-
11771.

9 ICTY: Predmet br. IT-96-21-T, Izvjestaj eksperta svjedoka (Vojna ekspertiza), Svjedok ekspert Muhamed
Vejzagié, bez broja i datuma, 24.

780 |CTY: Predmet br. IT-96-21-T, Transkript svjedocenja, Svjedok Rusmir HadZihusejnovi¢, é, od 20.5. 1998.,
11780-11781.; ICTY: Predmet br. 1T-96-21-T, lzvjestaj eksperta svjedoka (Vojna ekspertiza), Svjedok ekspert
Muhamed Vejzagié, bez broja i datuma, 24.

761 SDS BiH, Sekretarijat Opstinskog odbora SDS Konjic, Konjic, Zakljucci kao orijentaciona politika opstinskog
odbora, bez broja od 12. 4. 1992.

762 K, ROTIM, Obrana Herceg Bosne 2, 104.

763 |CTY: Skupstina opéine Konjic, Zapisnik s 9. sjednice Skupstine opéine, br 01-012-21/92 od 17. 4. 1992, 3. U
potpisu Muhamed Djiki¢, sekretar Skupstine opstine

764 Isto.
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se ogledalo i u porastu ,pravljenja nereda po kafi¢ima*.”®® Prema Guskinom izvjestaju lokalni
policajci SJB Konjic kojima se do sredine travnja 1992. pridruzio i veci broj rezervnih policajaca
nastojali su onemoguciti opisane pojave na gradskom i prigradskom podruc¢ju Konjica zbog cega
su organizirali nekoliko nadzornih punktova na podru¢ju ,,Ovc¢ara, Drecelja, Bijela, Suhi do i
Podoragac.“"%® Shodno navedenom, Guskina ocjena sigurnosnog stanja na podruéju opéine kao
,zadovoljavajuCeg® bila je upitna. Zbog toga nije isklju¢eno da je ona bila odraz usporedbe s
drugim op¢inama u kojima je rat eskalirao a stanje bilo osjetno gore.

Do sredine travnja 1992. Hrvati u Konjicu bili su organizirani kroz Krizni Stab OO HDZ-
a BiH koji je u vrijeme izbijanja otvorenog rata na sirem podruc¢ju Hercegovini uspio okupiti dvije
bojne ljudstva koje je u odredenoj mijeri bilo naoruzano.”®’ Proglasenjem neposredne ratne
opasnosti na podrucju BiH od 8. travnja 1992. te donosenjem odluke o formiranju HVO od istoga
dana, djelovanje Kriznog Staba OO HDZ je prestalo a zapoceo je proces ustrojavanja HVO-a za
podrudje op¢ine Konjic.”®® HVO-a je tako postao prva veéa organizirana formacija ljudstva koja
je bila spremna za obranu pojedinih dijelova opéine Konjic. Takva spremnost proizlazila je iz
nacina okrupnjivanja postrojbi HVO Konjic ¢ija je baza organiziranja bila temeljena na sustavu
nekadaS$njeg sustava TO-e u kojemu su tako organizirane postrojbe bile uglavnom lokalnog
obrambenog karaktera. Prema pojedinim podatcima muslimanske strane, postrojbe HVO-a na
podrucju opcine Konjic tijekom travnja 1992. 1 ranije brojale su ,,750 pripadnika sa zavrSenom
vojnom obukom®.”®® Spomenuta je brojka u konacnici bila u suglasju s podatcima hrvatske strane
iako iz dostupnih podataka nije precizno jasno u kojoj mijeri je postojece ljudstvo bilo
naoruzano.”’® Zarobljavanjem Zdravka Sagolja od strane pripadnika JNA na podru¢ju Mostara
zapovijednistvo nad postrojbama HVO-a Konjic preuzeo je Dinko Zebié.”"*

S druge strane, muslimansko stanovnistva je do prve polovice travnja 1992. bilo u fazi

organizacijske obrambenih priprema. Ipak postojeci sustav TO-a SR BiH koji je trebao

765 Isto, 4.

766 Isto, 3.

87 K. ROTIM, Obrana Herceg Bosne 2, 104.

768 _Odluka o formiranju Hrvatskog vije¢a obrane®, Narodni list HZ Herceg Bosna, br. 1, rujna 1992, 4.; ICTY:
Predmet br. 1T-96-21-T, Izvjestaj eksperta svjedoka, Svjedok ekspert Ilijas Hadzibegovié, bez broja i datuma, 36.
789 |CTY: Predmet br. IT-96-21-T, Izvjestaj eksperta svjedoka, Svjedok ekspert Ilijas Hadzibegovié, bez broja i
datuma, 36.

70 K, ROTIM, Obrana Herceg Bosne 2, 103-104.

M ICTY: Armija Republike BiH, Armijski stab Konjic, Usuglasavanje ratnih dejstava na teritoriji op3tine Konjic
—n/r zapovjedniku staba HVO Konjic g Dinku Zebicu, str. pov. br. 1-111/ 92 od 25. 6. 1992. Z. DRAGIC, Gorka
vremena hrvatskog naroda Konjica, Klisa, Zupe i Bjelimica., 200.
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predstavljati osnovu organiziranja bio je kompromitiran djelovanjem srpskih kadrova koji su
republicki sustav TO-a BiH usmjeravali u pravcu stvaranja zasebne srpske TO i pruzanju podrske
JNA.”"2 Dio tih i takvih jedinica postrojbi TO SR BiH u razdoblju 1991. zajedno s JNA aktivno je
sudjelovao u agresiji na Republiku Hrvatsku.””® Upravo je ta ¢injenica predstavljala jedan od
glavnih razloga radi kojega se lokalno hrvatsko stanovnistvo u Konjicu i $ire odlu¢ilo samostalno
organizirati izvan sustava republickog TO-a BiH. Muslimanska strana je vidljive pomake u
organizaciji pokazala tek u drugoj polovici travnja 1992., kada je sa zadatkom pomoc¢i oko
organiziranja u Konjic stigao potpukovnik Asim Dzambasovi¢ kojeg je poslao komandant Staba
TO BiH pukovnik Hasan Efendi¢.”"

Iz muslimanske perspektive promjene u TO RBiH od 9. travnja smatrane su osnovom i da
Hrvati prihvatite novi polozaj TO-a kao jedine legalne oruzane sile BiH. Za HVO, ,nova“ TO
RBiH nije bila prihvatljiva i smatrali su da je u pitanju tek osnivanje muslimanske vojske. S druge
strane, smjena prethodnih ¢elnika Republickog Staba TO-a BiH na ¢ijem Celu su bili generali
Drago Vukosavljevic¢ i Fikret Jaki¢ srpskoj strani u Konjicu bila je neprihvatljiva zbog je ¢ega
pozvala stanovnistvo da se ne odziva pozivima za mobilizaciju TO-a na podru¢ju Konjica.””® Na
taj nacin je TO BiH u samom pocetku dobio jasno vidljivo obiljeZje budu¢e muslimanske vojske.

Opstinski §tab TO-a (Stab TO) Konjic zapoc&eo je sa sluzbenim djelovanjem 17. travnja
1992. nakon sto je pocetak njegova rada potvrden na sjednici Skupstine opéine Konjic. Temeljem
prijedloga Predsjednika Skupstine opcine dr. Rusmira HadZihusejnovica vecinom glasova
usvojena je odluka o sluzbenom formiranju TO-a Konjic. Na istoj sjednici usvojen je i prijedlog o
imenovanju rezervnog kapetana | klase Envera RedZepoviéa za komandanta Opstinskog Staba TO-
a (OpSTO) Konjic.”® Protiv osnivanja novog Staba TO-a Konjic bila su $estorica predstavnika
ogranka SDS BiH Konjic od ukupno devet, koliko ih je bilo zastupljeno u Skupstini opéine.””’

Njihovo protivljenie bilo je oéekivano s obziromda se rekonstrukcija postojeéeg Staba TO-a RBiH

"2 |CTY: Predmet br. IT-96-21-T, Izvjestaj eksperta svjedoka (Vojna ekspertiza), Svjedok ekspert Muhamed
Vejzagié bez broja i datuma, 16.

3 D. MARIJAN, Domovinski rat, 49.

774 Uredba o ukidanju dosadasnjeg Republi¢kog §taba Teritorijalne odbrane i obrazovanje Staba Teritorijalne
Republike Bosne i Hercegovine* Sluzbeni list RBiH, god. 1, br.1, Sarajevo 9. 4. 1992.; ICTY: Predmet br. IT-96-
21-T, Izvjestaj eksperta svjedoka (Vojna eskpertiza), Svjedok ekspert Muhamed Vejzagi,¢é bez broja i datuma, 23.;
ICTY: Predmet br. IT-96-21-T, Transkript svjedocenja, Svijedok Enver RedzZepovi¢ , 25. 5. 1998., 12051.

75 SDS BiH, Sekretarijat Opstinskog odbora SDS Konjic, Konjic, Zakljucci kao orijentaciona politika opstinskog
odbora, bez broja od 12. 4. 1992.

76 |CTY: Skupétina opéine Konjic, Zapisnik s 9. sjednice Skupstine opéine, br 01-012-21/92 od 17. 4. 1992., 6.
7 Isto.
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svodila u veéoj mjeri na smjenama u zapovjednim i drugim kljuénim strukturama.’’® Do sredine
travnja 1992. lokalno organiziranje muslimanske strane ocekivano se provodilo putem mjesnih
zajednica (MZ). U danima neposredno prije sluZbenog osnivanja Staba TO-a Konjic, od ljudstva
okupljenih u veéinski muslimanskim MZ-a okupilo se ,,1336 ljudi od koji je formirano ,,25
vodova“.””® U danima nakon sluZbenog osnivanja Staba TO Konjic taj se broj poveéavao pa je
nakon sluzbenog osnivanja cjelokupno ljudstvo bilo svrstano u nekoliko ve¢ih odreda od kojih je
najbrojniji bio onaj sastavljen od ljudstva s podruéja Klisa.”® Po nepotpunim podatcima do kraja
travnja 1992. u te dvije veée formacije Staba TO-a Konjic bilo je okupljeno ukupno oko ,,3312
ljudi.”® Prema tome, moze se zakljugiti kako je odaziv lokalnog muslimanskog stanovni§tva na
poziv za mobilizaciju bio u skladu s oéekivanim.’®2

Prema organizacijskoj strukturi Stab TO-a Konjic bio je podreden Okruzenom $tabu TO
Mostar.”®® Medutim, prakti¢na povezanost Staba TO-a Konjic s Okruznim $tabom u Mostaru nije
bila moguca iz razloga Sto se Okruzni Stab Mostar raspao pocetkom travnja 1992. u trenutku
napada JNA i Srba na Mostar. Bio je to razlog radi kojega je lokalno muslimansko rukovodstvo
SDA Mostar odlucilo obranu Mostara prepustiti lokalnom HVO-u koji je u tom trenutku
predstavljao jedinu organiziranu vojnu formaciju koja je imala moguénosti pruziti otpor djelovanju
INA i lokalnoj srpskoj TO.”* Zbog toga je Stab TO-a Konjic od osnivanja 17. travnja 1992. bio
podreden sredi$njem Stabu TO-a u Sarajevu.”® Osnivanje i podredivanje $taba je obavio upravo
prethodno spomenuti potpukovnik Asim Dzambasovié.”® Dzambasovié je neposredno prije

dolaska u Konjic, jos u travnju 1992. obavljao funkciju nacelnika Staba 216. brigade JNA

"8 |ICTY: Predmet br. IT-96-21-T, Transkript svjiedocenja, Svjedok Enver Redzepovié, 25.5. 1998., 12047.

79 M. SADINLIJA, Teritorijalna obrana Bosne i Hercegovine 1986-1992., 241.

780 RBiH, Opstina Konjic, Opstinski $tab obrane grada, Naredba, str. pov. br. 01/01-1 od 17. 5. 1992. U potpisu
kapetan Esad Rami¢; ICTY: Pregled organizacije odbrambenih snaga Konjic, bez broja od januara 1998. Pregled
izradio Midhat Cerovac

781 |sto, 30.; Z. DRAGIC, Gorka vremena hrvatskog naroda Konjica, Klisa, Zupe i Bjelimic¢a., 200.

782 Konjic -Masovni odaziv u jedinice TO*, Oslobodenje, 13. 4. 1992., 4.

83 ICTY: Predmet br. IT-96-21-T, Izvjestaj eksperta svjedoka (Vojna ekspertiza), Svjedok ekspert Muhamed
Vejzagié, bez broja i datuma, 28.

784 RBiH, Skupstina opéine Mostar, Krizni §tab opéine, Odluka, br. 427/92 od 29. 4. 1992. U potpisu ¢lanovi
Kriznog staba; Milivoj Gagro, Ismet HadZiosmanovi¢, Zijad Demirovi¢, Borislav Pulji¢, Josip Skutor, Mehmed
Behmern, llija Filipovi¢, Fikret Bajri¢ i Jole Musa

8 |CTY: Predmet br. IT-96-21-T, Izvjestaj eksperta svjedoka (Vojna ekspertiza), Svjedok ekspert Muhamed
Vejzagié, bez broja i datuma, 28.
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smjestene u Han Pijesku koja se u tom razdoblju spremala za napadna djelovanja u smjeru
Sarajeva.’®’

Prema tome, lokalni Stab TO-a Konjic je od osnivanja imao dovoljan broj vojnika $to je
bilo 1o¢ekivano sobziromda je muslimansko stanovnistvo bilo ve¢insko na podrucju opcine. Ipak,
Stab TO-a Konjic po¢eo je rad s izrazenim nedostatkom oruzja i streljiva pa je u pocetku
raspolagao isklju¢ivo lovackim naoruZanjem i manjom koli¢inom vojnog oruzja.”®® Oruzje Staba
TO-a Konjic kao i okolnih §tabova Jablanice i Prozora prethodno je oduzela JNA koja ga je
smjestila u nekoliko vojnih skladista JNA upravo na podrucju op¢ine Konjic. Naoruzanje bivsih
Stabova TO-a iz Prozora, Jablanice i Konjica zavrsilo je tako u skladistima na podruéju Ljute.
Prema podatcima 2. Vojne oblasti (dalje; VO) JNA u Sarajevu u skladistima JNA na podrucju
Konjica nalazilo se ,,5980 cevi naoruzanja sa 2b/k municije*.”® U cilju povratka naoruzanja
rukovodstvo op¢ine Konjic pregovaralo je s komandantom jedinica JNA na podrucju Konjica
potpukovnikom Dragoljubom Veli¢koviéem.”®® Pregovori muslimanskih i hrvatskih predstavnika
vlasti Konjica s Velickovi¢em nisu imali uspjeha i sa strane JNA njihovo odrzavanje svodilo se na
odugovlacenje radi dobivanja potrebnog vremena za prebacivanje postojece koli¢ine naoruzanja S
opéinskog podru¢ja Konjica. Prema planovima JNA oruzje predratnih Stabova TO-a sjeverne
Hercegovine trebalo se prebaciti na podruéje sela Mokro, odnosno na podrucje vecinskog srpskog
podrudja Pala.”®! Prebacivanje navedenog naoruzanja predstavljao je odreden sigurnosti rizik koji
je INA na podrucju Konjica definirala kroz djelovanje ,,straza* muslimansko-hrvatskeparavojske®,
odnosno lokalnih Hrvata i Muslimana koji su nadgledali skladista JNA ¢ime su zapravo
onemoguéavali planirano premjestanje vec¢ih koli¢ina naoruzanja.’®? Lokalno hrvatsko i
muslimansko vodstvo u Konjicu ocito je bilo svjesno namjera JNA o premjeStanju oruzja s
podrucja opcine Sto se spomenutim nadzorom nastojalo onemogucéiti. Zbog toga su pregovori s
JNA oko vra¢anja naoruzanja trajali veci dio travnja. Predstavnici opéinske vlasti Konjica na ¢elu

s predsjednikom Skupstine op¢ine Rusmirom Hadzihusejnovi¢em smatrali su da JNA treba predati

87T ICTY: Predmet br. IT-00-39-T, Slu¢aj Mom¢ilo Krajisnik, Transkript svjedocenja, Svjedok Asim Dzambasovic,
23.9. 2004., 5934.

88 |CTY: Predmet br. IT-96-21-T, Izvjestaj eksperta svjedoka (Vojna ekspertiza), Svjedok ekspert Muhamed
Vejzagié, bez broja i datuma, 30.

8 JCTY: Komanda 2 Vojne oblasti, Zakljuéci iz procene stanja na prostoru BiH u zoni odgovornosti 2. VO., str.
pov. br. 908-1 od 20.3. 1992. U potpisu Milutin Kukanjac, 8.

790 Opstinski §tabovi TO Konjic, Jablanica, Prozor, Konjic, Vojnoj posti Ljuta -Pismo, bez broja od 1. 5. 1992,
791 JCTY: Komanda 2 Vojne oblasti, Zakljucci iz procene stanja na prostoru BiH u zoni odgovornosti 2. VO., str.
pov. br. 908-1 od 20.3. 1992, 8.
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cjelokupno naoruzanje jer od medunarodnog priznanja BiH kao samostalne drzave ona vise nije
bila oruzana sila nove drzave.”®

Zbog pogorsanja opée situacije u travnju su prilazi Konjica kao i njegova cestovna
povezanost s Mostarom i Sarajevom bili su blokirani u mjestima s vecinskim srpskim
stanovnis§tvom.”®* Taj se prekid jasno uodavao na podruéju sela Bradina u kojemu su lokalni
pripadnici srpske TO-e postavili nadzorni punkt na kojemu nisu dopustali slobodan prolaz
putnicima ¢ime su ometali promet izmedu Sarajeva i Konjica.”®® Pored cestovne, srpska blokada
u Bradini podrazumijevala je i prekid Zeljeznickog prometa na pruzi Sarajevo-Mostar-Ploce.’®®
Zbog toga je prostor Bradine bio je od kljuéne vaznost za spajanje jedinica muslimanskog Staba
TO-a Konjic s onima u Hadzi¢ima. Uz podrucje Bradine, dio gradskog podrucja Konjica te ostatka
Klisa 1 Neretvice bio je blokiran u podru¢ju Donjeg Sela, odnosno sjeveroisto¢nog prigradskog
prostora Konjica. Blokiranjem dakle tih podrucja dio konji¢ke op¢ine bio je djelomi¢no odsjecen
od najblize cestovne poveznice s gradom Konjicem.”®” Sli¢nu blokadu pripadnici srpske TO-e
Konjic proveli su na podrucju sela Borci u kojemu opc¢inska vlast i1 policija iz Konjica nije imala
nadzor jo$ od druge polovice 1991., kada su na taj prostor pristigle prve vece skupine pripadnika
JNA u napredovanju prema Hercegovini i dubrovackom primorju.”®

U skladu s novonastalom situacijom, najranije od 6. travnja 1992 u Konjicu je zabiljezeno
djelovanje Kriznog $taba opé¢ine Konjic koji se u pojedinim sluzbenim zahtjevima obra¢ao u ime
zajednickog kriznog Staba opc¢ina Konjic, Jablanica i Prozor, sto uslijed postojec¢ih ratnih okolnosti
zasigurno nije bio. Taj je zajednicki Krizni Stab zapravo predstavljao isklju¢ivo Predsjednistvo
Skupstine op¢ine Konjic koje je od druge polovice travnja 1992., pocelo djelovati preuzimajuci
ovlasti Skupstine op¢ine Konjic.”® Koristeé¢i prethodno spomenuti kolektivni naziv, predsjednik
Skupstine opc¢ine Konjic, dr. Rusmir Hadzihusejnovi¢ je 12. travnja 1992. uputio pismo Glavnom

stozeru Hrvatske vojske (HV) u kojem je trazio pomo¢ u opremanju i naoruzavanju ljudstva na

93 |CTY: Predmet br. IT-96-21-T, Transkript svjiedocenja, Svjedok Rusmir Hadzihusjenovié, 21.5. 1998., 11858.
94 1CTY: Predmet br. 1T-96-21-T, Transkript svjedocenja, Svjedok Rusmir Had%ihuseinovié, 20.5. 1998., 11780-
11781.

95 |CTY: Predmet br. 1T-96-21-T, Transkript svjedocenja, Svjedok Rusmir Hadzihusejnovié, 21.5. 1998., 11805.
98 ICTY: Predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 57.

97 ICTY: Predmet br. IT-96-21-T, Izvjestaj eksperta svjedoka (Vojna ekspertiza), Svjedok ekspert Muhamed
Vejzagié, bez broja i datuma, 24.

798 |CTY: Predmet br. IT-96-21-T, Transkript svjedocenja, Svjedok Rusmir Hadzihusejnovié, 20. 5. 1998., 11774
- 11775.; ICTY: Predmet br. IT-96-21-T, Transkript svjedocenja, Svjedok P, 9. 7. 1997., 4613.

799 ICTY: Predmet br. IT-96-21-T, Transkript svjedocenja, Svjedok Rusmir Hadzihusejnovié, 20. 5. 1998, 11760-
11761.
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podrucju triju navedenih op¢ina. Svoju molbu Hadzihusejnovi¢ je obrazlozio izvjesnim napadom
JNA isrpske TO-e na podruc¢ju Konjica, Jablanice i Prozora isticuéi kako ¢e u tomslucaju pruzanje
otpora JNA biti nemoguée.??® Na kraju pisma HadZihusejnovi¢ je napomenuo kako je opéina
Konjic u odredenim logisti¢kim mjerama ,,uvezana i u centru Grude“.2°! 1z navedene molbe
upucene Glavnom stozeru HV-a vidljivo je nekoliko stvari. Prvo, jasno je kako je vecinsko
muslimansko rukovodstvo SDA Konjica bilo u odredenoj vrsti dogovora s lokalnom hrvatskom
stranom §to se ogledalo u opisu trazenog naoruzanja. Takav odnos veéinski muslimanskih i
hrvatskih predstavnika vlasti u Konjicu bio je pokazatelj opasnosti trece, u ovom slucaju srpske,
strane koja je u prvoj polovici travnja 1992. na podrucju Konjica ocito bila u boljem polozaju u
odnosu na druge dvije. Preciznije, opasnost od srpske strane bila je glavni razlog koji je ponistio
prethodne nesuglasice lokalne muslimanske i hrvatske strane usmjeravaju¢i obje strane na
suradnju. 82 S druge strane, molba za direktnom vojnom pomo¢i iz Hrvatske i naglasavanje
povezanosti s Grudama bili su jasan pokazatelj nefunkcionalnosti djelovanja srediSnje vlasti BiH
u Sarajevu koja uslijed novonastalih ratnih okolnosti nije bila u moguénosti pruZanja prakticne
pomoci u obrani pojedinih dijelova BiH.

Prema tome, Hadzihusejnoviéeva molba vojnom tijelu Hrvatske, promatrano iz
perspektive travnja 1992., predstavljala je logi¢an potez buduci da je dio op¢ine Konjic bio u
okruzenju snaga srpske TO-e i JNA. Lokalno muslimansko rukovodstvo na ¢elu s
Hadzihusejnovicem je prije travnja 1992., posredstvom odredenih civilnih osoba, ve¢im dijelom
poduzetnika koji su vodili porijeklo s podruéja opéine Konjic, koriste¢i njihova osobna poznanstva
na podrucju Republike Hrvatske zapocelo proces prikupljanja potrebnu pomo¢ koja se u vecoj
mjeri doticala nabavke potrebnog oruzja i opreme za naoruZavanje vlastitih pripadnika Staba TO-
a.8% Taj je proces bio istovjetan djelovanju lokalne hrvatske strane u Konjicu koja je tijekom rata
u Hrvatskoj 1991. bila svjesna nemogucnosti djelovanja srediSnje vlasti u Sarajevu radi ¢ega je 1
pokrenula samostalni proces obrambenih priprema. Temeljem toga, u po¢etnim danima otvorenih
ratnih sukoba u BiH kod muslimanske strane prevladavalo je misljenje kako je hrvatska strana u

Konjicu, odnosno domicilni Op¢inski stozer (OS) HVO-a Konjic bio bolje naoruzan u odnosu na

800 RBiH, Skupstina opéine Konjic, Savjet za sigurnost i krizni stab, br. 07-1-800-40/92 od 12. 4. 1992. U potpisu
dr. Rusmir Hadzihusejnovi¢

801 |sto.

802 ICTY: Predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 58.

803 |CTY: Predmet br. IT-96-21-T, Transkript svjedocenja, Svjedok Rusmir Hadzihusejnovié, 20.5. 1998.,11787.
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pripadnike Staba TO-e Konjic koji su sredinom travnja tek ulazili u fazu novog organiziranja.5%

Pomo¢ U naoruZavanju te opéenito dopremanju vojne i druge pomoéi iz Hrvatske jedinicama Staba
TO-e Konjic kao i drugim opé¢inama u susjedstvu nastavljena je i nakon travnja 1992. godine.8%
U kroni¢nim nedostatku naoruzanja koje se nalazilo na ,,dohvat ruke* u skladistima JNA
na podrucju konjicke opcine, vazan dogadaj bio je zauzimanje tvornice streljiva ,,Jgman* koja je
do tad bila pod nadzorom snaga JNA. Naime, u no¢i s 18. na 19. travnja 1992., pripadnici tek
formiranih jedinica Staba TO-e Konjic, HVO-a Konjic te SIB Konjic preuzeli su kontrolu nad
tvornicom streljiva ,,Jgman®, a dan kasnije 1 nad podru¢jem skladista JNA na podrucju sela
Celebi¢i.?% Stjecanje kontrole nad prostorima spomenute tvornice streljiva ,,Jgman* provedeno je
bez pruzanja otpora osiguranja tvornice. Unutar tvornice skupina pripadnika HOS-a zarobila je
Ranka Kuljanina, oficira INA zaduZenog za sigurnost tvornice.®’ Pojava pripadnika HOS-a bila
je zabiljeZena upravo u trenutcima preuzimanja kontrole nad tvornicom Igman. Prema pojedinim
izvorima nakon dolaska u Konjic tijekom druge polovice travnja 1992. pripadnici HOS-a bili su
smjeSteni U gradskom hotelu ¢ime su izazvali odredenu pomutnju medu lokalnim srpskim
stanovnistvom.8% No, ¢ini se kako se nije radilo o lokalnim pripadnicima jer je je postrojba HOS-
a u Konjic formirana nakon navedenih dogadaja.?®® Istovjetan uspjeh ostvaren je prilikom
preuzimanja kontrole nad skladi§tem goriva INA u podruéju Celebi¢a ¢&iji je komandant Narcis
Haseci¢, prethodno stupio u vezu s lokalnim muslimanskim predstavnicima vlasti Konjica kojima
je prenio svoju zelju za mirnom predajom skladista.®2° Hasegié¢ je kao uvjet navedene mirne predaje
skladiSta trazio garanciju sigurnosti vojnicima koji su se nalazili u skladistu i1 kojima je on bio

nadreden. Navedeno trazenje naposljetku je bilo i ispunjeno pa je manjem broju vojnika JNA Koji

804 |CTY: Predmet br. IT-96-21-T, Transkript svjedocenja, Svjedok Sekija Kevri¢, 16.4. 1998., 11234.; .ICTY:
Predmet br. IT-96-21-T, Izvjestaj eksperta svjedoka (Vojna ekspertiza), Svjedok ekspert Muhamed Vejzagic, bez
broja i datuma, 26.

805 RBiH, Ministarstvo za narodnu obranu, Sarajevo, Ovlastenje, br. sl/02 od 9.5. 1992. U potpisu Jerko Doko

806 |CTY: Predmet br. IT-96-21-T, Transkript svjedocenja, Svjedok Enver RedZepovié , 25. 5. 1998., 12056: ICTY:
Predmet br. IT-96-21-T, Transkript svjedocenja, Svjedok Rusmir HadZihusejnovié¢, 20. 5. 1998.,11771; Z.
DRAGIC, Gorka vremena hrvatskog naroda Konjica, Klisa, Zupe i Bjelimica., 198.; Ulaskom u tvornicu ,,Jgman*
zateceno je preko 14 miliona metaka u velicini od 7.62x39 do 12.7 mm, od ¢ega je najvecéa koli¢ina otpadala na
najkoristenije pjesacko streljivo 7.62 mm. Prema: HMDCDR, HVO, MINOB, PU MO: UNIS, Igman, Drustveno
preduzeée, Konjic, Izvjestaj, str. pov. br. 1/1 od 18.2.1993.

807 7. DRAGIC, Gorka vremena hrvatskog naroda Konjica, Klisa, Zupe i Bjelimica., 198.

808 |CTY: Predmet br. IT-96-21-T, Transkript svjedocenja, Svjedok P, 9. 7. 1997., 4615 — 4616.

809 HMDCDR, HVO; HZHB, HVO, Opéinski stozer Konjic, Konjic, Zapovijed, br. 02- 954/92 od 5. 7. 1992. U
potpisu Dinko Zebié¢

810 |CTY: Predmet br. IT-96-21-T, Transkript svjedocenja, Svjedok Rusmir Hadzihusejnovié, 20. 5. 1998.,11771.
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su se nalazili na osiguranju postojeéeg skladista omoguéen slobodan odlazak.®!! Ve¢ina tih vojnika
JNA na odsluzenju vojnog roka preusmjerena je u Split $to je bio povod za prijetnje Komande 2.
VO JNA koja je inzistirala na njihovom slanju u Sarajevo iako su oni izrazili Zelju za povratkom
svojim domovima.8?

Preuzimanje kontrole nad tvornicom streljiva bio je iznimno vazan potez hrvatske i
muslimanske strane koje su time osigurale veée koli¢ine streljiva kao i odredenu koli¢inu oruzja
koja se nalazila u posjedu osiguranja pripadnika tvornice.*® Pripadnici HVO-a i TO-a bez veéeg
otpora su zauzeli tvornicu streljiva u Konjicu vrlo vjerojatno i zbog manjeg broja pripadnika JNA
na podrucju oko tvornice. Naime, jedinice JNA iz sastava 2. VO 4. korpusa JNA iz Sarajeva koje
su u razdoblju od ozujka do sredine travnja 1992. bile rasporedene na podru¢ju Konjica sa
zadatkom ¢uvanja postojec¢ih objekata i skladista naoruzanja. brojale su oko 600 vojnika.?'* Bio je
to, po svemu sude¢i, nedovoljan broj za uspjesno suprotstavljanje visestruko brojnijim
pripadnicima hrvatskih i muslimanskih snaga. Pored prisustva pripadnika JNA, lokalno srpsko
stanovni$tvo u predmetnom razdoblju travnja 1992. bilo je organizirano kroz nekoliko odreda
srpske TO-e. Naknadne procjene muslimanske strane te su snage srpske TO-e i INA procjenjivale
su na vise od 2500 ljudi $to se ne &ini odrzivim.®'® Prema navedenom popisu najveéa koncentracija
snaga JNA bila je na podrudju sela Borci, Ljute i Celebica, dok je veé¢ina pripadnika domicilne
srpske TO-e bila organizirana na podru¢ju OstroSca, Donjeg Sela, Blaca, Zagorice, Borasnice i
Bradine.?’® Budu¢i da su domicilni pripadnici srpske TO-a Konjica u veéini ovisili 0
mogucnostima djelovanja JNA, izgledno je kako je u razdoblju travnja 1992. najveci utjecaj na
navedene pripadnike srpske TO-e imao prethodno spomenuti zapovjednik JNA na podruéju
potpukovnik Dragoljub Veli¢kovié.8!” Pored njega, komandant najveéeg odreda srpske TO-a koji

se organizirao na podrudju sela Borci bio je Dusan Vukoja.?®

811 |CTY: Predmet br. IT-96-21-T, Izvjestaj eksperta svjedoka (Vojna ekspertiza), Svjedok ekspert Muhamed
Vejzagié bez broja i datuma, 23.

812 Vojska zaprijetila gradu, Oslobodenje, 26. 4. 1992.,; ,.Da se Zivi vratimo ku¢ama*, Oslobodenje, 26. 4. 1992.,
zadnja stranica

813 7. DRAGIC, Gorka vremena hrvatskog naroda Konjica, Klisa, Zupe i Bjelimica, 198.

814 |CTY: Komanda 2. Vojne ablasti, Zakljuéci iz procene stanja na prostoru BiH u zoni odgovornosti 2. VO., str.
pov. br. 908-1 od 20.3. 1992. zadnja stranica.

815 ICTY: Pregled srpskih snaga na teritoriji Konjic, april-maj, 1992. godine, bez broja od januara 1998. Autor
svjedok vjestak Mumahed Vejzagi¢

816 |sto.

817 Opstinski stabovi TO Konjic, Jablanica, Prozor, Konjic, Vojnoj posti Ljuta -Pismo, bez broja od 1. 5. 1992.
818 https://www.herceg.tv/drustvo/375/u-nevesinju-obiljezen-dan-formiranja-druge-lake-brigade?lang=lat, posjet
ostvaren 15.7. 2018.
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Nakon gubitka kontrole na tvornicom Igman, pripadnici JNA i srpske TO-e su predvecer
19. i u jutro 20. travnja zaposjele unaprijed planirane polozaje oko Konjica, a na Sire podrucje
Boraca stigla je pomo¢ iz Nevesinja. 8° Na taj na¢in na podruéju sela Borci u ranojutarnjim satima
20. travnja viSe nije bio mogu¢ slobodan prolaz. Pripadnici odreda srpske TO-a Borci iz sela
Dolovi i Ci¢evo pod svoju su kontrolu stavili nastavni centar TO-a kao i prostorije tvrtke ,,Prenj“
iz koje su otjerali radnike nesrpske nacionalnosti. Ozbiljnost situacije bila je potvrdena teSkim
ranjavanjem jednog od radnika ,,Prenja* Muje Halilovi¢a upravo na podruc¢ju postavljene blokade
pripadnika srpske TO-¢.82°

Srpska strana odito je bila svjesna moguénosti pokreta postrojbi HVO-a i Staba TO Konjic
u smjeru skladista naoruzanja na podruéju Ljute. Preuzimanjem toga skladista lokalne snage HVO
i Staba TO-e Konyjic rijesile bi klju¢ni nedostatak koji se odnosio na relativno skromne koli¢ine
oruzja. S tim u vezi, komanda 2. VO JNA u Sarajevu je u slucaju napada na Ljutu prijetila
granatiranjem gradskog prostora Konjica. Navedena prijetnja bila je ozbiljno shvaéena od strane
hrvatskog i muslimanskog politickog rukovodstva Konjica koje je radi toga uspostavilo prekinutu
telefonsku liniju s predstavnicima JNA u Ljutoj kao dokaz da na tom podru¢ju nema djelovanja
pripadnika HVO-a i Staba TO Konjic. 8! Unato¢ postojeéim okolnostima, delegacija politickog
rukovodstva op¢ine Konjic na ¢elu s Rusmirom Hadzihusejnovi¢em i Dragutinom Peri¢em 20.
travnja je otisla na podruéje sela Borci s ciljem pregovora sa lokalnim srpskim rukovodstvom.
Njihova nastojanja nisu imala utjecaja na promjenu postojeceg stanja sto je bilo vidljivo napadom
pripadnika srpske TO-e Konjic na planinskom podru¢ju Ljubine poslije ¢ega je na podrucje
Konjica stigla prva veca skupina Hrvata i Muslimana protjeranih s podrucja obliznjih sela Josanicei
Bijele i nekolicine manjih zaselaka u njihovom okruzenju.%??

U skladu s novonastalim okolnostima, stanje u Konjicu tijekom 20. travnja bilo je
konfuzno. Dio gradskog muslimanskog 1 hrvatskog stanovnistva koji je bio u iS¢ekivanju zracnih
napada JNA u povukao se u prigradska i seoska naselja. Do tog trenutka redovni $kolski proces je

prekinut $to je bio evidentan pokazatelj narusenog sigurnosnog stanja na podru¢ju opéine.?®

819 Zbog navodne blokade vojnog objekta — Armija prijeti Konjicu®, Oslobodenje, 21. 4. 1992., 3.

820 |Isto.

821 |sto.

822 7 DRAGIC, Gorka vremena hrvatskog naroda Konjica, Klisa, Zupe i Bjelimica., 198.; ICTY: Predmet br. IT-
96-21-T, Izvjestaj eksperta svjedoka, Svjedok ekspert Ilijas Hadzibegovié, bez broja i datuma, 35.; K. ROTIM,
Obrana Herceg Bosne 2, 104.

823 | Zbog navodne blokade vojnog objekta — Armija prijeti Konjicu®, Oslobodenje, 21. 4. 1992., 3.
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Upravo tada je i zapoCeo raspad postojece predratne opcinske vlasti. Naime, postojeci razvoj
dogadaja i narusavanja medunacionalnih odnosa na podruéju Konjica doveo je do povlacenja
srpskih predstavnika iz Skupstine opéine Konjic pa je sjednica od 17. travnja predstavljala zadnju
sjednica u spomenutom visenacionalnom sastavu. Od tog trenutka, uslijed jasnog ratnog stanja
djelovanje i ingerencije Skupstine op¢ine Konjic prepustene su Predsjednistvu Skupstine opéine
kolokvijalno zvanom ,,Ratnim predsjedniitvom*.8%* Razlog njegovu uspostavljanju pronaden je u
¢injenici novonastalog ratnog stanja na podruc¢ju op¢ine u kojemu vise nije bilo moguce djelovanje
Skupstine opc¢ine. Organiziranje i djelovanje manjeg tijela opcinske vlasti u slucaju rata bilo je
zakonski propisano i kao takvo nije predstavljalo novitet novonastalog stanja.®2°

U sastav deseto¢lanog Predsjednistva Skupstine opéine usao je Rusmir HadZihusejnovic u
svojstvu predsjednika SkupStine koji je radi svojega poloZaja bio i predsjednik Predsjednistva
Skupstine. Osim njega ¢lanovi novoga Predsjednistva Skupstine bili su i predsjednik Izvr$nog
odbora koji je u tom trenutku bio Dragutin Peri¢, nacelnik op¢inskog odjela Ministarstva obrane
RBiH Bruno Jurisi¢, naéelnik SIB Konjic Jasmin Guska, komandant Staba civilne zastite Emir
Dautbegovi¢ te predstavnici lokalnih stranagkih klubova odbornika; Nusret Seéibovi¢ iz reda
SDA, Ljubo Simunovi¢ iz reda HDZ BiH Konjic, Sulejman Muli¢ iz reda SDP SK BiH, DZenan
Kovaci¢ iz Stranke reformista te predstavnik SDS BiH Konjic koji uslijed postoje¢ih okolnosti
nije sudjelovao u radu Predsjednistva Skupstine.®%® Na taj na¢in od ukupno devet ¢lanova novog
PredsjedniStva Skupstine op¢ine Konjic, njih Sest bili su Muslimani, a tri Hrvati.

Najkasnije do 23. travnja do tog trenutka jedinstvenu SJB Konjic napustili su preostali
policajci srpske nacionalnosti koji su na podrucju sela Borci nastavili policijske poslove u okviru
prethodno uspostavljenje srpske SJB.82” Njihovom premjestanju iz Konjica, prethodilo je
izvlatenje dijela srpskog stanovniitva s podruéja sela Celebi¢i prema Borcima od prethodnog
dana. Osim Celebic¢a, prema Borcima i Bradini te drugim veéinski srpskim selima od 20. travnja

pristizalo je i srpsko stanovnistvo s uzeg gradskog podrucja Konjica.8?® Premjestanje srpskog

824 |CTY: Predmet br. IT-96-21-T, Transkript svjedocenja, Svjedok Rusmir Hadzihusejnovié, 20. 5. 1998., 11860-
11861.

825 |ICTY: Predmet br. IT-96-21-T, Izvjestaj eksperta svjedoka, Svjedok ekspert llijas Hadzibegovié, bez broja i
datuma, 37-38.

826 |CTY: Predmet br. IT-96-21-T, Izvjestaj eksperta svjedoka (Vojna ekspertiza), Svjedok ekspert Muhamed
Vejzagié, bez broja i datuma, 39.

827 ICTY: Predmet br. IT-96-21-T, Izvjestaj eksperta svjedoka, Svjedok ekspert llijas Hadzibegovié bez broja i
datuma, 35.

828 |CTY: Predmet br. IT-96-21-T, Transkript svjedocenja, Svjedok P, 9. 7. 1997., 4612.
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