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Sazetak

Krajobrazna arhitektura je kroz svoju cijelu povijest bila odraz drustva i vremena u
kojem je nastajala, tako je i danas. U pristupu oblikovanju urbanog krajobraza i
njegovih elemenata mozemo uociti nove trendove, prije svega socijalnu kontrolu koja
se pokusava provesti u javnom prostoru kroz pomno odabrani dizajn. Kada ta funkcija
prostora ili objekta postane njegova dominantna funkcija taj dizajn postaje anti-dizajn
i agresivna arhitektura. Rad sagledava utjecaj tih trendova na javni prostor u svijetu i
gradu Zagrebu i istraZzuje uzroke i posljedice takvog pristupa oblikovanju tih prostora.
Takoder pokuSava i ponuditi naCin kako tu problematiku pribliziti Siroj javnosti.

Klju€ne rijeci: Krajobraz, anti-dizajn, agresivna arhitektura, socijalna kontrola, javni
prostor



Abstract

Trough whole history landscape architecture was reflection of society and time in witch
it was created, same is true for today. In approach to designing of urban landscape
and its element we are able to identify new trends, social control that it tries to
introduce in public space by means of cearfuly choosen design. When that becomes
main functionality of that space or object then that design turns into anti-design and
aggressive architecture. This work looks in to causes and consequences of that
approach in design of space. It is also trying to offer way how to make public more
aware of this issues.

Keywords: Landscape, anti-design, aggressive architecture, social control, public
space



1. Uvod

Razvojem i rastom gradova mijenja se javni prostor unutar njih i krajobraz kao
potencijal razvoja i uredenja. Sve veci broj ljudi zivi u gradovima i pritisak i potreba za
stvaranjem adekvatne socijalne sredine raste. Zadnjih godina zamjetan je trend pojave
urbanog fenomena anti-dizajna i agresivne arhitekture, odnosno oblikovanja javnog
prostora bez obzira na krajobrazno okoliSne uvjete i na nacin koji onemogucuje
njegovo koristenje odredenim socijalnim skupinama. Socijalna kontrola (odnosno
promi$ljanje o oblikovanju usmjereno protiv odredenih socijalnih skupina) usadena je
u oblikovanje takvih prostora sto dovodi do njihova oblikovanja koje je iskljuCujuce i
usmjereno na posljedice (beskucnistvo, vandalizam...), i u sustini ne rjieSava uzroke
problema (nezaposlenost, alkoholizam, psiholoski problemi...), ali neposredno utjeCe
i na ostale ugroZene skupine (trudnice, djeca, starije osobe...). Rad sagledava
uCestalost te pojave u svijetu i u Zagrebu, razne oblike u kojima se pojavljuje, te
pokuSava sagledati posljedice takvog pristupu oblikovanju urbanog krajobraza i
njegovih sastavnica na javni prostor.

1.1. Ciljrada ili Cilj istrazivanja

Cilj ovoga rada je pojasniti urbani fenomen anti-dizajna i agresivne arhitekture u
gradovima, njihovo pojavljivanje i indentificirati lokacije u gradu Zagrebu s elementima
anti-dizajna, te osmisliti prijedlog intervencije u prostor ili performansa kojom bi se
podigla svijest Sire javnosti o tom urbanom fenomenu i njegovoj problematici.

1.2. Radna metodologija

Istrazivanje ¢e se provesti analizom dostupnih istrazivanja i literature koja se bavi
slicnom ili usko povezanom problematikom usporedno analiziraju¢i konkretna
oblikovna rjeSenja u urbanom krajobrazu na taj nacin ¢e se pokus$ati definirati Sto su
anti-dizajn i agresivna arhitektura i koje su njihove karakteristike.

Potom ¢e se u daljnjem djelu rada pristupiti indentifikaciji, inventarizaciji i fotografiranju
pojedinih lokacija u gradu Zagrebu gdje je uoCena pojava fenomena anti-dizajna i
agresivne arhitekture.

U zavrSnom djelu rada nakon zavrSenih analiza pristupiti ¢e se osmiSljavanju i
oblikovanju intervencije ili performansa po principima krajobrazne arhitekture u svrhu
podizanja svjesti Sire javnosti o problematici tih fenomena.



2. Urbani Fenomen anti-dizajna i agresivne arhitekture

Krajobrazna arhitektura je uvijek zrcalila drustvo i druStveni poredak. Tu funkciju
ona ispunjava i danas te kroz analizu trendova koji se pojavljuju u oblikovanju
krajobraza mozemo dobiti sliku danasSnjeg drustva. Neki od najkontroverznijih
trendova su anti-dizajn i agresivna arhitektura. Oni su posebni i po tome jer su
uglavnom ne primijeceni od strane Sire javnosti, odnosno korisnika

2.1. Anti-dizajn

Anti-dizajn je termin koji ¢e se koristiti za onaj dizajn objekata i uredaja u Cijem
oblikovanju je vidna namjera socijalne kontrole, poku$aj utjecaja na ponasanije ljudi
koje pogoduje odredenim socijalnim skupinama. Ta namjera se o ituje na nacin da
ti objekti izazivaju nelagodu pri svakom drugom koriStenju osim onoga koje je
zami$ljeno ili u potpunosti ometaju nesmetano koriStenje javnog prostora. Anti-
dizajn se javlja u razli€itim oblicima, od arhitektonskih intervencija u izgradenom
krajobrazu pa sve do elektroniCkih uredaja koji utjeCu na krajobraz. Takoder
njihova implementacija varira od vrlo suptilnih i gotov neprimjetnih, te puno Sirih i
radikalnijih u svome ometanju nacina na koji koristimo javni prostor.

Pri sagledavanju dizajna i kategoriziranju istoga kao anti-dizajna potrebno je
pronaci odredene markere. Prije svega potrebno je analizirati materijalne osobine
i svojstava tih objekata (npr. hladne i ispolirane povrSine), nadalje ovalni i okrugli
oblici  koji su se poceli opetovano pojavijivati u urbanim strukturama koji
sprjeCavaju spavanje, sjedenje, razbacivanje smeca i skeat-anje. Prema Dan
Loctonu definitivan odgovor ,je li nesto oblikovano kroz anti-dizajn mozemo dobiti
od samog dizajnera, ako sam dizajner nekog predmeta ili prostora ne bi Zelio biti
korisnik svoje kreacije, vjerojatno je rije€ o anti-dizajnu.(Savici¢ i Savi¢, 2013)

SaviCi¢ i Savi¢ te markere nazivaju ,tihim agentima“ (Designing out Unwanted
Behaviour, 2014). Oni upravljaju nasim ponaSanjem u javhom prostoru i kada
utjecaj autoriteta vlasti nije neposredno prisutan (osiguranje, policija...). Ti ,agenti*
su materijalizirani kroz anti-dizajn i na taj naCin osiguravaju da je kontrola
provedena u krajobrazu kroz dizajn javnih prostora, urbanog namjestaja i prometne
strategije. Oni ne samo da ograniCavaju koriStenje vec i istovremeno prekidaju
svaku interakciju izmedu korisnika i vlasti jer ne ostavljaju prostora za rasprave i
neposlusnost.

Vrlo Cesto anti-dizajn je prvotna reakcija na problem na nacin da se oslanja na
postojece strukture kako bi se adresirao specifiCni problem ili neZeljeno ponasanje.
Medutim posljednjih godina anti-dizajn postaje glavna odlika oblikovanja, a ne
nadodana funkcionalnost. Suvremeni diskurs u urbanom dizajnu je centriran oko
odvracajuce funkcije, a manje oko stvaranja osjecCaja mjesta ili fizicCkog komfora.
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Anti-dizajn je obi¢no usmjeren na specifitne socijalne grupe, najceSce su to
tinejdzeri, razli€iti ovisnici i beskuénici. On je uvijek dvosmislen, nekima pomaze
ali je u isto vrijeme potpuno nemilosrdan prema drugima. Njegov cilj nije nasteti
korisnicima javnog prostora, vec¢ stvoriti prostor kakav je u interesu elite, to se
postize na ustrb pojedinih marginalnih skupina. Te grupe Cesto niti ne ugrozavaju
nasu sigurnost, one su jednostavno nemoc¢ne manjine Cija je pojava u javhom
prostoru nepodobna za vladajucu elitu. Oni su Cesto ignorirani pri donoSenju
odluka o javnom prostoru (beskucénici, tinejderi, skejteri, i siromasniji gradani).

i
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Slika 2.1 Distopijski pogled na dizajn klupa u javnhom prostoru,

klupa koja otpusta smrtonosni virus kada je park zatvoren
Izvor: Ellis W., Robertson D., Ramos R.-Transmetropolitan br. 51. (2002.)

Anti-dizajn je potpuno suprotan dizajnu koji u svoj centar stavlja korisnika, on
sagledava objekt kroz o€i anti-korisnika, Sto rezultira dizajnerskim smjernicama
koje analiziraju ograniCenja koriStenja kao glavni problem. Te na taj na€in umjesto
ugodnosti i upotrebljivosti glavna osobina postaje njegova neupotrebljivost od
strane odredenih potencijalnih korisnika.

Iz povijesne perspektive takav odnos prema krajnjem korisniku je potpuno nov.
Ako pogledamo unatrag, upotrebljivost i dizajn centriran oko korisnika, moZzemo ga
pratiti od 50-ih godina proslog stolje¢a. Ve¢ tada H.Dreyfus zapocCinje s
prou¢avanje ergonomije i dizajna po mijerilu ¢ovjeka. Promatranje potencijalnog



pozitivnog utjecaja dizajna na korisni€ko iskustvo se sistematski provodi. Unatoc
tome danas anti-dizajn postavlja javnu vlast u centar i osigurava da se ljudi
ponas$aju u skladu s pravilima postavljenima od nje. Vecina pojava anti-dizajna je
naruena i odobrena od samoga grada, ali sve veci dio je financiran i postavljen
od privatnih investitora, te granica izmedu javnih i privatnih interesa postaje
nejasna.

2.2. Jezik anti-dizajna

Promatraju¢i manifestacije anti-dizajna u gradovima Savi¢i¢ i Savi¢ (Unpleasant
Design,2013) su prepoznali osnovne pojavne grupe u koje ih moZzemo svrstati. To su
tretiranje povrSine, izmjene oblika (zaobljenost, kut, nagib) i osjetiine intervencije
(svijetlo, zvuk, dodir, miris). Zanimljivu obzervaciju su napravili usporedujuci te grupe
i njihove osobine s Whyte-ovim popisom elemenata koji ¢ine uspjeSan javni prostor
(Whyte, 1980.). lako je njegovo istrazivanje provedeno pred skoro 40 godina mnoga
od njegovih promatranja su prili€éno suvremena i mogu se primijeniti i danas. Prema
Whyte-u ono zbog ¢ega neko mjesto funkcionira je sjedenje, hrana, maloprodaja i javni
toaleti. Te funkcije su, kako bi neki prostor zaista zazivio, potrebne i danas, ali
analizirajuci svaku od tih funkcija i na€in na koji se ona oblikuje u danasnje vrijeme
uocCili su duboku ukorijenjenost anti-dizajna u oblikovanju i formiranju izgleda tih
elemenata.

V.

Slika 2.2. Uporaba neprimjernih materijala pri oblikovanju klupe, Ghent
Izvor: Josip Grgurevi¢ (2018)



2.3. Agresivna arhitektura

Osim u dizajnu objekata i uredaja, oblikovanje u kojem je vidna namjera socijalne
kontrole, moZemo uoditi i promatranjem oblikovanja u ,vecem mijerilu“ (prostornom
planiranju te oblikovanju javnih prostora kao cjelina). lako je i u tim sluCajevima
moguce koristiti termin anti-dizajn za te primjere ¢e se u ovom radu koristiti pojam
agresivna arhitektura kako bi se pokazala vec¢a opseznost takvih primjera. Takoder
uvodenjem joS jednog termina ukazat ¢e se na problematiku da iako uocen od
razliitih autora, ovaj fenomen i dalje nema uniformnu definiciju i opée prihvacéeni
naziv.

Novinar Robert Caro je 1974. u svojoj knjizi The Power Broker opisao vrlo
intrigantnu epizodu u povijesti Americkog urbanog planiranja. Mostovi koji prelaze
Siroke ceste koje vode od grada New York do Long Islanda, prema njegovu
objasnjenju, su konstruirani kako bi postigli odredeni socijalni efekt. Nadvoznjak je
namjerno postavljen znatno nize nego je to uobi¢ajeno, od kojih su neki na jedva
3 metra visine od plo¢nika. Ta strukturna neobi¢nost je namjerni izbor Covjeka
odgovornog za mnoge renovacije javnog prostora New Yorka u proslom stoljecu,
Roberta Moses-a. Svjestan da se dio populacije s niskim prihodima oslanja na javni
prijevoz Moses je oblikovao te mostove kako bi obeshrabrio siromasnu populaciju
od koristenja tih novih Sirokih cesta. Cetvero metarski autobusi nisu mogli proci
ispod mostova, zadrzavajuci nezeljeni dio populacije unutar granica grada, dok je
bogatiji, pretezito bijeli, dio populacije, koji koristi osobne automobile bio slobodan
koristiti te ceste. Na taj nacin je projekt koji je trebao ohrabriti dnevnu migraciju i
rekreaciju, postao nacin segregacije stanovnika i posjetitelja tih javnih prostora.
Naizgled banalan aspekt urbanog krajobraza postaje snazan alat u rukama politicki
motiviranih ljudi. Takve uzorke u planiranju prostora urbanisti nazivaju agresivnhom
arhitekturom.

Caro je u jednom od svojih intervijua vezanih uz knjigu izjavio ,Veliki problem
postavljen od Roberta Mosesa je moze li ovaj grad (New York) izgraditi Sto je
potrebno i u isto vrijeme pridrzavati se demokratskih principa.“ S obzirom na
danasnje politicke klime to pitanje se moze postaviti i u vecini gradova u svijetu.
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Slika 2.3. Palmer Avenue Bridge, Bronx River Parkway, 1927
Izvor: Historic American Engineering Record

2.3.1 Anti-mjesta

Arnaud Elfort (2014) definira anti-mjesta kao Zelju za prisvajanjem i stvaranjem
primjerenog prostora. U vidu toga to je konstrukcija koja nema nikakvu drugu
funkciju osim okupirati prostor i u€initi ga nedostupnim. Odnosno sprjeCava bilo
kakvu uporabu.

EtiCka upitnost takvih anti-mjesta dovodi do razli¢itih formi kako bi se zamaglila
njihova prava namjera. Ponekad su prikrivene stvarajuci ,umjetnic¢ku instalaciju®, a
nekad je prava svrha prikrivena davanjem druge funkcije upitne korisnosti na toj
lokaciji. Naravno neka su otvoreno eksplicitha i agresivna, uglavnom ispred
financijskih ustanova, ali tim slu€ajevima dizajn djelomi¢no i reflektira sigurnosne
potrebe takvih mjesta tvoreci svojevrsnu utvrdu od takvoga mjesta. Ona se takoder
Cesto pojavljuju na otvorima ventilacije, ulazima na parkiralidta, ulazima zgrada,
podvoznjacima i sl.
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Slika 2.3.1 Ulaz u zgradu, Pariz
Prikrivanje prave namjere, sprjeCavanje okupljanja beskuénika, postavljanjem ,ukrasa“
Izvor: https://www.flickr.com/photos/7211263@N02/4143413667/in/album-72157602377494963/ (2008)

Slika 2.3.1. 2 Stalci za bicikle ispod podvoznjaka, Seattle
Prikrivanje prave namjere, sprjeCavanje okupljanja beskuénika, postavljanjem urbane opreme
Izvor: https://medial.fdncms.com/stranger/imager/u/large/25638546/1513642885-4l-y95s8.jpg (2017)


https://www.flickr.com/photos/7211263@N02/4143413667/in/album-72157602377494963/

2.3.2 Obrambena arhitektura

Termin koji se nekada koristio za kule, zidove, bedeme, vodene jarke i druge
obrambene elemente koji su Stitili tadasSnje gradove od stranih napadaca danas se
uglavnom koristi za elemente koji sluze obrani od potencijalnih prijetnji sigurnosti,
terorizama i razli€itih vrsta ekstremizma. lzgled gradova nekada je bio apsolutno
podreden obrambenoj funkciji. Danas ponovno mozemo zamijetiti pojavu obrambenih
funkcija na izgled gradova. Oblikovanje urbanog namjestaja na nacin da je skrivanje
bilo kakvih eksplozivnih naprava otezano, stvaranje fiziCkih barijera za motorna vozila
pred pjeSackim zonama kao bi se onemogucili napadi na pjeSake, samo su neke od
promjena koje su posljedica poku$aja povecanja sigurnosti gradana pomocu dizajna.

Slika 2.3.2. Posude za sadnju na ulazu u pjeSacku zonu, Ghent
Osim ukrasne sve €eS¢e je moguce uoditi i obrambenu funkciju u urbanoj opremi
Izvor: Josip Grgurevi¢ (2018)



Slika 2.3.2.3 Klupe na ulazu u pjeSacku zonu, Ghent
Izvor: Josip Grgurevi¢ (2018)

2.4 Objekti i anti-dizajn

Jedan od oblika pojavljivanja anti-dizajna su objekti. To su instalacije , intervencije i
adaptacije urbanog namjestaja koji onemogucuje korisnika u slobodnoj uporabi
objekta ve¢ omogucéuje odnosno onemogucuje odredene nacine koristenja. Najc¢eS¢a
meta takvih intervencija i redizajna su klupe kao jedan od najucestalijih vaZznijih
elemenata javnog prostora. Medutim promisljanje o oblikovanju kroz anti-dizajn ne
staje tu. Danas je u urbanim sredinama moguce uoditi razliCite pokuSaje kontrole
socijalnog ponasanja u javhom prostoru pomocu dizajna.



Slika 2.4 Fasada supermarketa, Hamburg
Izvor: Josip Grgurevi¢ (2018)

2.4.1 Siljci protiv beskuénika

Problem beskuénika je vrlo kompleksan i uzroci njegove pojave su raznoliki. Takoder
ne moguce je ignorirati odgovornost drustva u rjeSavanju toga problema. Ovdje je
adresiran samo pristup odgovornih rjeSavanju toga rastu¢eg problema kroz dizajn u
velikim gradovima. Beskucnici su siroma$ni, uglavhom ne zasti¢eni od institucija i
njihovo samo postojanje je neugodno za Grad te su kao takvi jedna od naj¢eS¢ih meta
anti-dizajna. Jedan od mozda najjasnijin primjera anti-dizajna, i upitnosti takvog
pristupa oblikovanju urbanog krajobraza, su Siljci za beskucnike. Njihov brutalisticki
izgled i apsolutno ne prikrivanje njihove funkcije, stvara jako jasnu sliku drustva u
kojem Zzivimo. Tretiranje samo simptoma odredenog problema ne rjeSava i sami
problem. Ali u slu€aju beskuc¢nistva to je postala uobiajena praksa u gradovima.
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Slika 2.4.1 Siljci protiv beskuénika, London
Izvor: https://urbanshit.de/bilder urbanshit/2014/06/anti-homeless-spikes-940x517.jpg

2.4.2 Repelentne boje

Javno uriniranje je problem u gradovima koji zasigurno nije nov, u mnogim gradovima
ve¢ na zgradama iz 1800-ih moZemo pronaci razliCite oblike ,deflektora urina“, ploce
i zidi¢e pod kutom koji bi deflektirale urin nazad na pocinitelja. | danas gradska vijeca
se moraju baviti istim problemom. Gradske vlasti u Hamburgu (Njemacka) su odlucile
tretirati sve povrSine u St. Pauli distriktu sa ultra-hidrofobnim premazom koji odbija
gotovo sve tekucine pa tako i urin. Premaz se pokazao izrazito u€inkovit u tome te su
gradske vlasti postavile znakove s natpisom :“Hier nicht pinkel! Wand pinkelt zurtick.”
(Ne piSaj ovdje! Zidovi piSaju nazad.). lako naizgled uc€inkovita rjeSenja, specificno za
anti-dizajn, oni samo dislociraju problem. Postavlja se pitanje bi li se bolji u¢inak
postigao postavljanjem javnih toaleta na tim lokacijama.
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Slika 2.4.2 Hidrofobni premaz na zidovima u St.Pauli distriktu , Hamburg
Izvor: https://www.theguardian.com/world/2015/nov/27/walls-that-pee-back-people-urinate-in-public

2.4.3 Urbani namjestaj

Jedan od najvaznijih elemenata javnog prostora, ujedno i onaj koji je najlakSe ostvariti
je sjedenje. ,Ljudi sjede tamo gdje postoji mjesto za sjesti“ (Whyte, 1980.) ali isto tako
ljudi vole imati mogucénost izbora gdje i kako sjediti. Uglavnom ¢e odabrati mjesto koje
je fizi€ki i socijalno ugodnije odnosno s dobrim pregledom aktivnosti u okolici i blize
ostalim ljudima. Drugim rije€ima sjedenje treba takoder osigurati pozeljnu vizuru ili
nesto u ¢emu se moze sudjelovati. Svaki od aspekata sjedenja je mogucée oblikovati
pomocu anti-dizajna. Praksa je pokazala da je prije svega moguce jednostavno u
potpunosti ukloniti sjedenje iz javnog prostora. Rasporedom sjedenja je takoder
moguce utjecati na ponasanje ljudi u prostoru, ono je Cesto rasporedeno na nacin da
je preblizu za ljude koji ne sjede zajedno, a u isto vrijeme predaleko za one koji zele
voditi razgovor. Socijalni komfor je u danasnje vrijeme od maloga znaCaja osobama
koje odlu€uju o javhom prostoru. Centralno postavljena odmoriSta za ruke unaprijed
odreduju moguce nacine koristenja tih klupa, onemogucujuci lezanje na njima, te
drukgije konfiguracije sjedenja osim onih predvidenih od strane postavljaca. Valovite i
zaobljene povrSine, okomiti nasloni, uklanjanje naslona, neprimjereni materijali,
prekratka i/ili previsoka sjediSta samo su neka od mnogobrojnih ,rjeSenja“ ponudenih
od anti-dizajna pri oblikovanju sjedenja u javnhom prostoru.
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Slika 2.4.3 Anti-dizajn klupe (2006), Tokio
Poprecni nasloni za ruke, nagib plohe za sjedenje, okomiti naslon za leda
Izvor: http://image.ohmynews.com/down/images/1/yumiko_321234 1[528575].jpg

Slika 2.4.3 Anti-dizajn klupe, Oxford
Poprecni nasloni za ruke, zaobljenost plohe za sjedenje, visina povrSine za sjedenje
Izvor: https://urbanshit.de/bilder urbanshit/2014/06/anti-homeless-spikes-940x517.jpg
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Slika 2.4.3 Anti-dizajn klupe, Zeljezni¢ka stanica, Berlin
Duzina klupe, odabir materijala
Izvor: Josip Grgurevi¢ (2018)

Jedan od izvrsnih primjera anti-dizajna je tzv. ,Camden klupa®“, razvijena od strane
Factory Furniture-a i postavljena u Londonskoj €etvrti Camden. Sam proizvodac tvrdi
(Factory Furniture, 2013) da su uspjesSno rijeSili 28 dizajnerskih problema kako bi
uspjeSno adresirali nezeljenu uporabu. Te probleme nazivaju ,suvremenim
potrebama urbanog namjestaja za sjedenje” . Sprijeciti spavanje, prodaju droge, kradu
torbi, smanjiti razbacivanje otpada, jednostavne su za relociranje....itd. 1z tih smjernica
jasno je vidljivo da je u centar stavljeno ograniCavanje u koriStenju, a ne poticanje. Te
da ¢e marginalno ,nepravilno koristenje“ vjerojatnije biti u fokusu od nacina koristenja
vecine. Isto tako na taj nacin se pretpostavljaju loSe namjere potencijalnog korisnika,
Sto kao posljedicu stvara nepovjerenje izmedu korisnika, dizajnera i gradskih vlasti.
Sama cinjenica da Factory Furniture na svom websiteu pri opisu ove klupe istice te
osobine daje vrlo jasnu sliku o njihovim interesima i koje su korisnike ciljali ovakvim
dizajnom. Ova otvorenost otkriva vrlo obeshrabrujuéi stav prema javhom prostoru.
Ona postaje svakodnevni podsjetnik zanemarivanja, neuspjeha i ne adekvatnih
socijalnih programa u tom naselju.
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Slika 2.4.3 Camden klupa, Engleska
Izvor: https://www.factoryfurniture.co.uk/wp-content/uploads

Jedna od posljedica ljudskog boravka prisutnosti ljudi na ulicama je svakako i otpad.
Kako bi rijeSile taj problem, gradske vlasti obi¢no postavljaju kantu za otpadke na
najfrekventnijim ulicama, trgovima i parkovima. Ali ¢esto te kante nisu adekvatnog
kapaciteta te postaju prepunjene pa njihova povrSina postaje odlagaliste otpada. To
je dovelo do toga da su moderne kante oblikovane na nacin da je njihova ploha
zaobljena ili nakoSena kako bi onemogucila nagomilavanje otpada na njenoj povrsini.
S uvodenjem povratne naknade na pojedinu vrstu ambalaze stvorila se nova vrsta
djelatnosti, skupljanja otpada. Kao i beskucnistvo ono je okarakterizirano kao
nepozeljno te postaje ciljano od strane anti-dizajna Sto dovodi do smanjenja i
suzavanja otvora na kantama za otpatke kako bi oteZalo i onemogucilo ,kopanje po
kantama“. Kao odgovor na takav pristup oblikovanju kanta za otpatke dizajner Paul
Ketz stvara ,Pfandring® vrlo jednostavnu intervenciju i nadogradnju na postojece
kante za otpatke koja nudi socijalno osvijesteno rjeSenje smjestajem metalnog obruca
za odlaganje povratne ambalaze oko kante za otpatke i time rjeSava ,problem*
kopanja po otpadu. To je izvrstan primjer kako se ponovnim promisljanjem dizajna i
promjenom pristupa ka oblikovanju moze pribliziti rjeSavanju ili barem ublaZavanju
problema, za razliku od pristupa anti-dizajna, dislociranju problema.

15


https://www.factoryfurniture.co.uk/wp-content/uploads

-~ e
Slika 2.4.3 Pfandring , Paul Ketz (2013), Cologne
Izvor: https://www.resorti.de/blog/wp-content/uploads/2014/07/Pfandring-um-M%C3%BClleimer-c-startnext.jpg

2.4.4 ,,Svinjske usi“

~ovinjske usi“ intervencija tehnoloski vrlo sli€na leZzeé¢im policajcima, ali ovoga puta
usmjerena protiv druge socijalne skupine — skejtera , naziv je dobila po ameriCkom
Zargonu za policajce — Pigs (svinje). Skejteri, mahom tinejderi, su jedna od supkultura
koja je Cesto na meti anti-dizajna. Na povrSinama koje su potencijalno zanimljive
skejterima moguce je uoCiti raznovrsne elemente anti-dizajna kojim se pokuSava
sprijeCiti koriStenje tih prostora za skejtanje. Postavljanjem malenih izbocina tzv.
»Svinjske usi“ na rubove klupa, rukohvata, rubnjaka itd. onemogucéava se koristenje tih
povrSina za izvodenje trikova. Takav pristup samo dislocira problem i zapravo ga ne
rieSava te se joS jednom postavlja pitanje je li anti-dizajn primjeren pristup problemima
u drustvu. Ono $to bi zasigurno ublazilo problem skejtanja je izgradnja skate-parkova.
Osiguravanje adekvatnog prostora za tu aktivnost bilo bi puno ucinkovitije od ,igranja
lovice® s skejterima po gradskim trgovima.
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Slika 2.4.5 Klupe ispred Royal Courts of Justice , London
Izvor: https://www.theguardian.com/artanddesign/2014/jun/13/anti-homeless-spikes-hostile-architecture

‘:.

Slika 2.4.5 ,Svinjske usi“, California
Izvor: https://0.b5z.net/i/u/10169682/i/skatestoppers/Front Wall-1.jpg
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2.4.5 ,,Lezedci policajci*

.LezecCi policajci” ili sluzbenog naziva, umjetne izbocCine, su jedna od vrlo raSirenih
mjera kontrole ponasanja kroz dizajn. Postavljanjem poprecnih uzvisina na kolnik
prisilava se vozaCe da uspore, te se na taj nacin direktno pokuSava kontrolirati
neprimjerena brzina motornih vozila na nekom prostoru. lako je i ovdje osjetna
namjera kontrole socijalnog ponasanja, i cilja se odredena socijalna skupina, tesko je
govoriti o anti-dizajnu. Intuicija nam govori da je neprimjerena brzina iskljucivo loSe
socijalno ponaSanje. Ono ugrozava egzistenciju svih korisnika odredenog prostora.
Stoga mozemo ovaj dizajn okarakterizirati ako socijalno angaziran i tu €injenicu kao
glavnu razlikovnu osobinu u odnosu na anti-dizajn. Temeljna funkcionalnost kolnika
kao sredstva za osiguranje povezivanja prostora motornim vozilima nije narusena, ve¢
samo modificiran na nacin koji sluzi interesima svih gradana.
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Slika 2.4.4 Lezedi policajci* , Cakovec
Izvor: https://www.tportal.hr/media/thumbnail/w600/58908.jpeg
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2.5 Uredaji i anti-dizajn

Uredaji su sistemi koji su sposobni snimati i prenositi informacije koje mogu biti
koriStene kako bi se utjecalo na ponas$anije ljudi u javnom prostoru. RazliCite svjetlosne
i zvu€ne instalacije koje snazno utjeCu na naSa osjetila i video nadzor mozemo svrstati
u OvVU grupu.

2.5.1 Rasvjeta

Jedan od prvih primjera utjecaja na ponasanje ljudi u javhom prostoru kroz dizajn
vezan je uz javnu rasvjetu. Javna rasvjeta je postavljena kako bi osigurala primjereno
ponasanje u tim osvjetlienim javnim prostorima. lako se mozda €ini kao moderna
tekovina, uljane lampe koristile su se vec¢ u Antickom Rimu. U vrijeme srednjeg vijeka
ta praksa je nestala zajedno s mnogim drugim tekovinama anti¢kog svijeta. Kada se
poCetkom 15. stoljeCa praksa osvjetljivanja ulica pocela vracati, doCekana je s
neodobravanjem od stanovniStva koje je u njoj vidjelo alat socijalne kontrole. Danas
su se ljudi u potpunosti naviknuli na rasvjetu i prva nam je asocijacija na njeno
koriStenje smanjenje kriminala i pojaCanje osje¢aja sigurnosti. Nacin na koiji svijetlost
i tama koegzistiraju tokom gradskih noci je savr§en pokazatelj specifiCnosti gradskoga
Zivota. Zahvaljujuci rasvjeti gradovi ozive i postanu mozda najinkluzivniji u trenutcima
kada je vani najmracnije. Medutim osim intenziteta i lokacije rasvjete nedavno se
zapocCelo s eksperimentiranjem koriStenjem obojanoga svjetla (plavo i ruziCasto
svjetlo).

Slika 2.5.1 Prva elektrina svjetiljka u gradu, ugao llice i Gunduliceve ulice 1877., Zagreb
Izvor: https://blog.dnevnik.hr/zagrebancija/slike/originals/10354950 309859735866944 4101159847736496418 n.jpg

19


https://blog.dnevnik.hr/zagrebancija/slike/originals/10354950_309859735866944_4101159847736496418_n.jpg

Postavljanje plave neonske rasvjete u javnim WC-ima i pothodnicima usmjereno je na
intravenozne narkomane. Plava rasvjeta smanjuje vidljivost vena na tijelu te se zbog
toga oCekuje da narkomani nece Koristiti tako osvjetliene prostore za zlouporabu
opojnih sredstava. Nocni klubovi, bolnice, barovi, kolodvori i ostali prostori koji su
primijenili takvu rasvjetu potvrdili su uspjeSnu primjenu u ciljanoj namjeri. S druge
strane takva rasvjeta moze biti i opasna po Zivot u slu€ajevima da je ovisnici ignoriraju
ili na neki nacin pokusaju zaobic¢i tu mjere kontrole kroz anti-dizajn. Nedavno je u
Japanu plava LED rasvjeta postavljena u metro stanice kako bi opustila putnike.
Smatraju da takva rasvjeta moze pozitivno utjecati na osobe sa suicidalnim
namjerama i popraviti njihovo raspolozZenje. Njihova instalacija je potaknuta visokim
brojem samoubojstava i podrzana od strane stuCnjaka iz podrucja psihologije
(Demetriou, 2009; Saldana, 2011). Medutim, trenutacno nije potvrden pozitivan utjecaj
te su i dalje zadrzane fiziCke barijere koje sprje€avaju pokusaje samoubojstva.
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Slika 2.5.1 Plava rasvijeta na stanici podyemne Zeljeznice, Japan
Izvor: https://files.brightside.me/files/news/part_31/314410/14242360-Blue_Station_920_632_80-1494335984-
650-c524d9ch7c-1494501954.jpg

RuziCasta rasvjeta se nedavno pojavila kao mjera kojom se pokusava sprijeciti
okupljanje i zadrZzavanje tinejdera. RuziCasto svjetlo pojaCava vidljivost pristica na
koZi, te time stvara nelagodu jer naglasava nesto Cime se ne ponose i Cega se srame.
Prvi put su postavlijena u Mansfieldu, UK 2006. godine. Reakcije javnosti su bile
podijeljene, ali okolnim stanarima to se ucinilo kao vrlo jeftino i potencijalno uspjesno
rieSenje.
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Nemoguce je osporiti dobrobit javne rasvjete, ali gdje je granica kada dizajn postaje
anti-dizajn. S odnosom prema gradanima kao u ovim primjerima ta granica je
zasigurno prekoracena.

Slika 2.5.1 Ruzi¢asta rasvijeta postavljena ispred trgovine, Engleska
Izvor: http://unpleasant.pravi.me/wp-content/uploads/2011/09/pink-light-light.jpg (2011)

2.5.2 Video nadzor

Video nadzor je postao sastavni element urbanog krajobraza. Kamere su
sveprisutne i sve viSe javnog prostora je pod konstantnim video nadzorom. U svojoj
srzi on je zamisljen kao nacin povecanja sigurnosti gradana, ali polako prerasta u
oblik apsolutne kontrole ponasSanja gradana. Kao i u slu€aju javne rasvjete,
primjenjivanje principa anti-dizajna vidljivo je i u video nadzoru. Klasi¢ni sistemi
video nadzora postupno postaju sve sofisticiraniji. Prepoznavanje lica, pracenje
pokreta, prepoznavanje hoda, prepoznavanje karakteristika kostura samo su neke
od mnogih razliitih nadogradnji dana$njih video nadzora. Te tehnologije
omogucavaju nevidenu razinu diskriminacije. Diskriminacijske prakse razvijene u
operacijskim sobama CCTV-a (televizijska kamera zatvorenog kruga) odnosno
video nadzora bile su integrirane u CCTV koji bi posebno ciljali pojedince na osnovi
boje kozZe i naCina hoda (Graham i Marvin, 2001.). Prepoznavanje hoda je
integrirano i u video nadzor postavljen u satelite i omogucéuje prepoznavanje i
praéenje pojedinca samo na osnovi nacina na koji hoda.
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Slika 2.4.2 Video nadzor na zZeljezni¢koj stanici, Berlin
Izvor: Grgurevi¢, J.(2018)

Prepoznavanje lica postaje standardizirana tehnologija u CCTV sustavima. Sve viSe
gradskih kamera postaje opremljeno tom tehnologijom. Uskoro ¢e postati moguce u
potpunosti pratiti kretanje pojedinca kroz grad. Sto otvara vrata potpunoj kontroli nad
gradanima.

Slika 2.4.2 Dijagram rada sustava za prepoznavanije lica
Izvor: https://petapixel.com/2016/06/30/snapchats-powerful-facial-recognition-technology-works/
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Svi znamo kako je lako prepoznati prijatelja ili ¢lana obitelji po nacinu na koji hodaju,
pa Cak i s veée udaljenosti (Saunders, 1953.). Ali unato¢ tome tehnologija je tek
nedavno postala dovoljno napredna da bi mogla iskoristiti posebnosti hoda pojedinca.
Za razliku od prepoznavanja lica ovaj softver moze Kkoristiti i video kamere niske
rezoluciji pa ¢ak i snimke kamera satelita.
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Right leg ‘
Left leg:

One gait cycle
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Right leg:
Left leg:|

One gait cycle

Slika 2.4.2 Dijagram principa prepoznavanja hoda
Izvor: https://www.tutorialspoint.com/biometrics/biometrics _quick quide.htm

Centri velikih gradova postaju centri trgovine i konzumacije. Uporaba video nadzora
ovdje je uvjetovana interesima korporacijske elite koja je sklona diskriminiranju,
posebno prema siromasnijoj populaciji i beskuénicima. Istrazivanja koja su se bavila
nacinom na koji CCTV operateri identificiraju potencijalnu prijetnju pokazala su
aktivnu diskriminaciju na osnovi rase i spola, usmjerenu posebno prema mladim
crncima ili drugim subkulturalnim grupama. S razvojem CCTV sistema ta praksa je
integrirana u sustav kako bi pratio odabrane pojedince (Graham i Marvin). Sustav
moZe prepoznati pojedince koji nose majice s kapuljaCama i hodaju na odredeni nacin,
takoder sustav usporeduje pojedince s bazom podataka poznatih prijestupnika.
Sluzbena razina uspjesnosti je 80%, $to znaci da je 1 od 5 prepoznatih osoba zapravo
pogreska.

Prema Anni Minton prostori koji su pod video nadzorom zapravo stvaraju suprotan
efekt na generalni osjeéaj sigurnosti. OCekivanost pojave kriminala je veca jer ljudi
pretpostavljaju da mora postojati razlog za povecani nadzor. Na taj na€in sigurnost
donosi vise nesigurnosti

Video nadzor u potpunosti mijenja karakter javnog prostora, obicno popracen s
promjenama vlasniCke strukture (gentrifikacija). Ti prostori u privatnom vlasnistvu ili
najmu legaliziraju diskriminaciju.
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Trend u danasnje vrijeme je fragmentiziranje urbanog tkiva u jako sigurne i ,filtrirane*
bogate enklave na jednoj strani te siromasne, nesigurne i ne odrzavane na drugoj. Za
razliku od starih sustava za nadzor koji su u jednakoj mjeri nadzirali sve ljude, novi
sistemi mogu biti usmjereni kako bi izdvajali odredenu skupinu. Na taj naCin doprinose
ve¢ sada visokoj segregaciji u gradovima. U vecini slu€ajeva ti problemi na taj nacin
nisu rijeSeni ve¢ samo pomaknuti negdje drugdje. Njihova relokacija dovodi do
povecCane koncentracije na mjestima gdje anti-dizajn nije primijenjen, Cineci ta mjesta
jo$ manje sigurnima i ugodnima i smanjujuci Sanse za ,prirodno pojavljuju¢im dobrim
ponasanjem“ (Anni Minton 2009).

Tehnologija koja se koristi kako bi se oCuvala i povecala sigurnost u suvremenim
javnim prostorima je Cesto intruzivna i zamagljuje liniju izmedu zastite i anti-dizajna.
Sistemi za analiziranje podataka su sve viSe usmjereni prema odredenim socijalnim
grupama. To ¢€ini tu tehnologiju izrazito diskriminiraju¢om.

Naravno potpuno napustanje te tehnologije nije rjeSenje, potrebno je ponovno
promisljanje o nacinu njene uporabe. Kada osiguranje postane prijetnja drustvu i
dizajn osiguranja postane anti-dizajn, potrebno je preispitivanje i uspostavljanje
granica kako bi se ogranicio njihov utjecaj na javnost.

2.5.3 Audio uredaji

Repelentni sustavi su dizajnirani imajuc¢i na umu odredenu grupu, stvarajuci osjecaj
nelagode s obzirom na socijalne ili fizioloSke karakteristike te grupe. One se kre¢u od
nisko tehnoloskih do sofisticiranih rjeSenja. Na primjer , klasiCha glazba koju Cesto
mozemo Cuti na ZeljezniCkim stanicama i Soping centrima, osim $to je oslobodena
placanja tantijema , dodatni je razlog sprjeCavanje okupljanja kloSara i tinejdera. U
Hamburgu je taj pristup primijenjen na mnogim lokacijama. Bjorn Hellstrom objasnjava
da ta glazba (posebno Mozart) je dozivljavana kao ne cool od strane kloStara,
tinejdera i ovisnika te posljedi¢no oni izbjegavaju taj prostor.

Mosquito uredaj je patentirao Howard Staplenton u Juznom Walesu 2005,
Visokofrekventno zujanje (17,8KHz) se koristi kako bi drzalo tinejdere podalje od
javnih prostora gdje bi mogli uznemiravati ostale korisnike ( $oping centri, dvorista
zgrada, krizanja ulica). Staplenton je u svom dizajnu iskoristio €injenicu da ljudski sluh
slabi s godinama te uredaj proizvodi konstantno zujanje na 17.8KHz i to 5dB glasnije
nego zvukovi u okolici. Taj zvuk bi trebao biti potpuno neprimjetan starijima od 25
godina. Uredaj se vrlo brzo prosirio Europom te je koristen podjednako od privatnih i
javnih ustanova. Ubrzo je pokrenuto i pitanje njegove legalnosti, jer nacin na koji
funkcionira zadire u Europsku konvenciju o ljudskim pravima i konvenciju Ujedinjenih
Naroda o pravima djece te se moze konstituirati i napadom. Uredaj je trenutacni
zabranjen za koristenje u nekim zemljama ¢lanicama EU (Belgiji, Francuskoj), dok je
u Nizozemskoj njegova uporaba stopiranja jer su gradski planeri uvidjeli da se tinejderi
jednostavno samo pomicu.
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Slika 2.4.3 The Mosquito uredaj koriSten ispred McDonald's restorana, Letterkenny
Izvor: http://iww.indymedia.ie/article/86200

2.5.4 Audio nadzor

S razvojem tehnologije video nadzor postaje sve prisutan, kamere postaju sve jeftinije,
manije, lako se postavljaju i pohranjivanje podataka je sve jednostavnije. Ako se trend
nastavi on ¢e imati snazan utjecaj na nacin na koji dozivljavamo javni prostor. Kad
svim tim kamerama dodamo i audio nadzor koji danas postaje standardizirana funkcija
u video nadzoru, posljedice su izrazito znacajne i snazne i potpuno mijenjaju zivot u
javnom prostoru. Taj izrazito distopijski scenarij postaje stvarnost u SAD-u. gdje su
pilot projekti u tijeku (California, Oregon, Maryland, Connecticut, Georgia...) i
dozvoljeno je aktiviranje funkcije snimanje zvuka u kamerama u javhom prijevozu.
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Spoznaja da ste kao pojedinac pod stalnim audio nadzorom u potpunosti mijenja
ponasanje pojedinca u javhom prostoru. | kao takav ima sve odlike anti-dizajna ako
se koristi na taj nacin. U potpunosti negira principe privatnosti pojedinca za vrlo malo
realne koristi, samo kako bi olakSao sudski proces u sluajevima koji su i tako vec¢
zabiljezeni na video kamerama i biti ¢e procesuirani.

A

Slika 2.4.4 Video nadzor u javnom prijevozu opremljen mikrofonima, San Francisco
Izvor: https://www.wired.com/2012/12/public-bus-audio-surveillance/
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3. Anti-dizajn i agresivna arhitektura u Zagrebu

S osamostaljivanjem Republike Hrvatske, kasnije i njenim ulaskom u Europsku uniju
pristizanje novih trendova iz svijeta sve je brze i azurnije. Tako i ovaj, nazalost
negativni trend, mozemo pronaci u Gradu Zagrebu. Kada se njemu pridoda gotovo
isklju€ivo financijska motiviranost gradskih vlasti, upitan pristup prema planiranju
javnih prostora, ito $to Sira javnost u pravilu nije svjesna promjena koje se dogadaju
vec su tihi promatraci stvara se jedna dosta negativna klima za kvalitetno oblikovanje
urbanog krajobraza, ona u kojoj anti-dizajn moze prosperirati.

"r
Slika 3.0. Bansky, | remember when all this was trees, Detroit
Izvor: https://www.flickr.com/groups/banksyprints
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3.1. Ulaz u Hrvatsko narodno kazaliste

Zgrada Hrvatskog narodnog kazalista (HNK) smjeStena na trgu Republike Hrvatske.
Glavni ulaz u HNK je jedini natkriveni i zasti€eni javni prostor na cijelom trgu. Kao
takav je privlaCan potencijalnim korisnicima tog trga. Kao rjeSenje tog problema
posegnuto je za anti-dizajnom. Na sve povrsine koje bi mogle biti koriStene za sjedenje
postavljeni su metalni Siljci kako bi se onemogucilo koriStenje tog prostora za duZi
boravak. Problem nedostatka adekvatnog i privlatnog prostora za boravak na
prostoru trga je ,rijeSen” na nacin da se ukloni ta funkcionalnost i iz ono malo prostora
Sto ju sadrzi.

B -]

Bay,
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Slika 3.1. Zidi¢ pokraj glavnog ulaza u Hrvatsko narodno kazaliSte, Zagreb
Metalni dodatak za sprje€avanje sjedenja

Izvor: Josip Grgurevi¢, (2017)

Zasto se posegnulo za tim potpuno kontra intuitivnim pristupom? Nije li logi¢niji pristup
bio uciniti i ostatak trga ugodnijim i tako izbjeci ve¢u koncentraciju korisnika oko ulaza?
Mozda jednostavno nije u interesu odgovornih imati korisnike javnog prostora od kojih
nemaju financijske dobiti. Naime, kao i na nebrojenim mjestima u gradu Zagrebu i
ovdje je niknula ugostiteljska terasa te joS jednom stavila privatne interese ispred
javnih. Naravno postavljanje terase nije u potpunosti negativno jer daje zivost mjestu,
priblizava ljude kazaliStu, ali stvaranje situacije gdje je jedini ugodan boravak na
javnhom prostoru trga mogu¢ samo na ,polu-privatnom® prostoru je upitan pristup
raspolaganju javnim prostorom.
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3.2. Tramvajska postaja Trg hrvatskih velikana

Na trgu hrvatskih velikana i u njegovoj neposrednoj blizini nalazi se nekoliko financijski
ustanova, medu kojima je izmedu ostalih i Hrvatska narodna banka. Njihova blizina je
imala utjecaj i na dizajn istoimenoga tramvajskog stajaliSta na toj lokaciji. Umjesto
klupa tu su kao alternativa postavljeni samo visoki nasloni. Na taj na€in u potpunosti
uklanjaju svaku funkcionalnost koja bi omogucila duzi boravak na tramvajskoj postaji.
Na njih se moguce samo prisloniti te djelomi¢no olak3ati stajanje i Cekanje. Takav anti-
dizajn je izvrstan primjer gdje osim ciljanih grupa (beskucnici i tinejdzeri) odabrano
rieSenje snazno utje€e i na druge skupine ( trudnice, mala djeca, stariji i nemocni) jer
tim skupinama ne pruza adekvatno rjeSenje za olakSavanje ¢ekanja na javni prijevoz.
Koristeéi anti-dizajn kao pristup oblikovanju tramvajskih postaja utjeCe se i na samo
koriStenje javnog prijevoza jer se Salje negativha poruka prema korisnicima, Sto za
uzvrat stvara prezir prema samoj usluzi od strane korisnika. Dugoro¢no takav pristup
moZze smanijiti koriStenje javnog prijevoza, te povecati koriStenje osobnih automobila.
Jer unato€ mogucénosti zastoja u prometu, velika vecina ¢e se odluciti za njega jer
okoli§ osobnog automobila je prilagoden korisniku.

Slika 3.2. Tramvajska stanica pokraj Hrvatske narodne banke, Zagreb
Umijesto klupa korisnicima su za odmor ponudeni samo metalni nasloni
Izvor: Josip Grgurevi¢, (2017)
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3.3. Tramvajsko okretiste ,,.Savski most“

Jedan od Zanimljivih primjera je onaj na tramvajskom okretiStu Savski most. Prema
procjenama ZET-a frekvencija putnika na terminalu Savski most je od 20 do 25 tisuca
putnika dnevno Sto ga €ini jednim od kljucnih zagrebackih terminala. UnatoC visokoj
frekvenciji prometa, taj prostor nije adekvatno ureden te je gotovo u potpunosti
zapusten, bez temeljne komunalne opreme i osnovnih potreba. O razlozima zasto je
to tako moZzemo samo nagadati. Spora administracija, nedostatak interesa vlasti za
projekt u ne izbornoj godini koji ne nosi ekonomsku dobit ili namjernom izbjegavanju
stvaranja genius loci-a na tom prostoru u jednakoj mjeri mogu biti uzroci tog problema.
Posebnost ovoga prostora je i u tome $to je jedan od rijetkih primjera koji je pobudio
gradansku inicijativu. Godine 2015. projekt Ars Publicae poziva na natjeCaj za
prijedloge instalacije na prostoru Tromostovlja koja bi adresirala neki od problema u
tom prostoru. Na natjeCaju je pobijedio rad Katerine Duda i Vlatke Blaksi¢ s
jednostavnom intervencijom koja omogucéuje poboljSanje prostora okretiSta
instaliranjem posebno oblikovanih montaznih sjedista na zastithu ogradu koja se
koristi kao improvizirano odmoriste te na taj nacin pridonosi neposrednom poboljSanju
prostora grada.

160 SRS
-

Slika 3.3. 1.Postavljanje instalacije ,Zicni se! na tramvajskom okretiStu Savski most, Zagreb
Izvor: https://vizkultura.hr/wp-content/uploads/2015/10/tumblr_inline_nvicfoAyqU1r0q9lg_1280.jpg (2015)
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Slika 3.3. 2.Privremena instalacija ,Zicni se!“ ,2 god. nakon postavljanja, Zagreb
Izvor: Josip Grgurevi¢ (2017)

Grad je nakon tri mjeseca pokuS$avanja odbio izdati dozvolu za postavljanje instalacije.
Pola godine kasnije, sredinom 2016. godine grad je napokon postavio nekoliko klupa
na taj prostor, medutim dvije godine nakon ,gerilskog® postavljanja ono sto je trebala
biti privremena instalacija jo$ uvijek je tu i gradske vlasti se i dalje oslanjaju na nju u
rieSavanju problema tramvajskog okretista.

U ovom slu€aju posebno se treba osvrnuti na probleme oko dobivanja dozvole za
postavljanje. Prema rijeCima Ars Publicae u visemjeseCnom procesu ishodenja
dozvole za ovu privremenu instalaciju gradska administracija je ,izmedu ostaloga,
trazila i izradu prometnog elabirata te oCitovanje Ureda za hitne slu€ajeve. Odluka o
dozvoli za privremenu instalaciju donesena je na gradskom Povjerenstvu za davanje
u zakup javnih prostora koje je dozvolu odbilo unato€ tome Sto intervencija ni na koji
nacin ne remeti prostorne odnose, direktno poboljSava uvjete na lokaciji te doslovno
rieSava problem tamo gdje su gradske sluzbe zakazale. Izrazito je zanimljiv podatak
da je to isto Povjerenstvo, koje u niz sluajeva uredno izdaje dozvole koje direktno
naruSavaju kvalitetu javnog prostora (npr. u sluCaju stalno rastucih terasa
ugostiteljskih objekata u donjogradskoj pjesackoj zoni i drugdje gdje se grad na taj
nacin doslovno iznajmljuje), istovremeno odbija izdati dozvola za privremeno rjeSenje
koje javni prostor neposredno poboljSava. DonoSenje takve odluke bi argumentiralo
nedostatak financijske dobiti kao razlog manjka interesa gradskih vlasti za taj prostor.
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3.4. Zagrebaéka Spica

Kako kaze Sa$a Simpraga (Zagrebacka kriza trgova, 2011) zagrebacka pjeSacka
zona u postojecem obuhvatu nije dovoljna za potrebe grada veliCine danasnjeg
Zagreba. Taj problem proizlazi iz neadekvatnog prometnog planiranja (davanje
prednosti automobilskom prometu), sumnjive motiviranosti vladaju¢e gradske
strukture i stavljanje privatnih interesa ispred javnih $to se manifestira izmedu ostaloga
neumjerenim iznajmljivanjem javnih prostora (pojedincima, kompanijama). To stvara
atmosferu u kojoj je onemoguceno sudjelovanje svih gradana u Zivotu zagrebackog
javnog prostora. Mozda najreprezentativniji primjer toga je donjogradska pjeSacka
zona gdje su terase ugostiteljski objekata u potpunosti okupirale javni prostor. Nadalje
danas je stanje do te mjere nekontrolirano, odnosno definirano isklju€ivo logikom
kapitala, da donjogradska pjeSacka zona sada ne obuhvacéa nijednu ulicu koja bi u
cijelosti funkcionirala kao SetaliSte jer su sve ispunjene terasama kafica, a pjeSacki
koridori svedeni na uske prolaze pored terasa (S.Simpraga, 2011). Prostor koji bi
trebao biti javni tako je postao privatan i oblikovan privatnim interesima.

Slika 3.4. Privatizacija javnog prostora, ,Zagrebacka Spica®“, Zagreb
Izvor: Dragi$a Mio¢ (2018)

Danas je u tom prostoru nemogucée boraviti bez placanja za to. Kao sto francuski
antropolog Jean-Pierre Garnier kaze: ,, Za konzumiranje je potrebno biti u svojevrsnom
snu o vje¢noj mladosti. Ako ugledas lice beskuénika, krivnja se vraca i san nestaje.”
Dodavanjem privatnog interesa na taj prostor on postaje voden konzumiranje. Selena
Savi¢ (2014.) govori o radikalnom prociS¢avanju urbanog krajobraza, $to se reflektira
ne samo u povecanoj potraznji za kontrolom istoga, vec¢ i u manjku tolerancije prema
drukgijim nacinima zivota i ponaSanjima. Privatizacija i javnog i polu javnog prostora
donosi sa sobom regulacije koje su u interesu te ekonomije, Sto posljedicno dovodi do
sve manje raznovrsnosti u nacinu na koji taj prostor moze biti koristen. Slijedom tih
dogadaja nije toliko nerealisticno da uskoro u centru Zagreba postane nemoguée
pronaci ulicu koja nije u potpunosti okupirana terasama ugostiteljskih objekata,
razliCitim Standovima ili Satorima.
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Slika 3.4. Privatizacija javnog prostora, Bogovi¢eva ulica, 2016., Zagreb
Izvor: https://www.jutarnji.hr/incoming/sunce terasel-241116.jpg/5303515/alternates/FREE_780/sunce_terasel-
241116.jpg
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rostora, trg Petra Preradovi¢a, Zagreb
Izvor: David Kabalin, https://pogledaj.to/wp-content/uploads/2011/03/cvjetni-trg_-5.jpg
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3.5. Glavni zeljezni€ki kolodvor u Zagrebu

Kolodvori su izrazito plodno tlo za primjenu anti-dizajna. Kao mjesta prolaska velikog
broja ljudi i jedna od prvih vizura koja doCekuje posijetitelje grada jasna je Zelja vlasti
za kontrolom nacina i oblika boravka ljudi u tom prostoru. Bilo kakvo zadrZavanje i
duZe boravljenje na tom prostoru je nepozeljno. Kao najjednostavnije rijeSenje namece
se koriStenje oblikovnog jezika anti-dizajna. Glavni zeljeznicki kolodvor u Zagrebu nije
iznimka od toga.

Slika 3.5 Klupe na glavnom Zeljeznickom kolodvoru, Zagreb
Poprecni nasloni za ruke kako bi se sprije€ilo spavanje na klupama
Izvor: Andrea Azenic (2018)

Klupe koje su tamo postavljene imaju u sebi jedan od najraSirenijih elemenata
oblikovanja klupa anti-dizajn pristupom, a to je smjestanje odmorista za ruke duz
povrSine za sjedenje. Ta intervencija, usmjerena protiv beskuc¢nika, onemogucuje
korisnika u bilo kojem drugom koriStenju klupe osim sjedenju. Takav pristup rjeSavanja
kompleksnih problema kroz anti-dizajn jo$ jednom se pokazao pogresnim jer zapravo
ne rjeSava problem ve¢ ga samo premjesta na drugu lokaciju. U ovom slucaju svega
nekoliko desetaka metara prema isto€nom rubu kolodvora i poetku Branimirove ulice
gdje dizajn klupa ne limitira u tolikoj mjeri nacin koristenja.
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Slika 3.5 Klupe na pocetku Branimirove ulice, Zagreb

Uporaba anti-dizajna na ZeljezniCkom kolodvoru samo je dislocirala problem.
Izvor: DragiSa Mio¢ (2018)
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4. Prijedlog intervencije/performansa u prostoru

Sve manje je prostora u gradu gdje pojedinac moze stati i koristiti javni prostor
besplatno.

Anti-dizajn i agresivna arhitektura su se pojavili kao odgovor na probleme i potrebe
koje se javljaju u danasnjem druStvu. Oni nisu uzrok, vecC posljedica nacina
promisljanja o tim problemima.

Kako se moZemo suprotstaviti implementacija anti-dizajna u javnhom prostoru? Koju
strategiju bi trebalo provoditi u razrjeSavanju interesa u prostornom planiranju? Ako
gledamo na anti-dizajn kao alat i intervencijsku strategiju namijenjenoj kontroli
socijalnog pona$anja njegova provedba je vrlo prakticnho dizajnirana jer onemogucuje
interakciju izmedu vlasti i gradana. Ne ostavljajuéi prostora raspravi ili neposluhu anti-
dizajnirani objekti sprieCavaju socijalne nemire i neposluhe. Potrebno je pronaci nadin
kako bi se o javhom prostoru pocelo razmisljati kroz prizmu dizajna i stvaranja
mogucnosti, a ne anti-dizajna.

';‘,‘ﬂl‘} -
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Slika 4.0 Vestre Share urbana polica, Artur Wozniak i Hallvard Jakobsen , Oslo
Omogucavanije i poticanje kulture dijeljenja pomocu urbane opreme
Izvor: https://vestre.com/content/uploads/2018/02/Share Bjorvikal.jpg
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4.1. Prijedlozi

Jedan od glavnih prijestupa anti-dizajna je taj $to ne ostavlja prostor za komunikaciju
izmedu Grada i gradana, vecina stanovnika nije ni svjesna da izbor na koji ¢e nacin
koristiti javni prostor postepeno i iza kulisa prelazi iz njihovih ruku u ruke Grada,
arhitekata, krajobraznih arhitekata i dizajnera angaZziranih od strane grada.

Kako bi se skrenula paznja gradana na problematiku predlaze se postavljanje
instalacije/performansa na prostore u kojima je uoCena najveca koncentracija anti-
dizajna.

Instalacija ¢e koristiti isti jezik koji koristi i anti-dizajn, samo §to u ovom slu¢aju namjera
nece biti prikrivena kako bi se skrenula paznja i pokuSala osvijestiti javnost o
problemima vezanim uz anit-dizajn. Prije svega onoga gubitka javnog prostora koji se
mozZze slobodno koristiti.

4.2. Prijedlog I.

Javna klupa i prostor oko nje biti ¢ée ogradeni ogradom s crvenim konopom, kakva je
uobiCajena i poistovjecuje se s VIP prostorom. Pokraj ogradenog prostora ¢e takoder
biti znak na kojem ¢&e biti jasno istaknuti cjenik koriStenja klupe. Na lokaciji ¢e biti
prisutan i zastitar u odjelu koji ¢e osiguravati da se klupom mogu koristiti samo osobe
koje plate cifru iz cjenika. Na taj naCin ¢e se namjera socijalne kontrole pokazati
potpuno transparentno i bez ikakvoga uljep$avanja, te biti jasno vidljiva svim
prolaznicima i potencijalnim korisnicima tog prostora.

Zarazliku od primjera anti-dizajna koji su analizirani u ovom radu postavljanjem zastita
ovdje ¢e biti omogucena komunikacija s gradanima i oni ¢e biti u mogucnosti iznijeti
svoje miSljenje i postavljati pitanja. Takoder predlaze se promatranje iste instalacije
kada zastitar nije prisutan, kako ¢e uklanjanje o€itog nac¢ina komunikacije i iznoSenja
stavova utjecati na reakciju gradana prema ovom izrazito negativnom ,napadu“ na
javni prostor.
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Slika 4.2. Klupa na Glavnom kolodvoru, fotomontaza, Zagreb
Izvor: Josip Grgurevi¢ (2018)

4.3. Prijedlog Il.

Na najprometniji dio Zagrebacke Spice, pokraj skulpture ,,Prizemljeno sunce® postavila
bi se ograda s crvenim konopom koja bi u potpunosti onemogucavala prolazak jednom
stranom ulice. Odmah ispred ograde takoder bi bio postavljen kartonski cutout u
mjerilu 1:1 na kojem su prikazana djeca u Setnji. Iznad djeteta je stripovski oblaci¢ sa
tekstom ,Zasto se tu ne moze slobodno Setati?*

Postavljanjem te instalacije pokusSala bi se joS jednom skrenuti paznja gradana na
Llerasizaciju“ i pretjeranu privatizaciju javnog prostora koja se dogada u donjogradskoj
pjeSackoj zoni i tako mozda pokrenuti iznimno inertnu javnost i diskusiju oko te pojave
koja snazno i na negativan nacin oblikuje urbani krajolik grada Zagreba.
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Zasto se tu nemoze Gt

slobodno Setati?

Slika 4.3 Bogovi¢eva ulica, zagrebacka Spica, fotomontaza, Zagreb
Izvor: Josip Grgurevi¢ (2018)
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5. Zakljuéak

Rad je kroz obzervacije i analize primjera razli€itog oblikovanju u urbanom krajobrazu
postavio zajedniCke osobine onih djelovanja u prostor koje bismo mogli okarakterizirati
kao anti-dizajn i agresivnu arhitekturu. Prije svega tu se kao nuzna pokazala namjera
za socijalnom kontrolom, odnosno utjecajem na ponasanje gradana, ali u isto vrijeme
ono protiv ¢ega je takvo oblikovanje usmjereno nije nuzno opasno za gradane, vec¢ je
jednostavno nepozeljno od strane odredenih elita, mahom onih politiCkih i financijskih.
Pona$anja koja se pokuSava kontrolirati anti-dizajnom urbanog krajobraza €esto su
posljedica kompleksnih socijalnih i etiCkih problema. Dizajnerska rieSenja koja se bave
samo simptomima ne doprinose rjeSenju tih problema. Anti-dizajn uklanja svaku
interakciju izmedu gradana i Grada , a u isto vrijeme problem samo dislocira. Moze li
se to smatrati uspjeSnim dizajnpom? Ovisi gdje ¢emo povuci granicu onoga $to mjerimo
kao uspjesno.

Analiza i inventarizacija prostora grada Zagreba pokazala je sveprisutnost principa
anti-dizajna i agresivne arhitekture u njegovoj strukturi. Te trend porasta njihove
primjene posebno u donjogradskoj pjeSackoj zoni. Neupitno je da je oblikovanjem
krajobraza i njegovih sastavnica moguce utjecati na ponasanje ljudi i da je to jedan
iznimnom mocan alat kojime drustvo raspolaze. Ali to bi se dogodilo kada bi dizajn
proizveo pozitivnu socijalnu interakciju umjesto obeshrabrivao nepozeljno
ponasanje? Sto bi se dogodilo kada bi se tim kompleksnim problemima pristupilo na
nacin da ih se zbilja pokusa rijeSiti?

U posljednjem djelu rada dani su primjeri na¢ina na koji bi se mogla podi¢i razina
svijesti 0 ovima problemima i pribliziti upitnost pristupa oblikovanju gradova kroz
principe anti-dizajna i agresivne arhitekture, jer osim u svojim najekstremnijim
primjena anti-dizajn je neprimijecen od vecine gradanstva. Dok je god tako elite ¢e ga
moci koristit kako bi Stitile svoje interese.

Vrijeme ¢e pokazati dugoro¢ne posljedice anti-dizajna na izgled nasih gradova i kako
¢emo se mi kao pojedinci osjecati u njima i hoée li anti-dizajn i agresivna arhitektura
postati prihvatljivi pristup u oblikovanju urbanog krajobraza ili e se gradani predvodeni
stru€njacima uspjeti u vraCanju pozitivne socijalne interakcije u dizajn i stvarnom
rieSavanju problema.
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