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SAZETAK | KLJUCNE RIJECI

Uz reviziju financijskih izvjeStaja koju provode komercijalna revizija i drzavna revizija,
specificnost drzavne revizije je i u provodenju revizije u¢inkovitosti. Jedan od oblika revizije
uc¢inkovitosti je revizija javno-privatnog partnerstva. Temeljna znacajka javno-privatnog
partnerstva je suradnja izmedu javnog i privatnog sektora. Uloga drzavne revizije kao vrhovne
revizijske institucije je ocjena uc¢inkovitosti, efikasnosti i efektivnosti odabira ovog modela za
odredene projekte. Cilj ovog rada je prikazati temeljne znacajke drzavne revizije, pojasniti
model javno-privatnog partnerstva, njegove prednosti, nedostatke te rizike povezane sa
provedbom istog. Uz sami koncept javno-privatnog partnerstva skrenut ¢e se i dodatna
pozornost na INTOSAI smjernice kod provedbe procesa javno-privatnog partnerstva te metode
koje se koriste za ocjenu ucinkovitosti i ispravnosti odabira navedenog modela.

Temelj provedene analize metodologije i nacina rada drzavne revizije jesu lzvjesSéa o
obavljenoj reviziji ucinkovitosti provedbe ugovora o koncesiji autoceste Zagreb-Macelj te
Istarskog ipsilona. Navedena izvjeS¢a napravljena su od strane Drzavnog ureda za reviziju
krajem 2019. godine.

Kljucne rijec¢i: drzavna revizija, revizija ucinkovitosti, javno-privatno partnerstvo, autocesta

Zagreb-Macelj, Istarski ipsilon

ABSTRACT AND KEYWORDS
The audits of financial statements are done by both commercial and state audits. However, the
state audits' specialty consists in doing performance audits as well. One of the types of
performance auditing is audit of public-private partnerships. The Key feature of public-private
partnerships is the cooperation between public and private sector. As the supreme audit
institution, the role of state auditing is to evaluate economy, efficiency and effectiveness of
choosing this model for a certain project. The goal of this thesis is to describe all of the features
of state auditing, to explain the public- private partnership model with its pros and cons, as well
as the risks of implementation. The objective is also to present INTOSAI standards in relation
with public-private partnership as well as the methods used for evaluating performance and
correctness of choosing this model.
The basis of conducted analysis of the methodology and working manners of the state audit are
Reports of done performance audit of contract implementation of highway Zagreb- Macelj and
Istrian Y concession model. Those reports were written by State audit in late 2019.
Keywords: state audit, performance audit, public-private partnership, Zagreb-Macelj highway,
Istrian Y
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1. UvOD

1.1. Predmet i cilj rada

Javno-privatno partnerstvo kao model financiranja projekata prvi put se pojavio 80-ih godina
20-0g stoljeca na podru¢ju Ujedinjenog Kraljevstva (Simovié, Rogi¢-Lugarié, Simovié, &
Vuleti¢-Anti¢, 2007). Za to vrijeme radilo se o revolucionarnom nacinu financiranja koji je
zadovoljavao apetite javnog i privatnog sektora. Dan danas javno-privatno partnerstvo najvise
je zastupljeno u anglosaksonskim zemljama, poglavito u Ujedinjenom Kraljevstvu, Australiji i
Sjedinjenim Americkim Drzavama. Kroz godine je model javno-privatnog partnerstva
poprimio razlicite oblike, a svi oblici se razlikuju po koli¢ini preuzetog rizika od strane
privatnog partnera.

Posto se radi o suradnji javnog i privatnog sektora, te samim time odredeni udio financiranja se
sastoji od sredstava poreznih obveznika, javno-privatno partnerstvo pripada djelokrugu rada
vrhovnih revizijskih institucija. U Republici Hrvatskoj vrhovna revizijska institucija je Drzavni
ured za reviziju. U okviru revizija uc¢inkovitosti koje ured provodi svake godine provodi se i
revizija javno-privatnog partnerstva. Upravo dva izvjeséa iz 2019. godine Kkoji se ticu autocesta
Zagreb-Macelj i Istarskog ipsilona predstavljaju podlogu za analizu ovom diplomskom radu.
Cilj ovog rada je najprije skrenuti pozornost na drzavnu reviziju kao jedan od oblika revizije,
te Drzavni ured za reviziju koji istu provodi. Isto tako, stavit ¢e se naglasak na sam model javno-
privatnog partnerstva, sve njegove pojavne oblike, prednosti, nedostatke i rizike povezane sa
samim modelom. Nadalje, u radu ¢ée se istraziti metode i postupci kojima se moze ocijeniti sama
uc¢inkovitost modela te ispravnost odabira. Klju¢na to¢ka ovog rada je analiza dva izvjeSéa
Drzavnog ureda za reviziju pomoc¢u kojih ¢e se analizirati svi moguci nedostatci i benefiti

koriStenja ovog modela financiranja na primjeru dva navedena slucaja.

1.2. Izvori i metode prikupljanja

S ciljem teorijske obrade teme koriStena je znanstvena i strucna literatura, knjige, izvjesca
obavljena od strane vrhovnih revizijskih institucija, web izvori, znanstveni ¢lanci, medunarodni
standardi te strucni radovi. Glavni izvor podataka za analizu rada i metodologije drzavne
revizije u pogledu javno-privatnog partnerstva su dva izvjes¢a Drzavnog ureda za reviziju koja
su objavljena u prosincu 2019. godine i dostupna su na sluzbenoj web stranici ureda (www.

revizija.hr). Kao metode istrazivanja koriste se metoda analize i deskriptivna metoda.
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1.3. Sadrzaj i struktura rada

Rad je podijeljen u Sest cjelina. Prva cjelina rada je uvod u kojem se definiraju predmet i cilj
rada, izvori i metode prikupljanja podataka te sadrzaj i sama struktura rada. U drugoj cjelini
uvodi se pojam revizije s naglaskom na drzavnu reviziju, njene vrste, specifi¢nosti provedbe i
vrhovnu revizijsku instituciju koja je zaduzena za provedbu iste. Treca cjelina obuhvaca model
javno-privatnog partnerstva i opisuje sve njegove oblike, prednosti, nedostatke i rizike
povezane sa samim modelom. Kroz cetvrtu cjelinu obraduju se INTOSAI smjernice kod
provedbe modela javno-privatnog partnerstva i instrumenti pomocéu kojih se ocjenjuje
uc¢inkovitost i ispravnost odabira modela javno-privatnog partnerstva za financiranje projekata.
U petoj cjelini se analiziraju dva izvjeS¢a o obavljenoj reviziji u¢inkovitosti provedbe ugovora
0 koncesiji od strane Drzavnog ureda za reviziju. Jedno izvjeSée se odnosi na autocestu Zagreb-
Macelj, a drugo na Istarski ipsilon. U posljednjoj cjelini, temeljem najvaznijih opazanja koja su

dobivena analizom donosi se zakljucak.



2. POJAM | ZNACENJE REVIZIJE S NAGLASKOM NA DRZAVNU REVIZIJU

2.1. Pojam i vrste revizije

Rije¢ revizija potjece od latinske rijeci ,revidere* Sto znaci ponovno vidjeti. U engleskom
govorno podrucju koristi se pojam ,,audit* koji potjece od latinske rijeci ,,audire® Sto znaci
slusati. lako se s vremenom mijenjao nacin provodenja revizije od ,,slusanja“ prema modernim
na¢inima provodenja revizije, stari izraz je zadrzan (Sever Mali§, Tuek, & Zager, 2012).
Pojam revizije se definira na razli¢ite nacine, ovisno o autoru ili instituciji koja ju definira. Kako
bi se ova tvrdnja potvrdila navedeno je nekoliko primjera.

1. ,Revizija je sistematiziran proces objektivnog pribavljanja i stvaranja dokaza o ekonomskim
dogadajima i rezultatima s ciljem da se ustanovi uskladenost izmedu postojecih izvjeStaja o
poslovanju i unaprijed postavljenih kriterija i da se to dostavi zainteresiranim korisnicima®
(American Accounting Association, 1972).

2. ,Revizija je neovisno ispitivanje financijskih izvjestaja ili onih financijskih informacija Sto
se odnose na subjekt, onaj profitno usmjeren ili onaj koji to nije, bez obzira na njegovu veli¢inu
ili zakonski oblik, kada je takvo ispitivanje potaknuto s izrazavanjem misljenja o tome* (IFAC,
1993).

3. ,,Revizija je postupak provjere i ocjene financijskih izvjeStaja i konsolidiranih financijskih
izvjeStaja te podataka i metoda koje se primjenjuju pri sastavljanju financijskih izvjestaja , na
temelju kojih se daje stru¢no i neovisno misljenje o istinitosti i objektivnosti financijskog stanja,
rezultata poslovanja i novcanih tokova® (NN br. 146/2005)

Kako je vidljivo iz navedenih primjera, ne postoji jedinstvena definicija pojma revizije. Isto
tako valja naglasiti kako se ove definicije primarno odnose na pojam eksterne revizije.

Kroz povijest se revizija pocinje javljati pocetkom 15. stoljeca na podrucju Italije, a kao imena
koja se povezuju s pocecima revizije su Beno Kotruljevi¢ i Luca Pacioli. Upravo na podrucju
Italije se smatra da je osnovana prva profesionalna organizacija revizora 1581. godine u
Veneciji. Ozbiljniji razvoj revizije se dogada krajem 19. stoljeca kada dolazi do osnivanja
profesionalnih udruzenja revizora na podruc¢jima Engleske, Sjedinjenih Americkih Drzava i
Njemacke. Sam razvoj revizije mora se staviti i u kontekst razvoja trziSnog gospodarstva ¢ime
je rasla potreba za uslugama revizije. Kad se pogleda u kojim drzavama je dolazilo do razvoja
revizije vidljivo je kako su to mahom jedne od najrazvijenijih drzava svijeta svojevremeno, a i
danas (Sever Mali§, TuSek, & Zager, 2012).



Osnovna pravila ponaSanja prilikom provodenja revizije utvrdena su temeljnim revizijskim
nacelima. Revizijska nacela predstavljaju temelj za koncipiranje i razvoj revizijskih standarda
kao znac¢ajne pretpostavke korektne provedbe (Sever Malis, TuSek, & Zager, 2012). Popis
temeljnih revizijskih nacela napravljen je grafickim prikazom ( slika 1).

Slika 1 Temelina revizijska nadela

e Zakonitost
e Profesionalna etika

Temelj na e Neovisnost

e Strucnost i
kompetentnost

e Odgovornost

revizijska
naée I a. e Dokumentiranost

» Korektno izvjescivanje

Izvor: lzrada autora prema: Sever Malis, S; Tusek, B; Zager, L (2012.) Revizija, nacela, standardi, postupci;
Zagreb: Hrvatska zajednica racunovoda i financijskih djelatnika

Nacelo zakonitosti predstavlja zahtjev da se revizija mora pridrZavati postojecih zakonskih
propisa. U Sirem smislu pod zakonskim propisima podrazumijevaju se i norme ponasanja koje
proizlaze iz uobicajenog dobrog poslovanja, a da nisu zakonski propisi. Pod nacelom
profesionalne etike podrazumijeva se revizorovo pridrzavanje odredenih pravila ponaSanja
kako se ne bi narusio dignitet struke. 1z tog razloga nacionalne strukovne organizacije uvode
kodekse profesionalne etike za profesionalne racunovode. U Republici Hrvatskoj posljednja
verzija kodeksa etike za profesionalne racunovode donesena je u svibnju 2020. godine. U tim
standardima navedena su pet temeljnih nacela kojih se ra¢unovoda treba pridrzavati: integritet,
objektivnost, profesionalna kompetentnost i duZna paznja, povjerljivost te profesionalno
ponaSanje (NN 65/2020).

Nacelo neovisnosti smatra se najvaznijim nacelom u reviziji. Zahtijeva se ovim nacelom da
revizor mora biti neovisan i samostalan. Pod neovisnoS¢u se smatra da revizor bude neovisan
u svim fazama provodenja revizije. Posebna pozornost na neovisnost se mora staviti kod
situacija kad miSljenje nije u skladu s misljenjem menadZmenta druStva koje se revidira.

Strucnost 1 kompetentnost kao revizijsko nacelo temelji se na cinjenici da revizor mora
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posjedovati visoko strucno obrazovanje. Isto tako, podrazumijeva se da se revizor konstantno
usavrSava za vrijeme karijere revizora. Zvanje ovlastenog revizora dobiva se polaganjem
strucnog ispita. U Republici Hrvatskoj ispit za zvanje ovlastenog revizora provodi Hrvatska
revizorska komora (Sever Mali§, Tusek, & Zager, 2012).
Kod nacela odgovornosti obvezno je utvrdivanje konkretne odgovornosti kod ucinjenih
propusta u poslovanju. Isto tako, moguca je odgovornost i revizora u slu¢aju da tre¢a strana
pretrpi gubitke uslijed oslanjanja na misljenje revizora. U tom slucaju ¢ak moze do¢i i do
nadoknade Stete ako se utvrdi kako revizor nije obavljao svoj posao korektno ili u dogovoru s
klijentom. Jedno od najstarijih nacela je nacelo dokumentiranosti. Osnovni postulat ovog nacela
je da se svaka poslovna promjena mora popratiti odgovaraju¢om dokumentacijom. Bitna stavka
nacela dokumentiranosti je 1 radna dokumentacija koja se smatra vezom izmedu
knjigovodstvene i revizorske evidencije. Osnovne funkcije radne dokumentacije su: iskazivanje
ispravnog revizijskog misljenja i pomo¢ u nadzoru provedbe revizije. Radna dokumentacija je
iskljucivo vlasnistvo revizora (revizijske tvrtke). | posljednje revizijsko nacelo je nacelo
korektnog izvjeScivanja koje obvezuje revizora da se suzdrzi od izrazavanja misljenja svaki put
kad za to nisu stvoreni uvjeti. Naj¢eSc¢a situacija u kojoj ne postoji mogucnost izrazavanja
miSljenja je kada revizor nema mogucnost pristupa potrebnoj dokumentaciji. U slucaju
izrazavanja misljenja kada nije dostupna odgovarajuc¢a dokumentacija dolazi i do krSenja nacela
odgovornosti (Sever Mali3, Tusek, & Zager, 2012).
Kljuénu stavku revizorskog izvjeS¢éa predstavlja revizorsko misljenje. Osnovna podjela
revizorskog misljenja je na nemodificirano i modificirano misljenje. Revizor c¢e izraziti
nemodificirano misljenje kada revizor zakljuci da su financijski izvjestaji sastavljeni, u svim
znacajnim odrednicama, u skladu s primjenjivim okvirom financijskog izvjeStavanja (IAASB,
2015). Dvije su klju¢ne situacije u kojima se zahtijeva modifikacija revizorova misljenja. Prva
okolnost je da revizor na temelju dobivenih revizijskih dokaza utvrdi da financijski izvjestaji
kao cjelina nisu bez znac¢ajnog pogresnog prikaza. Druga situacija je kada revizor ne moze
dobiti dostatne i primjerene revizijske dokaze kako bi utvrdio da su financijski izvjestaji bez
znacajnog pogresnog prikaza. 1z tih razloga postoje tri vrste modificiranih revizorskih misljenja
utvrdenih Medunarodnim revizijskim standardima:
e Misljenje s rezervom — donosi se u situacijama kada revizor zakljuci da su pogresni
prikazi, pojedinac¢no ili u zbroju znacajni ali ne i prozimajuéi za financijske izvjestaje,
te u situaciji kada revizor ne moze dobiti dostatne revizijske dokaze, ali se smatra da

nedobivanje tih dokaza bi bilo zna¢ajno ali ne i prozimajuce.



e Negativno miSljenje- izrazava se u okolnostima kada revizor nakon dobivenih
primjerenih revizijskih dokaza, zakljuci da su pogresni prikazi pojedinac¢no i u zbroju,
te znacajni i prozimajuéi za financijske izvjestaje

e Suzdrzano misljenje- izrazava se u okolnostima kada revizor ne moze dobiti primjerene

I dostatne revizijske dokaze, te u okolnostima visestrukih neizvjesnosti (IAASB, 2015)

Sto se tice vrsta same revizije, ona je podijeljena prema tri kriterija: organu koji provodi
ispitivanje, objektu ispitivanja i podrucju ispitivanja. Kako bi se olakSala preglednost vrsta
revizije napravljen je vizualni prikaz ( vidjeti sliku 2).

Slika 2 Temeljne vrste revizije
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Izvor: Izrada autora prema: Sever Malis, S; TuSek, B; Zager, L (2012.) Revizija, nacela, standardi, postupci;
Zagreb: Hrvatska zajednica racunovoda i financijskih djelatnika

Pod eksternom revizijom se smatra postupak ispitivanja i ocjenjivanja poslovanja poduzeca
kojeg provode neovisni i za posao ovlasteni revizori. Vazno je naglasiti kako oni ne mogu biti
zaposlenici poduzeca kako ne bi doSlo do naruSavanja nacela neovisnosti. Osnovna svrha ove
revizije je zastita interesa vlasnika kapitala, Sto je posebno dobilo na vaznosti uslijed odvajanja

funkcija vlasnistva i menadZmenta (Sever Mali§, Tuek, & Zager, 2012).



Interna revizija s druge strane predstavlja neovisno i objektivno jamstvo i savjetodavnu
aktivnost koja se rukovodi filozofijom dodane vrijednosti. Za internu reviziju se smatra da je
produzena ruka menadzmenta. Temeljna razlika u odnosu na eksternu reviziju je Sto su interni
revizori zaposlenici drustva kojeg revidiraju. Interni revizori provode angazmane uvjerenja i
savjetodavne angazmane. Svrha, ovlastenje i odgovornost interne revizije je definirana
poveljom interne revizije koju donosi odbor odredenog drustva (1A, 2016).

Revizija prema objektu ispitivanja sastoji se od revizije financijskih izvjesStaja i revizija
poslovanja. Revizija financijskih izvjeStaja ispituje realnost i objektivnost financijskih
izvjeStaja po kriterijima zakonskih propisa i racunovodstvenih nacela i standarda. Pod revizijom
financijskih izvjeStaja najceSce se smatra eksterna revizija iako za potrebe menadzmenta moze
se angazirati i interna revizija. Revizija poslovanja s druge strane predstavlja ispitivanje
cjelokupnog poslovanja poduzeca s ciljem unaprjedenja poslovanja. NajceSce ju provode
interni revizori. U novije vrijeme sve c¢eS¢e se naziva i upravljackom revizijom uslijed
usmjerenosti na potrebe menadZmenta (Sever Mali$, Tusek, & Zager, 2012).

Posljednja podjela prema podrucju ispitivanja razlikuje komercijalnu i drzavnu reviziju.
Komercijalna revizija je hrvatski naziv za eksternu reviziju. Poslovi revizije dogovaraju se
ugovorom izmedu revizijske tvrtke i obveznika revizije (Sever Malis, TuSek, & Zager, 2012).
Maksimalno trajanje ugovora je sedam godina nakon kojeg slijedi ,,cooling-off* (hladenje)
kako se ne bi narusilo nacelo neovisnosti u slucaju koristenja usluga uvijek istog revizorskog
drudtva. Nemoguénost ponovnog angaZiranja je tri godine (Zager & Sever Malis, 2017). O

drzavnoj reviziji detaljnije ¢e se obraditi u idu¢em potpoglavlju.

2.2. Funkcija drzavne revizije i vrhovnih revizijskih institucija

Prema Zakonu o drzavnom uredu za reviziju (NN 25/19) pod drzavnom revizijom se smatra
~provjera dokumenata, isprava, izvjeS¢a, sustava unutarnjih kontrola, ra¢unovodstvenih,
financijskih i drugih postupaka te drugih evidencija radi izrazavanja misljenja jesu li godisnji
financijski izvjestaji sastavljeni u skladu s mjerodavnim financijsko-izvjestajnim i pravnim
okvirom®. Drzavna revizija je isto tako i ,,postupak ocjenjivanja jesu li aktivnosti financijske
transakcije i informacije u svakom bitnom pogledu u skladu s mjerodavnim propisima kojima
se ureduje poslovanje subjekta revizije*. Uz to drzavna revizija je i ,postupak ocjenjivanja
ostvaruju li se programi, projekti i aktivnosti subjekta revizije sukladno nacelima

ekonomicnosti, djelotvornosti i svrsishodnosti®.



Kroz povijest prvi oblici institucija drzavne revizije pojavljuje se joS u srednjem vijeku dok se
ozbiljnije organiziranje dogada sredinom 19-og stoljeca. Zemlje predvodnice kod uvodenja
institucija drzavne revizije su gotovo jednake onim navedenim i kod razvoja same revizije.
Ujedinjeno Kraljevstvo, Italija, Francuska samo su neke od drzava koje se prve uvodile
instituciju drzavne revizije. Suvremeni razvoj drzavne revizije dogada se usvajanjem Limske
deklaracije 1977. godine na kongresu medunarodne organizacije vrhovnih revizijskih
institucija. Limska deklaracija danas predstavlja temeljni dokument svih vrhovnih revizijskih
institucija. Njom je utvrdeno kako revizija nije sama sebi svrha, nego je sastavni dio uredenog
sustava c¢iji je cilj ispravljanje odstupanja od standarda i krSenja nacela zakonitosti,
djelotvornosti, korisnosti i Stedljivosti (Grupa autora, 2009).
Kad se govori o vrhovnim revizijskim institucijama u najSirem smislu one su podijeljene u tri
vrste, ovisno o organizacijskom ustroju:

1. racunski sud, sa sudbenim funkcijama (Corti dei Conti u Italiji)

2. kolegijalno tijelo, bez sudbene funkcije, ali s kolegijalnim nacinom odlucivanja

(Bundensrechnungshof u Njemackoj)
3. monokratski ured, na ¢ijem je celu glavni drzavni revizor (Drzavni ured za reviziju u
Hrvatskoj).

Svaki od tih oblika djelovanja vrhovnih revizijskih institucija ima odredene specifi¢nosti. Kod
racunskog suda je specificnost da njegovi ¢lanovi uz revizijsku imaju i sudsku ovlast.
Kolegijalno tijelo obiljezava kolegijalno odlucivanje, ali koje nema sudske ovlasti. I na kraju
monokratski ured obiljezava postojanje glavnog drzavnog revizora. Zanimljivo je i istaknuti
kako na podruc¢ju Europske unije su prisutna sva tri oblika organizacijskog ustroja (Mami¢
Sacer, Vukovi¢, & Pavi¢, 2015).
Predmet drzavne revizije je u najSirem smislu ispitivanje i ocjena uskladenosti poslovanja
subjekata revidiranja i njihovih financijskih izvjeStaja s odredenim Kkriterijima. Subjekti
revidiranja od strane drzavne revizije mogu biti razlic¢iti. To se moze vidjeti na primjeru
Europske unije u kojoj medu razli¢itim ¢lanicama postoji razliciti opseg djelovanja drzavne
revizije s odredenim specificnostima. Specifi¢an je primjer Danske u kojoj postoji poseban
Odjel za reviziju lokalne uprave (Grupa autora, 2009). Prema zakonu o Drzavnom uredu za
reviziju iz 2019. godine, Drzavni ured za reviziju ima Sirok spektar djelovanja. Uz jedinice
drzavnog sektora i lokalne samouprave, pravne osobe koje se financiraju iz proracuna i drustva
u kojima je drzava vecinski vlasnik, u djelokrug rada Drzavnog ureda spada i Hrvatska narodna

banka. Radi lakSeg pregleda napravljen je vizualni prikaz (vidjeti sliku 3).



Slika 3 Subjekti revizije Drzavnog ureda za reviziju u Republici Hrvatskoj

Jedinice drzavnog sektora

Jedinice lokalne i podru¢ne samouprave

Pravne osobe koje se financiraju iz prorac¢una

Pravne osobe kojima je RH osniva¢ ili vlasnik

Drustva u kojima RH ima vecinsko vlasnistvo ili odlu¢ujuéi utjecaj

Pravne osobe koje osnivaju pravne osobe ¢iji je osniva¢ RH

—[ Pravne osobe koje sredstva osiguravaju iz doprinosa,¢lanarina ili drugih prihoda propisanih zakonom

Politicke stranke, nezavisni zastupnici i ¢lanovi predstavnickih tijela

Pravne osobe u RH koje koriste sredstva EU, medunarodnih financijskih mehanizamai drugih
medunarodnih organizacija za financiranje javnih potreba

Izvor: Izrada autora prema: Zakon o drzavnom uredu za reviziju NN 25/19 (2019.)

Kao §to se iz vizualnog prikaza moze vidjeti, djelokrug rada Drzavnog ureda za reviziju je Sirok.
Prakticki sva podrucja koja se financiraju iz proracuna su pokrivena. Kako bi ured mogao
pridonijeti povecanju transparentnosti, poboljSanju koristenja i upravljanja javnim sredstvima
jako bitno je zadovoljiti nekoliko pretpostavki. Glavna pretpostavka za ucinkovito
funkcioniranje je neovisnost drzavne revizije. Pod pojmom neovisnost smatra se funkcionalna,
operativna i financijska neovisnost. Nacelo neovisnosti je temeljni element Limske deklaracije
I INTOSAI revizijskih standarda. Funkcionalna neovisnost se osigurava primjerenim
zakonskim okvirom koji osigurava neovisnost od subjekata revizije i tre¢ih strana. Neovisnost
je kljuéna u odlucivanju o vrsti i obuhvatu revizije, te opsegu i vremenu izvjeS¢a (Grupa autora,
2009).

Operativna neovisnost se osigurava kroz osobnu neovisnost glavnog drzavnog revizora, kao i
kroz osobnu neovisnost drzavnog revizora. I1zbor glavnog drZzavnog revizora mora biti od strane
zakonodavne vlasti ili zajedno zakonodavne i izvr$ne vlasti. U Republici Hrvatskoj glavnog
drZavnog revizora bira Hrvatski sabor na rok od 8 godina, a neovisnost mu je osigurana kroz
razrjeSenje duznosti samo zbog nekoliko zakonom utvrdenih razloga. Osobna neovisnost
drzavnog revizora se jam¢i internim propisima institucije, ali i zakonskim okvirom. Zakonskim
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okvirom bi se mogla definirati zabrana sukoba interesa u slu¢aju da drzavni revizor ima
vlasnicke udjele u nekom od subjekata revizije. U nekim zemljama zakonski je zabranjeno i
aktivno sudjelovanje u radu politickih stranaka (Grupa autora, 2009).

Financijska neovisnost je jedno od temeljnih nacela Limske deklaracije koja navodi da se
sredstva za drzavnu reviziju moraju osigurati. Deklaracija ¢ak navodi da drzavne revizije treba
ovlastiti da izravno traze financijska sredstva. Modeli financiranja ureda su razliciti, no ipak
vecéina je koncipirana tako da zakonodavna vlast dijelom sudjeluje u utvrdivanju iznosa. U
Republici Hrvatskoj sredstva su osigurana u drzavnom proracunu. Proracun ureda usvaja
Hrvatski sabor. Prije same rasprave u saboru, ured za reviziju podnosi nacrt proracuna

Ministarstvu financija koje ga kasnije Salje na raspravu u sabor (Grupa autora, 2009).

2.3. Vrste drzavne revizije

Prema INTOSAI revizijskim standardima postoje tri vrste drzavne revizije: financijska revizija,
revizija ucinkovitosti i revizija uskladenosti. Uz navedene vrste drzavne revizije, ISSAI 100
standard dozvoljava da vrhovne revizijske institucije ,,mogu obavljati i druge poslove u vezi s
bilo kojim predmetom od znacaja za odgovornosti rukovoditelja i onih koji su nadlezni za
upravljanje javnim sredstvima te njihovo propisno koristenje®. Vise o svakoj od navedenih

vrsta drzavne revizije biti ¢e rijeci u sljede¢im potpoglavljima.

2.3.1. Financijska revizija

Financijska revizija (revizija pravilnosti) prema tocki 39. INTOSAI revizijskih standarda
obuhvaca:

a),,potvrdivanje financijske odgovornosti subjekata koji podlijezu reviziji, ukljucujuci
ispitivanje i ocjenu financijskih dokumenata i izrazavanje misljenja o financijskim izvjestajima
b) potvrdivanje financijske odgovornosti javne uprave u cjelini

¢) reviziju financijskih sustava i transakcija, ukljucuju¢i ocjenu uskladenosti s odgovaraju¢im
zakonima i propisima

d) reviziju funkcija unutarnje kontrole i unutarnje revizije

e) reviziju postenosti i ispravnosti upravnih odluka donesenih unutar subjekta revizije

f) izvjeS¢ivanje o svim drugim pitanjima koja se pojavljuju ili se odnose na reviziju, a vrhovna
revizijska institucija smatra da ih treba objaviti®.

Financijska revizija se u pravilu odnosi na reviziju financijskih izvjesStaja i financijskih

transakcija. Prilikom provodenja revizije financijskih izvjeStaja ocjenjuje se koliko su pri
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sastavljanju izvjeS¢a primijenjena racunovodstvena nacela i standardi, te poStovani zakonski
propisi. Financijska revizija isto tako ukljucuje provjeru pravilnosti poslovanja subjekata
revizije Sto podrazumijeva davanje ocjene da se poslovanje subjekta odvijalo u skladu s
propisima (Drzavni ured za reviziju, 2019).

Sam proces provodenja financijske revizije je slozen proces koji se sastoji od nekoliko koraka.
Proces se ne moze do kraja standardizirati jer uvijek postoji odredena doza subjektivnosti
pogotovo prilikom koristenja profesionalne prosudbe revizora. Proces je podijeljen u cetiri

temeljne faze koje su prikazane na sljedec¢oj slici ( slika 4).

Prac¢enje

e provedbe

lzvjescivanje preporuka
Provedba
. revizijskih
Planiranje postupaka

Izvor: Izrada autora prema: Grupa autora (2009), Drzavna revizija, Zagreb; Masmedia
Treba istaknuti da se faze procesa protezu cijelim procesom financijske revizije, pa su tako
odredeni revizijski postupci prisutni u svim fazama ( npr. utvrdivanje rizika).
Planiranjem revizije se odreduju aktivnosti potrebne za provodenje tijekom procesa revizije. U
fazu planiranja ukljuceni su:

e razumijevanje poslovanja subjekta revizije i njegova okruzenja (,,understand the

business*)

e odredivanje znacajnosti

e procjena rizika (risk assessment)

e odlucivanje o pristupu reviziji

e sastavljanje plana i programa revizije.
Prilikom upoznavanja subjekta i njegova okruzenja postoje razliciti interni i eksterni faktori
koji utjecu na subjekta revizije. Pod interno okruzenje pripadaju interne kontrole, menadzment,
interna revizija, racunovodstveni sustav i sli¢cno. S druge strane eksterno okruzenje ¢ine vlada,
regulatori, mediji i Sira javnost. Razumijevanje poslovanja subjekta i okruzenja uvelike pomaze

revizoru prilikom procjene rizika (INTOSAI Development Initiative, 2018).
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Koncept znacajnosti revizor koristi za vrijeme planiranja revizije kao i za vrijeme provodenja
revizije. lako okviri financijskog izvjeStavanja mogu na razlicite nacine definirati znacajnost,
generalno objasSnjavaju:
e pogresni iskazi, ukljucuju¢i propuste smatraju se znacajnim ako oni individualno ili u
cjelini mogu utjecati na odluke korisnika financijskih izvjestaja
e prosudbe o znacajnosti donose se u svjetlu okolnosti koje okruzuju subjekta i pod
utjecajem su veli¢ine i prirode pogreSnog iskaza
e prosudbe oko stvari koje su znacajne za korisnike financijskih izvjeStaja se baziraju na
zajednickim potrebama korisnika za financijskim informacijama
Znacajnost mora biti relevantna korisniku financijskih izvjeStaja prije nego revizoru.
Znacajnost se provodi u fazama planiranja, provodenja i ocjenjivanja revizije (INTOSAI
Development Initiative, 2018).
Zahtijeva li neki rizik specijalnu paznju revizije, toc¢nije radi li se o znac¢ajnom riziku ili ne,
odreduje revizor profesionalnom prosudbom. Isto tako, revizor treba uzeti u obzir i procjenu
vjerojatnosti i jacine pogresnog iskaza kao rezultat procjene inherentnog rizika. Temeljem toga,

ISSAI 1315.28 standard nalaze da revizor mora najmanje razmotriti sadrzi li rizik:

mogucnost prijevare

nedavne znacajne promjene (promjene rac¢unovodstvenih standarda, novi ugovorni
aranzmani u visokim iznosima)

e kompleksne transakcije

e neobicne transakcije, koje ne pripadaju u normalne aktivnosti subjekta

e subjektivnost u mjerenju financijskih informacija povezanih s rizikom
Rizik se procjenjuje za subjekt u cjelini kao i za odredene pozicije u financijskim izvjeStajima
i odredene transakcije (INTOSAI Development Initiative, 2018).
Dvije su osnovne vrste revizijskog pristupa: oslanjanje na sustav unutarnjih kontrola ili
zanemarivanje kontrola. Ovisno o vjerojatnosti rizika koji bi mogli dopustiti znacajnu pogresku,
testiranju kontrola ili pouzdanosti oslanjanja na interne kontrole odabiru se dokazni testovi.
Postoje dvije vrste revizijskih postupaka. Testovi kontrola koje provodi revizorski tim i koji se
koriste radom unutarnje revizije, te dokazni testovi koji predstavljaju detaljne testovi koji
koriste i predvidajuce analiticke postupke. S obzirom na oslanjanje na unutarnje kontrole
postoje tri vrste dokaznih testova: (Grupa autora, 2009)

e minimalni dokazni testovi (revizor se oslanja na unutarnje kontrole i podrucje revizije

nije znacajno i nema znacajnih rizika)
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e standardni dokazni testovi (nije planirano oslanjanje na unutarnje kontrole)
o fokusirani dokazni testovi (nije predvideno oslanjanje na unutarnje kontrole i utvrdeni
su rizici koji ukazuju moguéu znac¢ajnu pogresku)

Plan i program revizije je posljednji korak u fazi planiranja revizije. Predstavlja jedinstveni
dokument koji objedinjuje sve do tada provedene postupke u fazi planiranja revizije. Plan
revizije vrijedi sve dok su okolnosti nepromijenjene. Za vrijeme obavljanja revizije nuzno je
provjeravanje je li planirani pristup odgovarajuc¢i ako je doSlo do promjena okolnosti. U
programu revizije sadrzani su svi revizijski postupci potrebni za ostvarenje ciljeva revizije koji
sacinjavaju detaljne opise svih postupaka. Program kao i plan revizije treba prilagodavati ako
dode do promjena okolnosti. Program revizije predstavlja trajni radni dokument koji se moze
koristiti i u narednim revizijama ako ne dode do znacajnijih promjena u poslovanju subjekta
(Grupa autora, 2009).
Nakon obavljene procjene rizika i odabranog revizijskog pristupa slijedi faza provedbe
revizijskih postupaka. Provedba revizije krece s prikupljanjem odgovarajucih revizijskih
dokaza. Kod prikupljanja revizijskih dokaza nuzno je da su revizijski dokazi dostatni, pouzdani,
razboriti i znacajni. Dostatnost je koli¢inska mjera dok su ostali parametri mjere kvaliteta. Pod
dostatnoscu revizijskog dokaza smatra se kolicina dokaza. Ako je procijenjena visa razina rizika
potrebna je veca kolicina revizijskih dokaza. Pouzdanost dokaza ukazuje na kvalitetu
informacije koju odredeni revizijski dokaz donosi. S te strane vrijedi da su dokazi prikupljeni
od trece strane pouzdaniji od dokaza od strane subjekta i slicno. Pod znacajnosSéu dokaza
podrazumijeva se da dokazi trebaju biti povezani s ciljevima revizije. | posljednja bitna
znacajka revizijskih dokaza je razboritost koja ukazuje na vaznost troSkovne odgovornosti
prilikom prikupljanja revizijskih dokaza (Grupa autora, 2009).
Razlic¢iti su nacini prikupljanja revizijskih dokaza. Razlikuje se njih sedam (Grupa autora,
2009):

e pregledavanje

e promatranje

e ispitivanje i potvrdivanje

e intervju

e izracunavanje

e analiticki postupci
Pregledavanje ili inspekcija je provjera dokumentacije, nacina evidentiranja poslovnih

dogadaja i sl. Dokazi pribavljeni inspekcijom su najceS¢e visoko pouzdani. Prema smjeru
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testiranja razlikuje se testiranje od izvornog dokumenta prema poslovnim knjigama i obrnuto
testiranje.

Promatranje predstavlja metodu pribavljanja revizijskih dokaza kod koje se prate procesi u
vrijeme izvodenja i provjera stvarnog postojanja imovine. Korisna je metoda prikupljanja
dokaza ali nuzna je nadopuna s drugim metodama jer sama nije dovoljno pouzdana.
Ispitivanjem i potvrdivanjem se pribavljaju dokazi od samog subjekta ili trece strane.
Ispitivanjem se najceSce prikupljaju podaci od strane samih zaposlenih. Potvrdivanje s druge
strane sluzi za potvrdu stanja racuna putem trecih strana. Najjednostavniji primjer bi bio zahtjev
za potvrdu stanja na Ziro racunu upuéen prema banci kod koje je racun otvoren.

Intervjuom se prikupljaju dokazi pojedina¢nim usmenim ispitivanjem. Metoda sama po sebi
nije dovoljno pouzdana.

Izracunavanjem se provjerava racunska tocnost dokumenata i racunovodstvenih evidencija.
Primjer izracunavanja je provjera obrac¢una placa, isplacenih bonusa i bozi¢nica i sl.

Analiticki postupci sluze za analizu odnosa izmedu financijskih podataka pa ¢ak i izmedu
nefinancijskih i financijskih podataka. Obi¢no se baziraju na postupcima usporedivanja i
raS¢lanjivanja (Grupa autora, 2009).

Ovisno o odabranom revizijskom pristupu, revizor dalje utvrduje vrstu i razinu testova koje ¢e
provesti kojima osigurava dovoljno odgovarajucih dokaza. Osnovne vrste revizijskih testova su
testovi kontrola i dokazni testovi ( analiticki postupci i detaljni testovi). Pomocu slike 5 prikazat
¢e se nekoliko osnovnih obiljezja svakog od testa.
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Slika 5 Osnovne vrste revizijskih testova

Testovi kontrola

* Utvrduje se postoji li odgovarajaci sustav unutarnjih kontrola i koliko on ucinkovito
funkcionira u sprecavanju ili otkrivanju znacajnih pogreSaka

* 2 pristupa testiranju kontrola:
a.)testovi kojima se provjerava djelovanje jedne kontrole na odredeni rizik
b.) provjerava se ukupni sustav kontrola za jedan ili viSe ciljeva revizije

Detaljni testovi

* Postupci koji se primjenjuju na odredene stavke odabrane za testiranje
* Primjenjuju se dvije vrste: bez uzorka i s uzorkom
 Testovima bez uzorka testiraju se sve stavke, visokovrijedne stavke i kljucne stavke

* Testovima s uzorkom ne zahvaca se 100% stavki ve¢ se odabire skupina uzoraka iz
populacije

* Primjenjuju se u fazi planiranja, provedbe revizije i fazi vrednovanja rezultata

« U fazi planiranja najceS¢e se koriste usporedni postupci, a u fazi provedbe predvidajuci
postupci

* Revizor mora voditi racuna da se sve najznacajnije varijable uvrste u model za
prognoziranje

Izvor: Izrada autora prema: Grupa autora (2009), Drzavna revizija, Zagreb; Masmedia
Prema ISSAI standardima od 1700.20 do 1700.49 izvjeSce o obavljenoj reviziji sadrzava:

e Naziv subjekta revizije

e Adresu subjekta revizije

e Revizorsko misljenje

e Osnovu za misljenje

e Trajnost poslovanja (ako je primjenjivo)

o Kiljucne revizijske stavke ( samo kad su relevantne i primjenjive)

e Ostale informacije ( ako su primjenjive)

¢ Odgovornost menadZzmenta

e Odgovornost revizora

¢ Ime osobe ovlastene za potpis revizorskog izvjesc¢a

e Potpis revizora

e Adresa revizora

e Datum revizorskog izvjeSca
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Treba naglasiti kako je ovakva forma izvjeS¢a samo kod slucajeva u kojima se radi o
bezuvjetnim misljenjima. Forma izvjeSc¢a se mijenja ako je rije¢ o modificiranim misljenjima.
Kako bi revizorsko izvjeS¢e bilo jasno napisano bitno je izvjeSée prilagoditi korisnicima
financijskih izvjeStaja. Stil pisanja revizorskog izvjesc¢a treba biti prilagoden osobama bez
posebnog stru¢nog znanja. Elementi dobro napisanog izvjesc¢a su opis stanja, Kriteriji kojima se
koristio revizor, uzrok nepravilnosti kada je moguce utvrditi, posljedicu nepravilnosti i
preporuke (Grupa autora, 2009).

U posljednjoj fazi procesa revizije prati se provodenje preporuka izdanih od strane revizije. U
kontekstu financijske revizije, revizori ¢e najcesSce ispitati jesu li provedene preporuke prilikom
provodenja revizije iduc¢e godine. Ignoriranje preporuka danih od strane drzavne revizije mogu
dovesti do dodatnih izvjeS¢a od same drzavne revizije. Razli¢iti organizacijski oblici vrhovnih
revizijskih institucija mogu imati razli¢ite metode pracenja provedbi preporuka. Vrhovne
revizijske institucije mogu i nametnuti odredeni rok za provedbu preporuka kako bi ubrzali
ispravljanje nepravilnosti (INTOSAI Development Initiative, 2018). Prema Zakonu o
drzavnom uredu za reviziju ¢l.22.1. zakonski predstavnik subjekta je duzan u roku od 60 dana
od primitka konac¢nog izvjeSéa o obavljenoj reviziji dostaviti Drzavnom uredu za reviziju plan
provedbe naloga i preporuka. U slu¢aju nekakvih primjedbi na plan provedbe, ured moze u roku
30 dana dostaviti svoje primjedbe nakon ¢ega subjekt revizije ima rok od 15 dana da uskladi

plan s primjedbama i dostavi ga Drzavnom uredu za reviziju.
2.3.2 Revizija ucinkovitosti

ISSAI 300 standard definira reviziju ucinkovitosti kao neovisno ispitivanje efikasnosti i
djelotvornosti drzavnih poduzeca, programa ili organizacija s duznim postovanjem prema
ekonomicnosti i cilju poboljsanja. Prilikom provodenja revizije u¢inkovitosti revizori ispituju
uc¢inkovitost, ekonomicnost i djelotvornost cjelokupnih aktivnosti ili odredenih funkcija
programa koje provodi subjekt revizije. Navedena tri kriterija su poznatija pod nazivom 3E
(eng. efficiency, economy, effectiveness). Revizija ucinkovitosti se poprilicno razlikuje od
financijske revizije i revizije uskladenosti. Razlike ¢e se prikazati u tablici (tablica 1).
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Aspekt Revizija uc¢inkovitosti Financijska i revizija uskladenosti

Svrha Procijeniti troSe li se sredstva | Procijeniti jesu i financijske
ucinkovito, ekonomic¢no I | operacije provedene legalno i
djelotvorno reqularno te jesu li racuni

pouzdani

Fokus Programi, organizacije, aktivnosti | Financijske transakcije,

racunovodstvo i kontrolne
procedure

Akademska osnova | Ekonomija, politologija, | Racunovodstvo i pravo
sociologija

Metode Variraju Standardizirane

Revizorski kriterij Jedinstven za svaku reviziju, viSe | Standardiziran set kriterija za sve

otvoren profesionalnoj prosudbi | revizije

revizora
IzvjesSca Razlicita struktura i sadrzaj, nema | GodiSnja izvjeséa,
vremenska obiljezja Vise-manje standardizirana

_Izvor: Izrada autora prema; European court of auditors (2017), Performance Audit Manual, Preuzeto 24.6.2020.
IrI1DZt|'[:ps://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/PERF_AUDIT_MANUAL/PERF_AUDIT_MANUAL_EN.P
Navedeni kriteriji kod revizije uc¢inkovitosti imaju odredena obiljezja. Kad je zadovoljen kriterij
ekonomicnosti znac¢i da je odreden posao obavljen uz najnize troSkove. Pod kriterijem
uc¢inkovitosti smatra se da je zadovoljen ako nije doslo do dodatnih nepotrebnih troskova kod
odredenog projekta. Posljednji kriterij djelotvornosti (svrsishodnosti) promatra ima li izvrSenje
odredenog projekta svoju svrhu. Jednostavnije receno, promatra se koliko je odredeni projekt u
stvarnosti potreban (Grupa autora, 2009).

Revizija ucinkovitosti kao i financijska revizija ima svoj proces koji je prema ISSAI 3200
podijeljen u cetiri faze: planiranje, provodenje, izvjesc¢ivanje i pracenje.

Faza planiranja zapocinje s izborom revizija koje ¢e biti provedene. Izbor revizija je dio
strateSkog plana. Strateski plan vrhovnih revizijskih institucija predstavlja glavne smjernice
rada vrhovne revizijske institucije. Potencijalni revizijski projekti mogu se birati na temelju
procjene rizika, analiziranja problema i prema znac¢ajnosti. Iznimno bitna stavka kod odabira

revizijskog projekta je procjena provjerljivosti (eng. assessing auditability). Potencijalni subjekt

17



revizije ne smije biti neSto Sto je izvan mogucnosti ureda. Revizori su duzni razmotriti je li
provodenje revizije relevantno i troSkovno ucinkovito. Primjer radnje kod procjene
provjerljivosti je razmatranje hoce li potrebne informacije ili dokazi biti dostupni. U slucaju da
nisu dostupni to moze biti razlog za odustajanje od odredenog revizijskog projekta, iako sama
nedostupnost dokumentacije moze biti znac¢ajno otkrice (INTOSAI, 2016). U fazi planiranja
sljedeci korak je odredivanje glavnih revizijskih pitanja koja mogu biti opisna ili normativna.
Preporuka je da postoje dva ili tri glavna pitanja koja moraju biti jasna. Sljedec¢a aktivnost kod
planiranja je odredivanje revizijskinh kriterija. Kako bi revizijski kriteriji bili primjereni,
pozeljno je da su definirani prema sljede¢im smjernicama (INTOSAI, 2016):

e relevantni, logicni i povezani s revizijskim pitanjima

e razumljivi, kratki, jasni, nedvosmisleni i lako shvatljivi

e potpuni, dovoljni za odgovor na revizijska pitanja

e objektivni

e dase mogu testirati
Nakon odabira revizijskih kriterija, sljedeci korak je odabir metoda za prikupljanje podataka i
analizu podataka. Odabir metoda temelji se na svim prethodno navedenim koracima planiranja
revizije. Prilikom faze planiranja svrha izbora metoda je sustavno fokusiranje na ono Sto revizor
treba znati kako bi odgovorio na revizijska pitanja. Preporucuje se ¢ak i probno testiranje
odredene metode prikupljanja dokaza kako bi se odabrao najbolji nacin prikupljanja podataka
(INTOSAI, 2016). Metode mogu biti kvantitativne i kvalitativne. Kvantitativhe metode odnose
se na podatke koji su mijerljivi, dok se kvalitativne metode odnose na intervjue, uvid u
dokumentaciju promatranje i sl. (Grupa autora, 2009).
U fazi provodenja revizije ucinkovitosti dvije su kljucne stvari. Najprije revizori trebaju
prikupiti dostatne i primjerene revizijske dokaze, a nakon toga pomocu tih dokaza odgovoriti
na revizijska pitanja i revizijske ciljeve. Dostatnost je kvantitativna mjera koja ukazuje na
koli¢inu dokaza koji podrzavaju revizijske nalaze i zakljucke. Primjerenost s druge strane je
kvalitativna mjera koja obuhvaca relevantnost, valjanost i pouzdanost revizijskih dokaza.
Dokazi su dostatni i primjereni kada pruzaju razumnu osnovu za podrsSku nalaza i zakljuc¢aka u
kontekstu revizijskih ciljeva. Suprotno tome, dokazi nisu dostatni i primjereni kada koristenje
dokaza nosi neprihvatljivo visok rizik navodenja revizora na pogresan zaklju¢ak, kad dokazi
imaju znacajne limite i kad ne predstavljaju adekvatnu osnovu za donoSenje zakljucaka
(INTOSAL, 2016).

Analiti¢ki postupci kojima se dolazi revizijskih zakljuc¢aka prikazani su vizualno (slika 6).
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Slika 6 Analiti¢ki koraci do revizijskih zaklju¢aka

1. Revizijski kriteriji- poZeljno stanje

2. Revizijski dokazi- stvarno stanje

3. Revizijski nalazi- usporedba stvarnog stanja s pozeljnim

e 4. Utvrdivanje uzroka i efekata nalaza

5. Razvoj revizijskih zaklju¢aka s obzirom na pitanja i ciljeve

Izvor: Izrada autora prema: INTOSAI (2016), Guidelines for the performance auditing process, Kopenhagen,
Preuzeto 24. 6. 2020 iz
https://staticl.squarespace.com/static/57019a6db6aa607chb909ab2/t/5923b2eae6f2e10edd5¢5870/14955117939
63/ISSAI_3200_Ingle%CC%82s_alterada_9dez2016.pdf

U fazi izvjeS¢ivanja prema ISSAI 300 standardu revizorski izvjeStaji moraju biti:

opsezni- izvjeStaj treba pruzati adekvatno i ispravno razumijevanje pitanja na koja se
revizija fokusirala

uvjerljivi- revizorski nalazi i zakljucci se odnose na revizijska pitanja i ciljeve, te su
prezentirani objektivno

pravovremeni- informacije moraju biti dostupne, saZete i pravovremene

prilagodeni ¢itatelju (engl. reader friendly)- jasni, logicki i izvjestaji fokusirani na
temu

sveobuhvatni- prezentiraju se razliciti pogledi na revizorska pitanja i daju se pozitivne

I negativne ocjene

Posljednji korak procesa revizije u¢inkovitosti je pracenje rezultata koje je u slu¢aju Drzavnog

ureda za reviziju regulirano jednako kao i kod revizije pravilnosti te samim time nema potrebe

za dodatnim analiziranjem.
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2.3.3 Revizija uskladenosti

Prema ISSAI 400 standardu za provodenje revizije uskladenosti, ,revizija uskladenosti daje
neovisnu ocjenu kojom se utvrduje je li predmet revizije u skladu s primjenjivim mjerodavnim
podlogama koje su odredene kao kriteriji“. Mjerodavne podloge su osnovni element revizije
uskladenosti. Obuhvacaju pravila, zakone i propise, kodekse, uvjete i nacela kojima se rukovodi
upravljanje u javnom sektoru i postupanje javnih djelatnika. Velika vec¢ina mjerodavnih
podloga je na odlukama nositelja zakonodavne vlasti. 1z svega navedenog proizlazi kako je cilj
revizije uskladenosti u javnom sektoru omoguciti vrhovnim revizijskim institucijama ocjenu
jesu li aktivnosti subjekata u javnom sektoru u skladu s mjerodavnim podlogama kojima je
propisan njihov rad (INTOSAI, 2013).
Revizija uskladenosti se moze provoditi samostalno, ali i u kombinaciji s drugim vrstama
revizije. Temeljem toga razlikuju se tri pristupa provedbe revizije uskladenosti:

e revizija uskladenosti u povezanosti s financijskom revizijom

e samostalna revizija uskladenosti

e revizija uskladenosti povezana s revizijom uc¢inkovitosti
Provedba revizije uskladenosti u povezanosti s financijskom revizijom se temelji na tome da je
revizija uskladenosti komplementarna financijskoj reviziji u smislu da revizija uskladenosti
daje Siru zakonsku sliku. Kod financijske revizije zakoni i propisi se promatraju samo u odnosu
na financijske izvjeStaje, dok kod revizije uskladenosti svi zakoni i propisi mogu biti znacajni
za odredenu problematiku. Dodatne smjernice za provodenje ove vrste revizije uskladenosti
dani su u ISSAI 4200 standardu. U situaciji kad se revizija uskladenosti provodi odvojeno od
financijske revizije i revizije uskladenosti ISSAI 4100 daje smjernice za provodenje. Takva
vrsta revizije moze se provoditi na redovnoj ili ad hoc osnovi. U slu¢aju provodenja revizije
uskladenosti zajedno s revizijom ucinkovitosti, uskladenost se promatra kroz prizmu
ekonomicnosti, u¢inkovitosti i djelotvornosti. Kod kombiniranih revizija, revizori bi trebali
profesionalnom prosudbom odrediti je li u fokusu revizija uskladenosti ili u¢inkovitosti
(INTOSAI, 2013).
Proces revizije uskladenosti kao i kod prethodnih vrsta revizije podijeljen je u nekoliko faza,
pa tako faze procesa revizije uskladenosti su:

e planiranje i osmisSljavane revizije uskladenosti

e ispitivanje i prikupljanje revizijskih dokaza

e ocjena revizijskih dokaza i donoSenje zakljucaka
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e izvjeSc¢ivanje

e pracenje izvrSenja naloga i preporuka
Faza planiranja i osmiSljavanja revizije uskladenosti je najopseznija faza procesa revizije
uskladenosti. Pocinje odredivanjem opsega revizije u kojem se ocituju naglasci, razmjeri i
ograni¢enja same revizije. Nakon toga slijedi odredivanje predmeta revizije i kriterija za
provedbu revizije koji mogu biti odredeni zakonom ili djelokrugom vrhovne revizijske
institucije, ali moze ih odrediti i revizor svojom profesionalnom prosudbom. Sljedeci korak je
upoznavanje subjekta, unutarnjih kontrola i kontrolnog okruzenja pomocu kojeg revizor stjece
dodatno znanje o subjektu revizije kako bi odredio znacajnost i procijenio rizik neuskladenosti.
Uzevsi u obzir revizijske kriterije, opseg i poznavanje subjekta revizije, revizor bi trebao
procijeniti rizik neuskladenosti o kojem treba voditi racuna za vrijeme cijelog procesa revizije.
Posljednja dva koraka kod faze planiranja su rizik prijevare i razrada revizijske strategije i plana
revizije. Kod revizije uskladenosti prijevare se najéeS¢e odnose na zloporabu ovlasti i neistinito
izvjesc¢ivanje. U fazi razrade strategije i plana naglasak je na smisljanju djelotvornih odgovora
na rizik neuskladenosti (INTOSAI, 2013)
U fazi prikupljanja revizijskih dokaza cilj je da revizijski dokazi budu primjereni i dostatni. U
ovom koraku nema razlika u odnosu na financijsku reviziju i reviziju ucinkovitosti. Isto se
odnosi i na ocjenu revizijskih dokaza i donoSenje zakljucaka.
Kod faze izvjeS¢ivanja klju¢no je da izvjeStaji budu sastavljeni u skladu s nacelima cjelovitosti,
objektivnosti, pravodobnosti i proturje¢nog procesa. Proturjecni proces je pojam koji dosad nije
predstavljen, a oznacava provjeru toc¢nosti ¢injenica sa subjektom revizije i potencijalno
uvrstavanje ocitovanja subjekta u samo izvjeSce. (INTOSAI, 2013).
Posljednja faza procesa revizije uskladenosti je jednaka kao i kod ostalih vrsta revizije, te

samim time nema potrebe za dodatnim pojasnjavanjem.

2.4 Specifiénosti drzavne revizije

Osnovnu razliku izmedu drzavne revizije i revizije privatnog sektora ¢ini ispitivanje tzv. 3E

(ekonomicnost, ucinkovitost i svrsishodnost), Sto je izri¢ito obiljezje drzavne revizije. Osim
toga, razlika je u i u nacinu financiranja s obzirom na to da se rad Drzavnog ureda za reviziju
financira najve¢im dijelom iz drzavnog proracuna. Financiranje Drzavnog ureda za reviziju u
Republici Hrvatskoj definirano je ¢lankom 4. Zakona o Drzavnom uredu za reviziju. Tim

zakonom i ¢lankom utvrdena su sva obiljezja financiranja. Zakon definira da se sredstva
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osiguravaju u drzavnom proracunu Republike Hrvatske. Isto tako, definirano je kako Drzavni
ured zareviziju do 1.lipnja tekuce godine izraduje prijedlog financijskog plana za iduc¢u godinu,
te projekcije za sljedece dvije godine koje se dostavljaju Hrvatskom saboru i Ministarstvu
financija. Uz to, navedeno je kako Drzavni ured za reviziju samostalno rasporeduje i upravlja
sredstvima za rad iz drzavnog proracuna te da je ovlasten za ostvarivanje vlastitih prihoda koje
moze iskoristiti za unapredenje rada ureda.
Navedeno je da temeljnu razliku izmedu drzavne revizije i revizije privatnog sektora cini
ispitivanje 3E koje ujedno predstavlja i temeljno obiljezje revizije u¢inkovitosti. Kroz godine
je revizija ucinkovitosti postajala sve zastupljenija u radu drzavnih revizora. Kako bi se
potvrdila navedena teza napravljena je usporedba obavljenih revizija uc¢inkovitosti u dva
petogodisnja perioda (grafikon 1).
Graf 1 Usporedba obavljenih revizija u periodu 2010-2014 i 2015-2019 na primjeru
Drzavnog ureda za reviziju

E Financijska revizila = Revizija u¢inkovitosti

2500

1933

2000

1500

1181

1000

Broj revizija

500 273

2010-2014 2015-2019

Izvor: Izrada autora prema izvjeS¢ima DrZzavnog ureda za Reviziju objavljenima u razdoblju od 2010. do 2019.
godine. Podaci preuzeti sa www.revizija.hr

Iz grafikona 1 vidljivo je kako se u razdoblju od skoro deset godina promijenio omjer
financijske revizije i revizije ucinkovitosti. Rijec¢ je 0 smanjenju financijske revizije i povecanju
revizije u¢inkovitosti za gotovo 100%.

S obzirom na to da vrhovne revizijske institucije su dio javnog sektora, mjerenje njihovog
uc¢inka nije jednostavno kao kod privatnog sektora. Sama cinjenica kako se financiraju iz
drzavnog proracuna, te subjekti revizije ne placaju direktno usluge revizije mijenja okolnosti.
Prema INTOSAI-P 12 smjernicama koje definiraju nacin na koji vrhovne revizijske institucije
mogu utjecati na Zivote gradana, definirana su tri osnovna okvira koja ¢e biti prikazana vizualno
(slika 7).
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~ Jacanje odgovornosti,

transparentnosti i
integriteta vlade i javnih
Utjecaj vrhovnih tijela
reViZijSkih inStitUCija = Uzorna organizacija
na zivot gradana « Demonstriranje

relevantnosti prema
gradanima, parlamentu i
svim dionicima

Izvor: Izrada autora prema: INTOSAI (2019), INTOSAI-P 12 - The Value and Benefits of Supreme Audit
Insitutions- making a difference to the lives of citizens.Preuzeto 27. 6.2020. iz
https://www.intosai.org/fileadmin/downloads/documents/open_access/INT P 11 to P_99/INTOSAI P

12/INTOSAI_P_12 en.pdf

Ovakva podjela je dodatno razradena u samim smjernicama. U kontekstu ja¢anja odgovornosti,
transparentnosti i integriteta stavljen je naglasak na ocuvanje neovisnosti same institucije,
provodenje revizija kako bi se osigurala odgovornost tijela javnog sektora za njihovo koristenje
javnih resursa. Uz to, preporucuje se omogucéavanje onima koji su na pozicijama odgovornosti
poduzimanje korektivnih mjera, te izvjesc¢ivanje javnosti o provedenim revizijama kako bi
javni sektor mogao odgovarati samoj javnosti (INTOSAI, 2019).

Pod uzornom organizacijom se podrazumijeva da vrhovna revizijska institucija svojim
primjerom predstavlja svim ostalim javnim organizacijama kako se trebaju ponasati.
Pridrzavanje etickog kodeksa, organizacija znanja, teznja prema izvrsnosti samo su neki od
nacina kako se postaje uzorna organizacija. U posljednjoj smjernici koja se odnosi na
relevantnost preporucuje se komunikacija sa svim dionicima, i promptna reakcija kod promjene
okruzenja i nadolazec¢ih rizika (INTOSAI, 2019).
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3. POJAM | ZNACENJE JAVNO-PRIVATNOG PARTNERSTVA

3.1 Pojam i oblici javno-privatnog partnerstva

Zakon o javno-privatnom partnerstvu Kkoji je na snaziod 1. sije¢nja 2019. godine definira javno-
privatno partnerstvo (u daljnjem tekstu JPP) kao ,,dugoro¢an ugovorni odnos izmedu javnog i
privatnog partnera predmet kojeg je izgradnja i/ili rekonstrukcija i odrzavanje javne gradevine,
u svrhu pruzanja javnih usluga iz okvira nadleznosti javnog partnera®. Definirano je i da
privatni partner od javnog preuzima obveze i rizike vezane uz proces gradnje, te najmanje jedan
od sljedeca dva rizika: rizik raspolozivosti javne gradevine i rizik potraznje. Zakonom su
odredena i dva oblika JPP-a koja nisu povezana s koli¢inom prenesenog rizika koji je inace
glavni kriterij kod odredivanja oblika javno-privatnog partnerstva, ve¢ s nacinom suradnje
javnog i privatnog partnera. Razlikuju se ugovorno i statusno javno-privatno partnerstvo.
Ugovorno predstavlja model JPP-a kod kojeg je odnos partnera definiran ugovorom, dok kod
statusnog se osniva zajednic¢ko trgovacko drustvo koje je nositelj provedbe projekta JPP-a.
Organizacija za gospodarsku suradnju i razvoj (OECD, 2012) definira JPP kao* dugorocni
ugovorni aranzman izmedu vlade i privatnog partera na temelju kojih privatni partner pruza i
financira javne usluge uporabom kapitala, dijele¢i povezane rizike.

Zelena knjiga (Green paper, 2004) Europske komisije definira JPP kao ,,bilo koji oblik suradnje
izmedu javnog i privatnog sektora koji ima za cilj osiguranje sredstava, izgradnje, obnove ili
odrzavanja infrastrukture te pruzanja javnih usluga®.

Kroz povijest model JPP-a se pocinje ozbiljnije razvijati osamdesetih godina proslog stoljeca
na podruc¢ju Ujedinjenog Kraljevstva za vrijeme vladavine Margaret Thatcher. Zanimljiv je
podatak kako se zapravo prvim infrastrukturnim projektom prema modelu JPP-a smatra Sueski
kanal koji je imao gotovo identi¢na obiljezja danasnjinh JPP-a, dugoroc¢nost i podjelu rizika.
Ipak, u novije vrijeme Ujedinjeno Kraljevstvo se smatra perjanicom JPP-a. U 2004. godini 66%
zavrsenih objekata prema modelu JPP-a bilo je na podrugju Ujedinjenog Kraljevstva (Simovic,
Rogi¢-Lugari¢, Simovié, & Vuletié-Anti¢, 2007). Koliko je model rasprostranjen na podruéju
Ujedinjenog Kraljevstva mozda najbolje pokazuje ¢injenica kako je u razdoblju od 1990. do
2016. godine ukupna vrijednost projekata bila nesto manje od 160 milijardi eura. Prva sljedeca
zemlja po vrijednosti projekata u istom razdoblju je Francuska s vrijednoSc¢u projekata oko 40
milijardi eura (Europski revizorski sud, 2018). Uz Ujedinjeno Kraljevstvo visoku razvijenost

JPP-a pokazuju i ostale angloamericke zemlje poput Sjedinjenih Americkih Drzava i Australije.
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Nekoliko je klju¢nih elemenata JPP-a koji definiraju sam model i koji mu daju prepoznatljivost:

e dugorocnost ugovora

e dizajn, izgradnja, financiranje je od strane privatnog sektora, a koristenje od javnog

sektora

e placanje privatnom sektoru kroz zivotni ciklus JPP-a

e objekti ostaju u vlasnistvu javnog sektora ili se vrac¢aju nakon isteka ugovora

(‘Yescombe, 2007)

Svaki od ovih elemenata isto tako ovisi i vrsti JPP-a koji ¢e biti prikazani u nastavku. Za primjer

se moze uzeti kako je zakonski definirano minimalno trajanje ugovora od tri do cetrdeset godina

Sto predstavlja dosta Sirok vremenski period i po kojem bi dugoro¢nost ugovora kao obiljezje

bila dovedena u pitanje.

S obzirom na to kako je model JPP-a alternativa modelu tradicionalne javne nabave napravljen

je usporedni prikaz klju¢nih obiljezja kako bi se dodatno ukazalo na temeljne razli¢itosti medu

modelima (tablica 2).

Aspekt

Tradicionalna nabava

JPP

STATUS JAVNOG I
PRIVATNOG SEKTORA
Uloga javnog sektora
Uloga privatnog sektora

Odredivanje projektnih zahtjeva
STATUS PROJEKTNIH
FUNKCIJA

Projektiranje, financiranje,
gradenje, uporaba, odrzavanje
STATUS JAVNE NABAVE
Projektiranje, financiranje,
gradenje, uporaba, odrzavanje
STATUS RIZIKA

Rizik gradenja, financiranja i
raspolozivosti

STATUS TROSKOVA ZA
JAVNI SEKTOR

Investitor i vlasnik
Projektant, izvodac i sl.
Javni sektor odreduje ulazne
specifikacije

Zasebno zadrzano u javnom
sektoru

Zasebna nabava

Zadrzan u javnom sektoru

Kupac usluge

Investitor i privremeni vlasnik
Javni sektor odreduje izlazne
specifikacije

Objedinjeno i prebaceno na
privatnog partnera

Objedinjena nabava cjelokupnog
paketa

Prebacen na privatnog partnera

Projektiranje Prisutni Nema
Gradenje Prisutni Nema
Uporaba Prisutni JPP naknada uvjetovana
Odrzavanje Prisutni raspolozivoSéu prostora

Izvor: Izrada autora prema: Agencija za javno-privatno partnerstvo (2014), Priprema i provedba javnih investicija,

Prirucnik br. 9, verzija br.3, Zagreb
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U tradicionalnom modelu javne nabave, javni sektor je direktno uklju¢en u proces projektiranja
i gradenja kroz svoju investitorsku ulogu (ulazne specifikacije). Po zavrSetku gradnje preuzima
sve rizike nedostataka iz faza projektiranja i gradnje. Kod JPP-a je situacija drugacija. Javno
tijelo definira opseg i standarde usluga koje privatni partner treba ispuniti (specifikacija izlaznih
zahtjeva). U kontekstu statusa projektnih funkcija i javne nabave zajednicka je karakteristika
Sto se u modelu JPP-a objedinjuju razlicite funkcije kako bi se dosSlo do Sto efikasnijeg
realiziranja projekta. Rizici se u modelu JPP-a prebacuju na privatnog partnera, osim onih rizika
kojima javno tijelo efikasno upravlja. Da bi se projekt Kklasificirao kao JPP, rizici gradenja,
financiranja i raspolozivosti moraju biti prebaceni na privatnog partnera (Agencija za javno-
privatno partnerstvo, 2014).

U provedbi zakona o javno-privatnom partnerstvu javni partner duzan je posStovati odredena
nacela koja osiguravaju ucinkovitu primjenu JPP-a. Nacela javno-privatnog partnerstva su:

e Nacelo zastite javnog interesa- ovim nac¢elom javnopravno tijelo zeli ostvariti odredeni
javni interes kojim se zadovoljava odredena javna potreba.

e Nacelo trziSnog natjecanja- nacelo iziskuje od javnog partnera osiguranje neutralnih i
postenih uvjeta za gospodarske subjekte u nadmetanjima

e Nacelo ucinkovitosti- postupci se provode s ciljem ucinkovitog i djelotvornog
upravljanja sredstvima i postizanja najve¢e moguce vrijednosti za novac

¢ Nacelo jednakog tretmana- daje jednaku priliku svim gospodarskim subjektima za javni
ugovor. Prozima se u cijelom postupku JPP-a.

e Nacelo uzajamnog priznavanja- zahtijeva da zakonodavstvo druge drzave ¢lanice ima
ekvivalentne ucinke kao i zakonodavstvo druge drzave ¢lanice. Povezano je s nacelom
nediskriminacije.

e Nacelo razmjernosti- sve aktivnosti u procesu JPP-a trebaju biti neophodne i primjerene
za postizanje cilja.

e Nacelo transparentnosti- znacajno za povjerenje poreznih obveznika u smislu
upravljanja prorac¢unskim novcem od strane javnog sektora.

e Nacelo zastite okoliSa- prilikom donoSenja odluka o zahvatu u okoli$ i provodenja
samog zahvata treba osigurati pravo ¢ovjeka na zdrav i ¢isti okolis

¢ Nacelo slobode ugovaranja- podrazumijeva autonomiju stranaka kroz tri karakteristike:
sloboda odabira ugovorne strane, sloboda odabira vrste ugovora i sloboda regulacije

sadrZaja ugovora (Barkovi¢ & Siri¢, 2010).
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Kako je dugoroc¢nost jedno od temeljnih obiljezja JPP-a, treba ju isto tako promotriti kroz
razlicite sektore primjene JPP-a. Ve¢ je spomenuto kako je zakonom utvrdeno minimalno i
maksimalno trajanje ugovora. Logi¢no je i da trajanje ugovora se razlikuje ovisno o vrsti
projekta i sektoru u kojem se projekt provodi. Iz tog razloga na uzorku zemalja OECD-a
napravljen je graficki prikaz prosjecnog trajanja ugovora o javno-privatnom partnerstvu prema
sektorima (grafikon 2).

Graf 2 Prosje¢no trajanje JPP ugovora na podruéju zemalja OECD-a s obzirom na sektor

m (42
45 (39
40 m |35
35 »7
]
.g 30 m |25
g 25 20
.é, 20 m |14
o 15
10
5
0
»3& (,eéz x’*‘\\& N ¢ ob(& & ® ,\{_fbé%
A5¥ & S & &
\V /\} ’b\ < 0(0
o ol
© <&

Izvor: lzrada autora prema: Araujo, S.; Southerland, D. (2010). Public private partnerships and investment in
infrastructure. Paris; OECD. Preuzeto 1.7.2020 iz
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=ECO/WKP(2010)59&docL anguage=E
n

Iz grafa 2 moZe se vidjeti kako je najviSa dugoro¢nost u sektoru pomorskih luka, a najniza u
sektoru telekomunikacija. Primjetno je kako je kod luka prosjecan rok trajanja ugovora iznad
40 godina to je iznad zakonskog ogranicenja koje je na snazi u Republici Hrvatskoj. Zakonski
okviri se razlikuju medu drZzavama, ali generalno se moZe zakljuciti kako najduZzi rok trajanja
ugovora je u sektoru transporta.

Prema istom principu napravljen je i graficki prikaz na uzorku Republike Hrvatske (grafikon
3).
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Graf 3 Prosjeéno trajanie JPP uagovora prema vrsti projekta u Republici Hrvatskoj
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Izvor: Izrada autora prema registru ugovora javno-privatnog partnerstva preuzetog sa sluzbene stranice
Ministarstva gospodarstva, poduzetnistva i obrta; Dostupno na: http://investcroatia.gov.hr/jpp/registar/
(1.7.2020.)

Prema registru ugovora javno-privatnog partnerstva u Republici Hrvatskoj vidljivo je kako
najduzi rok trajanja ugovora opet pripada sektoru transporta. Treba isto tako naglasiti kako se
tu radi o samo sedamnaest projekata, te uzorak sasvim sigurno nije dovoljno velik. Cinjenica je
takoder da svi JPP projekti koji su zapoceti prije pokretanja ovog registra, nisu uklju¢eni u sami
registar. Projekti Istarskog ipsilona i autoceste Zagreb- Macelj koji ¢e se spominjati u petom
poglavlju ovog rada iz tog razloga nisu ukljuc¢eni u registar, a zasigurno oni i ostali projekti
prije registra bi dali bolju sliku o dugoro¢nosti na podrucju Republike Hrvatske.

3.1.1 Oblici javno-privatnog partnerstva

Uz dugorocnost kljueni element JPP-a je podijela rizika izmedu javnog i privatnog partnera.
Upravo ta podjela rizika razlikuje oblike JPP-a. Podjela je napravljena tako da ukljuc¢uje samo
oblike javno- privatnog partnerstva u kojima privatni partner preuzima znacajan udio rizika. 1z
toga razloga su izostavljeni osnovni oblici JPP-a poput privatnog financiranja (FO), projektiraj-
pobjedi u nadmetanju- izgradi (DBB) i sli¢nih koji su blizi tradicionalnom nacinu financiranju
projekata. Sukladno odabranoj klasifikaciji osnovni oblici JPP- a su:
e Projektiraj-lzgradi-Odrzavaj (DBM: Design-Build-Maintain): Privatni sektor prema
specifikacijama javnog partnera projektira gradi i odrzava infrastrukturu ¢ime se rizik
provedbe sve tri navedene faze prenosi na privatnog partnera. Projekt je financiran od

strane javnog partnera.
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Projektiraj- lzgradi- lzvedi (DBO: Design-Build-Operate): Slican prethodnom
modelu, osim u posljednjoj fazi provedbe. Nakon zavrSetka gradnje privatni partner
uzima objekt u dugoro¢an najam i s njime pruza odredenu uslugu.
Izgradi-lzvedi-Prenesi (BOT: Build-Operate-Transfer): Privatni partner gradi javno
dobro i koriste¢i ga pruza uslugu. Naknada za uslugu se naplacuje od krajnjih korisnika
ili javnog sektora. Nakon isteka ugovora objekt se vrac¢a u vlasnistvo javnom sektoru.
Najcesce se radi 0 novom objektu (greenfield investicija) i osnivanju subjekta posebne
namjene za provodenje ove vrste projekta.

Projektiraj-l1zgradi-Financiraj-l1zvedi (DBFO:Design-Build-Finance-Operate):
Najcesci oblik JPP-a. Privatni partner osigurava financijska sredstva kako bi zadovoljio
potrebe javnog sektora. Privatni sektor bit ¢e placen prema isporué¢enim uslugama za
vrijeme cijelog trajanja projekta. Ovaj model prebacuje irizik financiranja na privatnog
partnera koji provodi studiju isplativosti samog projekta. Istekom ugovora objekt se
vraéa javnom sektoru.

Izgradi-Posjeduj-lzvedi-Prenesi (BOOT: Build-Own-Operate-Transfer): Za razliku
od prethodnih modela, ovaj model uvodi pojam posjeda. Privatni partner za vrijeme
trajanja ugovora postaje posjednik odredenog objekta kojeg vraca javhom sektoru
nakon isteka ugovora. Privatni partner naplacuje naknadu u fiksnom iznosu od javnog
sektora ili od krajnjih korisnika.
Projektiraj-1zgradi-Financiraj-Odrzavaj-Upravljaj (DBFMO:  Design-Build-
Finance-Maintain-Operate): Predstavlja najcesci oblik JPP-a. Privatnom partneru su
povijerene sve faze projekta. Poznat je kao pristup ,,usmjeren na cijeli vijek projekta®.
Javni partner pocinje privatnoj strani placati uporabu nakon Sto faza izgradnje zavrsi.
Protekom ugovora objekt se vra¢a javnom sektoru.

Izgradi-Zakupi-lzvedi-Prenesi (BLOT: Build-Lease-Operate-Transfer): Privatni
partner gradi objekt i uzima ga u zakup. Vlasnik objekta ostaje javni sektor, dok privatni
sektor koriste¢i zakup pruza uslugu. Istekom ugovora prestaje zakup privatnog
partnera.

Kupi-Posjeduj-lzvedi-Prenesi  (By,OOT: Buy-Own-Operate-Transfer): Privatni
sektor kupuje javno dobro koje koristi odredeni broj godina te ga bez naknade vraca
javnom sektoru istekom ugovora.
Projektiraj-lzgradi-Financiraj-Posjeduj-1zvedi-Prenesi (DBFOOT: Design-Build-

Finance-Own-Operate-Transfer): Oblik JPP-a kod kojeg je najveéa razina rizika
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prebacena na privatni sektor. Privatni partner preuzima sve faze projekta, pa cak i

vlasnistvo nad odredenim projektom kojeg istekom ugovora vraéa javnom sektoru.

Izgradi-Posjeduj-lzvedi ( BOO: Build-Own-Operate): Privatni partner gradi i upravlja
objektom koji je u njegovom vlasnistvu i bez obveze da istekom ugovora objekt se vrati
javnom sektoru. Javni sektor Stiti objekt kontrolom i regulacijom koju provodi nad

privatnim partnerom.

Kupi-lzgradi-l1zvedi (BBO: Buy-Build-Operate): Privatni sektor kupuje javno dobro,
izgraduje ga ili renovira, te njime upravlja pruzajuéi usluge javnom sektoru ili krajnjim
potrosacima. Nakon isteka ugovora privatni partner zadrzava vlasnistvo nad objektom
(Kacer, Kruzi¢, & Perkusi¢, 2008).

Svi navedeni oblici JPP-a mogu se klasificirati u nekoliko osnovnih oblika po odredenim

zajednickim obiljezjima:

Ugovori o upravljanju i pruzanju usluga (management and service contracts)- Privatni
sektor preuzima pruzanje usluge u ime ili za ra¢un javnog partnera. Oblici iz ove grupe
nisu navedeni u prethodnoj podjeli zbog niske razine prebacenog rizika na privatnog
partnera. Pod ovu grupu JPP-a spadaju modeli poput ,,Privatno-Financiranje* (FO).
Ugovori o najmu/zakupu javnih dobara (lease agreements)- Javni sektor daje privathom
sektoru na koristenje putem najma. Ovoj skupini pripadaju modeli poput BLOT.
Ugovori o zajednickom ulaganju (joint venture agreements)- Javni i privatni sektor
osnivaju subjekt posebne namjene (SPV) koji je najceSc¢e trgovacko drustvo. Visina
ulaganja i podjela rizika definirani su ugovorom izmedu dvije strane.

Koncesijski ugovor- Javni sektor dio svojih prava ili obavljanja djelatnosti prenosi na
privatnog partnera. Najbolji primjer ovog oblika JPP-a je BOT.

Privatna financijska inicijativa- Uveden od strane Britanske vlade 1992.godine. Uz
placanje od strane korisnika uvedeno je i placanje od strane javne vlasti. Javni sektor
kupuje tocno odredenu vrstu javnih usluga koje mu nudi privatni partner. Najpoznatiji
oblici privatne financijske inicijative su DBFO, DBFMO, BOOT, DBFOOT i sl.

BOO i BBO ugovori- Privatni partner snosi sve rizike i koristi od pruzanja javne
usluge. Objekti ostaju u vlasnistvu privatnog partnera (Kacer, Kruzi¢, & Perkusi¢,
2008).
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3.2 Prednosti, nedostatci i rizici u javno-privatnom partnerstvu

3.2.1 Prednosti javno-privatnog partnerstva

Europska komisija je identificirala ¢etiri osnovne uloge privatnog sektora u JPP projektima.

1.
2.
3.
4.

pruzanje dodatnog kapitala
pruzanje alternativnih organizacijskih i vjestina provodenja
stvaranje dodatne vrijednosti za korisnike usluga i Sire javnosti

bolja identifikacija potreba i optimalno koriStenje resursa.

S obzirom na ¢injenice kako sektori okolisa i transporta zahtijevaju znacajna ulaganja, te kako

je sve teze javnom sektoru pronaéi sredstva za stalna ulaganja i osloniti se na pomo¢

medunarodnih institucija nastala je potreba za pronalaskom alternativnih nac¢ina financiranja.

Uz pronalazak alternativnih nacina financiranja, nastala je potreba i za sve efikasnijom

upotrebom javnih sredstava. JPP model s obzirom na navedene pretpostavke nudi brojne

prednosti za provodenje odredenih projekata (European Commission, 2003):

Ubrzano pruzanje infrastrukture - JPP ¢esto dopusta javnom sektoru da prenese
buduce kapitalne izdatke u tijek usluznih pla¢anja. To omogucava nastavak provedbe
projekata u slu¢aju nedostatka sredstava kod javnog sektora.

Brza implementacija — alokacija odgovornosti projektiranja i izgradnje na privatnog
partnera, povezana s placanjem u ovisnosti o raspolozivosti usluge pruza znac¢ajnu
motivaciju privatnom partneru da skrati vrijeme izgradnje.

Smanjenje ukupnih troSkova zivotnog ciklusa — ukupni troskovi zivotnog ciklusa
predstavljaju sve troSkove nastale od kupnje (izgradnje) objekta do prodaje (vracanja
javnom sektoru) (Kenton, 2018). Projekti JPP-a u kojima je rizik izgradnje, upravljanje,
financiranja, odrzavanja ili svi zajedno preneseni na privatnog partnera daju snazan
poticaj privatnom partneru za minimiziranje troskova u svim mogué¢im fazama. Nesto
Sto je jako teSko postic¢i sa svim ogranicenjima tradicionalne javne nabave.

Bolja alokacija rizika — temeljno nacelo svih JPP je alokacija rizika na onu stranu koja
s njima najbolje upravlja. Cilj je optimiziranje transfera rizika, a ne maksimiziranje
transfera rizika kako ne bi doSlo do situacije da privatni partner ne moze ispuniti svoj
dio ugovora.

Bolji poticaji za izvodenje — alokacija rizika trebala bi potaknuti privatnog partnera da

unaprijedi svoj menadzment i provodenje samog projekta.
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Poboljsana kvaliteta usluge — dosadasSnja iskustva pokazuju kako kvaliteta usluge
dobivena kroz JPP projekte je bolja nego usluga s tradicionalnom nabavom. Razlozi za
tako neSto mogu se traziti u boljoj integraciji svih funkcija kod privatnog partnera,
boljoj ekonomiji obujma, i penalizacije koja je definirana ugovorom.

Generiranje dodatnih prihoda — privatni sektor moze biti u moguc¢nosti generiranja
dodatnih prihoda od tre¢ih strana, ¢ime smanjuje potencijalnu potrebu za
subvencioniranjem od javnog sektora.

PoboljSani javni menadzment — transferiranjem odgovornosti provodenja projekta na
privatni sektor, drzavni duznosnici ponasaju se kao regulatori te se ne moraju baviti
svakodnevnim poslovima koje zahtijeva projekt. Uz to, stavljanjem javnih usluga na
slobodno trziste osigurava se najbolja vrijednost za novac (eng. value for money) samog

projekta.

3.2.2 Nedostatci javno-privatnog partnerstva

Uz navedene prednosti JPP posjeduje i odredene nedostatke, uostalom kao i svaki model

projektiranja. Neke prednosti kad se promatraju kroz drugaciju prizmu mogu zapravo biti i

nedostatci. U nedavnom izvjeSéu Europskog revizorskog suda koji se odnosi na 14 projekata

financiranih kroz JPP, generalan zakljucak je da JPP imaju brojne nedostatke i ogranicene

koristi. Najces¢i nedostatci JPP-a su prikazani u sljedec¢oj podjeli (Europski revizorski sud,
2018), (Rashed, Alam, & Ekhwan, 2011):

)/
A X4

Dugoroénost projekata — dugoroc¢nost iako moze biti i prednost u smislu rasterec¢ivanja
proracuna na duzi broj godina, s druge strane sama dugoro¢nost nosi sa sobom puno
vecéu slozenost projekata koji zahtijevaju dugoro¢no planiranje i analiziranje.
Dugotrajni pregovori i poveéani troskovi prije implementacije — alokacija rizika
koja se temelji na tome koja strana bolje upravlja rizikom povlac¢i i duze trajanje
pregovora kako bi se razradili svi detalji, ¢ime nastaju povecani troskovi prije pocetka
provedbe samog projekta.

Javni vs. privatni sektor — javni i privatni partner imaju drugacije ciljeve svog
djelovanja. Javni partner sluzi javnim interesima, dok je privatni partner motiviran
iskljucivo profitom. Smatra se kako sama ta pretpostavka moze dovesti do komplikacija.
Oportunisti¢ko ponasanje jedne od strana moze dovesti do poveéanja troskova ili ¢ak
propasti projekta.
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R/
A X4

Nedostatak trziSne konkurencije — kako su projekti JPP-a iznimno kompleksni i
financijski zahtjevni, moze do¢i do situacije u kojoj samo jedan privatni partner
ispunjava uvjete za provodenje projekta. Posljedica toga moze biti povecana
pregovaracka mo¢ privatnog partnera, ¢ime se uvjeti javnog partnera mogu pogorsati.
NajceSce se tu radi o projektima izgradnje prometnica i sl.

Tehnoloski napredak — s obzirom na dugotrajnost ugovora i stalan tehnoloski
napredak koji se svakodnevno dogada, sve projekcije koje se rade prilikom
pregovaranja ne mogu do kraja biti pouzdane jer ni jedna strana ne moze sa sigurnoscu
utvrditi koliko ¢e biti velik tehnoloSki napredak. Postoji opasnost da nesto Sto je sad
suvremeno za 20-30 godina bude totalno neupotrebljivo.

Utjecaj ekonomskog ciklusa — u modelima JPP-a gdje privatni partner dobiva naknadu
od korisnika samog objekta postoji opasnost od znac¢ajnog pada prihoda za vrijeme
recesija. Primjer takve situacije je da ljudi smanje voznju autocestom ¢ime direktno
smanjuju prihode privatnom partneru. Ako se partner ugovorom zastitio od takve
situacije to moze prouzrociti dodatne troSkove za javni sektor, ili moze dovesti do
problema likvidnosti kod privatnog partnera, ¢ime se dovodi u pitanje upravljanje i
odrzavanje objekta.

Pretjerani optimizam - prilikom pregovaranja i planiranja projekta moze doci
pretjeranog optimizma od strane privatnog partnera kod projiciranja buduce potraznje i
planiranje potraznje infrastrukture sto moze dovesti do manje ostvarene vrijednosti za
uloZeni novac i manje koristi od oc¢ekivanih.

Neadekvatna alokacija rizika — pretjerano prebacivanje rizika na privatnog partnera
moze dovesti do manje poticaja za privatnog partnera, vece trosSkove projekta te
posljedicno slabije benefite za javnog partnera.

3.2.3 Rizici javno-privatnog partnerstva

Rizik kod javno-privatnih partnerstva se odnosi na neizvjesnost provedbe samog projekta. Rizik
moze imati u¢inak na omogucavanje usluga ili na financijsku stabilnost samog projekta. U obje
situacije dolazi do troSka kojeg jedna od strana mora snositi. Osnovna podjela rizika koji se
mogu pojaviti kod JPP-a je podjela na: opcu fazu rizika, rizike u fazi izgradnje irizike kod faze
vodenja projekta. Svaka od navedenih stavki ima dodatne podjele koje su analizirane kako bi
se dao detaljan prikaz svih rizika povezanih s provedbom JPP-a (Yescombe, 2007):
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1) Opca faza rizika

¢ Politi¢ki rizik - za JPP koji nije u harmoniji s politickom voljom vrlo je
izgledno da ce se suociti s preprekama. Javna vlast moze koristiti svoju volju
za promjene zakona ili izvrSenje radnji protiv privatnog partnera. Dokle god
se u djelovanju ne koristi diskriminacija moze se govoriti samo o riziku
poslovanja. Ako se privatni partner dovede u situaciju politicke nemilosti
preporucuje se kompromis putem izmjene ili raskida ugovora.

¢ Gospodarski rizik - dva osnovna rizika koja se pojavljuju kod
gospodarskog rizika su rizik kamatne stope i inflacije. Rizik kamatne stope
se manifestira kroz ,,fluktuiraju¢e kamatne stope u kojima se kamatna stopa
prilagodava otprilike svakih 6 mjeseci. Razlog ,,fluktuiraju¢ih® kamatnih
stopa je dugoroc¢nost ugovora.
Rizik inflacije je dosta slozeniji od rizika kamatnih stopa. Relativnho male
godisnje promjene inflacije kroz period od 20 do 30 godina imaju znacajan
utjecaj. Privatni partner tezi terecenju javnog sektora zbog izlozenosti riziku

inflacije.

2) Rizici faze izgradnje

¢ Rizik lokacije - rizici lokacije odnose se na rizike povezane s kupnjom
lokacije, stvarnim uvjetima na terenu, potrebnim dozvolama, pravima
prolaza i sluznosti te povezanosti lokacije. Cilj vjerovnika je da rizike
lokacije nikako ne zadrzi projektna kompanija. Eksproprijacija zemljiSta
predstavlja jedan on najvecih uzroka kasnjenja JPP-a, pogotovo kod
izgradnje prometnica. Dozvole za projektiranje i izgradnju kao i okolisne
dozvole nuzne su da bi vjerovnici odobrili sredstva za projekt. U nekim
slucajevima javni partner osigurava projektne dozvole, no to dosta ovisi
0 samom zakonodavnom okviru. Pribavljanje dozvola od strane javnog
partnera daje ,vjetar u leda“ privatnom partneru za dostizanje
vremenskih rokova.

e Rizik izgradnje - rizici izgradnje za sobom povlace i dodatne trosSkove
izgradnje koji prekoracuju zacrtani proracun. Svako povecanje troskova
smanjuje vjerovnicima pokazatelje pokri¢a Sto dovodi do povecanja

rizicnosti kreditiranja. Javni partner nije obvezan tolerirati prekoracenja
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troSkova od strane privatnog partnera. Ipak, s druge strane Salje se loSa
slika u javnost ako se pokaze da model JPP nije opravdao ocekivanja. 1z
tog razloga moze doci do odredenih olakSica prema privatnom partneru.
Kao mjera financijske zastite od prekoracenja troskova koristi se pricuva
za nepredvidene dogadaje koja se najceSce krece izmedu 7 i 8 posto
ukupne vrijednosti projekta.

Rizici dovrSetka — kaSnjenje dovrSetka projekta potencijalno izaziva
nekoliko posljedica. Troskovi financiranja ¢e biti visi jer je dug troSkova
izgradnje duze nepodmiren, dolazi do gubitka ili odgode prihoda od
poslovanja te potencijalno kreiranje obveze za dogovorenu Stetu prema

javnom partneru.

3) Rizici faze vodenja

Rizici u fazi rada - pod rizike u fazi rada mogu se svrstati rizici
koriStenja, rizici placanja prihoda, odrzavanja te rizik mreze. Rizik
koriStenja nije jednak za svaki JPP model. Kod koncesijskog modela
rizik koristenja preuzima projektna kompanija dok kod PFI modela rizik
moze preuzeti i javna vlast. Rizik koriStenja je povezan s potraznjom za
odredenom infrastrukturom. Najcesce je izrazen kod JPP-a u sektor
prometa. Kod rizika prihoda promatra se moze li projektna kompanija
ocekivati naplatu prihoda.

Rizik mreze predstavlja utjecaj javne vlasti na koristenje infrastrukture.
Primjer rizika mreze je situacija kad javna vlast izgradi drugu cestu koja
uzima dio prometa cesti izgradenoj putem JPP-a.

Rizik odrzavanja se promatra kroz raspolozivost objekta koji je uslijed
odrzavanja izvan upotrebe te samih troSkova odrzavanja. Klju¢no je da
se program odrzavanja definira JPP ugovorom te da pruza razumno
vrijeme zastoja uslijed odrzavanja.

Prestanak ugovora - rijetke su situacije u kojima dolazi do raskida
ugovora. Samo u situacijama kada privatni partner ne isporucuje usluge
daje pravo javnom partneru za raskid ugovora. Kratkorocni zastoji

najcesce se rjeSavaju kaznama ili umanjenjima (Yescombe, 2007).
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4. REVIZIJA JAVNO-PRIVATNOG PARTNERSTVA KAO MJERA ZASTITE
JAVNIH FINANCIJA

4.1 INTOSAI smjernice za provedbu revizije procesa javno-privatnog partnerstva

Prilikom provodenja revizije javno-privatnog partnerstva od strane vrhovne revizijske
institucije okvir za provodenje revizije predstavlja ISSAI 5240. Radi se 0 smjernicama danim
od strane INTOSAI organizacije. Smjernice su orijentirane na identificiranje rizika s kojima se
moze suociti javni sektor i sama revizijska institucija koja provodi reviziju. Od 1993. godine
dana su tri seta smjernica koja se odnose na privatizaciju, ekonomsku regulaciju i reviziju
javno-privatnih financiranja i koncesija. U posljednjem izdanju iz 2004. godine dane su
smjernice samo za reviziju JPP-a.

Smjernicama su identificirani rizici s kojima se susrec¢e javni sektor i vrhovna revizijska

institucija. O kojim se rizicima radi prikazano je na vizualnom prikazu (slika 8).

jasnoca ispitivanje
ciljeva procesa i
partnerstva rezultata

identificiranje
pregovaranje bitnih lekcija

pracenje

cuvanje
! provedbe

javnih
interesa kao
manjinskog
dionicara

kontrola
javnih
interesa u
partnerstvu

IzloZenost u
slucaju
poteskoca

Izvor: Izrada autora prema: INTOSAL (2004). Guidelines on Best Practice for the Audit of Risk in Public/Private
Partnership (PPP). Budapest; INTOSAI
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Smjernice definiraju pet osnovnih rizika s kojima se suocava javni sektor. Prvi rizik je jasnoc¢a
ciljeva partnerstva. Ovaj rizik se ocituje kroz razlicite ciljeve koje ima javni sektor u odnosu na
privatni sektor Sto je ve¢ spomenuto u radu. Isto tako, potreba javnog sektora za provedbom
raznih projekata moze biti u konfliktu s preferencijama privatnog sektora za provedbom samo
najprofitabilnijih projekata. Potencijalna je situacija i da javni partner ude u projekt Kkoji
zahtijeva dodatna ulaganja kako bi se mogao uopce provesti, Sto posljedicno dovodi do vece
cijene za same korisnike. Jedan od razloga izbora JPP je i taj Sto se evidentira izvanbilan¢no
¢ime se rastere¢uje drzavni prora¢un. Opasnost od izbora JPP samo zbog te ¢injenice moze
dovesti do neuspjeha samog projekta. S obzirom na navedene rizike smjernice preporucuju
promatranje nac¢ina kako se komercijalni interesi privatnog sektora mogu najbolje iskoristiti,
pronalazenje privatnog partnera c¢iji interesi najbolje odgovaraju zacrtanom projektu, poticaje
za djelatnike u javnom sektoru s obzirom na zadovoljstvo korisnika ¢ime bi se osigurao izbor
najboljeg privatnog partnera (INTOSAI, 2004).

Rizik pregovaranja sastoji se od nekoliko faktora. Prvi faktor je angaziranje eksternih savjetnika
Sto moze dovesti do povecanih troskova prije pocetka samog projekta, a i moguceg preSutnog
dogovora izmedu savjetnika i privatnog partnera koji bi iSao na Stetu javnog sektora. Smjernice
nalazu postavljanje jasnih budzetskih ogranicenja, prijenos znanja savjetnika na javni sektor te
povezivanje savjetnicke naknade na ukupan uspjeh projekta. Javni sektor takoder moze biti pod
pritiskom da izabere neku od lokalnih kompanija za svog partnera ¢ime se ne bi postigla
najbolja vrijednost za novac. Vazno je da javni sektor ima jasno definiran proces izbora partnera
kako ne bi doslo do izbora nepouzdanog partnera. Postoji i imovina za koju se ne smije dopustiti
da propadne. U prvom smislu tu se misli na prometnu infrastrukturu. Kao rjeSenje za navedeni
rizik preporucuje se ,ulazak“ javnog sektora (eng. step in rights) u vlasnistvo u sluc¢aju
neuspjeha projekta (INTOSALI, 2004).

Ako javni sektor pristane na manjinski udio u partnerstvu stavlja se u poziciju da njegovi
interesi mogu biti nadglasani od strane privatnog partnera. Javni sektor moze prihvatiti
manjinski udio na zahtjev privatnog partnera ili kako projekt ne bi bio klasificiran kao javni
pothvat. Jedan od razloga je i Sto projekt ne bi spadao pod djelokrug vrhovnih revizijskih
institucija. Smjernice preporucuju detaljnu procjenu vrijednosti kontrole privatnog sektora i
svih mogucih implikacija te jasno definiranje odgovornosti menadzmenta (INTOSAI, 2004).
Kontrolom javnih interesa u partnerstvu zahtijeva se potpuna transparentnost od strane
privatnog partnera. Transparentnost moze biti dovedena u pitanje kad privatni partner osnuje
podruznice kojima povjeri obavljanje jednog dijela posla ¢ime kontrola postaje otezana.

Moguca je i situacija u kojoj se privatni partner fokusira na racunovodstveni tretman imovine,
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a ne na samu ucinkovitost partnerstva. Smjernice preporucuju koristenje razlicitih metoda
mjerenja ucinkovitosti (financijskih i1 kvalitativnin) kako bi se utvrdilo postoji li razlika u
odnosu na racunovodstvene podatke (INTOSAI, 2004).

I1zloZenost javnog sektora u slu¢aju poteSkoéa mogucéa je kad javni sektor ulazi u partnerstvo
silom prilika. Kada privatni partner dode u potesSkoce a pruza esencijalnu uslugu za javnost,
javni partner ulazi u partnerstvo iako to nije prvotno htio. Isto tako, partnerstvo moze i
bankrotirati ili javni partner moze odlugiti izaci iz partnerstva. Kako ne bi doslo do financijskih
izdataka uslijed prestanka partnerstva smjernice preporucuju jasno definiranje svih uvjeta pod
kojim moze do¢i do prestanka partnerstva prilikom inicijalnih pregovora izmedu dviju strana
(INTOSAI, 2004).

Uz navedene rizike s kojima se suocava javni sektor identificirana su i tri rizika s kojima se
suocava vrhovna revizijska institucija. Prvi od njih je rizik ispitivanja procesa i rezultata. U
nekim sluc¢ajevima vrhovne revizijske institucije nemaju dovoljno znanja i iskustva za provedbu
revizije ove vrste. Kako bi revizija bila moguc¢a smjernice preporucuju osiguravanje pristupa
bilo kojim specijalistickim vjeStinama. U odredenim situacijama privatni partner moze odbiti
dostaviti informacije revizijskoj instituciji zbog poslovne povjerljivosti. Vrhovna revizijska
institucija kao odgovor na takvu praksu moze obavijestiti parlament kako bi obveza
transparentnosti postala standardna stavka svakog ugovora (INTOSAI, 2004).

Identificiranje bitnih lekcija prilikom provodenja revizije JPP-a podrazumijeva da se revizijske
institucije ne smiju ograniciti samo na one stvari koje ne valjaju ve¢ da trebaju imati Siru sliku
samog projekta. Postoje i Siri ekonomski i socijalni efekti JPP-a od samog analiziranja
vrijednosti za novac. Isto tako, revizijske institucije ne smiju pomijesati upravljacku i revizijsku
ulogu koju imaju. Primjer toga je situacija u kojoj revizijska institucija razvije dobru praksu
nabave i prac¢enja nabave. U provodenju te prakse na partnerstva koja revidira postoji opasnosti
da linija izmedu upravljacke i revizijske funkcije postane jako tanka. Tako neSto moze utjecati
na nacelo neovisnosti (INTOSAI, 2004).

Pracenje provedbe preporuka danih od strane vrhovne revizijske institucije moze naici na razne
prepreke. Od nedovoljne transparentnosti samog projekta do neprovodenja preporuka koje
moze dovesti do istih problema u narednim projektima. Smjernice predlazu izvjeStavanje
parlamenta o provodenjima preporuka kako bi se osiguralo da do samog provodenja i dode
(INTOSAI, 2004).
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4.2 Instrumenti ocjene ucdinkovitosti i ispravnosti izbora modela javno-privatnog
partnerstva

4.2.1 Vrijednost za novac u JPP projektima

Vrijednost za novac u javnim projektima podrazumijeva ,,0dabir investicijske opcije s
najvecom efikasnos¢u i efektivnoSéu u ukupnom zivotnom vijeku kroz sve faze procesa®
(Jurici¢ & Marenjak, 2016). Ako se modelom JPP-a ostvaruju ustede u odnosu na tradicionalnu
javnu nabavu smatra se da se ostvarila vrijednost za novac.

U Velikoj Britaniji koja je perjanica JPP-a je razvijen priruc¢nik za regulaciju upravljanja JPP
projektima. Dio priru¢nika je i vodic vrijednosti za novac (engl. value for money guidance).
Proces procjene vrijednosti za novac podijeljen je u cetiri faze: ex-ante, procjena programa,
procjena projekta, procjena procedure. Treba napomenuti kako je ovaj priru¢nik prilagoden za
privatne financijske inicijative koje su posebno razvijene u Velikoj Britaniji, ali isto tako
primjenjiv je i na ostale oblike JPP (HM Treasury, 2006).

Prva faza procesa vrijednosti za novac je ex-ante procjena. Prilikom te faze razmatraju se
strategije financiranja odredenog projekta, identificiraju se investicijske opcije i ocjenjuju u
skladu sa Zelenom Knjigom Europske komisije, prepoznaju se djelatnosti u kojima ¢e se projekt
realizirati i odredenim projektima se daje prioritet s obzirom na svrhu.

Procjena programa ima za cilj ranu procjenu vrijednosti za novac odredenog projekta, kao i
povecanje transparentnosti i tijeka ugovora (engl. deal flow). Uz to, cilj prve faze je utvrditi
imaju li javni i privatni partner potrebni okvir za implementiranje JPP-a koji minimizira
troSkove za obje strane i osigurava optimalnu vrijednost za novac. Ishod prve faze bi trebao dati
bolje razumijevanje primjerenosti JPP modela za odredeni projekt. Prilikom procjene programa
uzimaju se u obzir primarno kvantitativni faktori, ali i kvalitativni s obzirom na to da uspjeh
projekta ne ovisi samo o troskovima. U ovoj fazi poseban naglasak je stavljen na procjenu
dugotrajnosti projekta. Neki od najvaznijih ¢imbenika prilikom procjene dugotrajnosti projekta
su: sposobnost predvidanja kvalitete i kvantitete outputa u dugom roku, sposobnost izvodaca
za procjenom troskova i zivotni vijek imovine na kojoj se temelji usluga (koliko ¢e trebati
obnavljati i odrzavati imovinu). Kvantitativna procjena se vrSi uz pomo¢ prosirene procjene
projekta (engl. spreadsheet) koju je razvila Britanska vlada. Pomocu tablice daje se paralelna
usporedba svih troskova koji nastaju prilikom tradicionalne nabave i JPP-a. Primarno se to
odnosi na troSkove zivotnog ciklusa projekta, kapitalnin troSkova, operativnih troskova,
transakcijske troskove i sl. ProSirena procjena sastoji se od tri dijela (HM Treasury, 2011):

e Polaznih podataka — sastoje se od osnovnih podataka o projektu JPP
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e Ulaznih vrijednosti — sadrze operativne troskove, diskontirane kapitalne troSkove,
troSkove cjelokupnog zivotnog ciklusa projekta, transakcijske troSkove, ugovorno
vrijeme trajanja za oba modela nabave

e lzlaznih vrijednosti — temeljem ulaznih vrijednosti dobivaju se izlazni podaci u vidu
stope povrata investicije, neto sadasnje vrijednosti projekta, povratka ukupnih troskova
projekta ¢ime se usporeduje koja opcija nabave je povoljnija.

Kvantitativna procjena s druge strane ocjenjuje odrzivost, pozeljnost i ostvarivost projekta.
Kako bi projekt bio odrziv investicijski ciljevi i pozeljni ishodi moraju biti preneseni u outpute
koji su jasno definirani i lako mjerljivi. Pozeljnost projekta razmatra hoce li koristi od JPP-a
nadvisiti moguce dodatne troSkove i moguce nepovoljne posljedice. | posljednja, ostvarivost
projekta razmatra sposobnost privatnog sektora za ostvarenjem projekta. Smatra se da JPP treba
jaki natjecateljski proces kako bi iskazao sve svoje benefite pa iz tog razloga je potrebna
procjena potraznje privatnog sektora za ovim oblikom javne nabave (HM Treasury, 2006).
Procjenom projekta testiraju se zakljucci vrijednosti za novac iz prethodnog koraka u svjetlu
specifi¢cnih karakteristika zasebnih projekata. Ova faza pretpostavlja da je ve¢ donesen
zakljucak kako je JPP primjeren izbor modela nabave. Ciljevi faze procjene projekta prema
priru¢niku za regulaciju upravljanja JPP-om su:

e dokazivanje da je inicijalna odluka za izbor JPP ispravna

e provjera ostvarivosti ugovorenih prenesenih rizika

e pruzanje poboljSanog izracuna troskova

e testiranje trziSne potraznje za JPP

e osiguranje efikasnog procesa nadmetanja s realnim vremenskim okvirom

e uslucaju da JPP ne pruza vrijednost za novac usmjeriti projekt na tradicionalnu nabavu

Kvantitativna i kvalitativna analiza se metodoloski provode na jednak nacin kao i u proSlom
koraku, uz razliku Sto se u ovoj fazi raspolaze s ve¢om koli¢cinom informacija Sto omogucuje
ocjenu kvalitete prethodnog koraka (HM Treasury, 2006).

Posljednju fazu procesa izracuna vrijednosti za novac ¢ini procjena procedure. Cilj ove faze je
kontinuirana procjena vrijednosti za novac sve do zatvaranja financijske konstrukcije. U slucaju
bilo kakvih trzisnih problema, tijela zaduzena za provedbu procesa nabave moraju ih na vrijeme
identificirati kako ne bi doSlo do smanjenja vrijednosti za novac. Kvalitetno trziSno natjecanje
predstavlja jedno od glavnih nac¢ina kojim se ostvaruje vrijednost za novac. Kako bi se
kvalitetno procijenilo trziSno natjecanje nuzno je razmotriti pristup i strukturu nabave,

specificnu sektorsku problematiku, Sire trzisSne probleme i problematiku vezanu uz vrijeme
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nabave. U slucaju nedostatka trziSnog natjecanja tj. pojave samo jednog zainteresiranog
privatnog partnera ne postoji standardna procedura. lako samo jedan ponuda¢ moze znaciti
kako se nece ostvariti najve¢a moguca vrijednost za novac to automatski ne upucuje na to da je
tradicionalna javna nabava isplativija. U toj situaciji bitna je analiza svakog projekta zasebno.
Uz moguce trziSne nedostatke u ovoj fazi razmatra se je li proces nabave efikasan i je li transfer
rizika primjeren. Smatra se da je efikasna javna nabava kljucna za ostvarivanje trziSnog
interesa. Primjerenom podjelom rizika osigurava se uspjeSnost provodenja JPP projekta (HM
Treasury, 2006).

Proces dobivanja vrijednosti za novac u Republici Hrvatskoj podijeljen je u cetiri faze:
ispitivanje stanja trziSta, ex-ante procjena, trzisni test i ex-post analiza (Juric¢i¢ & Marenjak,
2016).

Prva faza procesa je ispitivanje stanja trzista. Prilikom te faze ispituje se druStvena potreba za
subjektom te identifikacija projekta koji ¢e zadovoljiti odredenu drustvenu potrebu. Isto tako,
prilikom ove faze ispituje se sposobnost preuzimanja dugoro¢nih obveza od strane privatnog
partnera, interes potencijalnog investitora te uvjeti izvora financiranja. Kod ex-ante procjene
usporeduju se ukupni zivotni troskovi svake opcije. Ukupni zivotni troskovi predstavljaju sve
troSkove odredenog projekta od pocetka do kraja. U ukupne zivotne troskove ukljuceni su
troSkovi nabave, gradenja, odrzavanja, zamjene materijala, financiranja, rizika i sl. (Agencija
za javno-privatno partnerstvo, 2014). Nuzno je da su zivotni troSkovi JPP modela nizi od
zivotnih troskova tradicionalne nabave. Ex-ante procjena sastavni je dio komparatora troskova
javnog sektora o kojem ¢e vise biti rijec¢i u nastavku rada. Nakon utvrdivanja da JPP model ima
nize zivotne troskove potrebno je formalno odobrenje Ministarstva financija i Ministarstva
gospodarstva. Nakon dobivenog odobrenja provodi se trzisni test kojim se odabire najpovoljniji
privatni partner. Posljednju fazu procesa ¢ini ex-post analiza koja ukljuéuje mjerenje izlaznih
veli¢ina projekta, usporedbu ugovorenih i placenih JPP naknada te povremenu analizu
odredenih projekata koje provodi vrhovna revizijska institucija. Mjerenje izlaznih veli¢ina
provodi kontinuirano javni partner za vrijeme trajanja cijelog procesa. Sastavni dio ex-post
analize predstavlja i kontrola ugovorene, placene i uskladene naknade koju kontrolira
Ministarstvo gospodarstva. Jednom godiSnje obvezna je dostava izvjestaja o JPP naknadama i
financijskih izvjeStaja privatnog partnera. lzvjestaji se dostavljaju Ministarstvu gospodarstva
koje je preuzelo poslove agencije za investicije i konkurentnost od 1.1.2019. (Juric¢i¢ &
Marenjak, 2016).
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4.2.2 Komparator troSkova javnog sektora kao instrument ocjene ucinkovitosti i
ispravnosti izbora JPP

Najvazniji instrument koji se koristi za procjenu ucinkovitosti i ispravnosti izbora modela
javno-privatnog partnerstva je komparator troskova javnog sektora. Komparator predstavlja
hipotetsku procjenu cjelozivotnih troSkova projekta ako bi bili izvedeni od strane javnog
sektora. Svrha komparatora je pruziti javnom sektoru kvantitativnu mjeru vrijednosti za novac
koju moze ocekivati od suradnje s privatnim sektorom. Komparator troSkova javnog sektora se
sastoji od 4 elementa: zadrzanog rizika, osnovnih troskova i prihoda, kompetitivne neutralnosti
i transfernog rizika (Commonwealth of Australia, 2016).

Osnovni troskovi i prihodi (engl. raw PSC) predstavljaju procjenu troSkova realiziranja projekta
za javni sektor prije prilagodbi za kompetitivnu neutralnost i rizik. Nekoliko je pretpostavki na
kojima se temelje osnovni troskovi i prihodi. Procjena se radi na novéanom nacelu Sto znaci da
troSkovi amortizacije ne ulaze u izracun jer ne dolazi do nikakvog novcanog efekta. Isto tako,
sve procjene se trebaju raditi na principu savrSenih uvjeta. Svi rizici se razmatraju u ostalim
komponentama komparatora. Osnovni troskovi i prihodi se sastoje od direktnih trosSkova,
indirektnih troSkova i umanjenja za bilo koji identificirani prihod. Direktni troSkovi su oni
troskovi koji se mogu dodijeliti odredenoj funkciji. Najcesc¢e se radi o troSkovima sirovina,
dobavljaca, konzultanata i sl. Pod indirektne troskove spadaju troskovi koji nisu direktno
povezani s odredenom uslugom, a tu spadaju administrativni troSkovi i sl. Posljednja
komponenta je prihod od trece strane koji umanjuje troskove. Prihodi od trece strane mogu se
generirati u situacijama kada postoji potraznja od trece strane za infrastrukturom ili uslugom,
kapacitet usluge je iznad potreba javnih sektora i kada javni sektor dopusta upotrebu od trece
strane. Ove tri komponente c¢ine formulu za izracun osnovnih izdataka 1 prihoda
(Commonwealth of Australia, 2016).

Osnovni troskovi i prihodi= (operativni troskovi- prihodi od tre¢ih strana) + Q)
kapitalni troSkovi

Izvor: (Commonwealth of Australia, 2016)

Kompetitivna neutralnost sadrzi samo prednosti koje ima javni sektor a koje nisu jednako
dostupne svim ponudacima. Primjer kompetitivne neutralnosti je porez na zemlju koju bi pla¢ao
privatni ponudac, a drzava ne bi. Ovaj porez je samo jedan od primjera kompetitivne
neutralnosti. Treba napomenuti kako ova vrsta poreza nije prisutna u svim zakonodavstvima,

ali u ovom sluc¢aju je spomenut jer predstavlja jasnu distinkciju izmedu javnog i privatnog
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sektora u odnosu na kompetitivnu neutralnost. Uz porezne razlike mogu se pojaviti i zakonske
razlike koje javni sektor moze puno jednostavnije ishoditi, poput gradevinske dozvole i sl.
Rizik je sastavni dio svakog projekta. Prilikom izrade komparatora troskova javnog sektora
nuzno je kvantificirati sve znacajne rizike. Nakon Sto su svi rizici identificirani i kvantificirani
mogu se klasificirati izmedu zadrzanog i transferiranog rizika. Kako bi se rizici kvantificirali
potrebno je procijeniti vjerojatnost nastanka rizika i posljedice njegovog nastanka. Koristan alat
je matrica rizika koja povezuje navedene dvije kvantifikacije (Commonwealth of Australia,
2016).
Transferni rizik je onaj rizik koji je prenesen na privatnog partnera. Vrsta i kolicina rizika koja
se prenosi treba se razmatrati od projekta do projekta, nevezano uz moguce sli¢nosti medu
projektima. Evaluacija transfernog rizika podijeljena je u tri faze prema smjernicama za
provedbu javno-privatnog partnerstva izdanih od strane vlade Australije:
1. Analiza svih materijalnih i kvantificiranih rizika — u prvom koraku cilj je osigurati da
su svi rizici identificirani i detaljno vrednovani.
2. ldentifikacija optimalne alokacije rizika — procjena koja strana najbolje upravlja s kojim
rizikom. Radi se i podjela izmedu transfernog i zadrzanog rizika.
3. lzracun transfernog rizika — zbroj vrijednosti svih transfernih rizika za svaki period. Uz
sumu svih vrijednosti racuna se i trenutna vrijednost transfernog rizika.
Nakon $to su svi rizici identificirani dolazi do izrac¢una transfernog rizika. Vrijednost i vrijeme
ocekivanog novéanog toka povezanog sa svakim rizikom moraju se agregirano izrac¢unati kako
bi se dobila ukupna vrijednost transfernog rizika. U sluc¢aju da se transferni rizik moze
komercijalno osigurati, vrijednost rizika se moze racunati kao periodicni troSak premije
osiguranja. Osiguranje moze pokriti dosta transfernih rizika poput gradevinskih radova, kvara
opreme i rizika tehnologije (Commonwealth of Australia, 2016).
Zadrzani rizici su oni rizici koji nisu preneseni na privatnog partnera, ve¢ ih zadrzava javni
sektor. Ovisno o politici javnog sektora zadrzani rizik moze biti, a i ne mora, stavka
komparatora javnog sektora. lako rizici koje javni sektor zadrzava mogu biti razli¢iti od
projekta do projekta, obicno se sastoje od rizika zakonskih promjena i pretpostavki dijela
potraznje kad se smatra da postoji osnovna potraznja. Kod ra¢unanja zadrzanog rizika u obzir
se treba uzeti i sposobnost javnog sektora za ublazavanjem rizika. Faktori koji mogu utjecati na
ublazavanje rizika su moguénost utjecaja na vjerojatnost nastanka samog rizika, razvoj
efikasnih kontrola nastanka rizika te odabir respektabilnih izvodaca (Commonwealth of
Australia, 2016).
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5. ANALIZA ODABRANIH 1ZVJESCA DRZAVNE REVIZIJE UCINKOVITOSTI
KONCESIJSKOG MODELA JAVNO-PRIVATNOG PARTNERSTVA

5.1 Temeljna obiljezja koncesijskog ugovora autoceste Zagreb-Macelj

Autocesta Zagreb-Macelj se proteZe kroz Zagrebacku i Krapinsko-Zagorsku Zupaniju, te je
duga 59,2 km. Pocinje u ¢voru Jankomir i zavrsava u Maclju na granicnom prijelazu prema
Republici Sloveniji. U mrezi hrvatskih autocesta nosi oznaku A2, dok u mrezi europskih cesta
nosi oznaku E 59 (AZM, 2020).
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Izvor: lzrada autora pfema podacima sa sluzbene stranice druStva ,,Autocégta Zagreb-Macelj. Dostupno na:
http://www.azm.hr/karta.asp?pagelD=43&lang=hr (13.7.2020.)

Republika Hrvatska dala je 2003. godine autocestu u koncesiju. Prije zakljucivanja ugovora,
donesena je odluka o osnivanju trgovackog drustva pod nazivom ,,Autocesta Zagreb — Macel]
d.o.0. kojemu je dodijeljena koncesija. lako je prvotno Republika Hrvatska bila stopostotni
vlasnik navedenog drustva, u srpnju 2003. godine dolazi do promjene vlasni¢ke strukture tako
da strano trgovacko drustvo ima 51% udjela, a Republika Hrvatska 49%. Organe drustva ¢ine
uprava, nadzorni odbor i skupstina. Upravu cine predsjednik uprave i ¢lan uprave, a imenuje i
razrjeSuje ih skupsStina. Samu skupstinu ¢ine ¢lanovi drustva, strani udjelicar i Republika
Hrvatska. Odluke su usvojene ako ih izglasaju ¢lanovi koji imaju poslovne udjele od minimalno

76% temeljnog kapitala, osim kad je zakonom predvidena veca ili razli¢ita ve¢ina. Nadzorni
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odbor obavlja nadzor nad vodenjem poslova DruStva i uprave. Ugovorom je utvrdeno da

nadzorni odbor ima pet ¢lanova (Drzavni ured za reviziju, 2019.b.).

Prema vrsti JPP-a autocesta Zagreb-Macelj spada u BOT oblik javno-privatnog partnerstva. S

obzirom na to da su javni i privatni partner osnovali zajedni¢ko drustvo za provedbu projekta,

rijec je

0 statusnom javno-privatnom partnerstvu prema definiciji iz Zakona o javno-privatnom

partnerstvu. Ugovorom o koncesiji utvrdeno je (Drzavni ured za reviziju, 2019.b.):

trajanje koncesije bez moguénosti produljenja (28 godina)

zaposljavanje zaposlenika druStva Hrvatske autoceste d.o.0. na poslovima odrzavanja i
naplate od strane DruStva

dodjeljivanje  podugovora za najveéi moguc¢i obujam radova hrvatskim
podizvoditeljima, pod uvjetom konkurentnosti

izracun cestarine po formuli utvrdenoj ugovorom

na dionici od Zagreba do Jankomira nece se placati cestarina

naknada za koncesiju u iznosu 6% iznosa plativog ¢lanu Drustva na neto dobit i/ili na
zajmove ¢lanova Drustva

realizacija ukupne financijske konstrukcije do srpnja 2004. godine

financiranje projekta bez izravnih financijskih jamstava od strane Republike Hrvatske

Isto tako, odlukom o koncesiji Republika Hrvatska pomaze projekt financijski na nekoliko

nadina:

garancijom pla¢anja u slu¢aju pada prometa koja se vrac¢aju Republici Hrvatskoj prije
isplate dobiti uz kamatnu stopu 6% godisnje

kroz tri jednake godiSnje rate u iznosu od 23.500.00. EUR. Uplaceni iznos se vraca
Republici Hrvatskoj uveéan za inflaciju kada se ostvari stopa povrata na ulozeni kapital
predvidena modelom

financijsku podrsku u visini uplacenog PDV-a na cestarinu

financiranjem iz uloga osnivaca.

Sve strane u koncesijskom ugovoru prikazane su na sljede¢em vizualnom prikazu (slika 10).
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RN RN

Koncesionar

Autocesta Zagreb- Macelj
d.o.o.

Upravitelj
Egis road operation

N S

VRN VRN

Privatni partner

Pyhrn Concession Holding Republika Hrvatska (49%)
GmbH (51%)

N S N S

Izvor: Izrada autora prema izvjeS¢u o obavljenoj reviziji uginkovitosti provedbe ugovora o koncesiji autoceste
Zagreb- Macelj:

Dostupno na http://www.revizija.hr/datastore/filestore/203/KONCESIJSKI-UGOVOR-

AUTOCESTA ZAGREB-MACELJ.pdf ( 5.7.2020.)

Autocesta Zagreb- Macelj d.o.o. je trgovacko drustvo u kojem vlasnicke udjele imaju Republika
Hrvatska i Pyhrn Concession Holding GmbH. Privatni partner je podruznica austrijskog
gradevinskog drustva. Kako je projekt raden na temelju medudrzavnog sporazuma izmedu
Republike Hrvatske i Bavarske, prvi privatni partner je bio bavarski Walter Bau koji je uslijed
stecaja prepustio ulogu partnera Strabagu (Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture, 2005).

Poslove odrzavanja i naplate cestarine je koncesionar povjerio drustvu Egis road operation.

5.1.1 Analiza lzvjeSéa o obavljenoj reviziji uéinkovitosti provedbe ugovora o koncesiji za
financiranje, gradenje te gospodarsko koristenje i odrzavanje autoceste Zagreb-Macelj i
njenih prate¢ih objekata na cestovnom zemljistu

Drzavni ured za reviziju je u razdoblju od 3. prosinca 2018. do 3. prosinca 2019. godine proveo
reviziju ucinkovitosti provedbe ugovora o koncesiji za financiranje, gradenje te gospodarsko
koriStenje i odrzavanje autoceste Zagreb- Macelj i njenih prate¢ih objekata na cestovnom
zemljistu. Prilikom provodenja revizije Drzavni ured se oslanjao INTOSAI standarde i Kodeks
profesionalne etike drzavnih revizora.

Drzavni ured je jasno definirao predmet, subjekte i ciljeve revizije. Subjekti revizije bili su
Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture i trgovacko drustvo Autocesta Zagreb — Macelj
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d.o.o. Drustvo Autocesta Zagreb — Macelj d.0.0. je u svom ocitovanju na izvjes¢e Drzavnog
ureda postavilo pitanje legalnosti provedbe revizije nad samim drustvom. UporiSte za to pitanje
su pronasli u Zakonu o Drzavnoj reviziji (¢lanak 9) koji pod subjekte revizije svrstava trgovacka
drustva koja su u vec¢inskom vlasnistvu Republike Hrvatske. Kako Republika Hrvatska drzi
49% udjela, drustvo Autocesta Zagreb-Macelj d.o.0. je smatralo da ne bi uopce trebalo biti
subjekt revizije. Isti taj ¢lanak Zakona o Drzavnom uredu za reviziju pod subjekte revizije
ubraja sve pravne osobe kojima je oshiva¢ Republika Hrvatska i koje se financiraju iz
prorac¢una. S obzirom na to da je Republika Hrvatska bila jedini osnivac te da je tek naknadno
doslo do promjene vlasnicke strukture po toj stavci Drustvo je definitivno subjekt revizije. Uz
to, temeljem koncesijskog ugovora, Republika Hrvatska je obvezna placati naknadu za pad
prometa (ako do istog dode), oslobodila je Drustvo pla¢anja PDV-a na cestarinu, uplatila je tri
rate po 23.500.000 EUR ¢ime je vidljivo da se Drustvo financira iz proracuna te da je s punim
pravom subjekt revizije. Sam predmet revizije je provedba ugovora o koncesiji u razdoblju od
2004. do 2018. godine.
ISSAI 300 standard revizije ucinkovitosti propisuje da revizijski cilj ili ciljevi moraju uvijek
biti povezani s nacelima ekonomicnosti, djelotvornosti i svrhovitosti. Revizijski cilj ili ciljevi
mogu, a i ne moraju biti razradeni na potpitanja. Smatra se da dodanu vrijednost donose
normativni i analiticki ciljevi. Normativni revizijski ciljevi usporeduju trenutno stanje s
pozeljnim, a analiti¢ki istrazuju razlog zasto trenutno stanje nije jednako pozeljnom. Drzavni
ured za reviziju je kod ove revizije utvrdio Sest revizijskih ciljeva koji su normativni.
Isti standard definira kriterije revizije kao one koji odgovaraju revizijskim pitanjima i povezani
su s 3E. Glavno pitanje koje je istaknuo Drzavni ured za reviziju je: ,,je li financiranje, gradenje,
gospodarsko koristenje i odrzavanje autoceste i njenih pratecih objekata na cestovnom zemljistu
uc¢inkovito?*. Uz glavno pitanje, Drzavni ured je razradio i Sest potpitanja. Revizijski kriteriji
mogu biti kvalitativni, kvantitativni ili oboje kao Sto je prilikom ove revizije ucinio Drzavni
ured. Za primjer se moze uzeti nekoliko kriterija koje je Drzavni ured definirao:

e kvalitativni — , koncesionar je izabran na propisani nacin“, ,Ministarstvo i drustvo

¢uvaju dokumentaciju u vezi s ugovorom*
e kvantitativni — ,,izracunana je priblizna vrijednost naknade za koncesiju®, ,,analiziraju
se troSkovi izvanrednog odrzavanja autoceste®.

Kako se radi o reviziji u¢inkovitosti koja nije standardizirana, te uz to rije¢ je o podrucju
revizije koje je izrazito specifi¢no Sto posljedi¢no moze utjecati na rad same revizije, ovakva
specificna revizija uc¢inkovitosti zahtijeva i specificne osnove za davanje misljenja, koje je
Drzavni ured za reviziju jasno definirao.
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U prethodnom poglavlju stavljen je naglasak na INTOSAI smjernice za reviziju javno-
privatnog partnerstva i instrumente pomocu kojih javni sektor moze zastititi svoje interese.
Teorija nalaze da prije ulaska u bilo kakav oblik javno-privatnog partnerstva nuzna je procjena
vrijednosti za novac svakog projekta. Procjena se radi u fazi planiranja samog projekta. S
obzirom na to da se radi o klju¢noj stavci prilikom procesa izbora modela javno-privatnog
partnerstva Drzavni ured je prvo revidirao proces dodjele koncesije. Drzavni ured je utvrdio da
je trebalo napraviti studiju opravdanosti dodjele koncesije ili analizu dodjele koncesije te
izvrSiti procjenu vrijednosti koncesije sukladno Zakonu o koncesijama. Za primjer bitne stavke
prilikom opravdanosti dodjele koncesije se moze uzeti i ugovorna stavka po kojoj Republika
Hrvatska subvencionira Drustvo kroz oslobodenje placanja PDV-a koje naplati putem cestarina.
Drzavni ured je u svom izvjeS¢u procijenio da ¢e iznos subvencije na kraju koncesijskog perioda
iznositi nesto vise od 1 milijarde HRK. Vidljivo je kako taj iznos ¢ini gotovo 40% vrijednosti
samog projekta. Ipak, bez provedene studije opravdanosti dodjele koncesije ili analize dodjele
koncesije Drzavnom uredu za reviziju tesko je utvrditi je li se postigla vrijednosti za novac.
Moguce je da u tom trenutku Republika Hrvatska nije imala u prora¢unu dovoljno sredstava za
tradicionalnu javnu nabavu. Otegotnu okolnost predstavlja i dug vremenski odmak od pocetka
projekta do same revizije. Sam proces pregovora treba u jednu ruku kontekstualizirati jer su
provodeni na temelju medudrzavnog sporazuma izmedu Republike Hrvatske i Bavarske iz
1999.godine i koji su se vodili u trenutku kada Republika Hrvatska je netom izasla iz rata.
(Nadilo, 2005).

S obzirom na to kako je podjela rizika izmedu javnog i privatnog partnera jedno od temeljnih
obiljezja javno-privatnih partnerstva, ISSAI 5240 standard na tu temu prepoznaje potencijalne
rizike za javni sektor. Svi potencijalni rizici trebaju biti jasno dodijeljeni nositelju rizika kako
je Drzavni ured za reviziju i napravio. Ured je utvrdio kako je Republika Hrvatska preuzela na
sebe rizik potraznje za autocestom. Rizik je preuzet putem naknade za pad prometa koja se
placa drustvu nositelju koncesije u slucaju prometa ispod razina predvidenih financijskim
modelom. Naknada se tretira kao zajam koji se vraca istekom koncesije, ali tek nakon sto su
vraceni svi krediti prema poslovnim bankama. Krediti prema poslovnim bankama dolaze na
naplatu 2029. godine ¢ime postoji realna moguénost da iz redovnog poslovanja nec¢e ostati
dovoljno sredstava za povrat zajma naknade za pad prometa Sto je Drzavni ured za reviziju
jasno istaknuo kao mogu¢nost. Rizik naplativosti se manifestira i u naknadi za koncesiju koje
je druStvo Autocesta Zagreb- Macelj d.o.0. obvezno placati Republici Hrvatskoj u iznosu 6%
dividendi plativih ¢lanovima drustva i 6% plativih kamata. U procesu pregovaranja strane su se
dogovorile kako se naknada za koncesiju nece placati dok se ne naplati zajam za pad prometa.
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Iz toga proizlazi da se najprije namiruju poslovne banke, nakon toga Republika Hrvatska, prvo
kroz naknadu za pad prometa i tek na kraju kroz koncesijsku naknadu. Rizik naplativosti je
visok kod zajma za naknadu za pad prometa, dok je kod koncesijske naknade gotovo izvjesno
da do naplate nikad nece do¢i Sto je Drzavni ured za reviziju jasno istaknuo u svom izvjeséu.
Dodatni rizik predstavlja i upravljacki rizik. Pogotovo je znacajan s obzirom na to da je
Republika Hrvatska u temeljni kapital uplatila gotovo dvostruko vise sredstava za udjel od 49%.
ISSAI 5240 jasno istice rizik manjinskog udjela javnog sektora na inzistiranje privatnog
partnera. Za upravljanje tim rizikom preporucuje se razmatranje vrijednosti kontrole privatnog
sektora za vrijeme pregovaranja. Interesi Republike Hrvatske se u ovom slucaju Stite time Sto
za bilo koju odluku skupstine Drustva je potrebna veéina u iznosu 76% temeljnog kapitala
(Drzavni ured za reviziju, 2019.c.) .

Kod revizija u¢inkovitosti ISSAI 300 standard nalaze da sve preporuke koje donese vrhovna
revizijska institucija budu konstruktivne. Apsolutno sve preporuke Drzavnog ureda za reviziju
su konstruktivne i usmjerene su na buduce projekte javno-privatnog partnerstva. Uz preporuke
koje se odnose na buduce projekte, dane su i preporuke za poboljSanje uc¢inkovitosti samog
projekta koji se revidira. Primjer preporuka koje se odnose na buduée projekte primarno se
odnose na izrade studija opravdanosti dodjele koncesije, analize cijene radova i troSkova,
mjerenja iznosa subvencija i sl. S druge strane, primjer preporuke koja poboljSava sami projekt
je preporuka o izradi studije isplativosti uvodenja ENC-a (Elektronicke naplate cestarine) s
obzirom na to da je autocesta Zagreb-Macelj jedina dionica u Republici Hrvatskoj koja nema
ovaj oblik pla¢anja.

U prethodnom poglavlju istaknuti su i rizici na koje moze nai¢i vrhovna revizijska institucija
prilikom provedbe revizije javno-privatnog partnerstva. Jedan od rizika koji se spominje
prilikom provedbe revizije je rizik nedostatne dokumentacije. Pod tim rizikom se misli na
nedostavljanje dokumentacije od strane privatnog partnera. U ovom sluc¢aju se radi o situaciji u
kojoj javni partner nije proveo studije opravdanosti dodjele koncesije te samim time ne
posjeduje dokumentaciju kojom bi opravdao izbor modela javno-privatnog partnerstva. S
obzirom da Ministarstvo i drustvo ,,Autocesta Zagreb- Macelj* uz dokumentaciju vezanu za
dodjelu koncesije nemaju ni dokumentaciju vezanu za zakljuc¢ivanje i provedbu ugovora
Drzavni ured za reviziju je predlozio ¢uvanje dokumentacije trajno ili do isteka koncesije s
obzirom da vijek koncesije moze biti dulji od razdoblja ¢uvanja dokumentacije propisanim
Zakonom o rac¢unovodstvu i Opéim poreznim zakonom. Rizik vrhovnih revizijskih institucija
je ida se vrhovne revizijske institucije fokusiraju samo na negativne aspekte provedene revizije.

Drzavni ured za reviziju je napravio upravo suprotno i fokusirao se na buduce projekte i
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konstruktivne prijedloge. Jo$ jedan rizik na koji se moze reci da je Drzavni ured ispravno
odgovorio je i rizik ignoriranja Sirih ekonomskih i socijalnih efekata JPP-a s obzirom da se u
IzvjeS¢u mogu pronaci odredeni aspekti Sirin ekonomskih i socijalnih efekata JPP-a. S te strane
treba kontekstualizirati ovaj projekt s obzirom na tranzicijski period kroz koji je Republika
Hrvatska prolazila kao potencijalan signal stranim investitorima kao investicijski pozeljnu

destinaciju.

5.2 Temeljna obiljezja koncesijskog ugovora Jadranske autoceste (Istarski ipsilon)

Istarski ipsilon je cestovna infrastruktura duzine 141 km koja se ve¢im dijelom proteze kroz
Istarsku Zupaniju, a manjim dijelom kroz Primorsko-goransku zupaniju. Spaja Pulu s Umagom
I Rijeku s Pulom (Bina Istra, 2020). Izgradnja infrastrukture se provodila u nekoliko faza i jos
uvijek nije zavrSena. Posljednja faza s izgradnjom je zapocela 2018. godine i njen zavrsSetak se
oc¢ekuje u studenom 2021.godine (Bina Istra, 2020.b.). Cijela dionica vidljiva je na vizualnom
prikazu (slika 11)

Slika 11 Dionica Jadranske autoceste
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Izvor: Izrada autora prema podacima sa sluzbene stranice drustva ,,Bina Istra d.o.0".
Dostupno na: https://bina-istra.com/o-nama/istarski-ipsilon (23.7.2020.)
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1z slike 11 mozZe se vidjeti kako Jadranska autocesta spaja gotovo cijeli istarski poluotok. Na
slici su naznacene i sve naplatne kucice (narancasti pravokutnici) kako bi se dao jo$ jasniji
prikaz same dionice. Dionica koja je jo$ u izgradnji je od Pazina do tunela Ucke.

Vlada Republike Hrvatske je u rujnu 1995.godine zakljucila ugovor o koncesiji za financiranje,

gradenje, gradenje, upravljanje i odrZavanje Istarskog ipsilona. Koncesionar je dioni¢ko drustvo

¢ija je struktura prikazana na grafikonu 4.
Graf 4 Vlasni¢ka struktura koncesionara Istarskoq ipsilona
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= Bina fincom d.d. = Bouygues T.P. = Hrvatske Autoceste = Istarska Autocesta

Izvor: lzrada autora prema podacima iz godiSnjeg izvjeS¢a za 2019. godinu drustva ,,Bina Istra d.o.0". Dostupno

na:
https://sudreg.pravosudje.hr/registar/f?p=150:28:0::NO:28:P28_SBT MBS:040001578 (23.7.2020.)

Vecinski udio u strukturi koncesionara ima dioni¢ko drustvo Bina fincom. U strukturi druStva
Bina fincom nalaze se (Bina-Fincom d.d., 2020):

e Bouygues T.P. 50,7%

e Hrvatske Autoceste 44%

e Inad.d. 5%

e GEAO0,3%
Ovakva vlasnicka struktura je na dan 31.12.2019. Prilikom sklapanja koncesijskog ugovora
struktura nije bila jednaka danasnjoj ve¢ je Istarska autocesta d.o.o. imala puno ve¢i udio
(Aralica, Raci¢, & Sidinacki, 2007). U procesu pregovora privatnog partnera su zajedno &inili
trgovacko drustvo Bouygues iz Francuske i trgovacko drustvo Ina d.d. Za poslove upravljanja
i odrZavanja koncesionar je 1998. godine osnovao trgovacko drustvo Bina Istra upravljanje i
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odrzavanje d.o0.0. koje je u 100,0 % vlasniStvu koncesionara (Drzavni ured za reviziju, 2019.c.).
S obzirom nato da se i u ovom koncesijskom ugovoru formiralo zajednicko koncesijsko drustvo
kao i kod koncesije za autocestu Zagreb-Macelj, prema Zakonu o javno-privatnom partnerstvu
radi se o statusnom javno-privatnom partnerstvu. Isto tako, oba projekta su napravljena prema
BOT modelu javno-privatnog partnerstva.
Ugovorom izmedu Republike Hrvatske i privatnog partnera definirano je (Drzavni ured za
reviziju, 2019.c.):
e Trajanje koncesije — u izmjenama ugovora dolazilo je do promjena trajanja koncesije.
Zadnjom izmjenom iz 2018.godine trajanje koncesije predvideno je do lipnja 2034.
e Koncesijska naknada — placa se ako je dostupna gotovina ve¢a od nule i kada je
financijski doprinos smanjen na nulu
e Porezna rastere¢enja — koncesionar do ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju nije
obrac¢unavao PDV na cestarinu i do 2009. godine nije imao obvezu pla¢anja poreza na
dobit
e Subordinirani dug — smanjenjem temeljnog kapitala dolazi do konverzije temeljnog
kapitala u beskamatni subordinirani dug koji koncesionar otplacuje dionicarima
sukladno njihovim udjelima
e Financijski doprinos — Republika Hrvatska bespovratno pla¢a koncesionaru na temelju
izracuna koje dostavi koncesionar. Slicno naknadi za pad prometa kod autoceste
Zagreb-Macelj
e Naknada za cestarinu - Republika Hrvatska odreduje iznos cestarine na temelju cetiri
prijedloga koncesionara

e lzgradnja dionica — provodi se u cetiri faze

5.2.1 Analiza lzvjeSéa o obavljenoj reviziji uéinkovitosti provedbe ugovora o koncesiji za
financiranje, izgradnju, odrzavanje i upravljanje Jadranskom autocestom (lIstarski
ipsilon)

Drzavni ured za reviziju je u razdoblju od 3. prosinca 2018. do 3. prosinca 2019. godine proveo
reviziju uc¢inkovitosti provedbe ugovora o koncesiji za financiranje, izgradnju, odrzavanje, i
upravljane Jadranskom autocestom (Istarski ipsilon). Prilikom provodenja revizije Drzavni
ured za reviziju se oslanjao na INTOSAI standarde i Kodeks profesionalne etike drzavnih
revizora.

Drzavni ured je definirao predmet, subjekte i ciljeve revizije. Subjekti revizije koje je odredio

Drzavni ured bili su Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture i trgovacko drustvo Bina Istra
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d.d. Predmet revizije bila je provedba ugovora o koncesiji za financiranje, izgradnju, odrzavanje
i upravljanje Istarskim ipsilonom.
Prema ISSAI 300 standardu glavni cilj revizije u¢inkovitosti treba biti promicanje 3E. Kao i
kod izvjeSéa o reviziji koncesijskog ugovora autoceste Zagreb-Macelj, Drzavni ured za reviziju
je i u ovom izvjeSéu postavio normativne revizijske ciljeve. Ukupno je Drzavni ured postavio
Sest revizijskih ciljeva koji se odnose na postupak dodjele koncesije, provedbu ugovora i
ostvarenje ugovorenih ciljeva.
Standardom je propisano i prikupljanje odgovarajuée koli¢ine revizijskih dokaza sto je Drzavni
ured za reviziju i ucinio. U fazi planiranja revizije koristeni su sekundarni podaci dok su u fazi
provedbe revizije koriSteni analiticki postupci, intervjui i prikupljena je dokumentacija izravno
od subjekata revizije.
Kao i kod revizijskih ciljeva, ISSAI 300 standard propisuje da revizijski kriteriji budu povezani
s nacelima ekonomicnosti, djelotvornosti i uc¢inkovitosti. Drzavni ured je prilikom provedbe
ove revizije postavio kvalitativne i kvantitativne revizijske kriterije, primjerice:

e kvalitativni: ,,Ministarstvo ¢uva svu dokumentaciju u vezi s ugovorom o koncesiji*

e Kkvantitativni: ,,analiziraju se troskovi izvanrednog odrzavanja Istarskog ipsilona*
Kod revizije u¢inkovitosti najéeSée se primjenjuju pristup usmjeren prema sustavima, pristup
usmjeren rezultatima i pristup usmjeren problemima. Drzavni ured za reviziju je prilikom
provodenja revizije uc¢inkovitosti provedbe koncesijskog ugovora odabrao pristup usmjeren
prema rezultatima koji se manifestira kroz to jesu li ugovoreni ciljevi ispunjeni.
lako kod revizija uc¢inkovitosti osnove za davanje misljenja mogu biti razlicite, kod oba izvjesc¢a
koja se analiziraju osnove za davanje misljenja su jednake. S jedne strane moze se raditi o
suradnji izmedu dva podruc¢na ureda ili koristenju slicne metodologije, dok s druge strane se
moze raditi o svojevrsnom riziku s obzirom da se radi o dva razli¢ita projekta JPP-a .
U prethodnim poglavljima spomenuto je kako se provjerava je li ostvarena vrijednost za novac
u projektima javno-privatnog partnerstva. Drzavni ured za reviziju je u lzvjeS¢u utvrdio kako
Ministarstvo ne posjeduje dokumentaciju na temelju koje je dodijeljena koncesija za izgradnju
i koriStenje Istarskog ispsilona. Preporuka Drzavnog ureda za reviziju je da se natjecajna i druga
poslovna dokumentacija koja se odnosi na dodjelu koncesije javnhog dobra ¢uva do isteka
koncesije . U vrijeme dodjele koncesije, organ zaduzen za dodjelu koncesije je bila Direkcija
za javne investicije d.0.0. ¢ije je Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture sljedbenik. Uz
¢injenicu da je dokumentacija nedostupna, u dopisu iz 1994.godine prema Vladi Republike
Hrvatske utvrdeno je da su sve projekcije radene od strane privatnog partnera. Jasno je kako s

takvim pristupom javnoj nabavi nisu zasSti¢eni interesi javnog sektora kao $to je i Drzavni ured
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za reviziju istaknuo u izvjesc¢u. Samu procjenu isplativosti izbora modela javno-privatnog
partnerstva Drzavni ured za reviziju nije mogao ocijeniti zbog nedostatka dokumentacije.

Uz vrijednost za novac koja je jedan od osnovnih kriterija kod odabira modela JPP-a, bitan
kriterij predstavlja i podjela rizika. U slucaju Jadranske autoceste (financijski doprinos), kao i
kod autoceste Zagreb-Macelj (naknada za pad prometa) javni sektor preuzima u potpunosti rizik
potraznje kao Sto je Drzavni ured za reviziju to utvrdio. Putem financijskog doprinosa
Republika Hrvatska bespovratno je pokrivala sve troskove koji se nisu mogli financirati putem
cestarina i ostalih primitaka. U razdoblju od 2009. do 2018. godine primici od financijskog
doprinosa ¢inili su 57% ukupnih primitaka koncesionara. Mehanizam je uveden 1999. godine i
do 2018. godine putem financijskog doprinosa koncesionar je ostvario primitke u iznosu veéem
od 3,5 milijarde HRK (Drzavni ured za reviziju, 2019.b.). S obzirom koliki je ukupan iznos
financijskog doprinosa i koliki udio ¢ini u ukupnim primicima postavlja se pitanje koliko je
model javno-privatnog partnerstva bio ispravan izbor. Isto tako, kao sto je navedeno u IzvjeSéu
mehanizam financijskog doprinosa uveden je tek u petoj godini koncesije pa je upitna i kvaliteta
projekcija privatnog partnera koji je u koncesiju usao bez stavke koja nosi 57% primitaka.
Slijedom svega navedenog primjetno je kako samom planiranju koncesije javni partner nije
pazljivo pristupio Sto je Drzavni ured i naveo u svom izvjes¢u. Kao i kod autoceste Zagreb-
Macelj jedinu olakotnu okolnost moze predstavljati sami vremenski period dodjele koncesije i
pitanje koliko su u tom trenutku sami ekonomski faktori dodjele koncesije bili bitni javnom
sektoru.

Kao i kod autoceste Zagreb-Macelj upitna je naplativost naknade za koncesiju. U dosadasnjem
trajanju koncesije Republika Hrvatska nije naplatila ni jednu kunu naknade za koncesiju kako
i navodi Drzavni ured za reviziju u lzvjeSéu. Uvjeti za naplatu koncesije su da je dostupna
gotovina vec¢a od nule i da nema planiranog financijskog doprinosa. S obzirom na to da
financijski doprinos ¢ini 57% ukupnih primitaka u proteklom desetogodisnjem razdoblju upitno
je hoce li ikad do¢i do situacije u kojoj nece biti planiranog financijskog doprinosa Sto je
Drzavni ured za reviziju i istaknuo.

Nedostatak dokumentacije i preuzimanje rizika potraznje spadaju u jedne od kljucnih rizika
koje definira standard ISSAI 5240, a odnosi se na potencijalne rizike javnog sektora.
Nedostatkom dokumentacije i analize vrijednosti za novac ugrozava se osiguravanje
prihvatljivog partnerstva za javni sektor dok se uvodenjem financijskog doprinosa javni sektor
pretjerano izlaze i dolazi do izrazito vecih troskova od planiranih.

Isti taj standard prepoznaje i rizike koje se odnose na samu vrhovnu revizijsku instituciju.

Nedostatak dokumentacije i u ovom slucaju predstavlja rizik zato Sto Drzavni ured za reviziju
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nije bio u mogucénosti ocijeniti vrijednost za novac samog projekta. Zanimljivost ovog izvjeSéa
je Sto standard inace rizik nedostatka dokumentacije ili nepotpune dokumentacije predbacuje
privatnom partneru dok u ovom slu¢aju javni partner ne raspolaze dokumentacijom.

Prema ISSAI 300 standardu preporuke vrhovnih revizijskih institucija trebaju biti
konstruktivne. U ovom slu¢aju sve preporuke se odnose na poboljSanje postojeceg koncesijskog
fokusirati i na buduce projekte kako se iste pogreSke ne bi ponavljale. Drzavni ured za reviziju

se u ovom sluc¢aju fokusirao samo na preporuke za poboljSanje postoje¢eg modela.

Drzavni ured za reviziju je dao modificirano misljenje (u¢inkovito pri ¢emu su potrebna
odredena poboljSanja). Ovakvo misljenje znaci da su utvrdene nepravilnosti i propusti koji ne
utje¢u bitno na provedbu ugovora. Podloga za ovakvo misljenje je neprovodenje
zadovoljavajucih aktivnosti prilikom planiranja projekta i dodjele koncesije, nedovrsena
izgradnja autoceste i ¢injenica da financijski doprinos ¢ini 57% ukupnih primitaka u proSlom

desetogodiSnjem razdoblju (Drzavni ured za reviziju, 2019.b.).
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6. ZAKLJUCAK

Drzavni ured za reviziju je vrhovna revizijska institucija u Republici Hrvatskoj koja je
samostalna i neovisna u svom radu. Svake godine Drzavni ured provodi financijsku reviziju i
reviziju ucinkovitosti. Prilikom financijske revizije ispituju se financijski izvjestaji i financijske
transakcije dok je kod revizije ucinkovitosti naglasak na tome je li se drzavnim sredstvima
upravljalo ekonomicno, efikasno i djelotvorno. Drzavnu reviziju provode ovlasteni drzavni
revizori u skladu s INTOSAI standardima i Kodeksom profesionalne etike drzavnih revizora.
Subjekti revidiranja mogu biti brojni. Zakonom o Drzavnom uredu za reviziju definirani su
potencijalni subjekti drzavne revizije. Prilikom izbora subjekata revizije drzavni revizori imaju
vecu slobodu kod revizija uc¢inkovitosti te su ve¢inom razliciti subjekti svake godine.
Javno-privatno partnerstvo je relativno noviji model nabave. Sira primjena modela po¢inje 90-
ih godina proslog stolje¢a. NajSira upotreba modela je u Velikoj Britaniji koja po veli¢ini
ulaganja je debelo iznad europskog i svjetskog prosjeka. Temeljno obiljezje javno-privatnog
partnerstva je podjela rizika izmedu javnog i privatnog partnera. Oblici modela se razlikuju
ovisno od kolicine rizika koje preuzima privatni partner.

Prilikom izbora modela javno-privatnog koriste se razni ekonomski instrumenti kako bi se
utvrdilo je li ispravan izbor modela javno-privatnog partnerstva naspram tradicionalne nabave.
Najces¢i instrument je vrijednost za novac koji provjerava dobiva li se modelom javno-
privatnog partnerstva veca vrijednost od tradicionalne nabave. Za provjeru vrijednosti za novac
najvise se koristi komparator trosSkova javnog sektora koji procjenjuje sve troskove koji bi
mogli nastati za javnog partnera ako bi koristio tradicionalnu nabavu. Zakonom o javno-
privatnom partnerstvu u Republici Hrvatskoj propisano je da svaki projekt mora sadrzavati
komparator troSkova javnog sektora.

Revizija javno-privatnog partnerstva provodi se u skladu s ISSAI 300 i 5240 standardima.
Standardi definiraju proces provodenja revizije i moguce rizike za javni sektor i vrhovnu
revizijsku instituciju prilikom provodenja revizije. Najveci broj dosad obavljenih revizija
javno-privatnog partnerstva ima vrhovna revizijska institucija u Velikoj Britaniji (National
Audit Office).

Drzavni ured za reviziju je u 2018. godini proveo reviziju provedbe ugovora o koncesiji
autoceste Zagreb-Macelj i Jadranske autoceste (Istarski ipsilon). Radi se o prva dva projekta
javno- privatnog partnerstva u Republici Hrvatskoj. Obje koncesije spadaju u BOT model
javno- privatnog partnerstva. U oba izvjes¢a Drzavni ured za reviziju je ocijenio da je provedba

uc¢inkovita, pri ¢emu su potrebna odredena poboljSanja (modificirano misljenje). Najveéa
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prepreka na koju je naiSao Drzavni ured za reviziju je nedostatak dokumentacije iz faze
planiranja projekta i dodjele koncesije bez koje se ne moze ocijeniti vrijednost za novac koja je
kljucni instrument ocjene ispravnosti odabira modela javno-privatnog partnerstva. Uz to, oba
projekta su imala nekoliko ugovornih izmjena netom nakon zakljucivanja ugovora sto potvrduje
nalaz Drzavnog ureda za reviziju kako u fazi planiranja nije radeno dovoljno pazljivo i detaljno.
S obzirom na to da je Drzavni ured za reviziju dao konstruktivne preporuke koje se mogu

iskoristiti kod buducih projekata, ostaje za vidjeti hoce li se navedene greSke ponavljati.
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ZIVOTOPIS

Lovre Grbié

26.01.1995.

Vjestine i kvalitete
- lzvrsne komunikacijske vjestine
- Sklonost timskom radu
- Samopouzdanje i otvorenost prilikom razgovora s klijentima
- Odgovornost, organiziranost, profesionalnost
- Orijentiranost rjeSavanju problema
- MS office (Word, Excel, Power point)

- Prezi
- Upravljanje drustvenim mrezama

Radno iskustvo
e Ernst & Young Hrvatska- trenutno
Asistent u odjelu revizije
e Ernst & Young Hrvatska- (sije¢anj 2020.godine- svibanj 2020.godine)

Pripravnik u odjelu revizije

e Anterrad.o.o - nositelj fransSize za Hertz International (srpanj 2019.godine -
listopad 2019.godine)

Customer sales representative
e Nogometni klub Rudes ( lipanj 2014. godine — srpanj 2018. godine)

Profesionalni nogometas
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Obrazovanje

e Ekonomski fakultet Zagreb - trenutno 5. godina
Integrirani preddiplomski sveucilisni studij Poslovna ekonomija — smjer
racunovodstvo i revizija

o Sportska gimnazija Zagreb — 2013 godine

Znanje stranih jezika

e Engleski jezik B2 razina
e Talijanski jezik A2 razina

Ostalo

e Vozacka dozvola B kategorije, aktivni vozac

e U slobodno vrijeme bavim se rekreativnim sportom, volim putovati i provoditi
vrijeme u drustvu

e Subjektivna ocjena poznavanja jezika iznad navedenih razina
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