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REZULTATIVNE KONSTRUKCIJE U HRVATSKOM
ZNAKOVNOM JEZIKU

Antea Zaja
Mentor: doc. dr. sc. Marina Milkovi¢

Diplomski studij logopedije

SAZETAK

Rezultativne konstrukcije relativno su nova tema lingvistic¢kih istrazivanja, a posebno
lingvistike znakovnih jezika. Do sada rezultativne konstrukcije nisu opisane u HZJ-u te je cilj
ovog rada bio ispitati postoje li rezultativne konstrukcije u HZJ-u i ako postoje, koje su im
osnovne Karakteristike.

U govornim jezicima rezultativne konstrukcije se odnose na one recenice koje u
svojoj strukturi sadrze glavni glagol i sekundarni predikat, odnosno rezultativ. Glavni glagol
izrazava radnju koja uzrokuje promjenu stanja na argumentu recenice, dok sekundarni
predikat izrazava promijenjeno stanje argumenta kao rezultat radnje glavnog glagola.

Provedenom analizom utvrdeno je kako u HZJ-u postoje rezultativne konstrukcije,
koje se mogu izraziti u nekoliko razli¢itih oblika. Pravim rezultativnim konstrukcijama
smatraju se one koje imaju jedan glavni glagol koji je uvijek telican te kao takav uzrokuje
rezultativ koji se nalazi na samom kraju reCenice. U HZJ-u glavni glagol moze biti u obliku
glagolskog sendvica, gdje je prvi glagolski parnjak ateli¢an, a drugi telican te dolazi na kraj
reCenice. Drugi parnjak u glagolskom sendvicu pokazuje svrSenost uzro¢ne radnje, koja tek
kao takva omogucuje izrazavanje rezultativa. U rezultativnim konstrukcijama u HZJ-u glavni
glagol moze biti izrazen glagolskom jekom, gdje su oba pojavljivanja glagola identi¢na,
odnosno teli¢na i kao takvi stvaraju glagolsku radnju u fokus konstrukcije.

Dobiveni su rezultati usporedivi s istrazivanjima rezultativnih konstrukcija u drugim
znakovnim jezicima te doprinose opisu gramatike HZJ-a.

Kljucne rijeci: rezultativne konstrukcije, hrvatski znakovni jezik, morfofonologija, sintaksa,
semantika



RESULTATIVE CONSTRUCTIONS IN CROATIAN
SIGN LANGUAGE (HZJ)

Antea Zaja
Mentor: doc. dr. sc. Marina Milkovi¢

Diplomski studij logopedije

SUMMARY

Resultative constructions are relatively new topic in linguistic researches, especially
linguistics of sign languages. They haven’t been described in HZJ yet, so the aim of this
particular research is to determine whether there are resultative constructions in HZJ and if
there are any, to describe their basic characteristics.

Resultative constructions of spoken languages are those caluses in which, in addition
to the main verb, there is a secondary predicate, respectively resultative. Resultative
predicates the state that comes about for an argument in the event as a result of the action
described by the main verb.

Analysis of resultative constructions confirms their appearance in HZJ in several
different forms. The first one refers to real resultative constructions with one main verb and
resultative. Main verb is always telic, describing completed action that causes resultative state
in the end of the clause. Resultative is consequence of an action expressed by the main verb
and provides change of state of the argument. The second one refers to verb sandwiches in
which the main verb occurs twice in the same clause. First occurrence of the verb is in its
atelic form and the second one in telic form which always comes in the final position in the
clause. The second occurrence of the verb refers to finished action as the resultative requires.
The third form of resultative constructions in HZJ refers to verb echo where the main verb is
repeated two times in identical, telic form in the clause, making the verb action focus of the
clause.

Those results are comparable to the results of researches in other sign languages. This
research contributes to describing HZJ grammar.

Key words: resultative constructions, Croatian sign language (HZJ), morphophonology,
syntax, semantics.
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1.UVOD

Istrazivanja lingvistike HZJ-a u posljednja dva desetljeca sve su brojnija. lako broj
znanstvenih radova na podrucju svih jezi¢nih sastavnica sve vise raste i dalje se o lingvistici
HZJ-a premalo zna. Ovim ¢e se radom otvoriti tematika rezultativnih konstrukcija u HZJ-u

kao novo istrazivacko pitanje u okviru lingvistike HZJ-a.

1.1. Rezultativne konstrukcije

Posljednjih nekoliko desetlje¢a rezultativne su konstrukcije istraZivane kao jedne od
najboljih primjera sintakticko-semanticke interakcije (Goldberg, 1991). Rezultativne
konstrukcije odnose se na one recenice koje u svojoj strukturi sadrze glavni glagol i
sekundarni predikat. Potonji izrazava promjenu stanja koja se dogodila na jednom argumenata
reCenice. Ta je promjena rezultat radnje glavnog glagola, stoga se sekundarni predikat koji ju
izrazava naziva rezultativ (Beavers, 2012). Navedeno je prikazano na primjeru (1).

(1) Jeff hammered the metal flat. / Jeff je izravnao metal/izlupao metal ravnim.

(Beavers, 2012: 908)

U rezultativnoj konstrukciji (primjer 1), hammer/izlupati predstavlja glavni glagol,

metal objekt koji trpi radnju glavnog glagola i time mijenja stanje koje posljedi¢no izrazava

rezultativ flat/ravnim.

Halliday (1967) prva uvodi termin rezultativ, razlikuju¢i tako dva tipa sekundarnih
predikata: rezultativ i deskriptiv. Potonji ne izrazava promijenjeno stanje objekta nakon neke
radnje, ve¢ trajno stanje jednog od argumenata recenice bez obzira na samu radnju u recenici.
Stoga, 1ako sintakticki identi¢ne, navedene recenice semanticki se bitno razlikuju
Navedeno je prikazano u primjerima (2) i (3).

(2) The painter painted the chair red. / Soboslikar je obojao stolicu u crveno/crvenom.

Tako primjer (2) izrazava rezultativnu reenicu, u kojoj je red/crven rezultativ koji

ozna¢ava promijenjeno stanje objekta chair/stolice, nakon izvrSene radnje paint/bojanja.

(3) The painter painted the chair drunk. / Soboslikar je pijan obojao stolicu.
(Helgason, 2009: 2)



U primjeru (3) nije izrazen rezultativ. Naime, the painter/soboslikar nije postao drunk
painting the chair / pijan bojajuci stolicu, ve¢ je ovo deskriptiv koji opisuje stanje subjekta
tijekom radnje u reCenici. Kada bi se primjeru (3) silom pripisalo rezultativno znacenje, tada
bi objasnjenje recenice iSlo u smjeru kako je je painter/soboslikar drunk/ pijan od opojnih
mirisa koje je boja pustala prilikom bojenja stolice. Ipak, takvo objasnjenje ove recenice
gramaticki ne bi bilo ispravno (Helgason, 2009).

Ovdje je potrebno jo§s navesti dva primjera (4) i (5) konstrukcija koji se odnose na
one konstrukcije koje semanticki nisu ni rezultativne ni deskriptivne, iako im sintakticki u
potpunosti odgovaraju:

(4) I want that man dead. / Zelim tog covjeka mrtvog.

(5) We consider John foolish./ Smatramo lvana glupavim.

(Helgason, 2009:7)

Navedene re¢enice nemaju rezultativno znacenje. U primjeru (4) ¢ovjek ne moze
postati mrtvim kao posljedica zZelje. Isto tako u primjeru (5) lvanova glupgvost nije rezultat
C¢injenice da ga mi takvim smatramo. Ovi primjeri ne pokazuju uzro¢no-posljedi¢nu vezu
izmedu glavnog glagola i rezultativa, stoga ih ne moZemo smatrati rezultativnim

konstrukcijama.

1.1.1. Vrste rezultativnih konstrukcija

Rezultativne konstrucije jos uvijek su neistrazena lingvisticka forma pa se ni pitanje
njihove podjele ne moze smatrati u potpunosti odgovorenim. Tako podjele rezultativnih
konstrukcija variraju ovisno o autorima i lingvistickim aspektima na koje su se fokusirali:
sintaksa, semantika, pragmatika. Ovdje ¢emo prikazati vrste rezultativnih konstrukcija kakvu

predstavljaju Goldberg i Jackendoff (2004).

1.1.1.1. Rezultativne konstrukcije s obzirom na vrstu rezultativa

Polazi$na tocka u podjeli rezultativnih konstrukcija odnosi se na vrstu rijeci kojom je
rezultativ izrazen. Goldberg (1991) u svojem ranijem radu objaSnjava kako je u engleskom
jeziku rezultativ uvijek izrazen pridjevom ili prijedloZznim izrazom. Tako se rezultativne

konstrukcije dijele u dvije skupine:



a) Rezultativ kao pridjev

(6) Herman wiped the table clean. / Herman je obrisao stol cistim.

Primjer (6) pokazuje kako je glavni glagol wipe/obrisati uzrokovao promjenu stanja na

objektu table/stol koja je izrazena rezultativom clean/Cistim, u ovom slu¢aju pridjevom.

b) Rezultativ kao prijedloZni izraz
(7) The critics laughed the play off the stage. / Kritika je ismijala predstavu
S pozornice.
(Goldberg i Jackendoff, 2004: 532)
U primjeru (7) prijedloznim izrazom off the stage/s pozornice izrazen je rezultat radnje
glavnog glagola. Naime, the critics laughed the play/publika je ismijala predstavu pa se kao

rezultat toga ona predstavila izvoditi, odnosno maknuta je off the stage/s pozornice.

1.1.1.2. Rezultativne konstrukcije s obzirom na prijelaznost glavnog glagola

Slijedeca vrsta rezultativnih konstrukcija ovisi o prijelaznosti, odnosno
neprijelaznosti glavnog glagola.

a) Prave rezultativne konstrukcije

Kod pravih rezultativnih konstrukcija glavni glagol uvijek je prijelazan. Milkovi¢

(2010) prijelazne glagola definira kao one koji se nuzno pojavljuju s imenicom ili imenskom
rijei u akuzativu. Imenica koja u re€enici dolazi u akuzativu smatra se objektom pa se
prijelazni glagoli koji nemaju objekt smatraju negramati¢nima. U skladu s recenim,
rezultativne konstrukcije kojima je glavni glagol prijelazan, moraju imati objekt na kojem se
vrsi radnja.

(8) John shot the dog dead. / Ivan je upucao psa mrtvim.

(Goldberg i Jackedoff, 2004: 534)

Tako u primjeru (8) prijelazni glagol shoot/pucati izaziva odgovor na pitanja koga?
Sto?, ¢ime zahtjeva objekt u akuzativu dog/pas, a rezultativ dead/mrtav pokazuje posljedicu
izvrSene radnje. Prijelazne rezultativne konstrukcije Goldberg i Jackendoff (2004) opisuju
kao najtipi¢nije rezultativne konstrukcije u engleskom jeziku.

Navedeno je u skladu s pravilom Ograni¢enja direktnim objektom (Direct Object
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Restriction - DOR) pravilom, koje Levin i Rappaport Hovav (2001) primjenjuju nuzno uz
prave rezultativne konstrukcije te isti¢u kako ono ne vrijedi za deskriptive ¢ija je konstrukcija
nalik rezultativnoj. Prema DOR-u prave rezultativne konstrukcije imaju prijelazni glavni
glagol koji zahtjeva objekt u akuzativu. U takvim se konstrukcijama rezultativ uvijek odnosi
na objekt koji je pretrpio izvrSenu radnju od strane subjekta.

(9) Lilly painted the car red. / Lilly je obojala auto u crveno/crvenim.

U primjeru (9) rezultativ crven odnosi se na auto koje je obojano od strane Lilly. S
druge strane, primjer (10) pokazuje deskriptivnu konstrukciju nalik rezultativnoj.

(10) Lilly drove the car tired. / Lilly je vozila auto dok je bila umorna.

(Levin i Rappaport Hovav, 2001: 782)

Kada bi primjenili DOR na primjeru (10) tada bi recenica znacila da je car tired/auto
umoran kao rezultat Lilly's driving/Lillyne voznje, §to apsolutno nema smisla, stoga prema
DOR-u prave rezultativne konstrukcije su one koje sadrze direktni objekt u akuzativu te se

rezultativ nuzno odnosi na objekt recenice.

Osim pravih rezultativnih konstrukcija, ovisno o prijelaznosti glavnog glagola, postoji

jos jedna vrsta rezultativnih konstrukcija.
b) Rezultativne konstrukcije bez objekta

Kod rezultativnih konstrukcija koje nemaju objekt glavni glagol je neprijelazan.
Milkovi¢ (2010) navodi kako unatoc€ Cinjenici da glagolska radnja uvjetuje objekt, postoje i
oni glagoli koji po svojoj prirodi ne zahtjevaju objekt u akuzativu, a gramaticki su i dalje
ostvarivi. Rijec je o neprijelaznim glagolima koji takoder mogu biti dio rezultativnih

konstrukcija.

(11) The river froze solid. / Rijeka se zamrzla tvrdom.
(Goldberg i Jackendoff, 2004: 536)

Tako primjer (11) pokazuje kako se i glavni glagol i rezultativ odnose na subjekt. Ipak
to 1 dalje ne sprijecava ovu konstrukciju da izrazi rezultativno svojstvo. Naime, glavni glagol
froze/zarznuti izrazava §to se sa subjektom dogada, a rezultativ solid/tvrd promjenu njegovog

stanja.
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1.1.1.3. Refleksivne rezultativne konstrukcije
Goldberg i Jackendoff (2004) govore i o trecoj vrsti rezultativnih reCenica koja je

specifi¢na u odnosu na prethodno opisane. Ponekad rezultativne konstrukcije, kako bi mogle
iskazati rezultativnost, moraju imati izrazen direktni objekt u akuzativu unato¢ ¢injenici kako
je glavni glagol neprijelazan. Ipak, nije rije¢ o pravom objektu, ve¢ o tzv. laznom,
refleksivnom objektu koji se zapravo odnosi na subjekt. Refleksivan objekt "ubacen" je u

recenicu kako bi ona mogla izrazavati rezultativnost.

(12) We yelled ourselves haorse./ Vikali smo do promuklosti.
(Goldberg i Jackendoff, 2004: 537)

. U primjeru (12) da bi se posljedica yell/vikanja mogla izraziti rezultativom hoarse/do
promuklosti, potreban je objekt na kojeg ¢e se rezultativ referirati. S obzirom da se rezultativ
odnosi na subjekt, a konstrukcija *We yelled hoarse nije gramati¢ki ispravna, uvodenje

refleksivnog, tj. laznog objekta rjeSava problem u ovim rezultativnim konstrukcijama.

Ovim je pregledom zahvacena osnovna podjela rezultativnih konstrukcija u engleskom
jeziku. One su jo$ uvijek relativno nova tema u lingvistici pa ¢e se daljnjim istrazivanjima
zasigurno proSiriti i njihova podjela. Ipak, potrebno je naglasiti kako podjela rezultativnih
konstrukcija varira od jezika do jezika, a ova prethodno navedena znacajna je utoliko §to
isti¢e problematiku rezultativnosti te iskazuje neke zakonitosti koje su univerzalne i time daje
smjernice za istraZivanja i usporedbu rezultativnih konstrukcija u drugim jezicima. Upravo ¢e
se u slijedec¢em poglavlju dati kratki pregled rezultativnih konstrukcija u nekoliko razli¢itih

jezika.
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1.2. Rezultativne konstrukcije u govornim jezicima

Rezultativne su konstrukcije, kako je prethodno receno, najtemeljitije istrazene u
engleskom jeziku. Karakteristike rezultativnih konstrukcija u drugim jezicima stoga se
najcesc¢e usporeduju s onima u engleskom te se na temelju sli¢nosti i razlika izvode novi
zakljucci. Ovo ¢e poglavlje pruziti kratak pregled rezultativnih konstrukcija u gréckom,

madarskom i hrvatskom jeziku.

1.2.1. Rezultativne konstrukcije u gr¢kom jeziku

U grckom jeziku rezultativne konstrukcije, kakve su prisutne u engleskom jeziku, vrlo
su rijedak slucaj. Giannakidou i Merchant (1998) navode tek dva primjera rezultativnih
konstrukcija koje odgovaraju onima u engleskom jeziku:

13) Vafo tin porta kokkini. / | painted the door red. / Obojao sam vrata u

crveno/crvenim.

14) 1 kori mou theli na kopsi ta malia tis konda. / My daughter wants to cut her hair

short./

Moja kéer Zeli oSisati kosu na kratko.
(Giannakidou i Merchant, 1998: 101)

Analiza rezultativnih konstrukcija utvrdila je kako glagoli u gr¢kom jeziku po svojoj
prirodi semanticki ve¢ izraZzavaju rezultativno svojstvo, stoga nije potreban sekundarni
predikat kako bi se izrazio rezultativ. Navedeno je prikazano u sljede¢im primjerima:

(15) 1 Theodora aplopiise tin ergasia. / Teodora je pojednostavnila vjezbe.

(16) To iliovasilema kokinise ta sinefa. / Sunce je zacrvenilo nebo.

(17) Tha kondino ti fusta mou. /Skratila sam suknju.

(18) I Theodora dhiskolepse tis askisis. / Teodora je zakomplicirala zadatke.

(Giannakidou i Merchant, 1998: 102)

U grckom jeziku sama semantika glavnog glagola izrazva cijelu rezultativnost, kao §to
je to prikazano u primjerima( 15-18). Glavni glagol u sebi ve¢ nosi znacenje koje ima
rezultativno svojstvo, stoga nema potrebu za rezultativom kao sekundarnim predikatom u

konstrukciji, kao §to je to slucaj u engleskom.
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1.2.2. Rezultativne konstrukcije u madarskom jeziku

Madarski jezik, za razliku od gré¢kog, ima rezultativne konstrukcije kakve su opisane u
engleskom jeziku. Bene (2009) objasnjava kako je u madarskom jeziku nuzan sekundarni
predikat za izrazavanje rezultativnih konstrukcija, kao $to je prikazano u primjeru (19).

(19) Eva kimosta a ruhd- tisztara. | Eva washed the clothes clean. / Eva je oprala

odjecu cistom.
(Bene, 2009: 213)

Naime, sekundarni predikat izrazen rezultativom ¢ini pomak od nekog uobicajenog
postignuéa koje je izrazeno glavnim glagolom. Tek koriStenjem rezultativa iskazuje se
vrhunac radnje glavnog glagola. Rezultativ, dakle, predstavlja kulminaciju glagolske radnje,
stoga se tek iz sekundarnog predikata saznaje Sto se to¢no dogodilo s objektom koji je pretprio
odredenu radnju.

Rezultativne konstrukcije u madarskom jeziku analizirala je i Jurth (2013).

(20) A hajat befestette székre. / She dyed her hair blonde. / Obojala je kosu u

plavo/plavom.
(21) Janos felvagta a hust darabokra. / John cut the meat into pieces. / lvan je izrezao

Meso na komadice.
(Jurth, 2013: 337)
U primjeru (20) tek se rezultativom saznaje vrhunac radnje bojanja, a to je postignuta
plava boja kose. Recenica A hajat befestette / Ona je obojala kosu, ne daje informaciju o
krajnjem ishodu te radnje. Dodanim sekudarnim predikatom izrazava se rezultativ koji nosi
informaciju o kulminaciji radnje bojanja, tj. da je kosa postala plavom. Primjer (21)
identi¢nom konstrukcijom izraZzava kulminaciju rezanja mesa u sekundarnom predikatu gdje

se iz rezultativa doznaje kako je objekt sada narezan na komadice.

S obzirom na navedeno, ¢ini se kako madarski jezik u izraZavanju rezultativnosti

slijedi konstrukciju kakva je prisutna u engleskom.
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1.2.3. Rezultativne konstrukcije u hrvatskom jeziku
Arsenijevi¢ (2007) objasnjava kako je u slavenskim jezicima jedan od ¢es¢ih oblika

rezultativnog izrazavanja prefiksacija glavnog glagola. Rezultativno svojstvo dobiva se
dodavanjem prefiksa na radnju glavnog pa se rezultativ u sekundarnom predikatu ne izraza.
Navedeno pokazuje i sljedec¢i primjer:
(28) Odskocio je metar od prozora. | He jJumped a metre away from the window.
(Arsenijevic, 2007: 210)

Prema Sari¢ ( 2008) rezultativne se konstrukcije u hrvatskom jeziku rijetko izrazavaju
sekundarnim predikatom. Ipak navodi kako su i takve konstrukcije moguce te da se u tim
slu¢ajevima rezultativ izraZava ili pridjevom ili prijedloZznim izrazom, kao i u engleskom
jeziku. Navedeno prikazuju sljedeéi primjeri:

(22) Skinuo se gol. (rezultativ = pridjev)

(23) Skinuo se do gola. (rezultativ = prijedlozni izraz)

(24) Najeo se sit i zadovoljan. (rezultativ = pridjev)

(25) Pretukli su ga na smrt. (rezultativ = prijedlozni izraz)

(Sari¢, 2008: 25)

Takoder, u hrvatskom jeziku rezultativi mogu biti izrazeni prilogom nacina u okviru
nekih specifi¢nih konteksta, kao kod npr recepata:
(26) Jaja tvrdo skuhajte.
(27) Jaja i secer gusto skuhajte.
(Sari¢, 2008: 27)
Naime, tvrdo i gusto oznacavaju rezultate zavrSene radnje glavnog glagola, tj jaja su

tvrda na kraju procesa kuhanja, isto kao $to su jaja i Secer gusti.

Markovi¢ (2009) prepoznaje i opisuje jedan rijedak tip rezultativnog sekundarnog
predikata u hrvatskome, iskazan imenicom, primjer (29) ili pridjevom u instrumentalu,
primjer (30):

(29) Odgojio je sina postenjaka.

(30) Odgojio je sina postenim.

(Markovi¢, 2009: 231)
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Instrumental ima znacenje posljedice, cilja ili namjere pa samim time moze izrazavati
i rezultativno svojstvo. Ipak, ovakav oblik rezultativnih konstrukcija zvuci arhaicno te je

rijetko prisutan u suvremenom hrvatskom jeziku.

1.3. Rezultativne konstrukcije u znakovnim jezicima

Rezultativne su konstrukcije tema lingvistickih istrazivanja govornih jezika, a u
posljednjih nekoliko godina zapoceta su njihova istrazivanja i u znakovnim jezicima. Do sada
su istrazivanja rezultativnih konstrukcija zapocela u tek nekoliko znakovnih jezika, a u ovom

¢e poglavlju biti rije¢ o rezultativima u americkom (ASL) i njemackom znakovnom jeziku

(DGS).

1.3.1 Rezultativne konstrukcije u ASL-u

Rezultativne konstrukcije u ASL-u istrazivala je Kentner (2014). Sintaktickom
analizom, utvrdeno je da su rezultativne konstrukcije u ASL-u strukturom identi¢ne onima u
engleskom jeziku. Naime, sastoje se od dva predikata gdje jedan izrazava radnju koja se vrsi
na objektu, a drugi rezultat provedene radnje.

Nadalje, istrazivanje je potvrdilo Hipotezu vidljivosti dogadaja (Event Visibility
Hypothesis — EVH) prema kojoj oblik pokreta odreduje semanti¢ke kategorije glagola u
znakovnim jezicima. Tako se glagoli mogu podijeliti na dvije skupine s obzirom na
zavrSenost, odnosno nezavr$enost radnje. Prva vrsta su teli¢ni glagoli koji predstavljaju radnju
ili dogadaj koji je zavrSen. Drugu vrstu ¢ine atelicni glagoli koji predstavljaju radnju ili
dogadaj koji nije zavrSen, odnosno koji jos traje. Teli¢ni glagoli prema EVH imaju nagli
pokret s naglim zaustavljanjem u krajnjoj tocki (end-point) koja onda obiljezava semanticki
zavrSetak (end-state) glagola, dok ateli¢ni glagoli ne posjeduju krajnju tocku (Wilbur, 2003;
prema Korunek, 2012). . Wilbur, Malaya i Shay (2011) prosiruju Event Visibility Hypothesis
na generalnu Visibility Hypothesis, odnosno Teoriju vidljivosti prema kojoj vidljivom
fonolosko mapiranju ne podlijezu samo glagoli. Tako i pridjevi koji imaju moguénost
intenzifikacije iskazuju gornju granicu svojstva upravo fonoloSkim mapiranjem koje je
vidljivo, pa je tako njihova gornja granica svojstva fonoloski oznacena kao krajnja tocka (end-

point).

16



Ketner (2014) primjenjuje EVH, odnosno VH u istrazivanju rezultativnih konstrukcija
u ASL-u i uocava kako su svi glavni glagoli u rezultativnim konstrukcijama teli¢ni te su
njihove fonoloske karakteristike nagli pokreti s naglim zavrSetkom koji oznacavaju
semanticki zavrSetak (end-state) glagola. Rezultativi u ASL-u takoder imaju vidljive
fonoloske karakteristike koje se ocituju u nagloj modifikacijom pokreta i time oznacavaju

promjenu stanja objekta (change-of-state). Navedeno je prikazano u primjeru (31).

(31) MARY HAMMER METAL EXT/CL:G DE-FLATE...
Marry hammered the meta flat. / Mary je izravnala metal/ izlupala metal ravnim.

Glavni glagol hammered!/ je izlupala da bi uzrokovao promjenu na objektu mora
izraziti radnju koja je svrSena, odnosno mora biti telican, $to je fonoloskom analizom i
potvrdeno. Rezultativ, pak, izrazava posljedicu vrSenja glagolske radnje na objektu, stoga

fonoloski naglom mdifikacijom pokreta izrazava njegovu promjenu stanja (change-of-state).

Potrebno je naglasiti kako su u ovom istrazivanju rezultativne konstrukcije analizirane na
samo jednoj vrsti recenica, onima koje imaju izraZen direktni objekt u akuzativu, stoga je ovo

tek pocetak analize rezultativnih konstrukcija u ASL-u.

1.3.2. Rezultativne konstrukcije u njemackom znakovnom jeziku
(DGS)
Rezultativne konstrukcije u njemackom znakovnom jeziku (DGS) najjednostavnije ¢e

se objasniti analiziraju¢i slijedece primjere:

(32) ZENA TANJUR POLIZATI CIST.
Zena je tanjur polizala cistim.
(33) IX-on HLADNJAK POJESTI PRAZAN.

On je pojeo sve iz hladnjaka tako da je ostao prazan.

DGS pripada jezicima SOP reda rije¢i pa prema Loos (2016) primjer (31) ne
prikazuje rezultativnu konstrukciju ve¢ recenicu sa sloZzenim predikatom, dok je primjer (32)

rezultativna konstrukcija u DGS-u. Naime, u primjeru (31) konstrukcija bez dodanog
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sekundarnog predikata CIST ima svoje zna¢enje: ZENA TANJUR POLIZATI, odnosno Zena
je polizala tanjur, dok je sekundarni predikat samo dodatan opis radnje prvog predikata. S
druge strane primjer (32) nema smisla ukoliko izostavimo sekundarni predikat: 1X-on
HLADNJAK POJESTI, odnosno On je pojeo hladnjak, upravo zato sekundarni predikat
PRAZAN nije dodatan opis radnje jesti, ve¢ izrazava pravo rezultativno svojstvo, donoseci

informaciju o stanju hladnjaka nakon §to je on sve pojeo.

1.4. HZ]
Lingvistika HZJ-a intenzivnije se istrazuje tek posljednjih 15-ak godina, a u zadnjem

desetljecu broj istrazivanja sve vise raste. U tom periodu nastalo je vise od 50 znanstvenih
radova koji se bave lingvistikom HZJ-a. Tako su dani prvi rezultati o redu rijeci i
informacijskom statusu u HZJ-u, razlikovna obiljezja imenica i glagola, opisane su i vrste

glagola, te pridjevi, nemanualna obiljezja te sustav negacije u HZJ-u.

1.4.1. O pridjevima

Kad je rije¢ o rezultativnim konstrukcijama, pridjevi su naj¢esca vrsta rijeci kojom se
rezultativ izraZzava. HZJ razlikuje 15 semantickih tipova pridjeva, a s obzirom na polozaj
pridjeva u recenici razlikujemo prenominalne pridjeve koji se nalaze ispred imenice ili
imenske rijeci koju opisuju 1 postnominalne koji dolaze iza imenice ili imenske rije¢i na koju
se odnose. Pridjevi se u HZJ mogu podijeliti i s obzirom na njihovu funkciju u re¢enici pa
tako moZemo govoriti o atributivnim pridjevima ¢ija je svrha pobliZe opisati imenicu uz koju
se pojavljuju te predikatnim pridjevima koji imaju ulogu predikata, tj nose informaciju o tome
Sto se dogada sa subjektom (Korunek, 2012).

Istrazivanjem moguénosti komparacije 1 intenzifikacije pridjeva u HZJ uocena je
njihova povezanost sa Hipotezom vidljivosti dogadaja (Event Visibility Hypothesis — EVH)
koju opisuje Wilbur (2002), o cemu ¢e biti rijec u slijede¢im odlomcima.

U istrazivanju Korunek (2012) utvrduje kako u HZJ pridjevi imaju moguénost
komparacije koja se provodi u sva tri stupnja kao i u govornim jezicima: pozitiv, komparativ i
superlativ. Pozitiv kao prvi stupanj komparacije izrazava osnovno svojstvo pridjeva.
Komparativ izrice informaciju da neki predmet ima osobinu u ve¢oj mjeri, tada se pridjev u
HZJ izrazava dodavanjem leksi¢kog znaka JOS ili VISE, ali i modifikacijom pokreta.
Modifikacija pokreta onda ukljucuje morfo-fonoloske promjene na samom znaku koji ima
nagli pokret do zaustavljanja, Sto odgovora modifikaciji pokreta kod oznacavanja svrSenosti
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glagolske radnje koja je vidljiva pa ju Wilbur (2002) naziva Hipotezom vidljivosti dogadaja
(Event Visibility Hypothesis -EVH). Pri tvorbi superlativa osim dodavanja leksickog znaka
znaka NAJ VISE prisutna je modifikacija pokreta koja je u ovom sluéaju jo§ izraZenija. Tako
prema Hipotezi vidljivosti dogadaja (EVH) pri tvorbi superlativa dolazi do naglog, oStrog

pokreta s naglim zaustavljanjem (end-point).

Pridjevi u HZJ-u imaju sposobnost i intenzifikacije koja se provodi u tri stupnja:
pozitiv (pridjev), inteziv i ekscesiv. Ona se povezuje sa stupnjevitim pridjevima, npr VELIK,
MALEN, TEZAK koji nemaju gornju granicu svojstva. U HZJ-u intenziv se ozna¢ava
dodavanjem leksickog znaka JAKO, te modifikacijom osnovnog pokreta. Modifikacija
osnovnog pokreta zapravo je identicna modifikaciji pokreta pri tvorbi komparativa, te prati
Hipotezu vidljivosti pokreta (EVH) koja se o€ituje u naglom pokretu s naglim zavrSetkom u
krajnjoj tocki. Ekscesiv, pak, izrazava prekomjernost svojstva te se izrazava dodavanjem
leksi¢kog znaka PUNO/ PREVISE te modifikacijom osnovnog pokreta koja se odnosi na
vidljivo izrazavanje krajnje tocke u kojoj zavrsava pokret (end-state). Krajnja toc¢ka u kojoj

zavrSava pokret oznac¢ava gornju granicu svojstva nekog pridjeva.

1.4.2. Morfo-fonologija

Milkovi¢ u svojoj doktorskoj dizertaciji (2011) opisuje parove glagola u odnosu na
njihov vid. Kada je rije¢ o glagolskom vidu moZemo govoriti o glagolskim parnjacima, od
kojih je jedan glagol nesvrSeni, a drugi svrSeni, Npr: citati — procitati. Nesvrseni glagol
oznacava radnju koja traje te nema morfofonoloski vidljive promjene na znaku, za razliku od
svrSenih glagola koji morfofonoloski oznacavaju promjene na samom znaku. Povezano s
glagolskim vidom postoji i oznacavanje glagolskog aspekta. Pojam aspektnosti glagola odnosi
se na teli€nost 1 atelicnost glagola. Teli¢nost oznacava svojstvo glagola ili glagolske radnje
koji imaju zavrSnu to¢ku odnosno tocku u kojoj radnja zavrSava. Suprotno tomu, atelicne
radnje ne sadrzavaju zavr$nu tocku 1 mogu potencijalno izrazavati neograni¢eno vremensko
trajanje. Prozodijskom modelu fonoloske strukture znaka (Brentari, 1998) pokazuje kako su
semanticke karakteristike glagola: svrSenost — telicnost i nesvrSenost — atelicnost odredene
fonoloski. Naime, kada pokret zavrSava kontaktom s tijelom ili je okomit na ravninu
znakovanja, oznacava se znacajkom [kontakt] (Brentari, 1998). Kontakt s tijelom tumaci se i

kao teli¢nost radnje. Jednako tako znakovi koji imaju znacajku [promjena postavki],
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[promjena otvorenosti Sake] ili [promjena orijentacije] predstavljaju teli¢ne radnje. S druge
strane, fonoloske znacajke glagola: [putanja:iscrtavanje], [trepereci pokret],

[ponavljanje/reduplikacija] oznacavaju ateli¢ne radnje (Marié¢, 2015; prema Wilbur 2008).
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2. Problem i cilj istrazivanja

Rezultativnom konstrukcijom smatra se ona recenica Cija glagolska radnja uzrokuje
promjenu stanja na argumentu re¢enice, a koja se posljedi¢no iskazuje rezultativom.
Navedene se konstrukcije opisuju u brojnim nacionalnim govornim jezicima, gdje je uoceno
kako razlicite jezi¢ne skupine, razli¢ito izrazavaju rezultativne konsrukcije. Najopsirnije su
opisane u engleskom jeziku gdje ih istrazuju brojni autori ( Halliday, 1967; Goldberg, 1991;
Levin i Rappaport Hovav, 2001; Goldberg i Jackendoff, 2004; Helgason, 2009; Beavers,
2012), te zakljucuju kako se rezultativne konstrukcije izrazavaju dvama predikatima od kojih
jedan izrazava aktivnost koja mijenja stanje objekta, dok drugi izrazava rezultat provedene
aktivnosti. To vrijedi i za druge germanske jezike poput njemackog. U slavenskim jezicima
rezultativnost se izrice dodavanjem prefiksa na glavni glagol pa time nema potrebe za

sekundarnim predikatom koji bi izrazavao rezultativ (Arsenijevi¢, 2007).

Rezultativne su se konstrukcije, kao nova tema u lingvistici znakovnih jezika, tek
pocele analizirati 1 opisivati. Najopsirniji pregled do sada prikazan je u ASL, gdje Kentner
(2014) primjenjuje Hipotezu vidljivosti dogadaja (Event Visibility Hypothesis — EVH)
zakljucuju¢i kako su u rezultativnim konstrukcijama glavni glagoli nuzno teli¢ni, dok
rezultativi izrazavaju naglu promjenu stanja objekta (change-of-state) te je to vidljivo na

fonoloskoj razini.

S obzirom na navedeno, cilj ovog istrazivanja utvrditi postojanje rezultativnih

konstrukcija u HZJ-u te odgovoriti na slijedeca pitanja:

e Kojim se jezi¢nim sredstvima rezultativne konstrukcije izrazavaju u HZJ-u?

e Koji su obrasci sintakticko-semantic¢ke i morfo-fonoloske interakcije rezultativnih
konstrukcija?

e Kako Hipoteza vidljivosti dogadaja (Event Visibility Hypothesis — EVH) utjece na

tvorbu rezultativnih konstrukcija u HZJ-u?
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3. METODE RADA

3.1. Sudionici istrazivanja

U ovom je istrazivanju sudjelovala jedna ¢ujuca zenska osoba, CODA (eng. Children
of Deaf Adults), fluentna u hrvatskom znakovnom jeziku, kojeg je kao materinji jezik usvojila
od Gluhih roditelja. U vrijeme istrazivanja (2015), kronoloska dob sudionice bila je 41

godina.

3.2. Nacin prikupljanja podataka

U ovom istrazivanju koriSten je dio podatka prikupljenih u prosincu 2015. godine, u
okviru Korpusa hrvatskog znakovnog jezika, u Laboratoriju za istrazivanja znakovnog jezika i
kulture gluhih Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta Sveucdilista u Zagrebu. Materijal je
prikupljen u svrhu usporedbe HZJ-a i ASL-a, a ispitiva¢ je materijale prezentirao na

engleskom jeziku.

Provodenje istrazivanja zabiljeZeno je digitalnom video kamerom te je prikupljeno
ukupno 142 minute materijala. Za potrebe ovog istrazivanja, izdvojeno je 16 minuta video

materijala za analizu.

3.3. Opis ispitnog materijala

Ispitni materijal sastojao se od 41 recenice izvan konteksta. Sve su reenice
rezultativnog znacenja u engleskom jeziku, a istima se zeljelo ispitati postojanje rezultativnih
konstrukcija u HZJ-u. Cjeloviti popis rezultativnih recenica nalazi se u Prilogu, a primjeri

recenica u Tablici 1.
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Tablica 1. Primjeri rezultativnih re¢enica u ispitnom materijalu.

Recenice

1. John painted the chair red. / lvan je obojao stolicu u crveno/crvenom.

2. John dyed the shirt red. / lvan je obojao majicu u crveno/crvenom.

3. The dog licked the plate clean. / Pas je polizao tanjur do cistog/Cistim.

4. Jane ran her shoes ragged. / Jane je rastrcala svoje tenisice do raspadanja.

5. Jill shot the duck dead. / Jill je upucala patku mrtvom.

3.4. Metoda obrade podataka

Podaci prikupljeni video kamerom digitalizirani su te potom transkribirani u ELAN
programu (Eudico Linguistic Annotator, verzija 4.9.3.). ELAN je profesionalan lingvisticki
softver specijaliziran za obradu video 1 audio podataka te se Cesto koristi za lingvisticku

analizu znakovnih jezika. Primjer transkripcije podataka u ELAN-u prikazan je na Slici 1.

hle Edit Annotation lier lype Search View Uptions Window Help

Grid | Text | subtitles | Lexicon | C [’ i I " Controls
v lstim v
= Nr Annotation Begin Time | End Time Duration
27 |jade hammered the tire flat. 00:08:54.800 | 00:09:31.520| 00:00:36.720 | ~
i 28 |Jacey hammered her thumb red. 00:09:34.400 | 00:09:43.800 | 00:00:09.400
29 |Jacob hammered his foot swallen. 00:09:45.320 | 00:10:16.010 00:00:30.690
30 Jill shot the duck dead 00:10:20.400 | 00:10:30.590 00:00:10.190
31 |Jeff shot the wall down 00:10:34.500{ 00:11:02.210| 00:00:27.710
32 [The bully shot the kid's face bloody 00:11:04.990 | 00:11:22.590 00:00:17.600
33 |[Jess shot his thumb hurt 00:11:28.400 | 00:12:04.190| 00:00:35.790|
34 |Jade shot the tire flat 00:12:07.310 00:12:16.530 00:00:09.220
35 |Jacey shot his thumb red 00:12:25.030 | 00:12:29.300 | 00:00:04.270| _
36 |Jacob shot his foot swollen 00:12:39.000 00:12:43.150 | 00:00:04.150
37 |The bully punched the kid's face bloody 00:12:47.490 | 00:13:01.220| 00:00:13.730
38 [Jennifer hit the duck dead 00:13:08.500 | 00:13:19.850| 00:00:11.350|
39 |Jeff hit the wall down. Superman hit the wall down. 00:13:25.200 | 00:13:51.240| 00:00:26.040
40 |Jess hit his thumb hurt 00:14:07.500 | 00:14:36.860 | 00:00:29.360
41|Jade hit the tire flat 00:14:39.700 | 00:14:45.830 00:00:06.130
42 |Jacey hit his thumb red. 00:14:51.100 00:15:03.720 00:00:12.620
43|Jacob hit Jack’s foot s|Jade hit the tire fat| 00:15:05.000 | 00:15:52.090| 00:00:47.090
44 |The dog fell flat. 00:15:64.200 | 00:16:23.770 00:00:29.570
45 You don't have to pay me back 00:16:25.100 | 00:17:05.560 | 00:00:40.460
46 |You shouldn't read her mail 00:17:07.400 | 00:17:13.350 | 00:00:05.950 | .~
00:09:41.210 Selection: 00:09:41.210 - 00:09:41.440 230
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Slika 1. Primjer transkripcije podataka u ELAN program

Za potrebe ovog istrazivanja, analizirano je 16 minuta, od ukupnih 142 minute

prikupljenog materija, odnosno svi iskazi koje je sudionica istrazivanja odznakovala, a koji se
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odnose na rezultativne konstrukcije. Uklju¢ena su takoder i sva ponavljanja, pogresno

zapoceti i nedovrseni iskazi.

Prvi korak u analizi bio je oznacavanje svake pojedine rezultativne recenice, a nakon
toga je za svaki proizvedeni znak zapisan glos (v. Prilog 1). Glos je znak u pisanoj formi —
glagoli se zapisuju u infinitive, imenice u nominative jednine, a pridjevi u nominative jednine,
muskog roda. Oznacilo se 1 prebrojilo svako njihovo ponavljanje tijekom znakovanja, ali i u

razgovoru tijekom ispitivanja.

Sve su navedene re¢enice analizirane obzirom na sintakti¢ko-semanti¢ke 1 morfo-

fonoloske karakteristike. Dobiveni podatci obradeni su dekriptivnom analizom.
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4. REZULTATI ISTRAZIVANJA I RASRAVA

Kao §to je vec reCeno, analiza podataka ukljucivala je 41 reCenicu. Nakon provedene
sintakticko-semanticke te morfo-fonoloske analize, utvrdeno je da od ukupnog broja re¢enica
njih 30 mozemo smatrati rezultativnim konstrukcijama u HZJ-u, dok preostalih 11 ne nosi
rezultativno znacenje. One sintakticki nemaju konstrukciju rezultativnih recenica pa samim
time niti semanticki izrazavaju rezultativno svojstvo. U tom smislu ove re¢enice nisu

rezultativne, stoga nisu niti predmetom daljnje rasprave.

Prema strukturi, rezultativnu konstrukciju ¢ine dva neodvojiva elementa: glavni glagol
i rezultativ. Ti su elementi u direktnoj uzro¢no-posljedi¢noj vezi te jedan bez drugog nisu
ostvarivi (Levin i Rappaport, 2001). Analizom rezultativnih konstrukcija u HZJ-u utvrdeno je
kako postoje dvije vrste konstrukcija. Prvu vrstu ¢ine prave rezultativne konstrukcije, koje
odgovaraju onima u govornim jezicima. Druga je pak specifi¢na, gdje rezultativnu

konstrukciju ¢ine glagolski sendvic€ i rezultativ. Navedeno je prikazano u Tablici 2.

Tablica 2. Rezultativne konstrukcije u HZJ

Vrsta Primjer N
Prave RK DIJETE TANJUR POLIZATI CIST... 20
Dijete je tanjur polizalo cistim.

RK s glagolskim sendvi¢ima | IVAN UPUCATI PATKA UPUCATI MRTAV... 10
Ivan je upucao patku mrtvom.

Ukupno | 30

U sljede¢im ¢e poglavljima biti prikazani rezultati sintakticko-semanticke te morfo-

fonoloske analize navedenih vrsta rezultativnih konstrukcija u HZJ-u.
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4.1. Sintakticko-semanticka analiza

Sintakti¢ko-semanti¢kom analizom obuhvacene su prave rezultativne konstrukcije u
HZJ-u. To znaci da su, kao takve, izrazene jednim glavnim glagolom i rezultativom. Glavni
glagol izrazava uzro¢nu radnju pa uvijek dolazi prije rezultativa. Rezultativ pak izrazava
posljedicu i zaokruzuje smisao cijele reCenice pa dolazi na kraju iste. Prave rezultativne
recenice uvijek se sastoje od subjekta kao vrsitelja radnje, glavnog glagola kojim je radnja
izraZena, objekta koji trpi radnju te rezultativa koji izraZzava promijenjeno stanje objekta
nakon izvrSene radnje (Goldberg i Jackedoff, 2004). Prave rezultativne re¢enice pronadene su

i u HZJ-u, a primjer takve prikazan u primjeru (34).

(34) COVJEK STOL OBRISATI CIST...

Covjek je obrisao stol Cistim.

Navedena re¢enica (primjer 34) moze se smatrati pravom rezultativnom
konstrukcijom u HZJ-u jer ona sintakticki sadrzi sve elemente koji su potrebni da bi se
iskazala semanticka rezultativnost. Glavni glagol OBRISATTI izraZava radnju koja nesto ¢ini
objektu i time uzorkuje promjenu stanja izrazenu rezultativom CIST. Kada bi se u reéenici
izostavio rezultativ, tada bi ona izgledala: COVJEK STOL OBRISATI, §to je zapravo
jednostavna izjavna recenica u kojoj samo doznajemo da je covjek obrisao stol. Ipak,
rezultativom CIST upotpunjuje se informacija o stanju stola nakon izvriene radnje brisanja.
Time recenica semanticki vise nije jednostavna izjavna, ve¢ rezultativna. Ako se pak
promijeni smjer gledanja, rezultativ CIST, kao takav, ne bi ni bio izrazen da ga nije prethodno
uzrokovala radnja glavnog glagola. Dakle, stol ne bi mogao biti ¢ist da prethodno nije
obrisan, a obrisan stol bez rezultativa CIST ostaje zakinut za dodatnu informaciju o objektu,

kakvu dobivamo samo u rezultativnim re¢enicama.

Isti obrazac rezultativnosti slijede sve prave rezultativne konstrukcije u HZJ-u, kao §to je to

prikazano i u sljede¢em primjeru (35):

(35) I-V-A-N AUTO KOTAC UPUCATI ISPUHAN/PRAZAN. ..

Ivan je ispuhao/ispraznio automobilsku gumu upucavsi ju.
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Glavni glagol UPUCATI izrazava radnju koja se vrii na objektu AUTO KOTAC, koji
nakon izvrSene radnje mijenja stanje koje je izrazeno rezultativom ISPUHAN/PRAZAN
(primjer 35). Bez rezultativa, re¢enica bi bila: VAN AUTO KOTAC UPUCATI pa se iz
ovakve reCenice doznaje kako je lvan upucao automobilsku gumu. Rezultativom ISPUHAN
dobiva se dodatna informacija kako je automobilska guma, nakon lvanovog pucanja,

ispuhana i time rec¢enica semanticki dobiva potpuno novi, rezultativni smisao.

Potrebno je naglasiti kako rezultativ, s obzirom da je u potpunoj ovisnosti od glavnog
glagola, kao takav ne moze biti proizvoljan, ve¢ mora izrazavati logi¢nu posljedicu s obzirom

na radnju glavnog glagola koja ju uzrokuje. Navedeno pokazuje i primjer (36).

(36) 1-V-A-N 1X-on ZID UDARITI SRUSEN...

Ivan je udario zid srusenim.

Kontrukcija primjera (36) u HZJ-u je rezultativna. Glavni glagol UDARITI izrazava
radnju kojom subjekt djeluje na objekt, potom se kao posljedica glagolske radnje objekt ZID
rusi, $to je u HZJ-u izrazeno rezultativom SRUSEN. Prethodno je re¢eno kako rezultativ mora
biti logi¢na posljedica radnje glavnog glagola. Promatrajuci navedene primjere vidljivo je
kako rezultativ to 1 jest. Naime, ukoliko je glavni glagol ove re¢enice UDARITI, tada je s
obzirom na semantiku glagola UDARITI ogranic¢en izbor moguénosti koje mogu biti njegova
posljedica. Zid kao posljedica Ivanovog udaranja nije mogao biti ¢ist ili ispuhan, ali ono §to

je, to je srusen, §to u ovom konkretnom primjeru taj rezultativ i izrazava.

Ponekad radnja glavnog glagola uzrokuje viSe od jedne promjene na objektu, kao Sto

to prikazano na primjeru (37).

(37) I-V-A UDARITI IX-palac NATECEN CRVEN NATECEN...

Iva se udarila u palac koji je potom pocrvenio i natekao.

U pocetnom dijelu re¢enice (primjer 37), IVA UDARITI 1X-palac, glavnim glagolom
UDARITI izrazava se djelovanje subjekta [IVA na objekt IX-palac. U drugom se dijelu
re¢enice, IX-palac NATECEN CRVEN NATECEN, razja$njava §to se dogodilo s objektom,
kao posljedica udaranja. Glavni glagol UDARITI moze izazvati viSe od jedne promjene na
objektu, §to u HZJ-u izrazavaju rezultativi NATECEN CRVEN NATECEN. Dakle, u HZJ-u
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se dala informacija kako je palac nakon udarca crven i natecen, a ponovljeni znak
NATECEN na kraju redenice Zeli istaknuti vaznost upravo te informacije, stavljajuéi je u

fokus recenice (Milkovi¢ i sur., 2006, Milkovi¢ i sur., 2007).

Osim gore navedenih primjera postoje i rezultativne reCenice bez izrazenog objekta,
na primjer: Lilly laughed herself hoarse. / Lilly se smijala do promuklosti. U ovom slucaju
radnja je usmjerena na subjekt pa i glavni glagol i1 rezultativ opisuju $to se dogada sa
subjektom (Beavers, 2012). Rezultati ovog istrazivanja pokazali su kako ova vrsta reenica

nema rezultativnu konstrukciju u HZJ-u, kao $to pokazuje primjer (38).

(38) RIJEKA STVRDNUTI...
River froze (solid). / Rijeka se stvrdnula (tvrdom).

Medutim, u razgovoru sa sudionicom istrazivanja, za vrijeme analize podataka,
ustanovilo se kako to nije nuzno konac¢no rjeSenje, ve¢ bi konstrukcija mogla izgledati 1
ovako: RIJEKA STVRDNUTI TVRD. Ovakva konstrukcija pokazuje rezultativno znacenje

pa je u buducim istrazivanjima potrebno detaljnije ispitati ovu vrstu rezultativnih reCenica.

Ovim je istraZivanjem tek zapocela analiza rezultativnih konstrukcija u HZJ-u, no veé¢
prvi rezultati govore u prilog postojanju istih. S druge strane, rezultativne kontrukcije u
hrvatskom se jeziku gotovo 1 ne koriste. Markovi¢ (2009) govori o rezultativima u hrvatskom
koji su naj¢eSc¢e izrazeni instrumentalom imenica ili pridjeva. Ipak i sam objasnjava kako je
taj instrumental u hrvatskom jeziku zastario te ga pripisuje starim beletristickim tekstovima,
kakvi se vi§e ne stvaraju. Sari¢ (2008) navodi kako su rezultativne konstrukcije rijetke u
slavenskim jezicima i neusporedive s onima u germanskim. Naime, slavenski jezici najcesce
nemaju izrazen rezultativ na kraju recenice, ve¢ se rezultativno svojstvo dobiva dodavajuci
prefikse na glavni glagol, kao u primjeru: Ispio je casu, za razliku od engleskog: He drank the
glass empty. S obzirom na navedeno, mozemo zakljuciti kako su HZJ i hrvatski jezik dva
razliCita jezika, koja ne dijele zajednicke karakteristike kada su u pitanju rezultativne

recenice.
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4.2. Morfo-fonoloska analiza
Uz konstrukcije koje se smatraju pravim rezultativnim konstrukcijma, analizom je
utvrdeno kako u HZJ-u postoje i neke specificne konstrukcije koje takoder izrazavaju

rezultativno svojstvo. Upravo ¢e o njima biti rijec u sljede¢im poglavljima.

4.2.1. Glagolski sendvici

Glagolski se sendvici prvi put spominju u americkom znakovnom jeziku (ASL) kao
konstrukcije u kojima se isti glagol pojavljuje dva puta: jednom, kada se pojavljuje prvi puta u
recenici, 1 drugi put na finalnom mjestu u recenici. Oba glagola u sendvicu dijele isti subjekt,
prvi glagol je u osnovnoj nemodificiranoj formi, dok drugi glagol nosi infleksiju i time pruza
dodatnu informaciju o radnji (Jannis i Fisher, 1990; prema Milkovi¢ i sur., 2006). Navedeno

se moze vidjeti i u primjeru (39) re¢enice s glagolskim sendvi¢éem u HZJ:

(39) COVJEK NOSITI KNJIGA NOSITI-PUNO-KNJIGA.
Covjek nosi knjige.

U odnosu na prvi glagol, drugi ima infleksiju i kao takav daje informaciju o koli€ini, veli¢ini i
tezini knjiga.

.....

(40) IVAN IX-on PRATI POSUDE SVE OPRATI CIST...

Ivan je oprao sude.

Kao $to primjer (40) pokazuje, glagol PRATI izraZava radnju koja se vr$i na objektu
POSUBDE te uzrokuje promjenu stanja na istom §to izrazava rezultativ CIST. Glavni glagol
PRATI prvi je put izraZzen u nesvrSenom obliku, a potom se na kraju recenice ponavlja kao
svrSeni. NesvrsSeni glagoli oznacavaju radnju koja traje 1 koja se promatra kao proces bez
obzira na njezin pocetak ili kraj. Za razliku od nesvrSenih, kod svrSenih glagola radnja se
promatra kao cjelina, koja je u odredenom vremenskom periodu ve¢ zavrSena (Bari¢ i sur,
1979).

Prema prozodijskom modelu fonoloske strukture znaka (Brentari, 1998) mogu se
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usporediti navedena dva glagolska parnjaka PRATI — OPRATI, prisutna kao glavni glagol u
ovoj rezultativnoj konstrukciji. Tako znak PRATI ¢ini niz viSestrukih, kruznih pokreta, $to je
prema Milkovi¢ (2011) svojstveno upravo nesvrsenim glagolima u HZJ-u. Njegov svrSeni
parnjak OPRATTI karakterizira dodana putanja koja mu daje ubrzanje te nagli 1 oStri pokret

prema samom Kraju.

Preduvijet rezultativnih konstrukcija jest svrSenost uzroéne radnje koja je izrazena
glavnim glagolom (Beavers, 2012). Naime, da bi se uopée moglo govoriti o promijenjenom
stanju objekta, radnja koja ga mijenja mora biti zavrSena. Tako na ovom primjeru posude
mora biti oprano da bi bilo ¢isto. Kada proces pranja ne bi bio zavrsen, tada ni cijelo posude
ne bi bilo cisto pa ne bi bila rije¢ o rezultativnosti u pravom smislu. Upravo zato konstrukcija
glagolskog sendvica sa svrsenim parnjakom na kraju recenice naglasava svrsenost uzro¢ne

radnje, koja tek kao takva omogucuje izrazavanje rezultativa.

4.2.2. Glagolska jeka

Analizom je utvrdeno da medu onim rezultativnim konstrucijama u HZJ-u u kojima je
prisutan glagolski sendvi¢, nije uvijek pravilo da glavni glagol ¢ine svrseni i nesvrseni
parnjaci. Naime, daljnja je morfo-fonoloska analiza pokazala kako glagolski sendvi¢ mogu
Ciniti dva potpuno ista glagola. Podvrsta glagolskih sendvica, u kojima je drugo pojavljanje
glagola identi¢no prvom, naziva se glagolskom jekom. U ovim slucajevima drugi glagol nema
infleksiju i time ne donosi novu informaciju u odnosu na prvi (Pinsonneault, 1994; prema

Milkovi¢ i sur., 2006). Navedeno je prisutno u primjeru (41).

(41) IVAN UPUCATI ZID UPUCATI SRUSEN...

Ivan je upucao zid koji se potom sruSio/srusenim.

Primjer (41) prikazuje primjer rezultativne konstrukcije u HZJ-u, u kojoj je glavnim
glagolom izrazena radnja UPUCATI koja djeluje na objekt ZID, a kao posljedica izvrSene
radnje objekt mijenja stanje, $to je iskazano u rezultativu SRUSEN. Glavni glagol, kao $to je
prethodno receno, mora izrazavati svrSenu radnju jer je jedino tako moguca rezultativnost u
recenici. U ovom su primjeru, za razliku od prethodnog, oba glagola u glagolskom sendvicu
svrSena, ¢ineci tako podvrstu glagolskih sendvica, glagolsku jeku. Prema prozodijskom
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modelu fonoloske strukture znaka (Brentari, 1998) vidljivo je kako oba glagola izrazavaju istu
stvar na isti nacin. Naime, glagoli imaju jedan kratak, oStar, brz i napet pokret te promjenu
otvorenosti Sake [fleksija prsta] sto je prema Milkovi¢ (2011) jedna od karakteristika svrSenih
glagola u HZJ-u. Od nemanualnih karakteristika znaka prisutan je specifi¢an oblik usta [pf+
izdah] koji prema Duki¢ (2011) dolazi uz svrsene glagole. Sve navedene karakteristike
opisuju svrsenost glagola uzro¢nika u ovoj rezultativnoj konstrukciji. Milkovi¢ i sur. (2007)
govorec¢i o infomacijskom statusu i redu rije¢i u HZJ, objasnjavaju kako ponavljanje glagola,
kao kod glagolske jeke, ali i drugih vrsta rijeéi, npr. upitnih zamjenica ili negacije, ima
funkciju naglaSavanja, odnosno fokusa. Dakle, unato¢ tome Sto je ve¢ prvim znakom
UPUCATI izrazena svrSenost glavnog glagola, on se u istom obliku opet ponavlja, stavljajuci

glagolsku radnju u fokus konstrukcije.

4.2.3. Odnos glavnog glagola i rezultativa

Iz prethodno navedenih primjera vidljivo je kako u HZJ-u rezultativ moze biti izrazen
pridjevom. Ranije provedenim istrazivanjima utvrdeno je kako u HZJ-u pridjevi imaju
mogucnost sva tri stupnja intenzifikacije: pozitiv, intenziv, ekscesiv (Korunek, 2012).

Iako u rezultativnim recenicama nije pronaden pridjev ni U intenzivu, ni ekscesivu
njihova mogucnost intenzifikacije znacajna je kad je rije¢ o odnosu glavnog glagola i
rezultativa.

Glavni glagol, kako je ve¢ receno, mora biti svrSen kako bi se posljedicno mogao izraziti
rezultat radnje. Svrseni glagoli koji imaju oznaku cilja, odnosno krajnjeg rezultata radnje,
mogu podijeliti u dvije skupine: glagoli ostvarivanja (accomplishments) i glagoli postignuc¢a
(achievements). Razliku medu njima ¢ini trajanje vremena koje je provedeno u ostvarivanju
cilja (Vendler , 1967; prema Novak Mili¢, 2010). Tako su glagoli postignuca puno krace
glagolske radnje od glagola ostvarivanja.

S obzirom na navedene karakteristike pridjeva kao rezultativa i glavnog glagola,
Beaversova teorija (2012) da pridjevi koji imaju mogucnost intenzifikacije dolaze uz glagole
ostvarivanja (accomplishments), odnosno da pridjevi koji nemaju tu moguénost dolaze uz
glagole postignuca (acchievements) primjenjiva je i u HZJ-u.

Prva dva primjera (42) i (43) prikazuju glagolsku radnju izrazenu glagolima
ostvarivanja (accomplishments). To je glagolska radnja koja traje te naposljetku ima svoj

rezultat, koji ima mogucénost intenzifikacije.
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(42) C-A-S-E-Y STOL OBRISATI CIST.

Casey je stol obrisala cistim.

Glagol OBRISATI svrseni je glagol, ali po svojoj prirodi dugotrajnije glagolske
radnje, ¢ime pripada glagolima ostvarivanja (accomplishments). Njegov rezultat u ovom
primjeru je pridjev CIST koji ima sposobnost intenzifikacije, pa je moguée govoriti o

necem §to je vise ili manje cisto.

(43) M-A-R-Y IX-ona KOMAD METAL IZLUPATI RAVAN.

Mary je izravnala metal.

U ovom primjeru glagol IZLUPATI izraZava svrSenu radnju koja je trajala neko duze
vrijeme, stoga je rije¢ o glagolu ostvarivanja (accomplishment). Rezultat te radnje je pridjev

RAVAN koji takoder ima mogucnost intenzifikacije kao vise ili manje ravan.

Za razliku od prethodna dva primjera, primjer (43) izrazava rezultativ koji nema
sposobnost intenzifikacije jer ga uzrokuje glagolska radnja koja nema trajanje, koja je

trenutna, glagoli postignuca (accomplishments), stoga odmah dolazi do promjene stanja.

(44) 1-V-A-N UPUCATI PATKA UPUCATI MRTAV.

Ivan je upucao patku mrtvom.

Glagol UPUCATI kratkotrajnom glagolskom radnjom (accomplishment) odmah
rezultira pridjevom MRTAV, koji ukazuje na trenutnu promjenu stanja pa kao takav nije

stupnjevit.

Cini se, ipak, kako Beaversova teorija ima iznimke. Tako primjer (45) pokazuje
glagol postignuc¢a (accomplishment) koji dolazi sa pridjevom koji ima sposobnost

intenzifikacije.

(45) 1-V-A-N UDARITI ZID UDARITI SRUSEN.

Ivan je udario zid do rusenja/sruSenim.
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Glagol UDARITI izrazava radnju bez trajanja, onu koja je trenutna pa je rije¢ o
glagolu postignuca (accomplishments). On u ovom primjeru (45) rezultira pridjevom

SRUSEN koji ima moguénost intenzifikacije, nesto je vise ili manje sruseno.

S obzirom na navedene primjere, ¢ini se kako Beaversova teorija ima svoja
potkrijepljena u HZJ-u. Ipak, primjer (45) pokazuje iznimku, §to otvara problem daljnje
rasprave. Potrebno je naglasiti kako je ovo istrazivanje provedeno na jednom ispitaniku, s
ograni¢enim brojem recenica, pa je pouzdanost ove teorije potrebno ispitati na puno veéem

uzorku.
4.2.4. Obrisati stol Cistim/prljavim

Medu podatcima nalazimo i dvije konstrukcijski identi¢ne recenice €iji rezultativi ¢ine
antonimski par, a koji u potpunosti mijenja semantiku recenica:

46) Casey wiped the table clean. / Casey je obrisala stol do cista/Cistim.

47) Lilly wiped the table dirty. / Lilly je obrisala stol prljavim.

Tako u primjeru (46) rezultativ u potpunosti odgovara semantici cijele recenice. Ipak,
druga je recenica (primjer 47) semanticki nelogic¢na jer o¢ekivana promjena stanja stola nakon
brisanja nije ona koju rezultativ izrazava, a to je PRLJAV.

Navedeni primjeri u HZJ-u prikazani su na slikama (2) i (3).

Slika 2. L-1-L-L-Y IX-ona BRISATI STOL OBRISATI PRLJAV...

Lilly je obrisala stol, ali je on ostao prljav.
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Slika 3. COVJEK STOL OBRISATI CIST...

Covjek je stol obrisao Cistim.

Klju¢nu ulogu u izrazavanju semanticke nelogi¢nosti prve reCenice ima negacija.
Prema Hrastinski (2010), HZJ pripada nemanualno dominatnom sustavu negacije.
Nemanualna se negacija ostvaruje odmahivanjem glave u stranu (headshake), koji je sklon
protezanju duz cijele glagolske fraze. Tako Slika (2) prikazuje nemanualnu negaciju pred kraj
drugog ponavljanja glavnog glagola OBRISATI, koji se proteze i na pocetak rezultativa
CIST.

Ovom se nemanualnom oznakom Zeli izraziti semanticka nelogi¢nost ove recenice,
odnosno da unato¢ svrSenoj radnji brisanja stol ipak nije obrisan, stoga na objektu zapravo

nema promjene stanja pa je rezultat radnje isti kao i prije nje, a to je PRLIAV.

Provedenom morfo-fonoloskom analizom rezultativnih konstrukcija u HZJ
potkrijepljuje se Cinjenica da su HZJ i hrvatski jezik dva odvojena sustava. Naime, hrvatski
jezik rezultativnost najéeS¢e oznacuje prefiksacijom glavnog glagola kakve u HZJ nema.
Stoga je rezultativne konstrukcije u HZJ potrebno proucavati zasebno, a u skladu s njegovim

vlastitim jezi¢nim pravilima i zakonitostima.

34



5. Zakljucak

Lingvisti¢ka istrazivanja HZJ-a intenzivnijiva su i brojnija tek posljednjih 15-ak
godina. U tom periodu nastalo je vise od 50 znanstvenih radova s razli¢itim lingvistickim

temama u HZJ-u.

Ovaj diplomski rad bavi se rezultativnim konstrukcijama u HZJ-u, koje do sada nisu
bile istrazivane. One su novija tema i u istrazivanjima drugih nacionalnih znakovnih jezika, a

za sada su najopsirnije opisane u ASL-u.

Rezultativne konstrukcije lingvisticka su forma koja izrazava uzro¢no-posljedicne
dogadaje. Sintakticki se sastoji od dva predikata, gdje prvi predikat u konstrukciji izrazava
radnju koja uzrokuje promjenu na nekome ili ne¢emu, a sekundarni predikat, odnosno

rezultativ izrazava posljedicu izvrSene radnje.

Rezultati analize pokazali su kako rezultativne konstrukcije postoje u HZJ-u.
Sintakticko-semantickom analizom utvrdeno je kako HZJ izraZava prave rezultativne
konstrukcije u kojima glavni glagol izraZzava uzro€nu radnju 1 kao takav uvijek dolazi prije
rezultativa, koji pak oznacava posljedicu izvrSene radnje te se nalazi na posljednjem mjestu u
reCenici. Morfo-fonoloska analiza pokazala je kako u HZJ-u glavni glagol koji izri¢e uzrocnu
radnju mozZe biti izraZzen glagolskim sendvi¢em gdje prvo pojavljanje glagola izrice nesvrSenu
radnju, a drugo svrSenu. Preduvijet za izrazavanje rezultativnost u ovim konstrukcijama je taj
da je radnja glavnog glagola uvijek svrSena jer rezultativ moze izraziti posljedicu jedino
svrene, gotove radnje. Morfo-fonoloSkom je analizom dalje utvrdeno kako osim glagolskih
sendvica sa nesvrsenim i svrSenim parnjakom istog glagola uzrocnu radnju mogu izraziti i dva
identi¢na ponavljanja istog glagola. Tada je rije¢ o glagolskoj jeki koja ponavljanjem

svrSenog glagola stavlja radnju u fokus konstrukcije.

Usporedujuci rezultativne konstrukcije u HZJ-u i hrvatskom jeziku, dolazimo do
zakljucka kako za jedan odnosno drugi jezik vrijede potpuno razlicite zakonitosti. Tako se
rezultativnost u hrvatskom jeziku ostvaruje prefiksacijom glavnog glagola. HZJ nema takvo
morfo-fonolosko oznacavanje na glavnom glagolu, ve¢ rezultativ izrazava kao sekundarni

predikat konstrukcije. S obzirom na navedeno, mozemo zakljuciti kako HZJ i hrvatski jezik
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ne dijele zajedniCke karakteristike kada u u pitanju rezultativne recenice. Stoga govorimo o

dvama razli¢itim jezicima koje je onda potrebno odvojeno istrazivati.

Ovaj rad tek je otvorio brojna pitanja vezana uz rezultativne konstrukcije u HZJ-u.
Bududim je istrazivanjima potrebno ispitati zakonitosti rezultativnih konstrukcija na ve¢em
broju ispitanika, kao i na ve¢em broju reCenica unutar i izvan konteksta te ¢e se tek tada moci

donijeti pouzdani zakljucci.
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6. PRILOG

Recenica na engleskom jeziku

Recenica na hrvatskom jeziku

GLOSS

1.John painted the chair red.

Ivan je obojao stolicu u
crveno.

I-V-A-N- IX-on BOJATI STOLIVA
IX-ta CRVEN OBOJATI...

N

. John dyed the shirt red.

Ivan je obojao majicu u
crveno.

I-V-A-N IX-on MAJICA OBOJATI
UMOCITI IX-ta CRVEN OBOJATI
UMOCITI...

3. John licked the envelope

Ivan je polizao omotnicu

I-V-A-N IX-on OMOTNICA

closed. zatvorenom. POLIZATI ZATVORITI...
4. Jane ran her shoes ragged. Jane je rastrcala svoje tenisice | J-A-N-E IX-ona TENISICE
do raspadanja. RASPASTI...

5. The river froze solid.

Rijeka se zamrznula/tvrdom.

RIJEKA STVRDNUTI...

6. Lilly ate herself sick.

Lilly se prejela da joj je
pozlilo.

L-1-L-LY 1X-ona POJESTI DOBITI
BOLEST...

7. Jessie tore the envelope
open.

Jessie je poderala svoju
omotnicu tako da ju je
otvorila/do otvaranja.

J-E-S-S-I-E IX-ona OMOTNICA
OTVORITI...

8. Sidney taped the suitcase
closed.

Sidney je zalijepila kovéeg do
zatvaranja.

S-1-D-N-E-Y IX-ona KOVCEG IX-taj
ZATVOREN OMOTAVATI
ZALIJEPITI OMOTAVATI. ..

o

. Sidney stomped the flowers
flat.

Sidney je pogazila cvijece
ravnim.

S-1-D-N-E-Y IX-ona PRESETATI
CVIJECE SVE NAGAZITI. ...

10. Skyler sliced the apple
open.

Skyler je prerezala jabuku
otvorenom.

COVIJEK JABUKA RAZREZATI
OTOVORITI

11. Casey wiped the table
clean.

Casey je obrisala stol ¢istim.

COVIJEK STOL OBRISATI CIST...

12. Lilly wiped the table dirty.

Lilly je obrisala stol prljavim.

L-1-L-L-Y IX-ona BRISATI STOL
OBRISATI PRLJAV...

13. Jim washed the dishes

Jim je oprao posude Cistim.

J-1-M 1X-on OPRATI POSUDE SVE

clean. OPRATI CIST...
14. Jim washed the clothes Jim je oprao odjecu ¢istom. J-1-M 1X-on OPRATI ODJECU
clean. OPRATI CIST...

15. Al vacuumed the carpet
clean.

Al je usisao tepih Cistim.

A-L USISAVATI TEPIH USISATI
CIST...

16. Jen dusted the desk clean.

Jen je obrisala stol ¢istim.

J-E-N IX-ona STOL PRASINA

OCISTITI CIST...
17. Jill brushed her suit clean. | Jill je ogetkala svoj kaput J-1-L-L NJEZIN KAPUT PRLJAV
Cistim. CISTITI CIST OCISTITI...
18. Phil scraped the desk Phil je ostrugao stol ¢istim. COVIJEK STOL PRLJIAV
clean. SASTRUGATI CIST...

19. The kid licked the plate
clean.

Dijete je polizalo tanjur Cistim.

DIJETE TANJUR POLIZATI CIST...

20. The dog licked the plate
clean.

Pas je polizao tanjur Cistim.

PAS TANJUR POLIZATI CIST...
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21.

Mary hammered the metal

Mary je izravnala

M-A-R-Y IX-ONA METAL

flat. metal/izlupala metal ravnim. IZLUPATI RAVAN...
22. Jennifer hammered the Jennifer je udarila patku J-E-N IX-ona UDARITI PATKA IX-ta
duck dead. mrtvom. UDARITI MRTAV...

23..

Jeff hammered the wall
down.

Jeff je izlupao zid do rusenja.

J-E-F-F IX-on ZID IZLUPATI
SRUSITI...

24,

The bully hammered the
kid's face bloody.

Nasilnik je udario djetetovo
lice krvavim.

NASILNIK DIJETE UDARITI
KRVARITI...

25.

Jess hammered his thumb
hurt.

Jess je udario svoj palac
do boli.

J-E-S-S IX-on UDARITI NATECI. ..

26.

Jade hammered the tire

Jade je izlupala gumu

J-A-D-E IX-ona AUTO KOTAC

flat. praznom. IZLUPATI KOTAC GUMA
ISPUHATI...
27. Jacey hammered her Jacey je udarila svoj palac J-A-C-E-Y UDARITI IX-palac
thumb red. crvenim. NATECI CRVEN NATECL. ..

28.

Jacob hammered his foot
swollen.

Jacob je udario svoje stopalo
do oticanja.

J-A-C-O-B UDARATI UDARITI
POGLEDATI IX-stopalo NATECI...

29.

Jill shot the duck dead.

Jill je upucala patku mrtvom.

J-I-L-L UPUCATI PATKA UPUCATI
MRTAV...

30.

Jeff shot the wall down.

Jeff je upucao zid do rusenja.

J-E-F-F UPUCATI ZID
UPUCATI SRUSITI. ..

31.

The bully shot the kid's
face bloody.

Nasilnik je upucao djetetovo
lice krvavim.

NASILNIK UPUCATI DIJETE
KRVARITI...

32.

Jess shot his thumb hurt.

Jess je upucao svoj palac do
boli.

J-E-S-S IX-on UPUCATI IX-palac
NATECI...

33.

Jade shot the tire flat.

Jade je upucala gumu ravnom/
do ispuhivanja/ispuhanom.

J-A-D-E AUTO KOTAC UPUUCATI
ISPUHATI...

34.

Jacey shot his thumb red.

Jacey je upucao svoj palac
crvenim.

J-A-C-E-Y UPUCATI IX-stopalo
NATECI CRVENO NATECI

35.

Jacob shot his foot
swallen.

Jacob je upucao svoje stopalo
koje je potom nateklo/do
oticanja.

J-A-C-O-B IX-on UPUCATI
POGLEDATI IX-stopalo NATECI...

36.

The bully punched the
kid's face bloody.

Nasilnik je udario djetetovo
lice krvavim.

NASILNIK DIJETE UDARITI
KRVARITI...

37. Jenniffer hit the duck dead. | Jennifer je udarila patku J-E-N-N UDARITI PATKA IX-ta
mrtvom. UDARITI MRTAV...
38. Jeff hit the wall down. Jeff je udario zid do rusenja. JEFF UDARITI ZID
UDARITI SRUSITL...

39.

Jade hit the tire flat.

Jade je udarila gumu
ravnom/do
ispuhivanja/ispuhanom.

J-A-D-E AUTO UDARITI KOTAC
ISPUHATI...

40.

Jack hit his thumb red.

Jack je udario svoj palac
crvenim.

J-A-C-K IX-on UDARITI IX-palac
NATECI CRVEN NATECI...

41.

The dog fell flat.

Pas je pao ispruZen.

PAS PATI ISPRUZITI...
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