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LEKSICKA I SINTAKTICKA ANALIZA POCETNICA

Sanja Milici¢
Mentorica: izv.prof. dr. sc. Jelena Kuvac Kraljevi¢
Sumentorica: prof. dr. sc. Mirjana Lencek

Diplomski studij logopedije

Sazetak

Ovaj rad bavi se leksi¢kom i sintaktiCkom analizom pocetnica hrvatskog jezika i njihovom
usporedbom. Analizirane su tri po¢etnice, na leksi¢koj i sintakti¢koj razini, koje je odobrilo
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske. Na leksic¢koj razini
problematizira se o brojnosti i svrsi nisko¢estotnih rijec¢i u udzbenicima za pocetno Citanje.
Poznato je kako veliki broj nepoznatih rijec¢i dovodi do otezanog razumijevanja teksta, a uz to
ne doprinosi bogacenju rjecnika $to je jedna od svrha pocetnica. Sintaktickom analizom
zeljelo se do¢i do podataka o raspodjeli sintaktickih struktura unutar pocetnica. Isti¢e se kako
odredene vrste zavisno slozenih re¢enica djeca nisu sposobna obraditi do desete godine zivota
te se promatra njihova zastupljenost. Uz to, analizira se i prosje¢na duljina re¢enica zbog
podataka prema kojima radno pamcéenje utjece na Citanje, ali i ¢injenice da ono ima svoja
ogranicenja.

Upute za izvrSenje zadataka, objasnjenja nepoznatih rije¢i i komentari analizirani su zasebno,
a tekstovi i pjesmice zasebno. Niskocestotne rije¢i definirane su kao one koje su se javile
manje od dvanaest puta. Za izracunavanje Cestotnosti rijeci upotrijebio se program FREQ, a
za raunanje prosje¢ne duljine reCenica upotrijebio se program MLU. Oba programa nalaze se
unutar programskog paketa CLAN.

Rezultati pokazuju kako je vise od devedeset posto rije¢i u svim pocetnicama niskocestotno.
Uz to, javljaju se rijeci koje su rijetke i u tekstovima namijenjenim odraslim citateljima.
Sintakti¢ka analiza pokazala je da su najzastupljenije jednostavne recenice, ali i da postoje
razlike u raspodjeli sintaktickih struktura medu pocetnicama. Prosje¢ne duljine re¢enica ne
prelaze granice radnoga pamcéenja.

Kljuéne rije¢i: leksicka analiza, sintakticka analiza, pocetnice, niskocestotne rijeci,
sintakticke strukture



LEXICAL AND SYNTACTIC ANALYSIS OF PRIMERS

Sanja Milici¢
Mentorica: izv.prof. dr. sc. Jelena Kuva¢ Kraljevi¢
Sumentorica: prof. dr. sc. Mirjana Lencek

Diplomski studij logopedije

Summary

This research aims to describe and compare lexic and syntax of three primers intended
learning croatian language and approved by Ministry of science, education and sport in
Croatia. Primers were analized on two level of analysis, lexical and syntactic level. The
purpose and contribution of low frequency words in text-books for beginning reders has been
discussed on lexical level of analysis. It is well-known that large number unknown words
leads to lack of understanding the text along with the absence of the vocabulary growth which
is considered as one of the purposes of primers. Sintax analysis was conducted to find out
more about distribution of syntactic structures among primers. Many studys shows that
childern are not capabale of understanding some subordinated clauses upon age of ten.That is
why this researh is interested in their share among primers. Working memory span has
influence on reading performace therefore mean lenght of utterance in words was calculated.

Instructions for tasks performance, explanations of unknown words and author's comments
were analyzed separately from texts and poems. Low frequency words were determined as
those words that appeared less than twelve times. Program FREQ was used to calculate
frequency of words and program MLU was used for calculation of the average lenght of
sentance. Both programs are included in software package CLAN.

Results of this research have shown that more than ninety percent of words in primers are low
frequnced words. There were noted the appearances of words that are rare even in texts for
adult readers. Syntactic analysis has shown that simple sentances are most common
structures. Analysis aslo showed the different distribution of syntactic structures among
primers. The average lenght of sentance does not exceeds the working memory span.

Key words: lexical analysis, syntactic analysis, primers, low-frequency words, syntactic
structures
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1. Uvod

1.1. Pocetno Citanje

Poucavanje Citanja i1 pisanja tema je koja se u 19. 1 20. stoljecu nasla u sredistu brojnih
istrazivanja. Nastavlja se istrazivati 1 danas jer se ovladanost ovim vjeStinama smatra
preduvjetom osobnog i drustvenog napretka. U Hrvatskoj formalno poucavanje Citanja
zapocinje polaskom u skolu. No i godinu prije polaska u $kolu, djeca su obavezna pohadati

program predskole u trajanju 250 sati ¢iji sadrzaj nije jasno niti jedinstveno definiran

(http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/339617.html). Ovo je razdoblje dje¢jeg razvoja

izuzetno povoljno za ovladavanje predvjeStinama ¢itanja te bi jasno definirani ciljevi

zasigurno osigurali kvalitetniji ulazak u formalnu razinu obrazovanja.

1.1.1. PredvjeStine ¢itanja

Kroz povijest su se mijenjale pretpostavke o tome koje su predvjestine neophodne za pocetak
¢itanja. U 20-om stoljecu (Adams, 1990) veliki naglasak stavljao se na mentalnu dob i
perceptivne sposobnosti uocavanja sli¢nosti i razlika izmedu vizualnih uzoraka. lako je Citanje
nemoguce bez dostignute odredene razine ovih vjestina, one ipak nisu presudne. U novijim
istrazivanjima (Kuvac Kraljevi¢ 1 Lencek, 2012, prema Pereti¢ i sur., 2015) vaznijim su se
pokazale fonoloska svjesnost, rjecnik, pripovjedna sposobnost, interes za tisak, koncept o
tisku 1 imenovanje slova. Medu njima se posebno isticu fonoloSka svjesnost 1 imenovanje
slova kao najbolji pokazatelji spremnosti za poduku ¢itanja. Fonoloska je svjesnost shvacanje
da se rije¢ sastoji od manjih dijelova. Postupno se razvija i obuhvaca nekoliko razina poput
slogovne sinteze i analize, prepoznavanja i proizvodnje rime te na kraju fonemske svjesnosti.
Fonemska je svjesnost proces osvjestavanja najmanjih dijelova rije¢i odnosno fonema. U
pocetku djeca mogu ponudene foneme spojiti u rije¢, a potom odredenu rijec rastaviti na
foneme. Istrazivanja pokazuju (Vancas, 1999) da cjelovitoj fonemskoj analizi prethodi
izdvajanje prvog glasa u rijeci. lako se mislilo da zatim slijedi izdvajanje zadnjeg glasa, to je
moguce ukoliko su njegova akusticka obiljezja izraZzena (kao na primjer kod glasova s, s, Z...).
Uz navedene sposobnosti vazno je 1 da djeca osvijeste razlike medu glasovima, da stvore
ispravne mentalne predodZbe fonema jer ¢e to biti vazno u kasnijim fazama pocetnog Citanja,
odnosno u fazi ostvarivanja veze grafem-fonem. U istrazivanju koje je provela na u¢enicima
prvog razreda, Puljak (2007) je dobila zabrinjavajuce rezultate: dvadeset i pet posto u¢enika

na pocetku prvoga razreda nije bilo sposobno izvesti fonemsku sintezu i analizu.


http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/339617.html

Za povezivanje glasa s odredenim grafemom potrebno je da dijete usvoji nazive grafema.
Samo imenovanje slova nije dovoljno za Citanje, ali se ono smatra najboljim pokazateljem
spremnosti za Citanje i uspjesnosti ¢itanja medu pocetnim ¢ita¢ima (Adams, 1990). Hrvatski
jezik je jezik s transparentnom ortografijom jer je omjer grafema i fonema 1:1 (osim nekih
iznimaka). Takva ortografija olak$ava povezivanje grafema s glasom. Prema istrazivanjima
provedenim za hrvatski jezik (Kuva¢ Kraljevi¢ i sur., 2014, prema Pereti¢ i sur., 2015), djeca
najlaks$e ovladavaju grafemima koja se pojavljuju u vecini jezika (npr. C, A, P, V itd.) dok im
je zahtjevnije ovladati grafemima koji su tipi¢ni za hrvatsku latinicu ( npr. S, C, LJ, NJ itd.).
Do sli¢nih je rezultata dosla 1 Puljak (2007) prema kojima vecina djece, njih 65% prepoznaje
sva velika tiskana slova dok ih 35% poznaje veéinu slova (najée$ée ne poznaju slova B, DZ,
LJ, NJ). Sva mala tiskana slova poznaje 30% ucéenika dok njih 20% ne poznaje niti jedno
malo tiskano slovo. Osim samog znanja imenovanja slova, vaznim se smatra i brzina
prizivanja imena grafema. Prema Adamsu (1990) kod predskolaraca brzina priziva predstavlja
naucenost i ovladanost grafemima, dok je u starije djece ona pokazatelj automatizma. Djeca
koja automatski vide grafeme kao cjeline vidjet ¢e da je rijec cjelina sastavljena od niza
grafema. Ona koja ne vide cjelinu, morat ¢e uloZiti dodatan napor u prepoznavanje svakog
grafema te ée zbog toga manje paznje moéi posvetiti razumijevanju rijeci. S¢apec i Kuvac
Kraljevi¢ (2013) navode da imenovanje slova vise ovisi o djetetovom iskustvu s tiskom nego
o jezi¢nim sposobnostima te da imenovanje slova ne predstavlja kognitivno zahtjevan zadatak

u smislu obrade, kao $to to predstavlja fonoloska svjesnost.

1.1.2. Razvoj pocetnog Citanja

Svrha ¢itanja odredenog teksta Zelja je za razumijevanjem poruke koju on nosi. No Citanje je
nemoguce bez shvacanja grafem-fonem veze. Stoga se ispravno uoc¢avanje grafem-fonem
veze smatra temeljem &itanja (Cudina-Obradovié, 1996), a pogresna percepcija moze dovesti
do promjene smisla napisanoga. Zbog toga je vazno da ova vjestina bude automatizirana kako
bi ucenik viSe vremena mogao posvetiti shvacanju smisla recenice te shva¢anju smisla
cijeloga teksta. Razvoj ¢itanja zapoc€inje i prije polaska u Skolu jer su djeca okruzena brojnim
natpisima i materijalima kojima znaju znacenje te na taj nacin rijec ,,Citaju kao sliku. S
razvojem fonoloskih vjestina uo€avaju da se tekst sastoji od vise rijeci i da se svaka rijec¢
sastoji od vise dijelova odnosno grafema. PoCinju usvajati recipro¢nu vezu grafema i glasa.
Prema Cudini-Obradovi¢ (1990) u ovoj fazi djetetova vijestina ¢itanja postaje mnogo

fleksibilnija i ono moze procitati svaku rijec, pa i onu, ¢iji smisao ne poznaje. Prema istoj



autorici u sljedecoj fazi dijete viSe ne rastavlja napisanu rije¢ na njezine osnovne dijelove
(grafeme) nego uocava poznate pravopisne cjeline. Ukoliko naide na novu i nepoznatu rije¢
sluzi se slovkanjem. Prema Puljak (2007) cak Cetrdeset posto ucenika na pocetku prvoga
razreda moZe procitati jednostavnu re¢enicu slovkajuéi. Cudina-Obradovié (1990) isti¢e kako
se u fazi intenzivnoga ucenja deSifriranja ¢esto zanemaruje razvijanje razumijevanja Sto se ne

smije dopustiti. Zato treba nuditi tekst koji je primjeren djeci, smislen i zanimljivog sadrzaja.

1.2. Pocetnica

Prema rijeCima Maye Angelou ,, Svaka knjiga koja pomogne djetetu da razvije naviku
Citanja, da ucini citanje jednim od njegovih dubokih i stalnih potreba je dobra za njega. “.
Opc¢a i nacionalna enciklopedija iz 2007. (prema Mendes, 2008) daje svoju definiciju
pocetnice: ,,Pocetnica, djecja skolska knjiga za pocetak nastavnog opismenjivanja, udzbenik
pocetnih uputa za citanje i pisanje . S obzirom da je pocetnica osnovni Skolski udzbenik koji
sluzi uvodu u pocetno ¢itanje, vazno je da bude prilagodena ucenikovim sposobnostima i da
mu uz to bude dovoljno zanimljiva i motiviraju¢a. Ona treba biti primjerena djeci i odgovarati
struéno- metodickim zahtjevima vezanim uz obiljezja jezika i pisama (Lencek i Gligora,
2010). Njezin je cilj stvoriti ¢vrste temelje za savladavanje nastave ostalih nastavnih

predmeta.

1.2.1. Proces odobrenja udzbenika i standardi koje treba zadovoljiti

Nacelo odobrenja pocéetnice od Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta Republike
Hrvatske je sljedeci: u svaku Skolu dostavlja se popis obaveznih udzbenika koji imaju
pozitivno stru¢no misljenje o uskladenosti s nacionalnim i predmetnim kurikulumom i
UdZbenickim standardom. Popis se dostavlja u Skole u svrhu izjaSnjavanja ucitelja odnosno
nastavnika o prikladnosti za njihovu primjenu u odgojno-obrazovnom i nastavnom procesu.
Potom se oblikuje lista udzbenika i dopunskih nastavnih sredstava na kojoj se nalaze samo
ona nastavna sredstva za koja se izjasnilo najmanje 10% ucitelja odnosno nastavnika.
Ministarstvo tada objavljuje javni poziv za uvrStavanje udzbenika i pripadaju¢ih dopunskih
nastavnih sredstava u Katalog na koji se mogu javiti samo oni nakladnici udzbenika za koje se
izjasnilo najmanje 10% ucitelja odnosno nastavnika. Katalog se zatim ponovno Salje Skolama

koje na svojim stru¢nim vije¢ima donose odluku o kona¢nom odabiru udzbenika. No prije



toga, vijece roditelja treba dati pozitivno misljenje jer su u krajnjoj liniji roditelji oni koji ¢e
odredeni udzbenik platiti. Proces se ponavlja svake Cetiri godine. Zadnji je Katalog izdan
2014. godine te se u njemu nalaze Cetiri pocetnice. U ovom diplomskom radu bit ¢e
analizirane tri nasumicno odabrane pocetnice: P kao pocetnica (Budinski, Dikovi¢, Ivanci¢,
Veronek Germadnik, 2014), Citam i pisem (Pavli¢evi¢-Franié¢, Veli¢ki, Zalar, Domigljanovi¢,
2014) i Pcelica (Krmpoti¢, Ivi¢, 2013).

Prema odredbama UdZzbenickog standarda iz 2013. godine
(http://public.mzos.hr/Default.aspx?art=12470 ) Udzbenik pridonosi stjecanju funkcionalnoga

znanja, razvijanju ucenikovih sposobnosti i mogucnosti, potice aktivno ucenje, omogucuje
primjenu razlicitih strategija ucenja i razvoj kritickog misljenja. Uz to, udzbenik je primjeren
ucenikovu predznanju i njegovim razvojnim sposobnostima i moguénostima. Dio standarda
koji se odnosi na jezi¢ne zahtjeve isti¢e kako su tom predznanju i razvojnim sposobnostima
prilagodeni i tekstovi koji se u njemu nalaze. Jezik tekstova udzbenika u skladu je s opéim
psiholingvistickim zakonitostima u odnosu na semanticku, sintakticku i morfolosku slozenost i
njihov meduodnos. Tekstovi u udzbeniku omogucuju sustavno obogacivanje ucenikova

rjecnika uvodenjem novih rijeci ne narusavajuci pritom razumljivost teksta.

1.2.2. Struktura pocetnica

Pocetnice se prema svojoj strukturi mogu razvrstati u dvije kategorije: integrirane 1
diferencirane (razgranate) pocetnice. Prema Mendes (2008) integrirana pocetnica je ona kod
koje je cjelokupni nastavni sadrzaj iz hrvatskog jezika za prvi razred osnovne Skole ukljucen u
jednu knjigu. Za integriranu pocetnicu karakteristicno je da su unutar jednog udzbenika
obuhvacene sve sastavnice nastavnog procesa te da nije potreban dopunski udzbenik ili
didakticki materijal. Razgranata pocetnica je ona koja se fizicki dijeli u nekoliko dijelova. Pri
tome je moguce uociti nekoliko kriterija podjele (Poljak, 1980, prema Mendes, 2008): podjela
po predmetnim podruc¢jima (dio koji obraduje pripremno razdoblje, dio koji obraduje pocetno
Citanje 1 pisanje, dio koji obraduje knjizevnost, jezik itd.), podjela po tematici (za svaku
udzbenicku jedinicu izraduju se pojedini dijelovi koji se nabavljaju kada na njih dode red
obrade sto sluzi poticanju radoznalosti ucenika) ili podjela po sastavnicama nastavnog procesa
(u jednom dijelu obraduje se novi nastavni sadrzaj, u drugom se provodi vjezbanje i
ponavljanje, a u treCem provjerava u¢inak). Razgranata se vrsta pocetnice primjenjuje i u
naSem Skolstvu. Pocetnice se mogu razlikovati 1 prema metodi¢kim rjeSenjima poput odnosa 1

rasporeda pocetnog Citanja i pisanja, redoslijeda obrade slova, rasporeda savladavanja skupine


http://public.mzos.hr/Default.aspx?art=12470

slova itd. Ukoliko se pocetno Citanje 1 pisanje obraduje istodobno, u¢enik mora istodobno
savladati sve Cetiri inaCice grafema, odnosno za 30 fonema hrvatskoga jezika treba upamtiti
120 grafema. Kada zapoceti s obradom pisanih slova predmet je mnogih rasprava, a Puljak
(2007) i1znosi misljenje kako bi se tek nakon otprilike dva mjeseca Skolovanja, kada vec¢ina
djece bude u mogucénosti izvesti glasovnu analizu i sintezu te zadrzati u svijesti sliku rijeci od

4 do 6 slovnih mjesta, trebalo zapoceti s uvodenjem malih tiskanih slova.

1.3. Lingyvisti¢ki parametri poc¢etnoga ¢itanja

Citanje i pisanje ovisno je o jezi¢nim sastavnicama, posebice fonologiji, semantici i sintaksi.
Prema odredbama iz UdZbenic¢kog standarda tekstovi u po€etnicama su jezi¢no prilagodeni
ucenikovim sposobnostima. NaglaSava se 1 uskladenost s opéim psiholingvistickim

zakonitostima. No §to to to¢no podrazumijeva?

1.3.1. Fonoloski parametri i radno pam¢enje

Brojni autori isti¢u vaznost fonoloske obrade za razvoj vjeStine Citanja. Tako su Anthoni 1
Francis (2005, prema Blazi i sur., 2011) nastojali utvrditi povezanost fonoloske obrade i
uspjesnosti u €itanju 1 pisanju. Primijetili su utjecaj triju fonoloSkih procesa. Prvi se odnosi na
fonolosko pamcenje Sto podrazumijeva kodiranje informacije u mentalnu predodzbu glasa,
drugi je fonoloski pristup leksickom pamcenju i 0dnosi se na uspjesnost prizivanja fonoloskih
kodova iz paméenja, a trec¢i proces je fonoloska svjesnost odnosno stupanj osjetljivosti na
glasovne strukture oralnog jezika. Prema autorima ovi su procesi medusobno ¢vrsto povezani
te su takoder i u ¢vrstoj vezi s usvajanjem ¢itanja. Slicne podatke iznosi i Koli¢-Vehovec
(2003) te navodi da su sposobnost fonoloske ras¢lambe i brisanja suglasnika na poc¢etku prvog
razreda znacajni prediktori te¢nosti €itanja na kraju treceg razreda.

Blazi i suradnici (2011) isti¢u da na usvajanje fonoloSke svjesnosti bitno utje¢u kognitivne
sposobnosti, kratkoro¢no verbalno pamcéenje 1 jezi¢no razumijevanje. IvSac PavliSa i Lencek
(2011) usporedivale su uspjesnost tri skupine Sestogodisnjaka (djeca urednog jezicnog
razvoja, djeca s perinatalnim oSteenjem mozga i djeca s posebnim jezi¢nim teSkoama) na
zadacima fonoloSkih vjestina i1 fonoloskog pamcenja. Skupine djece s perinatalnim

oSte¢enjem mozga i posebnih jezicnih teskoc¢a ocekivano postizu nize rezultate te se smatraju



rizi€nim za nastanak teskoca Citanja. Uz to, autorice navode i istrazivanje Reida (2009) prema
kojemu se fonoloSko paméenje odnosi na fonolosko kodiranje informacija za privremeno
pohranjivanje u radnom ili kratkorocnom paméenju. Takvo se kodiranje dogada fonoloskom
petljom. Pojam fonoloska petlja su u svom modelu radnog pamc¢enja predlozili Baddley i
Hitch (1974, prema Roncevi¢ Zubkovi¢, 2010). Njihova je ideja bila da bi se jedinstveni
sustav kratkorocnog pamcenja trebao podijeliti na tri komponente radnog pamcenja, a to su;
srediSnji izvrsitelj (koji se smatra najvazniji dijelom) te pomo¢ni sustavi fonoloska petlja i
vizuospacijani ekran. Pomo¢ni sustavi odgovaraju onome Sto se do tada smatralo
kratkoro¢nim pamcenjem: fonoloska petlja verbalnom, a vizuospacijani ekran vizualnom.
Fonoloska petlja odgovorna je za zadrzavanje fonoloskog traga odnosno informacija koje
primimo verbalnim putem. Uz to, ukljucuje i kontrolne procese koji omoguéuju pretvaranje
vizualnih informacija u fonoloski kod. Kontrolni procesi tako omogucuje dulje zadrzavanje
fonoloskog koda pomocu subvokalnog ponavljanja, koji bi se bez ponavljanja izgubili u
periodu od jedne do dvije sekunde. Baddeley i suradnici su 1998. godine (prema Roncevié¢
Zubkovi¢, 2010) dosli do zakljucka da je funkcija fonoloske petlje olakSavanje usvajanja
novih rijeci te posebno privremena pohrana nepoznatih glasovnih sekvenci. Baddeley je 2000.
revidirao svoj model te mu je dodao i ¢etvrtu komponentu tzv. epizodni ekran. Njegova je
zadac¢a komunikacija s dugoro¢nim pamdéenjem uz integraciju i kratkotrajnu pohranu
informacija iz pomo¢nih sustava. Swanson i Siegel (2001, prema Roncevi¢ Zubkovi¢, 2011a)
zakljucuju kako fonoloski sustav ima primarnu ulogu u predvidanju razumijevanja i te€nom
Citanju u dobi od pete do devete godine.

Brojne su rasprave o rasponu kapaciteta radnog pamcenja, no 1 danas se najceSc¢e koristi
model kojeg je predlozio Miller (1956, prema Roncevi¢ Zubkovi¢, 2010). Prema tom modelu
kapacitet radnog pamc¢enja odreden je brojem kognitivnih cjelina koje se obraduju kao jedna
Cestica jer predstavljaju poznatu cjelinu. Broj se krec¢e od pet do devet kognitivnih cjelina, a
prosjecno iznosi sedam. Stoga bi prilikom sastavljanja tekstova za pocetne Citae dodatnu
paznju trebalo posvetiti duljini reCenica, ali 1 njihovoj fonoloskoj slozenosti zbog opterecenja

koje ono predstavlja ve¢ ionako ograni¢enom rasponu radnoga pamcenja.

1.3.2. Leksicki parametri i ucestalost niskocestotnih rijeci

Rjecnik koji osoba posjeduje izloZen je stalnoj promjeni. U pojedinim Zivotnim razdobljima
on raste, opada, postaje sve slozeniji i istan¢aniji. Prema nekim izra¢unima (Angelin, 1993,

prema Kovacevi¢, Kuvac, 2004) dijete u svom rje¢niku pred polazak u skolu posjeduje 10 000



rijeci, potom od prvog do treceg razreda taj iznos raste za 9 000 rijeci, a od treceg do Sestog za
ak 20 000 rije¢i. Odnos rjeénika i fonoloskih procesa je reciprodan. Sapec i Kuvaé
Kraljevi¢ (2013) u svom radu navode brojna istrazivanja koja su potvrdila da djeca s
opseznijim rje¢nikom imaju razvijeniju fonoloSku svjesnost. U istrazivanju koje su provele, a
koje je ukljucivalo djecu s posebnim jezi¢nim teSko¢ama, uocavaju da takva djeca neposredno
pred polazak u $kolu, postizu slabije rezultate na zadacima rane pismenosti zbog siromasnijeg
rjecnika i smanjenog kapaciteta i neu¢inkovitog verbalnoga radnog paméenja. Roncevié
Zubkovi¢ (2011b) pak u svom radu iznosi teoriju Shanweilera i Craina (1986) prema kojoj u
razvoju rjecnika veliku ulogu ima fonolosko procesiranje. Bilo kako bilo, prema rije¢ima
Radi¢ i suradnika (2010) tijekom ranog Skolskog razdoblja dolazi do promjena u rje¢niku koje
utjecu na leksicki razvoj djeteta; poveéava se broj usvojenih rijeci, Sire se znanja o tvorbi
rijeci te se usavrSavaju sposobnosti u¢enja novih rije¢i iz konteksta. Individualne razlike u
opsegu rjecnika itekako mogu utjecati na uspjeh u Citanju. Prema istraZivanju Cain i Oakhill
(2006, prema Roncevi¢ Zubkovi¢, 2011b) djeca mogu imati razli¢iti uspjeh u razumijevanju
teksta iako imaju istu razinu dekodiranja. Smatraju kako je jedan od razloga neuspjeha u
razumijevanju teksta razlika u bogatstvu rjecnika. Pod pojmom ,,opseg rje¢nika“ misli se na
broj punoznacnih rijeci poput imenica, glagola i pridjeva (Cviki¢, 2002). Veci broj takvih
rijeci znacit ¢e 1 $iri rje¢nik. Nepunoznacne rije¢i predstavljaju odnose u kojima se nalaze
punoznacne rijeci te su zbog toga pokazatelj gramatickog znanja, a ne bogatstva rjecnika.
Analiziranjem dviju €itanki za prvi razred, Cviki¢ (2002) je dosla do podataka da su se
Citanke najvise podudarale u broju zamjenica i prijedloga, a najmanje u broju imenica i
glagola. Uz to Cviki¢ (2002) navodi kako se rije¢i poput lopta, vila, zmaj, balon, igracka
¢esce javljaju kod djece nego kod odraslih te bi zbog toga rijeci koje se nalaze u pocetnicama
trebale biti bliske djeci. Ceste rije¢i u njihovom rje¢niku su one za predmete i osobe koje ih
okruzuju i koje su im vazne. Furlan jo$ 1961. godine (prema Lencek, Gligora, 2010) iznosi
svoju tezu o tome kako bi u poCecima opismenjavanja trebalo koristiti rijeci koje su u jeziku
najucestalije 1 koje djeca trebaju savladati globalnom metodom, a zatim u kombinaciji sa
slikama koristit nove i rjede rijeci. Uvodenje novih i nepoznatih rijeci u tekstove pocetnica
trebalo bi i¢i postupno. Prevelik udio nepoznatih rijeci rezultirat ¢e nerazumijevanjem teksta,
a rjecnicko ¢e bogacenje biti onemoguceno. Prema istrazivanju (Swanborn, de Glopper, 1999)
ako se u 150 rijeci pojavi 1 nepoznata vjerojatnost za njezino u¢enje iznosi 30%, ukoliko se
na svakih 75 rijeci pojavi jedna nepoznata vjerojatnost opada na 14%, a ako se nepoznata rijec

javi na svakih 10 rijeci vjerojatnost da ju dijete nauci iznosi svega 7%. Autori iznose 1 podatak



da ¢e ucenik spontano shvatiti znacenje 15 rijeci na svakih 100 nepoznatih rijeci koje ¢e
susresti u tekstu.

U literaturi se spominju brojne teorije o tome koliko puta dijete mora biti izloZeno odredenoj
rijei kako bi ju moglo uskladistiti u mentalni leksikon. Prema nekim autorima potrebno je
prosjecno pet izlaganja u govornome kontekstu (Kovacevi¢, Kuvac, 2004), prema drugima
sedam, a Beck i suradnici (2002, prema Radi¢ i sur. 2010) iznose podatak da je potrebno i do
dvanaest izlaganja odredenoj rijeci u pisanome tekstu kako bi se ona usvojila. lako se

razlikuju u broju potrebnih izlaganja, autori se slazu kako je potrebno da se rijeci pojavljuju u
razli¢itim kontekstima kako bi dijete moglo shvatiti njezino znacenje. Kriteriji definiranja
niskocestotnih rijeci koji ¢e biti koriSten u ovom diplomskom radu je onaj kojeg su predlozili
Beck i suradnici. Drugim rije¢ima, sve rije¢i koje ¢e se u pocetnici pojaviti manje od 12 puta
bit ¢e smatrane niskocestotnim rije¢ima.

Za potrebe analiziranja pocetnica koristit ¢e se programski paket CLAN o kojemu ¢e vise
rijeci biti u poglavlju Opis programskog paketa CLAN i njegovih programa FREQ i MLU. No
za razumijevanje dobivenih podataka vazno je razlikovati pojavnice, natuknice, razli¢nice i
obli¢nice, €iji se omjeri smatraju mjerama jezicnog razvoja. Racunalo prepoznaje pojavnice
kao niz znakova izmedu dvije bjeline. Razli¢nica je niz znakova koji je drugaciji od bilo kojeg
drugog niza znakova. Kuvac i Plamovi¢ su 2007. definirali obli¢nicu kao niz znakova kojemu
je pridruzeno neko znacenje, dok se natuknica definira kao oblik odredene rijeci pod kojim je
mozemo naci u rjeéniku. Kovacevi¢ i Kuvac (2004) su analiziranjem Sest udzbenika i pet
pocetnica dosle do podataka kako je najveci broj razli¢nica pripao glagolu biti. U istom
istrazivanju viSe od 50% razli¢nica pojavilo se svega jednom (npr. tegoba, prstenjak, dosljak),
a 16% dva puta (npr. pelerina, stozi¢, tracka). Ovim ¢e se diplomskim radom pokusati utvrditi

je li doslo do promjene udjela niskocestotnih razli¢nica u novijim pocetnicama.

1.3.3. Sintaktic¢ki parametri

Na razumijevanje procitanog teksta utjece koli¢ina nepoznatih rijeci koja se u njemu nalazi,
ali 1 njegova sintakticka slozenost. Ukoliko je receni¢ni ustroj primjeren djetetovom uzrastu,
ono ¢e ju lakSe razumjeti i bit ¢e u stanju izvesti znacenje nepoznatih rijeci u njoj (Radi¢ i
sur., 2010). Sezdesetih i sedamdesetih godina proglog stolje¢a smatralo se kako je s polaskom
u Skolu zavrSen djetetov jezi¢ni razvoj 1 kako je ono sposobno sluziti se svim vrstama sloZenih
recenica (Vuleti¢, 1977, prema Cviki¢, 2002). Novija istrazivanja odbacuju takve tvrdnje te

isti¢u kako se u ranoj Skolskoj dobi odvija znacajan jezi¢ni razvoj, prosiruju se postojeci



sintakticki oblici 1 usvajaju novi. Posebno se naglasava kako djeci znacajan problem
predstavlja razumijevanje odredenih vrsta slozenih recenica. Radi¢ Tatar (2013) je u
istrazivanju nastojala utvrditi kojim se vrstama recenica djeca predskolskog uzrasta sluze
prilikom pripovijedanja price. Ustanovljeno je kako SestogodiSnjaci vise proizvode slozene
recenic¢ne strukture (56, 99%) u odnosu na jednostavne (41, 19%). Od nezavisno sloZenih
recenica najzastupljenije su sastavne i suprotne recenice, koje ukupno tvore 86,55%
nezavisnih recenica. Iz Tablice 1 je takoder vidljivo kako su objektne rec¢enice jedne od

najrjede zatupljenih.

Tablica 1.: Udio pojedinih vrsta re¢enica prilikom pripovijedanja Sestogodi$njaka (preuzeto iz Radi¢

Tatar, 2013).

ProSirene 32,90%

[0)
Jednostavne || 41,19% Neprosirene | 8,29%

Neoglagoljene || 1,81% | | |

Sastavne | 18,13%

Suprotne | 8,55%

Rece_nlcm 4.15%
niz

Nezavisne 30,82%

ViSestruke 16,83%

Mjesto uvrStavanja | Sadrzaj uvrStavanja

y 0,
AU SR Prilozne | 542% | Uzroéne | 2,33%

Vremenske | 1,55%

Zavisne 9,32% Namjerne | 1,29%

Mjesne 0,25%

Objektne 2,59%
Atributne | 1,29%

Kovacevi¢ i Kuvac (2004) isticu kako za djecu ranog Skolskog uzrasta vremenske, odnosne ili
mjesne recenice mogu predstavljati znacajan problem. Kid 1 Bavin (2002, prema Balija 1
Krnjai¢, 2010) tvrde da najvece dostignuce jezi€nog razvoja predstavlja usvajanje recenica s
umetnutim strukturama. Istrazivac¢ima su posebno zanimljive odnosne re¢enice. Jedno od
objasnjenja zasto su umetnute recenice teZe za obradu ponudio je Slobin sedamdesetih godina
proslog stoljeca (prema Balija i Krnjai¢, 2010). On istic¢e kako su srediSnje umetnute odnosne
recenice teske za obradu jer dolazi do prekida u glavnoj surecenici Sto uzrokuje teskoée u
obradi zbog ograni¢enog kapaciteta kratkotrajnog pamcenja. Odnosne recenice su vrsta
zavisno slozenih recenica koje blize odreduju pojam na koji se odnose. Jednu od sastavnica

glavne reCenice zamjenjuju veznicke rijeci, tj. odnosne zamjenice (tko, Sto, koji), odnosni




pridjevi (¢iji, kakav, kolik) te odnosni prilog sto (Kati¢i¢, 1991). IstraZivace je zanimalo i koje
su vrste odnosnih recenica lakse, a koje teze za usvajanje. Dokazano je da je za obradu
subjektnih odnosnih recenica potrebno manje kognitivnog napora u odnosu na objektne
odnosne recenice (King i Kutas, 1955, prema Balija i Krnjai¢, 2010). Slicne podatke iznose i
Balija i suradnici (2012) koji su proucavali proizvodnju odnosnih re¢enica kod djece s
posebnim jezi¢nim teSko¢ama. Prema njima su odnosne recenice s pomakom iz objektnog
polozaja zahtjevne i za djecu urednoga jezi¢nog razvoja u prvim godinama skolovanja. Balija
i Krnjai¢ (2010) navode i istrazivanje Arosio i suradnika (2007) prema kojemu re¢enica
~Pokazi mi covjeka kojeg pozdravijaju dame. “ predstavlja znacajan problem za obradu i djeci
starosti 11 godina. Iz svega navedenog ocito je kako djeca do polaska u Skolu u potpunosti ne
ovladavaju ovim, ali i drugim slozenim strukturama te bi zbog toga njihov udio u pocetnim
tekstovima trebao biti $to nizi. Pri sastavljanju tekstova paznju bi trebalo posvetiti i duljini
recenica koje bi trebale biti u skladu s kapacitetima radnoga pamcenja, prvenstveno iz razloga
Sto je istrazivanjem utvrdeno da je prosjecna duljina recenice SestogodiSnjaka prilikom

pripovijedanja 5,76, a devetogodisnjaka 7,29 rijeci (Keli¢ i sur.,2012).

2. Problem istrazivanja
2.1. Cilj istraZivanja

Cilj je ovog diplomskog rada analizirati i usporediti tri pocetnice, odobrene od Ministarstva
znanosti, obrazovanja i sporta, na leksickoj i sintakti¢koj razini. Svrha pocetnica jeste uvesti
dijete u pocetno Citanje i1 pisanje kako bi ono kasnije bilo sposobno samostalno sluZiti se
pisanim tekstovima, izvoditi zakljucke o poruci napisanoga, razvijati metajezi¢ne sposobnosti
1 postupno bogatiti svoj rjecnik te na taj nacin akademski napredovati. Svrha ovog rada jeste
analiza odobrenih pocetnica na leksic¢koj 1 sintakti¢koj razini te utvrdivanje njihove

uskladenosti s odredbama Udzbenickog standarda.



2.2. Problemi istrazivanja

S obzirom da je cilj analizirati poCetnice na dvije razine i problemska ¢e pitanja biti tako

postavljena.

Na leksickoj razini analiziranja pocetnica pokusat ¢e se odgovoriti na sljedeca pitanja:

o

Koje su to visokocestotne odnosno niskocestotne rijeci U tekstovima, a koje
u uputama?

Kolika je pojavnost niskocestotnih rijeci?

Jesu li niskoCestotne rijeci podjednako zastupljene u sve tri pocetnice?

Jesu li to, s obzirom na vrstu rijeci, iste rije¢i u svim pocetnicama?
Pojavljuju li se niskocestotne rijeci vise u tekstovima ili u uputama za

zadatke?

Analiziranjem sintaktickih struktura pocetnica pokusat ¢e se odgovoriti na pitanja:

o

Kolika je prosjecna duljina recenice u tekstovima, a kolika u uputama za
izvrSavanje zadataka?

Koje su sintakticke strukture najc¢esce, a koje najrjede zastupljene u
tekstovima, a koje u uputama pocetnica?

Koje se vrste zavisno sloZenih recenica pojavljuju u tekstovima pocetnica i
koliko cesto?

Razlikuju i se sintakticke strukture s obzirom na pocetnicu?

Pojavljuju li se zavisno slozene recenice podjednako u tekstovima i u

uputama za zadatke?



2.3. Hipoteze

Pretpostavke koje su proizasle iz prethodno navedenih problema na leksickoj razini:

e HI1: U tekstovima pocetnica najucestalija ¢e rije¢ biti glagol biti (je), a

rije¢i koje ¢e se najrjede pojaviti bit ¢e pojedine imenice.

H2: U uputama pocetnica najucestalija e rije biti pojedini glagol, a rijeci

koje ¢e se najrjede pojaviti bit ¢e pojedine imenice.

H3: Niskocestotne rijeci javit ¢e se u vise od pedeset posto svih razli¢nica.

H4: Niskocestotne rijeci bit ¢e podjednako zastupljene u sve tri pocetnice.

HS5: Niskocestotne rije¢i nece biti jednake u sve tri pocetnice s obzirom na

vrstu rijeci.

H6: Niskocestotne rijeci ¢e se ¢esce pojavljivati u tekstovima nego u
uputama za zadatke.
S obzirom na probleme sintakticke razine analize oblikovne su sljedece hipoteze:

e H7: Prosjecna duljina recenice u tekstovima i uputama nece biti veca od

devet rijeci.

HS: U tekstovima i uputama pocetnica najcesce Ce biti zastupljene
nezavisne recenice poput sastavnih i suprotnih, a najrjede ¢e biti

zastupljene objektne recenice.

HO: U tekstovima pocetnicama zavisno sloZene recenice poput mjesnih,

vremenskih 1 uzro¢nih javit ¢e se u manje od pet posto recenica.

H10: Sintakticke strukture nece se razlikovati u tekstovima i uputama

pocetnica s obzirom na vrstu recenica.

H11: Zavisno slozene recenice ¢e se ¢eSce javljati u tekstovima nego u

uputama za zadatke.



3. Metode istrazivanja

3.1.Uzorak

Uzorak su ¢inile tri nasumicno odabrane pocetnice, odobrene od Ministarstva znanosti,
obrazovanja i1 sporta Republike Hrvatske. Prva odabrana pocetnica je P kao pocetnica
(Budinski, Dikovi¢, Ivanci¢, Veronek Germadnik, 2014). Sastoji se od dva dijela. U prvom se
obraduju tiskana, a u drugom pisana slova. Prvo se obraduju vokali, zatim suglasnici, a na
kraju se nalaze tekstovi za Citanje. Pri kodiranju ovoj pocetnici dodijeljen je kod P1. Druga
pocetnica je Citam i pisem (Pavli¢evié-Frani¢, Veli¢ki, Zalar, Domisljanovi¢, 2014). Ona se
takoder sastoji od dva dijela, tj. odvojeno je ucenje tiskanih i pisanih slova. Redoslijed obrade
slova je nesto druk¢iji nego kod prve pocetnice. U ovoj su pocetnici izmijeSani vokali i
suglasnici. Prema rije¢ima autora takav je raspored napravljen prema ucestalosti ¢itanja
pojedinog slova. Potom slijedi dio pocetnice u kojima se samo obraduju tekstovi, a na kraju se
nalaze primjeri jezi¢nih igara i funkcionalnih zadataka namijenjenih ucenju jezika. Kod P2
dodijeljen je ovoj pocetnici. Treca je pocetnica Pcelica (Krmpotié, Ivi¢, 2013) koja se takoder
sastoji od dva dijela. U drugom dijelu uci se pisati pisana slova, no pokraj njih kao podsjetnik,
stoje grafemi za njihove tiskane parnjake. Zanimljivost ove pocetnice su izdvojeni dijelovi
namijenjeni uvjezbavanju fonoloskih predvjestina, imenovanju slova i globalnom ¢itanju.

Ovoj je pocetnici dodijeljen kod P3.

3.2. Metode obrade podataka

Pocetnice su prvo skenirane i pretvorene u elektronski oblik kako bi mogle biti obradene
pomocu programskog paketa CLAN-a. Prepisane su sve rijeci i svi tekstovi koji se nalaze u
pocetnicama kao i rijeci koje su, prema misljenju autora pocetnica, djeci nepoznate. 1z analize

su isklju€eni dijelovi recenica sa sli¢icama kao Sto je primjer Slikel i pitanja o razumijevanju

Slika 1.: Primjer recenice sa sli¢icama koje su iskljucene iz

analize.



teksta. Na leksickoj razini mjerio se broj pojavljivanja rije¢i (pojavnica), broj osnovnih
(natuknica) i razlicitih (razli¢nica) oblika rije¢i. Upute za izvrSenje zadataka, objasnjenja i
komentari (u daljnjem tekstu: upute) analizirani su zasebno, a tekstovi i pjesmice (u daljnjem
tekstu: tekst) zasebno za svaku pocetnicu. Dobiveni su podaci potom medusobno usporedeni.
Za izraCunavanje ¢estotnosti rijeci koristio se program FREQ, a za raCunanje prosjecne
duljine recenice koristio se program MLU. Oba programa nalaze se unutar programskog
paketa CLAN. Microsoft Office Excel 2007 program koristen je za potrebe zdruzivanja
razliCnica iste natuknice te za razvrstavanje vrsta rijeci. KoriSten je i za sintakticko
analiziranje podataka, pomocu kojeg su recenice razvrstane s obzirom na vrstu. Recenice su
razvrstane prema uobicajenoj podjeli na vrste recenica (Bari¢ i sur., 1995). Prvo su
podijeljene u tri kategorije: jednostavne, neoglagoljene ili slozene. Jednostavne recenice
sastoje se samo od ¢lanova osnovnog gramatickog ustrojstva, U neoglagoljenim recenicama,
koje se jos nazivaju krnje ili elipticne, nije izrecen cijeli predikat ili dio slozenog predikata, a
sloZene recenice su one kKoje nastaju povezivanjem dviju ili vise jednostavnih recenica. Potom
su odredene podvrste ovih kategorija. Jednostavne recenice podijeljene su na prosirene i
neprosirene, a sloZene re¢enice na nezavisne, visestruko slozene i zavisne recenice. U
nezavisno slozene reenice ubrajale su se sastavne, rastavne, suprotne, izuzetne (iskljuéne),
zakljuéne i receni¢ni niz. Zavisno slozene reenice po mjestu uvrstavanja u glavnu dijelile su
se na predikatne, subjektne, objektne, atributne i adverbne (prilozne). Po sadrzaju uvrstavanja
dijeljene su na odnosne, mjesne, vremenske, uzro¢ne, namjerne, posljedi¢ne, pogodbene,
dopusne, izri¢ne, zavisno zahtjevne i zavisno upitne recenice. Svi dobiveni podaci, i leksicke i

sintakticke analize, obradeni su na razini deskriptivne statistike.

3.2.1. Opis programskog paketa CLAN i njegovih programa FREQ i MLU

Programski paket CLAN (Computerized Language Analysis) skup je programa za raGunalnu
obradu jezika. Prvenstveno su nastali za potrebe transkribiranja i obrade zvuc¢nih zapisa
djecjeg govora, odnosno jezika. Pomocu programa koji se nalaze unutar njega mogu se
provoditi razne fonoloske i morfoloske analize, moguée je racunati razli¢ite mjere jezicnog
razvoja (npr. omjer razli¢nica i pojavnica, omjer natuknica i pojavnica, prosjecna duljina
iskaza izrazena u morfemima ili rije¢ima), ¢estotnost rijeci itd.

Program FREQ omogucava analiziranje ¢estotnosti rijeci unutar datoteke. Rijeci je moguce
poredati abecedno ili prema ucestalosti. Program prebrojava pojavnice i razli¢nice te

automatski izraCunava njihov omjer §to se smatra jednom od mjera leksi¢kog razvoja.



Ukoliko datoteka nije morfoloski obradena, nemoguce je izraCunati broj natuknica i obli¢nica.
Uz to, kada program naide na rije¢ vodi nece znati odnosi li se to na trece lice jednine glagola
voditi ili na dativ jednine imenice voda. Zbog toga je na morfoloski neobradenim datotekama
potrebno provesti ru¢nu kontrolu nakon zavrsetka rada programa FREQ.

Program MLU izracunava prosje¢nu duljinu iskaza u rije¢ima. Roger Brown je smatrao da
racunanje omjera morfema po iskazu daje preciznije podatke o jezicnom razvoju od ove
mjere, no istrazivanja su pokazala da te dvije mjere znacajno koreliraju (Keli¢ i sur., 2012).
Zbog toga se u jezicima sa slozenom morfologijom, poput hrvatskog, radi ustede vremena
preporucuje koristenje izracuna prosjecne duljine iskaza u rijeCima

(http://childes.psy.cmu.edu/manuals/clan.pdf).



http://childes.psy.cmu.edu/manuals/clan.pdf

4. Rezultati istraZivanja i rasprava

4.1. Leksic¢ka razina

Citanje je sloZena vjestina koja se razvija duzi niz godina, a koja bi trebala biti automatizirana
do kraja treéeg razreda osnovne Skole. U pocetnome ¢itanju vaznu ulogu ima opseg
djetetovog rjecnika. Radic¢ i suradnici (2010) ga smatraju klju¢nim ¢imbenikom jezi¢noga
razvoja i usvajanja vjestina Citanja i pisanja. Uz djetetov, vazan je i rjecnik samoga udzbenika.
Glavna znacajka udzbenika je njegov rjecnik. Zbog toga isticu kako bi se prilikom odabira
rije¢i u pocetnicu trebalo povesti racuna o Cestoti rijeci. Potrebno je ujednaciti koli¢inu
poznatih i nepoznatih rije¢i zbog ¢injenice da visoki udio nepoznatih rije¢i moze ¢ak i
onemoguciti usvajanje novih rijeci. Kao §to je vec¢ prije receno, kriterij koriSten u ovom
diplomskom radu je sljedeci: sve rije¢i koje su se pojavile manje od dvanaest puta smatrane su
niskocestotnim. Podaci o ¢estotnosti rije¢i dobiveni su pomocu programa FREQ koji je rijeci
poredao po ucestalosti. Zatim je provedena ru¢na kontrola zbog ¢injenice da zbog homonimije
program ne prepoznaje dvije natuknice u primjeru Cvijeta (nominativ jednine, vlastita
imenica) i Cvijeta (genitiv jednine, opéa imenica). Podaci su potom prebaceni u program
Excel u kojemu su razli¢nice istih natuknica zdruZene te je u konacnici pokraj svake

natuknice pisao njezin broj pojavnica, razli¢nica i vrsta rije¢i. Zasebno su analizirani tekstovi i

upute. Tablica 2 prikazuje broj pojavnica, natuknica i razli¢nica za svaku pocetnicu zasebno.

Tablica 2. : Broj pojavnica, natuknica i razli¢nica za svaku pocetnicu.

P kao pocetnica Citam i piSem Pcelica
tekst upute tekst upute tekst upute
broj pojavnica 6400 1942 6967 1860 5501 768
broj natuknica 1922 732 1904 353 1545 182
broj razli¢nica 2840 976 2830 435 2252 233

1z tablice je vidljivo kako se najveci broj natuknica u tekstu pojavio u pocetnici P kao
pocetnica (Budinski i sur., 2014), a najmanji u Pcelici (Krmpotic¢, Ivi¢, 2013). Zanimljivo je
da je broj pojavnica u tekstu veéi u pocetnici Citam i pisem (Pavli¢evié-Frani¢ i sur., 2014)
nego u P kao pocetnica (Budinski i sur., 2014), dok je istodobno broj natuknica manji nego u

P kao pocetnica (Budinski i sur., 2014). Ovakvi podaci ukazuju da je u po&etnici Citam i



pisem (Pavli¢evi¢-Franic¢ i sur., 2014) viSe ponovljenih istih rije¢i nego u pocetnici P kao
pocetnica (Budinski i sur., 2014). Uz to, broj natuknica u uputama u P kao pocetnica
(Budinski i sur., 2014) je dvostruko veéi u odnosu na Citam i pisem (Pavli¢evié-Franié i sur.,
2014) te Cak Cetverostruko veci spram Pcelice (Krmpoti¢, Ivi¢, 2013). Ovi podaci daju
naslutiti da je opseg rjecnika pocetnice P kao pocetnica (Budinski 1 sur., 2014) veci spram

preostalih pocetnica.
4.1.1. Najucestalije i najrjede zastupljene rijeci u pocetnicama

Obradom dobivenih podataka uoceno je da je glagol biti (je) natuknica, odnosno rije¢, koja se
najcesce pojavila u tekstovima svih triju pocetnica. U Grafikonu 1 prikazana je zastupljenost
glagola biti (je) u tekstovima svih pocetnica. Vidljivo je da je i pojavnos§cu i raznoliko$éu
glagol biti(je) najzastupljeniji u Citam i pisem (Pavli¢evi¢-Frani¢ i sur., 2014) poetnici.
Pojavio se ¢ak 525 puta u 24 razlicita oblika. Sljedeca je pocetnica P kao pocetnica (Budinski
isur., 2014) , a najmanji broj pojavnica i razli¢nica tog glagola je u Pcelici (Krmpotié, Ivi¢,

2013).

Cestotnost glagola biti (je) u tekstovima pocetnica

600 -
500 A
400 A

300 - br. razli¢nica

200 - M br. pojavnica

100 -

0 T T 1
P kao pocetnica Citam i pisem Pcelica

Grafikon 1.: Cestotnost glagola biti (je) u tekstovima podetnica.

Shvatljivo je da je upravo glagol biti najucestalija natuknica u tekstovima pocetnica jer se on
koristi za tvorbu slozenih glagolskih oblika, odnosno u tvorbi prosloga vremena. U
tekstovima svih triju pocetnica na drugom mjestu pojavljivanja nasao se veznik i s 222 (P kao
pocetnica, Budinski i sur., 2014), 197 (Citam i pisem, Pavli¢evi¢-Frani¢ i sur., 2014) i 168

(Pcelica, Krmpotié, Ivi¢, 2013) pojavljivanja. Treca najucestalija natuknica u pocetnicama P



kao pocetnica (Budinski i sur., 2014) i Citam i pisem (Pavli¢evié-Frani¢ i sur., 2014) je
prijedlog u. U Pcelici (Krmpoti¢, Ivi¢, 2013) prijedlog u zauzima ¢etvrto mjesto, a trece
mjesto zauzela je povratna zamjenica se. Ovakvi su rezultati u skladu s podacima Hrvatskoga
cestotnog rjecnika (Mogus i sur, 1999) prema kojemu su u tekstovima najcesce ,,kratke* rijeci
i to upravo glagol biti sa svojim razli¢nicama (sam, je, bio...), potom veznik i, pa prijedlog u.
Situacija je nesto drukcija u uputama za zadatke. Glagol biti vise nije najzastupljenija
natuknica. Nije niti medu tri najucestalije natuknice. U pocetnici P kao pocetnica (Budinski i
sur., 2014) tri najucestalije natuknice su: 1) prijedlog u koji se pojavio 88 puta, 2) veznik i s
80 pojavljivanja te 3) imenica rijec ¢ija je pojavnost 53 puta. Podetnica Citam i pisem
(Pavlicevic¢-Franic i sur., 2014) donosi nesto drukcije rezultate; 1) glagol procitaj sa 142
pojavnice, 2) imenica slova s 93 pojavnice i 3) imenica recenice s ukupno 86 pojavnica.
Rezultati su takvi zbog toga Sto je najceSca uputa: ,,Procitaj!* ili ,,Procitaj recenice!*.
Najucestalije natuknice U uputama pocetnice Pcelica (Krmpotié, Ivi¢, 2013) su redom: 1)
c¢itam s ukupnim brojem pojavnica 76, 2) trazim sa 70 pojavnica i 3) povratna zamjenica se S
50 pojavljivanja. Ovakvi rezultati objasnjavaju se ¢injenicom da su najéesce upute ove
pocetnice: ,, Citam rijeci.”, ,,Citam recenice., »lgram se.“, ,, Trazim slovo...*.

Osim najucestalijih, ovim istrazivanjem htjelo se doznati i koje su to rijeci koje ¢e se pojaviti
najmanji broj puta u pocetnicama. Tesko je konkretno predvidjeti rijeci koje ée se pojaviti
svega jednom, ali pretpostavilo se da ¢e to biti pojedine imenice. Takva pretpostavka temeljila
se na istrazivanju Cviki¢ iz 2002. godine koja je analizom dviju ¢itanki za prvi razred dosla do
podataka da su upravo imenice najzastupljenija vrsta rijeci. lako su najcesce, pretpostavlja se
da ¢e najveca varijabilnost u pojavnosti biti upravo kod imenica. Ove podatke podupire i
istrazivanje Kovacevic¢ 1 Kuvac iz 2004. godine. Njihovo istrazivanje na Sest udzbenika 1 pet
Citanki 1 pocetnica takoder pokazuje da su imenice najzastupljenija vrsta rijeci.

U Grafikonu 2 prikazan je postotni udio imenica koje se pojavljuju svega jednom u
odabranim pocetnicama. Odvojeno su analizirani tekstovi 1 upute. Prema podacima najvise se
takvih imenica pojavljuje u uputama pocetnice P kao pocetnica (Budinski i sur., 2014) i to
¢ak u 29,24% svih rije¢i u uputama, komentarima i objasnjenjima. Najmanji udio zabiljeZen
je u tekstovima i pjesmama podetnice Citam i pisem (Pavli¢evié-Franié i sur., 2014) i iznosi
21,22%. Zanimljivo je primijetiti da su imenice cija je pojavnost jedan, zastupljenije u
uputama, komentarima i objasnjenjima svih pocetnica nego u njihovim tekstovima i
pjesmama. No vazno je uvazavati razlike u broju rijeci, odnosno natuknica u tekstovima i

uputama. Tekstovi brojem svojih natuknica znaju biti po nekoliko puta veci u odnosu na upute



(vidi Tablicu 2). No i unato¢ tome, postotni udjeli pokazuju kako je zastupljenost imenica

koje se pojavljuju svega jednom vrlo visoka.

Postotni udio imenica ¢ija je pojavnost 1
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Grafikon 2. : Zastupljenost imenica s jednom pojavnicom u pocetnicama.

Neki od primjera takvih imenica prikazani su u tablici ispod (Tablica 3). Navedene su u onom
obliku u kojemu se pojavljuju u pocetnici. To svakako nisu sve imenice ¢ija je pojavnost
jedan. Ove su izdvojene zbog svoje slozenosti 1 vjerojatnosti da su djeci nepoznate. Neke od
tih rijeci, kao S§to su barka, basta, fritule, palenta, Sarci, vranci itd. ne moraju biti svima
poznate. Poznavanje tih rijeci ovisit ¢e o djetetovom iskustvu i neposrednoj okolini u kojoj

odrasta.



Tablica 3.: Izdvojene imenice iz tekstova i uputa ¢ija je pojavnost jednaka 1.

brsljan, dvogled, ambulanta, aspirine,

klepke, muzikeri, dol, fritule, karanfila, barkom,benkicu,
muzaru, nadvojvode, jorgovan, nestasnost, biserje, cjelov,

tekstovi perone, Sarci, topotom,  okna, pelerine, sirotani, junastvu, lahor,

vlasuljar, vjeda, splet, stas, zapuh, nastamba, pijanistica,

vodenjaci, vodomari, Zganci Subare, trans,
vranci znanstvenici

cmizdravice, gozba, cjelinu, djelo, graba,

) o ) basta, glinamola, ustap,
oholica, pogovor, graja, igrokaz, jarak, )
) o . ¢esma, propusnice,
prizor, starjeSina, tuce,  Krupica, palenta, post, ) )
. ) raskrsnice, slavina
vlasulje stanja, $as, ura, zamah

Medu imenicama koje nisu navedene u gornjoj tablici, a pojavljuju se samo jednom, nalaze se
i one za koje mozemo pretpostaviti da su poznate svoj djeci poput: auto, balon, bojice, caj,
carobnjaci, casa, duga, kist, mac, siljilo, torta... Ovakvi rezultati nisu u skladu s Furlanovim
pravilom, koje sugerira da se u pocecima opismenjavanja treba koristiti rije¢ima koje su u

jeziku najucestalije i koje djeca trebaju savladati globalnom metodom ¢itanja.

4.1.2. Frekvencijska raspodjela niskocestotnih rijeci

Rje¢nik udzbenika ima izuzetno vaznu ulogu u procesu ¢itanja. Stoga je pri pisanju tekstova
udzbenika (pogotovo pocetnica) vazno usmjeriti se na cestotnost rijeci. Ukoliko je u
tekstovima vise niskocestotnih, odnosno rijeci koje su manje poznate, dolazi do naruSenosti
Citljivosti teksta bez obzira na njegovu sintakticku slozenost (Kovacevi¢, 2003, prema Radi¢ i
sur., 2010). Za pocetno Citanje vazno je da poznate rije¢i budu zastupljenije, jer preveliki udio
nepoznatih rijeci moze dovesti do nerazumijevanja pro¢itanoga i neusvajanja novih rijeci. U
istrazivanju provedenom 1994. godine, Carver je zelio utvrditi vezu izmedu tezine odlomka i
broja nepoznatih rijeci koje se u njemu pojavljuju. Istrazivanje je ukljucivalo ucenike od
treceg do Sestog razreda, a rezultati pokazuju ukoliko je u ulomku oko 0% nepoznatih rijeci

takav odlomak percipiran je kao lagan. Ako je u tekstu 2% nepoznatih rije¢i smatra se teskim,



a ako su tezina teksta i u¢enikova sposobnost ¢itanja ujednaceni tada postotak nepoznatih
rijeci iznosi oko 1%.

Istrazivaci se slazu da se povecanjem broja pojavljivanja nove rijeci u tekstovima poveéava
vjerojatnost njezinog ispravnog razumijevanja i usvajanja. Analizom odobrenih pocetnica
utvrdeno je da se u tekstovima pocetnice P kao pocetnica (Budinski i sur., 2014) 1847
natuknica javilo manje od 12 puta, dok ih je u uputama 707. U Citam i pisem (Pavli¢evié-
Frani¢ i sur., 2014) javilo se 1830 niskocestotnih natuknica u tekstovima i 326 u uputama. U
tekstovima Pcelice (Krmpoti¢, Ivié, 2013) prisutno ih je 1481, a u uputama 171. Drugim
rijeCima, to bi znacilo da su se niskocCestotne rijeci u tekstovima 1 uputama svih pocetnica
javile u vise od 90% natuknica. Tablica 4 prikazuje raspodjelu niskocestotnih natuknica po

pojavnosti za svaku pocetnicu.

P kao pocetnica Citam i piSem Pcelica
' Br.(.)J . Tekst Upute Tekst Upute Tekst Upute
pojavljivanja

11 14 0 12 1 5 0
10 13 2 18 3 18 2
9 17 6 23 2 15 0
8 30 4 26 3 21 1
7 31 15 31 9 30 3
6 41 13 55 3 43 2
5 58 17 71 6 68 7
4 108 23 122 11 81 5
3 162 41 164 26 146 15
2 327 110 332 45 278 21
1 1046 476 976 219 775 115

ukupno 1847 707 1830 326 1481 171

Tablica 4. : Raspodjela niskocestotnih natuknica po pojavnosti.

1z tablice je vidljivo kako broj natuknica raste kako se broj pojavljivanja smanjuje, tj. najveci
broj natuknica pojavljuje se svega jednom u poc¢etnicama. lako medu njima ima rije¢i za koje
mozemo pretpostaviti da su poznate svoj djeci, dobar dio predstavljaju rijeci koje su fonoloski
i semanticki zahtjevne za ucenike prvoga razreda. Neke od tih rije¢i navedene su i u Tablici 3.
Tesko je shvatiti zbog Cega se rijei poput imucan, kitnjast, kus, mreskati, nadsvoditi,
pobjedonosno, prenuti, saharska, stanoviti, strizati, Skropiti, trosna, turoban, uljudan,
uzmrmljati, zagraktati, zakopitati itd. uopée pojavljuju u pocetnicama ili zbog ¢ega se
pojavljuju samo jednom. Ovo je pitanje opravdano ako se u obzir uzme podatak da se rijeci
poput uljudan, vodomar, vodozemac itd. u Hrvatskome Cestotonom rje¢niku (Mogus i sur.,
1999) pojavljuju svega jednom. Na umu treba imati da ucenici tek ovladavaju vjestinom

Citanja zbog Cega im je oteZano pretpostavljanje moguceg znacenja nepoznate rijeci i



razumijevanje procitanoga. Radi¢ i suradnici su 2010. zakljucili kako su ucenici na kraju
prvoga razreda znacajno uspjesniji u upotrebi niskocestotnih rije¢i u kontekstu nego u
njihovom semanti¢kom odredivanju. Ispitivalo se poznavanje rijeci Cije je pojavnost bila
jedan. Ovakvi rezultati ukazuju da velik broj tih rijeci djeca nisu usvojila 1 nije doslo do
zadovoljavajuceg Sirenja vokabulara. Veca uspjeSnost u upotrebi, iako nedovoljna, moze se
pojasniti morfosintaktickim i kontekstualnim kljuc¢evima. Swanborn i de Glopper (1999)
isti¢u kako ¢e ucenici nizih razreda usvojiti manje rije¢i usputnim ucenjem od ucenika visih
razreda, zbog Cinjenice da su ucenici visih razreda bili izlozeni ve¢em broju tekstova i da su
naucili vise tehnika Citanja. Autori navode i istrazivanje Bonaccia iz 1993. prema kojemu
¢itatelji koji su manje vjesti ignoriraju vazne i eksplicitne kontekstualne informacije koje bi
im mogle pomo¢i u odredivanju znac¢enja nepoznate rije¢i. Kontekstualni kljuc¢evi nece
koristiti svoj djeci u u€enju novih rijeci. Zbog toga bi u tekstovima pocetnica trebale
prevladavati rijeci koje su poznate djeci, a koje ¢e se ponavljati viSe puta. Ako se Zeli raditi na
prosirenju rje¢nika, ono se zasigurno ne¢e dogoditi ukoliko se rije¢ pojavi jednom. Zbog toga

bi se trebao birati manji broj rijeci koje bi se ponovile veéi broj puta.

4.1.3. Zastupljenost niskocestotnih razli¢nica

Istrazivaci se slazu kako je potrebno rije¢ ponoviti vise puta, ali isti¢u 1 vaznost pojavljivanja
rijeci u razlicitim kontekstima kako bi dijete Sto bolje moglo shvatiti njezino znacenje i u
konacnici ju usvojiti. Razliciti tekstovi 1 konteksti rezultirat ¢e razli¢itim oblikom neke rijeci
tj. rije¢ ¢e imati nekoliko razli¢nica. Kovacevi¢ i Kuvac (2004) iznose podatke kako se u
analiziranim udzbenicima 1 Citankama vise od 50% svih razli¢nica pojavilo svega jednom, a
16% dva puta. Ovim istrazivanjem doslo se do sljedec¢ih podataka; ukupan broj niskocestotnih
razli¢nica u tekstovima pocetnice P kao pocetnica (Budinski i sur., 2014) iznosi 2589, dok ih
se u uputama javilo 902. Nisko&estotnih razli¢nica u tekstovima Citam i pisem (Pavlievi¢-
Frani¢ i sur., 2014) bilo je 2553, a u uputama 376. Pcelica (Krmpoti¢, Ivi¢, 2013), kao i do
sada po pitanju brojnosti, je po€etnica s najmanje takvih razli¢nica. Javilo ih se 2045 u
tekstovima i1 202 u uputama. Grafikon 3 prikazuje postotni udio niskocestotnih razli¢nica u

pocetnicama.
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Grafikon 3. : Postotni udio niskocestotnih razlicnica u pocetnicama.

Vidljivo je da su niskocestotne razli¢nice najmanje zastupljene u pocetnici Citam i pisem
(Pavlicevi¢-Frani¢ i sur., 2014), a najviSe u pocetniCi P kao pocetnica (Budinski i sur.,
2014). Gledajuéi postotne udjele Pcelica (Krmpotié, Ivi¢, 2013) postize vrlo sli¢ne rezultate
kao i Citam i pisem (Pavli¢evié-Frani¢ i sur., 2014). Ukoliko se gleda brojéano, zamjecuje se
manji broj 1 ukupnih 1 niskocestotnih razli¢nica. Ovako visoki postotci niskocestotnih
razli¢nica zabrinjavajuci su, pogotovo ako se u obzir uzme da su rijeci s jednom pojavnicom
najzastupljenije u pocetnicama. Ipak, vidljiv je pozitivan pomak u odnosu na istrazivanje
Kovacevi¢ i Kuvac (2004). U tekstovima ovih pocetnica oko 35% razli¢nica pojavilo se samo
jednom, dok ih je u uputama oko 50%. No i dalje treba raditi na njthovom uskladivanju s
odredbama UdZbenickog standarda (2013) kako bi razumljivost tekstova 1 sustavno bogacenje

rjecnika bilo Sto vece.

4.1.4. Zastupljenost niskocestotnih natuknica

Pocetnica P kao pocetnica (Budinski 1 sur., 2014) prednjaci brojem i visoko 1 niskoc¢estotnih
pojavnica 1 natuknica. Sli¢ni ¢e rezultati biti ako podatke promatramo u postotnim udjelima.
U njoj su niskocestotne natuknice zastupljene s 96,09% u tekstovima 1 96,58% u uputama.
Priblizno jednaki rezultati uo&eni su i tekstovima pocetnice Citam i pisem (Pavli¢evié-Frani¢ i
sur., 2014) u kojima pojavnost niskocestotnih rijeci iznosi 96,11%. Razlika je nesto veca u

uputama. Ondje su zastupljene s 92,35%. Pcelica (Krmpotié, Ivi¢, 2013), iako brojcano



najmanja, postotno prati prethodne dvije pocetnice. U njezinim tekstovima niskoCestotne
natuknice pojavljuju se u 95,86% svih natuknica, dok su u uputama zastupljene s 93,96%.
Ovakvi rezultati sugeriraju kako se pocetnice mogu razlikovati u brojevima ukupnih i

niskocCestotnih rijeci, ali kako zastupljenost niskoCestotnih rijeci ostaje podjednaka

Iako su postotno male razlike u udjelu niskoc¢estotnih natuknica medu uputama i tekstovima,
razlike su izrazenije ako gledamo brojéano (vidi Tablicu 4). Ovakvi su rezultati o¢ekivani jer
se u tekstovima pojavljuje veci broj razlicitih rijeci. Znacajno manji broj rije¢i u uputama
podetnicama Citam i pisem (Pavli¢evié-Franié i sur., 2014) i Péelica (Krmpoti¢, Ivi¢, 2013)
moguce je objasniti ¢injenicom da su upute ve¢inom slicno zvucale. U pocetnim dijelovima
glasile bi ,,Trazim glas.*, ,,Citam rijeci., ,, Procitaj!*, ,, Procitaj recenice!*. Tek bi se u
dijelovima pocetnica, u kojima se obraduju pisana slova, poceli pojavljivati komentari na
temu tekstova, kao na primjer: ,,Kako se u tvojoj obitelji slavi Uskrs? Ako slavis neki drugi
blagdan, pricaj o tome.* 1li ,,PokaZzi prijateljima svoje najdraze fotografije.”. P kao pocetnica
(Budinski i sur., 2014) je jedina u kojoj je zastupljenost niskoc€estotnih rijeci ve¢a U uputama.
No treba naglasiti da je ta razlika gotovo zanemariva i iznosi 0,49%. Velik broj niskoc¢estotnih
rijeci u uputama ove pocetnice rezultat je toga Sto su upute i komentari od samih pocetaka
duzi, npr: ,, Zaokruzi prometni znak na kojem vidis slovo.* ili ,, Istrazi ima li u blizini tvoje

Skole vise stabala sa zelenim ili Zutim listovima.*.

4.1.5. Raspodjela niskocestotnih rijeci prema vrstama rije¢i

Jedan je od ciljeva pocetnice bogacenje rjecnika. Rjecnik se ve¢inom obogacuje punoznac¢nim
rije¢ima kao $to su imenice, glagoli 1 pridjevi. Cviki¢ (2002) je ustanovila da se analizirane
¢itanke najvise podudaraju u broju zamjenica i prijedloga, a najmanje u broju imenica 1
glagola. To se dogada zbog toga Sto je nepunoznacnih rijeci u jeziku relativno malo 1 vrlo
rijetko nastaju nove. Razlike su izraZenije u broju punoznacnih rijeci, no njihov postotni udio
bio je gotovo jednak. Ovaj je rad usmjeren na niskocestotne rijeci te zbog toga Tablica 5

prikazuje postotne udjele vrsta rijeci u njima.



Tablica 5. : Postotni udjeli razli¢itih vrsta rije¢i u niskoCestotnim rije¢ima.

Imenice

Glagoli

Pridjevi

Zamjenice

Veznici

Brojevi

Cestice

Legenda:

P1 - P kao pocetnica (Budinski i sur., 2014)

P2 - Citam i piSem (Pavli€evié-Frani¢ i sur., 2014)
P3 - Péelica (Krmpoti¢, Ivi¢, 2013)

Velike broj¢ane razlike rezultat su razlika u koli¢ini natuknica pocetnica, no postotni udjeli
govore drukcije. Rezultati pokazuju kako su imenice najzastupljenija vrsta rije¢i. Uz to, one
su podjednako zastupljene 1 u tekstovima i u uputama pocetnica. Jedino upute pocetnice
Citam i piSem (Pavli¢evié-Franié i sur., 2014) malo odstupaju od toga pravila. U njima je
zabiljezen najniZi udio imenica (35,9%), ali je zato u njima najveci udio glagola (28,2%)
medu svim poc¢etnicama. U svim pocetnicama druga najzastupljenija vrsta su glagoli, a tre¢a
pridjevi. Pridjevi su najzastupljeniji u uputama P kao pocetnica (Budinski i sur., 2014) i
postotno i brojéano. Ukupno ih se pojavilo 118. Njihov broj opada u uputama Citam i pisem
(Pavlicevi¢-Frani€ i sur., 2014) i iznosi 40, a najmanje ih se javilo u Pcelici (Krmpotié, Ivi¢,
2013) svega 22. Zanimljivo je da su izmiSljene rijeci, u tekstovima pocetnica, zastupljenije od
veznika ili prijedloga. Veznici su povezani sa sintaksom o cemu ¢e se viSe govoriti na
sintakti¢koj razini analize pocetnica. Ukoliko se zasebno usporeduju tekstovi, a zasebno upute

pocetnica, vidljivo je da su rezultati podjednaki.



4.2.Sintakticka razina

Sintaksa je dio gramatike koji opisuje reCenicno ustrojstvo. Recenicni ustroj itekako utjece na
razumljivost teksta. Dijete ¢e lakSe razumjeti reCenicu i mo¢i ¢e odrediti znacenja nepoznatih
rije¢i u njoj ako mu je reCenica sintakticki razumljiva (Radi¢ i sur., 2010). S druge strane,
zahtjevnost teksta moze jos vise motivirati pojedine ucenike i sprijeciti dosadu 1
nezainteresiranost. Takvo razmisljanje podupire istrazivanje Lencek i Gligora (2010) koje
zakljucuju da kratki i jednostavni tekstovi koji zanemaruju postojeca djecja iskustva nisu
dovoljno poticajni. No ne smije se zaboraviti da su pojedine sintakticke strukture (poput
mjesnih, vremenskih i odnosnih recenica) zbog svoje sloZenosti i apstraktnosti djeci
nerazumljive do desete godine zivota. Zbog toga bi ih u pocetnicama trebalo biti §to manje.
Osim motiviranosti, na uspjesno Citanje itekako mogu utjecati rasponi radnog i kratkotrajnog
pamcenja. Doprinos raspona verbalnoga radnog pamc¢enja razumijevanju teksta u ranoj
adolescenciji tj. kod u¢enika sedmih razreda osnovne skole ispitivala je Roncevi¢ Zubkovié¢
(2011a). Rezultati pokazuju da uéenici koji su uspjesniji u razumijevanju procitanog teksta
imaju bogatiji rjecnik i veéi raspon kratkoro¢noga i radnoga pamcéenja. I1zazovi koji se
stavljaju pred kapacitete pamc¢enja mogu se promatrati kroz duljinu recenica koju djeca
trebaju procesirati. Zbog svega navedenog, ovim diplomski radom Zeljelo se istraziti kakvo je
stanje u odobrenim pocetnicama. Izracunate su prosjecne duljine recenica za tekstove i upute
pocetnica pomocu programa MLU. Potom su odredene vrste recenica. Recenice u kojima su
se ispreplitali upravni i neupravni govor izdvojene su i posebno analizirane. O njima Ce biti
viSe rijeci u idu¢em poglavlju. Tablica 6 prikazuje ukupan broj recenica u tekstovima 1

uputama pocetnica te broj reenica s upravnim govorom.

P kao pocetnica Citam i piSem Pcelica
_ tekst upute tekst upute tekst upute
732 302 899 542 732 296
Recenice s uprav- 32 - 37 - 50 -

nim govorom

Tablica 6. : Prikaz ukupnog broja recenica i re€enica s upravnim govorom u pocetnicama.

Iz tablice je vidljivo da pocetnica Citam i pisem (Pavli¢evi¢-Frani¢ i sur., 2014) prednjaéi
ukupnim brojem recenica i u tekstovima i u uputama zadataka. Zanimljivo je kako se

pocetnice P kao pocetnica (Budinski i sur., 2014) i Pcelica (Krmpoti¢, Ivié, 2013) u



potpunosti preklapaju ukupnim brojem recenica u tekstovima, sli¢ne rezultate postizu i u

uputama, dok se najviSe razlikuju u broju recenica s upravnim govorom.

4.2.1. Recenice upravnoga govora

Upravni govor jest doslovno navodenje tudih rijeci. Reenica navodenja je ona reCenica
kojom doslovno navodimo $to je tko rekao, a reCenicom objaSnjenja objasnjavamo tko je i
kako §to rekao. Recenice upravnoga govora nisu se javile niti jednom u uputama analiziranih
pocetnica. Najzastupljenije su bile u tekstovima Pcelice (Krmpoti¢, Ivi¢, 2013) sa 6,8%, u P
kao pocetnica (Budinski i sur., 2014) zastupljene su s 4,4%, a najmanje ih je u Citam i pisem
(Pavli¢evi¢-Frani¢ i sur., 2014) gdje ih je bilo 4,1%. Pcelica (Krmpoti¢, Ivi¢, 2013), osim
brojem recenica upravnoga govora, odskace i po tome §to su se u njoj reCenice navodenja
cesce javljale prije reCenica objasnjenja, dok su se u preostale dvije pocetnice ¢esce javljale
nakon recenica objas$njenja. Recenice u kojima je recenica objasnjenja umetnuta u upravni
govor pojavile su se dvaput u Pcelici (Krmpoti¢, Ivi¢, 2013), jedanput u P kao pocetnica
(Budinski i sur., 2014), a niti jedanput u Citam i pisem (Pavli¢evi¢-Frani¢ i sur., 2014).
Gledajuci vrste recenica, u sve tri pocetnice najzastupljenije su jednostavne prosirene
recenice. Slijede ih sloZene pa neoglagoljene recenice. Medu sloZenim vrstama recenica
podjednako su zastupljene nezavisne, zavisne 1 visestruko sloZene recenice. Grafikon 4

prikazuje raspodjelu vrsta recenica u reCenicama upravnoga govora.

Zastupljenost vrsta reCenica u reCenicama s
upravnim govorom
40
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=—¢-—jednostavne 20 20 34
=l=sloZene 7 9 13
neoglagoljene 5 8 3

Grafikon 4.: Zastupljenost vrsta recenica u re¢enicama s upravnim govorom.



4.2.2. Prosjecna duljina recenica

Program MLU (mean lenght of utterance) automatski izratunava prosjeé¢nu duljinu iskaza u
rijeima. Veci broj rijeci u iskazu zahtijeva vecu sintakticku sloZzenost iskaza (Keli¢ i sur.,
2012). Podaci o prosjecnoj duljini re€enica u pocetnicama i o njihovoj standardnoj devijaciji
prikazani su u Tablici 7. Standardna devijacija vazan je pokazatelj prosje¢nog odstupanja
rezultata od aritmeticke sredine. Prema podacima iz tablice vidljivo je kako je prosjecna
duljina recenica u tekstovima najvecéa u pocetnici P kao pocetnica (Budinski i sur., 2014), ali
je unjoj ujedno 1 najveca standardna devijacija. To bi znacilo da unutar tekstova ove
pocetnice mozemo pronaci recenice koje su sastavljene od svega dvije rije¢i pa do onih od

dvanaest 1 viSe rijeci.

tekst upute tekst upute tekst upute
Aritmetiéka 7,70 5,83 6,93 3,31 6,98 2,72
sredina
Star_1_da_r_dna 5,28 3,50 4,61 2,51 4,59 1,59
devijacija

Tablica 7.: Prosjecne duljine recenica u tekstovima i uputama pocetnica.

Citam i pisem (Pavli¢evié-Franié i sur., 2014) i Péelica (Krmpoti¢, Ivi¢, 2013) postizu gotovo
jednake rezultate aritmetickih sredina i standardnog rasprSenja u tekstovima, dok su razlike
nesto vece, ali i dalje male, u uputama. I u uputama, najvisi rezultati zabiljezeni su u P kao
pocetnica (Budinski i sur., 2014). Ovakvi rezultati ne za¢uduju jer, kao $to je ve¢ istaknuto,

upute i komentari ove pocetnice od samih pocetaka duzi su i sloZeniji.

Prema izracunima prosjecne duljine recenica u skladu su s kapacitetima radnoga pamcenja.
Iako prosjecno ne prelaze kapacitete radnoga pamcenja, u Tablici 8 izdvojeni su primjeri
dugih i sloZenih recenica kojima nije mjesto u pocetnicama. Ovako dugacke recenice mogle
su biti razdvojene na krace 1 na taj nacin biti prilagodene za pocetne ¢itace. U prvom primjeru

recenica se sastoji od 30 rijeci, u drugom od 27, a u tre¢em od 20 rijeci.



Tablica 8.: Primjeri re€enica iz tekstova pocetnica u kojima je broj rijeci veéi od 9.

Braco hitro uzme kosaru mami iz ruke i novine za tatu izvuce joj
P kao pocetnica ispod misice, a seka primi vrecu s toplim kruhom i dva mlijeka pa podu
uz njih pjesice.

Kad ih je skupio i utovario, a bududi da mu je bilo hladno, nije
jos htio ic¢i kuci, nego je htio naloziti vatru i malo se ugrijati.

| kad je procitala preskocenu pricu i prepricala je prijateljicama i
prijateljima iz razreda, najednom su je svi htjeli procitati.

Citam i pisem

Pcelica

4.2.3. Najucestalije i najrjede zastupljene vrste reCenica u po¢etnicama

Istrazujuéi kojim se vrstama recenica pri prepricavanju sluze djeca pred neposredan polazak u
Skolu, Radi¢ Tatar (2013) zakljucuje kako su zastupljenije sloZene vrste recenica u odnosu na
jednostavne. Posebno se isticu nezavisno sloZene recenice popust sastavnih i rastavnih koje
obuhvacaju preko cetvrtine proizvedenih recenica. Analiziranjem pocetnica dobiveni su
drugaciji podaci. U sve tri poCetnice, i u tekstovima i u uputama, najzastupljenije su
jednostavne prosirene recenice. U tekstovima najzastupljenije su u podetnici Citam i pisem
(Pavli¢evi¢-Frani¢ i sur., 2014) gdje ih je bilo 498 od ukupno 862 recenice. U uputama Su se
jednostavne prosirene recenice najéesée javljale u pocetnici Pcelica (Krmpotié, Ivi¢, 2013)
gdje je od ukupno 296 recenica ¢ak 209 bilo jednostavno proSirenih. Tablica 9 prikazuje

zastupljenost pojedinih vrsta recenica unutar pocetnica.

Tablica 9.: Zastupljenost jednostavnih, neoglagoljenih i slozenih vrsta re¢enica u

pocetnicama.

Legenda:

P1 - P kao pocetnica (Budinski i sur., 2014)

P2 - Citam i piSem (Pavli¢evié-Frani¢ i sur., 2014)
P3 - Péelica (Krmpotié, Ivi¢, 2013)




Nezavisno slozene rec¢enice, poput sastavnih i suprotnih, ne samo da nisu najzastupljenije
nego ukupno ne prelaze 20% zastupljenosti u podetnicama. Stovise, javlja ih se triput manje
nego jednostavnih prosirenih recenica. Uz to, treba istaknuti kako je unutar nezavisno
sloZenih re€enica najzastupljenija vrsta receni¢ni niz koji tvori preko 50% nezavisno sloZenih
recenica unutar tekstova pocetnica. Jedini primjer vece zastupljenosti sastavnih reCenica u
odnosu na receni¢ni niz jeste u uputama P kao pocetnica (Budinski i sur., 2014). Od ukupno
36 nezavisno slozenih recenica ¢ak su 32 bile sastavne. Posebno je zanimljiva ¢injenica da su
se nalazile na kontinuumu u kojega uvid mogu dati primjeri sloZenosti od ,,Promotri i
ispricaj.* do ,,0d rijeci u kisobranu sastavi tri recenice i napisi ih tiskanim slovima u

pisanku.”.

Ovim diplomskim radom htjelo se doznati i koje su sintakticke strukture najrjede zastupljene
u odobrenim pocetnicama. Na ovo pitanje nije jednostavno odgovoriti jer su rezultati prili¢no
Saroliki. U tekstovima pocetnice P kao pocetnica (Budinski i sur., 2014) to bi bile predikatne i
isklju¢ne re€enice s jednim pojavljivanjem te subjektne i rastavne s ukupno dva pojavljivanja.
U tekstovima Citam i pisem (Pavli¢evié-Frani¢ i sur., 2014) najmanje su zastupljene subjektne
s jednim i predikatne s tri pojavljivanja. U Pcelici (Krmpoti¢, Ivi¢, 2013) to su predikatne,
subjektne, rastavne 1 isklju¢ne re€enice s jednim pojavljivanjem. Uz navedene primjere u
svim pocetnicama medu slabije zastupljenim vrstama javljale su se i atributne i suprotne
rec¢enice. U uputama pocetnica situacija je nesto drukcija. Rastavna recenica javila se jednom,
a neoglagoljene i re¢eni¢ni nizovi pojavili su se tri puta u P kao pocetnica (Budinski i sur.,
2014). Citam i pisem (Pavli¢evié-Frani¢ i sur., 2014) postiZe sli¢ne rezultate. U njezinim
uputama receni¢ni nizovi 1 suprotne recenice javili su se dvaput, a neoglagoljene recenice
triput. Zanimljivo je da su se objektne recenice javile 46 puta Sto je ¢ak 8,5% ukupnog broja
reCenica. Rezultati su takvi zbog €injenice da su upute Cesto zvucale ,,/menuj sto vidis.*.
Takve upute rezultirale su ¢injenicom da je najviSa zastupljenost zavisno slozenih recenica
zabiljezena upravo u uputama ove pocetnice. U Pcelici (Krmpotié, Ivi¢, 2013) najmanje su
zastupljene rastavne, viSestruke i neoglagoljene recenice koje su se pojavile jednom te

objektne s dva pojavljivanja.



4.2.4. Vrste i zastupljenost zavisno sloZenih recenica

Djeca usvajaju osnovu materinskog jezika do cetvrte godine Zivota. Nakon pete godine
njihove recenice postaju duze i kompleksnije ne zbog usvajanja novih struktura, nego zbog
prosirivanja ve¢ postojeéih upotrebom raznih funkcionalnih rijeci te proSirenjem imenske i
glagolske fraze (Hoff, 2008). Zbog toga je dijete u petoj godini Zivota sposobno proizvesti
nezavisno sloZene recenice 1 subjektne odnosne recenice (Kuvac Kraljevi¢, Oluji¢, 2015). Iste
autorice navode kako je upotreba veznika zavisno slozenih recenica i veznickih priloga
zabiljeZena tek u desetoj godini. Ako se djeca sluZe zavisno slozenim recenicama tek oko
desete godine tada nema smisla da se takve vrste recenica ¢esto pojavljuju u pocetnicama.
Analiziranjem tekstova pocetnica utvrdeno je da se u P kao pocetnica (Budinski i sur., 2014)
pojavilo 90 zavisno slozenih re¢enica, 87 u Citam i pisem (Pavli¢evié-Franié i sur., 2014) te
58 u Pcelici (Krmpotié, Ivi¢, 2013). Tablica 10. Prikazuje broj 1 postotni udio zavisno
sloZenih recenica u tekstovima pocetnica. Najzastupljenije su prilozne, a unutar njih

vremenske zavisno slozene reCenice. Druge su najzastupljenije objektne, a trece atributne.

Tablica 10.: Zastupljenost zavisno sloZenih recenica u tekstovima pocetnica.

P kao pocetnica Citam i piSem Péelica
_ br. % br. % br. %
10 14 6 0,8 6 0,9
21 3 34 3,9 21 3,1
1 0,1 3 0,3 1 0,1
2 0,3 1 0,1 1 0,1
55 7,9 43 4,9 29 4,3
2 0,3 1 0,1 1 0,1
1 0,1 2 0,2 - -
- - - - 1 0,1
4 0,6 5 0,6 2 0,3
3 0,4 4 0,5 5 0,7
8 11 1 0,1 2 0,3
10 14 5 0,6 3 0,4
27 3,9 25 2,9 15 2,2

P kao pocetnica (Budinski i sur., 2014) ponovo prednjaci brojem zavisno slozenih struktura,
posebno priloznih vremenskih recenica koje su djeci do desete godine teske za obradu.
Istrazivaci takoder navode kako su mjesne recenice zahtjevne za obradu, a one su se pojavile
samo jednom 1 to u jednoj pocetnici. Uz ove, vrlo nisku pojavnost biljeZe i1 predikatne i

subjektne recenice. Podjela na vrste priloznih recenica viSe je semanticki, nego sintakticki



uvjetovana (Radi¢ Tatar, 2013) stoga prilozne recenice (sa svim podvrstama) mozemo
promatrati kao jednu cjelinu. Podjela prema sadrzaju uvrstavanja rezultirala je razli¢itim
podvrstama priloznih recenica i pojavljivanjem odnosnih re¢enica. Proizvodnjom odnosnih

recenica kod djece od prvoga do Cetvrtoga razreda osnovne $kole bavile su se Balija i
suradnice (2012). Istrazivanje je obuhvatilo djecu s posebnim jezicnim teskocama i djecu
urednoga razvoja. Ispitanici su na poticaj trebali proizvesti ili subjektne odnosne recenice
(npr. Radije bih bio djecak koji pliva.) ili objektne odnosne recenice (npr. Radije bih bio
djecak kojeg budi budilica.). Rezultati upucuju da su odnosne recenice s pomakom iz
objektnog polozaja teske i za djecu urednoga jezi¢nog razvoja u pocetnim razredima.
Analizom pocetnica utvrdeno je da su sveukupno subjektne,objektne i srediSnje umetnute
recenice zastupljene s oko 1,5% $to je prihvatljivo.

Zbog zahtjevnosti koja je potrebna za obradu vremenskih, mjesnih i uzro¢nih recenica, ovim
radom Zeljelo se do¢i do podataka o njihovoj zastupljenosti u tekstovima pocetnica.

Iako su brojcano zavisno slozene reCenice ¢esce u tekstovima, nije zanemariv ni njihov broj u
uputama. Stovise, oéekivao se manji broj zavisno sloZenih re¢enica u uputama podetnica.
Visoki postotni udio, zasigurno je posljedica ukupno manjeg broja recenica u uputama nego
Sto ih je u tekstovima. To se posebno dobro vidi u primjeru P kao pocetnica (Budinski i sur.,
2014). U tekstovima te pocetnice pojavilo se 28 zavisno slozenih recenica vise nego u
uputama, ali gledajuéi udio zavisno slozenih reenica u ukupnom broju rije¢i upute su u
prednosti za skoro 8%. Tablica 11 prikazuje broj¢ani i postotni udio zavisno slozenih
recenica u tekstovima i uputama.

P kao podetnica  Citam i pi§em Pcelica

tekst  upute  tekst upute tekst upute

broj zavisno sloZenih recenica 90 63 87 60 58 10
udio zavisno sloZenih recenica u 335% 52.1% 313% 76,6% 252% 66,6%
slozenim recenicama

udio zavisno sloZenih recenica u 12.7%  20.9% 10.1% 14% 85%  3.4%

ukupnom broju recenica

Tablica 11.: Broj¢ani i postotni prikaz zastupljenosti zavisno slozenih re¢enica u tekstovima i

uputama pocetnica.



4.2.5. Raspodjela vrsta reCenica unutar pocetnica

U prethodnom podnaslovu vec¢a paznja posvetila se zavisno slozenim recenicama i1 njihovoj
zastupljenosti u poc¢etnicama. U ovome dijelu bit ¢e prikazana ukupna raspodjela recenica
unutar pocetnica s obzirom na vrstu. Posebno ¢e se usporediti tekstovi, a posebno upute
podetnica. Zelja je utvrditi razlikuju li se analizirane po&etnice u raspodjeli sintakti¢kih

struktura. Rezultati tekstova prikazani su u Tablici 12.

prosSirena 47,1% 57,8% 52,1%
neprosirena 7% 3,1% 6,9%
7,4% 6,8% 7,5%
niz 7,9% 11,4% 12,9% Legenda:
sastavna  4,6% 2,8% 4,1% P1-P kao
ocetnica
nezavisna  suprotna 2% 1,2% 1,5% P o
(Budinski i sur.,
rastavna 0,3% - 0,1% 2014)
iskljutna  0,1% - 0,1% P2 - Citam i pisem
(Pavlicevié-Franic i
viSestruka 10,6% 6,8% 6,3% sur., 2014)
subjektna 0,3% 0,1% 0,1% P3 - P&elica
predikatna  0,1% 0,3% 0,1% (Krmpoti¢, Ivi,
2013)

zavisna atributna 1,6% 0,8% 0,9%

objektna 3% 3,9% 3,1%
prilozna 7,9% 4,9% 4.3%

Tablica 12.: Prikaz raspodjele sintaktickih struktura unutar tekstova pocetnica.

Razlika u zastupljenosti jednostavnih re¢enica najveca je izmedu pocetnica P kao pocetnica
(Budinski i sur., 2014) i Citam i pisem (Pavli¢evié-Franié i sur., 2014). U drugoj po&etnici su
se javile 525 puta dok ih je u prvoj 379. Ta se razlika (146) gotovo podudara s razlikom
ukupnog broja recenica u tekstovima koja iznosi 162. Re€eni¢ni nizovi najzastupljeniji su u
Pcelici (Krmpotic¢, Ivi¢, 2013), a najmanje su zastupljeni u P kao pocetnica (Budinski i sur.,
2014). Situacija je u potpunosti druk¢ija ako promatramo viSestruko slozene 1 prilozne

recenice. Treba naglasiti kako je mala razlika u ukupnom broju recenica medu ovim



pocetnicama (vidi Tablicu 6). U ostalim, manje zastupljenim vrstama recenica pocetnice

postizu sli¢ne vrijednosti. Razlike se nastavljaju i u uputama sto je vidljivo iz Tablice 13.

Tablica 13. : Prikaz raspodjele sintakti¢kih struktura unutar uputa pocetnica.

P1 upute P2 _upute P3_upute

. prosirena 51,7% 63,8% 70,6%
jednostavna _
neprosirena 7,3% 20,1% 23,9%
neoglagoljena 1% 0,5% 0,3% Legenda:
nezavisna niz 1% 0,4% - P1- P kao
sastavna 10,6% 2,6% 1% pocetnica
(Budinski i sur.,
suprotna - 0,4% -
2014)
rastavna 0,3% - 0,3% P2 - Citam i pigem
isklju¢na - - - (Pavli¢evi¢-Franic i
sloZena viSestruka 7,3% 1,1% 0,3% sur., 2014)
. . P3 - Pcelica
zavisna  subjektna - - - L
. (Krmpotié, lvi¢,
predikatna - - - 2013)
atributna 11,6% 0,7% 2,7%
objektna 7,3% 8,5% 0,7%
prilozna 1% 1,8% -

U uputama su jo§ izrazenije razlike medu Pcelicom (Krmpoti¢, Ivi¢, 2013) 1 P kao pocetnica
(Budinski i sur., 2014). Jednostavne recenice zastupljene su s 94,5% u Pcelici (Krmpotic,
Ivi¢, 2013) dok ih je u P kao pocetnica (Budinski i sur., 2014) 59%. Ovakvi rezultati
posljedica su sustavnog ponavljanja jednakih uputa, npr. ,,Igram se.«, ,. Trazim glas.”, ,,Citam
recenice.* §to moze dovesti do nezainteresiranosti ucenika. Visok postotak objektnih recenica
zabiljeZen je u pocetnicama P kao pocetnica (Budinski i sur., 2014) i Citam i pisem
(Pavlicevi¢-Frani¢ i sur., 2014) dok ih u Pcelici (Krmpoti¢, Ivi¢, 2013) gotovo i nema. Manji
postotak jednostavnih recenica P kao pocetnica (Budinski i sur., 2014) nadoknadila je veéim
brojem sastavnih i viSestruko slozenih re¢enica. Visestruko slozene re¢enice poput ,,Pronadi
medu zlatnim nitima sakrivena slova i napisi o kojim se vockama radi.* i ,,U travi ispod
vocaka pronadi imena i otkrij tko voli koje voce!* mozda 1 nisu najbolji moguci nac¢in
izricanja uputa za ucenike prvoga razreda.

Pomalo neocekivano, rezultati upucuju kako postoje razlike medu pocetnica s obzirom na

raspodjelu sintaktickih struktura.



4.3. Potvrda hipoteza

H1: U tekstovima pocetnica najucestalija ce rijec biti glagol biti (je), a rijeci koje ce se
najrjede pojaviti bit ¢e pojedine imenice se prihvaca.

H2: U uputama pocetnica najucestalija ce rijec biti pojedini glagol, a rijeci koje ce se
najrjede pojaviti bit ¢e pojedine imenice djelomi¢no se prihvaca. Razlog zbog kojega se ne
moze u cijelosti prihvatiti jeste ¢injenica da u uputama pocetnice P kao pocetnica (BudinskKi i
sur., 2014) najzastupljenija rijec nije glagol, nego prijedlog u.

H3: Niskocestotne rijeci javit ¢e se u vise od pedeset posto svih razlicnica se prihvaca.

H4: Niskocestotne rijeci bit ¢e podjednako zastupljene u sve tri pocetnice se prihvaca.

H5: Niskocestotne rijeci nece biti jednake u sve tri pocetnice s obzirom na vrstu rijeci se
odbacuje.

H6: Niskocestotne rijeci ¢e se cesée pojavljivati u tekstovima nego u uputama za zadatke se
prihvaca.

H7: Prosjecna duljina recenice u tekstovima i uputama nece biti veca od devet rijeci se
prihvaca.

H8: U tekstovima i uputama pocetnica najcesce ce biti zastupljene nezavisne recenice poput
sastavnih i suprotnih, a najrjede ¢e biti zastupljene objektne recenice se odbacuje.

H9: U tekstovima pocetnicama zavisno sloZene recenice poput mjesnih, vremenskih i uzrocnih
Jjavit ée se u manje od pet posto recenica se prihvaca.

H10: Sintakticke strukture nece se razlikovati u tekstovima i uputama pocetnica s obzirom na
vrstu recenica Se odbacuje.

H11: Zavisno sloZene recenice ce se cesce javljati u tekstovima nego u uputama za zadatke e

prihvaca.



5. Zakljucéak

Djeca polaze u skolu s nejednako razvijenim predvjestinama citanja i pisanja. Zbog toga bi se
u predskolskoj dobi vise paznje trebalo posvetiti sustavnom radu na postizanju priblizno
sli¢nih razina. Ako Cetvrtina djece krece uciti Citati i pisati, a da potrebne predvjestine nisu
dovoljno razvijene kako tek na to utjecu leksicka i sintaktic¢ka sloZenost pocetnica. U radu su
analizirane tri pocetnice, odobrene od Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta Republike

Hrvatske, na leksickoj i sintaktickoj razini.

Osnovna svrha pocetnica je pomo¢i djetetu nauditi Citati, stoga bi vecina rijeci u njima trebala
biti poznata djeci. Analizom na leksi¢koj razini utvrdene su najcesce i najrjede rijeci u
tekstovima 1 uputama pocetnicama. Rasclamba podataka posebno je usmjerena na
niskocestotne rije¢i, odnosno one rijeci Koje su se pojavile manje od dvanaest puta. Rezultati
pokazuju kako je vise od devedeset posto natuknica niskocestotno te da se najveci broj
natuknica pojavljuje svega jednom. Podjednako su zastupljene u sve tri pocetnice i ¢esce se
javljaju u tekstovima, nego u uputama. Tako visoka zastupljenost nisko¢estotnih rijeci
zasigurno nece dovesti do Zeljenog i Udzbenickim standardom predvidenog sustavnog rasta
rjecnika. Stoga bi se u rjecni¢ku gradu pocetnica trebao birati manji broj, djeci poznatih rijeci
koje ¢e se ponavljati viSe puta i u razli¢itim kontekstima. Furlanovo pravilo iz 1961. 0
upotrebi poznatih rijeci u kombinaciji sa slikama postuje se samo na pocetnim stranicama
pocetnica, no kasnije se javlja preveliki broj rijeci koje se javljaju svega jednom ili dva puta.
Uz to, one su Cesto fonoloski i semanticki zahtjevne za pocetne Citace.

Analizom sintaktickih struktura potvrdeno je da prosjecna duljina recenica ne prelazi
kapacitete radnoga pamcenja iako je prosje¢no rasprSenje rezultata, pogotovo u tekstovima,
znacajno. Najzastupljenija vrsta reCenica je jednostavno prosirena, dok su najrjede zastupljene
pojedine vrste zavisno sloZenih re€enica. Ispitana je zastupljenost zavisno sloZenih recenica
jer su prethodna istrazivanja pokazala kako djeca do odredene dobi nisu u moguénosti obraditi
pojedine vrste poput vremenskih 1 mjesnih. Pojedina¢no njihova zastupljenost ne prelazi pet
posto, no ukupna zastupljenost zavisno sloZenih recenica nije zanemariva. Veéi broj zavisno
slozenih reCenica zabiljeZen je u tekstovima. Rezultati ukazuju kako se pocetnice razlikuju u
raspodjeli sintaktickih struktura $to nije bilo o¢ekivano. Visoka zastupljenost jednostavno
prosirenih te relativno visoka zastupljenost reeni¢nih nizova i visestruko slozenih recenica
mogla bi se zamijeniti porastom sastavnih i suprotnih recenica koje su u pocetnicama

relativno slabo zastupljene.
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