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SAZETAK

Naslov rada: Znacaj socijalne mreze adolescenata kod bjezanja iz odgojnih domova
Studentica: Tongica Carija
Mentorica: Doc.dr.sc. Gabrijela Ratkajec Gasevic

Program/modul: Socijalna pedagogija/djeca i mladi

Kvalitetna socijalna mreza potrebna je tijekom cijelog zivota, a posebno je vazna za
psihosocijalni razvoj mladih. Kvantiteta socijalne podrske manje je vazna od kvalitete, a
struktura socijalne podrske utjeCe na funkcioniranje mladih. Socijalna podrSka Cesto se
promatra kao posrednik izmedu zivotnih promjena i prilagodbe, a znacajna je za razvoj
samopostovanja te moguci zastitni faktor. Posebno je vazna za mlade koji se nalaze u
odgojnim ustanovama. Takoder, ucestali su nedopusteni odlasci, a koji se povezuju sa
socijalnom mrezom koju osoba ima. Upravo zbog navedene vaznosti koju mladi pridaju
SV0joj socijalnoj mrezi te nedostatka istrazivanja na ovom podruéju, cilj ovog diplomskog
rada usmjeren je na analizu vaznosti socijalne mreze mladih kao jednog od mogucéih faktora
koji povecavaju ili smanjuju mogucnost bjegova korisnika iz odgojnih domova.

Kvalitativnim istraziva¢kim pristupom istrazio se znacaj socijalne mreze adolescenata kod
pojavnosti bjezanja iz odgojnih ustanova. Istrazivanje se temeljilo na 15 polustrukturiranih
intervjua u kojima su sudjelovali mladi u dobi od 14 do 18 godine zivota koji su barem
jednom proboravili tijekom no¢i ili dulji vremenski period izvan odgojne ustanove bez
dopustenja odgajatelja u posljednjih godinu dana. Primijenjena je tematska analiza okvira te
su unaprijed definirane Cetiri teme (Obiljezja bijega, Socijalna mreza korisnika unutar
ustanove, Socijalna mreza korisnika izvan ustanove te Socijalna mrezZa korisnika za vrijeme
bijega). Iz provedene analize proizaslo je 17 kategorija koje mogu pomoci u rasvjetljavanju
vaznosti socijalne mreze adolescenata kod bjezanja iz odgojnih ustanova.

Rezultati istrazivanja pokazali su kako je bjezanje iz odgojnih ustanova drustveni dogadaj,
kako korisnici rijetko bjeze sami te su uvijek su u drustvu vrSnjaka S kojima ponekad
sudjeluju u nezakonitim radnjama. Odluci za bijeg doprinosi generalno nezadovoljstvo
odnosima u domu, nedostatak aktivnosti i oskudnost socijalne mreze vrSnjaka unutar ustanove
te Zudnja za obiteljskim domom. Unutar ustanove ostvaruju prisan odnos s barem jednim
odgajateljem, navode pozitivne socijalne veze s osobljem dok su odnose s drugim korisnicima
ustanove okarakterizirali formalnim. Za vrijeme bijega korisnici se javljaju obitelji i
prijateljima izvan ustanove koji im osiguravaju egzistencijalne potrebe

Kljuéne rijeci: socijalna mreza vrSnjaka, bjegovi mladih, odgojne ustanove, rizicni i
zastitni ¢imbenici



SUMMARY

The importance of adolescents’ social network during running away from residential
institutions

A quality social network is needed during the entire life, but it is especially important for
the psychosocial development of youth. The quantity of a social network is less important
than the quality, and the structure of social support influences on the psycho-social
functioning. Social support is often viewed as a mediator between lifestyle changes and social
adjustment, and it is significant for the development of self-esteem, as well as a possible
protective factor. It is particularly important for the youth in residential institutions. Also, run-
aways are frequent, which are associated with the social network that a person has. Because of
the aforementioned importance the youth attachment to their social network and the lack of
research in this area, the goal of this thesis is directed towards the analysis of the importance
of social networks of the youth as one of the possible factors which increase or decrease the
possibility of run-aways of foster youth from residential institutions.

With qualitative research approach the significance of the social network of adolescents in
incidences of run-aways from residential institutions was investigated. The research was
founded on fifteen semi-structured interviews which involved youth between fourteen and
eighteen, who have at least once, within the last year, stayed during the night or a longer time
span outside the residential institution without the approval of a caregiver.

Thematic analysis was applied and four themes were defined in advance (Characteristics
of run-aways, Social network of youth within the residential institution, Social network of
youth outside the residential institution, and Social network of youth during the run-away).
The analysis resulted with seventeen categories which can help in clarifying the importance of
social networks of adolescents in running away from residential institutions.

The results of the research have shown how the run-aways from residential institutions are
a social event, how youths rarely run-away alone/by themselves, but are always in the
company of age mates with whom they sometimes participate in illegal activities. The
decision to run-away is aided by general dissatisfaction with the relationships in the
home/institution, the lack of activities and the scantiness of social networks of age mates
within the institution, as well as the desire for a family home. Within the institution they
achieve a close relationship with at least one caregiver, they talk about positive relationships
with the staff, while characterising the relationships with other beneficiaries of the institution
as formal. During run-away foster youths contact family and friends outside the institution,
who provide the satisfaction of their existential needs.

Keywords: social network of peers, run-away youth, residential institutions, risk and
protective factors
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1. UvOD

Socijalna mreza mladih ukljuéuje interakcije izmedu pojedinaca kao i interakciju pojedinih
skupina u drustvu. Odnosi se na primarne obitelji 1 prijateljstva te ukljucuje i sekundarne ili
institucionalne mreze formalnih organizacija kao §to Su odgojno-obrazovne ustanove
(McMahon i Curtin, 2012).

Prijateljski odnosi, odnosi u obitelji, ali i odnosi s odgajateljima pokazali su se ¢est razlog
bjezanja korisnika Centra za pruzanje usluga u zajednici Split, gdje sam na trotjednoj praksi
bila svjedokom cestih bjegova korisnika iz ustanove. Upravo su me ti dogadaji naveli na
dodatna promisljanja o znacenju socijalne mreze za bijeg iz ustanove.

U dogovoru i uz pomo¢ mentorice, doc.dr.sc. Gabrijele Ratkajec Gasevi¢, odlucila sam
provesti istrazivanje usmjereno na socijalnu mrezu korisnika tijekom bjegova iz odgojne
ustanove. Ratkajec Gasevi¢, Maurovi¢ i Zalovi¢ (2017) predstavljaju rezultate inozemnih
istrazivanja ¢ijim se pregledom dolazi do spoznaje o glavnim motivima bjegova mladih iz
odgojnih ustanova. Navedeni razlozi su: neprilagodenost na nove uvjete Zivota u pocéetku
resocijalizacije, potreba za kontaktom s obitelji, djevojkom, mladi¢em ili prijateljima, slaba
identifikacija s odgojnom grupom i slicno. Medutim, unato¢ postojanju zanimanja za
provedbu inozemnih istrazivanja koja su se bavila analizom ove problematike, vidljiv je
nedostatak domacih istraZivanja na ovu temu.

Koristila sam podatke prethodno navedenog istrazivanja kako bi mi pomogli u istrazivanju
obiljezja socijalne mreze korisnika i njihovih bjegova. Time mi je ukazana izvrsna prilika da
se kroz diplomski rad bolje s problematikom ove pojave kao i da steknem dodatna znanja koja
¢e mi zasigurno pomoc¢i u mom buduéem profesionalnom radu.

Rad donosi pregled klju¢nih pojmova za razumijevanje problematike rada: od obiljezja
adolescencije kao specificnog razvojnog razdoblja mladih koji se nalaze u fokusu ovoga rada
do opisivanja primarne socijalne mreze adolescenata koju €ine obitelj 1 vrSnjaci te definiranja
pojma problema u ponaSanju gdje se bijeg navodi kao jedan od simptoma rizi¢nog ponasanja.
Na kraju uvodnog dijela reci ¢e se nesto o karakteristikama bjegova mladih iz skrbi, njihovoj
socijalnoj mrezi u institucionalnom smjestaju te ¢e se zakljuciti s pregledom jednog domaceg
1 nekoliko inozemnih istrazivanja na temu socijalne mreze mladih koji bjeze iz odgojnih
ustanova. Zatim ¢e se u samoj srzi rada prikazati istrazivanje koje je provedeno s mladima u

odgojnim ustanovama, a koje je posluzilo za moje istraZivanje vaznosti socijalne mreze kod



bjegova mladih iz odgojnih ustanova. Taj dio se sastoji od predstavljanja metodologije i

rezultata istrazivanja, nakon ¢ega slijedi rasprava te donosenje zakljucka.



2. ADOLESCENCIJA

Jedan od najveéih izazova na koji mladi moraju odgovoriti u adolescentskom razdoblju
jest izgradnja vlastitog identiteta. Sam tijek formiranja identiteta moze biti razliit:
jednostavan ili slozen, kratak ili dugotrajan, uspjeSan ili neuspjeSan. On ovisi 0 mnogo
individualnih i drustvenih ¢imbenika. Danasnje postmoderno druStvo velikih znanstvenih,
tehnickih 1 tehnoloskih dostignuca pruza Siroke mogucénosti za osobni rast i razvoj. Medutim,
upravo ta Siroka lepeza mogucnosti odabira moze zbuniti, i u veéini sluc¢ajeva zbunjuje
adolescente, jer unato¢ svojoj visokoj razvijenosti danaSnje drustvo ne pokazuje mnogo
suglasnosti kada je rije¢ o primjerenim vrijednostima, stilovima i nacinima zivota (Puranovi¢,
2014).

Ovo razdoblje je kriticna faza odrastanja, faza tranzicije u kojoj se mladi ljudi nalaze na
pragu zZivotnih promjena koje ih uvode u svijet odraslih. To je vrijeme formiranja osobnosti, u
kojem mladi teze samostalnosti, neovisnosti i samoostvarenju. Suoceni s mnogim razvojnim
promjenama: bioloSkim, kognitivnim, emocionalnim i socijalnim, s kojima se tesko nose,
adolescenti Cesto ulaze u rizicna ponaSanja i time, na odredeni nacin, traze rjeSenja za
probleme koje prozivljavaju tijekom ove stresne zivotne dobi. Za ovu razvojnu fazu
karakteristi¢no je traganje za emocionalnom i socijalnom potporom izvan obiteljskih okvira.
roditelja, odnosno oslobadanje ovisnosti o roditeljima uz istodoban pokusaj odrZzavanja veze s
njima. Kako nisu razvili svoj identitet, adolescenti imaju snaznu potrebu pripadati 1 uklopiti se
u skupinu vr$njaka sli¢nih interesa, a problem nastaje ako su to osobe sklone marginalnom
ponasanju (Mesci¢- Blazevi¢, 2007).

Wolff i Crockett (2011, prema Puranovi¢, 2014) adolescenciju slikovito opisuju kao
zivotnu pozornicu na kojoj je vrlo vjerojatno da ¢e pojedinci ucestalije sudjelovati u rizi¢nim
aktivnostima nego u nekim drugim fazama svog Zivota. To je potencijalno opasno i ima
dugorocne posljedice.

Adolescencija je, dakle, vrijeme velikog rizika kada dio mladih ulazi u problemati¢na
ponasanja koja im ograni¢avaju izbor i suzavaju mogucnosti u kasnijem zivotu. Rizi¢no
ponaSanje katkad se smatra normalnim 1 prolaznim dijelom odrastanja jer na taj nacin mladi
ispituju granice dopustenog. Ipak, postoji opravdana zabrinutost da adolescenti ulaskom u

rizina ponaSanja narusavaju svoj daljnji psihosocijalni razvoj (Mesc¢i¢- Blazevi¢, 2007).



Zbog intenzivnih promjena u tjelesnom, kognitivnom, emocionalnom i socijalnom aspektu
funkcioniranja, razdoblje adolescencije istice se kao vrijeme posebnog rizika za pojavu
potesko¢a u psihosocijalnoj prilagodbi. Premda mnogi mladi prolaze kroz period
adolescencije s malo teSko¢a, neki se ipak susrecu sa znacajnim problemima koji mogu
nepovoljno utjecati na njihov daljnji psihosocijalni razvoj (Macuka, 2016).

Nadalje, kao §to je navedeno (Mesci¢- Blazevi¢, 2007), tijekom adolescencije
manifestira se Sirok spektar razli¢itih oblika poremecéaja u ponaSanju, a skola je prvo mjesto
na kojem se takva ponasanja uocavaju. Medu promatranim oblicima neprihvatljivog
ponasanja uc¢enika srednjih Skola po svojoj ucestalosti isticu se:

* izbjegavanje nastave i zanemarivanje Skolskih obveza (ucestalo neopravdano izostajanje
S nastave — markiranje, slab Skolski uspjeh, ometanje nastave i sl.)

* agresivno ponaSanje manifestirano sljede¢im oblicima: psovanje, vrijedanje drugih osoba,
namjerno uniStavanje imovine, sudjelovanje u tu¢njavama i nasilju prema drugima,
sudjelovanje u kradama i sl.

* konzumiranje razlicitih laksih sredstava ovisnosti, ali i tezih droga

» rizi¢na seksualna ponaSanja (prerana seksualna aktivnost, uestalo mijenjanje partnera uz
nepotpuno znanje o reproduktivnom zdravlju dovode do maloljetnickih trudnoca i1 Sirenja
spolno prenosivih bolesti)

Razumljivo je da ¢e mladi za vrijeme adolescencije, u procesu razvijanja i ostvarenja svoje
socijalne mreze, svakako do¢i u doticaj s vrSnjacima koji manifestiraju rizicne oblike
socijalnog ponaSanja. Devijantne vr$njacke skupine nije moguce izbjeci, ali je vazno da ne
usvoje vrijednosti, stavove 1 ponaSanja takvih grupa kako se ne bi naruSilo njihov daljnji,

zdravi, psihosocijalni razvoj.



3. SOCIJALNA MREZA ADOLESCENATA

Meduljudski odnosi i njihova kvaliteta predmet su interesa suvremene znanosti. Suvremen
nacin Zivota, koji je sve viSe obiljezen meduzavisnim utjecajima, odreden je kvalitetom tih
odnosa. Potrebe suvremenoga covjeka sve su vise obiljezene viSim socijalnim i emocionalnim
potrebama, a sve manje fizioloskim. Ljudi su socijalna bi¢a koja imaju potrebu ostvariti
odnose s drugim ljudima, provoditi vrijeme s njima i biti bliski s njima. Klarin (2004) kaze
kako odredenje Covjeka kao drustvenoga bica proizlazi iz ¢injenice da najveci broj potreba
mozemo zadovoljiti isklju¢ivo suzivotom s drugim ljudima. Socijalni svijet koji okruzuje
pojedinca pruza moguénost zadovoljenja fizioloskih, socijalnih i emocionalnih potreba.
Rastom 1 razvojem javljaju se potrebe ¢ije zadovoljenje ovisi o interakciji s razliitim
socijalizacijskim ¢imbenicima. Da bi se mlad ¢ovjek uklopio u sredinu, afirmirao i drustveno i
materijalno, nuzno je uspjes$no suocavanje s brojnim socijalnim situacijama koje su obojene, s
jedne strane, pomaganjem, suradnjom, ali, i rivalstvom, nadmetanjem i onemogucavanjem.

Sukladno prethodno navedenom, s obzirom na vaznost ostvarenja meduljudskih odnosa, u
nastavku ¢e biti prikazane dvije socijalne mreze korisnika koje imaju najznacajniju ulogu u

njihovim zivotima.

3.1. Obitel]

S pedagoskog gledista, obitelj je primarni formativni €initelj 1 temeljna odgojno socijalna
zajednica te PreviSi¢ (2003, prema Buli¢, 2015) navodi kako cjelovita obitelj 1 njezini
emocionalno i socijalno bliski odnosi pomazu prirodnom razvoju i osjeCaju djecjeg
zadovoljstva, samopouzdanja i povjerenja prema okolini. Mreza socijalnih odnosa koja se
razvija u obitelji i oko nje vazan je Cinitelj odrzanja i razvoja, kako svakog ¢lana obitelji tako i
obitelji u cjelini (Zganec, 1995).

Obiteljski Zivot 1 obiteljske zajednice drasticno su se promijenile. Klasi¢ne definicije
obitelji koje uzimaju brak i krvno srodstvo kao njezina bitna odredenja vise ne pokrivaju sve
tipove obitelji. Males (2012) kaze kako se u modernome drustvu osim obitelji koju ¢ine
bioloski otac i majka i njihovo dijete/ djeca sve CeS¢e pojavljuju posvojiteljske obitelji,
obitelji u kojima je samo jedan roditelj bioloski, rekonstruirane obitelji, tj. novi brak nakon
razvoda, jednoroditeljske obitelji (kao posljedica razvoda braka, smrti, izvanbrac¢ne zajednice,

vlastite odluke da se ima dijete, ali ne i partner), udomiteljske obitelji, viSegeneracijske
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obitelji, slobodne izvanbrac¢ne obitelji, samacka kucanstva, istospolne i surogat obitelji,
obitelji u kojima jedan roditelj zbog prirode posla duze vrijeme boravi izvan mjesta
stanovanja (pomorci i sl.). S obzirom na navedeno, moguce je da obiteljska struktura utjee na
razvoj i dinamiku socijalne mreze adolescenta u smislu da djeca koja dolaze iz obitelji
narusene strukture imaju tendenciju razvijati socijalnu mrezu u smjeru orijentiranosti na svoje
vr$njake u kojima pronalaze vecu potporu i razumijevanje no ipak je potrebno imati na umu
da je to ipak individualna karakteristika koja nuzno ne uvjetuje razvoj problema u ponasanju.
Zivi¢ (2013, prema Males, 2012) je istrazivao obiteljsku strukturu stanovni§tva Hrvatske te
promjene u njezinom razvoju. Navodi kako se jo$ uvijek priblizno 90 posto djece rada u braku
te je uocljivo da naSa zemlja polako prati trendove razvijenih zemalja svijeta. U obiteljskoj
slici stanovnis$tva Hrvatske najveéim dijelom su bracni parovi s djecom (57,9%), potom
slijede jednoroditeljske obitelji koje ¢ine majke s djecom (12,5%) i o¢evi s djecom (2,6%).
Medutim, s obzirom da su u fokusu diplomskog rada mladi s problemima u ponasanju dat
¢e se osvrt na obiteljske prilike maloljetnih delinkvenata koje se najces¢e izucavaju kao
etioloski ¢imbenik razvoja neprihvatljivog, antisocijalnog odnosno delinkventnog ponaSanja
djece i maloljetnika (Kratcoski i Kratcoski, 1990, prema Ricijas, Todorovi¢ i Singer, 2006).
Moze se uociti tendencija k tezem ostvarenju zdravih odnosa u slu¢aju kada maloljetnik ne
zivi u cjelovitoj obitelji. Prema rezultatima viSe istrazivanja djeca koja zive s jednim
roditeljem manifestiraju vise problema u ponasanju, ukljucujuc¢i i agresivno ponaSanje
(Raphael i sur., Haapasalo i Tremblay, 1994, prema Mejovsek, 1996). U obitelji s jednim
roditeljem socioekonomski je status nizi, a djeca su ucestalije izlozena ostrim odgojnim
postupcima i situacijama stresa. Zivot djeteta bez majke, posebno u prvim godinama Zivota,
povecéava vjerojatnost problema u ponasanju (Shaw i Bell, 1993, prema Mejovsek, 1997).
Cesti su slu¢ajevi u kojima se samohrani roditelji nakon razvoda u potpunosti posvete
samo djeci nastojec¢i im istovremeno biti i mama i tata, pri ¢emu u drugi plan stavljaju vlastite
potrebe, popustaju djeci u svim njihovim zahtjevima, ¢esto sasvim nerealnim, a sve u Zelji da
im nadoknade nedostatak drugog roditelja i toleriraju brojna neprihvatljiva ponaSanja koja se
u kasnijoj dobi mlade osobe moZe manifestirati u sloZenija problemati¢na ponaSanja
(http://centar-sirius.hr/-/suvremena-obitelj-i-odgoj-djece/).
Takoder, smatram potrebnim navesti kako negativna obiteljska atmosfera, odgojni stil i
ponasanje roditelja prema vlastitoj djeci mogu biti jedan od klju¢nih ¢imbenika za razvoj

problema u ponasanju kod adolescenata.



Istrazivanja usmjerena na znacaj obitelji za razvoj mladih nastojala su objasniti na koji
nacin odgoj i atmosfera unutar obitelji pridonosi problemima u ponaSanju kod adolescenata.
Bauehler i Gerard (2002, prema Feri¢, 2008) dosli su do rezultata kako su brac¢ni konflikti
pozitivno povezani s neprilagodenos$cu djece i grubom disciplinom. Takoder se pokazalo da
su brac¢ni konflikti povezani s manjom ukljucenos¢u roditelja u odgoj djece. Gruba disciplina i
prisilni nacini odgoja pokazali su se rizi¢nim i u istrazivanju Aquilino-a i Supple-a (2001,
prema Feri¢, 2008) koji su dosli do podataka da je prisila kao nacin odgoja povezana s
neprijateljskim ponaSanjem u ranoj odrasloj dobi te da su adolescenti koji su imali stroge
roditelje CeSce koristili droge i alkohol. Slicno govore Peiser i Heaven (1996, prema Feri¢
2008) te isticu kako su rigidni oblici discipline (u kojem se puno kaznjava) povezani s veCom
stopom delinkvencije.

Nadalje, pokuSao se dati odgovor na pitanje o ulozi roditeljskog ponaSanja u objaSnjenju
problema u ponasanju kod adolescenata s obzirom na spol. Istrazivanjem koje su proveli
Klarin i Derda (2014), utvrdeno je da u odnosu na eksternalizirane probleme postoje visoke
korelacije s odredenim obrascima roditeljskog ponasanja kod oba spola. Djevojcice ¢iji
roditelji prema njima ne pokazuju pozitivne emocije i privrzenost, koje koriste psiholosku
kontrolu i ¢iji ofevi ne pokazuju prihvacanje i ljubav ceS¢e manifestiraju agresivno i
delinkventno ponasanje. Kod djec¢aka znaCajne su se pokazale varijable koje se odnose na

negativan roditeljski stil poput odbacivanja i kontrole. Drugim rije¢ima, djecaci ¢iji ocevi u
odnosu s njima ne manifestiraju pozitivne emocije i privrZzenost i ¢iji o€evi 1 majke pokazuju
psiholosku kontrolu koriste¢i se kritikama, prijetnjama, omalovaZavanjima ceSce
manifestiraju eksternalizirane poremecaje u ponaSanju. U kontekstu eksternaliziranih
problema 1 ovaj put se izdvojila kao znacajni prediktor roditeljska psiholoSka kontrola. Za
djeCake je znacajna psiholoSka kontrola oca, a za djevojcice psiholoSka kontrola majke.
Dakle, kod eksternaliziranih poremecaja u ponaSanju znacajna je psiholoska kontrola, ali od

roditelja istog spola (Klarin i Perda, 2014).

3.2. Vrinjaci

Vrs$njaci su bitan dio socijalnog okruzenja u kojem dijete Zivi i razvija se. Slobodno
vrijeme 1 vrijeme koje adolescent provodi u Skoli ispunjeno je druZzenjem s vr$njacima i
vrSnjackim skupinama u kojima se dijete uci ponaSati u takvoj skupini kroz proces
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socijalizacije. U vrSnjackim skupinama dijete zadovoljava potrebu za intimnoscu, formira
sliku o sebi, stjece socijalne vjestine, uc¢i pomagati, dijeliti i suradivati (Klarin, 2006).

Vrsnjacka skupina zapoCinje zauzimati mjesto koje je ranije imala obitelj, mjesto
najvaznijeg socijalnog fokusa. Vazan izvor emocionalne potpore tijekom kompleksnog
prijelaza iz dje¢jeg u odrasli svijet je adolescentovo ucestalije (i kvantitativno i kvalitativno)
druzenje s vrSnjacima. VrSnjacka skupina izvor je privrzenosti, naklonosti, razumijevanja i
moralnog vodstva, mjesto za eksperimentiranje i mjesto za postizanje autonomije i
neovisnosti od roditelja. To je mjesto za postizanje intimnih odnosa koji sluze kao ‘probni’ za
intimne odnose u odrasloj dobi (Buhrmester, 1998, Gecas, i Seff, 1990, Laursen, 1996, prema
Car, 2013).

Hartup (1996, prema Neki¢ i sur., 2016), nakon cetiri desetlje¢a istrazivanja vrSnjackih
odnosa u adolescenciji, zakljucuje da su vr$njacki odnosi za adolescente izvor kognitivnih i
socijalnih resursa. Naime, tijekom adolescencije vr$njacki odnosi imaju presudnu vaznost za
emocionalnu dobrobit adolescenata. Odnosi s vr§njacima su prema Sullivanu ,,pravi® odnosi
jer su jednakopravni za razliku od odnosa roditelj-dijete. Stoga se potreba za blisko$¢u izvan
obiteljskog kruga intenzivira tijekom rane adolescencije te motivira adolescente prema
ostvarivanju i odrzavanju zadovoljavaju¢ih vrSnjackih odnosa. U ranoj adolescenciji
pripadnost vr$njackim grupama, poput klika i klapa, je vazan izvor osje¢aja pripadnosti.
Medutim, u situacijama kada adolescenti ne uspiju uspostaviti odnose s vr§njacima kakve zele
i ofekuju, javit ¢e nezadovoljstvo koje rezultira osjeCajem usamljenosti (Lackovi¢-Grgin,
2006, prema Neki¢ i sur., 2016).

Dakle, s obzirom na ukazanu vaznost zadovoljenja potrebe za pripadanjem odredenoj
vr$njackoj grupi, adolescentske vr$njaCke grupe najCeSce Cini nekoliko bliskih prijatelja.
Medu njima je razvijen snazan osjec¢aj prijateljstva. Wray i1 Flanagan (2012, prema Puranovi¢,
2014) isticu da adolescenti kroz prijateljstvo uce i osnove o povjerenju, kao Sto su postenje,
odanost i lojalnost. Adolescenti u grupi zadovoljavaju svoju potrebu za pripadanjem,
razumijevanjem, sigurnoSc¢u, ljubavlju, zabavom, samoostvarivanjem. Male§ (1995, prema
Duranovi¢, 2014) istiCe vaznost vrSnjackih grupa za mlade koji se u razdoblju puberteta
nalaze u osjetljivom razdoblju te kaze kako grupe razvijaju svoje vlastite oblike ponasanja,
usvajaju norme koje obavezuju sve Clanove grupe. U grupi se adolescenti osjecaju jacima,
kompenziraju svoju nesigurnost i jo$ neizgradenu li¢nost. U ranoj adolescenciji vrSnjacke
grupe su obicno istospolne, dok se u srednjoj i kasnoj adolescenciji struktura grupe mijenja i
one postaju spolno mijesane (LaGreca i Mackey, 2007, Mrug i sur., 2011, sve prema
Puranovic, 2014).



Vrsnjaci na razliite nacine utjeCu jedni na druge te su jedan od najznacajnijih elemenata
socijalizacije tijekom adolescencije (Lebedina-Manzoni i sur., 2008, prema Neki¢, Uzelac i
Jurkin, 2016). Vrsnjacki pritisak je samo jedna od takvih vrsta utjecaja. Naj¢eS¢e se pojam
vr$njackog pritiska vezuje uz problemati¢na i nepozeljna ponasanja adolescenata, dovodeci ga
u vezu s onim S§to pojedinca vodi na pobunu, rizicno ponasanje, slabe radne navike,
zanemarivanje Skolskih obaveza i niz ponasanja koje roditelji procjenjuju neprihvatljivima
(konzumiranje alkohola, droge, puSenje, napusStanje Skole, rane seksualne aktivnosti
(Lebedina-Manzoni i Ricijas, 2013). Izrazava se kao direktan, otvoren i izrazen napor da se
propisu i iniciraju odredeni stavovi i ponasanja, a da se u isto vrijeme neki drugi stavovi i
ponasanja blokiraju i zabrane. Potrebno je uzeti u obzir da vr$njaci tokom adolescencije ne
utjecu jedni na druge iskljucivo kroz pritisak i prinudu. Veéina adolescenata prihvaca utjecaj
vrinjaka zato §to im se dive 1 zato $to uvazava njihovo misljenje (Susman i dr. 1994, prema
Puranovié, 2014).

U adolescenciji se dogadaju velike drustvene promjene pa je socijalni utjecaj, tj. utjecaj
vr$njaka najizrazeniji. Mlade osobe suocene su s novim drustvenim ulogama, odnosima i
situacijama. U usvajanju i ovladavanju tim sposobnostima kljuénu ulogu imaju vrSnjaci.
Vrs$njacka skupina u pocetku sluzi za prevladavanje osjecanja usamljenosti i pruza osjecaj
pripadnosti, povjerenja i podrske, emocionalne sigurnosti i samopouzdanja. Medutim, s druge
strane vr$njaci mogu imati i negativan utjecaj. Mogu ohrabrivati jedan drugoga na markiranje,
na kradu, na uzimanje alkohola, droge. NajviSe tinejdZera sa problemima ovisnosti po¢ne
uzimati alkohol ili cigarete kao rezultat pritiska vrSnjaka. Ipak, potrebno je naglasiti kako
adolescenti nisu pasivne osobe ¢ije je ponasanje samo odgovor na utjecaj vr$njaka. Zbog toga
je ponasanje adolescenata u grupi vrSnjaka potrebno sagledati kao proces koji objedinjuje
osobine samog adolescenta, stavove, vrijednosti i uvjerenja koje nosi iz svojih primarnih
izvora socijalizacije (obitelj, Skola, susjedstvo), ¢inioca koji doprinose odabiru drustva
vrS$njaka, te neposredno ponasanje vrSnjaka u kontekstu odredene situacije (Lebedina

Manzoni i sur., 2008).



4. PROBLEMI U PONASANJU

Prema definiciji Koller-Trbovi¢, Zizak i Jedud Bori¢ (2011), problemi u ponasanju djece i
mladih predstavljaju krovni pojam za kontinuum ponasanja od onih jednostavnijih, manje
tezine, opasnosti i Stetnosti za sebe i druge, do onih definiranih i/ili sankcioniranih propisima i
Cesto tezih po posljedicama i potrebama za tretmanom. Taj pojam supsumira ekstremnije
oblike tog fenomena u oba smjera: od rizi¢nih, preko tesko¢a do poremecaja u ponasanju. Uz
sva takva ponaSanja vezane su posljedice i stanja koja treba usmjeravati, mijenjati ili
rjeSavati,a kojima se bave struc¢njaci razli¢itih struka i u razli¢itim podru¢jima (civilni sektor,
obrazovanje, zdravstvo, socijalna skrb, policija i pravosude). Pritom treba naglasiti da su
ponasanja koja predstavljaju krSenje zakona ukljucena u krovni termin problemi u ponasanju
djece i mladih, a kre¢u se na kontinuumu od manje opasnih i Stetnih ponasanja po sebe i druge
do onih visokorizi¢nih koja imaju negativnu prognozu (Koller- Trbovi¢, Mirosavljevi¢ i Jedud
Borié, 2017).

Nadalje, Ricijas i sur. (2010) za objaSnjenje ovog slozenog fenomena sluze se pojmom
rizicnog ponasanja kao onog ponaSanja mlade osobe koje povecava vjerojatnost nekog
specifiénog nezeljenog rezultata te koje ima potencijalno negativne posljedice na osobu koja
manifestira takvo ponaSanje. Ovakvo ponaSanje negativno utjece na njegovu okolinu te
nepovoljno djeluje na daljnji psihosocijalni razvoj te mlade osobe, odnosno povecava
vjerojatnost prema razvoju poremecaja u ponasanju. Takoder, prema Nazor i sur. (2002),
navodi se kako se rizi¢nim ponasanjem smatra Svako ponasanje koje se moze opisati kao
smjelo, opasno, pogibeljno. Rizi¢nim ga dozivljava i opisuje okolina. Takvo ponasanje moze
ugroziti samu osobu ili pojedinca i/ili grupu u okoliSu.

Klasifikacija problema u ponasanju dijeli se na eksternalizirane i internalizirane
poremecaje u ponaSanju. Navedene kategorije proizasSle su iz Achenbachovih konstrukata
eksternaliziranih i internaliziranih problema (Achenbach, 1991., prema Basi¢ i Mihi¢, 2008)
utvrdenih analizom subskala povlacenja, somatskih poteSkoca, anksioznosti/depresije,
socijalnih problema, problema misljenja, problema pozornosti, delikventnog ponasanja te
agresivnosti. Naglasak ¢e se staviti na eksternalizirane, tzv. aktivne probleme u ponaSanju
koje je obiljeZzeno, nedovoljno kontrolirano te prema drugima usmjereno ponasanje. TO su
upravo ona ponaSanja populacije koja su u fokusu ovoga rada. Achenbach (1991, prema Basi¢
i Mihi¢, 2008), u ovu skupinu problema ubraja subskale delikventnog i agresivnog ponasanja,

a manifestira se kroz impulzivnost, hiperaktivnost, nepaznja, neposlusnost, suprotstavljanje,
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nepokornost, negativisticko ponasanje, agresivnost, destruktivnost te delikvenciju. Mlada
osoba iznosi svoj problem kroz odnos s drustvom te pokazuje, primjerice, agresivno i
delinkventno ponasanje, psovanje, prkos, inat, laganje, bjeZanje od kuce, promiskuitetno
ponasanje, konzumira drogu 1 alkohol. Neka djeca nalaze se na svakom od ovih krajeva, a
neka imaju mijeSane probleme, na primjeri depresiju i agresivnost (Wenar, 2003, prema

Klarin i Perda, 2014).

4.1. Bjegovi mladih kao simptom problema u ponasanju

Razli¢iti oblici bjezanja, odnosno svojevoljnog i nedopusStenog udaljavanja iz odgojnih
sredina, bez valjane isprike i opravdanja roditelja, staratelja ili drugih osoba, pripadaju
ponasanjima koja se ubrajaju medu prve ozbiljne simptome problema u ponasanju. Bjezanja
iz razli¢itih odgojnih sredina Cesto su medusobno isprepletena. U populaciji djece i mladih
koji su ukljuceni u neki oblik institucionalnog tretmana nailazimo na bjezanje iz odgojnih
ustanova koje moze biti motivirano neprilagodenos¢u na nove uvjete zivota u pocetku procesa
resocijalizacije, kao Sto je potreba za kontaktom s obitelji, djevojkom, mladicem ili
prijateljima i sl. (Bouillet i Uzelac, 2007). Nadalje, isti autori navode kako se u
fenomenoloSkom smislu razlikuje individualno bjeZanje i bjeZanje u skupini. Mladi koji se
odlucuju na bijeg sami, najceSce bjeze iz razloga Sto Zele ublaziti ili izbje¢i neki osobni
problem ili konflikt, dok je bjeZzanje u skupini najée$¢e motivirano postizanjem nekog
grupnog cilja dok su grupni bjegovi ¢esto odraz slabe sposobnosti socijalne prilagodbe i slabe
spremnosti na prihvacanje normi ponaSanja.

Biehal 1 Wade (1999, prema Ratkajec GaSevi¢, Maurovi€ i Zalovi¢, 2017) navode da je
bjezanje ponaSanje koje je potencijalno vrlo opasno jer mladu osobu moze dovesti u rizik od
ugrozavanja vlastite sigurnosti te sigurnosti drugih kroz dozivljavanje i Cinjenje razlicitih
prekrsajnih i1 kaznenih djela. U stranoj literaturi, posebice onoj iz SAD-a, djeca i mladi u
bijegu Cesto se povezuju sa skupinama kao $to su djeca i mladi besku¢nici ili odbaceni od
strane obitelji. U tom ih se kontekstu svrstava u populaciju djece i mladih u visokom riziku od
zdravstvenih problema i1 ponaSanja kojima si ugroZavaju zdravlje, poput spolnih i1 zaraznih
bolesti, zloupotrebe sredstava ovisnosti, pokusaja samoubojstva ili prostitucije.

Upravo, proucavajuci inozemnu literaturu, nailazi se na termin ,,yunaway youth* Koji
objasnjava pojavu mladih u bijegu. Taj termin ukljucuje svojevoljne bjegove mladih iz
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odgojnih sredina, mlade koje su roditelji potjerali iz obiteljskog doma tijekom no¢i, a da pri
tom nemaju osiguran neki drugi smjestaj te djecu i mlade koji su sprijeceni vratiti se ku¢i od
strane roditelja/skrbnika i ostaju u izbivanju cijelu no¢ (Sedlak, Finkelhor, Hammer i Schultz,
2002, Benoit-Bryan, 2015, sve prema Lampret, 2017). Takoder se spominje i pojam
whomeless youth* koji obuhvaca one mlade bez skrbi roditelja ili drugih skrbnika te koji su
prepusteni zivotu na ulici, sklonistima ili nestalnom smjestaju kod prijatelja ili poznanika
(Greene i sur., 2003, prema Lampret, 2017). Dakle, ovaj navedeni termin odnosi se na
udaljavanje korisnika iz razli¢itih odgojnih sredina, ali i na prepustenost mladih Zivotu na
ulici. Kod nas se ovaj termin povezuje s kategorijom nestale djece koja su se svojevoljno
udaljila iz mjesta stanovanja uzimaju¢i u obzir bijeg iz institucije ili iz
roditeljskog/obiteljskog doma (Izvjesée o radu Pravobraniteljice za djecu, 2017, 2016, 2015,
2014, 2013).

Prethodno objasnjenje stranih pojmova koje se odnosi na bjegove mladih navedeno je iz
razloga $to se pregledom inozemnih istrazivanja nailazilo na termine ,runaway youth™ i
,homeless youth® koji objasnjavaju Kkarakteristike ovoga fenomena. Dakle, u inozemnim
istrazivanjima, bijeg je potvrden kao simptom problema u ponasanju jer se u fokusu mnogih
studija nametala usporedba tj. poveznica izmedu bjegova te kriminalnog ponaSanja.

Istrazivanjem Hammer i suradnika (2002, prema Benoit-Bryan, 2015) utvrdeno je da je
tijekom bijega 11% mladih bilo uklju¢eno u kriminalne radnje. Nadalje, u analizi mladih
osoba koje se nalaze u sklonistima, doslo se do zakljucka kako je gotovo 16% njih pocinilo
neki oblik kaznenog prekr$aja (Thompson i Pollio, 2006, prema Benoit-Bryan, 2015).
Longitudinalnom studijom sveucilista u Illionisu u suradnji s National Runaway safeline
(Tyler, Jonhson i Brownridge, 2008, prema Benoit-Bryan, 2015) kojoj je uzorak cinilo 360
ispitanika, uoceno je kako se delikventno ponaSanje ce$¢e pojavljivalo kod ucestalih
bjegunaca za razliku od onih koji ne bjeze. Na pitanje o povezanosti provodenja slobodnog
vremena u bijegu, dolazi se do pozitivne Kkorelacije s vremenom provedenim na ulici i
mogucnoscu za uhi¢enjem. Mladi koji borave na ulici duzi period svoga bijega, imaju vece
mogucnosti za uklju¢ivanjem u sustav socijalne skrbi (Ferguson i sur., 2012, prema Benoit-

Bryan, 2015).
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5. INSTITUCIONALNA SKRB

Kada je rije¢ o djeci i mladezi s rizikom za pojavu problema u ponasanju ili s ve¢
ispoljenim problemima u ponasanju, tada intervencije drustva mogu biti vrlo brojne i razlidite,
razli¢itog intenziteta, vrste, trajanja, teorijskog utemeljenja. Drustvo ima duznost reagirati u
situacijama kada je odgoj djeteta u obitelji / Skoli / zajednici ugrozen i ometen na bilo koji
nacin ili iz bilo kojeg razloga. U skladu s procijenjenim potrebama reagirat ¢e primjerenim
mjerama i aktivnostima s ciljem preveniranja i suzbijanja razvoja negativnih okolnosti i
ponasanja, odnosno s ciljem poticanja zdravog razvoja (Koller-Trbovi¢ i Zizak, 2006).

Zakonska osnova intervencija u odgojnim ustanovama i njegova diferencija na podruc¢ju
Republike Hrvatske pociva na tri zakona: Obiteljskom zakonu (NN 103/15), Zakonu o
socijalnoj skrbi (NN 16/17) te Zakonu o sudovima za mladez (NN 56/15). Sukladno tim
zakonima, moguce je razlikovati dvije skupine mladih ukljuenih u tretman u odgojnoj
ustanovi: oni mladi kojima je izreCena odgojna mjera te oni koji su upuceni u tretman
temeljem socijalno-zastitnih i obiteljsko-pravnih intervencija (Ratkajec Gasevi¢ i Jedud,
2009).

Na temelju Zakona o sudovima za mladez (NN 56/15), mladima je moguce izreci
nekoliko mjera utemeljenih na institucionalnom tretmanu, a to su pojacana briga 1 nadzor uz
dnevni boravak u odgojnoj ustanovi, upucivanje u disciplinski centar, upucivanje u odgojnu
ustanovu, upucivanje u odgojni zavod 1 upucivanje u posebnu odgojnu ustanovu. Svrha ovih
odgojnih mjera jednaka je svrsi svih odgojnih mjera (Cl. 6.): ,,Svrha je odgojnih mjera da se
pruzanjem zastite, brige, pomoci i nadzora te osiguranjem opce i strucne naobrazbe
maloljetnog pocinitelja kaznenog djela utjece na njegov odgoj, razvijanje cjelokupne licnosti i
jacanje njegove osobne odgovornosti radi suzdrZavanja od ponovnog cinjena kaznenih
djela.

Dakle, odgojne mjere mogu se izre¢i onim mladima koji su evidentirani kao pocinitelji
kaznenih djela.

Sto se ti¢e populacije mladih koji su u odgojne ustanove smjesteni temeljem socijalno-
zaStitnih 1 obiteljsko-pravnih intervencija, one su definirane u Zakonu o socijalnoj skrbi (NN
16/17) te u Obiteljskom zakonu (NN 103/15). Prema Obiteljskom zakonu (NN 103/15), u
okviru propisanih mjera u nadleZnosti suda nalazi se i mjera povjeravanja djeteta s

problemima u ponaSanju radi pomo¢i u odgoju udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne
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skrbi (¢l. 164), a ista se propisuje kada djetetovo ponasanje ozbiljno ugrozava svoja prava i
interese, kao 1 prava i interese ¢lanova obitelji ili drugih osoba te onda kad roditelji ili druge
osobe koje skrbe o djetetu u vecoj mjeri zanemaruju odgoj djeteta ili ga nisu u moguénosti
valjano provoditi. Pri tom je vazno istaknuti kako se ova mjera primjenjuju ako promjenu
ponasanja djeteta i roditelja nije moguce posti¢i ni jednom drugom blazom mjerom.

Tretman u odgojnim ustanovama provodi se u Hrvatskoj u nizu institucija. Jedni od njih
jesu centri za pruzanje usluga u zajednici kojih je na prostoru ove drzave ukupno sedam, a
nalaze se u sljede¢im gradovima: Zagreb, Karlovac, Osijek, Pula, Rijeka, Split i Zadar.
Tretman mladih s problemima u ponasSanju provodi se i u djelatnosti institucija koji su
diferencirani po spolu: Centar za pruzanje usluga u zajednici Bedekovéina obuhvaca
populaciju djevojaka, dok su Centri za pruzanje usluga u zajednici Mali LoSinj i Ivanec
namijenjeni mladi¢ima. Sve spomenute ustanove, u nadleznosti su Ministarstva za
demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, a tretman u istima provode stru¢njaci razlicitih
profila, odnosno pomagackih profesija kao Sto su socijalni pedagozi, pedagozi, socijalni
radnici i psiholozi.

Tretman, kao i drugi postupci prema/sa maloljethom osobom u odgojnoj ustanovi
odvijaju se prema Pravilniku o minimalnim uvjetima za pruzanje socijalnih usluga (NN
40/2014). Prema ¢lanku 91., usluge, odnosno sadrzaj rada za djecu i mlade punoljetne osobe s
problemima u ponaSanju obuhvacaju brigu o zdravlju i1 njegu, odgoj, socijalno-pedagosku
podrsku, socijalni rad, psiholosku podrsku, te timsku procjenu/dijagnostiku.

Medu najintenzivnije intervencije drustva, kada je rije¢ o djeci 1 mladeZi, nedvojbeno
spadaju one koje rezultiraju izdvajanjem djeteta iz obitelji. Razloge za takve intervencije
drustva moguce je nac¢i u, prije svega, neprimjerenom funkcioniranju primarne obitelji,
odnosno pojedinih njenih clanova 1/ili segmenata (socijalna patologija roditelja,
zanemarivanje i/ili zlostavljanje djece, poremeceni odnosi roditelja i/ili roditelja i djece itd.).
Cesto je rije¢ o kumuliranju naprijed spomenutih riziénih ¢imbenika te ukupnom djelovanju

na svakodnevni Zivot i funkcioniranje obitelji i njenih ¢lanova (Koller-Trbovi¢ i Zizak, 2006).
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5.1. Bjegovi iz skrbi

Za djecu iz izvanobiteljske skrbi bijeg je ucestalija pojava nego kod djece koja bjeze iz
obiteljskih domova. U nastavku ¢emo usporediti njihov intenzitet na prostoru Republike
Hrvatske gdje se bjegovi promatraju u kontekstu nestanka maloljetnika zbog ¢injenice kako je
lokacija mladih tijekom bjegova nepoznata (European Commission — Directorate — General
for Justice, 2013, prema Program prevencije bjegova, 2016). Informacije o bjegovima se
mogu prona¢i na sluzbenim Internet stranicama Ministarstva unutarnjih poslova, odnosno

Nacionalnoj evidenciji nestalih osoba kao 1 IzvjeS¢ima o radu Pravobraniteljice za djecu.

Tablica 1. prikazuje ucestalost bjegova djece i mladih (prema IzvjeS¢e o radu
Pravobraniteljice za djecu, 2017, 2016, 2015, 2014, 2013), a i iz nje je uo€ljiv znatno veci
broj bjegova djece i mladih iz odgojnih ustanova u odnosu na bjegove mladih iz roditeljske

sredine. Vidljivo je znatno veci broj bjegova djevojaka nego mladi¢a iz odgojnih ustanova

Tablica 1. Ucestalost bjegova djece i mladih (Izvjesée o radu Pravobraniteljice za djecu,

2017 2016, 2015, 2014, 2013)

Godina | Ukupan | Bijeg iz M 7 Bijeg iz M 7
broj odgojnih roditeljskog
nestanaka | ustanova doma
djece
2016. 1798 1373 550 823 425 114 311
2015. 1981 1556 409 1147 425 150 275
2014. 1775 1257 378 857 528 181 348
2013. 1449 834 - - 615 184 431
2012. 1333 798 - - 535 - -

Opcenito gledaju¢i, bitno je ukazati na Cinjenicu kako se broj sveukupnih bjegova
mladih svake godine povecavao. To ukazuje na rastuci trend ovog fenomena zbog ¢ega su jos
ranije (2011. godine) pokrenute Nacionalna evidencija nestalin osoba — NENO i jedinstvena
telefonska linija 116 000 koju vodi Centar za nestalu i zlostavljanu djecu iz Osijeka. Takoder,

isti Centar je 2016. godine pokrenuo i program prevencije bjegova mladih te je zapoceto
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participativno istrazivanje o djeci koja su u bijegu iz domova ili odgojnih ustanova (Izvjesée o
radu Pravobraniteljice za djecu, 2017). Sto se ti¢e usporedbe bjegova dvije razli¢ite odgojne
sredine (Bijeg iz odgojnih ustanova i Bijeg iz roditeljskog doma) jasno je potvrdena prethodna
konstatacija kako je CeS¢i bijeg djece iz odgojnih ustanova nego djece iz roditeljskog doma.
Uzimajuéi u obzir zadnje statisticke podatke, iz 2016.godine, dolazi se do podataka o 1373
bijega iz odgojne ustanove dok je bilo 425 prijavljenih bjegova iz roditeljskog doma. Upravo
navedeni podaci dokaz su rasirenosti pojave ovog fenomena kod osoba iz izvanobiteljske
skrbi (Izvjesce o radu Pravobraniteljice za djecu, 2017).

Sto se ti¢e perspektive samih korisnika u odgojnim ustanovama o bjegovima, do sada je
provedeno samo jedno istrazivanje s mladima u 2015. godini od strane Centra za zlostavljanu
I nestalu djecu i Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu u kojem su
obuhvaceni su svi domovi za odgoj i odgojni domovi u Republici s ukupno 201 ispitanika i
ispitanica, u dobi od 13 do 20 godina (Centar za nestalu djecu, 2016). Prema Ratkajec
Gasevi¢, Maurovi¢ i Zalovi¢ (2017), 45,8% mladih izvjestava kako je imalo iskustvo bijega iz
odgojne ustanove. Od toga, najviSe su zastupljena kraca izbivanja iz ustanove (35,9%
ispitanika), a zatim odlasci koji su trajali dva dana (14,6% ispitanika). Dugotrajniji bjegovi
(vise od mjesec dana) prisutni su kod 13,3% ispitanika. Najveci broj ispitanika koji je bio u
bijegu (12,9%) navodi kako su u bijegu bili samo jedanput, njih 4% dva puta, dok je tri do pet
puta bilo u bijegu 11% ispitanika.

Nadalje, kao razloge za bijeg iz skrbi, Biehal i Wade (2000, prema Ratkajec Gasevic,
Maurovi¢ 1 Zalovi¢, 2017) navode nekoliko €initelja povezano s viSim rizikom za bijeg koji
ukljucuju spol, dob, povijest bjezanja prije smjeStaja u sustav socijalne (problem je bio
citiranje) skrbi, prisutnost sukoba u obitelji i stupanj ukljuc¢enosti obitelji dok je dijete u skrbi.
Cinitelji povezani sa smjeitajem takoder imaju utjecaj na bjegove, a ukljucuju tip smjestaja,
planiranje stalnog smjeStaja, uCestalo mijenjanje udomiteljskih obitelji, toplinu okruZenja u
skrbi i opcenitu procjenu kvalitete odnosa s odgajateljem. Na teritoriju Republike Hrvatske,
prema MUP-ovim izvorima za 2015. godinu, iz odgojnih ustanova se udaljilo 1556 djece, a
kao najces¢i razlozi zbog kojih djeca bjeze iz odgojnih ustanova su izbjegavanje odgojne
mjere u ustanovi (213) i problemi adaptacije (124), a medu njima je velik broj onih koji se
nakon dopusta provedenog kod kuce (209) nisu vratili u ustanovu. Socijalna mreza mladih
smjestenih u institucionalni smjestaj

Djeca koja su se izdvajala iz obitelji najcesce su zivjela u socijalno izoliranim obiteljima, s
uzom socijalnom mrezom (Thompson, 1995, prema Sladovi¢ Franz i Mujkanovié, 2003) te

nisu imala zadovoljavajuée kontakte s osobama iz svoje okoline, npr. sa susjedima i
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vr$njacima. Koliko god opravdana bila odluka centra za socijalnu skrb o izdvajanju djeteta iz
obitelji, ona dovodi do novih teskoca za dijete — separacije od roditelja i prilagodbe na novu
sredinu. Ono se odvaja od osoba uz koje je do tada odrastalo i za koje je jedino znalo i
osjecalo da im «pripaday». Rezultati u istrazivanju autora Sladovi¢ Franz i Mujkanovi¢ (2003)
jasno pokazuju kako je percepcija socijalne podrSke najlosija u djece koja Zive u djecjim
domovima.

Znacaj meduljudskih odnosa za promjenu ponasanja kod mlade osobe (u ovom slucaju
korisnika i stru¢njaka koji vodi tretman) nuzan je preduvjet za primjenu bilo kojeg pristupa,
postupka i metode rada. Brendtro i Ness (1983, prema Zizak, 2010), izdvojili su niz elemenata
kvalitetnog odnosa primarno za institucionalno okruzenje koji su znacajni za postizanje
promjene u ponasanju. Spomenuti elementi ukljuuju osje¢aj sigurnosti, povjerenja,
postovanja, iskrenosti i povezanosti sa stru¢njakom, kao i1 razumijevanje, spontanost i
zajednicko provodenje razli¢itih aktivnosti. Vaznost uloge odgajatelja za mlade tijekom
boravka u institucionalnom smjestaju bit ¢e prikazan kroz istrazivanja Sladovi¢ Franz, Kregar
Oreskovi¢ i Vejmelka (2007) i Courtney i sur. (2005).

Dakle, istrazivanje Sladovi¢ Franz, Kregar OreSkovi¢ 1 Vejmelka (2007) provedeno je s
16 mladih iz 12 djec¢jih domova na prostoru Republike Hrvatske. Svrha istraZivanja bila je
istraziti iskustvo mladih o Zivotu u institucionalnom smjestaju, toc¢nije u dje¢jem domu.
Dobiveni su podaci, izmedu ostalih, i o dozivljaju odnosa sa stru¢njacima kao i preporukama
za poboljSanje istog. Djeca su navela odgajatelje kao osobe koje im pruzaju podrsku u
trenucima kada im je ona potrebna, no istovremeno navode da odgajatelji ponekad nemaju za
njih vremena i ne Zele ih saslusati kad je to potrebno. Takoder, djeca percipiraju odgajatelja i
kao osobu u koju ponekad nemaju povjerenja. Sto se ti¢e preporuka za pobolj$anje odnosa
istaknuli su da bi trebao biti povjerljiv i pomazuéi, a da bi odgajatelji trebali uvazavati i
prihvacati djecu. Vazno im je i da odgajatelji paze na njih, brinu, da u njih mogu imati
povjerenja te da se koriste komunikacijom bez vike 1 vrijedanja. (Sladovi¢ Franz, Kregar

Oreskovi¢ 1 Vejmelka, 2007).

U istrazivanju Courtney i sur. (2005) intervjuirano je 40 mladih koji se nalaze u
odgojnim ustanovama te je ustanovljeno kako u odsustvu primarne obitelji mnogi mladi
nastoje kroz odnos sa stru¢njakom kompenzirati odnos s roditeljima s ciljem osjecaja
bliskosti, podrske 1 razumijevanja. Sukladno tome, korisnici kvalitetnog stru¢njaka
usporeduju s roditeljima, odnosno opisuju ga njihovim zastitnikom, drugim roditeljem ili

velikim bratom. Kroz istrazivanje je istaknuo kako stru¢njaci doprinose razvoju
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samopouzdanja 1 osobnog razvoja mladih kroz ohrabrivanje, zastitu, podrSku, pomo¢ i
iskazivanje brige.

Kako se ovdje radi o djeci koja su izdvojena iz vlastite obitelji, odgajatelji bi im trebali biti
vrlo vazan izvor socijalne podrske. Osobe koje se vide kao izvori socijalne podrske su one
koje nam daju do znanja da o nama brinu i da nas cijene, ali i koje su dostupne kada ih
trebamo (Kregar, 2005, prema Sladovi¢ Franz, Kregar Oreskovic¢ i Vejmelka, 2007). Rezultati
kvalitativnog istrazivanja ovih autora pokazuju kako iako djeca navode odgajatelje kao osobe
koje im pruzaju podrsku u trenucima kada im je ona potrebna istovremeno navode da
odgajatelji nemaju za njih vremena i ne zele ih sasluSati kad je to potrebno. Osim toga djeca
percipiraju odgajatelja i kao osobu koja u njih nema povjerenja. Upravo stoga, mladi kao
preporuku za poboljSanje odnosa dijete-odgajatelj navode kako bi to trebao biti povjerljiv i
pomazuci odnos, a da bi odgajatelj trebao biti osoba koja djecu prihvaca, o njima vise brine i
pazi na njih, ima viSe vremena za njih, te osoba od povjerenja s kojom dijete moze
porazgovarati, a da se u tim razgovorima Koristi zdrava komunikacija bez vikanja i vrijedanja
(Sladovi¢ Franz, Kregar Oreskovi¢ i Vejmelka, 2007).

Prepoznata je i vaznost druge djece u domu koja su dio njihove socijalne mreze, te
nerijetko uz odgajatelje jedini izvor socijalne podrske. Bitno je istaknuti i medu vrSnjacke
odnose kod korisnika domova. Istrazivanje Sladovi¢ Franz, Kregar Oreskovi¢ i Vejmelka
(2007) provedeno je s mladima srednjoSkolske dobi. U toj dobi oni osjecaju potrebu za
intenzivnijim druzenjem s vrSnjacima, a dolazi i do emocionalnog i spolnog sazrijevanja.
Zbog probudene spolnosti javlja se i Zelja za suprotnim spolom. Sve su to normalne faze
sazrijevanja 1 odrastanja mladih ljudi. No, mladi smjeSteni u institucijama percipiraju
preveliku strogost u odvajanju djece suprotnog spola, i osjecaju potrebu za vise slobode u
zajednickom druZenju. Na pitanje o medusobnim odnosima korisnika odgojnih ustanova u
istrazivanju Kusturin (2002) korisnici navode kako u domu imaju dosta prijatelja, da se slazu,
da bi branili nekoga iz doma ako ga netko napadne, da bi mu pokusali pomo¢i, te da ¢e s
nekim korisnicima ostati u kontaktu 1 nakon odlaska iz doma. Rekli su i to da ponekad medu
njima izbijaju sukobi i da se nekad dogadalo da stariji korisnici iskoriStavaju ili maltretiraju
mlade.

Dakle, u prethodno navedenim istrazivanjima naglasena je vaznost odnosa odgajatelja i
korisnika ustanova prvenstveno jer mladi kroz odnos sa stru€njakom, zele kompenzirati odnos
s roditeljima, zbog izdvojenosti iz obiteljskog doma, s ciljem osjecaja bliskosti i
razumijevanja. Medutim, ¢esto mladi nemaju povjerenja u svoje odgajatelje te smatraju kako

odgajatelji nemaju vremena saslusati ih. Stoga kao preporuke za poboljSanje odnosa navode
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bolju medusobnu komunikaciju i vise izdvajanje vremena od strane odgajatelja za korisnike.
Sto se ti¢e provodenja vremena i druZenja s drugim korisnicima ustanove, navode kako im
nedostaje viSe slobode u zajednickom druzenju. Smatraju druge korisnike prijateljima s

kojima bi htjeli ostati u kontaktu i po izlasku iz ustanove.

5.2.Socijalna mreza adolescenata u izvanobiteljskoj skrbi za vrijeme bjegova-

pregled istraZivanja

Socijalna mreza mladih izvan obiteljske skrbi jos uvijek je relativno neistrazeno podrucje u
Hrvatskoj. Rijetka su istrazivanja koja se provode s djecom i mladima u izvanobiteljskoj
skrbi, a niti jedno nije bilo usmjereno na znacaj socijalne mreze mladih kod bjezanja iz
odgojnih ustanova. Stoga, slijedi pregled nekoliko inozemnih istrazivanja koja su usko vezana
uz temu znacaja socijalne mreze korisnika kod bjezanja iz ustanove.

Istrazivanjem McMahona i Curtina (2012) zelio se ispitati utjecaj boravka korisnika unutar
ustanove na kvalitetu njihove druStvene mreze. Istrazivanje je provedeno na podrucju Irske te
je ukljucivalo je metodu intervjua gdje su ispitivani korisnici podijeljeni u dvije skupine: 1)
oni koji se trenutno nalaze u odgojnoj ustanovi (N=21) te 2) oni koji se trenutno nalaze izvan
ustanove, ali imaju iskustvo boravljenja u odgojnom domu (N=17). Rezultati su pokazali kako
boravak u ustanovi utjece na kvalitetu i moguénost odrzavanja odnosa s osobama primarne
sredine. Navedeni problemi su gubitak kontakta sa Sirom obitelji, nemoguénost odrZavanja
kontakta s grupama i sudjelovanje u aktivnostima koje su od posebne vaznosti za korisnika.
Ustanovljene su teskoce u stvaranju i odrzavanju prijateljstava kao i poteSkoce u ostvarenju
kvalitetnog obrazovanja. Takoder, odgovor na pitanje o utjecaju socijalnih mreza,
prvenstveno vr$njaka na korisnike domova, pokusao je dati Morewitz (2016) u svojoj knjizi
pregledom istrazivanja na ovu temu. U istraZzivanju Ennetta i sur. (1999, prema Morewitz,
2016) doslo se do saznanja da oni korisnici koji su u kontaktu i koji komuniciraju s
prosocijalnim prijateljima izvan ustanove imaju niZu razinu rizi€nog ponasanja nego oni koji
se druze s delikventnom skupinom. Takoder, ukoliko se mladi druZze s vrSnjacima koji ih ne
tjeraju na sudjelovanje u kaznenim djelima, mogu kasnije imati nizu razinu rizi¢nog
ponasanja. Istim istrazivanjem doslo se do rezultata kako oni korisnici koji ostaju u kontaktu s

prijateljima teZe ostvarenju odnosa punog podrske i pomo¢i. Medutim, treba napomenuti da u
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takvoj socijalnoj mrezi korisnika domova postoje osobe koje konzumiraju alkohol 1 opojne
droge, ali ih ne tjeraju na konzumaciju istih.

Jonhson, Whitebeck i Hoyt (2005, prema Morewitz, 2016) u svome istrazivanju navode
kako se socijalna mreza korisnika koji bjeze iz domova sastoji od vrSnjaka koji se nalaze u
skloni rizi¢nim ponasanjima. Ispitivano je 428 adolescenata koji dolaze iz manjih i srednje
velikih gradova sredisnjeg SAD-a. Rezultati su pokazali kako su odbjegli korisnici domova
dio manjih i privremenih socijalnih mreza koje su heterogene po karakteristikama. Doslo se
do saznanja kako isti mladi sudjeluju u socijalnim mrezama koje se sastoje istovremeno od
vr$njaka iz njihovog susjedstva i zajednice, devijantnih vrSnjaka na koje nailaze provodeci
vrijeme na ulicama kao i od odraslih osoba s kojima nisu u rodbinskom srodstvu. Takoder,
istim istrazivanjem se pokazalo kako korisnici domova nastavljaju kontaktirati ¢lanove svoje
obitelji za vrijeme bijega, a isto tako njihovi odnosi mogu biti snazniji nego §to je to bilo
ranije utvrdeno.

U sljedeCem istrazivanju autora Pergamit i Ernst (2011) 50 maloljetnika je bilo
intervjuirano u dobi od 14 do17 godina na podrucju gradova Chicaga i Los Angelesa koji se
nalaze u sustavu izvanobiteljske skrbi, a koji su u proteklih godinu dana imali iskustvo bijega.
Kada govore o obiljezjima socijalne mreze unutar ustanove, mladi ukazuju na nepostojanje
prisnog odnosa s odgajateljima, a mnogi od njih ne osjecaju bliskost ni s ostalim korisnicima
odgojne ustanove. Sto se ti¢e socijalne mreze njihove primarne sredine, mladi imaju njihovu
podrsku za vrijeme bijega. Prvenstveno, u vidu boravka za vrijeme bijega, gdje mladi u 63%
slu¢ajeva, a izvjestavaju kako su pobjegli u prijateljev, partnerov/partneri¢in dom. Oko trecine
(35%) 1spitanika provelo je svoju no¢ u rodbinskom domu dok samo jedan korisnik izvjeStava
da je pobjegao na ,,ulicu® provodeci prvu no¢ na otvorenom mjestu. Iako su mladi izvjeStavali
0 mijenjaju mjesta boravka na relaciji prijatelji-rodaci, mnogi ostaju u istom mjestu boravka
do povratka u instituciju te se navodi kako je skoro polovica korisnika (44%) provela
najmanje jednu no¢ u rodbinskom domu. Dane su provodili (47%) druze¢i se s prijateljima u
parkovima ili Skolskom igralistu.

Nadalje, koriste¢i podatke iz Uprave za djecju sluzbu u New Yorku, istrazivaci Vere
(Institute of Justice) Finkelstein, Wamsley, Currie i Miranda (2004), intervjuirali su 30
adolescenta s kroni¢nom povijes¢u bjegova kao i osoblje u ustanovama. Ispitanici su
intervjuirani o razlozima njihova bijega, mjestu boravka, aktivnostima te osobama s kojima su
provodili vrijeme u bijegu. Mladi izvjestavaju o postojanju tri glavne skupine osoba s kojima
provode vrijeme za vrijeme bijega, a to su: prijatelji, obitelj te partneri. Ve¢ina mladih

zapravo, kao Sto je navedeno i u proslom istrazivanju, boravi na relaciji prijatelj-obitelj-
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partner s kojima provode svoje vrijeme. Generalno, korisnici ustanove na bijeg se odlucuju
samo u sluc¢ajevima kada imaju plan bijega, odnosno znaju gdje ¢e noéiti i s kime ¢e provoditi
vrijeme. Takoder, zbog nedostatka vrSnjacke grupe unutar ustanove te nedostatka aktivnosti i
posljedi¢no time uzrokovane dosade, mladi bjeze.

Nakon detaljnog pregleda rezultata inozemnih istrazivanja, htjela bih navesti i jedno
domace istrazivanje koje nije bilo direktno usmjereno na istrazivanje znacaja socijalne mreze
korisnika ustanove, ali su se ,,odSkrinula® vrata za daljnje, detaljno ispitivanje vaznosti
socijalne mreze korisnika odgojnih ustanova na podruc¢ju Republike Hrvatske.

U istrazivanju autorica Ratkajec GaSevi¢, Maurovic¢ i Zalovi¢ (2017) nastojali su se ispitati
svi mladi koji se nalaze u tretmanu (u stalnom smjestaju) u odgojnim domovima i domovima
za odgoj o moguéim razlozima za bijeg. Otprilike polovina ispitanih korisnika je imalo
iskustvo bijega, a kao razlog bijega najcesce navode loSe uvjete u domu te Zelju da budu sa
svojom obitelji (30%). Dakle, nedostajanje obitelji te negativni odnosi unutar doma, koje
korisnici takoder navode, ukazuje na Cinjenicu kako meduljudske veze tj. socijalna mreza
korisnika moze biti jedan od okidaca za bijeg.

Dakle, s obzirom prethodni pregled istrazivanja, vidljivo je kako boravkom u odgojnim
ustanovama, mladi imaju potesko¢a u odrzavanju ili ostvarenju socijalne mreze. Mladi
izvjestavaju o postojanju tri glavne skupine osoba s kojima provode vrijeme za vrijeme
bijega, a to su obitelj, prijatelji i partneri. Jasno je kako korisnici domova imaju potporu i
podrsku osoba primarne sredine koja im omogucéava smjesStaj za vrijeme bijega. Generalno,
mladi prije odluke na bijeg imaju plan gdje ¢e boraviti i s kim ¢e provoditi slobodno vrijeme.

U nastavku rada tj. prikazom rezultata ovoga istrazivanja, bit ¢e jasno prikazane sli¢nosti U
odnosu na rezultate prethodnih istraZivanja, ali ¢e se dobiti neSto detaljniji uvid u odnose
korisnika s osobama koje se nalaze unutar i izvan ustanove te ¢e se pokusati odgovoriti na

pitanje o tome predstavljaju li ti odnosi za korisnike rizi¢ni ili zastitni ¢imbenik.
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6. METODOLOGIJA

6.1. Cilj rada i problemska pitanja

Socijalna podrska Cesto se promatra kao posrednik izmedu Zivotnih promjena i prilagodbe
te je zato posebno vazna za adolescente koji se nalaze u odgojnim ustanovama. PonaSanje
koje se ucestalo pojavljuje kod mladih u odgojnim ustanovama je bjezanje te je jedan od
kljuénih simptoma problema u ponasanju.

Bjezanje djece/maloljetnika iz odgojnih ustanova potaknuto je razliCitim i brojnim
razlozima, a koji su prethodno navedeni kroz rezultate ve¢ spomenutih istrazivanja:
Finkelstein, Wamsley, Currie i Miranda, 2004, 2005, Jonhson, Whitebeck i Hoyt, 2005,
Pergamit i Ernst, 2011, McMahona i Curtina, 2012, Morewitz, 2016. Dakle, jedan od glavnih
¢imbenika koji se istaknuo kao razlog bijega mladih ukljucuje na neki nac¢in socijalnu mrezu
adolescenata. Primjerice, odvojenost od primarne okoline i nedostatak fizickih kontakata s
¢lanovima obitelji i prijateljima doprinosi odluci za bijeg. Isto tako, kao §to je i navedeno u
istrazivanju Finkelsteina i sur. (2004), vazna je i podrSka primarne okoline za vrijeme bijega
bez ¢ije bi se pomoc¢i mladi teze odlucivali na bijeg. Takoder, navodi se nedostatak aktivnosti
i druZenja s vr$njacima unutar ustanove pa zbog nedostatka zadovoljenja tih potreba, korisnici
traze zabavu izvan ustanove.

Sto se ti¢e bjegova mladih na podrudju Republike Hrvatske, vidljiv je porast broja djece i
mladih koji se evidentiraju kao nestali u zadnjih nekoliko godina (lzvjes¢ée o radu
pravobraniteljice za djecu 2017 2016, 2015, 2014, 2013). Provedeno je jedno istraZivanje o
nedopustenim odlascima mladih iz odgojnih ustanova (Ratkajec GaSevi¢, Maurovi¢ 1 Zalovi¢,
2017) kroz koje se prepoznalo da je za sveobuhvatno razumijevanje pojave—procesa,
okolnosti 1 znafenja tog ponaSanja, potrebno razgovarati s mladima o njihovom iskustvu.
Dosada$nje spoznaje o bijegu maloljetnika odnose se na Saznanje o motivima njihovih
bjegova. U istome istrazivanju, navode se loSi uvjeti, negativni odnosi unutar doma,
antisocijalne teznje te osjecaj nepripadanja domu kao razlozi njihova bijega. Medutim,
nedostaju saznanja u domacoj literaturi o njihovoj socijalnoj mrezi za vrijeme bijega. Ne
postoje dostupne informacije o ulozi osoba njihove primarne sredine za vrijeme bijega, 0

nacinu 1 strukturi provodenja slobodnog vremena izvan ustanove Koji su se u nekim
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inozemnim istrazivanjima (Finkelstein i sur., 2004, Pergamit i Ernst (2011) i Morewitz, 2016)
pokazali iznimno bitnim za donosenje odluke o bijegu.

Upravo zbog navedene vaznosti socijalne mreze vrSnjaka u razdoblju adolescencije,
rastuce brojke bjegova mladih te manjka istrazivanja na ovu tematiku, cilj ovog diplomskog
rada usmjeren je na istrazivanje znacaja socijalne mreze korisnika kod pojavnosti bjezanja iz
odgojnih ustanova. Prakti¢ni doprinos rada bio bi vidljiv u razumijevanju vaznosti socijalne
mreze adolescenata koji mogu imati bitnu ulogu kod donosenja odluke o bijegu iz odgojne
ustanove, ali i u na¢inu provodenja vremena tijekom bijega, kao i brige za vlastitu sigurnost i
zaStitu. Takve spoznaje mogu donijeti klju¢ne spoznaje za Kreiranje tretmanskih smjernica za
rad s korisnicima u odgojnim ustanovama te razvijanju smjernica za prevenciju takvih

postupaka.

U skladu s postavljenim ciljem, definirano je ukupno pet problemskih pitanja:
Kako mladi opisuju svoju socijalnu mrezu unutar ustanove?

Kako mladi opisuju svoju socijalnu mrezu izvan ustanove?

Kako mladi opisuju socijalnu mrezu za vrijeme bijega?

Koje odnose mladi prepoznaju kao rizi¢ne ¢imbenike za bjezanje iz odgojnih ustanova?

o > W e

Koje odnose mladi prepoznaju kao zastitne cimbenike od bjezanja iz odgojnih ustanova?
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6.2. Provedba istrazivanja

Za potrebe pisanja ovog diplomskog rada posluzilo je provedeno istrazivanje u okviru
aktivnosti projekta ,,/ 16000 Hotline for Missing Children‘ Ciji je nositelj Centar za nestalu i
zlostavljanu djecu Osijek, a partner na projektu bio je istrazivacki tim s Edukacijsko-
rehabilitacijskog fakulteta. Ta projektna aktivnost bila je usmjerena na istrazivanje bjegova
mladih iz odgojnih ustanova i obiteljskih domova, a provedena je tijekom 2016. |1 2017.
godine. Svrha istrazivanja bilo je stjecanje razumijevanja u procese, okolnosti i znaéenje
ponasanja koja se mogu okarakterizirati kao bjegovi mladih iz odgojnih ustanova i to iz
perspektive mladih. Kako bi se ostvario cilj i odgovorilo na istrazivacka pitanja, odnosno
istrazila upravo perspektiva mladih o problematici istrazivanja, odabrana je kvalitativna
metodologija. Kvalitativni pristup tj., sluzenje kvalitativnim metodama izrazito je pogodno za
koriStenje slojevitih, nijansiranih razumijevanja meduljudskih odnosa te je kao takvo pogodno
za konstrukciju stvaranja znaenja socijalne mreZze adolescenata u bijegu. Dakle, analiza
socijalnih mreza, u ovome radu, omogucit ¢e rasvjetljavanje socijalnih odnosa korisnika
ustanove s drugim vr$njacima unutar i izvan ustanove, kao i1 njihov odnos s ¢lanovima
obitelji. Upravo zato, klju¢no je bilo razgovarati s mladima o njihovom iskustvu, a $to je
ujedno i omogucilo aktivnu participaciju sudionika. Spomenuta aktivna participacija
prema Zizak, 2006).

Pritom se polazi da dozivljaj nekog fenomena (u ovom slucaju socijalne mreze) ovisi 0
percepciji svakog pojedinca, odnosno sudionika istrazivanja. Na temelju toga moZe se
zakljuciti da je u podlozi ovog rada konstruktivisticka paradigma koja zagovara stav da svaki
pojedinac konstruira vlastito razumijevanje svijeta u kojem zivi na temelju reflektiranja
vlastitih iskustava i mentalnog modela. Rije¢ je o holistickom pristupu i tumacenju u tom
smislu, nasuprot crtanju povrsinskih obrazaca, trendova i korelaciji. Pozornost je usmjerena
na interpretaciju, razumijevanje, dozivljavanje 1 produciranje socijalnog svijeta korisnika.
(Jedud, 2008).

Sto se ti¢e prikupljanja podataka za provedbu istraZivanja, odabrana je metoda intervjua
zbog Cinjenice kako je isti izrazito ucinkovit onda kada se Zeli ste¢i uvid u percepciju
sudionika ili razumjeti kakvo znacenje sudionici pridaju nekom fenomenu ili dogadaju
(Taylor 1 Bogdan, 1998, prema Mirosavljevi¢, 2015). Primijenjena je tehnika
polustrukturiranog intervjua za koju je svojstveno da, iako uz unaprijed okvirno planirana

pitanja i sadrzaj, razgovor se odvija maksimalno otvoreno s namjerom poticanja mlade osobe
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na iznoSenje vlastitog iskustva, odnosno dozivljaja, vlastitim rije¢ima, tempom i nac¢inom
(Zizak, 2006). Upravo tako, dobivene su autenti¢ne izjave sudionika istraZivanja iz njihove
perspektive, sto je i u fokusu ovog rada. Unaprijed je razraden predlozak za razgovor
(Protokol za razgovor s mladom osobom) koji se nalazi u Prilogu 5.

Nakon dobivanja suglasnosti Eti¢kog povjerenstva Edukacijsko—rehabilitacijskog fakulteta
te suglasnosti Ministarstva demografije, obitelji, mladih i socijalne politike (Prilog 1 i Prilog
2) istrazivanje je moglo zapoceti.

Istrazivanje je provedeno tijekom prosinca 2016. godine te sijecnja i veljace 2017. godine s
15 mladih koji su se nalazili u Centru za pruzanje usluga u zajednici Rijeka, Centru za
pruzanje usluga u zajednici Osijek te Centru za pruzanje usluga u zajednici Bedekovcina.
Prije provedbe intervjua, kontaktirani su odgajatelji kojima je objasnjena svrha i ciljevi
istrazivanja kao 1 kriteriji za uklju¢ivanje korisnika u istrazivanje, a koji su se onda povratno
javili o broju mogucih zainteresiranih sudionika za razgovor. Zajedno sa stru¢njakom i
mladom osobom, dogovoreno je vrijeme kada ¢e istrazivacice sti¢i u odgojne ustanove
provesti intervjue. Prije samog pocetka intervjua, mladima su dane informacije o svrsi i cilju
istrazivanja, postupku provedbe intervjua, povjerljivosti podataka, moguénosti odustajanja u
bilo kojem trenutku, nacinu koriStenja dobivenih podataka te o ofekivanom nacinu njihova
sudjelovanja. Nakon potpisane Suglasnosti za sudjelovanje u istrazivanju (primjerak u Prilogu
3) te Potvrde o tajnosti podataka (primjerak u Prilogu 4) uslijedio je razgovor s mladima.
Intervju je sniman, a zatim prepisan i dan na uvid svakom sudioniku. Time su mladi dobili
priliku pregledati intervju i prema potrebi neke dijelove dopuniti. Time su ispoStovane
smjernice Etickog kodeksa istrazivanja s djecom (Vijece za djecu Vlade RH, 2003).

Sudionike istrazivanja intervjuirale su tri osobe. Dvije studentice diplomskog studija
Socijalna pedagogija i profesorica s Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta, socijalna
pedagoginja, a transkripte su izradili educirani volonteri Centra za zlostavljanu i nestalu djecu
Osijek.
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6.3. Obrada podataka

Nakon provedbe intervjua i izradenih transkripata, uslijedila je obrada podataka odabrana
je tematska analiza. Utemeljenje na metodama tematske analize i gradenja tj. razvijanja
objasnjenja koja ukljucuju razumijevanje kompleksnosti, detalja i konteksta je upravo ono §to
je potrebno za kvalitetnije shvacanje socijalne mreze adolescenata koji bjeze iz odgojnih
ustanova.

Dakle, tematska analiza je metoda kojom se identificira, analizira i izvjeS$tava o obrascima,
odnosno temama u kvalitativnim podacima (Mirosavljevi¢, 2015). Ona je opisna i omoguéuje
detaljan opis podataka te je i interpretativna jer omogucuje 0pis razli¢itih aspekata istrazivane
teme (Boyatzis, 1998, Guest, MacQueen i Namey, 2012, prema Mirosavljevi¢, 2015).
Caulfield 1 Hill (2014, prema Mirosavljevi¢, 2015) navode kako se najc¢esce koristi s ciljem
istrazivanja videnja, dozivljaja i/ili iskustava ljudi, u ovom radu istrazivanja perspektive
korisnika o dozivljaju odnosa sa stru¢njakom. Cilj je bio saZeti i strukturirati te razumjeti 1
protumaciti empirijsku gradu pa su se na temelju obrade podataka izveli zakljucci u odnosu na
istrazivacke ciljeve. Temelj analize je postupak klasifikacije i oblikovanja apstraktnih
pojmova iz zapisa intervjua

Autori Lacey i Luff (2007) definiraju princip analize podataka u tematskoj analizi, a koji se
sastoji od pet kljucnih koraka koji su slijedeni u obradi podataka ovog rada:

1. Upoznavanje s gradom: ovaj korak ukljucuje Citanje svih 15 intervjua

2. Postavljanje tematskog okvira: nakon ¢itanja svih intervjua, slijedi stvaranje inicijalnog
okvira za kodiranje koji je nastao na temelju unaprijed definiranih tema prije prikupljanja
kvalitativnih podataka te na temelju tema koje su se pojavile tijekom provedbe istrazivanja i
Citanja transkripta. Na temelju opisanog postupka u ovom istrazivanju definiran je okvir za
analizu koji se sastojao od 4 teme: Obiljezje bijega, Socijalna mreza korisnika unutar
ustanove, Socijalna mreza korisnika izvan ustanove te Socijalna mreza korisnika za vrijeme
bijega

3. Indeksiranje: odnosi se na proces primjene tematskog okvira na gradu (intervjue),
odnosno identificiranje specifi¢nih dijelova grade koji korespondiraju s temama

4. UnoSenje u tablice: korak kreiranja tematskih tablica i tablica slucajeva

5. Povezivanje i interpretiranje: definiranje kodova,® asocijacija, koncepata, kreiranje

tipologija 1 objasnjenja fenomena

! Sluzi za opisivanje tema/e, odnosno kategorije/a; isti termin koristit ¢e se u ovom radu pri predstavljanju
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Dakle, u upoznavanju s gradom sudjelovala je profesorica Edukacijsko-rehabilitacijskog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu i studentica diplomskog studija Socijalna pedagogija.
Pojedina¢no su ¢itale svih 15 transkripata intervjua, a zatim su zajedno na temelju
istrazivackih pitanja i sadrzaja intervjua definirale teme. Znaci, najprije su se definirale teme
kako bi se fokus istrazivanja pravilno usmjerio na davanje odgovora na unaprijed odredena
problemska pitanja. Zatim su razvrstavale dijelove intervjua koji se odnosi na odredenu temu
te su se potom kroz pisanje biljeski i dojmova te kona¢nim definiranjem kodova i obrazaca
sluzile za opisivanje pojedine teme. Zasebno su radile opisivani proces, dok se naknadno o
temama diskutiralo. Dogovoren je i raspored za indeksiranje i unoSenje u tablice, a pri tom su
se medusobno provjeravale. Na kraju je uslijedilo povezivanje i interpretiranje na temelju
prepoznatih kategorija i kodova. Kodovi pri tom identificiraju znacajku, odnosno osobinu
podataka koja je zanimljiva istraZzivacu i1 odnosi se na informaciju koja moze biti ocijenjena
kao znacajna u odnosu na fenomen (Boyatzis, 1998, prema Mirosavljevi¢, 2015). Saldana
(2013, prema Mirosavljevi¢, 2015) kod definira kao rije¢ ili kratku frazu koja simbolicki
prikazuje sumativni atribut i/ili bit nekih podataka. Nakon $to su izdvojeni svi kodovi, preslo
se na povezivanje kodova u kategorije koje predstavljaju neSto viSu razinu apstrakcije i
opisuju odredenu temu. Tabli¢ni prikazi analize u cijelosti su dostupni kod autorice, a u
Prilogu 6. Tablica tematske analize okvira nalazi se primjer analize podataka. Produkt
procesa obrade podataka prema ovoj metodi jesu dobivene kategorije koje reflektiraju nesto
vazno o podacima u odnosu na istrazivacka pitanja i prikazuju odredenu razinu kodova u

znaenju podataka (Mirosavljevié, 2015).

6.4. Sudionici

Kriterij odabira sudionika za istraZivanje bila je dob i prethodno iskustvo nedopustenog

napustanja odgojne ustanove. U skladu s time u istrazivanju su sudjelovali maloljetnici i mladi

punoljetnici oba spola (od 14 do 18 godina Zivota), a koji su barem jednom proboravili tijekom

no¢i ili dulji vremenski period izvan odgojne ustanove bez dopustenja odgajatelja u posljednjih

godinu dana. Time je u istrazivanju osigurana homogenost uzorka i informiranost sudionika o

temi istrazivanja, odnosno prikladnost i adekvatnost samog uzorka za temu istraZivanja.

Takoder, valja jo$ jednom napomenuti kako su svi sudionici dragovoljno pristali sudjelovati u

istrazivanju (Sto je 1 osnovni preduvjet istrazivanja) te nitko od sudionika nije odustao tijekom

provedbe.
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U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 15 mladih iz odgojnih ustanova, to¢nije sedam
sudionica i osam sudionika iz Centra za pruzanje usluga u zajednici Rijeka, Centra za
pruzanje usluga u zajednici Osijek i Centra za pruzanje usluga u zajednici Bedekovéina. 1z
Centra za pruzanje usluga u zajednici Rijeka sudjelovalo je Sest mladih (dvije sudionice i
Cetiri sudionika), toliko ih bilo i iz Centra za pruzanje usluga u zajednici Osijek (isto dvije
sudionice i Cetiri sudionika), dok su tri sudionice bile smjestene u Centra za pruzanje usluga u
zajednici Bedekovcina. Radi se o mladima s izraZzenim problemima u ponasanju. Sudionici su
bili u dobi od cetrnaest do osamnaest godina (jedan mladi¢ imao je Cetrnaest godina, tri
djevojke 1 dva mladi¢a imali su Sesnaest godina, jedan mladi¢ 1 tri djevojke imali su
sedamnaest godina, dok su tri mladica i jedna djevojka u vrijeme provedbe istrazivanja imali
osamnaest godina?).

Svi sudionici istrazivanja se S$koluju, od ¢ega njih trinaest pohada srednjoskolsko
obrazovanje (trogodiSnje strukovno obrazovanje), a dvoje sudionika zavrSava osnovnoskolsko
obrazovanje. Medu navedenim strukovnim $kolama su: ugostiteljsko-turisticka $kola (smjer
slasti¢ar, kuhar), obrtni¢ka Skola (smjer stolar, kroja¢ i frizer), industrijska skola, gradevinska
Skola (smjer keramicar), trgovacka Skola (smjer prodavac). Svi korisnici odgojnih ustanova
nalaze se i dalje u obrazovnom sustavu, osim jedne maloljetnice (16) koja trenutno ne pohada
nastavu. Duljina trajanja boravka sudionika u trenutnom smjestaju vrlo je raznolika. Tako
¢etvero sudionika boravi u trenutnom smjestaju manje od Sest mjeseci, dok je njih Sest u
trenutnom smyjestaju dulje od dvije godine. Iskustvo ranijeg boravka u odgojnoj ustanovi 1/ili
u udomiteljskoj obitelji imalo je Sest sudionika, dok je za Sest sudionika ovo prvi smjestaj u
odgojnu ustanovu®. Nadalje, §to se tide ucestalosti bjegova, najéesée su imali iskustvo jednog
bijega, njih sedmero, po dvoje korisnika je bilo dva i tri puta u bijegu, jedna korisnica je bila
sedam puta u bijegu, dok je najvise zabiljezenih bjegova bilo od strane jedne korisnice koja je
pobjegla ¢ak 14 puta iz odgojne ustanove. Korisnici su najéesce izdvojeni iz primarnih obitelji
koju Cine roditelji, brace 1 sestre, dvoje je Zivjelo u udomiteljskoj obitelji prije smjestaja u

odgojnu ustanovu, a jedna maloljetnica je odrasla i Zivjela u dje¢jem domu.

? Za jednog mladica informacija o dobi nije prikupljena.
® Za troje sudionika informacija nije prikupljena.
*Za dvije maloljetnice nema informacija o broju bjegova
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7. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Rezultati prethodno navedenoga istrazivanja Znacaja socijalne mreze adolescenata kod
bjezanja iz odgojnih domova obradeni su metodom tematske analize. Na temelu ranije
opisanog postupka, unaprijed su definirane Cetiri teme kako bi se moglo odgovoriti na
problemska pitanja su: Obiljezja bijega, Socijalna mreza korisnika unutar ustanove, Socijalna
mreza korisnika izvan ustanove te Socijalna mreza korisnika za vrijeme bijega. Na temelju
provedene analize okvira ekstrahirano je 17 kategorija te 49 kodova potkrijepljenih
originalnim izjavama iz provedenih intervjua s mladima iz odgojnih ustanova §to ¢e u

nastavku biti detaljno prikazano.

7.1. Obiljezja bijega

Analiza podataka koji se odnose na temu Obiljezja (karakteristike) bijega, ukazuje na
Cetiri kategorije: Bijeg je putovanje, Povratak iz bijega, Bijeg je drusStveni dogadaj i Bijeg
krije opasnosti.

Tablica 1: Kategorije i kodovi u sklopu teme Obiljezja bijega

Kategorije Kodovi

Vlak
Auto

Bijeg je putovanje

Povratak iz bijega Vracéanje s policijom

Samostalni povratak

Bijeg s prijateljem iz doma

e Pomagaci (prijatelji, obitelj) tijekom
bijega osiguravaju elementarne Zivotne
potrebe

Bijeg je drusStveni dogadaj

Bijeg krije opasnosti e Nezadovoljenje osnovnih Zivotnih
potreba

e Cinjenje kaznenih djela
Konzumacija alkohola i psihoaktivnih
tvari

o Sudjelovanje u fizickim obracunima

Citajuéi gradu moguée je prepoznati dva tipa bijega: 1) kratkotrajni, impulzivni,

neplanirani bijeg - radi zabave (ilegalac) koji je naj¢esce kao produljeni izlazak, par sati ili
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cijelu no¢ u kojem se mladi zabavljaju (ples, disko, pi¢e, marihuana, druzenje). NajceSce
proizlazi iz percepcije da vrijeme odredeno za izlaz nije dovoljno dugo: ,,13: To kad mi onak’
nakon nekih mjesec dana, kad mi prekipi kad stvarno mi je pun kufer svega onda pobjegnem i
Cijelu no¢ me nema, pijem (13); 2) dugotrajni, planirani bijeg - od sustava/pritiska/pravila u
kojem najcesce bjeze na dulje vrijeme, jave se nekome iz primarnog socijalnog okruzenja,
obiljezen je stihijskim provodenjem slobodnog vremena. Slijede izjave mladih koje mogu
docarati taj tip bijega: ,, 9: Pa, planirao sam, da, otkad sam dosao. Znaci, kad sam vidio kako
je stanje, sve to, onda sam plani- poceo planirati, i, tak da sam pobjegao.... Kad sam bio
pusten, izasao van, iSo u Skolu zapravo, i nisam ni oso na nastavu, neg sam sam produzio na
kolodvor, i oSo sam u selo kod sebe. Ne kuci, nego u selu kod prijatelja. Pa zato Sto sam znao
da me on nece nikad reé, nit prijavit policiji, i tak. “(9); ,,13: Pa ne znam... Moj dan k'o moj
dan, nista posebno. Probudila sam se oko 12, 1, popila kavu, otisla van s frendovima, druzila
se... ’(13).

Nadalje, iz iskustava koje su mladi podijelili sa istrazivac¢icama, bilo je moguce prepoznati
i odredene obrasce vezano uz sam nacin odlaska u bijeg/povratka iz bijega. Tako se kao
Cesti nacin odlaska spominje neko prijevozno sredstvo (vlak, auto) — §to ujedno implicira
bijeg u drugo mjesto. Primjerice: ,,11: Oni su se slupali malo Sto su nas ostavili, oni su nas
ostavili i odlucili se jos malo provozat. I onda smo dosli do Nasica do kolodvora, i, al u vlaku
smo se Svercali do Slatine i onda smo od tamo nadalje stopali.“(11); ,.8: I onda sam oso,
izaso iz ustanove, uzo torbu sa stvarima i o'So na vlak.“(8). Kada je rije¢ o povratku u
odgojnu ustanovu, dio mladih govori o samostalnom povratku, dok neki imaju i iskustvo
povrataka u pratnji policije: ,,2: Pa do deset i pol. Oni su me, policajci su me vidli da hodam
po gradu i to.“(2); ,,7: MozZda bismo ostali duze u bijegu, ali policija nas.... je zaustavila i
vratila. “(7).

Nadalje, kategorija bijeg je drustveni dogadaj sadrzi dva koda - bijeg s prijateljem iz doma
I pomagaci (prijatelji, obitelj) tijekom bijega osiguravaju elementarne Zivotne potrebe. Dakle,
rijetko se dogada da mladi sami pobjegnu i1 nikom se ne jave — u pravilu bjeze s nekim iz
doma 1i/ili nekome u svoje primarno okruZenje, ali znaju i kombinirati/spajati te dvije socijalne
mreze: ,,9: Kad sam bio pusten, iziSo van, iso u skolu zapravo, i nisam ni oso na nastavu, neg
sam sam produzio...Na kolodvor, i oso sam u selo kod sebe...Ne kuci, nego u selu kod
prijatelja.®”; ,, Ona je prva pobjegla, i ja za njom, a dogovorili smo se. Da, ona je htjela da ja
i ona, mislim, mi smo to zajedno htjeli da cijelu no¢ budemo zajedno, znaci, na njen
rodendan. I, bilo nam je jako lijepo.“(9); ,,11: | ja, ja ko ni veéina nas nisam se mogla

pomirit s tim i kak sam bila tek nova, ovo-ono, decki su odma tu dosli i zezali su. Bili su malo
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pijani i oni su rekli kao ajd s nama, ajd s nama jos malo cugat idemo van bjezat i idemo se
zajebavat i tak to. A ja se nikad nisam voljela druzit s curama i to. I ja sam odma otisla za
njima. I tak smo nas, pa uh, nas dosta je bilo tad u bijegu‘“(11); ,,11: To je bio tjedan dana
prije Bozica. Sad ovog Bozica. Tad smo pobjegli ja i jos tri decka tu iz doma. ISli smo van s
ekipom i znali smo da kasnimo u dom. Ja sam trebala do¢ u 10. To me jako naljutilo jer
radila sam u kuhinji i mogla sam iza¢ tek u osam i onda mi da do 10. I ja sam odlucila ostat
do 11. Mi kak smo se tak malo zatulumarili, malo smo si popili i ostali smo, malo je prosio 11
i ne znam kak nam je sinulo u glavu, al sam smo odlucili pobje¢. I tad smo pobjegli u
Zagreb.“(11); ,,10: Zato §to sam svoj rodendan provela sa deckom. Isto je iz doma. I: A gdje
ste bili? Kod njega doma. Zivi s tatom.“(10).

Dakle, mladi najces¢e u bijeg odlaze s prijateljem/prijateljicom iz odgojne ustanove, a
najcesca destinacija im je okruzenje bliskih ljudi — obitelji, prijatelja, mladi¢a/djevojaka, koji
su ujedno “pomagacli” u bijegu koji osiguravaju elementarne Zivotne potrebe (hranu,
cigarete, pice, smjestaj, prijevoz). Primjer nekih izjava koje te potkrepljuju: ,,11: A bili smo
kod, to je bilo taman ljeto, i bili smo kod dvojice prijatelja na tavanu. Oni su nas skrivali.
Donosili su nam hranu i sve. Pa zezali bi se cijele dane, odmarali bi, tak.“(11); ,,13: 4 isle smo
do Zaboka. Prijatelj nas je castio. Imam ja puno prijatelja ovdje u Zagorju. “(13); ,,14: Mene
Jje mama u svemu podrzavala i ona je rekla ak' ja ne Zelim bit' u .... da ne moram bit'. | ona je
meni davala i novce, ja sam sa sobom svoju robu uvijek imala i di god idem, nosim nesto robe
sa sobom, to sam imala. “(14); ,,15: Pa ve¢inom kad mi je $ta trebalo, da, nazvala sam mamu
— mama, treba mi to, to i to, onda je ona rekla 'dobro’, kao 'reci ¢u sestri da ti donese di hoces
da se nades s njom’', ja bi' joj rekla. A i taj frend je radio i on pozna moju mamu i zna sve 0
nama, znaci bas sve-sve-sve, i oduvijek mi je Zelio pomo¢, ali kako, ali nikad nije znao kako. 1
onda je rek'o kao da ako mi bilo kad Sta treba, da mu samo kazem. Tak' da je on meni uvijek
pomag'o, sve Sto god mi je trebalo, sve sam dobila i sve sam imala. “(15); ,,13: Otisla bih na
kebab, ono, bila bih mrtva gladna, ono, rekla bih daj dodi prijatelju, dodi po mene gladna
sam k'o vuk. Ovi su mi dali tu neko pomije da jedem. “(13); ,,8: Pa kod prijatelja, na primjer,
mama mi radi u Njemackoj, nisu moji rastavljeni, nego, ode radit zato sto treba novaca i tak,
i onda ona meni prije nego sto sam pobjegao, nije ona ni znala da ¢u ja pobjeci, ja je pito da
mi poSalje novaca, ovako preko, da imam preko tjedna i to, za cijeli mjesec mi onda posalje
tak 100 €, i tak bilo koliko, i onda sam imao i kupovao, ali vecinom mama njegova je govorila
da ne moram nista kupovat, da mogu jest njihovu hranu... “(8).

Kao vazno obiljezje bijega, mladi navode i brojne opasnosti tijekom bijega. To se u

velikoj mjeri odnosi na nezadovoljenost egzistencijalnih Zivotnih potreba, poput potrebe za
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hranom, vodom, sigurnim smje$tajem i sl.: ,,11: Bilo mi je super onak, nije bilo tih glupih
pravila. Napokon imam malo slobode. Mislim nije mi se svidalo to Sto recimo nisam sad
imala ovakve uvjete bas normalne uvjete za Zivjet. Pa na primjer krevet, kuhat si i tak to. Al
mi je bilo odlicno.“(11); ,11: Pa posvuda. Spavali smo neko vrijeme, znali smo spavat
recimo cijelu no¢ se vozikat tramvajima i spavat. Ima jedan bus koji je no¢na linija i on vozi
cijelu vecer u krug. Mi smo cijelu vecer prespavali u tom busu. I onda smo znali spavat u
napustenim vagonima. Pa bi spavali, ima jedna stara zgrada koja ima prozore. Mislim hladno
je unutra, ali imala je i prozore i sve to nije toliko puhalo. | tu i tamo smo spavali par
noci.”(11); ,,12: E... ii $ta pojest i Sta, di se istusirati, di se presvuci, znaci klasi¢ne opasnosti
bjegova u nepoznato..."(12).

Uz nezadovoljene potrebe, kao opasnosti tijekom bijega, mladi spominju dinjenje
kaznenih dijela, poput krade i o$tecenja auta, obijanje kioska: ,,11: To, to je bila opasnost,
da, kad su slupali auto “(11); sudjelovanje u fizi¢kim obracunima: ,, 9: 1 to, tak’, malo smo
isli piti i to, i onda smo se posvadali, pokacili, pa smo se malo potukli. “(9); ,, 10: Isli smo pit i
onda je izbila tuca."(10); ,,5: Pa ne znam, neki likovi su se tukli i ja i frendica i jos jedna
likica se tukla i onda mi smo isli tu frendicu odvajat' od lika jer se ona isto potukla i onda
sam ja pokupila Saku u glavu i onesvijestila sam se.“(5); konzumiranje alkohola i droga:
»11: Onda smo se, isli bi van malo pa bi se vratili pa bi se malo napili i tak to. Pa imali su ovi
kod kuce ohoho alkohola. “(11); ,,1: Napio sam se. “(1).

Slijedom navedenoga, moze se utvrditi kako postoje razli¢ite manifestacije bjegova iz
odgojne ustanove koje se mogu povezati s razlozima za bijeg. Neki bjegovi su impulzivni,
neplanirani i Cesto se dogadaju zbog potrebe za zabavom/slobodom, te se demonstriraju u
vidu produzavanja no¢nog izlaska. S druge strane, postoje i bjegovi koji su vise planirani te su
ceS¢e motivirani opéim nezadovoljstvom Zivotom u odgojnoj ustanovi. Kod planiranih
bjegova, mladi ¢es¢e imaju ,,pomagace‘ izvan odgojne ustanove koji im osiguravaju temeljne
egzistencijalne potrebe. No, ta pomo¢ obi¢no kratko traje, a 1 dio mladih (posebice oni koji
impulzivno 1 neplanirano pobjegnu) takvu pomoc¢ niti nema, te tijekom bijega dolazi do
nezadovoljenja osnovnih Zivotnih potreba, $to mlade stavlja u veliku opasnost i ugrozenost.
Dio mladih, uz nezadovoljenost osnovnih zivotnih potreba, tijekom bijega, ,,upada“ i u

opasnosti ¢injenja raznih kaznenih dijela.
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7.2.Socijalna mreza korisnika unutar ustanove

Ovom temom bilo je vazno dobiti uvid o kvaliteti socijalne mreze unutar ustanove koja se

odvija na relaciji korisnici-korisnici, korisnici-odgajatelji te korisnici-pomo¢no osoblje.

Unutar navedene teme prepoznate su sljedece kategorije 1 kodovi:

Tablica 2.Kategorije i kodovi u sklopu teme Socijalna mreza korisnika unutar ustanove

Kategorije

Kodovi

Pozitivne socijalne veze s osobljem

Ostvarenje prisnog odnosa korisnika
doma s jednim odgajateljem

Dozivljaj odnosa s odgajateljima kao
prijateljskog

Zajednicka  druzemja i  provodenje
vremena u zajednickim aktivnostima s
odgajateljem

Topao odnos s pomoc¢nim osobljem

Formalni odnosi medu korisnicima

Nepostojanje stvarnih, iskrenih
prijateljstava

Zajednicka druzenja kao mehanizam
., prezivljavanja **

Sutnja, izbjegavanje sukoba smatra se
dobrim odnosom

Oskudnost socijalne mreZe vrSnjaka

Nezadovoljstvo korisnika malim brojem
vrsnjaka unutar ustanove

Nedostatak  socijalnih  aktivnosti s
vrsnjacima

Negativha percepcija odnosa unutar
ustanove

Svade,  konflikti  medu  korisnicima
ustanove

Psihofizicko nasilje grupe korisnika nad
jednim korisnikom

Nezadovoljstvo odnosima mladi
prepoznaju kao poticaj za bijeg

Indiferentnost korisnika prema
odgajateljima

Osjecaj nepravde od strane odgajatelja
Ucestala  prepiranja  odgajatelja i
korisnika

Dozivljaj korisnika o nedostatku brige od
strane odgajatelja

U provedenim intervjuima mladi naglaSavaju kako ostvaruju pozitivne socijalne veze s

osobljem. Prvi kod koji je prepoznat unutar ove kategorije jest kako korisnici najcesce

ostvaruju prisne odnose s jednim odgajateljem u kojega imaju najvise povjerenja, s kojim se

najbolje slazu tj.“kliknu*: ,,I: 4 s kim se recimo mozZda najbolje slazes? 4: Pa sa svojom
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odgajateljicom. I: Maticnom? S njom si nekako najbliza? 4: Pa da, jer mi je pomogla kad sam
imala problema u Skoli, kad sam pocela plakat i sve to... “(4), ,,I: ..tko ti je, s kim se najbolje
slazes? 5: S tom odgajateljicom s opservacije. 1: S njom? Aha, s njom si znaci najbliza
nekako. Aha, s njom onda najcesce i komuniciras? 5: Da, svaku srijedu idem kod nje. “(5).
Nadalje, u ostvarivanju pozitivhog odnosa s odgajateljima bitno im je da imaju dozivljaj
odnosa kao prijateljskog te da su slobodni u komunikaciji s njima. Ponekad, korisnici svoje
odgajatelje smatraju i svojim prijateljima jer se odgajatelji izborom tema i nacinom
komunikacije prilagode korisnicima: ,, 7: Mogao sam rec¢i SVE. Znaci odgajatelj od 30 godina
koji je oZenjen, koji ima svoje dijete, sve, nas dvojica smo sjedili ovako u kancle..u kancelariji
i pili kavu, slusali muziku, smijali se, ludirali se, pricali o svemu i svacemu, o problemima, o
Zenama. Razumijete? Bas o svemu svemu. “(7), ,,11: I tak vam ja i on zajedno, bas smo, ja i
on smo se skompali, nas dvoje bas...“(11). Za ostvarenje upravo takvoga, prijateljskog
odnosa, odgajatelji s korisnicima provode slobodno vrijeme kroz one aktivnosti koje se
obi¢no ostvaruju s prisnim osobama kao Sto su ispijanje kave, slusanje glazbe, razgovaranje
itd. Njihova druzenja i provodenje vremena u zajednickim aktivnostima s odgajateljem
korisnica jasno opisuje u sljedec¢em citatu: “15: ...pa smo Setali, i tako, slikali se, pa to je bilo
donekle oke, al ve¢inom bude oke radi drustva, al ajd' dobro. I na primjer, ova odgajateljica
Sto nam sad ne radi, ona nas je cesto vodila na kave, u Setnje, na neke koncerte kad budu, i to
bude stvarno super, sam Sto je ona sad na porodiljnom, nje nema, pa onda...nemamo to bas
tako cesto.“(15). Zadnji kod koji se moze izdvojiti unutar ove kategorije je topao odnos s
pomocnim osobljem za koji korisnici izvjestavaju da se radi o vrlo pozitivnom odnosu s
pomoc¢nim osobljem ustanove koji upotpunjavaju socijalnu mrezu unutar ustanove: ,,I: Kako
se slazes sa ostalim osobljem, tipa kuhari kuharice? 5: Super. I: Cistacice, kako se s njima
slazes? 5: Super. I: Bolje ili loSije nego s odgajateljima? 5: Bolje.“(5); ,I: ...i Cistacice,
kuhari, kuharice, znaci svo osoblje. Znaci, kako se slazes s njima? 4: Pa ja sam sa svima
ok...“(4); ,,7: sad sam u kuhinji, zavrsio sam gore s poslom i ja sam tu s kuharima jako
dobar. (7).

Druga kategorija koja se izdvaja, a tice se odnosa medu korisnicima doma jest kategorija
formalni odnosi medu korisnicima. Upravo iz naslova ove kategorije ocrtava se odnos Kkoji
je obiljezen prosjecnoscéu, nedovoljnom bliskos¢u i prisnosti medu samim korisnicima. Unutar
ustanove postoji nepostojanje stvarnih, iskrenih prijateljstava medu korisnicima veé
primoranost na ostvarivanje odnosa iz razloga $to se nalaze unutar iste ustanove, odnosno iz
razloga $to dijele zajednicki zivotni prostor. Opis povrsnoga odnosa najbolje potkrjepljuju ovi

citati: ,,I: A ovak' neke komunikacije izmedu vas? 14: Ne bas previse. I: Opcenito izmedu svih
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cura ili, ne znam, izmedu tebe i njih? 14: Pa ja mogu sa svakim popricat', svi mi pricamo, al’
sad bas ono nesto posebno — ne.“(14); ,,13: Pa svi su oni meni tu prijatelji, ali ustvari
nemam. Nitko nije prijatelj tak' da ono. “(13). Nadalje, njihov nedostatak bliskosti u odnosima
vidljiv je i kroz sljede¢i kod zajednicka druZenja kao ,,mehanizam preZivljavanja“ gdje
korisnici, kao socijalna bi¢a imaju potrebu za ostvarivanjem komunikacije 1 druzenja s
vr$njacima te sudjelovanjem u odredenim aktivnostima: ,,I: Jel se druzis s ljudima u domu?
Sta radite ovako svi skupa? 4: Pa znam pogledat navecer samo film. Znam otié¢ i tu nekad na
tribine, mislim ispred doma, dodu decki pa onda... “(4); ,,13: Ovo je sad prezivljavanje bi se
to nazvalo. Ovo je prijateljstvo iz koristi jer imam cigarete, jer imam kavu, jer je njima
dosadno. “(13). Takoder, kao jedan od nacina ,prezivljavanja“ unutar ustanove, korisnici
govore o izbjegavanju dublje komunikacije s ostalim korisnicima kako ne bi dosli u sukob s
njima. Dakle, Sutnjom, neuzvraéanjem na provokacije, korisnici izbjegavaju sukob s drugim
korisnicima kako ne bi ulazili u sukobe s osobama s kojima dijele Zivotni prostor. Vidljivo je
iz ovoga citata: ,,I: A kako se onda slazes sa njima? 4: Pa...Slazem se, Sutim, Sta mi smeta ne
Zelim rec...“(4). Medutim, ovakav odnos, kao $to je gore navedeno, korisnici smatraju
pozitivnim odnosom te iz takvih korisnikovih videnja odnosa, kodom §utnja, izbjegavanje
sukoba smatra se dobrim odnosom, najbolje se opisuje iskrivljenost percepcije korisnika o
faktorima dobrog, pozitivnog odnosa s ostalim korisnicima: ,,I: Kako se slazes sa drugim
deckima i mladima? 1: Dobro...nemam nikakvih problema, ne, nikakvih ne... “(1).

Iduc¢a kategorija je nazvana oskudnost socijalne mreZe vrSnjaka, koja takoder, kao 1
prethodna, opisuje socijalnu mrezu korisnika, ali u kontekstu nedostatka korisnika unutar
ustanove te se kao posljedica malog broja korisnika osje¢a nedostatak kvalitetne dinamike
socijalnih odnosa, ali i izbora s kime se mogu druziti. Izrazeno je nezadovoljstvo korisnika
malim brojem vrSnjaka unutar ustanove: ,, 13: Pa malo nas je, sad nas je 3, s tim da su 2
cure u bijegu. I: Aha, znaci uvijek vas je tak' malo nekako? 13: Da. I: Znaci dosadno ti je u
domu. 13: Jako dosadno.“(13) te su zbog nedostatka socijalnih aktivnosti s vr$njacima
korisnici nezadovoljni svojim boravkom u ustanovi: ,,12: ...znaci brojcano 140 djece se
smanjilo na 2, 3 korisnika, to te doslovno ubije u pojam. Tuga, Zivéanost, ta dosada. “(12).

Iz kategorije negativna percepcija odnosa unutar ustanove vidljivo je kako postoje losi
odnosi izmedu korisnika doma gdje su prisutne Svade, konflikti medu korisnicima ustanove.
Navode da nisu ostvarili najbolje medusobne odnose te da nerijetko dolazi do verbalnih pa i
fizickih okrSaja: ,, I2: ...potukla su se dva decka, jedan nas jedan Rom te je ona nazvala, ne
znam, bratica od tog Roma i tu su dosla, ne znam, dva kombija i oni su tu radili Sou po

domu. “(12). Takoder, korisnici izvjeStavaju 0 psihofiziCkom nasilju grupe korisnika nad
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jednim korisnikom: ,, 14: I onda su one mene napale, pocele su me tu¢' i vrijedat’, i onda su
to lijepo prosipale sve po sobi i sve-stavile su svu moju robu gore na to. Nesto robe su i
bacale van kroz prozor. “(14) koji se zbog straha od grupe korisnika i daljnjeg maltretiranja ne
usuduju suprotstaviti nasilnicima tj. ne zele sebi ,,komplicirati* boravak u domu jer smatraju
da bi uzvra¢anjem na njihovo nasilje moglo doéi do novih sukoba: ,, 6: Sto necu odgovoriti iz
razloga a iz razloga jedan je strah zato sto znam da je ta osoba duplo veca i jaca nego
Jednostavno ne zelim... jedna je strah a druga je iz razloga sto znam da c¢u ovdje biti dosta
dugo i jednostavno ne zZelim si komplicirati svoj smjestaj u ovom domu jer znam da sam s tim
osobama pa moze se rec¢ po cijele dane s njima i jednostavno ne zelim si zakomplicirati jer
znam da ako uzvratim nesto da Ce izbit do sukoba ili nesto tako a s time se zaista ne
zelim... ““(6).

Zadnja prepoznata kategorija je nezadovoljstvo odnosima mladi prepoznaju kao poticaj
za bijeg. Ovime je naznacena vaznost meduljudskih odnosa za korisnike te cjelokupna
atmosfera u ustanovi koji mogu biti jedan od razloga bijega. U sadrzaju intervjua, na
generalnoj razini, naglaSena je indiferentnost korisnika prema odgajateljima u kojem su
korisnici na izravne upite o odnosima s odgajateljima odgovarali kratkim izjavnim recenicama
opisujudi ih niti dobrim niti loSim: ,,I: A kak se slazes tu sa mladima, s odgajateljima? 15: S
odgajateljima...pa ono, donekle okej.“(15); ,,I: A kako se slazes s odgajateljima? 5: Pa,
manje vise ok. “(5). Nadalje, subjektivni dozivljaj korisnika u odnosu na odgajatelje je Osjecaj
nepravde od strane odgajatelja prema korisnicima te smatraju kako su odgajatelji ponekad
previSe strogi, kako ih bespotrebno kaznjavaju za svaku sitnicu: ,,//: Onda recimo
pomaknula sam nedavno stol u sobi sam samo rotirala. Vrati to natrag, ja sam ga stavio kak
sam ga ja stavio. Isto taj odgajatelj. Ajd drugo su neka normalna pravila, al ovi ovdje
pretjeruju. “(11). Takoder, Ulestala prepiranja odgajatelja i korisnika doprinose stvaranju
negativnih odnosa, a kao najces¢i razlog njihovih prepiranja korisnici navode nezadovoljstvo
zbog odgajateljeve rigidnosti u provodenju pravila: ,, 15: ...mi kak smo usli na odjel, rekli smo,
ova, ona kaze cure dodite u ured, mi smo rekli sam mi ne zZelimo pricat s nikim, i osle u svoje
sobe. I ona je rekla kao, idite u svoje sobe, ne izlazite iz soba, znaci to je bilo katastrofa, onda
sam ja, ovaj, ona je ulazila u moju sobu, medutim, sam se ja s njom posvadala, bilo je tu
svasta, ja sam nju izvrijedala i sve to.“(15). Kao zadnji kod koji se isti¢e u ovoj kategoriji
navodi se deZivljaj korisnika o nedostatku brige od strane odgajatelja Koji se osjecaju
zanemarenima, te navode izostanak stvarne brige 1 pomoc¢i u rjeSavanju osobnih problema i
poteskoca: ,,I: Kao neka briga? 13: To se zove, to je to nesto Sto fali u tome da ne bjezimo. I:

Kao neka briga za vas? 13: Da, jer ovdje fakat nikog nije briga, ono, od njih.“(13); ,,1: Al
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znaci da odgajatelji ne rjesavaju bas probleme ili Sta? A zbog cega Sta mislis? 11: Pa ne
znam, to je tvoj problem, rijesi si ga sama. Sama si se dovela u njega, ti si sad kriva za to, sad

se izbavi iz toga. “(11).

7.3. Socijalna mreza korisnika izvan ustanove

Kroz predstavljanje rezultata prethodne teme prikazane su one dimenzije odnosa koje
mladi ostvaruju svojim boravkom u odgojnoj ustanovi, a predstavljanjem rezultata teme
Socijalne mreze korisnika izvan ustanove prikazat ¢e se vaznost socijalne mreze korisnika
koju ostvaruju sa svojom primarnom sredinom. Unutar ove teme prepoznate su cetiri
kategorije: Primarne obitelji obiljezene problemima, Barem jedan znacajni obiteljski odnos

izvan ustanove, Znacaj odnosa s vrsnjacima izvan ustanove te Zudnja za obiteljskim domom.

Tablica 3. Kategorije i kodovi u sklopu teme Socijalna mreZa korisnika izvan ustanove

Kategorije Kodovi

Primarne obitelji obiljeZene problemima Konzumacija alkohola clanova obitelji
Nasilje unutar obitelji

Lose zdravstveno stanje roditelja
Zabrinutost korisnika za svoje roditelje

Barem jedan znacajni obiteljski odnos Provodenje  zajednickog vremena s

izvan ustanove ¢lanovima obitelji
Upucenost clana obitelji u Zivot korisnika
Prihvacanje roditeljskih savjeta

Zajednicko provodenje vremena
Prijateli u  primarnom  okruzenju
smatrani su pravim prijateljima
e Prijatelji izvan ustanove voljni su pomoci

Ostvarenje odnosa s vrS$njacima izvan
ustanove

Zudnja za obiteljskim domom e Nedostajanje ¢lanova obitelji
e Kaorisnicima nedostaje obiteljska
atmosfera

Prilikom razgovora s korisnicima o kvaliteti odnosa s osobama izvan ustanove vidljivo je
da se njihovo odrastanje odvijalo u rizi¢noj okolini te da su primarne obitelji obiljeZene
problemima. Korisnici izvjeStavaju o negativnoj obiteljskoj atmosferi prouzrokovanoj
konzumacijom alkohola ¢lanova obitelji te bijegu od kuce kao jedinom nacinu izbjegavanja
teSke situacije. Roditelji su usredotoCeni na nabavu alkoholnih pi¢a, zanemaruju
egzistencijalne potrebe svoje djece: ,,12: ..svatko ima po 200 kuna (roditelji),oni ne pojedu
nista nego popiju 10 litri piva i njima je to ono rucak vecera dorucak uzina, ne znam, sve u

jednom...“(12). Nekad u kombinaciji s alkoholnim pi¢em, ali 1 drugih okolnosti (psihicki
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problemi), Kkorisnici su svjedoci, ali i zrtve nasilja unutar obitelji. Korisnici generalno
izvjeStavaju o strahu koji je konstantno bio prisutan kod njih i ostalih ¢lanova obitelji zbog
prisutnosti psihi¢kog i fizickog nasilja jednog roditelja: ,, 4. Tata mi je prijetio preko telefona
da ako ne dodem doma da ce ubit, zapalit stan, da ce njih ubit i tako. I onda sam ja dosla
samo zbog tog da oni ne sluSaju te prijetnje. “(4). Prethodno spomenuti psihi¢ki problemi
roditelja nalaze se unutar koda loSe zdravstveno stanje roditelja kojima su korisnici izlozeni.
Zbog psihicke neuravnotezenosti i nestabilnosti roditelja, korisnici dozivljavaju stresove te su
podlozni dozivljavanju rane traume koja kao za posljedicu moze imati ugrozu cjelozivotnog
zdravlja te razvoj problemati¢nog ponasanja korisnika: ,, 10: Moj tata se bio zapalio i onda je
mene to malo pogodilo pa sam onda pocela praviti probleme. “(10). Unato¢ tome §to najcesce
ponasanja roditelja korisnika ne spadaju u sferu odgovornog roditeljstva, korisnici i dalje
osjecaju bliskost s njima te iskazuju zabrinutost za svoje roditelje koja moze biti motiv za
bijeg iz ustanove: ,, 7: Tata mi ostaje sam kod kuce tak da je to sad meni...nije tata navikao bit
sam kod kuce.“(7), ali jednako tako i povod za povratak u ustanovu: ,, 15: I onda sam ¢ula od
Sestre da je mami katastrofa, da je u bolnici posto ona nije bas dobra sa zdravljem, i onda,
onda sam, onda smo se odlucili vratit. “(15).

Druga prepoznata kategorija je barem jedan znacajni obiteljski odnos izvan ustanove
koji ,,igra* jako bitnu ulogu u zivotima korisnika iz razloga $to korisnici unato¢ tome $to su
izdvojeni iz primarne okoline 1 dalje nastoje imati osjecaj pripadnosti i vaznosti u svojoj
obiteljskoj sredini. Prema tome, odrZavanje kohezivnosti s pojedinim clanovima obitelji
pokuSavaju ostvariti na razli€ite nacine, a najceS¢e kroz provodenje zajednickog vremena s
¢lanovima obitelji: ,,7: Jedan dan odem kod tete tamo malo nesto pomognem, tetku radim,
tetak isto mi ima traktor i Zivotinje. (7). Takoder, naglaSavaju vaznost toga da zajedno
prozivljavaju za njih bitne dogadaje: ,, 10: Moja teta. Dosla mi je u subotu na rodendan i eto
tako. “(10). Isto tako, korisnici nerijetko izvjeStavaju o podrsci i pomo¢i roditelja za vrijeme
bijega Sto dovodi do saznanja o Upucenosti ¢lana obitelji u Zivot korisnika unato¢ tome $to se
korisnik trenutno ne nalazi pod njihovom skrbi: ,, 14: Mene je mama u svemu podrzavala i
ona je rekla ak' ja ne Zelim bit' da ne moram bit'. I ona je meni davala i novce, ja sam sa
sobom svoju robu uvijek imala i di god idem, nosim nesto robe sa sobom, to sam imala. “(14).
Vaznost roditeljske uloge u Zivotima adolescenata ogleda se i u prihvacanju roditeljskih
savjeta: ,,6: ....ali na primjer meni tata kaze trava nije dobra nemoj, nemoj se s time bavit jer
loSe ce se zavrsit, meni to automatski puno vise znaci zato jer Sto mi je on to rekao... “(6).

Sljedeca kategorija je kategorija koja se ti¢e vrSnjackih odnosa kod adolescenata te je

imenovana kao ostvarenje odnosa s vr§njacima izvan ustanove. Boravak u domu ugrozava
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odrzavanje kontakta s osobama koje se nalaze izvan doma: ,,//: Imam sam jednu evo
prijateljicu van doma. “(11) te je upravo, kao §to je 1 u prethodnoj kategoriji navedena vaznost
druzenja i sudjelovanja u zajednickim aktivnostima s ¢lanovima obitelji, bitno naglasiti i
odrzavanje kontakta s vrSnjacima izvan ustanove kroz zajednicko provodenje vremena: ,,7:
...meni dodu prijatelji i tako, isto Salimo se, zezamo se, slusamo muziku i tako. “(7). 1du¢i kod
ove kategorije zove se prijatelji u primarnom okruZenju smatrani su pravim prijateljima
kojim se moze povuci paralela s prethodno obradenom temom, Socijalna mreza korisnika
unutar ustanove, gdje su korisnici naveli nepostojanje ostvarenja pravih prijateljstava unutar
ustanove te su naglasavali kako su ,stvarni prijatelji zapravo oni koji se nalaze izvan
ustanove: ,, 13: U mom gradu, tamo su mi prijatelji. lako ih imam malo, ali to mogu nazvat'
prijateljima. “(13). Za osiguravanje egzistencijalnih potreba korisnici su izdvojili prijatelje
izvan ustanove koji su voljni pomodi: ,,13: Pa budem gladna k'o vuk, zovem prijatelja daj
dodi, idemo van ono. “(13).

Posljednja kategorija ove teme naziva je zudnja za obiteljskim domom gdje korisnici
unato¢ svjesnosti o postojanu problema kod kuce te narusenim obiteljskim odnosima u
razgovoru istiu kako im nedostaju ¢lanovi obitelji: ,,Nisam vid'la sestru jako dugo, ni bracu,
1 fale mi uzasno... “(14). Nauceni su na drugacija pravila i odnose unutar primarne obitelji od
onih u domu te opéenito manjak provodenja vremena s obitelji dovodi do nepotpunog
zadovoljstva boravka u domu: ,,8: Kod kuce sam smio sve. Normalno, sluso sam svoje. |
dolazio sam kad mi kazu i to je to. Al sam smio. A ne ovo...“(8). Jednom rijecju, korisnicima
nedostaje obiteljska atmosfera koja je drugacija od one u odgojnoj ustanovi: ,, /4. Tesko mi je
onak' nekako bez njih, naviknuta sam bila da je oko mene drljala galama, tuca, svada, tak' da
ono... “(14). Ovom kategorijom vidljivo je da unato¢ tome S§to se kao karakteristike obitelji
korisnika mogu navesti nerazrijeSeni odnosi ¢lanova obitelji te njihova emocionalna
nestabilnost, korisnici ipak navode obiteljsko okruZenje za ono okruZenje u koje se uvijek

iznova Zele vratiti.

7.4.Socijalna mreza korisnika za vrijeme bijega

Posljednjom temom, koja je vazna za potpuno razumijevanje Znacaja socijalne mrezZe
adolescenata kod bjezanja iz odgojnih domova, opisat ¢e se okolnosti, ponaSanja i osobe s
kojima korisnici stupaju u odnose za vrijeme samog bijega te ¢e to doprinijeti razjasnjenju
motiva u odluci na bijeg, a koji se ticu korisnikove socijalne mreze. Analizom intervjua u

sklopu ove teme prepoznate su Cetiri kategorije koje su navedene u Tablici 4.
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Tablica 4. Kategorije i kodovi u sklopu teme Socijalna mreZza korisnika za vrijeme
bijega

Kategorija Kodovi
Bijeg kako bi se vodio normalan drustveni o Uobicajene aktivnosti i druzenje s
Zivot prijateljima

o Sudjelovanje u socijalnim dogadajima
e Nedostajanje partnera za odrzavanje
ljubavne veze

Bijeg iz ustanove je drustveni dogadaj e Odlazak s nekim iz ustanove

o JVazno im je s kim bjeze
Kontaktiranje i dobivanje podrske ¢lanova e Obitelj i prijatelji podrzavaju odlazak
obitelji i prijatelja za vrijeme bijega iz ustanove

e Osobe iz prirodnog okruzenja im
zadovoljavaju egzistencijalne potrebe
za bijeg

e Javljanje osobama - u koje imaju
povjerenja

e Nada da ¢e se osobe iz primarnog
okruzenja promijeniti

Korisnici su u drustvu podloZni e Konzumacija opijata
antisocijalnom ponasanju o Korisnici sudjeluju u tucnjavama
e Sudjelovanje u kaznenim radnjama

Korisnici su u intervjuima bili pitani o razlozima bjegova, motivima i ¢imbenicima koji su
ih potaknuli na bijeg te ¢e se u nastavku predstaviti socijalna mreZa korisnika za vrijeme
bijega. Unutar kategorije bijeg kako bi se vodio normalan drustveni Zivot korisnici navode
zelju za slobodom koju ne osjecaju unutar ustanove, potrebu za druzenjem 1 ostajanjem u
izlasku do kasnih sati s prijateljima iz primarne sredine. Zapravo sve Uobicajene aktivnosti i
druZenja s prijateljima te osjeaj zajedniStva koji prevladava medu korisnicima, ¢ine one
faktore koji ih navode na pocinjenje bijega iz ustanove: ,,I: Dobro. A koje osobe su za tebe
tad bile od velikog znacaja, ti prijatelji s kojima si izasla? 5: Da. I: Znaci to je zapravo bio
glavni motiv, da budes, da se zabavis s njima? Da.“(5); ,,11: Zato $to smo svi bili onak tako
slozni. Bas se onak vidlo kako smo, svi zajedno smo sve radili i bilo nam je tako lijepo, tako
smo se zezali. Mogli smo onak Setat po vani i zezat se, nismo morali pazit da ne bi zakasnili 5
minuta. “(11). Nadalje, sudjelovanje u socijalnim dogadajima nadopunjuje objasnjenje iz
prethodne teme, Socijalna mreza korisnika izvan ustanove, koje se odnosilo na bitnost
postojanja odnosa korisnika s barem jednim ¢lanom obitelji, dok ovdje korisnici naglaSavaju

vaznost zajednicke proslave posebno vaznih dana: ,, /4. Bio mi je rodendan i htjela sam bit'
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doma s mamom...bio je sestri rodendan i ja k'o ja, morala sam i¢' doma Cestitat joj. Ja sam
dosla doma i bila sam doma par dana i onda su - slucajno policija dosla i zatekla me. “(14).
Nadalje, do sada jo$S nespomenuti odnosi, a koji su iznimno bitni u korisnikovim Zivotima,
jesu ljubavni odnosi. Negativni osjecaji prouzroceni Nedostajanjem partnera za odrZavanje
ljubavne veze dovode do odluke korisnika na bijeg: ,, 14 Bila sam zaljubljena previse i nisam

mogla bas bez te osobe i nisam se ni vidala s njim, ni druZila, nista. “(14).

Za potpunije razumijevanje bijega kao dogadaja, za Cije je izvodenje od klju¢ne vaznosti
prisutnost drugih vrSnjaka, najbolje ¢e se prikazati kroz sljede¢u kategoriju naslova bijeg iz
ustanove je drustveni dogadaj. Za pocetak, potrebno je naglasiti kako korisnici rijetko bjeze
sami gdje im u njihovu naumu pocinjenja bijega pomaze medusobna potpora kako korisnika
doma, tako 1 vr$njaka izvan doma, te iz razloga Sto se tijekom bijega korisnici mogu naci u
nepredvidivim situacijama i okolnostima koje su u drustvu lakse razrijeSe i prebrode. Dakle,
osim $to bjeZe s nekim iz ustanove: , I: Kazes, kazes, mi. Jel to...? 9: Mi. Ja i kolega. I: Ti si,
znaci nisi pobjegao sam, neg si jos, s jos jednim. 9: Nisam sam, nego jos jedan kolega,
da.“(9), vaZno im je i s kim bjeZe: ,,I: A koje osobe su za tebe tad bile od velikog znacaja, ti
prijatelji s kojima si izasla? 5: Da.*(5). Takoder, postoje situacije u kojima korisnici
ponekad i kada ne Zele pobjeéi, pobjegnu na nagovor ostalih kolega: ,, 7: Ne znam, on je nesto
vikao da bi isao u bijeg, ja sam vikao da necu, on vice da hoce i tak smo krenuli prema

Cepinu... “(7).

Treca kategorija ove teme prepoznata je kao Korisnici kontaktiraju i dobivaju podrsku
¢lanova obitelji i prijatelja za vrijeme bijega u kojoj je naglasak na potpori Sire obitelji i
ranijih poznanstava za vrijeme bijega. Opcenito, analiziraju¢i sadrzaj intervjua, dojam je
takav da mladi imaju bliske osobe s kojima se osjecaju povezano te koriste resurse socijalne
mreze iz svog ,,prirodnog™ okruZenja za pomo¢ tijekom bijega. 1z prethodno navedenoga,
jasno se ,,iskristalizirao* kod obitelj i prijatelji podriavaju odlazak iz ustanove koji se moze
povezati i s kodom prijasnje kategorije pod imenom Upucenost clana obitelji u Zivot Korisnika
gdje je vidljivo kako su roditelji ne samo upuceni u kretanja svoje djece ve¢ su ukljuceni u
pomo¢ 1 osiguravanje mjesta boravka za vrijeme bijega: “I1: Ja sam se javila tati i tati mi je
reko da ja mogu bit kod njega kolko god ja hocu. “(11), I: 1 koliko si onda bila u Vinkovcima?
10: Tri dana. I: Jesi to bila kod decka ili kod tate? 10: Kod tate. Bila sam jedan dan kod
decka i dva dana kod tate. “(10). Na prethodni kod nadovezuje se sljedeci koji govori kako
osobe iz prirodnog okruZenja im zadovoljavaju egzistencijalne potrebe za vrijeme bijega. On

jasno naznacuje da se korisnici oslanjaju na pomo¢ njima bitnih osoba u rjeSavanju osnovnih,
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primarnih potreba: ,, 15: Bili smo u Vinkovcima. Kod dva, kod njezinog decka i mog prijatelja.
Oni su nam davali hranu...kupovali. “(15), ,,12: ...imam prijatelje po Zagrebu pa sam nazv'o
prijatelja sto kuna i dobio sam, kupio sam njemu kartu... “(12). Uz to §to ne bjeZe sami vec s
nekim iz ustanove, bjeze kod nekoga iz primarnog okruzenja i u koga imaju povjerenja da ¢e
ih skrivati tj. da ih nece otkriti, opisano je kodom javljanje osobama-u koje imaju povjerenje.
Upravo se, osim podrske, javlja i potreba za zajednickim provodenjem vremena s osobama
koje ih razumiju i s kojima se osjecaju sigurno i zasticeno: ,, 14: A/’ nikad nitko nije rek'o di
sam. I: Znaci, tvoji prijatelji, zapravo, mislim, u njih imas povjerenja sto se tice takvih stvari
— bjegova. Je l' oni razumiju zasto ti bjezis? 14: Da.*“(14). Nada da ¢e se promijeniti osobe
iz primarnog okruZenja sveprisutna je u razmisljanjima korisnika. Posebice se to odnosi na
neskladne odnose unutar obitelji, ali se najces¢e dogodi da se korisnici razo€araju spoznajom
da njihova obitelj i dalje ima naruSenu dinamiku odnosa te da je sve ostalo jednako kao 1 onda
kada su otisli u odgojnu ustanovu. Ipak, ponekad, uvid u obiteljsku situaciju pomogne
korisniku da se lakSe vrati u dom: ,, 72: ...dos'o sam tam', bio sam s ocem, ali sam se pokajao
odmah prvi dan jer sam dos'o u, ono, kurslus di 4 covjeka od 40 godina piju i puSe, ne znam,
sintetiku... “(12).

Zadnja, Cetvrta, kategorija ove teme dotiCe se negativnih aspekata koje za sobom povlaci
bijeg, a odnosi se na postojanje rizi¢nih situacija koje mogu biti potencijalno opasne po
zdravlje 1 Zivot korisnika. Dakle, sumiraju¢i navedeno u naslov kategorije korisnici su u
druStvu podloZni antisocijalnom ponaSanju bit ¢e navedene opasne okolnosti u kojima se
korisnici nalaze. Kao prvo, izdvojeno, navodi se konzumacija opijata koja se moze
okarakterizirati kao ,,ispusni ventil“ gdje se korisnici potpomognuti te bivanjem hrabriji u
drustvu, odlucuju na koristenje odredenih nedozvoljenih supstanci: ,,I: Koliko ste onda dugo
bili u bijegu? 10: Sest sati. Samo smo isli pit. “(10); ,, 13: ...jednom smo jedno do 3, onako veé
sam bila umorna i bila sam napusena i pijana...“(13). Nadalje, sljedeca opasnost koja se
izdvaja je ta da Korisnici sudjeluju u tuénjavama, a najces¢e iz razloga §to se nalaze u
riziénom druStvu koje su spremne na konflikt i na sudjelovanje u fizickim okrSajima: ,, 1. Jesi
ti osjecala se tada u opasnosti? 10: Mislila sam da ¢u i ja dobit batina, da. I: Od ovog decka?
10: Da. I: Zbog cega? 10: Zato Sto je bio nadrogiran i napusen. I: Aha. Onda si se bojala,
ha? 10: Da. I: A kak ste onda zaustavili to? 10: Pa ovi drugi decki su ga zaustavili. “(10).
Posljednjim kodom ove kategorije navodi se sudjelovanje u kaznenim radnjama na koje se
korisnici, uz osje¢aj moci i pripadanja jednoj skupini, u drustvu ostalih vr$njaka odlucuju na
ove, zakonom, zabranjene radnje: ,, /1: Decki su ukrali auto, dobro ajd ja sam usla u auto i to

smo i$li do nekog.“(11),; ,,1: ...a sta ste htjeli uzeti? 13: Novce, cigare. Cigare, novce, Sta ja
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znam, sve smo uzimali, ono. Sto bi se moglo prodat' samo da.. i sve to zbog droge i stvarno se
ne isplati... “(13). Mnogi mladi ljudi, pa tako i korisnici odgojnih ustanova, svjedoci su raznih
situacija u kojima su pocinjena kaznena djela. Sukladno time, vidljiv je potencijalni negativni
vr$njacki utjecaj s obzirom na drustvo u kojem se nalaze uz Ciju potporu mogu ohrabreni
donijeti odluke za sudjelovanjem u rizi¢nim situacijama koje dovode do negativnih ishoda.
Kao posljedica ovakvog vr$njackog utjecaja jasno se namece mogucnost za razvijanjem

daljnjih znacajnih problema u ponaSanju.
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8. RASPRAVA

U ovom poglavlju raspravit ¢e se izneseni rezultati u odnosu na problemska pitanja rada od
kojih se poslo u ovom radu.

Prvo problemsko pitanje odnosilo se na Opis socijalne mreze korisnika unutar ustanove.
Kao odgovor na pitanje o percepciji mladih o odnosima unutar ustanove omogucava unaprijed
definirana tema Socijalna mreza korisnika unutar ustanove. Kroz prepoznate kategorije na
temelju analize vidljivo je da korisnici ostvaruju Pozitivne socijalne veze s osobljem, da su
odnosi s vr$njacima prepoznati kao Formalni odnosi medu korisnicima, isticu nezadovoljstvo
Oskudnoscu socijalne mreze vrsnjaka te ukazuju na postojanje psihofizickog nasilja medu
korisnicima kroz Negativnu percepciju odnosa unutar ustanove. Sumirajuci gore navedeno,
mladi opéenito nezadovoljstvo odnosima prepoznaju kao poticaj za bijeg.

Dakle, prva kategorija koja odnosi se na pozitivne odnose s osobljem koje karakterizira
ostvarenje prisnog i prijateljskog odnosa s odgajateljima, provodenje vremena i obavljanje
razli¢itih aktivnosti zajedno s odgajateljima te pozitivni odnosi S pomoénim osobljem.
Korisnici isti¢u kako najceS€e ostvare najprisnije odnose sa samo jednim odgajateljem u
kojega imaju najviSe povjerenja, a kao najcesca karakeristika takvih odgajatelja jest iskrena
zainteresiranost za probleme korisnika te iskazana Zelja za zajednickim sudjelovanjem u
razli¢itim aktivnostima. Nadalje, osim toga, korisnici navode da postoje i formalni odnosi s
drugim korisnicima gdje su zajednicka druzenja samo u svrhu ,prezivljavanja“ sa
nedostatkom stvarnih i iskrenih odnosa. Ono $to korisnicima nedostaje u ustanovama je
provodenje vremena sa vrSnjacima §to ima za posljedicu nedostatak sudjelovanja u socijalnim
aktivnostima kao i Cestu pojavu dosade. Finkelstein, Wamsley, Currie i Miranda (2004),
intervjuirali su 30 adolescenta s kronicnom povijes¢u bjegova kao i osoblje u ustanovama za
udomiteljstvo te su pokazali da upravo problem nedostatka vr$njaka u domovima dovodi do
nedostatka aktivnosti 1 posljedi¢no time uzrokovane dosade zbog ¢ega mladi bjeze iz domova.
Sasvim je sigurno da boravak u domu moze biti dodatno otezan ukoliko osoba nema vr$njaka
s kojim bi mogla voditi razgovore 1 ostvariti prijateljstvo te takva situacija za posljedicu moze
imati odrzavanje odnosa s prijateljima izvan doma koji u nekim sluajevima mogu loSe
rezultirati ukoliko su prijatelji izvan doma skloni konzumaciji alkohola ili opijata. U
istrazivanju autora Pergamit i Ernst (2011) na osnovu prikupljenih podataka, utvrdeno je da

mladi iskazuju osje¢aj usamljenosti zbog nekvalitetnih odnosa s drugim korisnicima kao i
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zbog nekvalitetnih odnosa s osobljem zbog Ceste izmjene osoblja ili zbog nepostojanja osobe
s kojom ¢e voditi razgovore o svojim problemima. Nezadovoljstvo postoje¢im stanjem u
ustanovi te heterogenost u karakteristika korisnika dovodi do Cestih svada te konflikata medu
korisnicima ustanove. Najucestalije psihofizicko nasilje je ono u kojem grupa korisnika
napada samo jednog korisnika koji im se ne Zeli suprotstaviti. Oni takvo maltretiranje ne Zele
prijaviti odgajateljima iz straha da ¢e takvim postupcima sebi dodatno ,,zakomplicirati
boravak u domu. Takoder, korisnici ne osjec¢aju dovoljno brige od strane odgajatelja, ali
osje¢aju nepravdu s njihove strane $to dovodi do frustracija. Posljedi¢no rezultati ukazuju
kako takav razvoj situacije dovodi do ucestalih prepiranja odgajatelja i korisnika koji moze
zavrsSiti bijegom Kkorisnika iz ustanove.

Odgovor na sljede¢e problemsko pitanje daje obrada teme Socijalna mreza korisnika izvan
ustanove kroz izjave mladih o ¢lanovima svoje obitelji kao i o prijateljima iz svoje primarne
okoline. Rezultati istrazivanja su pokazali da korisnici ustanove unato¢ izdvojenosti iz svoje
primarne okoline i dalje nastoje imati osje¢aj pripadnosti i vaznosti u svojoj obitelj te upravo
to nastoje ostvariti provodenjem vremena s ¢lanovima obitelji, prihvacanjem roditeljskih
savjeta kao 1 obavjeStavanjem roditelja o bijegu. Na taj nacin mladi i dalje njeguju svoje
odnose s obitelji koji se u tim trenucima mogu ¢initi iznimno snazni $to je Utvrdeno i
istrazivanjem Jonhsona, Whitebeck-a i Hoyta (2005, prema Morewitz, 2016)) gdje se
pokazalo kako korisnici ustanova nastavljaju kontaktirati ¢lanove svoje obitelji, a da njihovi
odnosi mogu biti snazniji nego $to je bilo ranije utvrdeno. Osim odnosa koje korisnici imaju s
nekima od ¢lanova obitelji, velika se vaznost pridaje 1 odnosima s prijateljima iz primarne
okoline koje smatraju pravim 1 iskrenim prijateljima. Korisnici navode kako se trude odrzati
stalan kontakt s njima te ith opisuju kao osobe koje su uvijek spremne pruziti im odredenu
pomo¢. Prijatelje iz primarne okoline, korisnici ustanova opisuju kao iskrene prijatelje u koje
imaju povjerenja i koji im pruZaju podrsku. Obiteljsko okruZenje koje je u velikoj mjeri
nestabilno i nesigurno ipak je od velikog znacaja za adolescente te izdvojenost iz primarne
obitelji moze dovesti do nezadovoljstva boravkom u ustanovi. Rezultati istrazivanja
McMahona i Curtina (2012) pokazali su kako boravak u domu utjece na kvalitetu i moguénost
odrzavanja odnosa s osobama iz primarne sredine. Navedeni problemi su gubitak kontakta sa
Sirom obitelji, nemoguénost odrzavanja kontakta s grupama i sudjelovanje u aktivnostima
koje su od posebne vaznosti za korisnika. Rezultati 0vog istrazivanja koji ukazuju na potrebu
za odrzavanjem kontakta kao i osje¢aja pripadnosti s prijateljima iz primarne okoline u skladu
su sa rezultatima koje je dobio Ennett (1999, prema Morewitz, 2016), a govore o tome da

korisnici doma ostaju u kontaktu s prijateljima te da nastoje s njima ostvariti odnos pun
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podrske 1 pomo¢i. Rezultati ovog istrazivanja, pruzaju Siru sliku toga kako mladi opisuju
socijalnu mrezu osoba izvan ustanove. Unato¢ nestabilnoj situaciji u primarnoj obitelji koju
karakteriziraju stalne svade, galama i nasilje, korisnici ustanova izjavljuju kako im nedostaje
obiteljska atmosfera i neki od ¢lanova obitelji. Takoder, izvjeStavaju 0 strahu koji proizlazi iz
nepredvidivih okolnosti zbog neimastine i losih zdravstvenih stanja nekih ¢lanova obitelji, no
dok opisuju svoju obitelj i prijatelje iz primarne okoline, ipak je vidljivo kako ih opisuju s
ponesto ¢eznje i nedostajanja.

Na tre¢e problemsko pitanje odgovorit ¢e se putem analize teme Socijalna mreza mladih za
vrijeme bijega kojom se mogu objasniti oni odnosi koje mladi naj¢es¢e spominju kada govore
0 bijegu. Prilikom opisivanja socijalne mreze za vrijeme bijega, mladi ¢esto navode da ne
bjeze sami ve¢ u drustvu drugih korisnika ili vr$njaka koji takoder borave u domovima.
Ponekad navode da bjeze iz doma ne svojom voljom ve¢ na nagovor drugih korisnika ili
vrinjaka. Ovdje je ocigledno da bijeg moZe biti uzrokovan vrSnjackim pritiskom koji mladima
stvaraju drugi korisnici ili vrS$njaci primarne okoline, a koji utje¢e na njihove odluke. Osim
drugih korisnika s kojima bjeze, mladi ¢esto spominju i neke od ¢lanova svoje obitelji koji
podrzavaju njihov bijeg kao i druge prijatelje ili poznanike u koje imaju povjerenja. Njihova
podrska im je bitna kako bi odrzali svoje osnovne egzistencijalne potrebe. Dakle, ¢lanovi
obitelji, prijatelji i drugi korisnici su osobe koje mladi najéesé¢e spominju u svojim opisima
kada razgovaraju o bijegu iz doma i koje opisuju kao osobe od povjerenja uvijek spremne
pomoc¢i. Kada govorimo o rezultatima stranih istrazivanja, Finkelstein i sur., (2004) su
intervjuiraju¢i mlade dobili informacije koje su sukladne rezultatima ovog istrazivanja, a ti¢u
se tri glavne skupine osoba s kojima mladi provode vrijeme tijekom bijega: obitelj, prijatelji te
partneri. Takoder, rezultati istrazivanja autora Pergamita i Ernsta (2011) idu u prilog
rezultatima ovdje provedenog istrazivanja te pokazuju kako mladi u mnogo slucajeva odlaze u
prijateljev dom, a odredeni postotak njih provodi no¢ u rodbinskom domu. U ovom
istrazivanju samo jedan korisnik navodi da je proveo no¢ na otvorenom mjestu $to ide u prilog
¢injenici kako se mladi teze odlucuju na bijeg ukoliko nemaju ,,plan‘ bijega. Ta konstatacija
je dokazana i u istrazivanju Finkelstein i sur. (2004), gdje se korisnici ustanove na bijeg
odlucuju samo u slucajevima kada imaju plan bijega, odnosno znaju gdje ¢e nociti i s kime ¢e
provoditi vrijeme. S obzirom da mladi tijekom bijega pronadu odredeni smjestaj kao i druge
fizicke ili psihicke elemente koji su im egzistencijalno bitni, oni opisuju svoju socijalnu
mreZu tijekom bijega poprili€no pozitivno iako postoje i odredene opasnosti i rizici ukoliko se
mladi tijekom bijega nadu u grupama osoba koje konzumiraju alkohol ili razli¢ite opijate te su

pocinitelji kaznenih djela.
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Cetvrto i peto problemsko pitanje koje se odnosi na analizu rizi¢nih, odnosno zatitnih
¢imbenika socijalne mreze mladih, bit ¢e objasnjeno kroz interpretaciju sve Cetiri, unaprijed
definirane teme (Obiljezja bijega, Socijalna mreza korisnika unutar ustanove, Socijalna
mreza korisnika izvan ustanove te Socijalna mreza korisnika za vrijeme bijega). Zanimljivo je
istaknuti kako izjave mladih tijekom provodenja intervjua govore o tome da vecinu odnosa
nije mogucée okarakterizirati kao islju¢ivo rizi¢ne ili kao zastitne veé postoje odredeni
elementi u odnosima koji ih mogu obiljeziti kao rizi¢ni ili zastitni. Stoga se vrlo izazovnim
¢ini odrediti i istaknuti ¢imbenike koje u odnosima mogu predstavljati rizik ili zastitu,
odnosno neko obiljezje odnosa moze se Ciniti kao rizik za bijeg, ali je zastita od drugih vrsta
izlozenosti. Slijedi analiza u nastavku.

Kroz prizmu neispunjenih odnosa s drugim korisnicima, odgajateljima tj. stru¢njacima
ustanove (koji mogu predstavljati rizi¢ne ¢imbenike za bjezanje iz ustanove) odgovorit ¢e se
na problemsko pitanje Koje odnose mladi prepoznaju kao rizicne cimbenike za bjezanje iz
odgojnih ustanova. Za pocetak, potrebno je naglasiti kako se korisnik odmah po izdvajanju iz
svoje obitelji i smjestajem u ustanovu nalazi u riziku. Za korisnika je rizican ¢imbenik $to ne
moze biti sa svojom obitelji koja u svojoj osnovi treba biti zastita adolescentu kroz uredene
odnose Clanova obitelji. Medutim, s obzirom da je veéina korisnika Zivjela u obiteljima
medusobno narusenih odnosa, takve obitelji predstavljaju rizi¢an ¢imbenik za korisnika kojem
se izdvajanjem iz takve sredine Zeli omoguciti zdravi psihosocijalni razvoj. Dakle, vecina
korisnika Zivjela je u obiteljima koje nisu imale stabilnu strukturu kao ni pravila koja bi
razvila disciplinu kod djece, sve je veca pojava da korisnici u odgojnim ustanovama bjeze jer
se osjecaju kao da ih se sputava zbog pravila koja se moraju poStovati. Posljedi¢no time,
potreba za slobodom koja se javlja zbog nametnutih pravila uz potrebu za vodenjem
normalnog druStvenog Zivota, koji se moze okarakterizirati kao druzenje sa prijateljima
primarne okoline, navodi mlade na bijeg. Osim toga, neki od motiva za bijeg koji spadaju u
kategoriju bijega kako bi se vodio normalan drustveni Zivot jesu sudjelovanje u socijalnim
dogadajima kao 1 nedostajanje partnera za odrzavanje ljubavne veze. Navode pokusaj
uspostavljanja kontakata s obitelji, prijateljima tj. zajednicom u kojoj su ranije zivjeli. Ovdje
se jasno oc€ituje potreba korisnika za interakcijom sa osobama iz zajednice u kojoj su
prethodno zivjeli zbog neadekvatne povezanosti kao i zbog manjka osjecaja bliskosti sa
drugim korisnicima doma ili sa odgajateljima i stru¢njacima s kojima suraduju. Rezultati
istrazivanja Ennet i sur. (1999, prema Morewitz, 2016) navode kako se mladi druze s
vr$njacima koji ith ne tjeraju na sudjelovanje u kaznenim djelima, dok rezultati ovog

istrazivanja pokazuju kako korisnici domova sudjeluju u rizicnim radnjama kao S$to je
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konzumacija alkohola i druga te drugim kaznenim djelima (poput krade). Nadalje, povezanost
s drugim korisnicima, a tako i sa odgajateljima od velike je vaznosti te je jako bitan ¢imbenik
koji, ukoliko je narusen, moze dovesti do ozbiljnih posljedica i problema, a bijeg je samo
jedan od njih. NaruSeni i neadekvatni odnosi sa odgajateljima i korisnicima mogu se navesti
kao rizi¢ni ¢imbenici za bijeg iz ustanova S§to je takoder pokazano u istrazivanju autora
Pergamit i Ernst (2011) gdje je ustanovljena korelacija koja ukazuje na to da lo$iji odnosi
izmedu korisnika doma, odgajatelja i vrSnjaka dovode do veée ucestalosti bjezanja iz doma.
Rezultati istrazivanja autora Attar-Schwartz (2013) pokazuju da su adolescenti ¢esce bjezali iz
ustanova ukoliko su opisivali osoblje kao stroge i nepodrzavajuce osobe. U ovom istrazivanju,
vidljivo je da se korisnici ¢esto javljaju ¢lanovima obitelji za vrijeme bijega te za to dobivaju
njihovu podrsku. Osim toga, ne javljaju se samo ¢lanovima svoje obitelji, ve¢ onim osobama
u koje imaju povjerenja. Ovdje je opet ocito, koliko je percepcija bliskosti i povezanosti s
drugima klju¢na za boravak u domu. Nedostatak kvalitetnih odnosa s vrsnjacima ili
odgajateljima kao i nedostatak povjerenja moze predstavljati rizik koji kasnije dovodi do
bijega, ali i drugih problema koje bijeg nosi sa sobom. Ceste svade, dozivljaj korisnika o
nedostatku brige, osje¢aj nepravde od strane odgajatelja, konflikti izmedu korisnika te izmedu
odgajatelja i korisnika rizi¢ni su ¢imbenici za bijeg. Cesto loi odnosi s drugim korisnicima
doma, a u isto vrijeme dobri odnosi s prijateljima iz primarnog okruzenja koje smatraju
pravim prijateljima koji su uvijek spremni pomo¢i, takoder stvaraju rizik za bijeg iz doma.
Finkelstein i sur. (2004), u svom su istraZivanju dobili rezultate koji pokazuju da i nedostatak
vr$njacke grupe unutar ustanove te zbog onoga §to slijedi iz toga, a to su nedostatak aktivnosti
i time uzrokovane dosade mogu dovesti do bijega iz ustanove.

Zadnje problemsko pitanje Koje odnose mladi prepoznaju kao zastitne cimbenike od
bjezanja iz odgojnih ustanova bit ¢e objasnjeno kroz interakcije korisnika, korisnika i njegove
obitelji, te kroz prizmu odnosa korisnika i odgajatelja te korisnika i vr$njaka izvan ustanove.
Dakle, komunikacija, odrzavanje odnosa korisnika za vrijeme boravka u instituciji s obitelji i
vr$njacima izvan ustanove zastitni je cimbenik za mladu osobu. Naime, vazno je imati na umu
kako mladi, kada se ve¢ odluce na bijeg, najcesce traze pomoc¢ upravo od roditelja i vr$njaka.
Bitno je naglasiti kako im oni osiguravaju primarne potrebe u smislu nalaZzenja smjestaja i
opskrbljivanja hranom. Vrlo vjerojatno bi izostankom podrske osoba primarne sredine,
korisnici ustanova, bili primorani sudjelovati u rizinim radnjama poput prosjacenja, krade,
skitnje i lutanja kako bi zadovoljili egzistencijalne potrebe. Nadalje, Sto se ti¢e odnosa
korisnik-odgajatelj, pozitivni i prisni odnosi s jednim od odgajatelja u kojem mladi uocavaju

odnos pun povjerenja, topline i prijateljstva, sasvim sigurno predstavljaju jedan od zastitnih
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¢imbenika od bjezanja iz odgojnih ustanova. Ukoliko mladi u odgajateljima prepoznaju osobu
kojoj mogu vjerovati, osobu koja ih ne¢e dovoditi u nepredvidive situacije te ¢e uvijek biti tu
za njih, vrlo je vjerojatno da ¢e to smanjiti ucestalost bjezanja iz ustanova. Prethodno
navedeni rezultati ovog istrazivanja pokazali su da mladi izvjeStavaju o pozitivnim 1 prisnim
odnosima s nekim od odgajatelja kao i s ¢lanovima pomoé¢nog osoblja. Ono §to su rezultati
takoder pokazali, a veoma je bitno to spomenuti, je mali broj vr$njaka u odgojnim
ustanovama $to zatim utjeCe na nedostatak socijalnih aktivnosti s vr$njacima, a samim time na
ponasanje korisnika koje nije u skladu sa pravilima odgojnih ustanova. Iz ovoga mozemo
zakljuciti da bi vec¢i broj kontakata s vrSnjacima kao i razliite socijalne aktivnosti mogle
djelovati kao zastitni faktor od bjeZzanja iz ustanova. Osim toga, bitno je naglasiti da mladi
kroz prijateljske odnose s odgajateljima nastoje kompenzirati odnose koje vec¢inom nisu mogli
ostvariti sa svojim roditeljima zbog ¢ega bi kvalitetniji pristup odgajatelja kao i njihova veéa
posvecenost bila od velikog znacaja za mlade te bi se samim time vjerojatno smanjila
ucestalost bjezanja iz ustanova. U istrazivanju autora Pergamit i Ernst (2011), mladi koji su
bili sudionici navodili su odredene preporuke za unapredenje sustava odgojnih ustanova te su
neke od njih bile veca posvecenost i bolja komunikacija izmedu odgajatelja i korisnika $to bi
sigurno utjecalo na smanjenje bjeZanja iz ustanova. Ono §to mladi takoder navode kao
preporuku je veéi broj strunjaka kako bi pomo¢ i podrska mladima uvijek bila dostupna. U
ovom istrazivanju se ne navodi konkretno ova preporuka, no moZze se pretpostaviti da bi
upravo veci broj stru¢njaka kao i1 bolja komunikacija i veca posvecenost odgajatelja mogli biti
znacajni zastitni faktori od bjeZanja iz odgojnih ustanova. U istraZivanju koje je provedeno u
Hrvatskoj (Ratkajec Gasevi¢, Maurovi¢ 1 Zalovi¢, 2017) korisnici koji su bili sudionici, kao
preporuku koja bi ih sprijecila u bjeZanju navode poboljSanje kvalitete odnosa izmedu
odgajatelja i korisnika. Iz svega ovoga je vidljivo kako su odnosi izmedu odgajatelja i
korisnika kao 1 osje¢aj prihvacenosti i1 prijateljstva kljucni za smanjivanje ucestalosti bjeZanja

1 delikventnog ponaSanja korisnika odgojnih ustanova.
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9. ZAKLJUCAK

Cilj ovoga rada bio je istraziti i utvrditi znacaj socijalne mreze kod adolescenata kod
pojavnosti bjezanja iz odgojnih ustanova. Boravak u ustanovi utje¢e na kvalitetu i moguénost
odrzavanja odnosa s osobama iz primarne sredine. S obzirom na tu konstataciju, mladi ¢esce
kroz odnose sa stru¢njakom nego kroz veze s ostalim korisnicima ostvaruju prisne odnose. U
najvise slucajeva, korisnici ostvaruju blizak odnos sa samo jednim odgajateljem ¢iji odnos
opisuju, zanimljivo, viSe prijateljskim nego odnosom roditelj- dijete. Njihov odnos se temelji
na individualnim razgovorima, druzenjima i zajedni¢kim aktivnostima pa u tim odgajateljima
prepoznaju svoje prave prijatelje koji se nalaze izvan ustanove. Unutar ustanove korisnici
medusobno ne razvijaju iskrena prijateljstva, Stovise, odnose opisuju formalnima, ali ipak
potrebnima za ,prezivljavanje“ u ustanovi. Medutim, u odluci na bijeg korisnici se
medusobno podrzavaju, StoviSe zajedno bjeze iz ustanove. Nadalje, kao osobe koje
podrzavaju njihov bijeg, mladi ¢esto spominju ¢lanove svoje obitelji kao i druge prijatelje ili
poznanike u koje imaju povjerenja. Njihova podrska im je bitna kako bi odrzali svoje osnovne
egzistencijalne potrebe. 1z prethodno navedenog, jasno je naznaceno koje su to vazne osobe
koje mladi najeS¢e spominju u svojim opisima kada razgovaraju o bijegu iz ustanove.
Takoder, pokuSao se dati odgovor na pitanje koji to rizi¢ni ¢imbenici doprinose bijegu,
odnosno koji to zastitni ¢imbenici odvlace mlade osobe od bijega iz ustanova. Korisnici koji
se ukljucuju u instituciju donose sa sobom mnostvo nerazrijeSenih problema i emocija koje se
jo§ viSe razbuktavaju dolaskom u nepoznatu sredinu. lako se boravkom u odgojnim
ustanovama nastoji pomoc¢i djeci na nacin da ih se odvoji od nestabilne i rizi€ne okoline u
kojoj su prethodno Zivjeli, Cesto se dogada da je djeci tesko adaptirati se na novu okolinu i
nove ljude zbog Gega oni bjeZe te se vraéaju u svoju primarnu okolinu. Cesto se djeca zbog
potrebe za sudjelovanjem u obiteljskim dogadajima kao $to su to rodendani ili blagdani,
okuSavaju u bjezanju iz odgojnih ustanova kako bi bili sa svojim obiteljima bez obzira na
nestrukturiranu i nestabilnu obiteljsku atmosferu. Medutim, iako je Zelja za druzenjem i
provodenjem vremena s bliskim osobama, motiv bijega, ne mora nuzno predstavljati rizi¢ni
¢imbenik. Zapravo, veéi bi bio rizik za korisnike da ne sudjeluju u socijalnim dogadajima i da
ne razvijaju socijalne vjeStine kroz interakcije s drugim osobama. Bitno je da ostvaruju
odnose u kojima mogu vjezbati socijalne vjesStine koje ¢e im omoguciti normalno
funkcioniranje u raznim situacijama i okolnostima. Obitelj i prijatelji mogu biti zastitni faktor

kada zadovoljavaju neke elementarne potrebe korisnicima za vrijeme bijega. Mladi odrzavaju
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barem jedan znacajni obiteljski odnos izvan ustanove te imaju Sirok spektar vr§njaka primarne
okoline koje smatraju pravim prijateljima. Za vrijeme bijega korisnici se upravo njima
javljaju, izvjestavaju ih gdje se nalaze §to moze doprinijeti sprjeCavanju vecih opasnosti
korisnika za vrijeme bijega. Dakle, vazno je napomenuti kako je iznimno bitno da se mladi
imaju kome javiti kada pobjegnu, da se nalaze na sigurnome mjestu $to pridonosi prevenciji
mogucih opasnih radnji. Osim odnosa sa obitelji i prijateljima iz primarne okoline, bitno je
spomenuti i odnose korisnika i odgajatelja kao i drugih stru¢njaka s kojima Kkorisnici
konstantno suraduju. Odnosi korisnika i odgajatelja ¢esto mogu postati rizicni ¢imbenik koji
bi mogao dovesti do razlicitih problema, a jedan od njih je bijeg. Ukoliko je odnos distanciran
i formalan, to ¢esto moze dovesti do problema sa adaptacijom na novo okruZenje kao i do
problema u ponaSanju i do bjezanja iz odgojnih ustanova.

Veoma je vazno napraviti dobru organizaciju sustava odgojnih ustanova koja se tice
fizi¢kih uvjeta, pravila ponasanja kao i odnosa izmedu korisnika i odgajatelja. Ovaj rad jasno
oslikava interpersonalnu situaciju koja prevladava u ustanovama zbog Cega rezultati
istrazivanja mogu znacajno utjecati na promjenu i pobolj$anje stanja u odgojnim ustanovama
u ¢emu se ogleda prakticni doprinos rada. Ono S§to je kljucno za poboljSanje stanja i
funkcioniranja odgojnih ustanova jesu odnosi izmedu korisnika i odgajatelja te bi rezultati
ovog istrazivanja, kao jednog od rijetkih provedenih na podruc¢ju Hrvatske na ovu temu,
trebali znatno utjecati na brojne odgojne ustanove u svrhu poboljSanja njihove postojece
organizacije. Posao odgajatelja zahtijeva znacajnu posvecenost, empatiju kao i odgovornost
Sto je jako bitno da bi se on adekvatno obavljao. Topli i prijateljski odnosi s mnogo povjerenja
koje korisnici osjec¢aju prema odgajateljima su doista Kkrucijalni za smanjenje razli¢itih
problema u ponaSanju. Takoder, djeca koja borave u odgojnim ustanovama ve¢inom dolaze iz
nestrukturiranih 1 nestabilnih obitelji u ¢ijoj atmosferi nisu bili obvezni poStovati i1 pridrzavati
se odredenih pravila zbog cega im je teSko naviknuti se na pravila koja postoje u odgojnim
ustanovama. Odgajatelji koji utvrduju spomenuta pravila, trebali bi pronaéi ponesto blazi
pristup predstavljanja pravila korisnicima doma. Nametanje pravila bi vjerojatno moglo
izazvati suprotne reakcije od onih koje se pravilima zahtijevaju zbog ¢ega smatram da bi
individualni razgovori s djecom u kojima bi se djeci objaSnjavalo zasto je koje pravilo bitno,
bili od velike koristi. Spomenuto je da mali broj vr$njaka moze predstavljati jedan od rizi¢nih
¢imbenika te smatram da bi bolja organizacija sustava odgojnih ustanova mogla doprinijeti
rjeSavanju ovog problema. S obzirom na mali broj vrSnjaka u odgojnim ustanovama,
odgajatelji bi mogli organizirati druzenja korisnika ustanova sa vr§njacima iz drugih domova

ili Skola. Osim toga, mogle bi se organizirati posjete prijatelja iz primarne okoline, a sve u

51



svrhu smanjenja bjezanja kao i olakSavanja boravka u odgojnim ustanovama. Rezultati ovog
istrazivanja, kao i rezultati stranih istrazivanja koje sam prethodno navela, pokazuju odredene
sli¢nosti u opisivanju utjecaja socijalnih mreza korisnika tijekom njihova boravka u odgojnim
ustanovama. Sasvim je jasno da prijatelji i obitelj iz primarne okoline mogu imati velik utjecaj
na problemsko ponasanje korisnika koje je prouzrokovano i teSko¢ama u adaptaciji,
nedostatkom vr$njaka kao i formalnim odnosima korisnika i odgajatelja. Odabrala sam
istrazivati o ovoj temi upravo iz razloga Sto se danas na naSim podrucjima slabo istrazuje, ali 1
malo govori 0 problemu uvjeta u odgojnim ustanovama te smatram da bi ovaj rad mogao u

velikoj mjeri doprinijeti poboljSanju i mijenjanju situacije u odgojnim ustanovama.
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Prilog 1. Suglasnost Eti¢kog povjerenstva Edukacijsko- rehabilitacijskog fakulteta

Sveuciliste u Zagrebu
Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet
Eticko povjerenstvo

Klasa: 602-04/16-42/12

Ur.broj: 251-74/16-01/2

Zagreb,18. 11. 2016.

Dr.sc.lvana Maurovic¢

ERF

Predmet: davanje misljenja Etickog povjerenstva o uskladenosti nacrta istraZivanja ,lstraZivanje
bjegova mladih iz odgojnih ustanova i obiteljskih domova“ s Etickim kodeksom Sveucilista u
Zagrebu

Etitko povjerenstvo Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu je pregledalo
dokumentaciju prilozenu uz Va$ zahtjev za davanjem misljenja Etickog povjerenstva o uskladenosti
predlozenog instrumentarija i provedbe znanstvenog istrazivanja s Eti¢kim kodeksom Sveucilista u
Zagrebu koje je odobrilo Sveuciliste u Zagrebu 2015. godine.

Iz obrasca nacrta projekta jasni su ciljevi i svrha te prakti¢na vrijednost provedbe istraZivanja.
Istrazivanje predvida primjenu intervjua kao instrumenta prikupljanja podataka, a s obzirom da se isti
namjerava snimati dobro je opisan slijed postupaka koji bi trebali osigurati dobrovoljni pristanak
sudionika i njihov dozivljaj zasticene anonimnosti i tajnosti podataka.

lako iz protokola intervjua ne predvidamo vecu moguénost rizika za sudionike navodi se kako
predloZeni instrumentarij moze potaknuti unutarnja promiéljanja sudionika te su razmotreni
eventualni rizici, mogudi stres kod ispitanika, te predloZeni nadini njihovih rjesavanja. Predvidene su
pismene suglasnosti institucija za sudjelovanje, opisan je nacin ¢uvanja tajnosti podataka, njihovog
koriétenja, te nacin informiranja sudionika o dobivenim rezultatima.

Sukladno navedenom, Etitko povjerenstvo zakljucuje kako je predlozeno istraZivanje uskladeno s
Etickim kodeksom Sveutiliéta u Zagrebu i Poslovnikom o radu Eti¢kog povjerenstva ERF-a te izdaje
pozitivno midljenje za provodenje istrazivanja.

Predsjednica Eti¢kog povjerenstva

Prof.dr.sc. Marija Lebedina Manzoni
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Prilog 2. Suglasnost Ministarstva demografije, obitelji, mladih i socijalne politike

23

i

REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO ZA DEMOGRAFLJU,
OBITELJ, MLADE I SOCIJALNU POLITIKU
Uprava za provedbu socijalne politike,
organizaciju i nadzor ustanova

Klasa: 230-02/16-01/155
Urbroj: 519-04-1-2-1/2-16-3

Zagreb, 19. prosinca 2016.

CENTAR ZA NESTALU I ZLOSTAVLJANU DJECU
Tomislav Ramljak, voditelj
Dunavska 53, Osijek

Predmet: Istrazivanje Centra za nestalu i zlostavljanu djecu i Edukacijsko — rehabilitacijskog
fakulteta
- odgovor, daje se

Postovani,

Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku zaprimilo je Va$ dopis u
kojem trazite suglasnost za provodenje istrazivanja u nekoliko odgojnih ustanova, zatim
ukljuéivanje mladih iz odgojnih ustanova u pripremu Protokola postupanja u slu¢aju bjegova
mladih te provedbu programa prevencije bjegova mladih u odgojnim ustanovama.

Kao $to navodite u dopisu, Centar za nestalu i zlostavljanu djecu u suradnji s
Edukacijsko — rehabilitacijskim fakultetom provodi, u sklopu projekta 116000 Hotline for
Missing Children, istrazivanje s djecom i mladima koji imaju iskustvo bijega iz odgojnih
ustanova/obiteljskih domova.

Nadalje, navodite da bi u istrazivanje ukljucili Dom za odgoj djece Osijek, Dom za
odgoj Rijeka, Odgojni dom Bedekovéina i Odgojni dom Ivanec te nadlezne centre za socijalnu
skrb Zagreb i Osijek. Nakon provedenog istrazivanja mlade iz odgojnih ustanova ukljucili bi u
izradu Protokola za prevenciju bjegova iz domova te s njima proveli kratki program prevencije
bjegova.



Vezano uz provodenje predloZenog istrazivanja ovo Ministarstvo dalo Vam je svoju
suglasnost u dopisu od 26. sijecnja 2015. godine, KLASA: 230-02/15-01/5, URBROJ: 519-03-
1-2/12-2, no upuéujemo Vas na ¢l. 159. Zakona o socijalnoj skrbi (,,Narodne novine®, broj
157/13, 152/14, 99/15 1 52/16), kojim je propisana uloga stru¢nog vije¢a doma socijalne skrbi,
a prema kojoj strucno vijece, izmedu ostalog, daje ravnatelju i upravnom vijeéu doma misljenja
i prijedloge o struénim pitanjima koji se odnose na djelatnost doma i drugim stru¢nim pitanjima
vezanim uz rad doma. Sukladno navedenom svaki dom samostalno donosi odluku o prihvac¢anju
suradnje te nacinu i vremenu provodenja iste.

U svezi s gore navedenim, molimo da nam se vezano uz uklju¢ivanje mladih iz odgojnih
ustanova u pripremu Protokola postupanja u slucaju bjegova mladih te provedbu programa
prevencije bjegova mladih u odgojnim ustanovama, obratite po zavrsetku istrazivanja, odnosno
nakon $to nas upoznate s rezultatima istrazivanja.

S postovanjem,

POM OCNI CA MINISTRICE

I}HﬂK nezevi¢

Dostaviti:
1. Naslovu
2. Pismohrana — ovdje
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Prilog 3. Suglasnost za sudjelovanje u istraZivanju

Projekt 116000 Missing Children;
IstraZivanje bjegova mladih
Odgojni domovi

i

Suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju

Istrazivacki tim Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta u suradnji s Centrom za nestalu i
zlostavljanu djecu provodi istrazivanje s mladima smjeStenim u odgojne ustanove o
iskustvima bjegova iz odgojnih ustanova. U razgovoru s djelatnicima Doma za odgoj ili
Odgojnog doma saznali smo da si pristao/la razgovarati s nama. Hvala ti na tome, jer nam je
tvoje misljenje posebno vazno. Prije nego Sto pristanes, vazno je da zna$ o ¢emu se radi.
IstraZivanje se provodi s ciliem boljeg razumijevanja procesa, okolnosti i zna¢enja ponasanija

koje bi se mogli okarakterizirati kao bjegovi mladih iz odgojnih ustanova i to iz perspektive

mladih. To je vazno kako bismo mogli poboljsati nacine rada s djecom.

Koja je moja uloga u istrazivanju?

Ukoliko pristane$ sudjelovati, razgovarat c¢e$ s c¢lanicom istrazivackog tima o tvojim
dosadasnjim iskustvima bjegova iz odgojne ustanove i tvojim promisljanjima o tome. Samo
tako mozemo razumijeti to ponasanje a time i vas mlade. Zelimo saznati tvoja razmisljanja, pa
te molimo za iskrene odgovore.

Moram li sudjelovati? Hoce li itko znati da sam sudjelovao/la?

Sudjelovanje u ovom istraZivanju je potpuno dobrovoljno i sam/a mozes odluciti Zelis li to ili
ne. Takoder, ako odlucis sudjelovati, u svakom trenutku mozes odustati. Ukoliko odludis da
ne Zelis sudjelovati, to ni na koji nacin nece utjecati na mjeru u koju si ukljuéen. Istrazivanje
je tajno i povjerljivo. To znadi da tijekom intervjua ne trebas reci svoje ime i prezime. Da bi
se tvoje poruke kasnije mogle obraditi neophodno je da razgovor snimimo na diktafon.
Nakon snimanja, razgovor ¢e se doslovno prepisati te ée se dati tebi na uvid ukoliko ées
Zeljeti neke dijelove izmijeniti ili nadopuniti. Sa sadrzajem intervjua biti ¢e upoznati iskljucivo
¢lanovi istrazivackog tima.

Sve rezultate istraZivanja predstavit éemo grupno, kao poruke mladih koji su sudjelovali u
istrazivanju. OgraniCenja tajnosti podataka u svakom razgovoru, pa tako i u ovom intervjuu
odnose se na eventualno povrjedivanje sebe i drugih. To znaci ako tijekom intervjua
saznamo da jesi na ozbiljan nacin ugrozio sebe i druge, nasa je duZnost o tome obavijestiti
struc€njake.
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Zasto je moje sudjelovanje vazno?

Zanima nas upravo tvoje misljenje, ono Sto sam misli$ i osjeé¢as. Razgovarat ¢emo o tebi,
dosadasnjim bjegovima ili udaljavanjima iz odgojne ustanove te o iskustvu tijekom bjegova.
Svojim sudjelovanjem pomazes$ u istraZivanju, ali vjerujemo da ¢e te neka pitanja potaknuti
da i sam o nekim temama koje su vazne za Zivot svake osobe i obitelji, viSe razmisljas. Tako
pomazes i sebi i drugima. Predvideno je da razgovor traje do sat vremena.

Zahvaljujemo unaprijed na pristanku i tvojem vremenu koje si odvojio/la za sudjelovanje u
istraZivanju.

Datum suglasnosti:

Pristajem biti sudionik/sudionica istraZivanja pod uvjetima navedenima u ovoj suglasnosti.

Potpis:
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Prilog 4. Potvrda o tajnosti podataka

ﬁ- Sveuciliste u Zagrebu
- \r Edukacijsko - rehabilitacijski

fakultet

( 116000

Fakultet
za odgojne
i obrazovne znanosti

prof.dr.sc. Irma Kovco Vukadin, voditeljica projekta za ERF
Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet Sveucilista u Zagrebu
Znanstveno-ucilisni kampus

Borongajska cesta 83f
10000 Zagreb

SUDIONIK ISTRAZIVANJA

POTVRDA O TAJNOSTI PODATAKA
Dragi sudionice istraZivanja,

Zahvaljujem ti na doprinosu ovom istrazivanju koji nam je uistinu vazan!

Ovom potvrdom ti jam¢im da ¢e podaci biti posve tajni i povjerljivi tj. podatke iz tvojeg
upitnika nece vidjeti nitko osim ¢lanova istrazivackog tima. Nakon sudjelovanja u intervjuu,
¢lanice nasSeg tima ¢e prepisani intervju, koji ¢e$ dobiti na uvid, obraditi zajedno s podacima
ostalih sudionika.

Rezultati koje dobijemo bit ¢e predstavljeni iskljucivo skupno tj. na nacin da nitko ne moze
prepoznati pojedinacne odgovore — tvoje ili drugih sudionika.

Sve ovdje navedeno jamcim ti svojim potpisom,

prof.dr.sc. Irma Kovco Vukadin, voditeljica projekta
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Prilog 5. Protokol za razgovor s mladom osobom

PROTOKOL ZA RAZGOVOR S MLADOM OSOBOM U ISTRAZIVANJU BJEGOVI
MLADIH 1Z ODGOJNIH USTANOVA/OBITELJSKIH DOMOVA - 116000
HOTLINE FOR MISSING CHILDREN

Uvodno (prije pocetka intervjua):

Dobar dan, ja sam ------------- . Hvala ti $to si pristao sudjelovati u ovom razgovoru. Kao sto
vec¢ znas, tim s Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta i Centra za nestalu i zlostavljanu djecu
provodi istraZivanje o bjegovima mladih. Svrha istraZivanja je stjecanje razumijevanja u
procese, okolnosti i znacenje ponasanja koje bi se mogli opisati kao udaljavanja ili kao
bjegovi mladih iz odgojnih ustanova. Stjecanje uvida u perspektivu mladih je primarna svrha
ovog istrazivanja. Drugim rijecima, jako nam je vazno cuti iskustva i promisljanja mladih o
ovoj temi.

Osim s tobom, razgovarat ¢emo jos s 14 mladih iz odgojnih ustanova s iskustvom bijega, kao i
s 15 mladih koji imaju iskustvo bijega iz viastitog obiteljskog doma. Zato je vazno napomenuti
kako ce se rezultati sagledavati zajedno i nigdje nece biti navedeni tvoji podatci, niti ikakve
informacije koje bi mogle otkriti tvoj identitet. U tom smislu istrazivanje je potpuno
povjerljivo i uvid u materijale imat ¢e samo clanovi tima.

Ukoliko na neko pitanje ne zelis odgovoriti, molim te da mi to kazes pa ¢emo prijeci na drugo
pitanje. Takoder, vazno je da znas kako u svakom trenutku moZete odustati od sudjelovanja.
Znaci, tvoje sudjelovanje je potpuno dobrovoljno.

Predvideno je da razgovor traje do sat vremena. Razgovarat ¢emo o tebi, dosadasnjim
bjegovima ili udaljavanjima iz odgojne ustanove te o iskustvu tijekom bjegova. Da bi se tvoje
poruke kasnije mogle obraditi neophodno je da razgovor snimimo na diktafon. Nakon
snimanja, razgovor bi se doslovno prepisao te bi se dao tebi na uvid ukoliko Zelis neke
dijelove izmijeniti ili nadopuniti.

Prije nego sto pocnemo Zeljela bih cuti razumijes li uvjete razgovora koje sam opisala?
Ukoliko je potrebno, mogu ponoviti i pojasniti neke informacije. Ako da - koje? Rado ¢u
odgovoriti na svako tvoje pitanje ili ponovo pojasniti nesto Sto nije potpuno jasno.

Po zavrsetku razgovora napisati ce se prijepis i biti ¢e dostavljen

Ako su ti jasni razumljivi uvjeti razgovora pristajes li na razgovor pod tim uvjetima?
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TIJEK RAZGOVORA

UVODNA PITANJA

1.

2.

3.

Molim te, mozes li mi se predstaviti, re¢i nesto o sebi, ¢ime se bavis, kako provodis

Mozes 1i mi u kratkim crtama opisati kako je do sada tekao tvoj zivot — gdje si sve
zivio, gdje si se Skolovao, jesi li zavr$io Skolovanje, radis i .....

Kako i kada si dosao u dom? Jeli ovo prvi dom u kojem boravis ili si ranije jo§ negdje
boravio? Gdje? Koliko dugo? (dobiti uvid u tijek mjera i smjestay)

4. Kako ti je u domu? Kako se osje¢as? Kako se slazes s ostalim mladima? Kako se
slaze$ s odgajateljima? Imas 1i kakvih obveza? Kako se zabavljas?
KLJUCNA PITANJA
5. Ovo je intervju zbog iskustva u bjegova. MozZes li mi ispricati o svojim bjegovima?

6.

10.

11.

(otvoreno pitanje — vidjeti kako c¢e krenuti)

Sto je po tebi bijeg?

Mozes li se sjetiti prvog bijega? Kada se on dogodio? (vremenski) Mozes li se sjetiti
Sto viSe detalja prije, tijekom 1 nakon bijega? Koje su te okolnosti nagnale da otides iz
doma? O ¢emu si razmisljao? Kako si se osje¢ao? Sto si radio? Kako si proveo
vrijeme? Koliko je to izbivanje iz doma trajalo? Kako si se snasao za jelo, odjecu,
spavanje? Koje osobe su za tebe bile od posebnog znacaja tijekom tog bijega? Jesi li
razmisljao $to ¢e se dogoditi ako te nadu ili kada se vratis? Jesi li razmisljao o
posljedicama? Jesi li se u ikojem trenutku osjecao u opasnosti ili ugrozeno? Kako si se
vratio? Kada si se vratio koje su posljedice nastupile? S kim si od odgajatelja i/ili
mladih razgovarao nakon tog bijega? Je li neka osoba bila od posebnog znacaja nakon
povratka u dom?

Jesi 1i nakon toga ponovno bjezao? Koliko puta?

dogodio? (vremenski) Mozes li se sjetiti Sto viSe detalja prije, tijekom i nakon bijega?
Koje su te okolnosti nagnale da tada otide$ iz doma? O ¢emu si razmisljao? Kako si se
osje¢ao? Sto si radio? Kako si proveo vrijeme? Koliko je to izbivanje iz doma trajalo?
Kako si se snaSao za jelo, odjecu, spavanje? Koje osobe su za tebe bile od posebnog
znacaja tijekom tog bijega? Jesi li razmisljao o posljedicama? Jesi li bio u opasnosti ili
se osjecao ugrozeno? Kako si se vratio? Kada si se vratio koje su posljedice nastupile?
S kim si od odgajatelja i/ili mladih razgovarao nakon tog bijega? Je li neka osoba bila
od posebnog znacaja nakon povratka u dom?

Mozes li se sjetiti posljednjeg bijega? Kada se on dogodio? (vremenski) Mozes li se
sjetiti Sto viSe detalja prije, tijekom i nakon bijega? Koje su te okolnosti nagnale da
tada otides iz doma? O &emu si razmisljao? Kako si se osje¢ao? Sto si radio? Kako si
proveo vrijeme? Koliko je to izbivanje iz doma trajalo? Kako si se snasao za jelo,
odjecu, spavanje? Koje osobe su za tebe bile od posebnog znacaja tijekom tog bijega?
Jesi li razmiSljao o posljedicama? Jesi li bio u opasnosti ili se osje¢ao ugrozeno? Kako
si se vratio? Kada si se vratio koje su posljedice nastupile? S kim si od odgajatelja i/ili
mladih razgovarao nakon tog bijega? Je li neka osoba bila od posebnog znacaja nakon
povratka u dom?

Na temelju svega §to si rekao, $to mislis, Sto je to $to te potice da bjeZzi§ iz ustanove?
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12.
13.

14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24,

Na temelju svega $to si rekao, Sto mislis, Sto bi te sprijecilo u bijegu?

Po tebi, koje su negativne a koje pozitivne posljedice bijega? Sto je bilo pozitivno u
tom cijelom iskustvu? Sto je bilo negativno?

Jesi li ostvario §to si zelio tijekom ili nakon bijega?

Jesi li tijekom bijega ikada napravio nesto za sebe i druge Sto je bilo rizi¢no?
Istrazivanja ukazuju da mladi za vrijeme bijega ucestalo konzumiraju alkohol i
sredstva ovisnosti? Jesi li ti imao takvo iskustvo?

Istrazivanja isto ukazuju kako se mladi za vrijeme bijega upustaju u seksualno rizi¢na
ponasanja? Jesi li ti imao takvo iskustvo?

Jesu li §to naucio iz tog cjelokupnog iskustva?

Kako bi opisao/la svoj odnos s odraslima u domu? Moze$ li mi predstaviti dinamiku
tih odnosa? S kim se dobro slazes? S kim si najbliskiji? S kime najée$¢e komuniciras?
O ¢emu? S kim se dogovara$? S kim razgovaras kad imas neki problem? S kim radi$
svoj osobni plan promjene ponasanja?

Od svih odraslih osoba/ stru¢njaka koje si upoznao u Domu/Domovima, koja je osoba
za tebe bila najznacajnija? Zbog cega? Kakva je obiljeZja ona imala? Kako ste
uspostavili tako kvalitetan odnos?

Kada imas$ poteskoc¢a s nekom odraslom osobom uspostaviti odnos s kojim bi bio
zadovoljan, ¢emu bi to pripisao/la?

Jesi li ikad razgovarao/la s nekom odraslom osobom u domu o bijegu? Ako da, o ¢emu
ste pricali? Kako si dozivio te poruke? Kako je taj razgovor djelovao na tvoje
ponasSanje?

23. Jesi li nakon posljednjeg bijega razgovarao/la s nekom odraslom osobom? Ako da,
kakvo ti je bilo to iskustvo? Sto si iz tog razgovora naugio?

Sto bi ti pomoglo da vise ne bjezis? (4 ako tvrde da vise ne bjeze) Sto ti je pomoglo da
doneses takvu odluku? Kako si doSao do takve odluke?

ZAVRSNA PITANJA

25.
26.
27.
28.
29.

Sto bi preporu¢io mladima koji planiraju pobjeci?

Misli$ li da je mladima koji bjeZe potrebna stru¢na pomoc¢?

Sto i tko im moZe pomoéi?

Zamisli uvjete u kojima sigurno ne bi bjezao? Kakve bi to okolnosti bile?
Ima 1i jo§ nesto Sto bi na kraju ovog razgovora nadodao.

Zahvaljujemo ti na sudjelovanju.
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Prilog 6. Tablica tematske analize okvira

Tema: Socijalna mreZa korisnika za vrijeme bijega

Kategorija Kod Citati Komentari
Kontaktiranje i Obitelj i prijatelji “Ja sam se javila tati i | Korisnici ¢esto imaju
provodenje podrzavaju odlazak tati mi je reko da ja potrebu javiti se i
vremena s iz ustanove mogu bit kod njega obavijestiti svoje
¥ : kolko god ja roditelje o bijegu;
gll;'i't'e‘:})i'ma hodu.“(11) roditelji ih podr¥avaju

Osobe iz prirodnog
okruzenja im
zadovoljavaju
egzistencijalne
potrebe za vrijeme
bijega

,,Jesi vidjela onda
tatu?

10: Da.

I: Gdje? U Vinkovcima
ili?

10: Da.

I: Atatati je biou
Vinkovcima ili?

10: Zivi u Tovarniku,
ali je bio u Vinkovcima
kod prijatelja.

I: Mhm, dobro. | koliko
si onda bila u
Vinkovcima?

10: Tri dana.

I: Jesi to bila kod
decka ili kod tate?

10: Kod tate. Bila sam
Jjedan dan kod decka i
dva dana kod tate.
(10)

., Trebalo, da, nazvala
sam mamu — mama,
treba mi to, to i to,
onda je ona rekla
'dobro’, kao 'reci ¢u
sestri da ti donese di
hoces da se nades s
njom', ja bi' joj rekla. A
i taj frend je radio i on
pozna moju mamu i zna
sve o nama, znaci bas
sve-sve-sve, i oduvijek
mi je zelio pomoé, ali
kako; ali nikad nije
znao kako. I onda je
rek'o kao da ako mi
bilo kad sta treba, da
mu samo kazem. Tak'
da je on meni uvijek
pomag'o, sve Sto god
mi je trebalo, sve sam
dobila i sve sam
imala."“(14)

Clanovi obitelji kao
podrska i potpora za
vrijeme bijega

Koristenje resursa iz
Sire obitelji/ranijih
poznanstava za vrijeme
bijega

Mladi imaju koga
nazvati da im
pomognu, s kojima se
osjecaju povezano
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Javljanje osobama
-u  koje imaju
povjerenja

Nada da ée se
0sobe promijeniti
iz primarnog
okruzenja

., Bili smo u
Vinkovcima. Kod dva,
kod njezinog decka i
mog prijatelja.

I: Aha. Znaci vas dvije
ste isle kod njih
dvojice.

15:0ni su nam davali
hranu...kupovali. * (15)

,,..mam prijatelje po
Zagrebu pa sam nazv'o
prijatelja sto kuna i
dobio sam, kupio sam
njemu kartu.. “(12)

., Al' nikad nitko nije
rek'o di sam.

I: Znadci, tvoji prijatelji,

zapravo, mislim, u njih
imas povjerenja sto se
tice takvih stvari —
bjegova. Je I' oni
razumiju zasto ti
bjezis?

14: Da.“(14)

,,A bili smo kod, to je
bilo taman ljeto, i bili
smo kod dvojice
prijatelja na tavanu.
I: Mhm, oni su zivjeli s
roditeljima, prijatelji?
11: Da.

I: Jesu roditelji znali
da ste vi na tavanu?
11: Ne.

I: Aha, oni su vas
sakrivali?

11: Da.“ (11)

,,..dos'o sam tam', bio
sam s ocem, ali sam se
pokajao odmah prvi
dan jer sam dos'o u,
ono, kurslus di 4
Covjeka od 40 godina
piju i puSe, ne znam,
sintetiku. “(12)

., 1 onda je mama i to
saznala pa je mama
ponovno zvala dom i
mama mi je obecala da
me ovaj put nece htjet
vodit na psihijatriju.

Biranje osoba kod
kojih ¢e boraviti za
vrijeme bijega na
temelju procjene hoce
li ga prijaviti ili ne

Osobe kod kojih bjeze
su im jako vazne

Jave se roditeljima u
nadi da Ce se situacija
kod kuce promijeniti-
nekad a se razocaraju,
nekada se iznenade
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Pa sam se vratila i
onda su mi morali dat
dopust jer nema sanse
da bi se ja vratila. “(11)

Bijeg kako bi se
vodio normalan
drustveni Zivot

Uobicajene
aktivnosti druzenje
s prijateljima

Sudjelovanje u
socijalnim
dogadajima

,,Ja sam bjezala
vec¢inom zbog drustva.
Oni ,, 'ajde idemo,
idemo “ — 'ajde. Zas' ne
bi'isla i ja; kad idete
svi, idem i ja i tak' je to
sve i zapocelo. “(14)

., Zato Sto smo svi bili
onak tako slozni. Bas
se onak vidlo kako smo,
svi zajedno smo sve
radili i bilo nam je tako
lijepo, tako smo se
zezali. Mogli smo onak
Setat po vani i zezat se,
nismo morali pazit da
ne bi zakasnili 5
minuta. “(11)

., Dobro. A koje osobe
su za tebe tad bile od
velikog znacaja, ti
prijatelji s kojima si
izasla?

5:Da

I: Znacdi to je zapravo
bio glavni motiv, da
budes, da se zabavis s
njima?

5:Da.“ (5)

., Pa slavili smo, um,
frendov rodendan i
onda smo otisli na taj
after i ja sam se oko 4
vratila

I: A ti si zapravo otisla
s namjerom da se
zabavis, znaci to je bio
glavni razlog?
5:Da.” (5)

,,Bio mi je rodendan i
htjela sam bit' doma s
mamom..bio jesestri
rodendan i ja k'o ja,
morala sam i¢' doma
Cestitat joj. Ja sam
dosla doma i bila sam
doma par dana i onda
Su - slucajno policija
dosla i zatekla

me. “(14)

Zelja za slobodom,
provodenjem vremena
izvan doma, zelja za
ostajanjem vani do
kasnih sati kao i
ostatak njihova drustva

Navode prijatelje,
zabavu, opustanje kao
motive za bjegove

Bitne dogadaje
proslavljaju sa svojim
drustvom izvan
ustanove

Zelja da se sudjeluje u
socijalnim
dogadanjima su povod

za bijeg
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Nedostajanje
partnera za
odrzavanje
ljubavne veze

., Bila sam zaljubljena
previse i nisam mogla
bas bez te osobe i
nisam se ni vidala s
njim, ni druzila,

nista. “(14)
,,Ona(djevojka) meni
napisala preko Fejsa
da Zeli da dodemo, ovo
ono, i ja sam tu odmah
se za to uhvatio, 'ocu,
'ocu i tak je i bilo. “(12)

., Isao si kuci.

I: Da.

1: Pa..Htio sam tu
vecer izac¢ sa
prijateljima i sa curom
i izasao sam. “(1)

Korisnicima nedostaju
ljubavni partneri koji
se nalaze izvan
ustanove pa zbog njih i
bjeze

Bijeg iz ustanove
Jje drustveni
dogadaj

Bjeze s nekim iz
ustanove

Vazno im je s kim
bjeze

,, Kazes, kazes, mi. Jel
to...?

9: Mi. Ja i kolega.

|: Ti si, znadi nisi
pobjegao sam, neg si
Jjos, s jos jednim?

9: Nisam sam, nego jos
Jjedan kolega, da. ““(9)

Aha, isli ste s deckima
iz doma.

15: Da.

I: Sa svojim deckima?
15: Ne.

I: Nego?

15: To su nam samo
prijatelji.”* (15)

., 11:0na je isto imala
tog decka i njih dvojica
su bili prijatelji i onda
smo mi pobjegle kod
njih.

I: Obadvije ste bile
kod, jeste svi 4 biliu
istom prostoru ili?

11: Da, taj jedan decko
Jje imo, a nije bas kuca,
al je onak ko

kucéica. “(11)

,»Moja cura je prva
pobjegla odavdje..Ona
je prva pobjegla, i ja za
njom, a dogovorili smo
se.. Da, ona je htjela

da ja i ona, mislim, mi

Bijeg s osobama iz
doma

Korisnica bjezi s nekim
iz ustanove

Zbog osoba koje im
znace, korisnici se
odlucuju na bijeg
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smo to zajedno htjeli
da cijelu no¢ budemo
zajedno.. “(9)

,,A koje osobe su za
tebe tad bile od velikog
znacaja, ti prijatelji s
kojima si izasla?
5:Da.” (5)

Korisnici se u
drustvu izlazu
opashostima za
vrijeme bijega

Konzumacija
opijata

Sudjelovanje u
kaznenim
radnjama

Korisnici sudjeluju
u tucnjavama

,,-.jednom smo jedno
do 5, onako veé sam
bila umorna i bila sam
napusena i

pijana.. “(13)

,I: Koliko ste onda
dugo bili u bijegu?

10: Sest sati. Samo smo
isli pit.“ (10)

., Dobro. Sto si radio?
I: Napio sam se. “(11)

,,Decki su ukrali auto,
dobro ajd ja sam usla u
auto i to smo i$li do
nekog. “(11)

,,.-a Sta ste htjeli uzeti?
13: Novce, cigare.
Cigare, novce, $ta ja
znam, sve smo uzimali,
ono. Sto bi se moglo
prodat’ samo da.. i sve
to zbog droge i stvarno
se ne isplati..” (13)

,,..heki likovi su se tukli
ijaifrendica i jos
jedna likica se tukla i
onda mi smo isli tu
frendicu odvajat’ od
lika jer se ona isto
potukla i onda sam ja
pokupila Saku u glavu
i onesvijestila sam se
I: Stvarno?

5:Da.“ (5)

,,Jesi ti osjecala se
tada u opasnosti?

10: mislila sam da ¢u i
ja dobit batina, da.

KoriStenje opijata i
alkoholnih pica kao
izvor zabave i
opustanja s drustvom

Za vrijeme bjegova,
ponekad se nalaze u
rizi¢nim situacijama
(sukobima,konfliktima,
tuénjavama) koje mogu
biti potencijalno
opasne po njih, po
njihovo zdravlje
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