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Osobine licnosti zatvorenika i tijeka izdrzavanja kazne zatvora
Tea Milinovi¢

doc. dr. sc. Martina Lotar Rihtari¢

Socijalna pedagogija

Sazetak rada

Cilj ovog istrazivackog rada je utvrditi odnos izmedu obiljezja li¢nosti zatvorenika i tijeka
izdrzavanja kazne zatvora. U tu svrhu postavljena su dva problema. Prvi je utvrditi obiljezja
tijeka izdrzavanja kazne zatvora, a drugi ispitati razlike u dimenzijama Eysenckovog
inventara impulzivnosti s obzirom na razli¢ita obiljeZja tijeka izdrzavanja kazne zatvora.
Uzorak ¢ine osudeni pocinitelji kaznenih djela koji su tijekom 2013. godine bili u Centru za
dijagnostiku u Zagrebu. Za odgovaranje na problemska pitanja Kkoristili su se rezultati
dobiveni na Eysenckovom inventaru impulzivnosti koji mjeri tri osobine li¢nosti
(impulzivnost, avanturizam i empatiju) i podaci iz osobnika zatvorenika koji se ticu tijeka
izdrzavanja kazne zatvora. Rezultati su pokazali kako je najveci broj zatvorenika izasao iz
istih uvjeta kao $to su bili oni u koje je usao, viSe zatvorenika je radilo tijekom izdrzavanja
kazne, najveci broj se nije obrazovao tijekom izdrZzavanja i nisu strukturirano provodili
slobodno vrijeme te su kontaktirali s vanjskim svijetom. Velik broj zatvorenika polazio je
posebne programe tretmana, Koristili su izvanzatvorske pogodnosti, nisu imali stegovnih
prijestupa te je vise od polovice njih pusteno na uvjetni otpust. Statisti¢ki znacajne razlike na
dimenzijama Eysenckovog inventara impulzivnosti pokazale su su izmedu zatvorenika koji su
radili i koji nisu radili i to na nacin da oni koji su bili ukljuceni u rad imaju nizu impulzivnost
I avanturizam. Na svim drugim varijablama nije bilo statisticki znacajnih razlika na

dimenzijama Eysenckovog inventara impulzivnosti.

Kljuéne rijeci: zatvorenici, impulzivnost, avanturizam, empatija, tijek izdrzavanja kazne



The relationship between prisoner's personality traits and the course of their prison sentence
Tea Milinovié

doc. dr. sc. Martina Lotar Rihtari¢
Social pedagogy
A summary

The aim of this research was to determine the relationship between personality characteristics
of prisoners and the course of their prison sentence. For this purpose there were two research
problems. The first was to determine the characteristics of the course of their prison sentence
and the other to examine the differences in the dimensions of the Eysenck’s inventory
impulsivity due to the different characteristics of the course of serving the prison sentence.
The sample consists of convicted criminal offenders who came in the Center for Diagnostics
in Zagreb during 2013. To answer the problem questions, the results obtained in the
Eysenck’s impulsivity inventory were used. It measures three personality traits (impulsivity,
adventure and empathy). The data from the personal file of prisoners concerning the course of
serving their prison sentence was also used. The results showed that the highest number of
prisoners came out of the same conditions as those in which they have entered, more prisoners
worked during, most did not educate themselves while serving the sentence, they spent their
free time non structured and have had contact with the outside world. A large number of
prisoners attended special treatment programs, used benefits outside the prison, had no
disciplinary infractions and more than half of them were released on parole. Statistically
significant differences in Eysenck’s impulsivity inventory existed between the prisoners who
worked and who did not work in a way that those who did work during their prison sentence
have lower scores on impulsiveness and venturesomeness. When it comes to other variables,
no statistically significant differences in the dimensions of Eysenck’s impulsivity inventory

were found.

Key words: prisoners, impulsiveness, venturesomeness, empathy, course of prison sentence
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1. Uvod

Vecina definicija li¢nosti govori o njenoj stabilnosti u razli¢itim situacijama. Tako Catell
(1965, prema Mejoviek, Lebedina Manzoni, Lotar, Sari¢, 2007) definira li¢nost kao nesto $to
omogucava predvidanje postupaka neke osobe u datoj situaciji, dok Eysenck (1953, prema
Mejovsek, Lebedina Manzoni, Lotar, Sarié, 2007) definira li¢nost kao viSe ili manje trajnu 1
stabilnu organizaciju temperamenta, intelekta, karaktera i fizicke konstitucije neke osobe koja
odreduje njegovu prilagodbu okolini u kojoj se nalazi. 1z navedenog se moze zakljuciti kako

nam osobine li¢nosti mogu biti vazan instrument pri predvidanju tudeg ponasanja.

Na temelju veceg broja istrazivanja o psiholoskim cCiniteljima prijestupnickog ponasanja,
moze se zakljuciti kako neke osobine licnosti mogu olakSavati ili u nekim situacijama ¢ak
pospjesiti po¢injenje kaznenih djela (Gottfredson, Hirshi, 1990; prema Mejovsek, Lebedina
Manzoni, Lotar, Sari¢, 2007). Tu se isticu emocionalna nestabilnost, teSko¢e u kontroli
emocija, pretjerana osjetljivost, nemoguénost zadovoljenja potreba i ostvarenja Zzivotnih
ciljeva te agresivnost, egocentri¢nost, nedostatak osje¢aja odgovornosti, a s tim u vezi 1 neke
psihopatske osobine li¢nosti kao $to su sumnji¢ava opsesivnost (Gottfredson, Hirshi, 1990,

prema Mejoviek, Lebedina Manzoni, Lotar, Sari¢, 2007).

Prema Eysenckovoj teoriji kriminaliteta, pocCinitelji kaznenih djela postizu visSe rezultate na
skali psihoticizma koja ukljuCuje socijalnu povucenost, deluzije krivnje, impulzivnost,
agresivnost, smetnje raspolozenja, sumnjicavost, depresivnost, manicnost, sklonost
psihopatskom ponasanju. Takoder postizu viSe rezultate na skalama neuroticizma 1

ekstraverzije (Mejovsek, Lebedina Manzoni, Lotar, Sari¢, 2007).

Gottfredson i Hirschi (1990, prema McLaughlin, Newburn, 2010), prema opcoj teoriji
kriminaliteta, smatraju kako je impulzivnost, odnosno slaba samokontrola, zajedno s drugim
¢imbenicima poput slabije sposobnosti empatiziranja, kljuéni ¢imbenik u pocinjenju kaznenih

djela i antisocijalnom ponasanju.

U nastavku ¢e biti dan pregled tri osobine li¢nosti — impulzivnosti, empatije i avanturizma te

rezultati istrazivanja te tri osobine li¢nosti kod zatvorenicke populacije.



1.1. Impulzivnost

Impulzivnost je pojam Kkoji se koristi za smanjenu sposobnost kontroliranja vlastitog
ponasanja (McLaughlin, Newburn, 2010). Pojmovi sli¢ni konstruktu impulzivnosti koji se
koriste su hiperaktivnost, slaba samokontrola, problemi paznje, nemoguénost odgadanja
zadovoljenja potreba, traZzenje uzbudenja, preuzimanje rizika, a ono §to ju karakterizira je ne
razmis$ljanje o posljedicama vlastitog ponasanja (McLaughlin, Newburn, 2010). Impulzivnost
je visefaktorski konstrukt i postoje brojne definicije i neslaganja oko toga Sto impulzivnost
sve ukljucuje (McLaughlin, Newburn, 2010). Dickman (1990, prema Dear, 2000) razlikuje
funkcionalnu i disfunkcionalnu impulzivnost. Funkcionalna impulzivnost je reagiranje s vrlo
malo promiSljanja kada je takva strategija najoptimalnija u situaciji u kojoj se osoba nalazi.
Disfunkcionalna impulzivnost je reagiranje s vrlo malo promisljanja, zbog okolnosti koje
osobi ne dopustaju drugaciji nacin reagiranja u nastaloj situaciji te je upravo ona povezana S
antisocijalnim ponaSanjem. U skladu s tim definicijama impulzivnosti, Dickman (1990, prema
Dear, 2000) je konstruirano svoju skalu mjerenja impulzivnosti koja se sastoji od 23 Cestice i

mjeri upravo funkcionalnu i disfunkcionalnu impulzivnost.

Impulzivnost je u brojnim istrazivanjima dovedena u odnos s nekim eksternaliziranim 1i
internaliziranim problemima. To ukljucuje probleme ovisnosti (Dom i sur., 2006, prema
McLaughlin, Newburn, 2010), poremecaje licnosti (Fossati i sur., 2007, prema McLaughlin,
Newburn, 2010), disleksiju (Baker, Ireland, 2007, prema McLaughlin, Newburn, 2010),
pusenje (Burke i sur., 2007, prema McLaughlin, Newburn, 2010), agresivnost (Fossati i sur.,
2007, Smith, Waterman, Ward, 2006, sve prema McLaughlin, Newburn, 2010),
samoozlijedivanje (Raust i sur., 2007, prema McLaughlin, Newburn, 2010), kompulzivno
kupovanje (Billieux, Rochat, Ribetez, VVan der Linden, 2008, prema McLaughlin, Newburn,
2010), psihicke bolesti (Enticott, Ogloff, Bradshaw, Fitzgerald, 2008, prema McLaughlin,
Newburn, 2010), kockanje (Clarke, 2006, prema McLaughlin, Newburn, 2010), pijenje
(Klinteberg 1 sur., 1993, prema McLaughlin, Newburn, 2010) i psihopatiju (Jackson,
Neumann, Vitacco, 2007, prema McLaughlin, Newburn, 2010). Iz navedenog daje se
zakljuciti kako je impulzivnost kao osobina licnosti povezana s brojnim socijalnim 1
drustvenim problemima (Archer, Ireland, 2008) ali i sa pocinjenjem kaznenih djela (White, i
sur., 1994, prema McLaughlin, Newburn, 2010).



Impulzivnost je osobina licnosti koja je najces¢e dovodena u odnos s kriminalnim ponaSanjem
(Eysenck, 1977, Lynam i sur., 2000, Miller, Lynam, 2001, Moffit, 1993, sve prema
Zimmerman, 2009). Istrazivaci iz raznih podruc¢ja povezivali su impulzivnost s antisocijalnim
ponasanjem. Psihijatri impulzivnost smatraju vaznom karakteristikom mnogih poremecaja
povezanih s antisocijalnim ponasanjem, ukljucujuci i poremec¢aj paznje (ADHD), grani¢ni
poremecaj (eng. borderline personality disorder) i poremecaj ophodenja (eng. conduct
disorder) (Moeller, Barrat, Dougherty, Schmitz Swann, 2001, prema Zimmerman, 2009). U
DSM-1V (eng. Diagnostic and Statistic Manual of Mental Disorders) impulzivnost se smatra
dijagnostickim kriterijem za ADHD 1 BDP (American Psychiatric Association, 1994, prema
Zimmerman, 2009). Impulzivnost je vazan dio definicije i opisa psihopatskog ponasanja
(Cleckley, 1964, Lykken, 1995, sve prema Zimmerman, 2009) i povezana je s kriminalnim
ponaSanjem 1 pociniteljima kaznenih djela jo§S od 18. stoljea (Pinel, 1806, prema
Zimmerman, 2009). Impulzivnost je ¢esto povezivana sa zlouporabom ili ovisnosti 0
psihoaktivnim sredstvima, samoubojstvom i delinkvencijom kod adolescenata i kod odraslih
osoba (Farrington, Loeber, Van Kammen, 1990, prema Zimmerman, 2009), kao i s
agresivnosc¢u, ljutnjom i nasiljem (Fossati i sur., 2004, prema Zimmerman, 2009). Isto tako,
psihijatri smatraju impulzivnost najrelevantnijim prediktorom antisocijalnog i delinkventnog
ponasanja (Tremblay, Pihl, Vitaro, Dobkin, 1994, prema Zimmerman, 2009). Neurobiolozi,
psihopatolozi i psiholozi utvrdili su povezanost impuzivnosti s antisocijalnim ponasanjima
kao S§to su agresija, nasilje, kockanje, zlouporaba psihoaktivnih sredstava, samoubojstvo,
anksioznost i zlostavljanje djeteta (Vigil-Colet, Codorniu-Raga, 2004, prema Zimmerman,
2009). Eysenckova (1997, prema Zimmerman, 2009) teorija licnosti povezuje impulzivnost s
poCinjenjem kaznenog djela putem ucenja temeljem iskustva. Djeca i adolescenti koji
iskustvenim ucenjem ne savladaju kontrolu impulsa, u kombinaciji s psihoticizmom,
neuroticizmom 1 ekstraverzijom, ne povezuju antisocijalna ponaSanja s osjecajima boli i
straha. Ellis (1987, prema Zimmerman, 2008) povezuje impulzivnost i po¢injenje kaznenih
djela kroz razlike u reguliranju odgovora na podrazaje. Gray (1977, prema Zimmerman, 2009)
u okviru Eysenckove teorije licnosti i njenog objaSnjenja povezanosti impulzivnosti i
pocinjenja kaznenih djela govori o razlikama u prijemcivosti sustava nagrada i kazni na
pojedince, dok Gorenstein i Newman (1980, prema Zimmerman, 2009) te Schalling (1978,
prema Zimmerman, 2009) povezuju impulzivnost i kriminalitet kroz dezinhibiciju ili
nemogucnost odgadanja zadovoljenja neke potrebe. Neki autori (White i sur., 1994, prema
Zimmerman, 2009) zalazu se za stajaliste kako je impulzivnost osobina li¢nosti koja predvida

dugotrajno antisocijalno ponasanje s velikom vjerojatnosc¢u recidiva. Klintberg i sur. (1989,
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prema Zimmerman, 2009) smatraju da je impulzivnost trajna i stabilna osobina li¢nosti koja

moze voditi prema upornoj cijelo-zivotnoj kriminalnoj karijeri.

Jolliffe i Farrington (2009, prema McLaughlin, Newburn, 2010) su istrazivali povezanost
ranog pokazivanja impulzivnog ponasanja i kasnijeg kriminalnog ponasanja. Rezultati su
pokazali da pokazivanje impulzivnog ponaSanja kod djece od 5 godina ima veze s

kriminalnim ponasanjem s 40 godina.

Sto se tige istrazivanja impulzivnosti na zatvoreni¢koj populaciji, veéina istrazivanja ispitivala
je prisutnost impulzivnosti u pojedinim podskupinama zatvorenika — zatvorenici koji su ovisni
o psihoaktivnim sredstvima, psihicki bolesni zatvorenici, zatvorenici s blagom mentalnom
retardacijom, pocinitelji seksualnih prijestupa, psihopati i sl. Tako su Cuomo i sur. (2008)
imali za cilj analizirati osobine li¢nosti, izmedu ostaloga i impulzivnosti, skupine zatvorenika
ovisnih o psihoaktivnim sredstvima, pri ¢emu im je kao kontrolna skupina posluzila skupina
zatvorenika bez ovisnosti. Proveli su intervjue s ispitanicima, a rezultati su pokazali kako su
zatvorenici ovisni o psihoaktivnim sredstvima impulzivniji od skupine zatvorenika kod kojih

nije prisutna ovisnost.

Bernstein i sur. (2015) su se takoder odlucili istraziti prisutnost impulzivnosti kod zatvorenika
ovisnih o psihoaktivnim tvarima, koriste¢i Barrat Impulsivity Scale (Barrat, 1995, prema
Bernstein 1 sur., 2015) i mjerne instrumente koji mjere ovisnost o alkoholu, opijatima,
benzodiazepanu, kokainu, marihuani, halucinogenim drogama kao i politoksikomaniju.
Zatvorenici su iskazivali ucestalost uzivanja u psihoaktivnim sredstvima u razdoblju 30 dana
prije zatvaranja. Svi zatvorenici koji su koristili drogu cijeli zivot, osim onih koji su bili ovisni
isklju¢ivo o marihuani, bili su impulzivniji u odnosu na one koji nikad nisu konzumirali

navedena sredstva ovisnosti.

Conway (2015) je provjeravao odnos izmedu impulzivnosti i vrste kaznenog djela kod
seksualnih prijestupnika. Conway je smatrao da ako je impulzivnost vazan predictor vrste
kaznenog djela koju ¢e osoba pociniti, onda je moguce identificirati rizicne Cimbenike za
pocinjenje nasilnih zlo€ina i pruziti mogucnost intervencije prije nego se tendencije nasilju
provedu u djelo. Rezultati su pokazali da nije bilo znacajne razlike u impulzivnosti ovisno o

vrsti kaznenog djela seksualne prirode.

Takoder, Krasowska, Jakubczyk, Czernikiewicz, Wojnar i Nasierowski (2014) su u
istrazivanju o impulzivnosti kod seksualnih prijestupnika dosli do zakljucka kako su

ponasajne manifestacije impulzivnosti (ovisnosti, pokusaji suicida) cesti u navedenoj
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populaciji prijestupnika. Parafilije ne smatraju glavnim uzrokom pocinjenja kaznenog djela
veé bi to bila nemoguénost kontroliranja impulsa. Lindsay i Parry (2003) su htjeli provijeriti
igra li impulzivnost ulogu u pocinjenju kaznenih djela seksualne prirode kod zatvorenika s
blagom mentalnom retardacijom s obzirom na to da njihovo pocinjenje kaznenog djela,
upravo zbog dijagnoze, ne bi proizlazilo primarno iz Zelje da se zadovolji seksualna potreba.
Primjenili su Barrat Impulsivity Scale na upravo na skupini seksualnih prijestupnika, na
skupini zatvorenika koji nisu pocinili kaznena djela seksualne prirode i na skupini ispitanika
iz opce populacije, od kojih svi imaju dijagnozu blage mentalne retardacije. Istrazivanje je
pokazalo kako su zatvorenici iz opce populacije impulzivniji nego seksualni prijestupnici te

autori nisu potvrdili svoju hipotezu.

Tribolet Hardy, Vohs, Mokros i Habermeyer (2014) proveli su istraZivanje o odnosu
psihopatije, inteligencije 1 impulzivnosti na uzorku njemackih zatvorenika i forenzickih
pacijenata. Pronasli su povezanost izmedu impulzivnosti koja je mjerena s Barrat Impulsivity
Scale i ukupnom rezultatu na drugom faktoru Psychopathy Checklist — Revised (Hare, 2003;
prema Tribolet Hardy i sur., 2014) koji mjeri antisocijalnost i nesmotren Zivotni stil/donoSenje

odluka (eng. reckless lifestyle).

Pabbathi, Naik, Mandadi i Bhogaraju (2014) su procjenjivali prisutnost impulzivnosti kod
op¢e populacije zatvorenika i kod zatvorenika kod kojih je prisutna psihicka bolest pomocu
Barrat Impulsivity Scale. Opca populacija im je sluzila kao kontrolna skupina. U odnosu na
populaciju koja nije u zatvoru, zatvorenici su imali puno viSe rezultate na skalama
impulzivnosti, a posebice na skalama koje su procjenjivale motornu impulzivnost,
impulzivnost u paznji i impulzivnost u donosenju odluka. Zatvorenici s dijagnozom psihicke
bolesti su imali viSe rezultate na skalama impulzivnosti u donoSenju odluka od ostatka
zatvorske populacije, za Sto su autori smatrali da je povezano s njihovom dijagnozom, dok na

skalama impulzivnosti u paznji i motornoj impulzivnosti nije bilo znac¢ajnih razlika.

Lange (1982) je proveo jedno od prvih istraZivanja o impulzivnosti kod zatvorenika 1 htio je
provjeriti postoji li povezanost izmedu dijagnoze hiperaktivnosti kod djece (eng. childhood
hyperactive impulse disorder) i kasnijeg kriminalnog ponasanja te moze li impulzivnost kod
osoba s takvim dijagnozama poticati kriminalno ponasanje. Kontrolne skupine bili su studenti
na prvoj godini studija i osobe koje se obrazuju za policijskog sluzbenika i trenutno su na
zadnjoj godini Skolovanja. Lange je pretpostavio kako ¢e zatvorenici imati viSe rezultate na
skali impulzivnosti od kontrolne skupine i1 impulzivnost ¢e biti povezana s povijesti
kriminalnog ponasanja, uglavnom sitnim nenasilnim prekrs$ajima. Za mjerenje impulzivnosti U
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ovom istrazivanju koristeni su Matching Familiar Figures test (Kagan, 1964, prema Lange,
1982) koji mjeri u koliko je slucajeva zatvorenik odabrao brzinu umjesto toc¢nosti kako bi
rijesio ponudeno, i Porteusovi labirinti (Porteus, 1914, prema Lange, 1982), zadatci u kojima
se rjeSava labirint, koji mjere inteligenciju i kontrolu impulzivnosti. Rezultati su pokazali
kako su zatvorenici daleko viSe impulzivniji od kontrolnih skupina. Na rezultatima MMFT-a
izabirali su manje alternativnih rjeSenja i imali su viSe gresaka dok su na rezultatima
Poretusovih labirinta pokazali slabije vjestine planiranja, manje uvida i manjak motorne

kontrole.

Carli i sur. (2014) u svojem su istrazivanju htjeli provjeriti u kojoj mjeri osobina licnosti
poput impulzivnosti moze pomoéi u predvidanju nasilnog ponasanja. Za mjerenje
impulzivnosti koristena je Barrat Impulsivity Scale. Rezultati su pokazali kako su zatvorenici
S povijesti koriStenja psihoaktivnih sredstava i samoozljedivanja imali vise rezultate na BIS-

ovoj skali.

S obzirom na razli¢itost definicija, rezultati istrazivanja su ovisili o tome od koje definicije
impulzivnosti su njegovi autori krenuli. Iako se generalno moze izvuéi zakljucak kako su
zatvorenici doista skupina koja ima viSe rezultate na skalama impulzivnosti 1 kako je
impulzivnost povezana s antisocijalnim ponasSanjem, treba biti oprezan pri generaliziranju

pojedinih rezultata istrazivanja.



1.2. Empatija

Empatija je osobina licnosti koja omoguéava razumijevanje osjecaja drugih, nac¢ina na Koji
oni vide sebe i druge oko sebe te razloge njihovog ponasanja (Vukosavljevi¢c Gvozden,
Opacic i Perunici¢ Mladenovi¢ 2015). Empatija je vazan ¢imbenik u prosocijalnom ponasanju
I moralnom rezoniranju (Eisenberg, 2000, Hoffman, 2000, sve prema Vukosavljevi¢ Gvozden
i sur., 2015) dok deficiti u empatiji utjeCu na agresivno ponasanje i poc¢injenje kaznenih djela
(Jolliffe, Farrington, 2004, prema Vukosavljevi¢c Gvozden i sur., 2015). Ellis (2008, prema
McLaughlin, Newburn, 2010) navodi da je nedostatak empatije najvazniji ¢imbenik u

upornom ¢injenju ozbiljnijih kaznenih djela.

Povezanost empatije 1 pocinjenja kaznenih djela u velikoj mjeri ovisi 1 0o samoj definiciji
empatije koja ukljucuje kognitivni i emocionalni aspekt (McLaughlin, Newburn, 2010).
Kognitivni aspekt empatije odnosi se na razumijevanje stanja svijesti druge osobe, odnosno na
svijest o tome kako odredeni dogadaji djeluju na nju (Blair, 2005, Decety, Jackson, 2004, sve
prema Vukosavljevi¢ Gvozden i sur., 2015). Emocionalni aspekt empatije je mnogo stariji od
kognitivnog 1 u velikoj je mjeri odreden evolucijom, a ukljucuje altruisticno i moralno
ponasanje te je ono na $to obi¢no prvo pomislimo pri spomenu empatije (de Wall, 2008,
Smith, 2006, sve prema Vukosavljevi¢ Gvozden i sur., 2015). Sto se ti¢e razlika u deficitima
emocionalnog 1 kognitivnog aspekta empatije, rezultati istraZivanja nisu jednoznacni.
Rezultati dijela istrazivanja pokazala su kako su deficiti u emocionalom aspektu empatije
znacajnije povezane s pocinjenjem kaznenih djela, dok su druga pokazala kako su s
pocinjenjem kaznenih djela znacajnije povezani deficiti u kognitivnom aspektu empatije

(Jolliffe, Farrington, 2007, prema Vukosavljevi¢ Gvozden i sur., 2015).

Kod agresivnih i antisocijalnih pojedinaca su Cesti deficiti u empatiji prema drugima (Cohen,
Strayer, 1996, Hare, Schalling, 1978, sve prema Lauterbach, Hosser, 2007) pa neki autori
(Jolliffe, Farrington, 2004, prema Lauterbach, Hosser, 2007) smatraju nedostatak empatije
prediktorom kriminalnog ponaSanja, posebnog onog s elementima nasilja. Smanjena empatija
omogucava pocinitelju da se emocionalno udalji od Zrtve, potisne svijest o zrtvinoj neugodi i
strahu te smanji osjecaj krivnje i srama kod sebe (Abel i sur., 1989, prema Lauterbach,
Hosser, 2007). Generalno, osobe sa smanjenom moguénos$c¢u empatiziranja imaju poteskoce u
shvacanju tudih misli i osje¢aja i viSe su egocentri¢ni. Manje su svjesni svojih agresivnih

namjera koje ne zele potisnuti (Farrington, 1998, Zahn-Waxler, Cole, Welsh, Fox, 1995, sve



prema Lauterbach, Hosser, 2007). Davis (1996, prema Lauterbach, Hosser, 2007) smatra da
sposobnost zauzimanja tude perspektive i briga za druge inhibiraju agresivnost. Millerova i
Eisenbergova (1988, prema Lauterbach, Hosser, 2007) metaanaliza koja ukljucuje 30
istrazivanja otkriva negativnu korelaciju agresivnosti i empatije, pri ¢emu je veli¢ina efekta

ovisila o na¢inu i metodi mjerenja empatije.

Jolliffe i Farrington (2004, prema Lauterbach, Hosser, 2007) su napravili metaanalizu o
odnosu empatije i pocinjenja kaznenih djela. Ukljuéeno je 35 istrazivanja u kojima se skupina
zatvorenika usporedivala s kontrolnom skupinom iz opée populacije. Generalno, zatvorenici
su imali manju sposobnost empatiziranja opéenito od opée populacije, i ta razlika je izrazenija
kada je rije¢ o kognitivnom aspektu empatije nego o emocionalnom aspektu. Unutar skupine
zatvorenika, najmanju sposobnost empatiziranja imali su seksualni prijestupnici. Vazno je za
spomenuti kako su razlike u sposobnosti empatiziranja zatvorenika i op¢e populacije nestale
kada su autori ukljucili varijablu socioekonomskog statusa, a izmedu opcée populacije i
seksualnih prijestupnika kada su uveli varijablu inteligencije. Autori (Jolliffe, Farrington,
2004, prema Lauterbach, Hosser, 2007) su zakljucili da razlike u empatiziranju mogu zapravo
predstavljati razlike u 1Q-u ili socioekonomskom statusu ili da empatija moze biti medijator

izmedu inteligencije 1 po€injenja kaznenog djela.

Empatija se smatra relativno stabilnom, u razli¢itim situacijama i kroz vrijeme, i gleda se na
nju kao osobinu li¢nosti (Lauterbach, Hosser, 2007). Ipak, Abel (1989, prema Lauterbach,
Hosser, 2007) pretpostavlja kako neki pocinitelji kaznenih djela mogu potisnuti ili
neutralizirati negativne emocije koje su posljedica po€injenja kaznenih djela. To bi objasnilo
zaSto zatvorenici mogu biti brizni roditelji, prijatelji 1 osobe, a ne imati razumijevanja ili

brinuti za svoje zrtve neovisno o njihovoj sposobnosti empatiziranja.

Marshall i sur. (2005, prema Seidel i sur., 2013) te Marshall i Marshall (2011, prema Seidel i
sur., 2013) su na temelju istrazivanja nasilnih pocinitelja kaznenih djela predlozili model
empatije s tri razine. Prva razina bila bi prepoznavanje emocija druge osobe, druga razina je
sposobnost zauzimanja perspektive druge osobe, dok bi treca razina bila emocionalni odgovor

na emocije i perspektivu te druge osobe.

Vecina istrazivanja koja se bavim tematikom empatije kod zatvorenika se odnosi na njihovu
sposobnost prepoznavanja emocija. Hoaken i sur. (2007, prema Seidel i sur., 2013) govore 0
generalnom deficitu u prepoznavanju emocija kod pocinitelja nasilnih djela u usporedbi s

pociniteljima nenasilnih djela i opom populacijom. S druge strane, metaanaliza 20-ak



istrazivanja pokazala je kako ne mozemo govoriti o generalnom deficitu ve¢ o
neprepoznavanju tuge, straha i iznenadenja kod antisocijalnih osoba (Marsh, Blair, 2008,
prema Seidel i sur., 2013). Kod seksualnih prijestupnika se, u odnosu na nenasilne pocinitelje
kaznenih djela, javljaju teskoce u prepoznavanju ljutnje, straha i gadenja (Gery i sur. 2009,
prema Seidel i1 sur., 2013). Novija istrazivanja pokazuju kako se teSkoce 1 deficiti u
prepoznavanju emocija kod nasilnih i nenasilnih pocinitelja kaznenih djela javljaju u
prepoznavanju ljutnje, tuge, straha i gadenja (Robinson i sur., 2012, prema Seidel i sur.,
2013). Dolan i Fullam (2006, prema Seidel i sur., 2013) govore o deficitima u prepoznavanju
tuge, srece i iznenadenja kod nasilnih pocinitelja kaznenih djela, i 0 negativnoj korelaciji
izmedu to¢nosti prepoznavanja tuznih izraza lica i rezultata na skalama psihopatije. Dok neki
autori (Hastings i sur., 2008, prema Seidel i sur., 2013) govore o generalnom deficitu u
prepoznavanju emocija kod pocinitelja kaznenih djela s psihopatijom, drugi govore o
teSkocama u prepoznavanju samo straha (Blair i sur., 2004, Iria, Barbosa, 2009, sve prema
Seidel i sur., 2013). Pregledom istrazivanja u ovom podruc¢ju moguce je pronaci i autore koji
u svojim istrazivanjima nisu pronasli deficit u prepoznavanju emocija kod psihopata (Glass,
Newman, 2006, Book i sur., 2007, sve prema Seidel i sur., 2013) ili su pronasli deficite u
prepoznavanju gadenja dok su ljutnju prepoznavali toc¢nije nego kontrolna skupina
zatvorenika (Kosson i sur., 2002, prema Seidel i sur., 2013). Habel i sur. (2002, prema Seidel
i sur., 2013) su kod psihopata pronasli teskoc¢e u prepoznavanju tuge i srece, ali govore o
pozitivnoj korelaciji izmedu to€nosti prepoznavanja emocija i1 afektivne komponente
psihopatije $to su objasnili nuzno$¢u osoba psihopatske strukture kako bi manipulirali i

prevarili druge.

Medutim, prepoznavanje emocija nije jedina komponenta empatije (Decety, Jackson, 2004,
prema Seidel i sur., 2013). Zauzimanje perspektive druge osobe moze biti na kognitivnoj i
emocionalnoj razini. Seksualni prijestupnici pokazali su deficite u zauzimanju perspektive
druge osobe i na emocionalnoj i na kognitivnoj razini (Elsegood, Duff, 2010, Castellino i sur.,
2011, sve prema Seidel i sur., 2013). Sto se ti¢e zauzimanja perspektive kod psihopata, Dolan
i Fullam (2004, prema Seidel i sur., 2013) su zakljucili kako nema razlika u zauzimanju
kognitivne perspektive izmedu psihopata i nepsihopata, Shamay-Tsoory (2010, prema Seidel i
sur., 2013) govori kako se kod psihopata radi o deficitima u zauzimanju perspektive na
emocionalnoj razini, a Richell i sur. (2003, prema Seidel i sur., 2013) nisu pronasli razlike u
zauzimanju emocionalne perspektive kod psihopata i kod kontrolnih skupina. Lorenz i

Newman (2002, prema Seidel i sur., 2013) navode kako kod psihopata dolazi do tzv.



»emocionalnog paradoksa® jer su oni sposobni prepoznati emocije, ali nemaju odgovarajuci
afektivan odgovor na emocije drugih osoba. Pri istrazivanju afektivnog odogovora na emocije
drugih, brojni su autori (Herpertz i sur., 2001, Habel i sur., 2002, Lobbestael i sur., 2009;
Wahlund i sur., 2010, sve prema Seidel i sur., 2013) dosli do zaklju¢ka kako upravo on
nedostaje ne samo kod pocinitelja kaznenih djela psihopatske strukture nego i kod nasilnih

pocinitelja kaznenih djela.

Deficiti empatije su glavna karakteristika koncepta psihopatije, koji je povezan s brojnim
antisocijalnim ponasanjima i pocinjenjem kaznenih djela (Hare, 1991, prema Vukosavljevi¢
Gvozden, 2015). Znacaj deficita u emocionalnoj komponenti empatije kod psihopata je
uspjesno dokazan na klinickim (Blair, 20015, Dolan i Fullam, 2004, sve prema Vukosavljevi¢
Gvozden i sur., 2015) i neklini¢kim uzorcima (Ali, Amorim, Chamorro — Premuzic, 20009,
Mahmut, Homewood, Stevenson, 2008, sve prema Vukosajevi¢ Gvozden, 2015). Ipak, osobe
s psihopatskim osobinama ¢esto nemaju deficite u kognitivnoj empatiji (Richell i sur., 2003,
prema Vukosajevi¢ Gvozden, 2015). Neki autori (Lyons, Healy, Bruno, 2013, Book, Quinsey,
Langdord, 2007, sve prema Vukosajevic Gvozden, 2015) smatraju kako su takvi ljudi

uspjesniji U uoc¢avanju obmana i ranjivosti drugih.

Neka istrazivanja nisu uspjela pronaci povezanost izmedu empatije i pocinjenja kaznenih
djela (McLaughlin, Newburn, 2010). Takvi su rezultati dobiveni u istraZivanjima u kojima su
se usporedivale populaciju zatvorenika i populaciju ljudi koja nije pocinila kazneno djelo
(Goldestein, Higgins — D'Alessandro, 2001, prema McLaughlin, Newburn, 2010). Razlike
nisu pronadene ni kada su se usporedivali seksualni prijestupnici i populacija ljudi koja nije
pocinila kazneno djelo (Hayashino i sur., 1995, prema McLaughlin, Newburn, 2010). Takvi
su rezultati suprotno od onoga $to se ocekivalo jer se smatralo da je jedan od uzroka
pocinjenja kaznenog djela kod seksualnih prijestupnika upravo njihov manjak empatije

(Marshall i sur., 1993, prema McLaughlin, Newburn, 2010).

Mnogi autori (Bechara, Damasio i Damasio, 2000, Bechara, Dolan, Hindes, 2002, Damasio,
1994, sve prema Felthouse, Sass, 2007) povezuju empatiju i impulzivnost s antisocijalnim
ponasanjem i to na nacin da smanjena empatija i povecana impulzivnost ili slabija kontrola
impulzivnog ponaSanja pospjeSuju pocinjenje kaznenih djela. American Psychiatric
Association (2000, prema Felthouse i Sass, 2007) navodi kako je manjak empatije i
impulzivnost karakteristika narcisoidnih osoba i dio opisa psihopatske strukture. Takoder,

Schneider (2014) navodi da su impulzivnost i niska sposobnost empatiziranja rizi¢ni
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¢imbenici za pocinjenje kaznenih djela kod adolescenata i u odrasloj dobi. Kao §to je ranije
navedeno, Hirschijeva i Gotfredsenova (1990, prema McLaughlin, Newburn, 2010) teorija
kriminaliteta navodi impulzivnost i slabiju sposobnost empatiziranja kao klju¢ne faktore u

pocinjenju kaznenih djela.

McCown (1989) govori o povezanosti impulzivnosti i empatije sa sudjelovanjem bivsih
ovisnika u programu 12 koraka. Impulzivnost je bila pozitivno povezana s ukupnim brojem
recidiva i negativno s brojem mjeseci u kojima su apstinirali. Empatija je pozitivnho povezana

s trajanjem apstinencije i s brojem sati provedenih u aktivnostima programa 12 koraka.

1.3. Avanturizam

Avanturizam (eng. venturesomenes) (Eysenck, 1985, prema Webster, Jackson, 1997) je jedna
od dvije dimenzije impulzivnog ponaSanja (eng. impulsivity). Naime, Eysenck je smatrao
kako se impulzivno ponasanje sastoji od dvije dimenzije; jedna od njih je avanturizam, a
druga impuzivnost (eng. impulsiveness) (Eysenck, Zuckerman, 1978, prema Miller, 2003). U
tom kontekstu impulzivnost bi bila reagiranje bez razmisljanja i bez shvacanja rizika koje nosi
ukljucivanje u neko ponaSanje. Avanturizam je svijest o riziku reagiranja i ukljucivanja u
neka ponasanja no ukljucivanje u ista unato¢ tome (Eysenck, 1985, prema Webster, Jackson,
1997). Corellovo (1987, prema Miller, 2003) istrazivanje je pokazalo kako je impulzivnost
povezana s psihoticizmom, ekstraverzijom i neuroticizmom, dok je avanturizam povezan

samo s ekstraverzijom.

S obzirom na to da je pojam avanturizma nesto $to je usko vezano za Eysenckovu definiciju
impulzivnosti (1985, prema Miller, 2003), on se u istrazivanjima mjerio samo pomocu
Eysenckovog inventara impulzivnosti. Takva istrazivanja na zatvorenicima nam nisu
dostupna, pa ¢e u nastavku biti navedena istrazivanja na populacijama koje su po neemu

bliske zatvorenickoj ili s kojima zatvorenici dijele neke osobine li¢nosti.

1.4. Istrazivanje impulzivnosti, avanturizma i empatije

Renner i Anderle (2000) su primijenili Eysenckov upitnik licnosti (EPQ-R) i Eysenckov
inventar impulzivnosti na 98 maloljetnih pocinitelja prometnih prekrsaja, od toga 81 mladi¢ i
17 djevojaka. Kao kontrolnu skupinu uzeli su maloljetnike koji nisu poc¢inili prometne

prekrsaje. Rezultati su pokazali kako su ispitanici imali vise rezultate na skali avanturizma, a
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muski maloljetnici su imali 1 znaCajno viSe rezultate na skali ekstraverzije za razliku od
muskog dijela kontrole skupine. Njihova hipoteza o povezanosti impulzivnosti i psihoticizma
nije potvrdena i zakljuceno je kako se prometni prekrsaji u toj dobi trebaju gledati kao nesto

Sto je razvojno prikladno i da ono ne implicira problem u ponasanju.

Ownsley, McGwin i McNeal (2003) su pomoc¢u IVE upitnika na uzorku od 305 starijih
vozaca zeljeli do¢i do zakljucka koliko impulzivnost, avanturizam i empatija utjecu na voznju
vozaca u dobi od 57 do 87 godina. Uz IVE upitnik, primjenjeni su i Upitnik o navikama
prilikom voznje (eng. Driving Habits Questionnaire) i Upitnik o ponasanju tijekom voznje
(eng. Driver Behavior Questionnaire) koje su autori sami konstruirali. Vozaci koji su
samoiskazano imali viSe pogresaka u voznji, imali su viSe rezultate na skalama impulzivnosti
i empatije, a nize na skalama avanturizma. Oni koji su imali prekr$aje u voznji ujedno su
imali i viSe rezultate na skali impulzivnosti, dok su vozaci koji su ucestalije vozili (oni koji su
tjedno vozili na vise od Sest razli¢itih lokacija, odnosno profesionalni vozaci) imali nize

rezultate na skali impulzivnosti.

Heaven (1991) je na uzorku od 170 adolescenta zelio istraziti kako su impulzivnost i
avanturizam povezani s drugim Eysenckovim dimenzijama li¢nosti. Impulzivnost i
avanturizam su bili pozitivno povezani s ekstraverzijom, neuroticizmom i psihoticizmom ali

ne postoji implikacija da bi ta povezanost bila patoloska.

Dean (2006) je provjeravao koliko su impulzivnost, avanturizam i empatija, odnosno rezultat
na Eysenckovom inventaru impulzivnosti, povezani s autodestruktivnim ponasanjima na
uzorku od 215 studenata. Za provjeru ucestalosti i pojavnosti autodestruktivnih ponaSanja
koriStena je Self-Injurious Behavior Risk Assesment koju je autor konstruirao za potrebe ovog
istrazivanja. Rezultati su pokazali kako su autodestruktivha ponaSanja povezana S

impulzivnim ponasanjem.

Eysenck i McGurk (1980) su na populaciji adolescenata u britanskom odgojnom zavodu
mjerili impulzivnost, avanturizam i empatiju. Uzorak su ¢inili mladi pocinitelji kaznenih djela
u dobi od 17 do 21 godine. Ukupno 641 adolescenata je ispunilo Eysenckov inventar
impulzivnosti 1 upitnik li¢nosti koji je mjerio psihoticizam, ekstraverziju, neuroticizam 1
drustvenu pozeljnost. Cilj istrazivanja bio je odrediti odnose izmedu razli¢itih osobina li¢nosti
i ispitati ima li populacija u odgojnom zavodu visoke rezultate na skali avanturizma.
Rezultati su pokazali kako je impulzivnost povezana s psihoticizmom, a avanturizam s

ekstraverzijom. Adolescenti pocCinitelji kaznenih djela imali su viSe rezultate na skalama
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psihoticizma, ekstraverzije, neuroticizma i druStvene pozeljnosti od kontrole skupine
(adolescenata koji nisu pocinili kazneno djelo), i daleko nize rezultate na skali empatije.

Prosjecni rezultat na skali avanturizma se nije znacajno razlikovao kod ove dvije skupine.

1.5. Tijek izdrzavanja kazne zatvora

U ovom dijelu rada ¢e se dati pregled zakonskih normi i1 propisa o tijeku izdrzavanja kazne
zatvora u Republici Hrvatskoj, o moguénostima zatvorenika unutar kaznionice i o tome S$to
sve jest tretman u zatvorskim uvjetima. Naglasak ¢e se staviti na one aspekte izdrzavanja
kazne zatvora koji pripadaju u tretmanske aktivnosti — moguénost rada, provodenje slobodnog
vremena, kontakt s vanjskim svijetom, moguénost pustanja na uvjetni otpust, ali 1 stegovno
kaznjavanje. Navedene aspekte mozemo gledati kao svojevrsno iskazivanje zatvorenikovog
ponasanja i njegove li¢nosti — hoce li raditi, hoce li strukturirano provoditi slobodno vrijeme,
hoce li odrzavati kontakt s vanjskim svijetom, dok na pustanje na uvjetni otpust i stegovno
kaznjavanje mozemo gledati kao na evaluaciju zatvorenikovog ponasanja. Dat ¢e se opis toga
kako navedeni aspekti izgledaju u zatvorenim uvjetima, odnosno §to sve zatvorenik moZe
napraviti po pitanju istih, u ¢emu ga zakon ogranicava i §to mu dopusta. Navedeno je vazno
kako bi se razumjelo koje su mogucénosti zatvorenika tijekom izdrzavanja kazne zatvora i u

kojim okvirima on moZe djelovati 1 ponasati se.

Kazna zatvora predstavlja najtezu kaznenopravnu sankciju te liSavanje slobode i smjestaj
osobe u kaznenu ustanovu (Kovéo Vukadin, Zakman-Ban, 2010). Temeljni zakonski propis
koji ureduje proces izvrSavanja kazne zatvora za punoljetne osobe u Republici Hrvatskoj je
Zakon o izvrsavanju kazne zatvora (ZIKZ, NN 128/99, 55/00, 59/00, 129/00, 59/01, 67/01,
11/02, 190/03, 76/07, 27/08, 83/09, 18/11, 48/11,125/11, 56/13, 150/13). S obzirom na to da
zatvorenici u kaznenim tijelima borave 24 sata dnevno i to u strukturiranim i umjetno
stvorenim uvjetima, pravni propisi moraju obuhvatiti sve aspekte zivota i1 rada u takvim
uvjetima (Kovéo Vukadin, Zakman-Ban, 2010). Kaznu zatvora izdrZavaju u zatvorima (kazna
zatvora do 6 mjeseci) i u kaznionicama (kazna zatvora iznad 6 mjeseci) i to osobe kojima je
izreCena kazna zatvora u kaznenom, prekrSajnom ili drugom sudskom postupku te punoljetne
osobe kojima je izre€ena novCana kazna u kaznenom, prekrSajnom ili drugom sudskom
postupku zamijenjena kaznom zatvora (ZIKZ, NN 150/13). Glavna svrha izdrzavanja kazne
zatvora (ZIKZ, NN 150/13) je, uz ¢ovjecno postupanje i poStovanje dostojanstva osobe koja

se nalazi na izdrzavanju kazne zatvora, njegovo osposobljavanje za zivot na slobodi u skladu
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sa zakonom i dru$tvenim pravilima. 1z ovoga se daje zakljuciti kako hrvatsko zakonodavstvo
osim retributivne funkcije zagovara i rehabilitacijsku funkciju izdrzavanja kazne i
resocijalizaciju zatvorenika. Osim $to je zatvorenicima osiguran smjestaj i prehrana i $to ih se
u zatvoru ,,cuva“, odjel tretmana je zasluzan za izvrSavanje sigurnosnih mjera, zdravstvenu
zaStitu, izobrazbu, organiziranje slobodnog vremena, nadzor provodenja pojedinacnog
programa izvrSavanja Kazne zatvora, uvjetni otpust te pracenje i predlaganje mjera za
unaprjedenje provodenja pojedinaénog programa zatvora (Kovéo Vukadin, Zakman-Ban,
2010). Pojedinacni program izvrSavanja kazne zatvora sastoji se od pedagoskih, radnih,
zdravstvenih, psiholoskih, socijalnih i sigurnosnih postupaka primjerenih osobinama i
potrebama zatvorenika te primjerenih vrsti i moguénostima kaznionice, odnosno zatvora

(ZIKZ, NN 150/13).

S obzirom na rehabilitacijsku svrhu izdrzavanja kazne zatvora i specifiéne uvjete boravka u
zatvoru, Budanovac, Miksaj-Todorovi¢ i Brgles (1998) predlazu 3 razine tretmana. Prva
razina su opéi programi tretmana koje ¢ine rad, provodenje slobodnog vremena, izobrazba,
kontakti s vanjskim svijetom i koriStenje pogodnosti. Ova razina tretmana primjenjuje se na
sve osudenike 1 provodenje nekih od nabrojanih aktivnosti ovisit ¢e o ponaSanju zatvorenika
tijekom boravka u kaznionici ili zatvoru. Druga razina su posebni programi tretmana koji su
usmjereni na posebne skupine pocinitelja s obzirom na vrstu pocinjenog kaznenog djela 1
njihove specifi¢ne karakteristike. To mogu biti tretman pocinitelja nasilnih delikata, tretman
ovisnika o drogama, tretman ovisnika o alkoholu, tretman pocinitelja seksualnih delikata i sl.
Programi tretmana i1 upuc¢ivanje u pohadanje istih ovisi ne samo o vrsti po€injenog kaznenog
djela ve¢ 1 o procjeni dijagnostickog tima, o mjeri izrecenoj pri izricanju presude, ali 1 o
mogucnostima kaznionice ili zatvora, odnosno 0 tome koji se posebni program ondje provodi.
Treca razina su mali rehabilitacijski programi, koji su zapravo razvojno edukativni program i
odnose se na konkretne probleme i1 razvijanje vjeStina, a nisu vezani za kazneno djelo

(Budanovac, Miksaj Todorovi¢, Brgles, 1998).

Zatvoreniku se omogucuje da radi tijekom izdrzavanja kazne zatvora i to u skladu s njegovim
zdravstvenim sposobnostima, steCenim znanjima 1 mogucnostima kazionice ili zatvora.
Zatvorenike se potice na rad radi odrzavanja i stjecanja znanja i iskustva, osposobljavanja i
tjelesnih 1 drustvenih potreba. Na rad ga se Salje na temelju njegovog pristanka, lije¢nickog
misljenja i pojedina¢nog programa izdrzavanja kazne zatvora. Zatvorenici se mogu zaposliti
na poslovima u kazionici/zatvoru ili kod poslodavca izvan kaznionice/zatvora. Pritom imaju

osiguranje od nezgoda i profesionalnih oboljenja, a prekovremeni rad nije dopusten.
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Omogucen im je i godis$nji odmor. Za svoj rad zatvorenici dobivaju naknadu, a za povrede
obveze rada kao Sto su kasnjenje, neopravdano izbivanje s posla, napustanje posla, namjerno
oSte¢ivanje sredstava za rad, zatvoreniku se moze uskratiti naknada, moze ga se premjestiti na

drugi posao ili moze dobiti otkaz (ZIKZ, NN 150/13).

Kaznionica, odnosno zatvor moze u skladu sa svojim moguénostima organizirati osnovnu i
strukovnu izobrazbu i stjecanje dodatnih radnih vjestina zatvorenika. Organizira se osnovno
Skolovanje zatvorenika do 21 godine (ako zatvorenik nema zavrSenu osnovnu $kolu) i
opismenjavanje nepismenih zatvorenika neovisno o Zivotnoj dobi. Vrsta izobrazbe odreduje
se programom izvr$avanja, a ovisit ¢e 0 sposobnostima i sklonostima zatvorenika, trajanju
kazne te mogucnostima kaznionice, odnosno zatvora. Nakon zavrSene izobrazbe, zatvoreniku
se daje svjedodzba iz koje ne smije biti vidljivo da je Skolovan u kaznionici/zatvoru. Moze mu
se omoguciti stjecanje viseg i visokog stupnja izobrazbe na vlastiti troSak ako se program
izobrazbe moze uskladiti sa sigurnosnim razlozima (ZIKZ, NN 150/13). Dodatni propisi 0
radu i obrazovanju zatvorenika doneseni su Pravilnikom o radu, izobrazbi, popisu i opisu
poslova zatvorenika (NN 128/99, 55/00, 59/00, 129/00, 59/01. i 67/01.).

Kaznionica/zatvor pokuSava osigurati prostor i opremu za svrhovito Koristenje slobodnog
vremena. Osiguravaju se aktivnosti koje zadovoljavaju tjelesne, duhovne i kulturne potrebe
zatvorenika, kao i likovne, tehnicke, glazbene, literarne, dramske, novinarske, informaticke i
sliéne radionice. Prema moguénostima kaznionice/zatvora zatvoreniku se moze omoguciti
hobi koji si on sam organizira na vlastiti troSak. Zatvor/kaznionica ima knjiznicu, omogucuje
zatvoreniku da nabavlja knjige, novine 1 Casopise na vlastiti troSak, osigurava uvjete za
tjelovjezbu 1 rekreaciju, pracenje radijskog i1 televizijskog programa i osigurava priredbe
(sportsko rekreacijska natjecanja, predavanja i umjetnicke priredbe) najmanje jedanput u tri

mjeseca (ZIKZ, NN 150/13).

Sto se ti¢e posjeta, zatvorenici imaju pravo na posjete ¢lanova obitelji dva puta mjeseéno i
blagdanom u trajanju najmanje jedan sat. Maloljetna djeca smiju posjeéivati zatvorenika
cesce, svaki tjedan i blagdanom, i ona do 14 godina moraju biti u pratnji. Kaznionica ia
posebno opremljen prostor za posjetu djece. 1z sigurnosnih razloga, posjete se mogu uskratiti i
nadzirati, a posjetitelji se prije posjete mogu, ovisno o tipu zatvora/kaznionice, pretrazivati
(ZIKZ, 150/13). U skladu s odredbama ku¢nog reda, zatvoreniku se omogucuju telefonski
razgovori, a popis brojeva s kojima mu je omogucéeno telefoniranje ulaze se u osobnik. U
zatvorenim uvjetima, telefonski razgovori se nadziru, dok se u poluotvorenim i otvorenim

uvjetima mogu, ali i ne moraju nadzirati. Bez nadzora su razgovori s odvjetnikom i
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institucijama 1 udrugama koje se bave zasStitom ljudskih prava. Troskove telefoniranja u

pravilu snosi zatvorenik.

Pogodnosti su skup poticajnih mjera usmjerenih na smanjivanje negativnih ucinaka zatvaranja
1 poticanje u ostvarivanju programa izvrSavanja radi ostvarivanja svrhe izvrSavanja kazne
zatvora (ZIKZ, 150/13). Dijele se na pogodnosti ublazavanja uvjeta unutar kaznionice/zatvora
(¢l. 130., st. 1., ZIKZ 150/13) i na one ¢es¢ih dodira s vanjskim svijetom (¢l. 130., st. 2.,
ZIKZ 150/13). Pogodnosti izlaska su: izlazak s posjetiteljem u mjesto u kojem se nalazi
kaznionica/ zatvor ili drugo mjesto u skladu s kué¢nim redom u trajanju od dva do osam sati;
izlazak bez posjeta u mjesto u kojem se nalazi kaznionica/ zatvor ili drugo mjesto u skladu s
kuénim redom u trajanju od dva do Cetiri sata; izlazak u mjesto prebivaliSta, odnosno
boravista ili drugo mjesto; izlazak radi posjeta ¢lanovima obitelji ili drugoj osobi u ukupnom
trajanju do sto dvadeset sati mjesecno, a u mjesecima u kojima su blagdani, do sto cetrdeset
Cetiri sata te koriStenje godiSnjeg odmora ili dijela godiSnjeg odmora u mjestu prebivalista,
odnosno boravista ili drugom mjestu (ZIKZ, 150/13). Razlozi izvanrednih izlazaka koji se
odobravaju od strane upravitelja, popisani su u ¢l. 128, st. 1. Zakona o izvrSavanju kazne
zatvora. Neki od razloga su: nazo¢nost pokopu clana obitelji, posjeta tesko bolesnom ¢lanu
obitelji, rodenja u obitelji, odlasci na sud radi ostvarenja pravnih interesa i sl. Pogodnosti
izlaska iz zatvorenih uvjeta mogu dobiti zatvorenici koji izdrzavaju kaznu zatvora do jedne
godine u skladu s procjenom sluzbenika kaznionice/zatvora 1 uspjeSnosti provedbe
pojedina¢nog programa neovisno o tome koliko su kazne izdrzali, oni koji izdrzavaju kaznu
zatvora od jedne do deset godina nakon izdrZane jedne trecine, oni koji izdrzavaju kaznu
zatvora od deset do dvadeset godina nakon izdrzane polovine kazne, te oni koji izdrZzavaju
kaznu dugotrajnog zatvora nakon dvije treéine izdrzane kazne (ZIKZ, 150/13). Zatvorenici iz
poluotvorenih i1 otvorenih uvjeta mogu dobiti pogodnost izlaska neovisno o izdrzanom dijelu
kazne, po procjeni sluzbenika kaznionice. Prilikom odobravanja pogodnosti izlaska mogu se
zatraziti podaci od centara za socijalnu skrb, drugih tijela i institucija te policijske uprave, koji
mogu utjecati na odlucivanje 0 odobravanju pogodnosti izlaska. O pogodnosti upravitel]
donosi odluku na temelju procjene uspjesnosti programa izvrSavanja i prilikom odlu¢ivanja o

pogodnosti vodi se nacelom individualizacije izvrSavanja kazne.

Stegovni prijestupi su povrede reda i sigurnosti zatvorenika i mogu biti laksi (¢l. 145, st. 2.,
ZIKZ 150/13) 1 tezi (Cl. 145., st. 3. 1 st. 4., ZIKZ 150/13). Nakon pocinjenja stegovnog
prijestupa vodi se stegovni postupak nakon kojeg se mogu izre¢i stegovne mjere. Stegovne

mjere jesu ukor, ogranicenje ili privremena uskrata raspolaganja novcem u kaznionici/zatvoru
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do tri mjeseca, uskrata pojedinih ili svih pogodnosti i upuc¢ivanje u samicu do dvadeset jedan

dan u slobodno vrijeme ili tijekom cijeloga dana i no¢i.

Tijekom izvrSavanja kazne zatvora zatvorenika se moze premjestiti u drugu kaznionicu ili
drugi zatvor, u blaze ili stroze uvjete, radi ostvarivanja programa izvrSavanja ili kad je to
nuzno zbog organizacije izvrSavanja kazne zatvora i sigurnosti. Zatvorenika se moze
premjestiti u zatvorene uvjete ako je protiv njega u tijeku novi kazneni postupak ili ako treba
izdrzati novu kaznu zatvora ili je nad zatvorenikom pokrenut postupak zbog tezeg stegovnog
prijestupa ili ako ucestalo kr$i ku¢ni red. Upravitelj obvezno razmatra moguénost premjestaja
zatvorenika u blaze uvjete nakon izdrzane pola izreCene kazne, a nakon toga svakih Sest

mjeseci (ZIKZ, 150/13).

Za odlucivanje o uvjetnom otpustu nadlezan je zupanijski sud na ¢ijem podrucju se nalazi
zatvor ili kaznionica (KZ NN 56/13; ZIKZ, 150/13). Postupak odluc¢ivanja o uvjetnom otpustu
moze se pokrenuti prijedlogom (KZ, NN 56/13; ZIKZ, 150/13) ili po sluzbenoj duznosti (KZ,
NN 56/13; ZIKZ, NN 150/13). Prijedlog o uvjetnom otpustu se moze odbiti ako zatvorenik
nije pristao na uvjetni otpust, ako je za postizanje svrhe kaznjavanja potrebno da zatvorenik
nastavi izdrzavati kaznu zatvora, ako je zatvorenik stegovno kaznjavan za tezi stegovni
prijestup u posljednjih godinu dana, ako je protiv njega u tijeku kazneni postupak, ako
izreCena sigurnosna mjera nije postigla svrhu zbog koje je izrecena ili ako zatvorenik treba

izdrzati viSe kazni zatvora (ZIKZ, NN 150/13).

U Republici Hrvatskoj ne postoje istrazivanja o odnosu tijeka izdrzavanja kazne zatvora i
osobina li¢nosti zatvorenika, a rezultati inozemnih istraZivanja nisu usporedivi i nije th
moguce u potpunosti primijeniti na zatvoreni¢ku populaciju u Hrvatskoj, $to zbog
kulturoloskih razlika, §to zbog razli¢itih uvjeta izdrzavanja kazne i svrhe kaznjavanja. Upravo
zbog toga vazno je baviti se pitanjem odnosa osobina licnosti i tijeka izdrZzavanja kazne
zatvora. Na temelju takvih istrazivanja moglo bi se mozda pomocu osobina li¢nosti
zatvorenika predvidjeti na koji nacin ¢e se oni ponasati tijekom izdrZavanja kazne zatvora te

planirati tretmanske aktivnosti i moguce intervencije.
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2. Cilj, problemi i hipoteze

Cilj ovog istrazivackog rada je utvrditi odnos izmedu obiljezja li¢nosti zatvorenika i

izdrzavanja  kazne zatvora. To ¢e se ucCiniti kroz slijede¢e  probleme:

Utvrditi obiljezja tijeka izdrzavanja kazne zatvora.
Ispitati razlike u dimenzijama Eysenckovog inventara impulzivnosti s obzirom na

razliCita obiljezja tijeka izdrzavanja kazne zatvora.

H1: Ispitanici koji izasli iz istih uvjeta kao oni u koje ulaze imat ¢e viSe rezultate na
skalama impulzivnosti i avanturizma te nizi rezultat na skali empatije od onih koji su
izasli iz blazih uvjeta od onih u koje su usli.

H2: Ispitanici koji su radili tijekom izdrzavanja kazne zatvora imat ¢e nize rezultate na
skalama impulzivnosti i avanturizma od onih koji nisu radili tijekom izdrzavanja
kazne zatvora.

H3: Ispitanici koji su primali posjete tijekom izdrZavanja kazne zatvora imat ¢e niZe
rezultate na skalama impulzivnosti 1 avanturizma 1 visi rezultat na skali empatije od
onih koji nisu primali posjete.

H4: Ispitanici koji su koristili pogodnosti izlaska tijekom izdrZavanja kazne zatvora
imat ¢e niZe rezultate na skalama impulzivnosti 1 avanturizma 1 vi$i rezultat na skali
empatije od onih koji nisu koristili pogodnosti izlaska.

H5: Ispitanici koji su imali stegovnih prijestupa tijekom izdrzavanja kazne zatvora
imat ¢e viSe rezultate na skalama impulzivnosti 1 avanturizma 1 niZi rezultat na skali
empatije od onih koji nisu imali stegovnih prijestupa.

Hé6: Ispitanici koji su puSteni na uvjetni otpust imat ¢e nize rezultate na skalama
impulzivnosti 1 avanturizma 1 visi rezultat na skali empatije od onih koji nisu pusteni

na uvjetni otpust.
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3. Metodologija

3.1. Uzorak

Uzorak ¢ini 1689 osudenih pocinitelja kaznenih djela koji su 2013. godine primljeni na

dijagnosticku obradu u Centar za dijagnostiku u Zagrebu. Gotovo 95% ispitanika, njih 1600,

je muskog spola dok nesto vise od 5% cine zene, njih 89. Podaci o dobi u vrijeme dolaska,

pokazuju kako je prosjecna dob M=39 godina (SD= 11,821). Minimalna dob u vrijeme ulaska

bila je 18 godina, a maksimalna 80 godina.

Sto se ti¢e braénog statusa ispitanika, najveéi dio njih je neoZenjeno (36,9%) a nesto manji

broj je ozenjen (31,5%). Podjednak broj njih je u izvanbracnoj zajednici ili razvedeno, a

najmanje je udovaca/udovica (1,6%).

Tablica 1. Bra¢ni status ispitanika

Frekvencija Postotak
Izvanbra¢na zajednica 250 14,8
Neozenjen/neudana 624 36,9
OzZenjen/udana 532 31,5
Razveden/a 252 14,9
Udovac/udovica 27 1,6
Ukupno: 1685 99,8
Nedostaje 4 0,2
Ukupno 1689 100,0

S obzirom na obrazovni status, najvise je onih koji su zavr$ili srednju $kolu u trajanju do 3

godine (34%). Slijede oni koji imaju zavrSenu srednju skolu u trajanju do 5 godina (23,4%) te

oni koji imaju zavrSenu samo osnovnu Skolu (22,6%). Najmanji broj ispitanika ima zavrSen

magisterij (0,2%) ili doktorat (0,1%).
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Tablica 2. Obrazovanje ispitanika

Frekvencija Postotak
Bez skole 23 1,4
Nezavr$ena osnovna 123 7,3
Skola
ZavrSena osnovna 382 22,6
Skola
Program 91 54
osposobljavanja
Srednja skola u 575 34,0
trajanju do 3 godine
Srednja skola u 395 23,4
trajanju do 5 godina
Visa $kola 26 1,5
Fakultet 68 4,0
Magisterij 3 0,2
Doktorat 1 0,1
Ukupno 1687 99,9
Nedostaje 2 0,1
Ukupno 1689 100,0

Prosjecna visina kazne je M=26.98 mjeseci (SD= 34,291). Minimalna kazna je 3 mjeseca, a

maksimalna 480 mjeseci.

Kaznena djela zbog kojih su ispitanici zavrSili u zatvoru variraju te su ispitanici u ovom
istrazivanju osudeni na kaznu zatvora zbog 76 razlicitih kaznenih djela. Najvise ispitanika
pocinilo je kazneno djelo zlouporabe opojnih droga (20,8%), zatim teSke krade (14,1%) te
razbojnistva (9,5%). Na Cetvrtom mjestu po ucestalosti nalazi se kazneno djelo izazivanja
prometne nesrece (6,7%), a na petom mjestu kazneno djelo prijetnje (5,5%). Ostala kaznena
djela koja je pocinilo vise od 2% zatvorenika su kazneno djelo ubojstva (5%), kazneno djelo
prijevare (5%), povreda duznosti uzdrzavanja (4%), prijevara u gospodarskom poslovanju

(2,4%), kazneno djelo krade (2,7%) te nanoSenje teske tjelesne ozlijede (2,1%).

Najvise pocinjenih djela dolazi iz glave KD protiv imovine (21,7%), te KD protiv vrijednosti

zasticenih medunarodnim pravom (35,3%).

Tablica 3. Kaznena djela zbog kojih je zatvorenik usao u zatvor 2013. godine po glavama Kaznenog

zakona
Frekvencija Postotak
KD protiv zivota i 139 8,2
tijela
KD protiv slobode i 55 3,3
prava Covjeka i
gradanina
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KD protiv vrijednosti 366 21,7
zasSti¢enih
medunarodnim
pravom
KD protiv spolne 86 51
slobode i spolnog
¢udoreda
KD protiv braka, 113 6,7
obitelji i mladeZzi
KD protiv imovine 596 35,3
KD protiv okolisa 2 0,1
KD protiv opce 133 7,9
sigurnosti ljudi i
imovine i sigurnosti
prometa
KD protiv pravosuda 11 0,7
KD protiv 17 1,0
vjerodostojnosti
isprava
KD protiv javnog reda 35 2,1
KD protiv sluzbene 65 3,8
duznosti
Ukupno 1689 100,0

S obzirom na ciljeve ovog istrazivanja u obzir ¢e se uzeti podaci o povratnicima kojih je 422.
Od toga 97,4% muskih (N=411) i 2,6% (N=11) Zenskih ispitanika. Prosje¢na dob u vrijeme
ulaska bila je M= 39,24 (SD=10,160). Najmladi ispitanik imao je 23, a najstariji 74 godine.

Prosjecna visina kazne u mjesecima bila je M=30,58 (SD=38,290). Najkraca kazna bila je 7

mjeseci, a najduza 480 mjeseci. Najveci dio ispitanika je neozenjen (41%), 21,6% ispitanika

je ozenjeno, 19,2% je u izvanbrac¢noj zajednici. Sto se tiCe obrazovnog statusa, najveéi dio

povratnika ima zavrSenu srednju Skolu u trajanju od tri godine (34,1%), slijede oni koji su

zavrs$ili samo osnovnu skolu (25,1%) 1 srednju Skolu u trajanju od pet godina (17,1%).

NajviSe povratnika poc€inilo je kazneno djelo teske krade (25,1%). Slijede zlouporaba opojnih
droga (17,8%), razbojnistvo (10,4%), prijevara (6,2%), krada (5,7%), prijetnja (4%) i ubojstvo

(3,1%). Najve¢i broj kaznenih djela koja su povratnici pocinili su kaznena djela protiv

imovine (52,1%) 1 kaznena djela protiv vrijednosti zaSticenih medunarodnim pravom (18,7%).
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3.2. Postupak prikupljanja podataka

Podaci koji se koriste u istrazivanju preuzeti su iz osobnika zatvorenika koji su 2013. godine
dosli na dijagnosticku obradu Centra za dijagnostiku u Zagrebu. Osim psihodijagnostic¢kih
podataka koji se odnose na osobine li¢nosti, inteligenciju, ovisnosti i kritinost prema
pocinjenom kaznenom djelu, prikupljeni su i podaci o tijeku izvrSavanja kazne. Konkretnije, o
tome je li zatvorenik izaSao iz blazih uvjeta (poluotvoreni uvjeti) ili je doSao u iste uvjete
izdrzavanja (zatvoreni uvjeti), je li radio tijekom izdrzavanja kazne, je li pohadao neki oblik
obrazovanja ili stru¢nog usavrSavanja, je li provodio slobodno vrijeme strukturirano (u $to se
nije ukljucivalo pracenje televizijskog programa, dnevnog tiska, Citanje i provodenje vremena
u teretani ili igrajuéi drustvene igre) te je li sudjelovao u nekom od posebnih programa. Sto se
tice kontakta s vanjskim svijetom prikupljeni su podaci o postojanju telefonskih kontakata,
pismenih kontakata i primanju posjeta te koriStenja pogodnosti izlaska iz kaznionice ili
zatvora. Prikupljen je i podatak o broju izreCenih stegovnih mjera te o tome je li zatvorenik

prije izdrZzavanja kazne zbog koje se sada nalazi u zatvoru izaSao na uvjetni otpust.
3.3. Mjerni instrumenti

Eysenckov inventar impulzivnosti razvili su Eysenck i sur. (1985, prema Eysenck, Eysenck,
1994). On myjeri tri osobine li¢nosti — impulzivnost, avanturizam i empatiju. Impulzivnost u
smislu ove skale moZemo smatrati abnormalnom ili patoloskom sklonosti rizi€nom ponasanju,
dok je avanturizam krajnje izraZena sklonost rizi€nom ponasSanju povezana s ekstraverzijom
(Eysenck, Eysenck, 1994). Impulzivnost se ponajprije oslanja na psihoticizam, a tek u manjoj
mjeri na ekstraverziju, dok avanturizam dosta korelira s ekstraverzijom, a slabo s
psihoticizmom. Neuroticizam djeluje poput kocnice koja inhibira avanturizam, dok je
empatija pozitivno povezana s neuroticizmom i negativno sa psihoticizmom (Eysenck,
Eysenck, 1994). Ova skala sastoji se od 54 cestice koja mjeri samoiskazano impulzivno
ponasanje kroz odgovaranje na postavljena pitanja s da ili ne. Skala impulzivnosti sastoji se
od 19 Cestica (npr. ,,Da li obicno kazZete ili ucinite nesto bez mnogo razmisljanja?*), skala
avanturizma od 16 (npr. ,,Da li biste uzivali u skokovima s padobranom?‘) a skala empatije
od 19 cestica (,,Je li vam zZao vrlo sramezljivih ljudi?*‘). Eysenck i Eysenck (1994) navode
rezultate re-testa koji su iznosili 0,78 za muskarce i 0,86 za Zene na skali impulzivnosti, na

skali avanturizma 0,85 za muskarce i 0,90 za Zene i na skali empatije 0,77 za oba spola.
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4. Rezultati

Prvi problem bio je opisati obiljezja tijeka izdrzavanja kazne zatvora. Kako bi se odgovorilo
na taj problem koriStena je deksriptivna statistika.Varijable koje ¢e se opisivati su tijek
izdrzavanja odnosno iz kojih je uvjeta zatvorenik izaSao te u koje je sada uSao, je li radio
tijekom izdrzavanja, je li se obrazovao tijekom izdrzavanja, je li strukturirano provodio
slobodno vrijeme, je li prisustvovao posebnim programima, jesu li postojali telefonski ili
pismeni kontakti i posjete tijekom izdrZzavanja, je li koristio pogodnosti izlaska, broj stegovnih

prijestupa te je li puSten na uvjetni otpust.

S obzirom na tijek izdrzavanja postojale su tri opcije - je li zatvorenik izasao iz istih, blazih
ili strozih uvjeta od onih u koje je usao. To se odnosi na tip kaznionice ili zatvora u kojima je
boravio u prijasnjim izdrzavanjima kazne zatvora — otvoreni, poluotvoreni ili zatvoreni uvjeti.
Najveci broj zatvorenika izaSao je iz uvjeta koji su isti kao i oni u koje je usao - 65,9%
(N=248). Puno manji broj, njih 18,7% (N=79), izasao je iz blazih uvjeta od onih u koje je
uSao, a najmanje njih, 2,4% (N=10), izaslo je iz strozih uvjeta. Za 55 zatvorenika ne postoji

podatak o tome u kojim su uvjetima boravili.

Tijekom izdrZavanja kazne zatvora 43,1% (N=182) zatvorenika je radilo, dok 35,8% (N=151)
zatvorenika nije radilo. Nedostaje podatak za 89 zatvorenika. Rad je zatvorenicima omogucen
uglavnom u kaznionicama u kojima postoje uvjeti za radna mjesta. Sto ste ti¢e zatvora, samo
zatvori s odjelima za izdrZzavanje kazne zatvora duZe od Sest mjeseci pruzaju mogucénost rada i
to je obi¢no vrlo mali broj radnih mjesta. U tom slu¢aju rade zatvorenici koji imaju visu
ocjenu i oni koji se pripremaju za izlazak. Rad je u zatvorima i kaznionicama izbor tako da je

moguce da zatvorenici nisu radili jednostavno zato §to to nisu zeljeli.

Najvec¢i broj zatvorenika, njih 73,5% (N=310) se nije obrazovalo tijekom izdrzavanja kazne
zatvora. Samo 3,8% zatvorenika (N=16) je iskoristilo priliku obrazovanja tijekom
izdrZzavanja. Nedostaje podatak za 96 zatvorenika. Obrazovanje uvelike ovisi 0 moguénostima
kaznionice ili zatvora u kojoj se zatvorenik nalazi kao i o njihovim osobnim preferencijama. S
obzirom na to da vec¢ina zatvorenika u uzorku ipak ima zavrSeno srednjoskolsko obrazovanje,

postoji moguénost da nitko od njih nije pokazao zanimanje za nastavak Skolovanja.

Pod strukturirano provodenje slobodnog vremena misli se na sudjelovanje u razlic¢itim
radionicama ili grupama i bavljenje hobijem. Gledanje tv-a, prac¢enje dnevnog tiska i Citanje

se nije uzimalo u obzir. Rezultati su pokazali kako 59,7% zatvorenika (N=252) nije
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strukturirano provodilo slobodno vrijeme, dok je njih 8,5% (N=36) sudjelovalo u takvim
aktivnostima. Za 134 zatvorenika ne postoji podatak o strukturiranom provodenju slobodnog
vremena. Aktivnosti slobodnog vremena i njihovo organiziranje takoder ovise o0

mogucnostima kaznionice/zatvora kao i o uvjetima 1 infrastrukturi.

Posebni programi su programi tretmana koji su usmjereni na posebne skupine pocinitelja s
obzirom na vrstu pocinjenog kaznenog djela i njihove specificne karakteristike (tretman
ovisnika o alkoholu/drogama, pocinitelja nasilnih delikata, seksualnih delikata 1 sl.) Najveci
broj zatvorenika, 58,8% (N=248) nije sudjelovao u posebnim programima tretmana, dok njih
18,2% (N=77) je sudjelovalo u takvim programima. Sudjelovanje u posebnim programima
tretmana odreduje se ili sigurnosnom mjerom ili procjenom odjela za dijagnostiku i stru¢nog
tima u kaznionici/zatvoru. Ne provode se svi posebni programi u svim

kaznionicama/zatvorima.

Kontaktiranje s vanjskim svijetom i odrzavanje odnosa s obitelji je tretmanski vrlo vazna
varijabla. Zatvorenici imaju moguénost kontaktirati preko pisama, telefonski i kroz posjete.
Mogucénost kontaktiranja povecava se s ocjenom koju zatvorenik ima 1 ovisi 1 0 uvjetima i
kuénom redu institucije u kojoj se zatvorenik nalazi. Sto se ti¢e telefonskih kontakata 28,2%
(N=119) zatvorenika je kontaktiralo na taj nacin s vanjskim svijetom dok 2,4% (N=10) njih
nije. Za 293 zatvorenika ne postoji podatak o tome jesu li izri¢ito telefonski kontaktirali s
nekime. Za pismeno kontaktiranje s vanjskim svijetom za jo§ vec¢i broj zatvorenika nije
postojao podatak, za njih 368. Naime, u osobnicima zatvorenika je pisalo da su kontaktirali,
ali ne i na koji nacin tako da se to nije moglo uzeti u obzir. Stoga, vrlo mali broj zatvorenika,
njih 9,5% (N=40) je pisalo pisma, dok njih 3,3% (N=14) nije. Posjete mogu biti odobrene kad
je zatvorenik dobio visu ocjenu i napredovao je u kazionici/zatvoru. Kao i za telefonsko
kontaktiranje 1 ono putem pisama, za najveci broj zatvorenika, njih 285, opet ne postoji to¢an
podatak o tome jesu li primali posjete. Medutim, podaci koju su postojali govore kako 25,4%
(N=107) njih primalo posjete, dok 7,1% (N=30) njih nije primalo posjete.

Kao $to je reCeno, pogodnosti se dijele na unutarzatvorske i izvanzatvorske. Izvanzatvorske
pogodnosti su izlasci u mjesto kaznionice, izlasci u mjesto prebivalista, s posjetiteljem ili
samostalno. Najveci broj zatvorenika, 38,9% (N=164) je koristio pogodnosti izlaska, nesto
manji broj, njih 35,1% (N=148) nije koristilo pogodnosti ¢es¢eg dodira s vanjskim svijetom.
Za 110 zatvorenika ne postoji podatak o tome jesu li koristili ove pogodnosti. Koristenje
pogodnosti izlaska se dobiva s pove¢anjem ocjene zatvorenika i omogucuje mu se ovisno o
njegovom ponasanju u kaznionici. Ova je pogodnost vrlo vazna kad se zatvorenika priprema
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na otpust iz kaznionice kada ga se time postupno prilagodava za Zivot izvan zatvora i
omogucuje mu da se poveze s resursima u zajednici (npr. Klubovi lijeCenih alkoholi¢ara,
centri za socijalnu skrb, probacijski uredi sl.) Za pretpostaviti je kako zatvorenici koji nisu
koristili pogodnosti izlaska procjenom stru¢nog tima nisu dosegli ocjenu koja bi im

omogucila da koriste ovu pogodnost te kako nisu napredovali tijekom boravka u zatvoru.

Najveci broj zatvorenika, ¢ak 58,5% (N=247) njih nema niti jedan stegovni prijestup, dok
19,2% (N=81) njih ima jedan stegovni prijestup. Za 94 zatvorenika ne postoji podatak o tome
jesu li imali stegovni prijestup. Rezultati pokazuju kako stegovni postupci, koji se vode za

teze 1 lakSe stegovne prijestupe, nisu Cesti.

Vise od pola zatvorenika, cak 51,2% (N=216) njih, je puSteno na uvjetni otpust tijekom
proslih izdrzavanja kazni zatvora, dok 34,4% (N=145) njih nije pusSteno na uvjetni otpust.
Podatak o pustanju na uvjetni otpust ne postoji za 61 zatvorenika. Ovaj rezultat je u skladu s
pravosudnom praksom koja u zadnje vrijeme Zeli rasteretiti kaznionice i zatvore ali i smanjiti
vrijeme koje zatvorenici provode u zatvoru kako bi se lakSe vratili u zajednicu kojoj

pripadaju.

Drugi problem ovog istrazivanja bio je ispitati razlike u dimenzijama Eysenckovog inventara
impulzivnosti s obzirom na razli¢ita obiljezja tijeka izdrzavanja kazne zatvora. Kako bi se

odgovorilo na njega postavljeno je Sest hipoteza.

Prosjecni rezultati uzorka zatvorenika u ovom istraZzivanju na dimenzijama Eysenckovog
inventara impulzivnosti su M=7,77 na skali impulzivnosti (SD=4,222), M=7,34 na skali
avanturizma (SD=4,209) i M=12,13 na skali empatije (SD=3,586).

Kako bi se ispitale postavljene hipoteze proveden je t-test koji testira znacajnost razlika
pojedinih skupina na navedenim osobinama li¢nosti. U daljnjem tekstu predstavit ¢e se
rezultati t-testa po obiljezjima tijeka izdrzavanja kazne zatvora koji su se ispitivali: tijek
izdrzavanja, rad, posjete, koriStenje pogodnosti izlaska, izreeni stegovni prijestupi i pustanje

na uvjetni otpust.
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Tablica 4. Tijek izdrZavanja kazne zatvora

Tijek N M SD t - test
izdrzavanja
Impulzivnost | Izasao iz istih 141 7,72 4,118 0,183
1zaSao iz 51 7,59 4,729
blazih
Avanturizam | Iza$ao iz istih 141 7,62 4,181 0,769
[zasao iz 51 7,08 4,564
blazih
Empatija 1zasao iz istih 141 11,94 3,782 -0,836
1zasao iz 51 12,43 3,151,
blazih

* p<,05; ** p<,01

Pretpostavili smo kako ¢e ispitanici koji su izasli iz istih uvjeta kao oni u koje ulaze imati vise
rezultate na skalama impulzivnosti i avanturizma i nizi rezultat na skali empatije od onih koji
su izasli iz blazih uvjeta od onih u koje su usli. Rezultati su pokazali kako s obzirom na tijek
izdrZzavanja nema znacajnih razlika na skalama impulzivnosti (t=0,183; p=,855), avanturizma
(t=0,769; p=,443) i empatije (t=-0,836; p=,404) izmedu zatvorenika koji izlaze iz istih i onih

koji izlaze iz blazih uvjeta od onih u koje ulaze. Prva hipoteza nije potvrdena.

Tablica 5. Rad zatvorenika

Rad N M SD t - test
Impulzivnost Ne 68 8,53 4,454 2,046*
Da 115 7,21 4,077
Avanturizam Ne 68 8,43 4,012 2,432*
Da 115 6,86 4,318
Empatija Ne 68 12,47 3,610 0,899
Da 115 11,97 3,612

* p<,05; ** p<,01

Ocekivali smo kako ¢e ispitanici koji su radili tijekom izdrzavanja kazne zatvora imati nize
rezultate na skalama impulzivnosti i avanturizma od onih koji nisu radili tijekom izdrzavanja
kazne zatvora. U skladu s time, rezultati su pokazali kako zatvorenici koji su radili imaju

statistiCki znacajno nize rezultate na skali impulzivnosti (t=2,046; p=,042) i avanturizma
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(t=2,432; p=,016) od onih koji nisu radili tijekom izdrzavanja kazne zatvora. Druga hipoteza

je stoga potvrdena.

Tablica 6. Posjete zatvorenika

Posjete N M SD t - test
Impulzivnost Ne 13 7,85 2,911 -0,291
Da 60 8,13 4,378
Avanturizam Ne 13 8,08 3,546 0,653
Da 60 7,28 4,051
Empatija Ne 13 14,77 2,048 2,194*
Da 60 12,20 4,095

*p<,05; ** p<,01

Prepostavili smo kako ¢e ispitanici koji su primali posjete tijekom izdrzavanja kazne zatvora
imati nize rezultate na skalama impulzivnosti i avanturizma i visi rezultat na skali empatije od
onih koji nisu primali posjete. Rezultati su pokazali kako nema statisticki znacajnih razlika na
skalama impulzivnosti (t=-0,291;p=,773) i avanturizma (t=0,653;p=,516) izmedu zatvorenika
koji su primali posjete i onih koji nisu primali posjete. Medutim, za razliku od oc¢ekivanog,
zatvorenici koji su primali posjete imaju statisticki znacajnije niZe rezultate na skali empatije

(t=2,194; p=0,031) od onih koji nisu primali posjete. Trec¢a hipoteza nije potvrdena.

Tablica 7. Pogodnosti izlaska

Pogodnosti N M SD t - test
izlaska

Impulzivnost Ne 81 8,07 4,201 0,766
Da 91 7,58 4,198

Avanturizam Ne 81 7,8 4,139 1,569
Da 91 6,85 4,248

Empatija Ne 81 12,56 3,788 0,851
Da 91 12,10 3,249

*p<,05; ** p<,01

Ocekivali smo kako ¢e ispitanici koji su koristili pogodnosti izlaska tijekom izdrzavanja

kazne zatvora imati nize rezultate na skalama impulzivnosti i avanturizma i visi rezultat na
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skali empatije od onih koji nisu koristili pogodnosti izlaska. Rezultati su pokazali kako
izmedu zatvorenika koji su koristili pogodnosti izlaska i onih koji nisu koristili pogodnosti
izlaska nema statisticki znacCajnih razlika na skalama impulzivnosti (t=0,766; p=,444),

avanturizma (t=1,569; p=,119) i empatije (t=0,851; p=,396). Cetvrta hipoteza nije potvrdena.

Tablica 8. Stegovni prijestupi zatvorenika

St.e'govni_ N M SD t - test
prijestupi

Impulzivnost Ne 133 7,78 4,195 -0,212
Da 47 7,94 4,551

Avanturizam Ne 133 7,39 4,235 -0,289
Da 47 7,60 4,009

Empatija Ne 133 12,29 3,735 0,823
Da 47 11,79 3,290

* p<,05; ** p<,01

Pretpostavili smo kako ¢e ispitanici koji su imali stegovnih prijestupa tijekom izdrzavanja
kazne zatvora imati vise rezultate na skalama impulzivnosti i avanturizma i nizi rezultat na
skali empatije od onih koji nisu imali stegovnih prijestupa. Rezultati su pokazali kako nema
statistiCki znacajnih razlika izmedu zatvorenika kojima je izre¢en stegovni prijestup i onih
kojima nije na skalama impulzivnosti (t=-0,212;p=,832) avanturizma (t=-0,289; p=,773) i
empatije (t=0,823; p=,412). Peta hipoteza nije potvrdena.

Tablica 9. Uvjetni otpust zatvorenika

Uvjetni N M SD t - test
otpust

Impulzivnost Ne 65 7,97 3,913 0,475
Da 135 7,67 4,355

Avanturizam Ne 65 7,80 4,188 1,016
Da 135 7,16 4,205

Empatija Ne 65 11,62 3,864 -1,479
Da 135 12,41 3,437

* p<,05; ** p<,01
Ocekivali smo kako ¢e ispitanici koji su pusteni na uvjetni otpust imati nize rezultate na

skalama impulzivnosti i avanturizma 1 visi rezultat na skali empatije od onih koji nisu pusteni
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na uvjetni otpust. Rezultati t-testa pokazali su kako izmedu zatvorenika koji su puSteni na
uvjetni otpust i onih koji nisu nema statisticki znacajnih razlika na skalama impulzivnosti
(t=0,475; p=,635), avanturizma (t=1,016; p=,311) i empatije (t=-1,479; p=,141>). Sesta

hipoteza nije potvrdena.

5. Rasprava

Rezultati su pokazali kako veéina hipoteza nije potvrdena, odnosno kako nema statisticki
znacajnih razlika na vecini osobina licnosti kada su ispitanici kategorizirani prema tijeku
izdrZavanja, obrazovanja, stegovnih prijestupa i uvjetnog otpusta. Ono §to se isto mora uzeti u
obzir je da visok rezultat na skali impulzivnosti ili prisutnost impulzivnosti kao osobine
licnosti kod nekoga ne znaci da ¢e se osoba tako i ponasati te se u obzir trebaju uzeti i brojne
druge varijable, npr. zatvorenik moZze znati da ¢e imati koristi od uzornog ponasanja u zatvoru
te ¢e se nastojati Sto bolje ponaSati. Boravak u zatvoru predstavlja specifiéne okolnosti u
kojima zatvorenici imaju prilicno velike koristi ako kontroliraju vlastito ponasanja, a isto tako
mogu imati znacajne negativne posljedice ako ne postuju pravila i ponasaju se impulzivno. To
predstavlja dobru motivaciju za kontrolu ponasanja. Varijable koje su se ispitivale —
ukljucivanje u obrazovanje, puStanje na uvjetni otpust, stegovni prijestupi, te koriStenje
pogodnosti, mogu ali ne moraju ovisiti o tome je li netko impulzivan ili sklon avanturistickom
ponasanju. Te osobine licnosti mogu pogodovati uklju¢ivanju u takvo ponaSanje, ali je
moguce da su neke druge osobine li¢nosti, okruzenje ili kontekst utjecao na to da se
zatvorenik ipak ne ponasa impulzivno. Isto tako, osobe koje imaju nisku empatiju mogu biti
uspjeSne U zatvoru i napredovati do nekih pogodnosti te ne kraju biti i pustene ranije iz
zatvora. Li¢nost je sloZen konstrukt i ponaSanje osobe se ne moze u potpunosti predvidjeti sa
samo tri osobine li¢nosti ve¢ se treba gledati i Sira slika. U obzir treba uzeti i sam upitnik koji
su zatvorenici ispunjavali kao 1 moguénost da su davali socijalno pozeljne odgovore. Ono §to
je vrlo vazno napomenuti je i kako zatvorenici u ovom uzorku prosjecno postizu poprilicno
niske rezultate na skali impulzivnosti i avanturizma te dosta visoke na skali empatije.
Zatvorenici mogu biti neiskreni pri ispunjavanju upitnika, odnosno pri davanju samoprocjena,
tako da jemoguce da je to slucaj i u ovom istrazivanju. Ve¢ je napomenuto kako je zatvor
okolina s posebnim uvjetima i kako pridrZzavanje pravila moZe donijeti zatvorenicima neku
korist, dok krSenje pravila moze dovesti do kaznjavanja. U Zelji da se prikazu u §to boljem

svijetlu i da bi upravljali dojmom koji ostavljaju, oni daju odgovore za koje misle da ¢e im
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donijeti odredenu korist. Takoder, kod samoprocjene je mogucée da zatvorenici jednostavno

nemaju uvid u svoje postupke dok neke precjenjuju ili podcjenjuju.

Statisticki znacajne razlike na skalama impulzivnosti i avanturizma postojale su kod
zatvorenika koji su radili i kod onih koji nisu radili i to na nacin da oni koji su radili imaju
niZe rezultate na spomenutim skalama. Treba uzeti u obzir i uvjete izdrzavanja kazne zatvora
kao i vrlo malen broj radnih mjesta u penalnim institucijama. Naime, s obzirom na uvjete,
strukturu zatvora, stupanj sigurnosti te sredstva koja on ima za organiziranje radnih mjesta,
prilike za rad u zatvoru variraju od institucije do institucije. Moguce je da neki zatvorenici

koji nisu radili nisu imali ni priliku dobiti radno mjesto.

Rezultati su pokazali i kako zatvorenici koji su primali posjete imaju nize rezultate na skali
empatije za razliku od onih koji nisu primali posjete. Taj rezultat mozZe se objasniti njihovom
zeljom da se prikazu u $to boljem svijetlu kako bi mogli koristiti razli¢ite pogodnosti i biti

pusteni na uvjetni otpust.

Ovo istrazivanje pruza vrijedne informacije o tijeku izdrzavanja kazne zatvora u Republici
Hrvatskoj i jedno od prvih je koje se dotaknulo tog pitanja. Obuhvatilo je velik broj
zatvorenika 1 ono je prvi korak u mogucem predvidanju sociopedagoskog tretmana u zatvoru
na temelju osobina licnosti te otvara prostor za planiranje aktivnosti i intervencija zatvorenika
tijekom izdrZavanja kazne zatvora. No, kao §to su rezultati 1 pokazali, ove tri osobine li¢nosti
nisu dovoljne za predvidanje necijeg ponasanja. Li¢nost je vrlo sloZzen konstrukt i ponasanje
zatvorenika ne moze se predvidjeti samo na temelju rezultata jednog upitnika (a posebno
isklju¢ivo na temelju osobina li¢nosti koje su ukljucene u ovo istrazivanje) $to zbog utjecaja
mnogih drugih osobina licnosti,konteksta i drugih obiljezja osobe, §to zbog zatvora koji
predstavlja umjetno stvorenu okolinu u kojima ljudi Cesto mijenjaju svoje ponasanje. Kako bi
se dobila kompletnija slika osobe 1 kako bi se proSirila moguénost predvidanja ponasanje neke
osobe, trebale bi se uzeti u obzir i druge osobine li¢nosti i rezultati drugih dijagnostic¢kih
upitnika. I u tome slucaju, treba biti oprezan pri interpretaciji rezultata jer neke kategorije
tijeka izdrzavanja (npr. rad, obrazovanje, slobodno vrijeme, posjete) ne ovise samo 0 samoj
osobi ve¢ i o moguénostima institucije, ali ¢esto i o nekim c¢imbenicima na koje sam
zatvorenik ne moze utjecati (npr. posjete koje ovise o tome gdje zatvorenikova obitelj Zivi,
koliko je udaljena od zatvora i koliko moguénosti imaju dolaziti). Rezultate istrazivanja bilo

bi dobro promatrati u kontekstu institucije u kojoj je ono radeno.

30



Ovakvo istrazivanje bilo bi dobro prosiriti. Moglo bi se dodati jo§ nekoliko osobina licnosti u
odnosu na koje bi se promatrale kategorije tijeka izdrzavanja kazne zatvora. Tada bi se dobila
1 nesto Sira slika o populaciji hrvatskih zatvorenika i o tome koje ih osobine li¢nosti opisuju.
U ovom istrazivanju pokazalo se kako su hrvatski zatvorenici generalno manje impulzivni,
manje su avanturisti i imaju viSu empatiju pa bi bilo zanimljivo vidjeti je li mogucée da neke
druge osobine li¢nosti ili pak obiljezja osobe (poput inteligencije, ovisnosti, niske tolerancije
na frustraciju) vise predvidaju njihovo ponasanje tijekom izdrzavanja kazne zatvora. Drugi
nac¢in na koji bi se istrazivanje moglo unaprijediti je da se prodube kategorije tijeka
izdrzavanja kazne zatvora. Umjesto da se za primjerice uvjetni otpust zatvorenika napise
,»pusteni su na uvjetni otpust™ ili ,,nisu pusteni na uvjetni otpust®, da se uzmu u obzir uvjeti u
kojima se to dogodilo ili razlozi zbog kojih je pusten te da se kod npr. stegovnih prijestupa
uzme u obzir vrsta stegovnog prijestupa, razlog stegovnog prijestupa te mjera koja je
dobivena. Na taj bi se nacin osobine li¢nosti (¢ak i kad se ne bi proSirivale nego bi ostale na
ove tri) mogle dodatno povezati i dobilo bi se dublje razumijevanje ponaSanja zatvorenika. TO

bi se moglo posti¢i mjesovitim pristupom — kvantitativnim i kvalitativnim.

Osim §to pruzaju dobru 0snovu za buduca istrazivanja, rezultati ovog istrazivanja mogli bi se
iskoristiti za informiranje javnosti i struke o tome §to zatvorenici u zatvoru zaista rade i o
tome koja su njihova obiljezja i to u svrhu smanjenja stigmatizacije i pobolj$anja slike o njima
Sto u krajnjem slucaju moze dovesti do uspjesnije resocijalizacije nakon §to zatvorenici izadu

iz zatvora.
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6. Zakljucak

Cilj ovog istrazivackog rada je utvrditi odnos izmedu obiljezja li¢nosti zatvorenika i
izdrzavanja kazne zatvora. U tu svrhu postavljena su dva problema, trebalo je utvrditi
obiljeZja tijeka izdrzavanja kazne zatvora i ispitati razlike u dimenzijama Eysenckovog
inventara impulzivnosti (koji mjeri impulzivnost, avanturizam i empatiju) s obzirom na
razli¢ita obiljezja tijeka izdrzavanja kazne zatvora. Rezultati su pokazali kako najveci broj
zatvorenika izlazi iz istih uvjeta kao oni u koje ulaze. Gotovo polovica zatvorenika radi
tijekom izdrzavanja kazne zatvora, vecina njih se ne obrazuje tijekom boravka u zatvoru, a
viSe od polovice njih ne pohada posebne programe tretmana. Sve ove varijable ovise o
mogucnostima kaznionice ili zatvora u kojima se zatvorenik nalazio, tako da se moglo
dogoditi da u pojedinim kaznenim tijelima primjerice nije bilo moguce raditi ili obrazovati se
tijekom boravka u zatvoru. Najve¢i broj zatvorenika provodi slobodno vrijeme
nestrukturirano, najvisSe kontaktiraju s vanjskim svijetom telefonski, zatim kroz posjete, a
najmanje pismima. lako rezultate o slobodnom vremenu i kontaktiranju treba s zadrskom jer
za velik broj zatvorenika nije postojao podatak o to€nom nacinu provodenja slobodnog
vremena i kontaktiranja s vanjskim svijetom. Velik broj zatvorenika koristi pogodnosti ¢es$ceg
dodira s vanjskim svijetom, vise od pola njih nema izrecenih stegovnih prijestupa tijekom
izdrzavanja kazne zatvora, te je viSe od polovice njih pusteno na uvjetni otpust. StatistiCki
znacajne razlike u impulzivnosti i avanturizmu postoje samo kod onih zatvorenika koji su
radili 1 onih koji nisu 1 to na nacin da zatvorenici koji nisu radili postizu prosje¢no vise
rezultate na skalama impulzivnosti i avanturizma od onih koji jesu radili, kao $to se i
ocekivalo. StatistiCki znacajnu razliku na skali empatije postizu zatvorenici koji su primali
posjete 1 oni koji ith nisu primali i to na na€in da zatvorenici koji jesu primali posjete postiZzu
prosjecno vise rezultate na skali empatije od onih koji nisu primali posjete. Na svim drugim
varijablama nema statisti¢ki znacajnih razlika u impulzivnosti, avanturizmu i empatiji s
obzirom na razli¢ita obiljezja tijeka izdrzavanja kazne zatvora (tijek izdrzavanja, obrazovanje,

stegovni prijestupi i uvjetni otpust).
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