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Sazetak

Doprinos sveuciliSta drustvenom razvoju danas se ogleda ne samo u domeni
profesionalnog utjecaja na okruzenje u kojem djeluje kroz temeljne akademske djelatnosti ve¢
1 angazmana za povecanje kvalitete Zivota sudionika lokalne zajednice. Da bi se to postiglo
potrebno je i¢i korak dalje od klasi¢nog obrazovanja te poticati vecu participaciju studenata u
rjeSavanju problema lokalne zajednice. Metoda za postizanje ovog cilja Siroko je priznata
diljem svijeta, a radi se o obrazovanju druStveno odgovornih i aktivnih gradana putem
integracije modela druStveno korisnog ucenja u kurikulum visokog obrazovanja.

Cilj ovog diplomskog rada je ponuditi pregled modela i programa koji omogucuju
doprinos sveuciliSta razvoju civilnog drustva usmjeravanjem i olakSavanjem aktivnog
sudjelovanja studenata u zajednici kroz druStveno korisno ucenje unutar sustava
visokoskolskog obrazovanja. Takoder, u radu ¢e biti istaknute i moguénosti doprinosa
drustvenog korisnog ucenja unapredenju profesionalnih kompetencija buducih stru¢njaka
pomazucih profesija. Dodatna vrijednost ovog diplomskog rada bit ¢e i1 prikaz postojecih
studijskih programa koji u svojim kurikulumima imaju integrirano i drustveno korisno uéenje
Sto moze posluziti i kao primjer dobre prakse za organizaciju i unapredenje takvog oblika
ucéenja na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.
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Abstract

Universities today don't benefit society purely by their proffesional influence but also
by increasing the general quality of life of the people in the local community. To achieve this
beneficial influence, it is necessary to depart from what's considered to be the ,,classic*
educational model and start working on including university students in solving various
problems that burden the local community. There are various methods of doing this, however
the most acclaimed and recognized method worldwide is educating socially responsible and
active citizens by integrating the model of service learning in the universities’curriculums.

The aim of this paper is to provide a different view of programs and models that help
universities to develop a more civilized society by coordinating and enabling activities of
university students in the community through service learning programs. This paper gives an
insight in the way afore mentioned programs can increase and develop professional
competence among students of humanities and social sciences. An added value to this paper is
an overview of various educational programs that already include service learning in their
curriculums. In that sense, this paper contributes to the development and improvement of such
programs at University of Zagreb.

Key words: social responsibility, service-learning, higher education, professional

competence, lifetime learning






1. Uvod

Drustvo koje se temelji na znanju i vrijednostima, drustvo je unutar kojeg je
mogu¢ napredak u svim segmentima njegova postojanja. Visoko obrazovne institucije
jedne su od klju¢nih razvojnih ¢imbenika unaprijedenja kvalitete Zivota, te Se upravo
njihovim razvojem kroz inovaciju i podizanje kvalitete nastave odreduje i kvaliteta
ljudskih resursa i budu¢e radno-obrazovne snage. S obzirom da je stanovniStvo najvazniji
kapital svake zemlje, unaprijedenje kvalitete zivota krajnji je cilj meduodnosa svih
instanci drustva, a polazna toCka svakako je ulaganje u njihova znanja, vjeStine i

sposobnosti.

Cjelozivotno uéenje novi je pristup obrazovanju prisutan u velikom broju
razvijenih zemalja, a polaziste mu je u spoznaji kako izazovi danasnjice kod pojedinca
namecu potrebu za kontinuiranim usvajanjem novih znanja i vjestina. U danasnje vrijeme
razvoja tehnologije, razvijeno drustvo njeguje informaciju kao osnovni resurs, a prijenos
informacija kao preduvjet boljitka i razvoja. Uzevsi u obzir ove Cinjenice, moze se
zakljuéiti da novi nacin prijenosa i raspolaganja informacijama predstavlja izazov visoko

obrazovnim institucijama, koje ¢ine temelj i okosnicu poucavanja i diseminacije znanja.

Iskustva stecena tijekom obrazovanja uvelike mogu utjecati na poimanje koliki
dopinos zajednici moze ostvariti svaki pojedinac. Obrazovne institucije poti¢u uklju¢enost
pojedinaca u zivot zajednice, a njihov cjelozivotni angazman dostatno govori 0
preuzimanju drustvene odgovornosti za aktualne probleme zajednice.Aktivnom ulogom
drustveno odgovornih gradana podize se razina empatije i razvijaju se vrijednosti
neophodne za odrzavanje kvalitete zivota svih njezinih ¢lanova. Kohezivna zajednica
osigurava jednaka prava svim dionicima, a upravo to znaci promicanje demokracije kao
osnovne pretpostavkeslobode i napretka. Ona se najbolje odrazava upravo sudjelovanjem i

zalaganjem gradana u druStveno korisnim aktivnostima.

Proces ucenja tijekom obrazovanja moze se obogatiti raznim nacinima, a jedan
od njih jest podizanje motiviranosti pojedinaca za stjecanjem novih i poboljsavanjem
postojecih znanja, vjeStina i sposobnosti. Drustveno korisno ucenje, na koje je ovaj rad
usmjeren, nova je metoda poducavanja koja se pokazala vrlo korisnim alatom pri

prosocijalnom uklju¢ivanju pojedinaca u zivot zajednice.



Ovim radom ponudit ¢e se pregled programa koji omogucuju doprinos sveucilista
razvoju civilnog drustva olakSavanjem aktivnog sudjelovanja studenata u zajednici kroz
metodu drustveno korisnog ucenja unutar sustava visokoskolskog obrazovanja. Uz to, u
radu su istaknuti moguci doprinosi druStveno korisnog uc¢enjaunapredenju profesionalnih
kompetencija buducih stru¢njaka pomazucih profesija.Takoder su prikazani postojeci
studijski programi s integriranom metodom drustveno korisnog ucenja, s ciljem poticanja

implementacije navedene metode na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu.



2. UCenje zalaganjem u zajednici

2.1. Sto je civilno zalaganje

Stabilno 1 odrzivo demokratsko drustvo uspjesno je onoliko koliko je gradana
spremno preuzeti ulogu aktivnog gradanina u svojoj zajednici, $to se naziva i civilnim

zalaganjem(Koopmann, 2003, prema Culum i Ledi¢, 2009).

Civilno zalaganje moze se definirati kao sudjelovanje gradana u zivotu zajednice s

ciljem opéeg poboljsanja Zivotnih uvjeta (Adler i Goggin, 2005, prema Culum i Ledi¢, 2009).

Coalition for Civic Engagement and Leadership (2005, prema Culum i Ledi¢, 2009)
navodi prepoznatljive aktivnosti i karakteristike civilnog zalaganja, a neke od njih su:
postivanje razliCitosti i tolerancija, samoucenje i u¢enje od drugih s ciljem Sirenja perspektive
0 aktualnim drustvenim problemima, ¢lanstvo u organizacijama civilnog druStva, preuzimanje
aktivne uloge u politickim procesima, razvijanje empatije, vrijednosti i osjecaja drustvene

odgovornosti i sl.

Dvadeseto stoljece obiljezio je napredak u telekomunikacijskim tehnologijama, te je
sukladno tome informacija postala jedan od najznacajnijih resursa. Time je proces
obrazovanja stavljen u prvi plan druStvene zajednice,a o tome najbolje govore podaci
istrazivanja Sveucilista Stanford u SAD-u (Santini i Bebek, 2012). Naime, od 1900. do 1950.
godine ukupno ljudsko znanje se udvostrucilo, te se od tada udvostrucuje svakih pet do osam
godina. To nas vodi do zakljucka kako zemlje koje njeguju ljudski kapital kao najznacajniji
resurs omogucuju kontinuirano povecanje zivotnog standarda, kvalitete zivota i gospodarskog

bogatstva.

Odrednice suvremenog Skolskog sustava, koje su opceprihvadene u razvijenom
svijetu, vode se spoznajom kako odgoj i obrazovanje imaju funkciju ponuditi znanja i vjestine
iz brojnih podrucja znanosti, ali i funkciju prihvacéanja vrijednosti i kulture kojoj pripadamo,
tj. razvijanje kritinosti, kreativnosti, humanosti, odgovornosti, sposobnosti pronalazenja

konstruktivnih rjeSenja i sl. (Santini i Bebek, 2012).

Autori Santini i Bebek (2012) isti¢u kako se potrebna razina znanja iz dana u dan sve
vi§e povecava, tj. danasnjica vrednuje obrazovanje kao cjelozivotno ucenje. Pri tome odgoj 1

obrazovanje imaju klju¢nu ulogu jer odreduju kvalitetu ljudskog kapitala, o cemu ¢ée ovisiti



uspjesnost koristenja prirodnih resursa, tehnologije i nov¢anog kapitala. U vladama razvijenih
zemalja izdvajaju se velika nov¢ana sredstva kako bi se ulozilo u sustav formalnog i
neformalnog obrazovanja, jer se razvijeni svijet vodi spoznajom da je najveée bogatstvo
zemlje upravo njeno stanovni$tvo. Sukladno tome, ulaganje u znanje ne moze biti troSak, veé

najveca investicija koja je isplativa na svim razinama sustava neke zemije.

Promatrajuéi sustav obrazovanja kroz prizmu gospodarske situacije pojedine zemlje
potrebno je napomenuti vaznost ekonomske sigurnosti pojedinca, ali i mogucnost

samoostvarenja koju obrazovanje i sustav rada mogu ponuditi.

Sustav odgoja i obrazovanja danas je pretezito usmjeren na razvoj kompetencija S
obzirom da razvoj drusStva i gospodarstva ovisi o kompetentnosti ljudi. Odgojno-obrazovne
ustanove diljem svijeta prolaze kroz niz slozenih promjena koje su uvjetovane dvama
medusobno povezanim procesima. Jedan proces obuhvaca uspostavu globalnog trzista koje se
temelji na proizvodnji konkurentnih znanja i tehnologije, dok je drugi proces predstavljen
Sirenjem kulturno pluralnih demokratskih drustava koji su utemeljeni na nacelima vladavine
prava i ravnopravnosti. Sukladno brzim promjenama u drustvu, znanosti, kulturi i tehnologiji,
nacelo koje se njeguje, a koje odstupa od tradicionalnog ucenja poradi stjecanja faktografskog
znanja (utemeljenog na Cinjenicama), jest nacelo poucavanja radi stjecanja primjenjivog
(aplikativnog) 1 transformativnog znanja. Takvo znanje podlozno je inovacijama i
nadogradivanju te prati brzi trend napretka razvoja drusStva. Kako bi ispunio potrebe
pojedinca, drustvene zajednice i trziSta, sustav odgoja i obrazovanja ima za zadacu osigurati
znanja 1 vjeStine te oblikovati vrijednosti 1 stavove, a uz obrasce ponaSanja, motivaciju i
osobine li¢nosti kojima pojedinac raspolaze, mozemo ih sazeti u jedan pojam- kompetencije.
Razlikujemo posebne (situacijski primjenjive) i genericke (opée kompetencije primjenjive u
razli¢itim podru¢jima Zzivota). Ovisno o opéim kompetencijama razvijat ¢e se posebne ili

specifi¢ne (Kurikulum gradanskog odgoja i obrazovanja, 2012).

Profesionalna znanja i vjestine koje studenti sti¢u akademskim obrazovanjem vrlo su
vazna za razvoj drustva,ali za unaprjedenje uvjeta zivota bitne su i stavke poput motivacije i
predanosti zajednici (Jacoby, 2009, prema Culum i Ledi¢, 2009). Stoga je potrebno u
obrazovno okruzenje sveucilista ukljuciti i aktivan angazman Studenata u zajednici, kojim ¢e

buduci mladi stru¢njaci ste¢i znanja i vjestine koje vode razvoju drustvene odgovornosti.



Brojna su istrazivanja (Miljevi¢-Ridi¢ki, Rijavec i Vizek-Vidovi¢, 2006; Arbunié i
Kostovi¢, 2007; Bori¢, Jindra i gkugor, 2008; Cigan i glogar, 2012) koja ukazuju na vaznost
reorganizacije rada i funkcioniranja sustava osnovnoskolskog i visokoskolskog obrazovanja u
pogledu inovacija metoda u¢enja i poducavanja. Osnovni ¢imbenici kvalitete studija mogu se
proucavati kroz istrazivanja zadovoljstva studijem iz perspektive samih studenata kao i
samoprocjene kompetentnosti studenata s obzirom na sadrzaje nastave i nacin studiranja. lako
je takvih istrazivanja u Hrvatskoj vrlo malo, provedena istrazivanja zadovoljstva studijem
uglavnom ukazuju na zakljuc¢ak da sveucili$ni studiji ne ispunjavaju o¢ekivanja studenata.
Istrazivanje koje se bavilo ovom tematikom provedeno je 2005. godine medu buducim
uciteljima i nastavnicima s pet hrvatskih sveucilista (Pavin i sur., 2005a, prema Rei¢ i sur.,
2008). Rezultati istrazivanja pokazali su osrednje zadovoljstvo studenata elementima
organizacije studija pri ¢emu se najnizi stupanj zadovoljstva iskazao nastavnim metodama
sveuciliSnih nastavnika, kao i organizacijom nastave te nafinom vrednovanja postignuca.
Podatak koji se takoder pokazao zabrinjavajuéim jest taj da studenti vrlo nisko ocjenjuju op¢i

stupanj steCenog znanja i vjestina koje su studijem stekli.

Sustav obrazovanja, osim poticanja stjecanja znanja i sposobnosti, treba biti
usmjeren i na razvoj vjeStina poput donoSenja odluka te osposobljavanja za daljnje
samostalno ucenje i sudjelovanje u obrazovnom sustavu (Porter, 1990, prema Bejakovic,
2006).U danasnjem pristupu obrazovanju teziSte se stavlja na analiticke sposobnosti budu¢ih
zaposlenika, a to ukljucuje mogucnost trazenja 1 odabira informacija, pojasnjavanje problema,
formuliranje pretpostavki, procjenu i potvrdivanje dokaza te pronalazenje rjeSenja. Navedeno
postaje presudna odrednica ostvarivanju konkurentske sposobnosti u gospodarskom

nadmetanju (Bejakovi¢, 2006).

Teorijski materijal klasi¢ne ucionice poprima novo znacenje kada ga student "okusa
vani u stvarnom svijetu". Upravo to omogucuje "service learning" tj. druStveno korisno
ucenje, snazan oblik pedagogije Kkoji osigurava povezivanje akademskih sredstava sa
sredstvima u zajednici. U isto vrijeme studentu se pruza moguénost za povezivanje iskustva
kroz pruzanje usluga u zajednici sa intelektualnim kontekstom svog obrazovanja. Isticuci
suradnju, demokratsko gradanstvo te moralnu odgovornost kroz drustveno korisno uéenje,
visoko obrazovanje spaja Siru zajednicu i priprema studenta za susret s primarnim potrebama

drustva (How Service Learning Affects Students, 2000).



2.2. Civilna misija kao tre¢a misija sveuciliSta

Kao $§to je u prethodnom tekstu navedeno, sveucilista predstavljaju kljuc¢an ¢imbenik

u kulturnom, gospodarskom i drustvenom razvoju neke zemlje.

Misija sveuciliSta nikada nije bila staticna ve¢ se mijenjala ovisno o drustvenim
potrebama, ponajprije kroz okvire povijesnog, politickog 1 ekonomskog konteksta, te se zbog
toga i razli¢ito interpretirala (Culum i Ledi¢, 2011). Ona se moze jedino obavljati u interakciji
s druStvenom zajednicom, jer tako sveuciliSta mogu promicati socijalni utjecaj vlastite

obrazovne, znanstvene i umjetnicke djelatnosti.

Unutar zakonske regulative Republike Hrvatske, misija sveucilista definirana je 6.
¢lankom Zakona o sveudilistu (2009), a u njemu se navodi kako je usmjerena: “...sustavnom
promicanju visokog obrazovanja zasnovanog na znanstvenom istrazivanju i umjetnickom
stvaralastvu, kao 1 obrazovanju studenata u svrhu unapredenja spoznaje, ostvarivanja interesa

drzave i drustva te postivanja i afirmacije ljudskih prava.”

Sveucilista danas djeluju u drustvenom kontekstu koji im otezava usmjerenost na
akademske djelatnosti poput poducavanja i istrazivanja, a naglasak se stavlja na teznju da
budu poduzetnicko orijentirane i trzisno relevantne institucije (Clark, 2004, Geiger, 2004,
Altbach, 2008, prema Culum i Ledié¢, 2010). Altbach (2008, prema Culum i Ledig, 2011)
naglaSava da je uska suradnja akademske djelatnosti s gospodarstvom kroz trzi$no orijentirane
akademske tendencije razlog za brigu, s obzirom da sveucilista gube karakter drustvene
institucije javnog dobra. S obzirom na to, visoko obrazovanje bi se kao javno dobro trebalo
temeljiti na razvoju ljudskog i drustvenog kapitala, te doprinosu stru¢njaka javnom i opéem
dobru, a ne na “proizvodnji” bogatih profesionalaca i potpori gospodarskog razvitka

(Escrigas, 2008, prema Culum i Ledi¢, 2011).

U kontekstu toga, Graham (2008, prema Culum i Ledi¢, 2010) navodi kako
sveuciliSta ¢ine neprocjenjivu greSku nastojeéi prilagoditi svoje temeljne djelatnosti praksi
trziSta, jer obrazovanje i istrazivanje nemaju vrijednost iskljucivo zbog materijalne koristi
koju mogu proizvesti, niti su proizvod, te se njima ne trguje. U skladu s tim, gospodarstvenici
ne mogu svojim politikama nametati ciljeve i zadace sveuciliStima te na taj nacin utvrdivati

koji su akademski i znanstveni putevi obec¢avajuéi i vrijedni istrazivanja.



Neki autori upozoravaju kako uklju¢ivanje akademskih djelatnosti u financijsku
dobrobit i produktivnost ima za posljedicu stvaranje pritiska za sve subjekte akademske
zajednice, posebno na sveuciliSne nastavnike i istrazivace kojima se namece temeljni cilj
proizvodnje korisnog znanja za potrebe ekonomije znanja (Etzkowitz i sur., 1998, prema
Culum i Ledi¢, 2011). Upravo iskljutiva posveéenost obrazovanju profesionalaca mozZe
dovesti do gubitka institucionalnog integriteta unutar sveucilista, tj. istisnuti temeljne
humanisticke vrijednosti sveucilista, a to su razvoj znanja i vjestina za oblikovanje drustveno

odgovornih gradana (Rhodes, 2007, prema Culum i Ledi¢, 2010).

Uz nastavu i istrazivanje kao prve dvije misije, 3. misija sveuciliSta ima za cilj
unaprijediti kvalitetu zivota u zajednici, te obrazovati odgovorne gradane osjetljive na potrebe
zajednice u kojoj zive. Nacin na koji se ovaj cilj moze posti¢i jest integracija modela
drustveno korisnog uéenja u nastavu. Time sveuciliSte, sa svim svojim subjektima, ukljucuje
potrebe zajednice u izvedbu nastavnih programa kolegija i istrazivacke aktivnosti (Culum i

Ledi¢, 2011, prema Poli¢ i Zlokovi¢, 2013).

Akademska zajednica posljednjih desetak godina razvija niz inicijativa kojima
nastoji integrirati civilnu misiju sveuciliSta i na taj nac¢in obrazovati nove mlade snage kao
drustveno odgovorne i aktivne gradane. Vecina hrvatskih sveucili$nih nastavnika 3. misiju
sveuciliSta smatra iznimno znacajnom. Ucenje zalaganjem u zajednici jedan je od modela
pomocu kojeg se moze realizirati tzv. “civilna misija“ sveucilista. Zakon kojim je ona
regulirana jest “Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju*“(2003), u kojemu je
istaknuto kako se visoko obrazovanje temelji na “otvorenosti visokih sveuciliSta prema
javnosti, gradanima i lokalnoj zajednici® kao i “sveuciliSnom interakcijom s druStvenom
zajednicom u cilju razvoja drustvene odgovornosti studenata“. Iako su ova nacela civilne
misije jasno istaknuta, i dalje se ne razvijaju sustavno, odnosno ostaje nejasno na §to se to¢no
odnosi interakcija s druStvenom zajednicom, te Sto konkretno znaci djelovati u skladu s

potrebama zajednice (Culum i Ledi¢, 2010).

Sveucilisni nastavnici igraju srediSnju ulogu u procesu integracije i promocije civilne
misije sveu¢ilista (Kendall, 1990, prema Culum i Ledi¢, 2011) te ée uspjesnost razvoja misije
upravo ovisiti o njihovim stavovima o civilnoj misiji, kao i njihovoj spremnosti na promjene u

svom nastavnom 1 istrazivackom radu.

U hrvatskoj istrazivackoj zajednici do sada se nije iskazivao veéi interes za koncept

civilne misije sveuciliSta,te se nalazi malo podataka o djelovanju sveuciliSta u tom kontekstu.
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Jedno od rijetkih istraZivanja koje se bavi ovom problematikom provele su autorice Culum i
Ledi¢ (2011), a jedan od specifi¢nih ciljeva istrazivanja bio je utvrditi pretpostavke poticanja,
razvoja i integracije civilne misije sveucilista u temeljne akademske djelatnosti kroz analizu
stavova i vrijednosnih dispozicija sveucili$nih nastavnika u odnosu na koncept civilne misije
sveucilista. Uzorak istrazivanja Cinilo je 570 sveucilisnih nastavnika i suradnika sa svih sedam
hrvatskih sveucdilista, a kao metoda koriStena je internetska anketa. Ovo istraZivanje se
provelo u okviru projekta “SveudlilisSte 1 vanjsko okruzenje u kontekstu europskih
integracijskih procesa”. Rezultati pokazuju kako najveéi udio sveucili$nih profesora navodi
kako bi ih na integraciju civilne misije najvise motivirala zainteresiranost studenata, dok je na
drugom mjestu administrativna potpora i infrastruktura, sto po nekim autorima (Abes i sur.,
2002; Stacey i Foreman, 1999; Ward, 1996, prema Culum i Ledi¢, 2011) ukazuje na potrebu
dodatne administrativne podr§ke u procesima planiranja, pripreme, provedbe i evaluacije
novog nacina rada. Nadalje, skupine koje su se iskazale naklonjenije ovoj misiji su sveucili$ni
nastavnici druStveno-humanistickih podrucja i umjetnickih podrucja, nastavnici u znanstveno-
nastavnom zvanju, te je prevladavaju¢i spol Zenski. S obzirom na iskazanu razinu
motiviranosti, ovaj podatak je vrlo vazan za ideju uklju¢ivanja drustveno korisnog ucenja na
studije pomazucih profesija. lako su spomenute skupine nastavnika iskazale naklonjenost
ostvarenju 3. misije sveuciliSta, istrazivanje koje je provedeno na ovu temu takoder je
pokazalo kako nisu skloni integraciji civilnog zalaganja kroz redovne nastavne aktivnosti
(primjer kada je drustveno korisno u¢enje obvezna sastavnica kolegija). Ta spoznaja upucuje
kako isti vrednuju druge obrazovne ciljeve na vi$oj razini znacajnosti od onih povezanih s

civilnom misijom (razvoj motivacije, znanja i vjestina za rjeSavanje problema u zajednici).

S obzirom na navedeno moze se zakljuciti kako je vaznost civilne misije sveucilista i
dalje zapostavljena u dovoljnom obimu, ¢ak i kod sveucili$nih nastavnika koji imaju viziju
integracije drustveno korisnog u¢enja u nastavni proces. 1z svega navedenog slijedi kako je
akademska zajednica i dalje nedovoljno upucena u relevantnost povezivanja obrazovnih

ciljeva i potreba zajednice.

Izazovi s kojima se sveuciliSta suoCavaju ogledaju se kroz organizacijsku strukturu
sveucilista, koja poticu ili ne poticu aktivnosti civilne misije, ali je vrlo bitna i uloga ljudskih
resursa na sveucilistima koji te aktivnosti trebaju promicati (Plantan, 2002, prema Culum,
2007). Sveucilista se prvenstveno poimaju kao mjesta na kojima se razvija strucna ekspertiza,
a zakonske odredbe koje ureduju participiranje u upravljanju, transparentnost u procesu

donoSenja odluka te regulative zastite prava studenata 1 nastavnika Cesto su u neskladu s
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realnoscu 1 aktualnom praksom. Takoder, administrativno 1 nastavno osoblje promatra mnoge
aspekte aktivnog ukljucivanja u zajednicu (volontiranje, izlazak na izbore, sudjelovanje u

sveucilisnim organizacijama) osobnom stvari studenata (Culum, 2007).

Moguce je kako upravo klju¢ni subjekti poput sveuciliSnih nastavnika smatraju da je
velik dio aspekta aktivnog gradanstva zadovoljen osobnim izborom studenta, te da se njihovi
napori (poput uvodenja nove nastavne metode) mogu bolje iskoristiti kroz do sada prihvaéen
angazman ulaganja u tradicionalne obrazovne ciljeve. Visa razina znacajnosti tradicionalnih
obrazovnih ciljeva u odnosu na obrazovne ciljeve povezane s civilnom misijom sveucilista
moze se objasniti i dosadasnjom putanjom razvoja visokog obrazovanja u Hrvatskoj, koja je s
obzirom na povijesna dogadanja i nedavni ulazak Hrvatske u Europsku Uniju, bila nesto
sporija u kontekstu uskladivanja standarda i uvodenja inovacija u sustav visokoSkolskog
obrazovanja u odnosu na druge zemlje u Europi. Sustav obrazovanja, kojemu je cilj
reprodukcija drustva znanja usmjerenog na cjelozivotno ucenje, uvelike ovisi o stabilnosti
gospodarske situacije i transparentnosti ulaganja drzavnih proracuna u ljudski kapital. Politika
i obrazovanje usko su povezani kroz sustav financiranja na nacin da politika odreduje
prioritete u koje ¢e uloziti nov¢ana sredstva. Bez obzira na izvor financiranja, duznost je visih
obrazovnih institucija isticanje potreba koje procjenjuju prioritetima, te iznalaZenje nacina na
koji te potrebe mogu kolizirati s potrebama zajednice. Bolja suradnja medu sustavima znacila
bi i bolju povezanost, planiranje i procjenjivanje potreba, prvenstveno kroz povecanje obima
istrazivanja, koja bi dala empirijske dokaze o prednostima uvodenja novog oblika
poducavanja. Takva metoda poducavanja za posljedicu ima kvalitetniju radno-obrazovnu

snagu senzibilnu na potrebe zajednice.

Pitanje koje postavljaju autori publikacije “Promjene u akademskoj profesiji:
odgovor na izazove u drustvu“,a koja se temelji na istrazivatkom radu provedenom na
Filozofskom fakultetu u Rijeci u okviru projekta “The Academic Profession and Societal
Expectations: Challenges for University Civic Mission”, Culum i suradnika (2012 godine) jest
je li akademski djelatnik (sveucili$ni nastavnik) u sluzbi trzista (obrazovanja) ili se treba
zalagati za visoko obrazovanje kao javno dobro? Drugim rijeCima, trebaju li profesionalna
nastojanja akademskog djelatnika nadilaziti pripremu studenata za uspjeh na trzistu rada?
Odgovor je da dakako trebaju, i to potpuno neovisno o njihovom osobnom poimanju

dostatnosti ulaganja i poticanja gradanskog angazmana studenata.



Demokratizacija drustvenih vrijednosti u vremenu nakon 2. Svjetskog rata, kao
posljedica informaticke tehnologije, poveéanja broja studenata i njihove zainteresiranosti za
studiranje na viSe raznovrsnih sveuciliSta, kao i udruzivanje u politicke i ekonomske
integracije zemalja na pojedinim kontinentima, dovodi do potrebe da se pronade nacin
ocjenjivanja konkurentnosti visokoskolskih ustanova unutar nacionalne, ali i medunarodne
dimenzije. To zna¢i da konkurentnost, kao ekonomska potreba, navodi sveuciliSta na

neprestani napredak i poboljsavanje radnih procesa (Mencer, 2005)

Govore¢i o kvaliteti visokoskolske nastave koja je usko povezana s pojmom
konkurentnosti na globalnom trziStu, mozemo istaknuti kako se sam pojam kvalitete promatra
s veceg broja stajaliSta, ovisno o broju zainteresiranih korisnika (vlada, studenti, sveucilisno
osoblje, poslodavci, javnost). Za svakog pojedinog korisnika pojam kvalitete visokog
obrazovanja ima svoje znacenje u odnosu na svrhu koju zadovoljava sa gledista tog subjekta
(npr. studenti kvalitetu studiranja vezu uz doprinos studiranja osobnom razvitku, dok javnost
promatra obrazovni proces kao prozvodnju kvalificirane radne snage).Ono $to je bitno
istaknuti u tom subjektivnom gledistu jest da svi subjekti svojim djelovanjem, u vecoj ili
manjoj mjeri,utjecu na njeno odrzavanje. U njenom nastanku, odrzavanju i razvijanju
sudjeluju drzava, nastavnici, administrativno osoblje, poslodavci, studenti i ostale interesne

profesionalne skupine (Mencer, 2005).

Kako bi istaknuli vaznost primjene sustava osiguranja kvalitete, potrebno je navesti
njene ciljeve na jednostavan i prepoznatljiv na¢in. To su prije svega unapredivanje procesa
poducavanja 1 ucenja, unapredivanje istrazivackih aktivnosti, jacanje autonomije
visokoskolskih institucija, pronalazenje naina za razvitak visokog obrazovanja te

informiranje zainteresiranih drustvenih subjekata (Mencer, 2005).

U prilog tome da je konceptualizacija civilne misije sveucilista tek u zacecima u RH
govori i podatak da se analizom 79 dokumenata primarne zakonske regulative visokog
obrazovanja, zapisnika sa sjednica Rektorskog zbora te dokumenata koji usmjeravaju i
opisuju visoko obrazovanje u RH, doslo do zakljucka kako od 7 sveudilista u RH samo tri
imaju izradene dokumente koji jasno naglasavaju da se radi o strateskim smjernicama razvoja,
a to su Sveuciliste u Zagrebu, Sveuciliste u Rijeci i Sveuciliste u Zadru. Utvrdeno je kako
sveuciliSta u svojim temeljnim dokumentima najmanje promicu doprinos razvoju zajednice
kroz nastavnu i istrazivaCku aktivnost, a najviSe se isti¢e koncept upravljacke aktivnosti

(Culum i Ledi¢, 2010).
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Analiza statuta sveuciliSta upucuje na to kako se niti u jednom ne ukazuju nacini
reguliranja pitanja civilne misije sveuciliSta, tj.nije pronaden niti jedan ¢lanak koji se bavi
pitanjem civilnog zalaganja sveucilista. lako su statuti u velikoj mjeri uskladeni sa Zakonom o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, ta uskladenost podrazumijeva tek deklarativno

preuzimanje odredbi navedenog zakona (Boyer, 1990, prema Culum i Ledi¢, 2010).

Pozivajuéi se na Ostrander (2004), autorice Culum i Ledi¢ (2011) naglagavaju kako
bi se kroz slijedece elemente: poucavanje 1 ucenje Studenata, istrazivacke prioritete (koji se
definiraju u suradnji sa zajednicom), transformaciju kurikuluma te produkciju novoga znanja-

trebao promatrati cijeli koncept civilne misije u korelaciji odnosa sveucilista 1 zajednice.

Ovo su neki od prijedloga aktivnosti kojima bi se ojacala integracija civilne misije
sveuciliSta, a sveuciliSnim nastavnicima pruzila podrska tijekom integracije novog na¢ina rada
(Culum i Ledi¢, 2011). Ovi zajednicki elementi izdvajaju se kao okosnica cjelokupnog napora

integriranja drustveno korisnog u¢enja u visokoskolsko obrazovanje:

e poticanje civilnog zalaganja studenata putem nastave

e istrazivanje i niz aktivnosti zalaganja u zajednici

e analiza i revizija institucionalnih okvira vrednovanja civilnog zalaganja u
zajednici za sve Clanove sveucilisnezajednice

e osiguranje jednake primjene visokih akademskih standarda izvrsnostiu
procjeni vrednovanja dostignuca civilnog zalaganja

e poticanje medusektorskih partnerstva

e poticanje razvoja partnerstva i partnerskihprojekata s predstavnicima
iz javnog i neprofitnog sektora

e uspostava partnerstvai partnerskih projekata s osnovnim i srednjim Skolama

e podupiranje organizacija koje se bave razvojem visokog Skolstva nalokalnoj,
nacionalnoj 1 medunarodnoj razni

e dokumentiranje i diseminiranje informacija o civilnom zalaganju
predstavnika sveucilisne zajednice te razmjena primjera dobre prakse

e razvoj suradnje s relevantnim druStvenim institucijama,inicijativama i
organizacijama civilnog drustva

e razvoj suradnje s medijima
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S obzirom da se ova akademska djelatnost jos uvijek dovoljno ne vrednuje u
konteksu razvoja visokog obrazovanja u Hrvatskoj, potrebno je potaknuti obrazovne
institucije na razmatranje svih dobiti koje su razlog osnazivanja civilne misije sveucilista.
Neki od klju¢nih razloga za ovaj poticaj koje autorice Culum i Ledié (2011) isti¢u su: aktualni
problemi drustva, trziSna orijentacija suvremenih sveucilista, kritika akademskoga znanja,
slab poticaj srednjoskolskih programa obrazovanja za aktivno gradanstvo te nizak stupanj
civilnog zalaganja. Visoko Skolstvo je iz navedenih razlogapostalo metom kriticara koji se
slazu oko konstatacije da studenti napustaju sveuciliSta bez razvijenih kompetencija aktivnog
gradanina. Akademska istrazivanja ¢esto ne odgovaraju potrebama zajednice, a sveucilista su,

kao klju¢ne obrazovne institucije, nedovoljnoosjetljiva na probleme suvremenog drustva.

U narednom potpoglavlju opisat ¢e se drustveni kontekst unutar kojeg je zaceta ideja
i potaknut proces razvoja metode drustveno korisnog ucenja, kao novog pristupa ucenju

stjecanjem prakti¢nog iskustva, a kojemu je cilj potaknuti civilno zalaganje pojedinca.

2.3. Razvoj metode drustveno korisnog ucenja

Model iskustvenog u€enja o kojem je rije¢ u ovom radu nastao je 1967. godine u
Sjedinjenim Americkim DrZzavama pod nazivom “service-learning* a za sam naziv zasluzni su
predstavnici odbora Southern Regional Education Board-a, Robert Sigmon i William Ramsey
(Sigmon, 1990, prema Culum, 2009). S novim valom razvoja modela mijenjalo se i njegovo
nazivlje, no srz je uvijek ostala ista- odnosio se na ucenje koje se stjee iskustvom tj.
zalaganjem studenata u zajednici. U ovom radu Kkoristit ¢e se termin ,,druStveno korisno
ucenje“(DKU), koji rabi autorica knjige “Ucenjem do drustva znanja: teorija i praksa

drustveno korisnog ucenja“, Nives Mikeli¢ Preradovi¢ (2009).

Korijeni DKU-a sezu na sami pocetak 20. stoljeca, to¢nije 1903. godine, kada
znanstvenik i pragmaticar John Dewey, u suradnji s kolegama i studentima, objavljuje niz
radova kojima nastoji utvrditi intelektualne temelje DKU-a (Berman, 2008). U dijelima
“Demokracija 1 obrazovanje” (1916.), te “Iskustvo i1 edukacija” (1938.), kao zestoki
zagovornik iskustvenog ucenja, istiCe kako je mjeSavina obrazovanja i osobnog iskustva
referentni okvir ucenja, tj. iskustvo s pripadaju¢om refleksijom osnova je ucenja, a DKU

upravo daje iskustvo 1 potice na promisljanje. Dewey je medu prvim kritiCarima
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tradicionalnog obrazovanja jer vjeruje kako se teorijsko znanje od strane ucenika smatra
beskorisnim i, shodno tomu, brzo zaboravlja zbog nepovezanosti s realnim zivotnim
situacijama. Prvi je zagovarao aktivno sudjelovanje studenata u nastavnom procesu, u skladu
s vjerovanjem kako je najbolji na¢in ucenja upravo ucenje iz osobnog iskustva, te da tako
utemeljena znanja imaju vecu vrijednost i odrzivost, a upravo bi osmiSljavanje nastavnih
aktivnosti bio dobar poticaj za uklju¢ivanje studenata u Zivot zajednice (Culum i Ledi¢, 2010).
Razvoj kurikuluma orijentiranogna stvaranje problemskih situacija i ucenje rjeSavanjem
problema, za Deweyja je znacilo priliku za aktivnim sudjelovanjem studenata, kao i

provjerom i primjenom ste¢enih akademskih znanja u raznolikim drustvenim uvjetima.

Okolnosti u kojima se razvijalo DKU vezane su za sredinu 20. stolje¢a (nakon 2.
Svjetskog rata) kada u SAD-u dolazi do osnivanja dobrovoljnih udruga usmjerenih sluzenju
zajednici pod okriljem pokreta za gradanska prava (Mirovne snage i Volonteri u sluzbi
Amerike-VISTA), u ¢ijim programima sudjeluju mnogobrojni mladi iz cijelog svijeta. Mirovni
korpus osnovaojel961. godine J.F. Kennedy a nekoliko godina kasnije, 1969., njegovi su
¢lanovi u suradnji sa sveuciliStima i1 studentimaodrzali konferenciju u Atlanti na kojoj su
definirali novi pristup poducavanju- drustevno korisno ucenje, a koji je odrazavao ideje

Deweyjeva ucenja (Berman, 2008).

Nacionalni studentski volonterski program (NSVP) osnovan 1970-ih, pocinje
objavljivati novine The Syntegist, u kojima autor Robert Sigmon iznosi svoje principe, u
kojima navodi da bez reciprocnosti u odnosu iskustvenog ucenja izmedu primatelja
(zajednica) i davatelja usluga (studenti i sveucilista), ne moze biti rije¢ o “pravom” drustveno
korisnom ucenju, sobzirom da i jedna i druga strana uée iz medusobnog iskustva. Takvo
shvacanje ga povezuje s Deweyjem,koji naglasava potrebu za strukturnim promisljanjem
(refleksijom) koja vodi studente u prosireni svijet Cinjenica, informacija i ideja i na takav
naéin obogacuje proces ucenja (Berman, 2008). Tijekom slijede¢ih tridesetak godinabiljezi se
sve Sira primjena drustveno korisnog ucenja na sveuciliStima diljem Amerike, ali i cijelog

svijeta.

Po znacajnosti isti¢e se 1 Wingspread Konferencija odrzana 1989. godine pod
pokroviteljstvom Johnson Foundation, na kojoj su, kao rezultat dvogodi$nje suradnje
sedamdeset pet nacionalnih i regionalnih organizacija, koje su se zalagale za pruzanje usluga
u zajednici 1 iskustveno ucenje,iznesena Nacela dobre prakse drustveno korisnog ucenja

(Principles of good practice for combining service and learning). Nakon iznoSenja
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usvojenasu od strane brojnih prakticara diljem zemlje kao temelj za ucinkovite programe

drustveno korisnog ucenja u Skolama i na sveucilistima(Porter Honnet i Poulen, 1989).

S obzirom na vrlo vazan povijesni korak koji je olak$ao proces razvoja i Sirenja
metode drustveno korisnog uc¢enja, nacela ¢e biti vise istaknuta u 5. poglavlju ovog rada

(Komponente u¢inkovitih programa DKU-a).

Kako bi bolje promotrili realizirane aktivnosti pruzanja usluga u zajednici, u narednom
poglavlju bit ¢e prikazani primjeri aktivnostii modeli pruzanja usluga unutar postojecih

studijskih programa, koji u svojim kurikulumima imaju integrirano drustveno korisno ucenje.
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3. Modeli drustveno korisnog ucenja

Drustveno korisno uc¢enje moguce je implementirati u obrazovanje na mnoge nacine,
a primjeri aktivnosti mogu se realizirati unutar kolegija kao obvezna ili izborna sastavnica.
Neki od najées$¢ih aktivnosti su: osmiSljavanje i izvodenje radionica, izrada projekta i
primjena istog u zajednici, angazman na postoje¢im projektima u suradnji s udrugama i sl.

(Poli¢ 1 Zlokovi¢, 2013).

3.1. Primjeri druStveno korisnog uc¢enja u visokom obrazovanju

Colorado State University jedna je od visokoskolskih ustanova na podruéju SAD-a,
koja, uz rjesavanje lokalnih i globalnih pitanja, obogacuje proces ucenja, nudeci svojim
studentima iskustvo drustveno korisnog ucenja kroz brojne aktivnosti pruzanja usluga

zajednici.

Aktivnosti drustveno korisnog u¢enja brojne su, a u odnosu na to tko je usluzen i na
koji nacin, razlikuju se izravne i neizravne usluge, pristup zastupanja/zagovaranja te

istrazivanja temeljena na zajednici.t

Izravno pruZanje usluga (Direct Service) zahtjeva osobni kontakt s ljudima u potrebi.
Owvu vrstu aktivnosti studenti ocjenjuju najvrjednijom u pogledu iskustva, jer u procesu
pomaganja drugima neposredno primaju pozitivne povratne informacije. Ovakav tip usluga
koristan je jer uci studente preuzimanju odgovornosti za svoje djelovanje. Najbolji primjeri
izravnog pruzanja usluga su medugeneracijski projekti, gdje su studenti ukljuceni u rad sa

starijim gradanima i malom djecom.

Neizravno pruzanje usluga (Indirect Experience) najces¢e obuhvaca rad u Skolama,
jer organizacija takvog studentskog rada nije previSe zahtjevna. Umjesto izravnog rada s
pojedincima koji trebaju odredenu uslugu, ove aktivnosti su usredotoCene na usmjeravanje
resursa. One primjerice ukljucuju organizaciju prikupljanja hrane i igra¢aka za materijalno

ugrozene obitelji, aktivnosti uredenja okoliSa u zajednici te sudjelovanje u razli¢itim

L http://tilt.colostate.edu/service/about/typesOfSL.cfm
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ekoloskim projektima. Iako ne dolaze u izravan rad s korisnicima, iskustvo je vrlo vrijedno, s

obzirom na primjenu timskog rada i vjezbanje organizacijskih vjestina.

Istrazivanja temeljena na zajednici (Community-based Research) mogu se definirati
kao partnerstva studenata, sveuciliSta te partnera u zajednici koji udruZzenim snagama provode
istrazivanja s ciljem rjeSavanja “goruc¢ih” problema. Takoder mogu ukljucivati aktivnosti
istrazivanja i evaluacije novih programa, vrednovanje i ocjenjivanje postoje¢ih programa kao

i stvaranje novih kvantitativnih i kvalitatvnih istrazivackih alata.

Pristup zagovaranja (Advocacy), u nastojanju otklanjanja uzroka odredenih
problema, zahtjeva od studenata da, koristeci svoje talente, zaokupe paznju javnosti kako bi
postala svjesna odredenog problema. Aktivnosti mogu ukljucivati izradu prezentacija ili
distribuciju literature o odredenom druStevnom pitanju, posebice u ¢etvrtima gdje je drustevni
problem najviSe zastupljen. Dobit od sudjelovanja u ovakvim vrstama aktivnosti o€ituje se
kroz ucenje vjestina jasne prezentacije odredenog problema, sazimanje predstavljanja ideja i

sugestija provedivih rjeSenja.

Autorice Jensen Bohat i Goodrich ponudile su pregled 6 modela drustveno korisnog
ucenja (2007).

(1) Plasman model (eng. Placement model) vrsta je DKU-a u kojem su aktivnosti
organizirane na slijede¢i nacin: studenti odlaze agenciji ili davatelju usluga visekratno,
najcesce tijekom semestra. Uglavnom rade direktno u kontaktu s korisnicima te obi¢no
obnasaju tipi¢ne usluzne uloge. Svoja iskustva biljeze tijekom pruzanja usluga. Primjer ovog
modela su: rad studenata na projektu koji ima za cilj pomoc¢i mladim majkama u poboljSanju
njihovih roditeljskih vjestina te promicanje zdravog razvoja djece. Studenti kroz ovaj model
dobivaju prakti¢no iskustvo (rada s djecom) a korisnici (majke) uce vrijedne informacije o
podizanju, odgoju i brizi za djecu. Dobre strane ovog modela su izlozenost/transparentnost
pitanja socijalnog pravosuda, poticanje osobnog razvoja, razvoj profesionalnih vjeStina te
upoznavanje sa stru¢nim ulogama. Potencijalne negativne strane ovog modela su osobna
sigurnost i transport studenata, rutinske provjere i dobne granice, izazov rasporeda te

nedovoljna ukljucenost fakulteta u aktivnosti.

U (2) Projektnom modelu (eng. Project model) studenti preuzimaju projekte od
strane agencija(organizacije koje stvaraju mrezu partnera u zajednici na nacin da ispituju

potrebe zajednice te razvijaju razli¢ite oblike suradnje sveudiliSnih nastavnika 1
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udruga/institucija u zajednici). Ponekad to mozZe biti i istrazivacki projekt. Ovaj model sadrzi
sve komponente koje se ne uklapaju u druge modele. Primjer ovog modela je sudjelovanje
studenata na satu mikrobiologije u istrazivackom projektu kojim se pokusalo utvrditi Sirenje
infektivnih agenasa. Studenti su dijelili epruvete simuliranog agensa na ku¢nim zabavama te
su na koncu epruvete bile skupljene i analizirane kako bi se dobio odgovor na Sirenje
simuliranih bolesti. Dobre strane ovog modela su interdisciplinarnost, fleksibilan raspored i
transport, mnogo prostora za vodenje i kreativnost. Negativne strane ovog modela su
mogucnost da projekt ponekad moze postati prezahtjevan te da preraste kapacitete nastavnika
i studenata, nuznost pridrzavanja objektivnih tj. znanstvenih ciljeva te potencijalno preveliki

razredi Kkoji sudjeluju u projektu.

(3) Model proizvoda (eng. Product model) vrsta je DKU-a unutar kojegstudenti
steCene vjestine i znanja koriste u izradi proizvoda kojeg kasnije dostavljajuagenciji. Najcesce
se radi o grupnom radu na proizvodu izvan agencije. Primjer modela proizvoda jest projekt u
kojem studenti na satu grafi¢kog dizajna i marketinga suraduju s neprofitnim organizacijama
izradujuéi promotivne materijale za njihov program. Time se postiZe obostrana korist na na¢in
da studenti dobivaju iskustvo klijenta iz stvarnog svijeta a agencija dobiva visoko-kvalitetne
marketin§ke materijale. Dobre strane ovog modela su prilika za interdisciplinarnost i unakrsna
razina rada, moguénost obavljanja projekta u sklopu nastave, studenti izravno primjenjuju
nauéeno, zadaci se mogu lako ostvariti te poticanje timskog rada. Negativne strane ovog
modela su nedovoljna pouzdanost suradnika i rasporedivanje partnera u zajednici, manja
izloZenost pitanja socijalnog pravosuda, neki ucenici mogu ulagati viSe napora od drugih iz

grupe te nenadani troskovi.

U (4) Modelu predstavljanja (eng. Presentation model) studenti nau¢eno prezentiraju
drugim ¢lanovima zajednice. PrenoSenjem naucenog u stvarno okruZenje ucenje se ojacava.
Primjer modela predstavljanja jest kada studenti stomatologije poducavaju korisnike sklonista
za beskucnike primjerenoj stomatoloskoj higijeni. Studenti time iskazuju svoja znanja i stje¢u
iskustva dok primatelji usluge dobivaju vrijedne informacije i/ili usluge. Dobre strane ovog
modela su mogué¢nost javnog govorniStva/nastupanja te mogucénost iskustva poducavanja.
Negativne strane modela su ograniCenje vremena trajanja (jedan do dva po semestru) kao i

izazov pronalaska partnera u zajednici koji ¢e odgovarati nastavnom planu i programu.

(5) Model predstavaljanje + (eng. Presentation plus model) vrlo je slican modelu

predstavljanja ali prezentacije se odrzavaju u formi sajma ili konferencije. Primjer ovog
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modela jest predstavljanje informacija korisnicima doma za starije i nemoéne osobe o
prevenciji raka koze od strane studenata. Dobre strane ovog modela su osnazivanje znanja
kroz poducavanje te prilika za javnim govornistvom dok su negativne strane ovog modela
ograni¢eno izlaganje (sajam/konferencija kao jedan dogadaj) te poteSkoce pronalaska

odgovarajuc¢eg partnera u zajednici.

(6) Model dogadaja (eng. Event model) je interdisciplinaran i medupredmetan te
obuhvacda i privatni i javni sektor. Cilj mu je istaknuti potrebe zajednice kroz stvaranje
dogadaja kojim ¢e privucéi pozornost Sire drustvene zajednice o postojeCem problem ili
poteskoc¢i. Primjer za ovaj tip modela jest da studenti planiraju aktivnosti koje ¢e se izvrSavati
diljem zajednice a cilj im je prikupiti sredstava za pacijente oboljele od karcinoma. Ukljuceni
su u svaki korak procesa. Oboljeli, po zavrSetku projekta, dobivaju sredstva kako bi
nadoknadili svoje medicinske troskove. Dobre strane ovog modela su edukacijski fokus i
fokus zagovaranja, individualni pristup, izuzetno velik utjecaj na razini zajednice te visoko
profiliranje (moguénost stjecanja visoke kompetentnosti i kvalificiranosti u odredenom
podrucju). Negativne strane ovog modela su takoder veliki utjecaj na razini zajednice
(potencijalno negativna djelovanja koja isklju¢uju drustvenu odgovornost), zahtijevanje puno
planiranja,aktivnosti se mogu pretvoriti u sluzbu zajednice, te se gubi kontekst druStveno

korisnog ucenja.

Kako je ve¢ naglaseno, hrvatska sveuciliSta jo§ uvijek nisu dovoljno upoznata s
prednostima metode DKU-a, ali se neka od njih koriste elementima ove metode kao
neformalnim oblikom poducavanja. S ciljem boljeg razumijevanja razlika izmedu DKU-a i
drugih modela teorijskog ucenja uz istodobno prakti¢no iskustvo, u nastavku ¢e biti prikazana
tri kolegija koja sadrze neke od elemenata DKU-a, a izvode se na Edukacijsko-

rehabilitacijskom fakultetu.

3.2. Prikaz modela na razini Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta

3.2.1. Volonterski rad

Govore¢i o drustvenoj odgovornosti SveuciliSta 1 poticanju volonterstva medu
studentima, treba istaknuti kako Zakon o volonterstvu (koji je u Hrvatskoj stupio na snagu 14.

lipnja 2007. godine) promice volontiranje kao podrucje interesa koje dovodi do poboljSanja
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kvalitete Zivota, te aktivnog ukljucivanja osoba u druStvena zbivanja, §to za posljedicu ima

razvoj humanijeg i ravnopravnijeg demokratskog druitva (Culum, 2007).

Republika Hrvatska definira volontiranje Zakonom o volonterstvu koji navodi da se
“volontiranjem smatra dobrovoljno ulaganje osobnog vremena, truda, znanja i vjestina kojima
se obavljaju usluge ili aktivnosti za dobrobit druge osobe ili za opéu dobrobit, a obavljaju ih
osobe bez postojanja uvjeta isplate nov€ane nagrade ili potrazivanja druge imovinske koristi

za obavljeno volontiranje” (Zakon o volonterstvu, NN 58/07).

Vode¢i raGuna o potrebama druStva, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet (ERF)
kontinuirano radi na podizanju kvalitete obrazovanja prvostupnika i magistara, doktoranata i
specijalizanata na tri prediplomska i tri diplomska studijska programa, te na jednom
specijalistickom i jednom doktorskom poslijediplomskom studiju. Senzibilizirajuéi javnost za
potrebe i polozaj sve veceg broja marginaliziranih skupina u drustvu, promice inkluziju 1
zastitu ljudskih prava. Studenti, kao najvazniji partneri svih djelatnosti fakulteta, znacajno
pridonose u okviru nastave, ali i kroz volonterske aktivnosti i sudjelovanje u projektima u

zajednici.

Na prediplomskim studijima ERF-a nudi se Volonterski rad kao izborni kolegij za
¢ije polaganje student prikuplja 3 ECTS-a. Za ovaj oblik nastave student je duzan prikupiti
minimalno 20 volonterskih sati u programima neke od udruga civilnog sektora, kao i
organizacija i ustanova s kojima ERF suraduje. Studenti imaju mogucnost, u dogovoru s
nositeljima i suradnicima na kolegiju, samostalno predloziti udrugu ili program na kojem Zele
volontirati. Kao jedan od uvjeta za dobivanje potpisa treba im biti odobreno Izvjesée o
volontiranju koje se piSe zasebno za svaki semestar, a unutar izvje$¢a mora biti jasno vidljivo
u kojoj je udruzi i na kojem programu student volontirao, §to je radio u kontekstu konkretnih
aktivnosti, koliko je sati volontirao, te kakve je oblike edukacija i podrske dobio u pojedinoj
udruzi ili organizaciji. Takoder, potrebno je zaklju€no napisati osobni dojam i komentar o

iskustvu samog volontiranja. Nema uvjeta za upis na ovaj kolegij.

Sto se ti¢e same strukture aktivnosti u okviru kolegija, za svaku akademsku godinu
priprema se plan aktivnosti, a prve uklju¢uju kontaktiranje udruga i ustanova, te pripremu
Kataloga volonterskih pozicija. Studenti se nakon toga samostalno upisuju na liste udruga i
ustanova, a pravo prvenstva odabira mjesta volontiranja temelji se na prvenstvu upisa mjesta
volontiranja. Nakon obavjeStavanja ustanova o prijavljenim volonterima i dogovora oko

termina dolazaka i o¢ekivanih aktivnosti, krecu volonterske obveze, tj. realizacija minimalno
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20 volonterskih sati tijekom jednog semestra (Syllabus kolegija VVolonterski rad, Edukacijsko-
rehabilitacijski ~ fakultet,  http://www.erf.unizg.hr/attachments/article/440/ERF-Katalog-
VolonterskiRad2014-15.pdf, preuzeto 20. studenog).

3.2.2. Mentorski programi

Mentorski programi izborni su kolegij koji se moze upisati tijekom trajanja
prediplomskog studija na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu. Ima upisnu kvotu od 10
studenata. Kolegij je koncipiran na nacin da student mora prisustvovati na 15 sati predavanja,
a ostalih 30 sati ¢ine vjezbe. Studenti su obvezni tijekom semestra ukljuciti se u mentorski rad
organiziran u Centru za rehabilitaciju ili organizacijama civilnog drustva s kojima Fakultet
suraduje, pri Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu, a odvija se na naéin da studenti rade

individualno s jednim djetetom/maloljetnikom, a supervizira ih mentor na fakultetu.

Ciljevi koji se zele posti¢i ovim nac¢inom rada studenata u mentorskom programu su
sljede¢i: razumjeti ideju mentoriranja i razlikovati vrste mentoriranja, opisati osnovna
obiljezja mentorskih programa, njihovih ciljeva, sadrzaja i aktivnosti, prepoznati osobne
potencijale koje student moze Koristiti u mentorskom odnosu s djecom i mladima, razviti
mentorski odnos s jednim djetetom/maloljetnikom, razviti odgovornost za odnos iz uloge

mentora i zagovarati ideju mentorstva u zajednici u kojoj student zivi

U sklopu vjezbi vodi se dnevnik u koji student zapisuje aktivnosti i zapaZanja
tijekom rada. Nacin polaganja kolegija jest usmeni ispit, gdje student izlaze svoje izvjesce o
individualnom mentorskom radu uz povezivanje s nastavnim gradivom (Syllabus kolegija
Mentorski programi, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet,

www.erf.unizg.hr/stari_web/Studiji/Silabusi/MentorskiProgrami.doc, preuzeto 20. studenog).

3.2.3. Vr$njacka potpora studentima s invaliditetom

Ovaj kolegij nastao je kao jedna od mjera izjednacavanja mogucnosti za studente sa
invaliditetom u sustavu visokog obrazovanja u Republici Hrvatskoj. Jedan je od izbornih
kolegija, koji se izvodi na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu, a zamisljen je kao
sveucilisni kolegij dostupan za upis svim studentima koji su upisani na bilo koju sastavnicu

Sveucilista u Zagrebu (na prediplomskoj, diplomskoj, ili poslijediplomskoj razini studija).
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Cilj kolegija jest osposobiti studente za pruzanje vr$njacke potpore studentima s invaliditetom
u akademskom okruzenju. Nacin izvodenja nastave koncipiran je tako, da nakon 15 sati
predavanjai 30 sati vjezbi priprema radionica studenti realiziraju 75 sati direktne vrSnjacke
potpore, a 15 sati tijekom semestra ih se supervizira. Uvjet za upis kolegija jest poznavanje
studenta s invaliditetom kojemu je potrebna vr$njacka potpora, a koji pristaje na studenta-
asistenta. Potrebno je takoder da “par” bude s istog studijskog programa i sa iste razine
studija, radi lakSe organizacije pruzanja vr$njacke potpore. Bodovna vrijednost polaganja
kolegija je 5 ECTS bodova, pri ¢emu student stjete 2 ECTS boda tijekom pripremnih

radionica, a 3 ECTS boda nakon realizacije vr$njacke potpore.

Ocekivani ishodi ucenja na razini predmeta su: odrZavanje kvalitetnih socijalnih
kontakata u kontekstu vrSnjacke potpore, preispitivanje drustvenog konteksta i vlastitih
stavova prema osobama s invaliditetom, prepoznavanje eti¢kih izazova u pruzanju vrsnjacke
potpore, argumentiranje primjenjivosti socijalne politike u direktnom radu s osobama s
invaliditetom, izrada planova rada za pruzanje vr$njacke potpore i pruzanje vrsnjacke potpore

studentu a invaliditetom u akademskom okruzenju.

Sadrzaj predmeta detaljno je razraden prema satnici nastave kroz pripremu radionica.
Teme radionica su: vr$njacka potpora, opée znacajke osoba s invaliditetom, ljudska prava,
pristupacnost visokoga obrazovanja osobama s invaliditetom, osnove multikulturalnosti,
stavovi prema osobama s invaliditetom, etika, vjestine vr$njacke potpore, akademske vjestine,
te izrada individualnih planova. Pruzaju¢i osnove vr$njacke potpore, educirani studenti-
asistenti mogu kreirati uvjete kojima ¢e se prevladati Citav niz prepreka koje egzistiraju u
sustavu visokog obrazovanja, a s kojima se suocavaju studenti s invaliditetom. Primjenjujuci
znanja i vjeStine steCene u pripremnoj radionici te pruzanjem vr$njacke potpore, studentuse
omogucuje stjecanje neprocjenjivog iskustva i razvoj niza socijalno pozeljnih vjestina i
sposobnosti (Syllabus kolegija Vr$njacka potpora studentima s invaliditetom, Edukacijsko-
rehabilitacijski fakultet, http://www.erf.unizg.hr/attachments/article/277/VVRSSI.pdf, preuzeto

26. prosinca).

Navode¢i primjere volonterskog i mentorskog rada, te vr$njacke potpore studentima
s invaliditetom na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu, primjecujemo kako navedeni
predmeti imaju neke od elemenata DKU-a. Sva tri kolegija daju mogucnost stjecanja
kompetencija koje studente mogu osposobiti za aktivno sudjelovanje u zajednici, jer spajaju

dio teorijske podloge s praktiénim iskustvom. Volontiranje, za primjer, ima pazljivo
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osmisljene volonterske aktivnosti koje odgovaraju potrebama zajednice (u kontekstu potreba
zajednice Grada Zagreba to je populacija djece u riziku). Organizacije u suradnji s fakultetom
ciljano organiziraju i strukturiraju aktivnosti u koje se studenti mogu ukljuciti, ovisno o
kompetencijama i1 znanjima koja stjeCu na jednom od smjerova (rad s djecom s intelektualnim
teSkocama, rad s djecom s problemima u ponaSanju, rad s djecom koja su ukljucena u
prilagodeni ili individualni program u osnovnoskolskom nastavnom procesu i dr.). Takoder,
pisanje izvjeS¢a jedan je on nacina samorefleksije na volontersko iskustvo, s tim da je
potrebno naglasiti vrlo oskudnu razmjenu informacija s drugim volonterima, barem na razini
sveuciliSta. Najcesce su upravo organizacije te koje poticu grupne diskusije o izazovima na
koje studenti tijekom volontiranja nailaze, te glavni akteri u organizaciji supervizija i pra¢enja
postizanja ciljeva aktivnosti koje su same osmislile. Nazalost, povezanost s nastavnim
sadrzajem vrlo je slaba, s obzirom da nema strukturiranih predavanja kojima je cilj pratiti
proces volonterskih aktivnosti, te je velik dio odgovornosti stavljen na same studente u
kontekstu trazenja dodatnih sadrzaja koji osiguravaju kvalitetu i uspjesnije izvrsavanje obveza
definiranih volonterskim aktivnostima. Kod mentorskog rada i vr$njacke potpore studentima s
invaliditetom primjetno je bolja analiza aktivnosti i razumijevanja sadrzaja kroz samu
strukturu predavanja i vjezbi koje prate nastavni sadrzaj kolegija (u slucaju vr$njacke podrske
rije¢ je o strukturiranim, ciljanim radionicama).Bitno je takoder naglasiti da je vrlo upitna
dobrovoljnost sudjelovanja u aktivnostima povezivanja sa zajednicom, s obzirom da se za
upis u kolegije stje¢e odredena pogodnost, tj. korist kroz dobijanje ECTS bodova koji su uvjet

za polaganje kolegija.

Zakljuéno, DKU podrazumijeva razumijevanje sadrzaja, te zahtijeva znanje studenta
steeno na akademskom kolegiju, tj. mora postojati jasna povezanost izmedu onoga $to
studenti uce na kolegiju i njihovog djelovanja u zajednici. Ta je strukturiranost i kod
volontiranja i kod mentorskog rada (nesto manje) nedostatna i manjkava. Vrinjac¢ka potpora
studentima s invaliditetom najviSe se istiCe po strukturiranosti i povezanosti teorije i
prakticnog iskustva, s obzirom na jasno izlozeneteme radionica koje prate unaprijed

definirane ciljeve.

Nakon prikaza kolegija koji se izvode na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu, a
koji u sebi sadrze neke od elemenata DKU-a, vaZzno je istaknuti veliki potencijal za
organizaciju i unapredenje takvog oblika ucenja na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu,
kroz prikaz razli¢itih nacina integracije modela drustveno korisnog ucenja u kurikulume

studijskih programa.
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Autorica Mikeli¢ Preradovi¢ (2009) istice kako DKU moze biti obvezna, ali i izborna
sastavnica pojedinog kolegija. Ukoliko ova metoda pridonosi ostvarenju akademskih ciljeva,
tada je pozeljno uciniti je obveznom, no takoder se mora voditi racuna i o tome da studenti

trebaju imati pravo na izbor da sudjeluju u nekom od projekata DKU-a.

Kada je DKU obvezna sastavnica kolegija, tada se od svih studenata zahtjeva da su
ukljuceni u neku od drustevno korisnih aktivnosti, te da pismeno biljeZe svoj kriticki osvrt na
iskustvo kroz esej ili dnevnik rada. Prednost takvog grupnog sudjelovanja jest sinteza
predavanja i opazanja u drustvenoj organizaciji, kao i zajedni¢ko polaziSte za rasprave.
Nedostatak je taj Sto nemaju svi studenti jednaku moguénost za sudjelovanje u aktivnostima

zbog problema prijevoza, kolizije s drugim kolegijima i sl.

Ukoliko je DKU izborna sastavnica kolegija, tada se nudi kao alternativa testovima
ili seminarskomradu. Prednost se ogleda u pravu izbora na neSto novo ili na neSto
tradicionalno. Nedostatak je taj $to studenti koji nisu imali iskustvo DKU-a ne moraju nuzno
shvatiti povezanost projekta DKU-a s ciljevima kolegija, a neki od njih mogu smatrati kako je
DKU manje zahtjevan izbor od njihovog tradicionalnog zadatka na kolegiju. Tu je glavna
uloga predavaca koji nastoji na pocéetku izvrSavanja kolegija izjednaciti razine akademske

sprege, tj. obveze i u jednom i u drugom slucaju trebaju biti jednako opsezne.

DKU ima moguénost potaknuti multidisciplinarnost i1 suradnju medu studijima i
fakultetima ukoliko se jednim projektom obuhvate slicne teme i time poveze veci broj
kolegija. Tada se iz perspektive razliitih disciplina kriticki promiSlja i raspravlja o jednoj
temi. Metoda druStveno korisnog u¢enja omoguéava razumijevanje uloge pojedinca u zivotu
zajednice ¢iji je ¢lan, tj. ona omogucava primjenu steCenog znanja u rjeSavanju konkretnog
problema, a kako bi poblize objasnili samu misiju ove metode potrebno je definirati §to ona

to¢no predstavlja i koji je njen krajnji cilj.
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4. Metoda drustveno korisnog ucenja

4.1. Definicija i cilj

Visoko obrazovanje ima za cilj, izmedu ostalog, omogudéiti trajnu zaposljivost
studenata pruzajuci im stjecanje kompetencija koje to omogucavaju, ali i ponuditi im one
kompetencije koje ¢e ih osposobiti za aktivno sudjelovanje u zajednici. Na taj na¢in zajednica
postaje kohezivnija, te se smanjuje drustvena isklju¢enost pojedinih drustvenih skupina. Bitno
je naglasiti kako je uspostava nove obrazovne kulture prirodan proces svih razina
obrazovanja, posebice visokoSkolskog, s obzirom da ucenik izlazi iz uloge primatelja
informacija, te umjesto pasivnog promatraca postaje aktivni sudionik. Promjene u nastavnom
procesu omogucavaju usvajanje Sireg dijapazona znanja, Koje je u dana$njem drustvu
neophodno za razumijevanje svijeta i svih globalnih procesa koji doticu i osobne i

profesionalne sfere Zivota pojedinca i okruzenja u kojem Zivi (Culum i Ledié, 2010).

Metoda koja moze doprinijeti i ponuditi drustvu obrazovane mlade ljude osjetljive na
konkretne probleme zajednice, jest metoda drustveno korisnog ucenja, koja se primjenjuje u
visokoSkolskom obrazovanju.lako je ova metoda u svijetu priznata kao ucinkovit tip ucenja
koji priblizava sveudilista druStvenoj okolini i kontekstu potreba zajednice, hrvatska
sveucilista jo§ uvijek nisu dovoljno upoznata s prednostima ove metode, dok se neka od njih

njome koriste kao neformalnim oblikom poducavanja (Mikeli¢ Preradovi¢, 2009).

Pojam drustveno korisnog ucenja nije moguce jednoznacno definiratiti, a dokaz tomu
je 147 razlicitih definicija i pojmova DKU-a koje je pocetkom 90-ih godina analizom

literature ustanovio Kendall (1990, prema Culum i Ledi¢, 2010).

National and Community Service Act (1990) nudi jednu od prihvaéenijih definicija u

kojoj je DKU nastavna metoda:

e U Kkojoj se ucenici/studenti uce i razvijaju kroz aktivno sudjelovanje u pazljivo
osmisljenimvolonterskim aktivnostima koje su potrebne zajednici i
organizirane usuradnji sa Skolom i zajednicom;

e uklopljena u nastavni kurikulum te pruza ucenicima/studentima
strukturiraneprilike za razmiSljanje, razgovor ili pisanje o onome $to su

ucinili 1 vidjeli tijekomvolontiranja;
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e koja pruza priliku upotrebe novostecenih vjestina i znanja u prakti¢ne svrhe u
okviru zajednice;

e koja unaprjeduje znanja steCena na nastavi Sirenjem procesa ucenja izvan
ucionice U zajednicu,te na taj nain poti¢e razvoj gradanske odgovornosti,

tolerancije i brige za druge.

Nesto uzu definiciju nudi Jacoby (1996, prema Culum i Ledi¢, 2010) koji naglasava
da se radi o obliku iskustvenog ucenja kojim se ucenici ukljucuju u aktivnosti koje su ciljano
organizirane i strukturirane, a bave se potrebama gradana i zajednice, sve u svrhu promicanja

ucenja i osobnog razvoja ucenika.

Drustveno korisno uc¢enje moze se definirati i kao nastavna metoda koja omogucuje
da se znanje i vjeStine steCene na akademskom kolegiju mogu primijeniti na neki projekt
usmjeren na rjeSavanje konkretnog drustvenog problema. Cilj takve nastavne metode jeste
obogatiti proces usvajanja znanja kroz kriticko promisljanje o pojedinom drusStvenom

problemu (Mikeli¢ Preradovi¢, 2009).

Usprkos brojnosti definicija moze se zakljuciti kako sve jednako naglasavaju tri
osnovna elementa: u¢enje ucenika, zalaganje uc¢enika u zajednici te njihov suradnicki odnos s
Clanovima zajednice, a sve s Ciljem da se steCena znanja upotrijebe za rjeSavanje problema u

zajednici.

Primarni cilj DKU-a jest povezivanje ucenika sa zajednicom u kojoj zive, pri ¢emu je
ucenje organizirano na nacin da poti¢e aktivno i svrhovito sudjelovanje u€enika u lokalnoj
zajednici, usvajanje ishoda ucenja vezanih uz sadrzaj predmeta te na koncu razvoj vjestina i
znanja za bolje razumijevanje potreba i problema zajednice $to vodi do aktivnijeg zalaganja u

zajednici u kojoj zive i u odrasloj dobi (Culum i Ledi¢, 2010).

Ciljevi drustveno korisnog ucenja najbolje svjedoce o fokusu na uzajamnu korist u

reciprocnom odnosu druStvene institucije i mladih obrazovanih ljudi.

Osnovni cilj jest poboljsati usvajanje znanja, spajajuci teorijsku podlogu s prakti¢nim
iskustvom. Time se stavlja naglasak na relevantnost nau¢enog te se mlade obrazovane ljude
poti€e na razmisljanje o izboru svog zanimanja. Kroz medusobno djelovanje u takvom odnosu
razvija se bogatiji kontekst u¢enja u kojem se zadovoljavaju potrebe drustva i gradi okruZenje
kolegijalne suradnje studenata, predavaca i1 druStvenih institucija. Povecanje gradanske

odgovornosti kroz direktan rad u zajednici potice razvoj vrijednosti koje su temelj djelovanja,
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s ciljem poboljsavanja kvalitete Zivota cijele drustvene zajednice. Ukoliko se mladim ljudima
daje prilika da djeluju i ukljuée se u projekte, te utjeCu na probleme i potrebe lokalne
zajednice, daje im se istovremeno i odgovornost i povjerenje. Kroz brigu i pomaganjeoni

uvidaju relevantnost i dalekoseZnost svog djelovanja (Mikeli¢ Preradovié¢, 2009).

Bitni uvjeti i znacajke koje ucenje treba zadovoljiti, kako bi se moglo definirati
ucenjem i zalaganjem u zajednici, jesu da takvo ucenje odgovara na potrebe zajednice, a
ukljuCuje analizu aktivnosti i podrazumijeva razumijevanje sadrzaja. Ono je pazljivo
planirano, te omogucujeuvid u vlastiti utjecaj na drustvene potrebe/problem (Poli¢ i Zlokovié,
2013).

4.2. Sto nije DKU?

Slicne metode ovom modelu poput iskustvenog ucenja, terenskog rada, prakse i
volonterskog rada, utemeljene su na uvjerenju da teorijsko ucenje, uz istodobno prakti¢no
iskustvo, sluzi unaprijedenju sinteze apstraktnih pojmova (Akademski service-learning,
2006). Drustveno korisno ucenje, za razliku od tradicionalne prakse i rada na terenu te drugih
primjena nau¢enog na studiju, stavlja naglasak na podjednaku korist studenata i organizacija

kroz zajednicku suradnju pri ostvarenju razlicitih ciljeva.

Dok je tradicionalna praksa tijekom studija usmjerena na pomo¢ studentima u
utvrdivanju naucenog, drustveno korisno ucenje fokus stavlja na reciprocan odnos, u kojem
drustveno koristan rad poboljSava usvajanje znanja kroz stvarno iskustvo ucenja, a ucenje
doprinosi druStveno korisnom radu. Na taj nadin ostvaruje Se ranije opisana tre¢a misija

sveucilista (Akademski service-learning, 2006).

Volontiranje, iako vrlo slicno po definiciji, moZze se razgraniCiti od drustveno
korisnog ucenja Cinjenicom da svaki tip volontiranja nije druStveno korisno ucenje. lako je
volontiranje drustveno korisna aktivnost, ono ne zahtijeva nuzno znanje studenta steCeno na
akademskom kolegiju. Takoder, dok druStevno korisno ucenje organiziraju predavaéi u
dogovoru sa studentima, volonterske aktivnosti poti¢u drustvene organizacije, a projekti na

kojima se radi najcesce ne osmisljavaju studenti.

Drustveno korisno ué¢enje moze se dovesti u vezu sa onim volonterskim aktivnostima
koje su osmisljene s ciljem promicanja usvajanja vjestina tijekom kolegija ili programa, ali se

ne odnosi na volontiranje studenta u programu, ako ne postoji jasna veza izmedu onoga §to
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studenti uce na kolegiju 1 njihovog djelovanja u zajednici. Zaklju¢no, gledaju¢i kontekst
aktivnosti u zajednici, kod volontiranja je u fokusu primarna briga za zajednicu i aktivnost se
odvija u kontekstu zajednice, dok se kod drustveno korisnog ucenja usredotocenost
ravnopravno dijeli izmedu studenta i zajednice, a kontekst su i kolegij i zajednica (Sigmon

1994, prema Akademski service-learning, 2006).

U tablici 1. prikazana je Howardova (1993, prema Akademski service-learning,
2006) definicija razlika izmedu tradicionalnog ucenja steCenog u nastavnom okruzju te

iskustva ste¢enog druStveno korisnim ucenjem.

Tablica 1. Razlike izmedu tradicionalnoga ucéenja i drustveno korisnog ucenja
(Howard, 1993)

TRADICIONALNO UCENJE

DRUSTVENO KORISNO UCENJE

Teorija

Teorija i iskustvo

Tude znanje

Osobno znanje

Promatrac

Sudionik

Pojedinacno ucenje

Zajednicko ucenje

Razlika izmedu nastavnika 1 studenata

UblaZava se razlika nastavnik-student

Odgovori

Pitanja i odgovori

Potpuna predvidljivost ishoda

Nepredvidljivost ishoda

Homogeni ishodi

Heterogeni ishodi

Izbjegavanje neznanja

Neznanje je resurs

Objektivisticka epistemologija

Konektivisticka/feministicka epistemologija

Moze se uociti kako su razlike izmedu ova dva tipa ucenja itekako znacajne i1 kako se
druStveno korisnim ucenjem omogucava puno dalekosezniji razvoj profesionalnih
kompetencija. Tamo gdje zavrSava teorijski dio “tradicionalne ucionice” ne mora nuzno
zavrSavati Proces usvajanje znanja jer se njegova usvojenost najbolje moze pratiti kroz
prakticnu primjenu postojeceg. Tada govorimo 0 osobnom znanju jer svatko ponaosob
integrira znanje kroz svoj stil ucenja, a isto tako ga 1 reproducira u potrebitom trenutku kroz
svoj obrazac ponaSanja i djelovanja. Studenti kroz ovaj model ucenja napustaju ulogu

pasivnog promatraca, te se ukljucuju kao sudionici i kroz zajedni¢ko ucenje integriraju i
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razmjenjuju svoja iskustva, vodec¢i se spoznajom da je neznanje resurs- jer svatko moze

doprinijeti, a proces ucenja cjelozivotnog je trajanja.

Tradicionalno ucenje nudi teoriju koja moze zadovoljiti formalni okvir potrebitog
znanja za kasnije profesionalno djelovanje u zajednici, dok DKU naglasak stavlja na
iskustveno ucenje kojemu je podloga u teoriji (ali bez primjeneu stvarnoj situaciji gubi
predispoziciju iskustvenog ucenja). Takav nacin ufenja omogucuje Siri spektar znanja, s
obzirom da se teorija najbolje usvaja kroz samo iskustvo tj. prakticiranje nauc¢enog, a iskustvo

dobija smisao u procesu ucenja teorije jer ga ona nadograduje.

Tradicionalno ucenje nudi tude znanje koje nuzno ne potic¢e kriticko promisljanje i
analiziranje usvojenih informacija, ukoliko se studentu ne omoguci da spoznaje i propituje
kroz osobno iskustvo. Tek nakon djelovanja u stvarnim situacijama takvo znanje postaje

0sobno znanje, koje je puno Sire od onog formalnog, primjenjenog unutar ucionice.

Nadalje, u tradicionalnom ucenju studenti su promatra¢i Koji na tradicionalan,
ustaljen nacin usvajaju znanstvene Cinjenice. U DKU student je sudionik, tj. dobija odredenu
razinu odgovornosti. Propitujué¢i znanja i vjeStine on stjeCe kompetencije samouvida u
problemske sitacije, a time mu se omogucava spoznaja koliko je znanja zapravo svladao, tj.s

koliko znanja raspolaze.

Pojedinac¢an nacin ucenja ustaljena je praksa vecine tradicionalnih nacina
poucavanja. Unutar DKU-a nudi se zajedni¢ko ucenje koje omoguéava razmjenu iskustava
kroz refleksije i samorefleksije unutar grupe. Taj dinami¢an grupni proces multiplicira znanje

upravo dijeljenjem s drugima.

Dok je u tradicionalnom ucenju klasi¢ne ucionice veliki raskorak izmedu polozaja
predavaca i polozaja studenata, u DKU se ta razlika ublazava, s obzirom da student ima
priliku i sam biti prakticar i okusati svoje znanje sudjelovanjem u strukturiranoj aktivnosti,a
da se pri tome ne zapostavlja polozaj nastavnika kao svojevrsnog mentora. Upravo suprotno,
student prakticira svoja znanja i vjeStine, a predavac je ukljuen kroz pracenje i pruzanje

podrske.

Stjecanjem o0sobnog znanja dobijaju se odgovori, ali i nova pitanja, dok se
tradicionalnim uc¢enjem dobijaju svojevrsni odgovori koji se nuzno ne propituju, S obzirom na
nedostatakrealnih situacija koje omogucuju kriticki osvrt na usvojeno znanje (koje ¢esto nije

usuglaSeno s praksom).

28



U tradicionalnom ucenju ishodi su potpuno predvidivi, s obzirom na o¢ekivanje da
student usvoji nastavno gradivo i reproducira ga, prvenstveno kako bi formalno potvrdio s
koliko znanja raspolaze. Kod DKU-a, s obzirom na nepredvidivost situacijskih ¢imbenika,
postoji nepredvidivost ishoda, jer student prvi put iskusava svoje kompetencije u realnoj
situaciji suofen s brojnim izazovima.MoZemo re¢i kako su takvi ishodiheterogeni, tj.
mnogobrojni i razli¢iti s obzirom na recipro¢nost iskustva koje okolina kao primatelj usluga

dobija od studenta, a student kao davatelj usluga prima od okoline.

Govoreéi o epistemologiji, mozemo je definirati kao znanost o spoznaji, a njena
sustina lezi u pitanju“Sto je znanje?”. Ljudska praksa kao Kriterij istinitosti spoznaje (kojom
se neSto potvrduje ili opovrgava) ima svoje granice u odredenom razdoblju razvoja
civilizacije i znanosti, koje su sklone promjeni, te je vrlo tesko dobiti odgovor na postavljeno
pitanje. Teorija spoznaje, kao misaone djelatnosti svijesti, mora obuhvatiti i proces stjecanja
znanja. Covjek stje¢e znanije i iskustvo cijelog Zivota, a za razvoj i formiranje istog najvaznije
je razdoblje djetinjstva i adolescencije. Upravo tu lezi zadatak pedagogije i odgojno-
obrazovnih metoda da ispune svoju svrhu na najbolji moguéi na¢in (Saban, 2010). S obzirom
da ova filozofska disciplina preispituje valjane uvjete spoznavanja (Bokan, 2005), u kontekstu
DKU-a mozemo =zakljuciti kako upravo feministicka epistemologija u kontrastu sa
tradicionalnom objektivistickom epistemologijom tradicionalnog ucenja propituje o ¢ijem
Znanju zapravo govorimo, tj. navodi na zakljucak da treba istrazivati kako ljudi znaju to Sto
znaju, te odbaciti ideal znanstvene objektivnosti. Ona se zapravo oslanja na pragmatizam koji
polazi od konkretnih empirijskih iskustava, tj. naglaSava vaznost iskustva (Haddock Seigfried,

2000, prema Bokan, 2005).

Na koncu, postavka druStveno korisnog ucenja jest da se znanje propituje i
nadograduje. U kontekstu toga, (ne)znanje je glavni resurs, dok se u ustaljenoj tradicionalnoj

praksi ucenja neznanje izbjegava 1 sluzi samo znanstveno utemeljenim cinjenicama “iz

korica”.

Razmatrajuéi primjere mentorskih programa i volontiranja, kao metoda koje sadrze
neke od elemenata druStveno korisnog ucenja, moZemo zakljuciti kako ¢e kvaliteta
iskustvenog ucenja, a koje ove metode omogucavaju, velikim dijelom ovisiti o strukturiranosti
aktivnosti i njihovoj povezanosti s teorijom koju student na pojedinom kolegiju usvaja.
Takoder je bitno naglasiti 1 suradnju svih subjekata koji su ukljuceni u socijalni angazman

studenta u zajednici, jer bez kontinuirane partnerske suradnje nije moguca kvalitetna
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provedba aktivnosti. Uslijed izostajanja povratne informacije i klju¢ne institucionalne
podrske, ishodi ucenja i ishodi djelovanja pojedinca u zajednici ne postizu svoj maksimum, a
potencijal obostrane/reciprocne koristi ostaje neiskoristen.U tome smislu, od posebne je
vaznosti metoda druStveno korisnog ucenja u visokoSkolskom obrazovanju, koja s obzirom na
elemente strukturiranosti i sveobuhvatne administrativne podrske ima velik utjecaj na

povezivanje sveucilista s drustvenom zajednicom.

5. Komponente u¢inkovitih programa drustveno korisnog ucenja

Na pitanje koje komponentne sadrze jaki programi drustveno korisnog ucenja,
pokusali su odgovoriti autori istrazivanja provedenog od strane Americ¢ke udruge za edukaciju
i akreditaciju (AAHE), nacionalne koalicije Campus Compact i Nacionalnog drustva za
iskustveno obrazovanje. Navedena udruzenja analizirala su 27 fakulteta i sveuciliSta
nominiranih od strane institucija i eksperata iz podru¢ja rada za opc¢e dobro i drustveno
korisnog ucenja. U istrazivanje su bili ukljuceni fakulteti u zajednici, privatne visoke Skole,
institucije humanistickih znanosti te druge istrazivacke institucije. Pokazalo se kako
analizirane institucije imaju jake programe DKU-a. Programi koji su se pokazali kao primjeri
dobre prakse godisnje u prosjeku nude oko 50 kolegija s uklju¢enim DKU-0m, obuhvacajuéi

time 44 sveucilista, te poducavaju vise od 1100 studenata.

Jedna od vaznijih stavki uspjeha bila je imati jasnu viziju i dobro definirane misije, a
to je bilo ostvarivo kroz povezivanje misije drustveno korisnog u¢enja s misijom institucije.
Na taj sunacin programi DKU-a ostvarivali prednosti kao §to su lakse pravdanje financijskih
sredstava, veca potraznja fakulteta i administracije, te procjena ishoda provedenih programa
koju podrzavaju institucije. S obzirom da se DKU moze inkorporirati u gotovo sve znanstvene
i struc¢ne discipline, potrebno je istaknuti neke od zajednic¢kih elemenata koji ga opisuju, bez

obzira na vrstu institucije s kojom akademska zajednica ostvaruje suradnju.

Center for Service Learning & Academic Internships (2001) istice osam klju¢nih
elemenata svakog DKU-a koji se referiraju na ono $to bi studenti trebali znati i mo¢i uciniti

kao rezultat sudjelovanja u nekom od oblika drustveno korisnog ucenja:
e ‘“‘upoznavanje s potrebama zajednice”
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“povezivanje s nastavnim planom i programom odnosno kurikulumom”: DKU
se kao nastavnu strategiju koristi da bi zadovoljilo ciljeve u¢enja i norme na
sadrzajnoj razini. Ovaj element bit ¢e zadovoljen ukoliko pokazatelji ukazuju
da je DKU jasno artikuliralo ishode u¢enja studenata, pri ¢emu je uskladeno s
nastavnim planom i programom te pruza moguc¢nost promiSljanja o
povezanosti izmedu iskuStva koje im je pruzeno i Samog nastavnog plana.
“priprema”: ukljucuje orijentaciju i obuku unutar organizacija u zajednici,
posebne projekte ili aktivnosti u koje ¢e participant (student) biti ukljucen.
Druga forma ovakvog orijentacijskog treninga moze biti 1 “unutar
predavaone”, tj. studenti se upoznaju s konceptom DKU-a kroz poznavanje
samih pojmova DKU-a, kao i promisljanjem o uzajamnoj odgovornosti i
privilegijama koje proizlaze iz uklju¢enosti u dinamiku zajednice.
“reciprocitet-smislena usluga™: govori o partnerstvu tj. suradnji koja mora
biti dostupna svim sudionicima i dionicima DKU-a. U¢inkovitost tj. kvaliteta
rada na aktivnostima bit ¢e veca ukoliko su participanti svjesniji konteksta
znacajnosti onoga Sto rade za pojedinu zajednicu. NiSta manje bitna nije ni
uskladenost aktivnosti s ishodima ucenja koje pojedini kolegij ima za cilj.
Vrlo je bitno da participanti DKU-a budu upuceni u $iri kontekst svoga rada i
djelovanja kao i vaznost istog koju vrednuje organizacija pod kojom djeluju.
“sustavno razmisljanje”: moze se najbolje opisati kroz slikovni prikaz

“Ciklusa iskustvenog ucenja” (Slika 1).
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ISKUSTVO

Faza aktivnosti

PRIMJENA DIJELJENJE
Planiranje efektivne primjene ucenja Razmjena reakcija i obzervacija
STO STO?
SADA?
GENERALIZIRANJE OBRADA
Razvoj nacela stvarnog svijeta Rasprava o modelima i dinamici
STO
ONDA?

Slika 1. Graficki prikaz Ciklusa iskustvenog ucenja (Eyler, 1999)

e proces ciklusa iskustvenog ucenja zapocinje definiranjem 1 dijeljenjem
iskustva studenata od “Sto?” i prati kontinuirani ciklus prema “Sto onda?” i
“Sto sada?”. Odgovori na to¢ke u ciklusu, tj. na ova tri pitanja odnose se na
sveobuhvatni i integrirani ciklus uéenja koji student prolazi tijekom trajanja
iskustva drustveno korisnog ucenja (Eyler, 1990, prema Center for Service
Learning &Academic Internships, 2001). Ucinkovite strategije poticanja
refleksije temelje se na pet temeljnih elemenata refleksije poznatih pod
nazivom “5 C-a” (eng. the Five C's): kreativno, kontinuirano, povezano,
izazovno i kontekstualizirano (Eyler i Giles, 1999, prema Center for Service
Learning & Academic Internships, 2001).

e “razvoj u svim fazama”: kako bi ovaj element bio zadovoljen potrebno je da
svi subjekti drustveno korisnog ucenja budu prilagodljivi na izazove koji se
mogu javiti u pojedinoj fazi. Primjerice, akademska institucija izvrSava grubu

prilagodbu kako bi sezadovoljile potrebe zajednice. Partneri u zajednici s
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kojima akademska zajednica suraduje odreduju potrebu i definiraju proces
razvoja i ocekivane ishode uspjeha.

e “gradanska odgovornost i raznolikost”. odnosi se na multikulturalnost i
dimenziju raznolikosti unutar jedne zajednice kojoj se studenti izlazu tijekom
participiranja i brige o drugima. Ovaj element takoder zagovara osobnu
odgovornost, koja se kroz djelovanje razvija i $iri na nacin da predvida
cjelozivotni gradanski angazman unutar pruzanja usluga u zajednici.

e  “evaluacija’: odnosi se na kontinuiranu evaluaciju. Svi partneri trebaju znati
Sto ¢e se evaluirati te $to ¢e evaluirati kod drugih na samom pocetku procesa
DKU-a. Stoga bi se evaluacija trebala provoditi kontinuirano u svim fazama
procesa DKU-a. Naglasak se takoder stavlja na kontinuiranu superviziju

participanata.

Potrebno je istaknuti i Naceladobre prakse drustveno korisnog ucenja (Principles of
good practice for combining service and learning) koja su iznesena 1989. godine na

Wingspread Konferenciji (Porter Honnet i Poulen, 1989).
Po njima, uc¢inkoviti program zadovoljavaju sljedece uvjete:

e angazman pojedinaca U odgovornim i zahtjevnim aktivnostima

e mogucnost za kriticko promisljanje o vlastitim iskustvima pruzanja usluga

e jasna struktura ciljeva pruzanja usluga i u¢enja za sve uklju¢ene u DKU

e mogucénost definiranja potreba za one u potrebi

e pojasnjavanje odgovornosti svake ukljucene osobe i institucije

e uskladivanje davatelja i primatelja usluga kroz promjenjive okolnosti

e aktivni i stalni organizacijski angazman

e ukljucenost treninga, supervizije, podrSke, priznanja i vrednovanja ciljeva
pruzanja usluga i uenja

e vrijeme posveceno DKU je fleksibilno, uskladeno s ciljevima te u najboljem
interesu svih ukljuc¢enih

e zalaganje za sudjelovanje razlic¢itih populacija u program

Preduvjeti pozitivnih ishoda za sve subjekte uklju¢ene u proces provodenja ove
metode isti su, bez obzira na znanstvenu disciplinu u koju se DKU zeli implementirati. Kroz

populaciju studenata svjesnost o znacajnosti djelovanja treba biti prihvacena uvidom u
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dalekoseznost aktivnosti u koje su ukljuCeni, te moguénostima usavrSavanja postojecih
teorijskih znanja kroz ciklus iskustvenog wucenja (razvoj osobnih 1 profesionalnih
kompetencija). Kroz obrazovne institucije ta se svjesnost razvija u kontekstu ostvarenja
civilne misije sveucilista. Kako bi se omogucila fleksibilnost svih subjekata uklju¢enih u
DKU, a koja je preduvjet kvalitetne i sveobuhvatne prakti¢éne primjene ove metode,

neizostavna je konstantna podrska i potpora medu sustavima uklju¢enim u ovaj proces.

5.1. Strana istrazivanja o doprinosima drustveno korisnog ucenja

Rezultati istrazivanja diljem svijeta ukazuju na mnogobrojne dobiti ove inovacije u
nastavnom procesu. Prije svega, ta dobit se odnosi na bolje usvajanje nastavnog sadrzaja te

sveobuhvatnije stjecanje iskustva za svoju buducu profesiju.

Sveucilista koja primjenjuju ovu nastavnu metodu iskazuju da imaju visestruke
dobiti u razli¢itim segmentima. Prakticiraju¢i drustveno korisno ucenje u svom nastavnom
planu, oni iskazuju odgovornost i osjetljivost za druStvene potrebe. Tim pristupom S§iroj
drustvenoj okolini poboljsava se slika sveuciliSta u javnosti, a samim tim slijedi veéi interes
upisabuducih studenata, kao i ve¢a moguénost uspjeha u dobivanju sredstava iz drzavnih
prora¢una. Promocija sveudiliSta na takav nain povecava mogucnost profesionalnog
priznanja predavaca, koji pokazuju veliki angazman za unaprjedenje kvalitete edukacije kroz

direktnu ukljuéenost sveucilista u potrebe zajednice (Mikeli¢ Preradovi¢, 2009).

lako je velik broj dokaza o ucinkovitosti participiranja U Servisima u zajednici
tijekom studiranja studenata, malo se zna o efektima drustveno korisnog uéenja, posebice u
usporedbi s efektima volontiranja generalno kao i saznanja o tome koje forme i pristupi DKU-

a su najucinkovitiji.

Istrazivanja koja pridonose razumijevanju obrazovne vrijednosti servisa u zajednici
vazna su iz nekoliko razloga. Prvenstveno, obrazovne institucije ne iskazuju dovoljan interes
da uloze dodatno vrijeme u edukaciju o DKU, a iste su skepti¢ne oko obrazovne vrijednosti
servisa u zajednici. S obzirom na navedeno, studije ucinkovitosti bi kroz empirijske dokaze u
obrazovnoj vrijednosti ove metodeomogucile Sire razumijevanje tj. jasniju sliku o tome koje

su mnogobrojne dobiti ovog modela ucenja. To bi rezultiralo ve¢om spremnosc¢u i zalaganjem
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institucija u podupiranju implementacije metode drustveno korisnog ucenja u nastavni plan i

proces.

Longitudinalna studija koja se bavila ovom tematikom provedena je pod vodstvom
Higher Education Research Instituta u Los Angelesu 2000. godine. Dva osnovna cilja studije
bila su (1) istraziti komparativne ucinke druStveno korisnog ucenja i rada za opce dobro na
kognitivni i emocionalni razvoj studenata, te (2) unaprijediti razumijevanje kako je ucenje
poboljsano participiranjem u servisima u zajendici. Odabran je uzorak od 22,236 studenata
razli¢itih sveucilista te uzorak studenata i fakultetskog osoblja uklju¢enih u drustveno korisno
ucenje. Ukupno 30% njih participiralo je u DKU tijekom studiranja dok je 46% sudjelovalo u
nekom drugom obliku servisa u zajednici. Preostalih 24% nije participiralo niti u jednom
obliku servisa u zajednici. U¢inak DKU-a, te rada za opcée dobro ocjenjivan je kroz 11
razlicitih zavisnih mjera: akademski ishodi (tri mjere), vrijednosti (dvije mjere), vodstvo (3
mjere), samoefikasnost, karijerni planovi te planovi sudjelovanja u DKU nakon studiranja.

Vecina ovih mjera testirana je na studentima prilikom njihovog pocetka studiranja.

Participiranje u servisima zajednice pokazalo je pozitivne efekte na svih 11 mjera:
akademske vjestine (vjestine pisanja, vjestine kritickog razmisljanja), vrijednosti (posvecenost
aktivizmu i promocija racionalnog razmisljanja), vodstvo (aktivnosti vodenja, interpersonalne
vjestine). Pokazalo se takoder kako participiranje znacajno doprinosi dobrobiti povezanoj s
radom za opc¢e dobro za sve ishode, osim interpersonalnih vjestina, samostalne uc¢inkovitosti i
vodenja. Prednosti povezane sa participiranjem u servisima temeljenim na tecajevima
najznacajnije rezultate pokazivali su na mjerama akademskih rezultata, naroCito vjeStina
pisanja. Najznacajniji ucinak sudjelovanja u DKU bio je na podru¢ju studentove odluke da

nastavi svoj profesionalni put u podrucju pruzanja usluga u zajednici.

Colorado State University (CSU), jedan je od nacionalnih vodeéih istrazivackih
sveucilista, s dugogodi$njom praksom primjene DKU-a. U priru¢niku drustveno korisnog
ucenja (Service-Learning Faculty Manual) objasnjena su temeljna nacela, praksa i standardi
koji ureduju ovu pedagoSku metodu poducavanja. Ovaj priru¢nik opisuje programe i
aktivnosti kojima Colorado State University, u suradnji s razliCitim partnerima u zajednici,
pruza mogucénost uc¢enja u kombinaciji s rjeSavanjem specificnih potreba zajednice, a da

pritom specificira ciljeve ucenja.

Anonimne studentske evaluacije pokazale su kako najmanje 80% CSU studenata

istice slijedece koristi sudjelovanja u aktivnostima drustveno korisnog u€enja: produbljivanje
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interesa za predmet, poboljSanje razumijevanja sadrzaja kolegija, primjenu vjeStina |
koncepata naucenih u razredu, pozitivan utjecaj na njihove vrijednosti, uvjerenja i stavove te
povecanje samopouzdanja. Projekti druStveno korisnog ucenja omogucéuju studentima da
razviju alate koji ¢e im omoguciti ucinkovito djelovanje u zajednici u kojoj zive i rade, a neke
od prednosti su razvoj kritickog promisljanja i1 interpersonalnih vjestina, angazman studenata
u rjesavanju problema zajednice na lokalnoj, nacionalnoj i medunacionalnoj razini, uvid u
gledista viSe dionika, interakcija s razli¢itim populacijama, pruzanje iskustva karijere i
sl.(Colorado State University, http://tilt.colostate.edu/service/about/benefits.cfm., preuzeto 25.

studenog).

S obzirom na slabu reguliranost pitanja civilne misije sveuciliSta, u Republici
Hrvatskoj istrazivanja na temu doprinosa prakticne primjene teorijskog znanja nema, ali se
istiCu rezultati istrazivanja provedenog na temu kompetencija studenata pomazucih struka-
psihologije, socijalne pedagogije i socijalnog rada (Branica, Hui¢ i Ricija§, 2010). Skalom
percipirane kompetentnosti za psihosocijalni rad, autori su ispitivali osobni dozivljaj
sudionika koliko uspjesno u praksi mogu provoditi specifiéne aktivnosti, te koliko smatraju da
su tijekom studiranja usvojili opée, genericke kompetencije bitne za pomazuéu profesiju.
IstraZivanje je provedenu u razdoblju od lipnja 2007. godine do lipnja 2009. godine na uzorku
od 585 studenata, pri ¢emu su 302 studenta studirala po starom modelu studijskog programa,
a 283 studenta prema tzv. bolonjskom modelu. Rezultati istrazivanja pokazali su kako se
studenti koji su viSe volontirali u podru¢ju psihosocijalnog rada osje¢aju kompetentnije za
buduci rad u odnosu na one koji to iskustvo nisu imali, te je percepcija studenata da mogu
uspjeSno raditi konkretne aktivnosti u praksi umjereno povezana s njihovim znanjima i
vjestinama steCenim na fakultetu, kao 1 zadovoljstvom studentskom praksom. Uzimajuéi u
obzir studentske samoiskaze i evalucije, neupitno je kako studenti visoko vrednuju bilo koji
oblik prakti¢nog angazmana tijekom studiranja uvidaju¢i njegovu korisnost na sam ishod
obrazovnog procesa, $to dodatno sugerira na vaznost uklju¢ivanja drustveno korisnog ucenja

u visokoskolsko obrazovanje.
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5.2. PoteSkoce implementacije

Unaprjedenje visokoSkolske nastave ponekad nailazi na brojne izazove. Sam
postupak/proces zapocinjanja promjena u sustavu obrazovanja nije niti malo lak. Ipak, mnogi
sveuciliSni nastavnici nastoje u suradnji s drugim sveuciliStima i institucijama visokoskolskog

obrazovanja ostvariti viziju bolje primjene steCenih znanja i vjestina kao i razvoj novih.

Istrazivanje na podru¢ju implementacije modela ucenja zalaganjem u zajednici
provedeno na SveuciliStu u Rijeci pokusalo je odgovoriti na pitanje s kojim se to izazovima
implementacija novog modela uéenja u obrazovnom sustavu moze susresti. Autorice su
pokusale implementirati model na kolegiju “Obitelj i prevencija asocijalnih oblika ponasanja”
akademske godine 2011./2012. Jedan od ciljeva ovog kolegija bio je razviti spoznaju o
razliCitim oblicima poremecaja u ponasanju te o ulozi u obitelji u samoj prevenciji
poremecaja. Kolegij je, kao jednosemestralni izborni kolegij bio ponuden studentima
pedagogije i studentima Akademije primjenjenih umjetnosti (smjer Likovna pedagogija).
Studenti su mogli birati izmedu dva nacina rada: izrada i prezentacija seminarskog rada ili
aktivnosti ucenja zalaganjem u zajednici (povezane sa sadrZzajem i ciljevima kolegija). Od
ukupnog broja studenata upisanih na kolegij, njih 56% odabralo je ufenje zalaganjem u
zajednici. Svakom studentu imenovan je odgovorni mentor unutar pojedine udruge/institucije.
Kreiran je i niz obrazaca za potrebe pracenja rada na kolegiju koji su u daljim fazama bili
korisni za promisljanje o uspjesnosti izvedbe i mogué¢im promjenama. Jedan od istaknutijih
1zazova s kojima se suocio pokusaj uvodenja novog modela ucenja svakako je institucionalna
podrska sveuciliSta. Naime, snazna institucionalna potpora sveuciliStu u vidu stvaranja mreze
partnera u zajednici, ispitivanje potreba zajednice, te razvoj suradnje izmedu sveucili$nih
nastavnika 1 institucija i udruga jedan je od preduvjeta kvalitetne implementacije druStveno
korisnog ucenja u akademsku zajednicu, a ostvariv je kroz stru¢no usavrSavanje nastavnika te
strucnu edukaciju studenata. Na stranim sveuciliStima ovaj problem je rijeSen kroz postojanje
tzv. sveuciliSnih centara €ija je uloga povezivanje nastavnika i studenata s jedne i zajednice s
druge strane. Kroz uspostavljanje kontakata, osmisljavanje aktivnosti, koordinaciju te
pracenje 1 evaluaciju omogucava se da dostupni resursi osiguravaju kvalitetu nastave i
suradnju sa zajednicom kao i kvalitetu aktivnosti i njihovu povezanost sa sadrzajima kolegija.
Drugi vazan izazov jest na¢in implementacije modela u postojece kolegije ili stvaranje novog
kolegija. Ukoliko postoje¢i kolegij nije osmiSljen na temelju analize procjene potreba

zajednice ali se djelomi¢no s njima podudara moguce ga je prilagoditi trenutnim zahtjevima
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drustva kroz osmisljavanje aktivnosti koje mogu realizirati ciljeve kolegija. Pri tome se mora
voditi racuna o njihovoj integraciji, kako sadrzajno tako i u pogledu ciljeva te kriticke
refleksije studenata o iskustvima. Vazno pitanje koje se takoder postavlja, a odnosi se na
drustveno korisno ucenje u akademskoj zajednici, jest pitanje njegove obveznosti. DKU, kao
Sto je bilo ranije navedeno, moze biti implementiran i kao izborna i kao obvezna sastavnica
kolegija. Ovim istrazivanjem autorice su dosle do zakljucka kako se bolja posvecenost radu i
potrebama korisnika te razvoj prosocijalnih stavova i odgovornosti moze oc¢ekivati onda kad
zalaganje predstavlja vlastiti izbor studenta. Osim toga, vecina studenata koji su se odlucili na
aktivan angazman u udrugama istaknula je to kako smatraju da bi DKU trebao biti obvezna
sastavnica kolegija tijekom trajanja fakultetskog obrazovanja, a kao razloge navode brojne
dobiti: stjecanje prakti¢nog iskustva, poznavanje rada udruga iz lokalne zajednice,
iskusavanje vlastitih sposobnosti u stvarnim uvjetima, ucenje i vezbanje nuznih vjestina za
dalji profesionalni razvoj te razvoj prosocijalnih stavova kroz uéenje preuzimanja

odgovornosti i uloge aktivnog participanta u zajednici (Poli¢ i Zlokovié, 2013).

Osim izazova implementacije novih modela uc¢enja u obrazovni sustav, nezanemarivi
su i izazovi kvalitetne provedbe ve¢ implementirnih programa s dugogodi$njom tradicijom

izvodenja na pojedinim sveuciliStima.

Autor Mboka (2012) proucavao je mentorske programe na sveucilistima kroz uvid u
iskustva studenata mentora, a njegov rad temelji se na istrazivanju mentorskog programa
kojeg izvode lokalne Skole 1 Odsjek za Kazneno pravo na sveuciliStu u zapadnom dijelu SAD-
a. Istrazivanje koje je proveo 2011. pod okriljem Odjela za kriminalistiku Kalifornijskog
Drzavnog Sveucilista Stanislaus, obuhvatilo je 115 studenata-mentora koji su bili ukljuceni u
program mentoriranja u Skolama, financiran od strane sveucilista. Studenti su kroz 15 tjedana
direktno radili s rizicnom skupinom mladih koji su iskazivali poremecaje u ponaSanju i
identificirani su kao rizi¢na populacija od strane nastavnog osoblja. Studenti su anketirani
upitnikom od ukupno 35 stavki, a upitnik je bio koncipiran na nacin da je obuhvacao 12
Cestica na skali Likertovog tipa, 2 otvorena te 11 zatvorenih pitanja. Rezultati su pokazali
kako se mentorski program pokazao korisnim, kako $ti¢enicima tako i studentima-mentorima.
Usprkos pozitivno procjenjenoj korisnosti, kao glavne prepreke za postizanje ciljeva
programa pokazale su se neadekvatna priprema te administrativne i logisticke teskoce.
Istrazivanje je takoder pokazalo kako projekti drustveno korisnog ucenja u zajednici imaju
puno dinamicnih i kompleksnih aspekata koji su regulirani onoliko dobro koliko sveuciliste

pripremi studente logisticki, akademski i birokratski. Dobra logisticka priprema pokazala se
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kao utjecajna i na jacCanje stupnja posvecenosti studenta radu u zajednici u buduénosti

(Mboka, 2012).

Govoreéi o kvaliteti samih programa ovog tipa, Mboka (2012) navodi dvije vrlo
vazne stvari koje su medusobno povezane, a predstavljaju izazov za sami pocetak provodenja
mentorstva. Naime, prvi je vezan uz populaciju s kojom studenti rade kroz mentorski odnos.
U ovom programu to je populacija mladih koji su u riziku da po¢ine kazneno djelo. Kako bi
program bio uspjesniji i postigao svoj maksimalni u€inak potrebno je, pri samom uklju¢ivanju
sudionika (korisnika programa), koristiti neku od klinickih metoda. Takva metoda mora jasno
identificirati problemati¢no podrucje svakog kandidata koji zahtijeva mentorstvo, koristec¢i
izravan doprinos potrebnih informacija od strane nastavnika, Skolskih administratora i
roditelja. Ovakav nacin zajednicke suradnje vrlo ¢e Vjerojatno omoguciti $kolskim
administratorima da u potpunosti podrze aktivnosti mentorstva, a takoder ¢e osigurati sredstva
za sve sudionike, s ciljem pomaganja i pradenja napretka programa, kao kolektivnog cilja, da
bi se olakSao uspjeh mladih u riziku. Druga vrlo bitna stavka ti¢e se obveznosti sudjelovanja
studenata u nekim od programa. Naime, ukoliko su studenti kroz neki od kolegija obvezni
ukljuciti se u mentorski program, upitna je kvaliteta i uinkovitost njihova djelovanja u
kontekstu dobrovoljnosti i razumijevanja dobiti iz iskustva, koje im se kroz mentoriranje s
korisnicima pruza. Velika je vjerojatnost da oni koji su “prisilno regrutirani“zbog obveze
nastavnog plana nisu u mogucnosti procijeniti korist od uklju¢ivanja u program, Sto ¢e se
potencijalno odraziti i na istrazivanja o ucinkovitosti programa, kako za same korisnike tako i

za studente mentore.

Zanimljivo je spomenuti istraZivanje koje se bavilo temom motivacije sveucilita za
integracijom drustveno korisnog ucenja u nastavni proces, kao i zadovoljstvom istog.
Istrazivanje je provedeno 1994. godine na 130 sveuciliSta u Michiganu (u preliminarno
istrazivanje bilo je ukljuc¢eno 163 fakulteta, no samo je 130 njih, identificirajuci karakteristike
programa drusStveno korisnog ucenja, strukturirano primjenjivalo metodu DKU-a). Rezultati
analize varijance pokazali su znacajne razlike u motivaciji fakulteta za integracijom ove
metode, a najznacajniji motivatori bili su vezani uz poboljsanje relevantnosti kolegija i
poticanje samostalnog ucenja. Odnos izmedu inicijalne motivacije fakulteta da implementira
DKU u nastavni proces, te zadovoljstva istim ovisio je o dovoljno slobode, autonomije, i
kontrole nad radom, te uvjerenjem da takav rad ima svrhu (povratna informacija da su napori

urodili plodom). Fakulteti su izrazili zabrinutost potesko¢ama koordinacije ljudi i zadataka,
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povecanjem vremena koje uslugezahtijevaju, te prilagodbom pedagoskih procesa (Hammond,

1994).

S obzirom da se sveucilisni profesori nalaze u zaristu akademske djelatnosti, velik
dio odgovornosti za poticanjem inovacije u nastavnom procesu, kao i formalizacijom
koncepta drustveno korisnog ucenja upravo lezi na njima. Oni su ti koji trebaju prepoznati
svoju ulogu kao klju¢nu u ohrabrivanju ostalih sveucili$nih subjekata za implementacijom ove

metode.
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6. Zakljucak

Pred odgojno-obrazovne institucije stavlja se izuzetno velika zadaéa, a to je
osposobiti mlade ljude za ulogu aktivnih gradana u drustvu znanja. Kako bi razvili svoje
sposobnosti i vjestine koje ¢e im pomodi u suocavanju sa izazovima 21. stoljeca, potrebno je
omoguciti im potrebna relevantna znanja uz koja mogu razvijati kriticko misljenje 1 vjestine
vrednovanja informacija, vjestine demokratske rasprave u rjeSavanju problema, vjeStine
mirnog rjeSavanja sukoba te spremnost na odgovorno donosenje odluka (Nastavni plan i

program, 2006, prema Bori¢ i sur., 2008).

Povezujuc¢i akademsku ekspertizu s drustvenim potrebama, a s ciljem produbljivanja
procesa ucenja, razvoja dugorocnih rjeSenja konkretnih problema u zajednici te stvaranja
novog znanja i izgradnje drustva znanja, DKU nudi moguénost za razvijanje i jatanje veza
sastavnica sveucilista i Sire drustvene zajednice. Model drustveno korisnog ucenja pokazao se
kao vrlo snazna nastavno-pedagoSska metoda, koja povezujuéi znanja i vjeStine steCene u
akademskom okruZenju s drustveno korisnim radom u zajednici, produbljuje znanje studenata

1 visoko ih motivira na cjelozivotno civilno zalaganje (Mikeli¢ Preradovi¢, 2009).

S obzirom da je druStveno korisno ucenje na vecini hrvatskih fakulteta i dalje
nepoznanica, ovaj rad sluzi kao izvor i poticaj inovacije nastavnog procesa nudec¢i metodu
DKU-a, kao potencijal osobnog i opéeg napretka. Brojna su istrazivanja koja ukazuju na
visestruke Kkoristi primjene ove metode u nastavnom procesu, kako za studente tako i za
zajednicu (Batchelder i Root, 1994; Balazadeh, 1996; Astin i Sax, 1998). Tako se u
rezultatima isticu pozitivni ucinci na podruéju akademskih rezultata (veca interakcija i
poboljsanje suradnjestudenata s fakultetom, povecanje ukupnog znanja i procjena vece
kompetentnosti, vise ocjene u odnosu na studente koji nisu participirali u programima DKU-a,
jasniji profesionalni identitet struke, vece zadovoljstvo studijem), gradanske odgovornosti
(predanost zivotnih ciljeva pomaganju drugima, povecanje prosocijalnog odlucivanja i
rasudivanja, posvecenost sudjelovanju u programima DKU-a u zajednici), te Zivotnih vjeStina
(ve¢e kriticko promi$ljanje, poboljSanje interpersonalnih vjeStina 1 organizacijskih
sposobnosti, razvoj vjestina rjesavanja sukoba, upoznavanje s drugim kulturama, veca svijest
o visestrukim dimenzijama i varijabilnostima ukljuenim u rjeSavanje socijalnih problema).
Analize su takoder pokazale da je veéi broj pozitivnih u¢inaka kod studenata povezan s

vecom koli¢inom vremena posvecenog sluzbi zajednice, tj. Sto je dulje student ukljucen u
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program DKU-a tijekom obrazovanja, ve¢i su pozitivni ucinci koje postiZze na profesionalnom
i osobnom planu, te je veca vjerojatnost da ¢e i u buducnosti nastaviti s civilnim zalaganjem u

zajednici.

Primjena ove nastavne metode neupitno osigurava vecu kvalitetu ucenja, efikasniju
primjenu naucenog, uspjesnije i dalekoseznije djelovanje pojedinca u zajednici, te na koncu

poboljsanje zivotnih uvjeta i napredovanje svih ¢lanova drustva.

Ono §to je u tom kontekstu bitno spomenuti, jest ¢injenica da fakulteti drustveno-
humanistickih usmjerenja, s pretezito Zenskom populacijom, iskazuju najvise stope civilnog
angazmana u zajednici kroz prakti¢nu primjenu metode DKU-a, te se isticu zalaganjem za
razvoj gradanske odgovornosti svojih studenata (Antonio, Astin i Cress, 2000). Upravo ovaj
podatak moze nam posluziti pri ohrabrivanju za primjenu novog pristupa poucavanja i
civilnog zalaganja studenata, s obzirom da Edukacijsko-rehabilitacijski fakultettradicionalno
koristi sliécne modeleaktivne primjene naucenog na studiju, te ima veliki potencijal dodatno

poboljsati kvalitetu obrazovanja svojih studenata ujedno brinuci o potrebama zajednice.
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