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1. Uvod

Covijek je jedino biée s urodenom sposobno$éu govora, a govorna komunikacija klju¢na je za
organizaciju i funkcioniranje druStva. Govor zauzima srediSnje mjesto u komunikacijskom dobu te
omogucuje razmjenu informacija, misli, &injenica, osje¢aja, Zelja i ideja (Skarié, 1988). Razvoj govora
odvija se u specificnim fazama djetetova fizickog razvoja i slijedi odredeni slijed pojavnih oblika
(Ignjatovi¢-Savi¢, 1981). Narusenost jedne sastavnice jeziCnog, govornog i komunikacijskog razvoja
narusava i1 nepovoljno utje¢e na kvalitetu ostalih (Bouillet, 2019). Kod ucenika s disleksijom je
najugrozenija jezi¢na sastavnica fonologije, svijest o glasovima jezika i1 njihovog realiziranja u rijeCima.
Ostale jezicne sastavnice poput semantike ili govorne pragmatike mogu biti prosjeCne. Ucenici s
disleksijom ¢ine poprilican udio u Skolskoj populaciji, a ucitelji ¢esto imaju razne zablude, kriva
tumacenja 1 povr$na razumijevanja o disleksiji te vrlo teSko pronalaze pravi pristup u radu s njima (Gali¢-
Jusié, 2004). Citanje i pisanje temelj su stjecanja akademskog znanja, a te§koce u ovim podru¢jima utjecu

na uspjesnost ucenja i1 funkcioniranje u akademskom 1 drustvenom okruzenju.

Ucenici s govorno-jezi¢nim teSko¢ama najcesce su ukljuceni u redovito osnovnoskolsko obrazovanje, no
odgojno-obrazovni sustav duzan im je pruziti adekvatnu podrsku kako bi iskoristili svoj puni potencijal.
Individualizirani pristup u¢enicima s govorno-jezi¢nim tesko¢ama u osnovnoskolskoj nastavi nedovoljno
je istrazena tema u hrvatskom obrazovnom sustavu. Cilj je rada istraziti individualizirani pristup uc¢eniku
s disleksijom u osnovnoskolskoj nastavi, odnosno utvrditi koje postupke individualizacije ucitelji

provode sukladno potrebama ucenika.

Rad se sastoji od teorijskog i empirijskog dijela. U teorijskom dijelu opisat ¢e se govorno-jezicne teskoce
1 specifi¢ne teSkoce ucenja. U poglavlju “Odgoj 1 obrazovanje ucenika s govorno jezicnim teSkocama“
definirat ¢e se pojam individualizirane nastave, opisati njezina povijest te navesti razliiti pravci
individualizacije. Nadalje, bit ¢e objaSnjena prilagodba u poucavanju ucenika s disleksijom, njihov
polozaj u Skolskoj hijerarhiji te kontekst integracije i obrazovne inkluzije. Slijedi kratak prikaz
dosadasnjih istrazivanja na ovu temu. Empirijski dio rada ukljuuje metodologiju istrazivanja, analizu i

interpretaciju dobivenih rezultata te raspravu.



2.Ucenici s govorno-jezi¢nim teSko¢ama

Govor ima izrazajnu i komunikativnu funkciju. Sposobnost ucenja jezika duboko je ukorijenjena kod
covjeka, a djeca ga nauce unato¢ znacajnim preprekama, primjerice djeca roditelja koji ne govore
(urodeno gluhi roditelji) ili djeca koja su Zrtve roditeljskog zanemarivanja mogu nauciti govoriti uz
minimalno odgadanje (Oldfield, 1971). Dje¢ji neartikulirani glasovi (predgovorno ponasanje) postupno
se povezuju u slogove koji ¢ine prvu pripremnu fazu u kojoj su karakteristi¢ni gukanje, drecanje i
razumijevanje tudeg govora. Pripremna faza traje od tre¢eg do osmog mjeseca, a prve rijeci javljaju se
krajem prve godine Zivota. U drugoj fazi zapoc€inje formiranje govora i pojava odredenih rijeci, a u trecoj
fazi od tre¢e do Seste godine govor se obogacuje. U Cetvrtoj, ujedno 1 posljednjoj fazi ovladava se
govorom 1 obogacuje rje¢nik (Ribi¢ 1 Matanovi¢, 1966). Govorno-jezi¢ne teSkoce obuhvacaju sve
poremecaje jezi¢no-govorne komunikacije u kojoj osoba otezano ostvaruje komunikaciju govorom ili je
uopce nema (Vuleti¢, 1987). Mogu se javiti u proizvodnji glasova ili u jezicnom razumijevanju i
narus$avaju razinu kvalitete svakodnevne komunikacije. Djeca s govorno-jezi¢nim teSkoama imaju

probleme u usvajanju nastavnog sadrzaja i drugacije uce od ostale djece (Fisher i Cummings, 2008).

Postavlja se, medutim, pitanje koliko su u€enici s govorno-jezi¢nim potesko¢ama u obrazovnom sustavu
prepoznati, podrzani, a koliko su prepusSteni sami sebi. Na stranici Hrvatske udruge za disleksiju
(http://hud.hr/poznati/) naveden je vrlo zanimljiv citat hrvatskoga glumca Bojana Navojca, koji ima
disleksiju. U njemu otkriva kako se u svojem obrazovanju borio s disleksijom i kako ju je, kad je odrastao,
prihvatio i shvatio da uz nju idu 1 neke specifi¢ne prednosti koje u svojem poslu moze iskoristiti: ,,U Skoli
sam se izvjezbao uciti napamet jer mi je bilo lakSe pamtiti Sto Citaju druga djeca nego se sam hrvati sa
slovima, pa mi je danas mozda lakse nego drugim glumcima zapamtiti tekst. Disleksija je Cesta, ali je
mnogi skrivaju jer je nepopularna. Kao — odrastao ¢ovjek, a tesko Cita... Kao klincu, u razredu ti se smiju,

podcjenjuju te, no svaki se nedostatak uvijek negdje referira pozitivno, svaka mana donosi neku vrlinu.*

2.1. Poremecaji govora

Govor se definira kao ,,optimalna zvu¢na ljudska komunikacija oblikovana ritmom re€enica, rijeci 1
slogova*“ (Skari¢, 1988: 16). Jednostavnije re¢eno, govor je izgovor glasova koji oblikuju rije¢i, a rije¢i
oblikuju komunikaciju (Posokhova, 1999). Poremecaji govora ometaju jasnoc¢u, razumljivost 1 izoblicuju
govor, a obuhvacaju sljedece poremecaje: artikulacijske ili poremecaje izgovora, poremecaje tecnosti
govora 1 motoricke govorne poremecaje. Rizik razvijanja poremecaja izgovora mogu povecati razni
¢imbenici poput usporenog razvoja fine psihomotorike i prostorne percepcije, pretjerane osjetljivosti

zivéanog sustava, rane emocionalne i senzorne deprivacije (Vuleti¢, 1987).


http://hud.hr/poznati/

Nepravilan izgovor glasova moze imati razliite uzroke, bioloske i socijalne, a vrlo Cesto se dogada i
njihovo prepletanje. Do odstupanja u izgovoru dolazi zbog razli¢itih, manjih ili ve¢ih nepravilnosti u
anatomskoj gradi govornih organa, koje se mogu pojaviti u embrionalnom razdoblju ili u ranom
djetinjstvu (Posokhova, 1999). Neke od nepravilnosti anatomske grade mogu biti anomalije zagriza,
usana, jezika, nepravilnosti zuba i nepca. Ces¢i uzrok nepravilnog izgovora jest nedovoljna pokretljivost
i op¢a nespretnost govornih organa, §to ponekad moze biti uzrokovano manjim ili ve¢im disfunkcijama.
Uzrok nepravilnog izgovora moze biti i slabo razvijen fonematski sluh (specifi¢ni sluh ¢ija je funkcija
prepoznati 1 razlikovati glasove koji tvore rije¢). Neispravni pristupi razvoju govora djeteta u obitelji
takoder mogu biti potencijalni uzrok nepravilnog izgovora, primjerice predugo tepanje djetetu i
prilagodavanje dje¢jem govoru ili, suprotan njemu, perfekcionizam roditelja — prevelika ocekivanja 1
zahtjevi za koje dijete joS nije spremno pa dolazi do mucanja ili tezih govornih odstupanja (Vuletic,
1987). Uzrok izgovornih poremecaja mogu biti 1 (blaga) oStecenja fizioloSkog sluha te (blago)
zaostajanje u kognitivnom razvoju djeteta. Dijete bi trebalo do svoje pete godine usvojiti sve glasove
hrvatskoga jezika. Poremecaji govora se dijele na artikulacijske 1 poremecaje fluentnosti, a najucestaliji

govorni poremecaji kod djece jesu poremecaji izgovora.

2.1.1. Artikulacijski poremecaji govora

Vrlo se Cesto u svakodnevnom govoru mogu cuti odstupanja u izgovoru pojedinih rijeci. Poremeca;j
izgovora (artikulacije) svrstan je u skupinu poremecaja koji se nazivaju dislalijama (dyslalia). Dislalija
je neispravan izgovor glasova, ispustanje glasova i zamjena drugim glasovima, ali i mijenjanje njihova

mjesta u rijeCima (Van Riper i Irwin, 1958; prema Vuleti¢, 1987).

Rije¢ je o teskocama u izgovoru ili artikulaciji glasova koje se ostvaruju kroz omisije ili izostavljanje
pojedinih glasova, supstitucije ili zamjene glasova i distorzije ili nejasno izgovorene glasove.
Artikulacijski poremecaj podrazumijeva pojavu navedenih odstupanja u govoru, dok je upotreba sintakse
i morfologije u skladu s dobi govornika te je ukupni vokabular dovoljno Sirok i govor je gramaticki to¢an
(Posokhova, 1999). Neispravan izgovor glasova dijeli se i prema skupini glasova koji su zahvaceni
poremecajem, a najces¢i su: sigmatizam (neispravan izgovor glasova S, Z, C, S, Z, C), rotacizam

(neispravan izgovor glasa R) i lambdacizam (neispravan izgovor glasova L 1 LJ) (Vuleti¢, 1987).

2.1.2. Poremedaji fluentnosti govora



Poremecaji tecnosti ili fluentnosti govora ukljucuju mucanje, brzopletost i spor govor te su ujedno i
najocitiji govorni poremecaji, ali ne i najées¢i. Normalan govor karakterizira fluentnost $to oznacava
kontinuirani tok, a poremecaj fluentnosti je ,svako odstupanje od normalnog toka govora®
(Vladisavljevi¢, 1982: 6). Normalni govorni tok ima 5 vremenskih dimenzija. Prva dimenzija normalnog
toka je redoslijed glasova, druga je trajanje svakog glasa, treéa je brzina kojom se fonetski elementi i
rijeci izgovaraju, ¢etvrta je ritam govornog toka i peta je te¢nost govora koja se postize nizanjem glasova
i rije¢i u recenici (Vladisavljevi¢, 1982). Postoji li nesklad medu dimenzijama, ako je neka dimenzija
previse izrazena, a druga potisnuta, to ¢e dovesti do narusavanja normalnog govornog toka. Poremecaj

fluentnosti govora karakterizira govor narusenog tempa 1 brzine.

a) Mucanje
Mucanje je jedan od najpoznatijih poremecaja govorne fluentnosti i Cesto se koristi kao sinonim za

govorni poremecaj. To je najslozeniji 1 najdugotrajniji poremecaj govora, koji karakteriziraju naruSen
tempo, ritam i te¢nost govora (Vladisavljevi¢, 1982). Prekidi u govoru mogu biti prac¢eni gréevima misic¢a
govornih organa, lica i pokreta tijela, §to Gesto uzrokuje prekidanje govora (Skari¢, 1988). Mucanje se
ocCituje kroz sljedece karakteristike: ponavljanje, produljivanje i umetanje rijeci ili dijelova rijeci, uz
napete zastoje govora i disanja, neprikladne pauze, ubacivanje razlicitih glasova u rijeci, poStapalice,

dulje trajanje govora, nepotrebne zvukove 1 openito manju koli¢inu govorenja.

Mucanje se dijeli na fizioloSko, primarno, sekundarno i akutno mucanje. Takoder, moze biti i razvojno,
Sto se najcesce javlja izmedu druge i Cetvrte godine Zivota, kada djeca prolaze kroz intenzivan govorni
razvoj (Skari¢, 1988). U ovoj dobi, zbog nedovoljne spretnosti u govoru i ograni¢enog opsega rijeéi,
djeca mogu zastajkivati, ponavljati slogove 1 rije¢i, razvlaciti govor 1 ispravljati se (Gali¢-Jusi¢, 2001).
Medutim, ponekad se ono zna zadrzati i u odrasloj dobi. Iako se mucanje rjede pojavljuje u odrasloj dobi,

ako se pojavi, vece su Sanse da ¢e se zadrzati.

Uzroci mucanja mogu biti razli€iti, ukljuujuci nasljednu sklonost, nedovoljnu razvijenost osjecaja za
tempo 1 ritam, motoricku nespremnost, neuroticizam roditelja, psihicku nestabilnost djeteta, dobnu
osjetljivost govornih organa, slabost i boleZljivost djeteta, ubrzani razvoj govora, te socijalne ili
psiholoske uzroke (Posokhova, 1999). Uzroci mucanja obicno se dijele na predispozicijske 1 proizvodne.
Psihicke traume, Sokovi ili neocekivani stres pripadaju proizvodnim uzrocima, dok ostali navedeni uzroci

pripadaju predispozicijskim. Autor Skari¢ (1988) navodi da patogeneza mucanja nije utvrdena, iako



mnogi autori istiCu neuropatsku i genetski uvjetovanu konstituciju kao znacajne ¢imbenike. Takoder,

neka istrazivanja isti¢u da nepravilne strukture mozga mogu uzrokovati mucanje.

U mucanju se ¢esto pojavljuju i popratne pojave: “strah pred govorom i govornim situacijama, tikovi,
razli¢iti pokreti glavom, tijelom i udovima, neadekvatne fizioloske reakcije (znojenje, crvenilo, ubrzan
rad srca), smanjena koncentracija, izbjegavanje kontakta o¢ima sa sugovornikom* i drugo (Skari¢, 1988:
90). Vazno je da dijete koje muca odrasta u obitelji koja mu pruza mirnu i podrzavajucu okolinu, sa §to
manje uzbudenja, pozitivnih ili negativnih. Takoder, djetetova okolina treba biti upozorena da ne prekida
dijete dok govori i da ne ukazuje na njegove poteskoce, ve¢ da stvori uvjete za izlaganje ugodnom 1

smirenom govoru (Skari¢, 1988).

b) Brzopletost
Brzopletost je poremecaj fluentnosti govora koji podrazumijeva nesvjesnost osobe o vlastitom

nedostatku, 1 za koji su karakteristi¢ni: kraci raspon pazZnje, prebrzo izraZavanje, teSkoce u percepciji,
artikulaciji i formulaciji govora (Skari¢, 1988). Brzopletost se o¢ituje u kaoti¢nosti govora, prebrzim
prelascima s jedne na drugu misao, u nesposobnosti poentiranja i zadrzavanja glavne ideje. Fluktuirajuca
paznja dodatno otezava prihvacanje norme okoline, osim toga brzopletom djetetu svaka aktivnost vrlo
brzo dosadi, ima teSkoca sa sluSanjem 1 Cesto zaboravlja knjige, zadace pa 1 Skolsku torbu (Gali¢-Jusic,
2001). Brzopletost obuhvaca i poremecaje Cetiriju osnovnih komunikacijskih aktivnosti: razumijevanja,
govora, Citanja 1 pisanja. Uzroci brzopletosti nisu pouzdano dokazani, mnogi autori spominju nasljedni
faktor. Osim toga, spominju se 1 mentalno slabije razvijene osobe kao i oStecenja pojedinih struktura

mozga (Skari¢, 1988).

¢) Spor govor
Bradilalija je pretjerano spor govor uzrokovan organskim oSte¢enjima. Bradilalija se pojavljuje kao

posljedica organskih oboljenja ziv€anog sustava, a Cesto i kod neke djece s metalnom retardacijom
(Andresi¢, 2009). Usporen govor karakteriziraju produzeni glasovi, naroCito samoglasnika i usporen
tempo govora. Djeca s tako sporim govorom ostavljaj dojam lijenosti i nezainteresiranosti. Govor u
njihovoj okolini im je ¢esto vrlo izazovan s obzirom na to da tempo i ritam ne odgovaraju njihovom
(Vladisavljevi¢, 1982). Pretjerano spor govor je izrazito zamorno sluSati 1 ¢esto zna biti neugodan 1
nejasan. Kod takve djece korisno je primjenjivati ritmicke pokrete uz govor, brojalice 1 pjesmice kako bi

poticali vjeZbanje motorike cijelog tijela, govornih organa i samog govora.



2.2. Jezicne teskoce

Jezik je sustav fonema koji se povezuju u rije¢. Obuhvaca jezi¢no razumijevanje (recepciju) i jezicno
izrazavanje (ekspresiju), a jezi¢ne teskoce ocituju se i kroz receptivni i ekspresivni jezik. Receptivni jezik
odnosi se na ucenikovo razumijevanje onoga $to mu je upuceno (Andresi¢ i sur., 2009), a receptivni
jezicni problemi predstavljaju najvece teskoce kod ucenika jer je bez kvalitetnog jezi¢nog razumijevanja
ucenici vrlo teSko razvijaju svoj obrazac komunikacije, proSirivanje vokabulara i jezi¢no izrazavanje.
Velika je vjerojatnost da ¢e djeca koja i nakon predskolske dobi imaju receptivne jezi¢ne teskoce, s
odrastanjem imati sve vece 1 ozbiljnije komunikacijske teskoce, a nerijetko i1 probleme s u¢enjem u skoli

1 ekspresivne jezicne teskoce.

Ekspresivni jezik obuhvaca sposobnost izraZzavanja 1 komunikacije, ukljucujuéi sadrzaj (semantiku),
formu (fonologiju, morfologiju i sintaksu) 1 sposobnost komuniciranja s drugima. Ucenici s ekspresivnim
jezi¢nim teSkocama Cesto imaju problema u jezicnom izrazavanju zbog teSkoce pronalaska pravih rijeci,
ucenju 1 pamcenju novih rijeci, pravilnoj gramatickoj upotrebi rijeci, pa ostavljaju slabiji dojam o svom
znanju (Dul¢i¢ 1 Pavic¢i¢ Dokoza, 2013). Ucenici s receptivnom ili ekspresivnom teSko¢om €esto imaju

suzen 1 siromasniji rjecnik te vrlo teze sastavljaju recCenice (Muter 1 Likierman, 2010).

3. Specificne teSkoce ucenja (Citanja, pisanja i raCunanja)

Karakteristi¢ne teskoce ucenja ukljuCuju poremecaj u jednom ili viSe kljucnih procesa povezanih s
razumijevanjem i uporabom govornog ili pisanog jezika (Bakota i Cili¢, 2014). Pojam ,.teskoée u &itanju
1 pisanju® izrazito je Sirok. Specificne teSkoce ucCenja obuhvacaju poremecaj u Citanju (disleksiju),
poremecaj u pisanju (disgrafiju) i specificne matematicke teSkoce (diskalkuliju) (Gali¢-Jusi¢, 2004).
Navedene teskoce se prema Medunarodnoj klasifikaciji bolesti i srodnih zdravstvenih stanja svrstavaju
u Specificne razvojne poremecaje formalnih (skolskih) vjestina (F81) (Hrvatski zavod za javno zdravstvo,
2012). U dijagnostici specificnih teskoca €itanja, pisanja ili raCunanja nuzna je multidisciplinarna obrada
stru¢njaka razli¢itih profila, a osobito je vazna psiholoSka obrada. Dijagnozu postavlja tim koji ¢ine
psiholog, lije¢nik, pedagog, socijalni radnik i1 drugi stru¢njaci na temelju detaljne anamneze, razli¢itih
testiranja, analize te razgovora s uc¢enikom, nastavnicima i roditeljima. Djeca s teSko¢ama u ¢itanju,
pisanju ili raCunanju ve¢ u predSkolskoj dobi pokazuju neka odstupanja koja upucuju na mogucéi razvoj
navedenih teskoc¢a (Dulci¢ 1 Dokoza, 2014). Ucenike s takvim teSko¢ama tijekom cijelog obrazovanja
prati nesklad izmedu njihovih potencijala i1 stvarnih postignuca, a posljedice su vrlo negativne: nisko

samopoStovanje, anksioznost, frustracija te lako odustajanje od zadataka i rada tijekom cijelog Zivota.
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Uzroci teskoca u svladavanju vjestina Citanja i pisanja mogu biti razliciti te ovise o raznim ¢imbenicima
(obi¢no su jedan ili dva od presudne uzro¢ne vaznosti). Utvrdivanjem pravih uzroka potesko¢a moguce
je ispravno reagirati i pruziti adekvatnu pomo¢. Isprva su uzroci bili isklju¢ivo povezivani s organskim
ostecenjima funkcija mozga, a daljnja su istrazivanja pokazala da mogu biti urodeni i steeni (Becker,
1970). Urodeni uzroci bi bili inteligencija i pojedina neuroloska ostecenja, a u steCene se ubrajaju
posljedice raznih oboljenja i utjecaji socijalnog okruzenja. Postoji i tzv. prakti¢na podjela uzro¢nih
¢imbenika: vidne nepravilnosti, nepravilnosti sluha i govora, inteligencija, neuroloski simptomi, tjelesni

nedostaci 1 socio-emocionalni faktori (Ribi¢ 1 Matanovi¢ 1966).

3.1. Disleksija

Disleksija je specifi¢an poremecaj u€enja koji dolazi od grcke rijeci dys (Sto znaci slab, los) 1rijeci lexis
(Sto znaci jezik, rijec). Ucenici s disleksijom suocavaju se s teSkoama u stjecanju vjestine pisanja i s
pisanim jezikom, §to rezultira problemima u ¢itanju, pisanju 1 pravopisnom izrazavanju (Leonard, 1998).
Glavni uzrok teskoc¢a u Citanju su poteskoce u glasovnoj rasclambi 1 sintezi rijeci, Sto uzrokuje probleme

s desifriranjem rijeci.

Disleksija je usko povezana s deficitima sluSne obrade, Sto se manifestira kao slaba fokusiranost na nove
sluSne informacije i sporije prebacivanje paznje (Jensen i Tadinac-Babi¢, 2004). Muter i Likierman
(2010: 9) tvrde da se u disleksiji javlja problem ,,s aspektom govornog jezika, poznatijim pod terminom
fonoloSka obrada.” U ranoj dobi, djeca s disleksijom mogu imati poteskoce s razlikovanjem glasova,

sluSnom sintezom 1 analizom rijeci, sluSnim paméenjem, te ucenjem abecede.

Prema definiciji koju navodi Gali¢-Jusi¢ (2024) na stranici Hrvatske udruge za disleksiju, razvojna
disleksija predstavlja: ,,Poremecaj u u¢enju koji zapocinje s teSkocama priucenju i ¢itanju, a poslije loSim
pravopisom i odsutnoscu lakog baratanja pisanim jezikom, za razliku od govornog jezika. Kognitivne je
naravi 1 ¢esto genetski uvjetovana. Nije uzrokovana intelektualnim nedostacima, manjkavim socio-
kulturnim prilikama, nafinom poucavanja niti ikakvim poznatim neuroloSkim oStecenjem.
Najvjerojatnije je specificni poremecaj u sazrijevanju koji dijelom iS¢ezava kako dijete postaje starije.
Moguce ga je znatno smanjiti pravodobnom 1 ciljanom pomo¢i“ (Critchley, 1978; prema Gali¢-Jusic,

http://hud.hr/definicije-disleksije/).

U literaturi se koristi naziv “teS8koce ucenja* kao krovni pojam koji obuhvaca disleksiju, dok se termini
“poremecaj Citanja* 1 “disleksija* ponekad koriste kao sinonimi, iako postoji razlika medu njima (Reid,
2013). Druge teskoc¢e u u€enju mogu biti posljedica poremecaja paznje, oStecenja vida 1 sluha ili niZih
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intelektualnih sposobnosti (Hudson, 2017). Disleksija se razlikuje od ovih tesko¢a po tome Sto je
poremecaj razvoja sposobnosti Citanja, dok poremecaji Citanja Cesto proizlaze iz kognitivnih deficita
uzrokovanih problemima u podrucju vida, sluha i bolesti (Jensen i Tadinac-Babi¢, 2004). Osobe s
poremecéajem u Citanju ¢esto se suocavaju s iskrivljavanjem, zamjenama ili ispustanjima rije¢i pri
glasnom ¢itanju, sporosc¢u 1 pogreskama u razumijevanju (Diagnostic and Statistical Manual of Mental

Disorder / Medunarodna klasifikacija mentalnih poremecaja 1996; prema Gali¢-Jusi¢, 2024).

Definicije disleksije se razlikuju. Miles i Miles (2004: 22) navode da disleksija podrazumijeva ,,mnogo
viSe od zaostajanja u ucenju Citanja, §to je tek vrh ledenjaka* te da etimologija naziva disleksija 1zrazava
u upotrebi rijeci, a ne u ¢itanju, dakle u onome ,.kako ih identificirati, $to one oznacavaju, kako s njima
postupati, kako se izgovaraju i kako se sricu. Europska udruga za disleksiju navodi da je disleksija
teSkoca koja podrazumijeva razliCitost u stjecanju 1 koristenju djelatnosti Citanja, slovkanja 1 pisanja te
da je neuroloskog podrijetla (EDA, 2014). Britanska udruga za disleksiju naglaSava teSkoc¢e u fonoloskoj

svjesnosti, verbalnoj memoriji i brzini obrade rije¢i (BDA, 2009).

Disleksija moze uzrokovati teSkoce u prostornoj i vremenskoj orijentaciji, praéenju uputa i prisje¢anju
rijeCi. Djeca s disleksijom mogu osjecati nelagodu zbog nesigurnosti u razumijevanju 1 ¢itanju
(Posokhova, 1999). Iako ucenik s disleksijom moze biti uspjesan u svim Skolskim predmetima, Citanje 1
pravopis predstavljaju velike izazove (Becker, 1970). Disleksija je jedna od najzastupljenijih teSkoca u

ucenju, pogadajuci do 80 % osoba s teSko¢ama u u¢enju (Lyon, 1995).

Prema tezini, disleksija se dijeli na fonolosku i1 prividnu disleksiju. Fonoloska disleksija ukljucuje
ozbiljne teskoce u ¢itanju i1 dekodiranju zbog neosjetljivosti na glasovnu strukturu rijeci, dok prividna
disleksija ukljuuje manji poremecaj s potesko¢ama u kratkorocnoj verbalnoj memoriji i fonoloskoj
osjetljivosti (Jensen i Tadinac-Babi¢, 2004). Dakle, disleksija moze varirati od blagog poremecaja do

potpune onemogucenosti ¢itanja unato¢ odgovarajucoj inteligenciji (Becker, 1970).

Disleksija takoder ima velik utjecaj na ucenje stranog jezika. Ucitelji stranog jezika trebali bi posjedovati
kompetencije za poucavanje ucenika s disleksijom. Rezultati istraZivanja ukazuju na nedovoljnu
kompetentnost ucitelja stranih jezika u Hrvatskoj za rad s ucenicima s disleksijom (FiSer, 2019), Sto se

moZe povezati s ograni¢enim znanjem o fonoloskoj i fonemskoj svjesnosti te morfologiji jezika.

Na stranici Hrvatske udruge za disleksiju (http://hud.hr/definicije-disleksije/) Gali¢-Jusi¢ definira

disleksiju u uZem i Sirem smislu. U uzem smislu, disleksija se odnosi na specifi¢ne smetnje u brzini 1
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to¢nosti ¢itanja, koje nisu posljedica op¢ih razvojnih poteskoca, ostecenja vida ili sluha, niti nepovoljnih
socijalnih uvjeta. "Ono Sto disleksiju opisuje u uZem smislu jesu smetnje u brzini i tocnosti ¢itanja. Ove
su smetnje razli¢ite od nespecificnih poremecaja Citanja uzrokovanih zaostajanjem u mentalnom razvoju,
ostecenjem vida ili sluha, nedovoljno razvijenim govorom ili zanemarenoscu djece iz nepovoljnih
obiteljskih prilika. One su brojnije i stabilnije u svojem pojavljivanju te se podjednako mogu javljati u
kra¢im i duzim rijeCima, kao i u poznatim i manje poznatim rije¢ima. Specificnost disleksije takoder
ukljucuje znacajan izostanak napretka u odredenim aspektima Citanja (kod svakoga individualno), poput

razumijevanja apstraktnih rijeci, rijeci koje ozna€avaju prostorno-vremenske odnose ili sloZenica."

U Sirem smislu, termin disleksija obuhvaca $iri spektar teskoca koje se ne odnose samo na citanje, vec
ukljucuju 1 druge specificne teSkoce u ucenju, poput pisanja i matematickih sposobnosti. "Termin
'disleksija’ u Sirem smislu rijeci, Sto znaci da su podrucja naseg interesa teskoce pri Citanju (disleksija u
uzem smislu), teSkoce pri pisanju (disgrafija), teSko¢e u matematici (diskalkulija) 1 ostale srodne teSkoce
(ucenja, pamcenja, organizacije vremena i prostora itd.), koje su u svake pojedine osobe zastupljene na
razli¢it na¢in 1 u razli¢itom intenzitetu. To znac¢i da neka osoba vrlo tesko C¢ita, ali dobro pise; netko drugi
imat ¢e problema, npr., s pisanjem 1 matematikom, a ¢itanje ¢e svladavati s lakocom. Osobe s disleksijom
¢esto su nespretne, ali medu njima ¢e se naci i vrhunskih sportasa, ¢esto tesko uce strane jezike, ali neke

¢e bas u tome biti vrlo uspjesne." (Gali¢-Jusi¢, http://hud.hr/definicije-disleksije/).

3.2. Disgrafija

Disgrafija je specificna teSkoca pisanja, odnosno svladavanja vjeStine pisanja (prema pravopisnim
pravilima materinskog jezika). Teskoce se ocituju u mnogobrojnim, trajnim i tipicnim pogreskama koje
se javljaju bez obzira na intelektualni razvoj te osjetilo sluha i vida (Matanovi¢-Mamuzi¢, 1982).
Disgrafi¢ne osobe vrlo Cesto ispustaju slova ili slogove, nerijetko neka slova piSu obrnuto, zamjenjuju
slicna slova, ispustaju pojedine dijakriticke znakove ili ispustaju pojedine elemente u glasovima,
primjerice na C, S, P ne stavljaju kvacicu ili crticu. Nerijetko im je izazovno prepisivanje s ploce ili
pisanje diktata s obzirom na to da im je prebrz tempo pisanja (Ribi¢-Matanovi¢, 1966). Vrlo €esto imaju
neuredan rukopis, manje ili teze Citljiv, a na papiru bez crta recenice piSu ukoso. Sastavci 1 eseji su dosta
skromni 1 treba im puno viSe vremena da nesto napisu nego ostalim vrSnjacima. U sluc¢ajevima disleksije

nailazi se vrlo Cesto i na disgraficne teSkoc¢e koje mogu biti viSe ili manje izraZene.
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3.3. Diskalkulija

Diskalkulija ili specifi¢ne matematicke teSkoce definira se kao niska razina matematickih sposobnosti s
obzirom na oc¢ekivane dobne sposobnosti djeteta i inteligenciju. Termin diskalkulija oznacava teskoce
svladavanja sadrzaja u podrucju aritmetike. Djeca s diskalkulijom razlikuju se od djece sa slabijim
matematiCkim uspjehom budu¢i da je njihov temeljni problem nerazumijevanje jednostavnijih
matematickih pojmova. Takoder imaju velikih poteskoca u brojanju, u razlikovanju ve¢eg od manjeg
broja i nemaju sposobnost ,,odokativnog® brojanja odnosno procjene pa ne mogu odrediti broj nekih
predmeta dok ih ne prebroje (Fisher 1 Cummings, 2008). Neka obiljezja teskoca diskalkulije su: teskoce
u svladavanju aritmetike (pojam broja, koliCine, snalazenje na brojevnoj crti), teSkoce u jednostavnim
matematickim operacijama, teSko¢e u razumijevanju i pamcéenju matematickih pojmova 1 postupaka,
teSko¢e u pronalaZzenju rjeSenja matematickih problema 1 nesposobnost pamcéenja reda brojeva i
povezivanja s brojanjem na prste (Muter i Likierman, 2010). Kod ucenika s disleksijom mogu se javiti
problemi s matematikom koji se razlikuju od diskalkulije jer primarno nije poremec¢eno matematicko
misljenje, nego bas suprotno, mogu imati odli¢no razumijevanje matematickih sustava. Tipi¢ne pogreske
koje ucenici s disleksijom rade u matematici su: zamjena, dodavanje ili izostavljanje brojke, racunanje u
pogresnom smjeru te imaju teSkoce u usvajanju aritmetickih sustava koji se temelje na shvacanju

prostornih i vremenskih odnosa (Arapovi¢, 1997).

4. Odgoj i obrazovanje ucenika s govorno-jezi¢nim teSko¢ama

Prava, obveze 1 nacini odgoja i obrazovanja ucenika s govorno-jezicnim teSkofama propisani su
sluzbenim dokumentima, od kojih najviSe smjernica za poucavanje u osnovnoj skoli donosi Pravilnik o
osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teskocama u razvoju (2015).
Ukljucuje razne teSkoc¢e medu kojima su oStecenja jezi¢no-govorne-glasovne komunikacije i specificne
teSkoce u ucenju te istiCe da su ucenici s disleksijom uglavnom poucavani prema modelu redovitog
programa uz individualizirane postupke. Takav program provodi se s ucenicima koji mogu pratiti i
ispuniti obrazovna ocekivanja nastavnog plana i programa, ali je zbog specifi¢nosti teskoce potrebno
prilagoditi nac¢ine 1 postupke poucavanja i rada. Sukladno vaze¢im pravilnicima i zakonima izraduju se
primjereni nastavni plan i program koji svakom uceniku s odredenom tesko¢om omogucuje adekvatan
napredak uvazavajuci njegove potrebe (Berbi¢ Kolar i sur., 2018). Svaki primjereni program zahtijeva
profesionalnu i1 programsku podrSku te didakti¢ko-pedagoSku prilagodbu, a utvrduje ga Stru¢no

povjerenstvo Ureda drzavne uprave u pojedinoj Zupaniji nadleZno za poslove obrazovanja. Razli¢itim
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individualiziranim postupcima nastoji se ucenicima olaksati prac¢enje nastavnog sadrzaja, a oblici potpore

provode se ovisno o u¢enikovoj samostalnosti, aktivnosti i metodi rada (Bouillet, 2019).

4.1. Individualizirana nastava

Individualizirana nastava obuhvaca planiranje i organizaciju nastavnog programa koji postuje interese,
potrebe i mogucnosti svakog ucenika tako da maksimalno razvije uc¢enikove jake strane te osigura uvjete
potrebne za uklju¢ivanje u nastavne procese (Mandi¢, 1972). U individualiziranoj nastavi posebna se
pozornost posvecuje metodama rada, postupcima, organizaciji i sadrzajima koji trebaju biti prilagodeni
individualnim sklonostima, potrebama 1 moguc¢nostima ucenika. Individualizirana nastava, odnosno
odgoj prema individualitetu maksima je inkluzivne pedagogije (Zuckerman, 2016). Vazno je napraviti
distinkciju izmedu pojmova individualizirane nastave 1 individualnog rada. Individualan ili samostalan
rad oblik je rada koji podrazumijeva ucfenikovo samostalno rjeSavanje zadatka na nastavi.
Individualizirana nastava obuhvaca individualni pristup i1 individualizaciju postupaka u nastavi. Trebala
bi osigurati uc¢enicima postizanje uspjeha tako da je kompleksnost sadrzaja primjerena uceniku s
teSko¢om. Individualizacija postupaka u nastavi planira se, dogovara 1 razraduje zajedno sa stru¢nom
sluzbom za svakog pojedinog ucenika. Planira se individualizacija oblika rada, vrednovanja, nastavnih

sadrzaja, ispita 1 aktivnosti (Ivanci¢, 2010).

Individualizirana nastava mijenja ulogu ucitelja pa on, osim S$to je organizator i menadzer nastavnog
procesa postaje usmjerivac, suradnik, savjetnik 1 u¢enikov pomagac. Potrebno je, dakle, individualizirati
one postupke u radu koji ¢e potaknuti uspjesno i1 lakSe svladavanje nastavnog sadrzaja ucenika.
Individualizacija postupaka u nastavi ne bi se trebala vise fokusirati na djecu s teSkocama jer tako ostali
ucenici pate 1 ne dobivaju dovoljno paznje. U nastavi bi se trebalo svakom uceniku jednako posvetiti
tako da svaki pojedinac ostvari svoj maksimum (Pordevi¢, 1981). Teorijska podloga individualiziranoj
nastavi su kognitivne teorije koje isticu razlike medu ucenicima u motivaciji, organiziranosti memorije
za ucenje, mentalnim strukturama, prethodnom znanju i nacinu (strategiji) svladavanja novih pojmova.
Piaget naglasava da svaki dobar ucitelj prilikom planiranja i pripremanja izvodenja nastave treba uzeti u
obzir intelektualnu i socijalnu razinu ucenika i tomu prilagoditi nastavu, a Vigotski (prema: Lazarevic,
2005) isti¢e da ucitelj treba prvenstveno biti odgovaran u procesu planiranja i pripremanja nastave
(Piaget, 1977). Osnovna pedagoska nacela na kojima inzistiraju suvremeni obrazovni modeli i sistemi
su: individualizacija odgojno-obrazovnog rada, demokratizacija odgojno-obrazovnog rada, razvoj
kooperacije i komunikacijskih vjestina, uc¢enje kroz igru, aktivna suradnja obrazovne institucije s obitelji,

mijenjanje uloge ucitelja u odgojno-obrazovnom procesu (Mili¢, 2008)
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Individualizirani pristup ukljucuje razli¢ite oblike pedagosko-didakti¢kih prilagodbi u poucavanju te
razlikuje: perceptivnu, spoznajnu, govorno-sluSnu prilagodbu i prilagodbu zahtjeva. Perceptivna
prilagodba obuhvaca prilagodbu vizualnih simbola i prikaza teksta, osigurava povecani prostor za ¢itanje
i pisanje i vodi racuna o uve¢anom fontu i proredu. Spoznajna prilagodba podrazumijeva pruzanje uvoda
u nove zadatke i postepeno davanje pomoci. Govorna prilagodba odnosi se na razgovijetno izrazavanje
irazumljivost govora, a prilagodba zahtjeva na vrijeme ina nacin rada te na vrednovanje znanja (Kudek-

Mirosevi¢ 1 Grani¢, 2004; prema Bouillet, 2019).

4.1.1. Povijest individualizirane nastave

Ve¢ u djelima filozofa Sokrata i1 rimskog retoricara Kvintilijana spominje se vaznost uvazavanja
individualnih osobina uc¢enika u obrazovnom procesu. Kvintilijan, posebno, istice da skola moZze biti
dobra jedino ako se metode poucavanja prilagodavaju sposobnostima i potrebama pojedinca, §to upucuje
na zaCetke ideje individualizirane nastave. lako ti pristupi nisu slicni danasnjima, povijest
individualizacije nastave seze u daleku proslost. Krajem 19. stolje¢a zabiljezeni su prvi konkretni
pokuSaji ucinkovitog provodenja individualizirane nastave, §to je doprinijelo njezinom danaSnjem
razvoju (Quintilianus, 1996). Individualizirana nastava odstupa od univerzalnih zahtjeva prema
ucenicima, prilagodavajuc¢i se njihovim jedinstvenim stilovima, tempu i ritmu ucenja, uz pruzanje
podrske ucitelja 1 suradnju s vr$njacima (Mandi¢, 1972). Ovaj pristup se pojavljuje kao odgovor na
kritiku tradicionalnog modela obrazovanja, koji primjenjuje uniformne metode poucCavanja za sve
ucenike, zanemarujuci njihove individualne razlike u brzini i naCinu ucenja. Postupci individualizacije
nastave priznati su u razli¢itim zemljama Europe 1 Amerike kao rjeSenje za izazove koje predstavlja

implementacija jedinstvenih obrazovnih strategija za sve ucenike.

Simlesa (1969) navodi neke individualne razlike medu ué¢enicima: razlika u dobi udenika u prvom
razredu, odnosno razlike u kronoloskoj dobi koje potencijalno aktiviraju individualne fizicke i psihicke
razlike, predznanje s kojim djeca dolaze u Skolu, okruZenje i stabilnost obitelji iz kojih dolaze. Sve
navedeno moze utjecati na formiranje u¢enikove osobnosti, a kasnije 1 na u¢enje. Ucenici imaju razli¢itu
motivaciju za ucenje, njihovi se temperamenti razlikuju, kao 1 na¢in usvajanja znanja. Dottrens (1969)
naglaSava neodrZivost tzv. homogenog razreda. Uciteljev odnos prema razredu kao homogenoj zajednici
najviSe je kocio iznadprosjecne ucenike koji su morali ,Cekati slabije®, usporavati vlastiti tempo i
prilagodavati ga ostalima. Slabije, tj. sporije u€enike ucitelj pozuruje i namece im tempo rada koji ne

uspijevaju pratiti. Svi navedeni razlozi zahtijevaju individualizaciju nastave i nastavnog sadrzaja.
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U proslosti se individualizirana nastava (takvom se nazivala) nastojala implementirati, medutim, to
zapravo nije bila individualizacija nastave kakvu danas poznajemo, nego se radilo o grupiranju ucenika
prema njihovim individualnim sklonostima, sposobnostima i osobinama. Primjerice, u Svicarskoj,
Francuskoj, Velikoj Britaniji i Austriji provodila se individualizacija postupaka u nastavi na temelju
ispitivanja individualnih razlika ucenika i sukladno tome su ih grupirali u razlicite razrede s razliCitim

nastavnim planovima i programima.

4.1.2. Pravci individualizacije nastave kroz povijest

Krajem devetnaestoga 1 pocCetkom dvadesetoga stolje¢a javljaju se mnogi pokuSaji provodenja
individualizirane nastave. Razni su pravci individualizacije nastave kroz povijest. Search je 1894. godine
prvi pokuSao ostvariti individualiziranu nastavu u SAD-u 1 te nazvao ju je “individualizirana nastava®.
Njegovu ideju nastavio je razvijati Burk, a Helen Parkhurst ju je pokusala realizirati kroz Dalton-plan u
Americi. Nakon nje pojavljuje se 1 Washburne s Vinnetka-planom, zatim pokusSavaju Decroly s Decroly-
metodom, Sikinger s Manhajmskim sistemom, Petersen s Jena-planom, Klapared sa Skolom po mijeri,
Montessori s metodom Montessori i mnogi drugi. [zmijenjeni koncept individualizirane nastave osmislili

su Dewey 1 Kilpatrick u Americi, a u Europi Svicarski pedagog Dottrens (prema: Mandi¢, 1972).

Helen Parkhurst osnovala je Dalton-skolu i Dalton-plan ¢ija je osnovna ideja bila da ucitelji s djecom
rade na postizanju individualiziranih ciljeva. Takav plan uklju¢ivao je odabir obrazovnih sadrzaja u
skladu s tempom rada i1 napretkom ucenika, pri ¢emu je u najvec¢oj mjeri bio usmjeren na koncept
individualistickog odgoja. Nasuprot tome, individualizirana nastava nastoji izbje¢i taj koncept,
fokusiraju¢i se na prilagodbu obrazovnih sadrzaja specificnim potrebama i sposobnostima svakog
ucenika. Odabir nastavnog sadrzaja nije bio mogu¢, s obzirom na Skolske propise, nastavne planove i
programe te nacionalne ispite koji su se provodili na kraju Skolovanju (Bognar i Matijevi¢, 2002).
Zasnivao se na trima pedagoskim principima: slobodi, nezavisnosti i suradnji (Mili¢, 2008). Dalton-Skola
je provodila postojeci nastavni program, ali su djeca bila slobodna izabrati svoj tempo napretka, to¢nije,
tempo napretka ovisio je o stvarnom djetetovu postignuéu. Dalton-plan se zasnivao na osnovnim

pedagoskim principima John Deweya kao i Marije Montessori.

Decroly-metodu je osnovao Jean-Ovide Decroly 1 osnova njegova programa jest ucionica poput radionice
u kojoj su djeca slobodna raditi §to zele. U Decroly-metodi nastava je usmjerena na dijete 1 prilagodena

individualnim potrebama svakog pojedinca, a nastavni programi su isklju¢ivo individualne aktivnosti
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(prema: Pordevi¢, 1981). Medutim, Decroly-program nije odrziv jer pruzanje slobode djeci da rade ono

Sto zele narusava primjenjivost raznovrsnih oblika rada u nastavi.

Jena-plan je osnovao austrijski pedagog Peter Petersen koji obrazovanje vidi kao proces koji se odvija u,
kroz i za zajednicu (prema: Mili¢, 2008). Petersen je isticao ulogu igre i rada. Djecu se poti¢e da
izrazavaju svoje emocije 1 misli te da slusaju jedni druge. Vazna karakteristika Jena-plana jest posebno
organizirana Skola u tri temeljne grupe: mladu, srednju i viSu. U mladoj su skupini djeca od 1. do 3.
razreda, u srednjoj od 4. do 6. razreda i u viSoj 7. i1 8. razredi (prema: Matijevi¢, 1994). Nacin rada u
bazi¢nim grupama omogucavao je ucenicima da prelaze iz jedne u drugu skupinu ovisno o napretku ili
zaostatku iz nekog predmeta (JanjuSevi¢, 1964). Za Petersenov nacin rada karakteristicno je
rasporedivanje djece u velike grupe i1 stvaranje zajednica u koje ucenici mogu prelaziti, ali ne 1

individualizirana nastava.

Vinnetka-plan osmislili su Berk i1 Carleton Washburne. Osnovne karakteristike su individualizacija,
minimalni kvantum znanja, samoobrazovanje, kreativan rad i u¢eni¢ka samouprava (prema: Mili¢, 2008).
Ucenicima se pruzala sloboda odabira nastavnih predmeta, sadrzaja i takav na¢ina rada omogucio je
napredak svakom uceniku. Medutim, Vinnetka-plan nije primjenjiv u praksi jer postoje ve¢ zadani

nastavni planovi i programi koji obuhvacaju obavezne nastavne sadrzaje.

Manhajmski sistem osnovao je njemacki pedagog Jozef Sikinger i nastavni programi takva sistema
prilagodeni su grupama, pri ¢emu svaka grupa ima svoj tempo napretka. Manhajmski sistem je, kao 1
Jena-plan, fokusiran isklju¢ivo na grupaciju ucenika, a ne na identificiranje pojedinac¢nih karakteristika

ucenika i individualiziranje postupaka u nastavi.

Svicarski pedagog Robert Dottrens (1959) predstavio je model nastave koji se usredoto¢uje na napredak
svakog ucenika kao pojedinca, u nastojanju da se prevladaju nedostaci tradicionalne frontalne nastave.
Dottrens i njegovi suradnici razvili su model koji koristi nastavne listie za individualizaciju nastave, s
ciljem poboljSanja vjestina ¢itanja i pisanja te prilagodbe metoda rada potrebama i temperamentu svakog
ucenika. Taj se model temelji na dvjema klju¢nim idejama: individualnoj slobodi i prilagodbi prema dobi
ucenika. Individualna sloboda podrazumijeva stvaranje uvjeta u kojima ucenici mogu napredovati
vlastitim tempom, bez prepreka koje bi mogle usporiti njihov razvoj. Dottrensov pristup omogucava
svakom uceniku da uci na nacin koji mu najviSe odgovara, s ciljem pruZanja potpune podrske njihovim

individualnim potrebama i sposobnostima.
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Uz individualiziranu nastavu, Dottrens naglasava vaznost kolektivne nastave, koja doprinosi odrzavanju
kontinuiranog odnosa izmedu ucitelja i u¢enika, potic¢e razvoj razrednog duha i kolektivnog osjecaja. U
svojem modelu istiCe da nastava ne smije izolirati ucenike, ve¢ ih treba pripremiti za druStveni zivot i
omoguciti stjecanje znanja kroz drustvenu interakciju. Dakle, iako se individualizacija usredotocuje na
osobne potrebe ucenika, ona je ujedinjena s kolektivnim aspektima obrazovanja kako bi se osigurala

uravnotezena i potpuna obrazovna iskustva.

Sve navedene individualizacije su vanjske, organizacijske diferencijacije ucenika. Takav pokusaj
individualizacije nastave je neprihvatljiv jer su ucenici probrani na temelju dobivenih ispitivanja
individualnih razlika medu uc¢enicima. Individualizacija odgojnih postupaka i metoda za svakog ucenika
vodi najprikladnijem ostvarenju odgojnog cilja. Simlesa (1969) istice da taj cilj nije za svakog uéenika
isti, ali da je odgojni smjer identi¢an. Stoga se nastavne metode trebaju prilagoditi u¢enic¢kim razlikama
u mogucnosti usvajanja koli¢ine obrazovnog sadrzaja. Princip individualizacije nastave podrazumijeva
kolektivne i individualne oblike nastavnog rada te frontalni nacin rada koji postuju princip individualnog
pristupa ucenicima. Terhart (2001: 83) definira nastavnu metodu kao postupak ostvarivanja cilja ucenja,
to¢nije nacin djelovanja te navodi Cetiri dimenzije nastavne metode: 1) postizanje cilja, 2) pomo¢ u
ucenju, 3) susret s predmetom i 4) institucionalni okvir. Nastavna metoda u individualiziranoj nastavi
ukljucuje sve Cetiri dimenzije, ali u najvecoj se mjeri isticu prve dvije: postizanje cilja 1 pomo¢ u ucenju‘.
U prvoj dimenziji nastavna metoda postaje primjena sredstva za postizanje odredenih nastavnih ciljeva,
a u drugoj podrazumijeva primjenu one metode koja stvara optimalne uvjete za ucenje svakog ucenika.

Dakle, poucavanje se mora uskladiti s individualnim karakteristikama procesa ucenja svakog ucenika.

Itkovi¢ (1997: 112) navodi Sest metodickih nac¢ina individualizacije: ,,rad u istom tematskom podrucju s
odabirom specificnih zadataka koji ih zanimaju; rad na istim zadacima koriste¢i se razliCitim
materijalom; prouc¢avanje teme u razliCitim situacijama; odabir ucitelja ¢iji se rad preferira; uenje na
razli¢ite metode 1 ucenje razliitim tempom rada‘. Medutim, metodicki nacini individualizacije koje je
Itkovi¢ opisala previSe se oslanjaju na slobodu ucenika, $to dovodi do nedostatka stvarne
individualizacije u nastavi. Svaka od metoda — bilo da se radi o razliitim zadacima unutar istog
tematskog podrucja, koriStenju razli¢itih materijala, ili proucavanju teme u razli¢itim situacijama —
omogucuje ucenicima da biraju samo ono Sto im najviSe odgovara, ali to ne osigurava pravi pristup
svakom uceniku prema njegovim specifi¢nim potrebama. Individualizacija u nastavi ne bi trebala znaciti
samo pruZzanje razli€itih opcija za rad, ve¢ zahtijeva i aktivno prilagodavanje nastave svakom uceniku na

temelju njegovih sposobnosti, sklonosti i znanja. Pravi cilj individualizirane nastave jest posti¢i
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jedinstvene obrazovne ciljeve uz uzimanje u obzir specificnih karakteristika svakog ucenika, ukljucujuéi

njegovu razinu razvoja i potrebe.

Metodoloski pristupi pruzaju slobodu ucenicima u odabiru sadrzaja i metoda rada, ali ne odgovaraju
uvijek na sve aspekte individualizacije. Naime, prava individualizacija ukljucuje ne samo prilagodbu
materijala i metoda, ve¢ i aktivno prepoznavanje ireagiranje na jedinstvene sposobnosti i potrebe svakog
ucenika. Umjesto samoga pracenja ucenikovih izbora, ucitelj treba prilagoditi nastavu na temelju
detaljnog razumijevanja svakog ucenika i njegove obrazovne situacije, ¢ime se osigurava potpuna i

ucinkovita individualizacija nastave.

4.2. Prilagodba u poucavanju ucenika s disleksijom

Prvi korak nakon dijagnosticiranja govorno-jezi¢nih teSkoca kod djeteta jest trazenje pomo¢i u Skoli 1
suradnja s uciteljima te stru¢nim osobama poput pedagoga, psihologa, logopeda i rehabilitatora (Muter 1
Likierman, 2010). Stru¢ni tim u Skoli planira i provodi individualizaciju nastave prema specifi¢nim
potrebama djeteta. Ucitelji igraju klju¢nu ulogu jer uocavaju kako uc¢enik uci i napreduje, Sto omogucuje
roditeljima 1 uciteljima da zajednicki planiraju potrebnu pomo¢, kao Sto su dopunska nastava, rad s
logopedom, asistencija u nastavi ili privatne instrukcije. Stru¢na procjena i1 postavljanje dijagnoze kljucni
su koraci koji usmjeravaju daljnje aktivnosti. Roditelji 1 ucitelji trebaju kontinuirano suradivati na izradi
1 pracenju individualiziranog plana rada, prilagodenog u¢enikovim potrebama, kako bi se pravovremeno
prilagodile nastavne metode i ciljevi te podrzao ucenikov napredak i postizanje obrazovnih ciljeva
(Bouillet, 2010; Bouillet, 2019). Struc¢ni tim treba izraditi pojedina¢ni nastavni program koji uzima u
obzir specificne teSkoce ucenika, ukljucujuéi poremecaje govorno-glasovne komunikacije i specifi¢ne
teSko¢e u ucenju kod disleksije (Kraljevi¢, 2015). Klju¢an zadatak ucitelja jest uspostaviti ravnotezu
izmedu ucenikovih moguénosti i1 izazova te osigurati kvalitetnu interakciju, uz pripremu i procjenu
nastave. Uloga ucitelja ukljucuje i stru¢no usavrsavanje, timski rad i cjelozivotno ucenje kako bi uspjesno
identificirao 1 zadovoljio potrebe ucenika s disleksijom (Bouillet, 2010). Osim toga, vazno je procijeniti
potrebu za dodatnim podrSkama, kao Sto su asistenti ili prijenosna racunala za rjeSavanje ispita, ako
ucenik ima poteskoca s pisanjem (Muter i Likierman, 2010). Svaka odgojno-obrazovna ustanova trebala
bi promicati inkluzivne vrijednosti koje ukljucuju poStivanje razli¢itosti, solidarnost, toleranciju i1

socijalnu kompetenciju, u skladu s Nacionalnim okvirnim kurikulumom (Zrili¢, 2022).

Ucitelji bi trebali primjenjivati dugoro¢ni pristup sa sustavnim pracenjem i procjenama uspjesnosti

individualizirane nastave te koristiti multisenzoricke tehnike u radu s uc¢enicima, uz sto vise iskustvenog
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ucenja, poticajnih pitanja i smjernica koje ¢e im pomoc¢i da pri Citanju teksta obrate pozornost na
najvaznije (Jensen i Tadinac-Babi¢, 2004). Budu¢i da je rije¢ o slabosti fonematsko-kinesteticke i
govorno-motori¢ke funkcije, metode poucavanja trebale bi obuhvacati ucvr§¢ivanje veze glas-slovo,
vjezbe u diferenciranju i ras¢lanjivanju, vjezbe s ciljem jacanja sigurnosti u ¢itanju i pravopisu (Becker,
1970). Gotovo sve dostupne smjernice za rad s u¢enikom s disleksijom usmjerene su na individualizaciju
postupaka u nastavnom sadrzaju, ispitima ili nac¢inu uciteljeva iznoSenja sadrzaja, ali to nije dovoljno.
Nuzno je individualizirati nastavne oblike, metode i sredstva, tempo rada, planiranje i pripremu Skolskog
rada sukladno sposobnostima ucenika s disleksijom i senzibilizirati ostale u¢enike da im pomazu i da s

njima suraduju.

Optimisti¢an 1 podrzavaju¢i stav ucitelja kljuCan je za uspjeh u€enika s disleksijom. Razumijevanje
njihovih teSko¢a 1 prepoznavanje njithovih kvaliteta uz primjenu modificiranih strategija ucenja
omogucuje postizanje ciljeva u skladu s o¢ekivanjima za sve ucenike. Kontinuirane povratne informacije
su neophodne, 1 potrebno im je dati dovoljno vremena za rjeSavanje zadataka i1 prepisivanje. Preporucuje
se da ucenici s disleksijom sjede u prvom redu radi bolje Citljivosti 1 fokusiranosti te pokraj pouzdanih
vrS$njaka s jasnim rukopisom, od kojih prema potrebi moze prepisati (Hudson, 2017). Spremnost ucitelja
na koristenje razli¢itih metoda ucenja 1 otkrivanje koja od njih najbolje odgovara u¢eniku doprinijet ¢e
uspjesnosti rada. Primjerice, pisanje plana plo¢e na podlozi s razli¢itim bojama, nastavni materijali
pripremljeni na dovoljno velikom papiru s velikim 1 jasnim fontom. Naime, uceniku s disleksijom
odgovaraju veca slova, jasan 1 jednostavan font i dvostruki prored s tekstom poravnatim ulijevo. U
nastavi treba izbjegavati diktiranje, prozivanje za Citanje naglas bez najave, te prezentacije s malim
slovima 1 previSe informacija (Matanovic-Mamuzi¢, 1982). Bilo bi dobro omoguciti uceniku s
disleksijom snimanje nastave kako bi snimke mogao kasnije presluSavati. U izradi nastavnih materijala
je vazno koristiti jednostavne i kratke recenice, vizualne simbole, graficke oznake i1 boje te osigurati
uceniku s disleksijom da izrazi svoju kreativnost kroz projekte kao $to su filmovi, modeli, monolozi ili
crtezi (Posokhova, 2007). Poticanje u¢enika da izrazi svoju kreativnost kroz projekte kao Sto su filmovi,
modeli, monolozi ili crteZi dodatno podrzava angaZiranost uc¢enika. U udZbeniku je vazno jasno oznaciti
kljuéne pojmove i zadatke, dok se u ocjenjivanju treba fokusirati na sadrzaj, a ne na pravopis, pruzajuci
konstruktivne 1 poticajne komentare. Ucitelji puni razumijevanja mogu biti od velike pomo¢i i mogu
potaknuti u€enike s disleksijom na kvalitetan, njima prilagoden rad koji ¢e rezultirati boljim Skolskim

uspjehom.
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Coffield i sur. (2008) isti¢u vaznost tzv. dyslexia friendly ozrac¢ja u Skolama, odnosno razrednog ozracja
u kojem su pristupi poucavanja prilagodeni potrebama i moguénostima ucenika s disleksijom.
Prilagodavanje pristupa poucavanja podrazumijeva i fonolosko uvjezbavanje, orijentirano na svladavanje
pretvaranja fonema u grafeme i obrnuto. Naime, jedan od simptoma disleksije jesu fonoloski nedostaci,
a temeljni problem losih ¢itaca jest upravo povezivanje glasova i slova. Stoga poucavanje metodom
pretvorbe grafema u fonem i obrnuto moze biti izrazito korisno za disleksiCare jer razvija njihovu
fonolosku svjesnost. Americka Medunarodna udruga za disleksiju (The International Dyslexia
Asssociation) izradila je vodi¢ za Skole koje su naklonjene disleksiji 1 u njima je istaknuta vaznost

multisenzorickog pristupa u poucavanju (Reid, 2013).

Ve¢ se tridesetih godina 20. stolje¢a poc€elo primjenjivati viSeosjetilno strukturirano poucavanje koje se
zasniva na terapijskoj strategiji rada s ucenicima s disleksijom. Najprije se primjenjivalo u poucavanju
materinjeg jezika, a kasnije se prepoznala prednost uporabe i u poucavanju stranog jezika (FiSer, 2019).
Metaspoznajni pristup omogucuje ucenicima da, primjenjujuci ovakav pristup, postizu ista postignuca
na ispitima jezika kao i ucenici bez teSkoca. ViSeosjetilnim konceptom poucavanja ispreplece se vise
podrazaja istovremeno, a zasniva se na sljede¢im principima: 1) viSeosjetilno poucavanje osigurava
vidno, slusno i taktilno ucenje, 2) stvara se okruzenje u kojem ucenik aktivno razmislja o jeziku, 3) jasno
se 1 iscrpno poucava jezik, 4) ponavljaju se jeziCne sastavnice u svrhu poticanja automatskog
primjenjivanja, 5) novi sadrzaji uvode se postepeno 1 pazljivo tako da se nadograduju na ve¢ usvojeni

sadrzaj, 6) ucitelji stranog jezika kontinuirano vrednuju ucenikov razvoj.

4.3. Profil ucenika s disleksijom u skolskoj hijerarhiji

Za profil uCenika s disleksijom karakteristicne su teSkoc¢e u Citanju, pisanju, sricanju, rukopisu,
matematici, nesposobnost ucenja, dezorijentacija, nespretnost, zaboravljivost, socioemotivne teSkoce u
prilagodbi, nisko misSljenje o samom sebi 1 frustracija, a s druge strane talent, kreativnost, inteligencija i
znatizelja. Disleksija moZze imati izuzetno velik utjecaj na sveukupan aspekt zivota u Skoli — pocevsi od
odnosa s drugim u¢enicima i s uciteljem, preko skolskog uspjeha, vladanja i napredovanja (Davis i Braun,
2001). Osobe s disleksijom specifiéno obraduju informacije, drugacije od ostalih ljudi. Ve¢ smo
spomenuli da se disleksija Cesto izjednacava s teSko¢om u Citanju, ali da je zapravo rije¢ o kompleksnom
stanju koje utjece i na ostala podrucja djetetova Zivota (teskoce u organiziranosti, orijentaciji, prisjec¢anju

rije¢i, uCenju, sklapanju prijateljstva) (Posokhova, 1999).
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Prema Hudson (2017), u nastavku ¢e se navesti i opisati moguéi indikatori koji mogu upucivati na
disleksiju, premda naj¢esée nisu svi prisutni. Tijekom pisanja, ucenici s disleksijom cesto ¢ine pravopisne
pogreske zbog pogresno proéitanog. Citaju sporim tempom i netoéno, ne mogu &itati s razumijevanjem
jer se fokusiraju na desifriranje rije¢i. Cesto i zamjenjuju rije¢i koje sliéno izgledaju, a po¢inju istim
slovom, poput “silky* za “silly®, ili zamjenjuju mjesto slova u rije¢ima ili brojevima i ¢itaju “sing* za
“sign ili “28* za “82*. (Hudson, 2017). Takoder, Cesto preskoce slova, zamjenjuju vokale, i koriste
neodgovaraju¢u intonaciju. Problemi se javljaju i pri sricanju, gdje izostavljaju slogove ili zamjenjuju
suglasnike, te pri prepisivanju i biljeZenju, gdje Cesto ispustaju slova i rijeci, 1 imaju poteSkoca u pra¢enju
diktiranja (Posokhova, 2007). U sricanju vrlo Cesto izostavljaju slogove u rijeCima, npr. sumnjicav postaje
sumnjiv ili zamjenjuju suglasnike “g*“ 1 “k* ili “b*“ 1 “p* pa tako rije¢ “bio* postaje “dio*. GrijeSe u
prepisivanju kemijskih formula poput CgH,,0¢. Vrlo Cesto i sporo piSu, pisani uradak je kraéi i
jednostavniji jer izbjegavaju odredene rijeci 1 drze se “sigurnih® kratkih rije¢i, nasumicno pisu velika
slova, nepotpuno oblikuju slova i izostavljaju interpunkciju pa je napisano zbrkano i teSko za Citanje. Ne
uspijevaju odgovoriti na pitanje jer ga netocno procitaju, ne razumiju ga ili zbog lateralnog misljenja
skre¢u s teme. Lateralno miSljenje, prema De Bonu (1971), odnosi se na razmisljanje koje tezi stvaranju
novih ideja 1 rjeSenja promjenom uobiCajenih obrazaca misljenja. Ono otvara nove perspektive i
omogucuje kreativne pristupe problemima, za razliku od tradicionalnog, linearno-logi¢nog razmisljanja.
Ucenici koji primjenjuju lateralno misljenje ponekad skrenu s teme jer njihovo razmisljanje vodi u
neocekivanim smjerovima. Time se objasnjava njihova nemogucénost da se u potpunosti usmjere na

postavljeno pitanje ili zadatak (De Bono, 1971: 5).

U ucenju matematike, ucenici s disleksijom ne razumiju uvijek matematicki rje¢nik, zamjenjuju simbole
1 imaju poteskoce s algebrom. Imaju teskocu s memoriranjem brojeva zbog slabijeg kratkorocnog
pamcéenja 1 ne uspijevaju ih upamtiti dovoljno dugo da bi presli na iduc¢i korak u racunanju (Becker,
1970). Sporo obraduju informacije pa im vrlo dugo treba da odgovore na pitanja usmeno ili pismeno
zbog toga Sto moraju vizualizirati pitanje prije nego Sto ga dekodiraju 1 obrade. Pod pritiskom ne
funkcioniraju i ne znaju odgovor ¢ak 1 kad je rije¢ o onomu $to su vrlo dobro naucili. Njihovo kratko
vrijeme koncentracije i sklonost ometanjima otezavaju rad i dovode do neorganiziranih misli. Takoder,
zbog problema s ¢itanjem pitanja na ispitima, ¢esto se suocavaju s panikom i neskladom izmedu usmene
1 pismene provjere, Sto uzrokuje veci umor, stres i tjeskobu (Hudson, 2017). Imaju poteskoca u
organizaciji koje ukljucuju zaboravljanje vaznih informacija, pogreSno Citanje rasporeda, gubitak stvari
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obeshrabre, §to moze dovesti do neprihvatljivog ponasanja. Nasrecu, brojne su i prednosti ucenika s
disleksijom: inovativno i kreativno razmisljanje, dobre prostorne i verbalne sposobnosti, iznimne vjesStine
u izvedbenim umjetnostima, visoku emocionalnu inteligenciju, i intuiciju u rjeSavanju problema. Oni su

vrijedni, poduzetni, empaticni, ustrajni i mogu biti duhoviti.

Nazalost, ucenici s disleksijom nerijetko imaju negativnu sliku o sebi i razviju odbojnost prema skoli
zbog neuspjeha u ¢itanju i pisanju (Zuckerman, 2016). Cesto ih se naziva neodgovornima, lijenima i
nezainteresiranima zbog toga $to ne prepisuju s ploce, ne sudjeluju aktivno u nastavi i slicno. Razlog
tomu je Sto znaju biti okupirani previsokim zahtjevima koje ne uspijevaju ispuniti 1 okruZzenjem koje ih
opterecuje pa se javlja umor. Javljaju se 1 neprikladna ponasanja ucitelja poput isticanja deficita,
negiranja teSkoce, nepruZanja mogucnosti za afirmacijom 1 negativnog vrednovanja, §to dovodi 1 do
odbacenosti u razredu (Posokhova, 2007). Socijalna izolacija vrlo je Cesta kod ucenika s disleksijom, a
spomenulo se da upravo socijalno okruzenje moze imati na takve ucenike (i ne samo na njih) izuzetno
pozitivan, ohrabruju¢ 1 poticajan utjecaj. Buduci da su usmene sposobnosti uc¢enika s disleksijom izvrsne,
potrebna je svakodnevna komunikacija ucitelja 1 ucenika jer razgovorom ucenik dobiva sve bitne

povratne informacije o svom napretku. Takvim pristupom im se omogucuje socijalna inkluzija.

4.4. Integracija i obrazovna inkluzija ucenika s disleksijom

Inkluzija 1 integracija klju¢ne su komponente obrazovanja ucenika s govorno-jezicnim teSkocama.
Integracija je prihvacanje 1 uklju¢ivanje ucenika s govorno-jezi¢nim i drugim tesko¢ama u drusStvenu
zajednicu. Zrili¢ (2022: 22) navodi: ,Integracija istice potrebe djece s teSko¢ama, a inkluzija njihova
prava.” Inkluzija je pravo svake osobe da sudjeluje u zajednici bez obzira na osobne karakteristike po
kojima odstupa od tzv. 've¢ine'. Podrazumijeva prihvac¢anje medusobnih razli¢itosti i isticanje
mogucnosti, a ne nedostataka. Osigurava podrsku i prihvacéenost svakoj osobi u svakodnevnom
okruzenju. Programi inkluzivnog obrazovanja obuhvacaju suradnju svih stru¢njaka u ostvarivanju
podrske i osiguravanju Skolskog uspjeha, ukljucujuéi prilagodene individualne programe za ucenike s
govorno-jeziénim teSko¢ama. Principi inkluzivnog obrazovanja ukljuuju: razvijanje opustenog ozracja
u razredu, postivanje nacela individualizacije, poticanje socijalne prihvacenosti uc¢enika s tesko¢ama,
upotrebu ocuvanih senzornih sposobnosti, provodenje individualiziranih oblika rada, kvalitetnu suradnju

s roditeljima i osiguravanje iskustvenog ucenja (Zuckerman, 2016).

Ucenici s disleksijom takoder prate nastavu uz koriStenje individualiziranih programa kako bi ostvarili

napredak. Ucitelji trebaju prepoznati specifi¢nosti ucenika s teSko¢ama, osigurati adekvatan pristup 1i
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pomoci im u socijalnoj integraciji (Bouillet, 2019). Prihvacenost od vr$njaka i lakoca snalazenja u okolini
povecavaju motivaciju i smanjuju anksioznost, ¢ime se poti¢e njihov rast i razvoj. Inkluzivno
obrazovanje zahtijeva kompetentnost ucitelja u identificiranju simptoma disleksije te provodenju

individualizirane nastave.

5. Pregled dosadas$njih istraZivanja
U ovom ¢e se poglavlju dati pregled dosadasnjih empirijskih istrazivanja o provedbi individualiziranog
pristupa i inkluzivnog obrazovanja za ucenike s govorno-jezicnim tesko¢ama i o osposobljenosti ucitelja

za njegovu provedbu.

Istrazivanja Kuvac 1 Vancas (2003), Erdeljac 1 Franc (2012) 1 FiSer (2019) pokazuju da u¢itelji i studenti
na diplomskoj razini uciteljskih fakulteta ¢esto nemaju dovoljno znanja i kompetencija za rad s u¢enicima
s disleksijom. Ta Cinjenica ima znacajne implikacije na kvalitetu obrazovanja ucenika s disleksijom te
ukazuje na potrebu za dodatnim obrazovanjem i osposobljavanjem buducih ucitelja. Isti autori uocavaju
da velika vecina ucitelja 1 studenata na diplomskoj razini nema primjereno znanje o op¢im znacajkama
disleksije 1 da nisu dovoljno strucni u radu s uc¢enicima s disleksijom. Erdeljac i Franc (2012) navode da
se niti jedan predmetni nastavnik (!) ne smatra dovoljno kompetentnim za poucavanje uCenika s
disleksijom, dok FiSer (2017) iznosi podatak da se 70 % nastavnika ne smatra dovoljno kompetentnim,

Sto je potvrdeno i1 kod Bukvi¢ (2014).

Fiser (2017 1 2019) isti¢e da ucitelji zaposleni u osnovnim Skolama nisu dovoljno kompetentni za
prepoznavanje teskoca u ucenju niti za individualizaciju pristupa ucenicima s disleksijom. Kuvac i
Vanca$ (2003) zakljucuju da velik broj ispitanika ne zna razliku izmedu govornih i jezicnih teskoca.
Pavli¢-Cottiero (2007) isti¢e da Okvirne upute za individualizirane programe nisu dovoljne za kvalitetnu
provedbu individualizirane nastave te napominje da ucitelji cesto nemaju priliku za dodatnu edukaciju
zbog rijetkih edukativnih prilika i nedostatka resursa. Ova ograni¢enja u osposobljavanju i resursima

dodatno pogorsavaju postojece teskoce u radu s ucenicima s disleksijom.

Skoci¢ 1 Mihi¢ (2017) istrazili su podrucja u kojima ucitelji pokazuju najvecu, a u kojima najmanju
osposobljenost. Najbolje je rangirano upravljanje razrednom disciplinom, dok je najniZe izrada i
vrednovanje programske podrske za ucenike s teSkocama. Stjepanovi¢ (2016) potvrduje da nastavnici
Hrvatskog jezika ne prilagodavaju nastavu prema specifiénim potrebama ucenika s disleksijom, Sto

dodatno ukazuje na nedostatak prilagodbi u obrazovanju. Martan i sur. (2016) te Galovi¢ (2023) istrazili
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su ucestalost koriStenja pojedinih nastavnih strategija i postupaka ucitelja u poucavanju ucenika sa
specificnim teskocama u ucenju. Najéesée koristene strategije ukljucuju pruzanje dodatnog vremena za
pisanje ispita, neposrednu pomoc¢ te poticanje ostalih u¢enika na pomo¢. Najmanyji broj ispitanika koristi
raznovrsne metode rada, suraduje sa struénim suradnicima i organizira usmene provjere umjesto
pismenih. Uc¢itelji razredne nastave, ucitelji s viSe od pet godina radnog staza, oni koji su slusali kolegij
o poucavanju takvih u€enika te oni koji su stekli volontersko iskustvo u radu s njima, ¢e$¢e primjenjuju
adekvatne didakticke postupke. Hrzenjak (2017) pokazuje da nastavnici Njemackog jezika takoder
nedovoljno prilagodavaju nastavu za ucenike s disleksijom, ¢ime se naglasava potreba za opseznijim
obrazovanjem u razli¢itim predmetnim podrucjima. Sli¢no tome, Karda$§ (2015) utvrduje da samo 53 %
nastavnika uvijek provodi individualizirane postupke s ucenicima s teSko¢ama u c¢itanju, pisanju i
racunanju. Ovi nalazi zajedno ukazuju na nedostatak sveobuhvatnih prilagodbi i individualiziranih
pristupa u nastavi, Sto dodatno naglaSava potrebu za opseznijim obrazovanjem ucitelja u razli¢itim

predmetnim podrucjima.

Karda§ (2015) istrazuje koliko ucitelji poti€u socijalizaciju ucenika, obrazlazu ocjene ucenicima s
teSko¢ama u Citanju, pisanju i raCunanju te uspostavljaju dodatnu suradnju s roditeljima izvan redovnih
konzultacija. Rezultati pokazuju da 53,33 % ucitelja uvijek potice socijalizaciju uc¢enika s poteSkoc¢ama,
36,66 % to ¢ini Cesto, dok 10 % to ne ¢ini nikada, a samo 10 % nastavnika uspostavlja dodatnu suradnju
s roditeljima. Stjepanovi¢ (2016) isti¢e da ucenici ne mogu birati preferirani nacin ispitivanja, pri cemu
viSe od 60 % ucenika preferira usmeno ispitivanje. Skoci¢ 1 Mihi¢ (2017) potvrduju da na uciteljsku
osposobljenost za provodenje individualizirane nastave utjeCu ¢imbenici poput spola, dobi, godina
radnog staza, steCenog iskustva rada s ucenicima s teSko¢ama, stru¢ne spreme, profesionalnog razvoja,
obrazovne razine koju poucavaju, materijalnih resursa i dostupne stru¢ne podrske. Martan i sur. (2016)
utvrdili su da nedostatak profesionalne podrske, materijalnih resursa i kompetentnosti nastavnog osoblja
predstavljaju izazove za uspjeSnu provedbu individualizirane nastave. Ucenici cesto dobivaju
odgovarajucu podrsku tek kada ve¢ zaostaju za vrSnjacima, Sto moze dovesti do ozbiljnijih posljedica

poput neuspjesnog Skolovanja 1 straha od neuspjeha.

Neki su autori ispitivali stavove osnovnoskolskih ucitelja i apsolvenata prema poucavanju ucenika s
disleksijom. FiSer i Dumanci¢ (2015) te FiSer (2019) otkrivaju da osnovnoskolski ucitelji i apsolventi
imaju umjereno pozitivne stavove prema primjeni individualiziranih metoda u nastavi s ucenicima s
disleksijom. IstraZivanje Martana i suradnika (2017) pokazuje da osnovnoskolski ucitelji imaju izrazito

povoljne stavove prema poucavanju takve djece, pri cemu ucitelji podupiru individualizirani pristup u
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poucavanju, shvaéaju vaznost prilagodbe nastavnih materijala i postupaka vrednovanja te kreiranja

pozitivnog razrednog ozracja za ucenike s disleksijom.

Laku$ i Erdeljac (2012) jedine su istrazivale potesko¢e u matematici kod ucenika s disleksijom.
Zakljucile su da ucenici s disleksijom imaju poteskoée u rjeSavanju matematickih zadataka s rijeima,
pri ¢emu najveéu prepreku predstavlja nerazumijevanje zadatka. Ceste greske ukljuduju zadatke
oduzimanja, slabo poznavanje matematickog rjecnika te inverzije i zamjene brojeva. Sli¢ne poteskoce u
drugim obrazovnim podrué¢jima takoder su identificirane. Sulimanec (2012) pokazuje da su ucenicima s

disleksijom 1 disgrafijom najveci izazovi hrvatski jezik, ¢itanje, razumijevanje pro€itanog i zaklju¢ivanje.

Cagalj i suradnici (2016) istrazili su utjecaj fonta na vjestinu &itanja kod odraslih osoba s disleksijom.
Rezultati pokazuju da nema statisticki znacajne razlike u u€inkovitosti ¢itanja s obzirom na font, Sto se

medutim moZe objasniti malim uzorkom ispitanika.

Zakljucci istrazivanja Kuvaca 1 VancaSa (2003), Pavli¢-Cottiero (2007) FiSer 1 Dumanci¢ (2015) 1
Galovi¢ (2023) ukazuju na potrebu dodatnog obrazovanja buducih ucitelja za rad s u€enicima koji imaju
teSkoc¢e u ucenju 1 osvjestavanja o nuznosti provedbe individualizirane nastave. Erdeljac i Franc (2012)
isticu da predmetni ucitelji u prosjeku imaju dva do tri u¢enika s disleksijom po razredu, sto ¢ini njihovu

nedovoljnu obucenost posebno opasnom.

Erdeljac i1 Franc (2012) analizom Nastavnog plana i programa Uciteljskog fakulteta u Zagrebu dolaze do
zakljucka da se disleksija spominje u samo u tri kolegija, Sto objasnjava nedovoljnu osposobljenost
ucitelja za rad s ucenicima s disleksijom. HrZenjak (2017) pokazuje da su nastavnici izrazili
nezadovoljstvo vlastitim osposobljavanjem 1 potrebom za dodatnim usavrSavanjem. FiSer (2019) navodi
da ispitanici najces¢e koriste internet kao izvor informacija o disleksiji, dok stru¢na literatura 1
televizijske emisije dolaze na drugo mjesto. Vec¢ina ucitelja nije pohadala seminare i radionice vezane uz
disleksiju, a obrazovanje o disleksiji stjeCu na osobnu inicijativu putem redovitih seminara i samostalnim
informiranjem (Erdeljac i1 Franc, 2012). FiSer (2017) te FiSer (2019) potvrduju da se gotovo svi ispitanici

zele dodatno usavrSavati u podrucju disleksije 1 pouc¢avanja ucenika s disleksijom.

Iako postoji znacajan broj istrazivanja o poucavanju ucenika s govorno-jezicnim teskocama, u hrvatskom
obrazovnom sustavu, istrazivanja usmjerenih na primjenu nastavnih metoda i individualiziranog pristupa
ucenicima s disleksijom vrlo je malo. Ovim se istrazivanjem nastoji pruziti doprinos u identifikaciji

faktora koji bi mogli pridonijeti kvaliteti individualizirane nastave i1 razvoju smjernica za specifi¢ne
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kompetencije u radu s ucenicima s govorno-jezi¢nim teskocama. Diferencirana nastava i primjena
odgovaraju¢ih nastavnih strategija potrebama ucenika s govorno-jezi¢nim tesko¢ama ima preventivni
utjecaj na razvijanje svijesti i jatanje snaznih strana i razvoja (pred)vjestina nuznih za efikasno usvajanje

Citanja, pisanja i racunanja.

6. Metodologija rada

Prema Pravilniku o osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSkocama u razvoju ucitelji bi
trebali u¢enicima s disleksijom individualizirati ispitne materijale tako da koriste sans serif slova (slova
bez kratkih crtica na krajevima), veli¢ina slova bi trebala biti najmanje 14 pt, slova istaknuta ili
podebljana, trebali bi lijevo poravnati tekst i podijeliti ga u krace odlomke, upotrebljavati mat papir
umjesto sjajnog bijelog papira, ne koristiti pozadinsku grafiku koja ¢ini tekst necitkim i produljiti vrijeme
pisanja ispita. Upute za rjeSavanje zadatka trebaju biti konkretne i jasne i preporucuje se zapoceti recenicu
glagolom (podcrtaj, napisi, zaokruzi..), za vrijeme pisanja ispita nastavnik treba pruziti u¢eniku pomoc,
motivirati ga i kontinuirano provjeravati kako napreduje. Vrsta zadataka koja se preporucuje za ucenike
s disleksijom jesu pitanja na koja je potrebno odgovoriti jednom rije¢ju ili reCenicom, a esejske tipove

zadataka potrebno je izbjegavati.

6.1. Cilj istrazivanja i istraZivacka pitanja
Vecina opisanih istrazivanja usmjerena je na samoprocjenu kompetentnosti ucitelja za provodenje
individualizirane nastave ucenicima s govorno-jezicnim teSkocama, ispitivanje uciteljskih stavova o
primjeni individualizacije postupaka u nastavi i na otkrivanje razloga neprovodenja individualiziranog
pristupa. Rijetka su istrazivanja koja pokazuju koje postupke individualizacije ucitelji primjenjuju u
nastavi ucenicima s disleksijom. Provedba individualiziranog pristupa uceniku u ovom se istrazivanju
promotrila kroz tri perspektive: u¢enic¢ku, nastavnicku i roditeljsku, a cilj je bio ispitati sve tri perspektive
kako bi se dobila cjelovita slika o provedbi individualizirane nastave. Identificirat ¢e se pedagosko-
didakticki oblici koji se koriste u provedbi individualizirane nastave uenicima s govorno-jeziénim
teSkocama. Da bi se dobila cjelovita slika trenutnog stanja u praksi, koristila se istrazivacka strategija
studije slucaja.
U odnosu na cilj istraZivanja postavljena su sljedec¢a istrazivacka pitanja:

1. Provode li ucitelji postupke individualizacije u poucavanju ucenika s disleksijom?

2. Koje postupke individualizacije primjenjuju ucitelji u u¢enju i poucavanju te na koji nacin?
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Koje pedagoske didakticke smjernice ucitelji poStuju u radu s u¢enikom s disleksijom?
Jesu li postupci individualizacije u nastavi ucinkoviti kod ucenika s disleksijom?
Kakav je u¢enikov profil s obzirom na individualiziranu nastavu?

Tko sve uceniku s disleksijom pomaze u svladavanju nastavnog sadrzaja?

N kAW

Koji su klju¢ni ¢imbenici koji poticu ili koc¢e provedbu individualizirane nastave s uc¢enikom s
disleksijom?
8. U kojim aspektima sudionici istrazivanja vide mogucnost za poboljSanje individualizirane

nastave s ucenikom s disleksijom?

6.2. Sudionici istrazivanja

Sudionici istrazivanja su tri predmetna ucitelja 1 ucenik redovite Osnovne Skole na podru¢ju Grada
Zagreba 1 u€enikov roditelj. Ucenik pohada 7. razred i ima teSkocu disleksije. Budu¢i da ucenici s
disleksijom cesto imaju problema s c¢itanjem, pisanjem 1 algebrom, u istrazivanju su sudjelovali

predmetni ucitelji iz matematike, povijesti 1 hrvatskog jezika.

6.3. Postupci i instrumenti istrazivanja

Istrazivanje se provelo u lipnju 2024. godine u osnovnoskolskoj ustanovi na podrucju Grada Zagreba.
Preduvjet za provodenje istrazivanja je bio pronaci redovitu Skolu koja ima ucenika s govorno-jezi¢nom
teSko¢om. S ciljem da se dobije sveobuhvatna slika trenutnog stanja u odgojno obrazovnoj praksi u
provedbi individualizirane nastave, u istrazivanju su uklju¢ene sve tri perspektive: ucenicka, uciteljska i
roditeljska. Za prikupljanje podataka koristila se kvalitativna metodologija istrazivanja. Proveden je
polustrukturirani intervju s tri predmetna ucitelja, u¢enikom s disleksijom i1 s ucenikovim roditeljem.
Prilikom provedbe polustrukturiranog intervjua sa svim sudionicama istrazivanja, koristio se postupak
audio-snimanja. Za razgovor s u¢enikom dobiven je pisani roditeljski pristanak i1 postivao se Eticki
kodeks istrazivanja s djecom, dok su nastavnici dobrovoljno pristali na razgovor i snimanje istog. Svim
sudionicima je poslan poziv za istrazivanje u kojem je navedeno o kakvom je istraZivanju rije¢, a u
svibnju je, dakle prije provedbe, istrazivanje odobrilo Eticko povjerenstvo (Prilog I). Sudionici
istrazivanja pristali su na sudjelovanje potpisivanjem “Pristanka na sudjelovanju u istrazivanju* (Prilog

2).

PolaziSte za izradu istraZivackih pitanja 1 anketnoga upitnika bili su sljede¢i dokumenti: Zakon o

osnovnom Skolstvu; Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s
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teSkocama u razvoju; Smjernice za rad s ucenicima s teSkocama i Upute za vanjsko vrednovanje

obrazovnih postignuc¢a ucenika s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama u osnovnim skolama.

Polustrukturirani intervju sastojao se od 15-ak otvorenih pitanja koja ne prate visoko strukturirani
protokol (Prilog 3). Proveo se sa svakim sudionikom nasamo, a svaki je razgovor trajao oko 30 minuta.
Pitanja za intervju oblikovana su na temelju istrazivackih pitanja i njima se provjeravalo §to sve ucitelji
individualiziraju u radu s u¢enikom s disleksijom na nastavi te su se trazili konkretni odgovori ucitelja o
svojem iskustvu pripreme i provedbe individualizirane nastave s u¢enikom s disleksijom. Svoje misljenje
1 iskustvo o provedbi individualizirane nastave iznijeli su takoder 1 u€enik i1 ucenikov roditelj.

Sudionicima je poslano “Popratno pismo zahvale za sudjelovanje u istrazivanju (Prilog 4).

7. Analiza i interpretacija rezultata

Provedeni polustrukturirani intervjui snimljeni su osobnim racunalom isklju¢ivo u svrhe istraZivanja.
Odgovori su zatim transkribirani 1 transkripti obradeni. Audiosnimke pohranjene na osobnom racunalu
osigurane su dvostrukom zaStitom 1 obrisane u cijelosti mjesec dana nakon istrazivanja. Odgovori
sudionika istrazivanja (ucenika, roditelja i triju ucitelja) analizirani su 1 grupirani su prema temama koje
proizlaze iz istrazivackih pitanja: 1) provodenje individualizacije postupaka u poucavanju ucenika s
disleksijom, 2) profil ucenika s disleksijom u Skolskoj hijerarhiji 1 3) klju¢ni ¢imbenici koji poticu ili
koce provedbu individualizirane nastave s u¢enikom s disleksijom. Tema provodenja individualizirane
nastave uCeniku s disleksijom opisana je kombinacijom dviju podtema: postupci individualizacije u
nastavi s uc¢enikom s disleksijom 1 na¢in njihova primjenjivanja te pedagosko-didakticke smjernice koje
ucitelji posStuju u radu s ucenikom s disleksijom. Podtema koja dodatno opisuje profil ucenika s
disleksijom u Skolskoj hijerarhiji jesu uc¢enikovi pomagaci u svladavanju nastavnog sadrzaja. Podteme
koje obiljezavaju kljucne ¢imbenike koji poticu ili koce provedbu individualizirane nastave uceniku s
disleksijom su: u¢inkovitost postupaka individualizacije u nastavi s u¢enikom s disleksijom 1 moguénosti
poboljsanja. Podaci ¢e biti prikazani prema tematskim cjelinama i njezinim podtemama (Slika 1) te
analizirani 1 interpretirani s aspekta triju sudionika: ucitelja (S1, S2 1 S3), u€enika i ucenikova roditelja.
Napominjem da ¢e se, u svrhu dodatne zasStite identiteta sudionika, izrazi s rodnim znacenjem u prikazu
rezultata koristiti neutralno, odnosec¢i se jednako na osobe muskoga i Zenskoga spola, ¢ime se minimizira

mogucnost ciljanog pretrazivanja i otkrivanja identiteta sudionika.
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Slika 1. Graficki prikaz odnosa tema i podtema u istrazivanju individualizirane nastave u radu s uceniku

s disleksijom u osnovnoskolskoj nastavi

Postupci
individualizacije i
nacin
primjenjivanja istih
u radu s u¢enikom s
disleksiiom

Pedagosko-didakticke
smjernice koje ucitelji

postuju u radu s uc¢enikom s
disleksijom

Ucenikovi pomagaci u
svladavanju nastavnog sadrzaja

Provodenje individualizacije Profil ucenika s
postupaka u poucavanju disleksijom u Skolskoj
ucenika s disleksijom hijerarhiji

Kljuéni ¢imbenici koji poticu ili
koce provedbu individualizirane
nastave uceniku s disleksijom

Ucinkovitost postupaka
individualizacije u nastavi s
uéenikom s disleksijom

Mogucénost poboljsanja provedbe
individualizirane nastave

27



7.1. Provodenje individualizacije postupaka u nastavi uceniku s disleksijom

Sva tri ucitelja odgovorila su da provode individualizaciju postupaka u nastavi s u¢enikom s disleksijom.
Isti¢u da im to nije naporno, da suraduju sa stru¢nom sluzbom i od nje dobivaju pedagosko-didakticke
smjernice koje primjenjuju u radu s u¢enikom s disleksijom. Individualiziraju nastavne materijale, ispite

1 opseg nastavnog sadrzaja.

Ucenik istiCe da mu ucitelji iz svih predmeta individualiziraju nastavu, osim iz glazbenog, likovnog i

tjelesne zdravstvene kulture iz kojih mu ona nije ni potrebna.

Roditelj navodi da se ucitelji trude individualizirati postupke u nastavi uc¢eniku, ali da to ¢ine po istim
smjernicama 1 istom modelu za sve u€enike jer im je tako jednostavnije. Kao temeljni problem istice

kopiranje individualizacije postupaka u planiranju individualizirane nastave.

Ucenikov roditelj: Kada ucitelji izraduju plan i program nastave, izraduju i individualizirane planove za
ucenike s disleksijom i drugim teskocama i tada ucitelji vrlo Cesto individualiziraju postupke u nastavi
prema istom principu za sve ucenike s istom teSkocom. Ne moZe se jedan isti individualizirani plan
postupaka primjenjivati na sve ucenike s disleksijom. Potrebno je svakom uceniku individualizirati
postupke u nastavi konkretno bas za njega i sukladno teskocama koje ima. Sva djeca s istom teSkocom
najces¢e imaju iste individualizirane postupke u nastavi Sto je nedopustivo jer ne odgovara ista
individualizacija postupaka svima i nije potrebna svakom uceniku. Ja imam disleksiju i moja djeca
takoder, i svako moje dijete se razlikuje u potrebama, svaka teskoca disleksije je razlicita i cesto se uz
nju javljaju popratne teskoce. Sukladno tomu svaka osoba ima razlicit spektar individualnih potreba.
Uostalom svaki covjek je individua za sebe i ima razlicite individualne potrebe, a narocito kad se

dijagnosticira nekome teskoca.

Roditelj dodatno navodi da se samo pojedini uclitelji, ¢esto mladi, trude individualizirati postupke u
nastavi za svakog ucenika pojedinacno. Istice da se narocito trude oni ucitelji koji vole raditi s djecom.
Roditelj se osjeca jako dobro Sto ucenik ima individualiziranu nastavu jer smatra da je to dobro za djecu

s teSko¢om i da bi je trebala imati sva djeca koja imaju bilo kakvu vrstu teskoce.

Iz navedenog je vidljivo da ucitelji daju socijalno pozeljne odgovore jer roditelj istice problematiku
kopiranja individualizacije postupaka za sve u€enike s istom teSkocom. Osim toga, navodi kako se

»trude®, Sto upucuje na ¢injenicu da ucitelji ne provode u potpunosti individualiziranu nastavu.
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7.1.1. Postupci individualizacije i nacin njihova primjenjivanja u radu s ucenikom s disleksijom

Ucitelji uceniku s disleksijom na nastavi uglavnom smanje redovan nastavni sadrzaj, prilagode ispite i

pridrzavaju se nekih smjernica koje su dobili od strucne sluzbe.

Sudionik S1: Nisam radio posebno individualiziran program za ucenika, nego mu smanjim sadrzaj iz
Godisnjeg izvedbenog kurikula i tematskog planiranja. Sadrzaj smanjim samo gdje je potrebno s obzirom
na procjenu njegovih mogucnosti i karakteristika, a kod ucenika nije svugdje potrebno. Dakle, iz
dostupnih smjernica i programa za rad s ucenicima s disleksijom uzmem i individualiziram samo one

postupke za koje smatram da su uceniku potrebni.

Sudionik S3: Najprije stupim u kontakt sa strucnom sluzbom od kojih dobijem oblike individualizacije.
Na program i preporucene smjernice individualizacije koje dobijem dodam ili maknem one postupke za
koje smatram da nisu potrebne uceniku. Vrlo dobro ga poznajem sad u 7.razredu i individualizirane
postupke prilagodavam ovisno o uceniku i o teskoci koju ima. Recimo u 5. razredu je dosta tesko raditi
s djecom s disleksijom jer se ne poznajemo i trebam neko vrijeme da dobijem cjelovitu sliku ucenika.
Najvise suradujem s kolegama koji imaju slicne predmete kao Sto je povijest, primjerice geografija,
hrvatski jezik i onda razmjenjujemo iskustva i misljenja kako se kome cini sto uceniku odgovara, sto mu
smeta i slicno. Imam dosta ucenika s individualiziranim postupcima u nastavi i svaki se ucenik s teSkocom

razlikuje.

Ucitelji istiCu da svakodnevno komuniciraju s kolegama 1 suraduju sa stru¢nom sluzbom. Sudionik S3
dodatno istice da dobiva savjete od strucne sluzbe vezano za opseg sadrzaja i sastavljanje ispita: Imamo
srecu jer Skola dosta vodi brigu o ucenicima s teskocama, nakon Sto sastavim ispit odnesem ga u strucnu
sluzbu i ostavim ga na dan-dva. Edukacijska rehabilitatorica i pedagoginja pregledaju ispit i napisu
svoja misljenja i daju sugestiju Sto treba promijeniti i Sto bi uceniku potencijalno moglo biti tesko i sto

bi bilo bolje staviti.

Ucitelji uglavnom individualiziraju nastavne materijale 1 ispite tako da je manje zadataka ili da je jedan
ispit podijeljen na dva. Dvoje ulitelja usmeno ispituje manje cjeline i nastoje smanjiti koli¢inu teksta, a
tre¢i ucitelj svaki sat daje uceniku isprintani plan ploce sa svime §to taj dan obraduju i ono $to je za

domacu zadacu.

Sudionik S1: Uceniku individualiziram pisane ispite, a usmeno ga ispitujem manje cjeline, ne pitam ga
citave cjeline kao ostale ucenike. Moj predmet je specifican predmet jer se ne moze u interpretaciji lirske

pjesme ili knjizevnog teksta promijeniti sadrzaj.
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Sudionik S2: Svaki sat mu pripremam plan ploce na kojem su teorija i zadaci koji se obraduju i svime
Sto treba rjesavati tijekom sata. Ponekad mu ne dajem na pocetku sata plan ploce jer sam primijetio po
uceniku da kada dobije plan ploce vise nije fokusiran na rjesavanje zadataka nego na ometanje nastave.
Tako da mu onda na pocetku sata dam ono Sto ce rjeSavati, a onda tek na kraju sata dobije cijeli plan
ploce. Stvarno mi nije tesko pripremiti za ucenika sve potrebno, ali mi tesko pada kada vidim da ucenik

ne pokazuje ni minimum sto se od njega trazi.

Sudionik S3 navodi da individualizira sve postupke u obradi sadrzaja i provjeri znanja. Vodi racuna o
tome da ucenik sjedi u prvoj klupi 1 da ga prozove da ¢ita vrlo kratak tekst ili da ne mora uopce citati
nego da objasni svojim rije¢ima. Pri izradi planova ploc¢e vodi brigu o tome da je Sto vise slikovnih,
shematskih prikaza 1 tablica u nastavnom sadrZaju kako bi ucenik mogao sve vizualizirati. Nastoji
isprintati sve slikovne prikaze u boji. Koristi $to je viSe moguce pisanje na pametnoj plo¢i jer je digitalna
olovka deblja od obi¢ne, pa je s nje joS preglednije 1 jasnije itati. Daje mu krace povijesne izvore i manje
pisanih izvora. Ucenik nikad ne dobije zadatak koji nisu proSli na satu 1 odgovara manje cjeline.
Savjetovao je uceniku da koristi oznac¢ivac pri Citanju tekstova, da uzme bijeli papir 1 pomice ga red po
red tijekom c¢itanja. Nastoji da bude Sto viSe terenske nastave u raznim muzejima ili da nastavu imaju
vani, u sjenici ispred Skole. Ucenici nakon toga izraduju samostalne istrazivacke radove. Takoder, s
ucenikom provodi analizu karikatura tek u 7. razredu, ograni¢avajuci se na one obradene na nastavi,
poput povijesnih karikatura koje prikazuju politicke 1 druStvene odnose kroz satiru, kako bi mogao

razumjeti preneseno znacenje. Do tada mu daje samo fotografije i1 tekstualne materijale.
Navodi da mu se ucenik vrlo otvoreno obraca u nastavi i tijekom pisanja ispita kada mu nesto nije jasno.

Sudionik S3: U pisanim provjerama znanja dijelim sadrzaj na manje dijelove/cjeline i izbjegavam tipove
zadataka u kojima ucenik mora dugo govoriti ili objasnjavati. Neke dijelove sadrzaja preskocim pa
ucenika ni ne vrednujem. Uvijek vodim racuna da vrednujem ucenikove jake strane. Kurikul mi
omogucava da ne moram uopce imati pisane radove, i mogu imati samo usmene. Predmet povijesti je
malo izazovan jer ima dosta apstraktnih pojmova i onda je to uceniku tesko. Nastojim izbjegavati
pojmove “Drustvo francuske uoci revolucije“ i umjesto toga mu dam karikaturu koja prikazuje odnose
u drustvu. S obzirom na to da su sve ocjene jednako vrijedne, njemu uvijek dajem vise kreativnih zadataka
da se izrazi... U ispitu su prisutne razne pravopisne greske, napisana polovicna rijec, ali ja to priznam
jer ocjenjujem tocan odgovor, a ne pravopis... Mijenjam svake godine individualizaciju postupaka u

nastavi i prilagodavam ovisno o djetetu.
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Ucenik isti¢e da se sudionik S1 prema njemu odnosi kao i prema svim ucenicima. Ispite mu prilagodava
tako da je manje jednostavnijih pitanja i da su zadaci kraéi. Navodi da se ponekad dogodi da se u ispitu
zadaci ponavljaju ili da je ucitelj zaboravio pripremiti posebne materijale za njega. U tom mu slucaju
daje redovan ispit kao i ostalim ucenicima, ali prekrizi zadatke koje ne treba rijesiti i prilagodi $to treba.
Ucenik istice: Poprilicno mi je zbunjujuce kada ucitelj prekrizi zadatke koje ne trebam rijesiti jer nisam

vi§e siguran Sto trebam rijesiti, a Sto ne. Neka pitanja ne budu jasna jer su neke rijeci prekrizene.

Ucitelji mu dopustaju odabir teme sastavka unaprijed kako bi se mogao pripremiti. Sudionik S1

individualizira mu odgovaranja i ne proziva ga da Cita tijekom nastave.

Uceniku je to odlicno 1 istiCe: Ne Zelim citati posto bi se citanje oduZilo na cijeli sat i to cijelom razredu
smeta, a i ucenici ne bi razumjeli sto sam procitao. Uvijek se nadam da me ucitelji iz hrvatskog ili stranih
jezika nece prozvati za citanje jer mi treba stvarno dugo da nesto procitam i cijeli razred me poZuruje.
Osim toga, najteze mi je Citati na tim predmetima jer dok citam dodem do dijelova gdje ne mogu razaznati
Sto pise, pa u tom slucaju citam slovo po slovo ili slog po slog. Znalo mi se dogoditi da dok pisem slucajno

umjesto slova napisem broj, a nekada prije sam i zamuckivao tijekom citanja.

Sudionik S2 uc¢eniku individualizira nastavni materijal 1 ispite. Ucitelj uCeniku svaki sat daje plan ploce
na kojoj je nastavna tema, razdvojeni su teorija i zadaci te dobiva poseban listi¢ na kojem se nalazi §to je
za domacu zadacu. Jasno je naznaceno Sto od zadataka rjeSava na satu, a Sto treba za zadacu. Ispite mu
skracuje, daje manji broj zadataka i vrlo ¢esto u zagradi napiSe istoznacnice, primjerice pokraj ,,duljine
kruga* navede i ,,opseg kruga“. UCcitelj ima dojam da ucleniku odgovara naCin prilagodbe ispita i
nastavnih materijala. Navodi da bas$ i ne voli raditi na satu iz matematike jer vrlo Cesto ne shvati Sto treba,
pa onda radije uc¢i kod kuce s roditeljima, instruktorom ili na internetu provjerava kako rijesiti neki
zadatak. IstiCe i da mu svi ucitelji u e-dnevnik upisuju kad ima koji ispit, koja ¢e biti tema te da navode
stranice u udzbeniku. Ucenik potvrduje da mu je odli¢no §to uvijek ima dogovoreno sa svim uciteljima
kada to¢no 1 §to odgovara jer se uspije pripremiti. Neki ucitelji daju mu primjerak starog ispita kako bi
mogao okvirno znati §to se oCekuje da zna. Ucenik navodi da su ucitelji dobri prema njemu i da mu ,,ne

zamjeraju zato Sto ima disleksiju®.

Sudionik S3 prilagodava ispitivanja tako da u ispitu bude manje pitanja i1 sadrzaja. Istice da sa
smanjenjem pitanja u ispitu automatski ima manje bodova nego ostali u€enici 1 vece Sanse da dobije nizu
ocjenu ako nesto krivo odgovori. Unato¢ tomu uceniku je drago §to ima manji broj pitanja u ispitu jer
prije zavr$i rjeSavanje ispita 1 moze pregledati svoj ispit 1 ispraviti §to je krivo. Ucitelj mu napravi

31



odlomke teksta za svaku nastavnu temu i lako mu je prepisivati s plo¢e. Nije mu tesko pratiti nastavu iz
povijesti ,,jer mu je lagan predmet®, a i ucitelj jako puno prica i objasnjava pa skoro uopce ne mora citati
iz udzbenika. Navodi da udzbenik koristi samo za pregledavanje raznih fotografija. Takoder, vrlo Cesto
imaju grupni zadatak da analiziraju neke fotografije, sto mu ,,ide super jer nije potrebno ¢itanje teksta®.
Nastavu iz povijesti vrlo lako prati jer govor uciteljice podupiru prezentacija i slikovni prikazi. Osim
toga, sudionik S3 jedini pruza mogucnost da se ucenici ispri¢aju ako nisu spremni za odgovaranje. Na
nastavi iz povijesti izazovne su mu slijepe karte jer se ne snalazi na njima. Ponekad mu je tesko uciti
povijesti, ali iz udZbenika uci s roditeljima. Navodi da tekst u udzbeniku obraduju tako da, dok ucenik
¢ita ulomak teksta iz udzbenika, roditelj sjedi pored njega (slusa ga piju¢i kavu), a onda roditelj procita

isto 1 komentiraju procitano.

Ucitelji u prvom istrazivaCkom pitanju potvrduju provedbu individualizirane nastave uceniku s
disleksijom, pri ¢emu se individualizacija postupaka najces¢e odnosi na smanjivanje sadrzaja na ispitu i
tijekom usmenog ispitivanja. U¢itelji pod ,,smanjivanjem sadrzaja‘“ podrazumijevaju da umjesto 3 pitanja
za 1 obrazovni ishod u€eniku s disleksijom postave samo 1 pitanje. Osim toga, sudionik S3 osigurava
vecu zastupljenost shematskih prikaza 1 izbjegavanja pojmova s prenesenim znacenjem, dok sudionik S2
priprema plan plo¢e uceniku. Medutim, izjava sudionika S3 je problemati¢na jer smanjenje broja pitanja
bez primjene odgovarajuce prilagodene skale ocjenjivanja stavlja uCenika s disleksijom u nepovoljan
polozaj, povecavajucirizik za nizu ocjenu. Prema Naputku o pracenju i ocjenjivanju ucenika s teskocama
u razvoju u osnovnoj i srednjoj skoli iz 2015. godine, potrebno je primijeniti diferencirane kriterije
bodovanja, ukljucujuc¢i prilagodbu broja bodova i tezine zadataka, kako bi se uCenicima s teSkoama
omogucilo postizanje uspjeha u skladu s njihovim specifi¢nim potrebama. Prilagodena skala ocjenjivanja
trebala bi omoguciti pravednu procjenu znanja, tako da ucenik s manjim brojem zadataka ima jednake
mogucnosti za postizanje usporedivih ocjena kao i njegovi vr$njaci. S obzirom na navedeno, namece se
pitanje provode li ucitelji uistinu potpuno individualiziranu nastavu koja osigurava jednake obrazovne

uvjete za sve ucenike.

7.1.2. PedagoSko-didakticke smjernice koje ucitelji poStuju u radu s ucenikom s disleksijom

Ucitelji isticu da od stru¢ne sluzbe dobivaju preporucene smjernice individualizacije postupaka u radu s
ucenikom s disleksijom. Medutim, ne izraduju poseban program za pojedinacnog ucenika, ve¢ iz
dostupnih smjernica uzimaju i individualiziraju samo one postupke koji su nuzni s obzirom na uc¢enikove
mogucnosti. Sudionik S2, s druge strane, ne provodi nikakve prilagodbe i koristi dostupne smjernice

doslovno, bez ikakvih individualnih izmjena. Ucitelji doista ne poStuju sve pedagosko-didakticke
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smjernice u radu s ucenikom s disleksijom. U nastavku je navedena tablica s njihovim kratkim

odgovorima (Tablica 1.), a ispod nje ¢e biti prikazani detaljniji odgovori za svaku smjernicu.

Tablica 1. Prikaz odgovora sudionika o postivanju pedagosko-didakti¢kih smjernica u radu s u¢enikom

s disleksijom

Pedagosko-didakticke Sudionik S1 Sudionik S2 Sudionik S3
smjernice

Pruzate 1i mu pristupanje

nastavnim materijalima prije NE NE NE

same nastave?

Pazite 1i na vrstu papiru? NE NE NE

Koji oblik 1 veli¢inu slova Calibri, 14 Arial, 14 Calibri, 16
koristite u nastavnim

materijalima?

Koji prored i poravnanje dvostruki, dvostruki, lijevo dvostruki, lijevo
koristite u tekstu? obostrano

Na §to posebno obracate
pozornost pri sastavljanju

pitanja?

Zatvoreni tip
pitanja s
jednosmjernim
odgovorom, 1
pitanje =1 glagol

(npr. zaokruzi)

Kratka pitanja s
grafickim, slikovnim
prikazom, svako

pitanje odvojeno

Jednoznacna pitanja,
pitanje zapocinje
glagolom, naveden
ocekivani broj
odgovora i 1 odgovor

=1 bod

na nekom dijelu sata?

Produljujete li mu vrijeme za | NE NE NE
rjeSavanje pisanih zadataka?

Omogucujete li mu izbor DA DA DA
preferiranog nacina

provjeravanja znanja?

Dopustate li mu da ne sudjeluje | DA DA DA
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Dopustate li koristenje
prijenosnog racunala za vodenje | DA NE DA

biljeski tijekom sata?

Koristite i digitalne alate za

pretvaranje teksta u govor? NE NE NE

Dopustate li audiosnimanje

nastave? NE NE NE

Koristite i na ploci pisanje u
bojama radi lakSeg uocavanja? DA, DA DA, NE DA, DA
Koristite i prezentacije koje

imaju kontrastne boje 1 manje

teksta?

Ucitelji ne pruzaju u€eniku mogucnost pristupanja nastavnim materijalima prije same nastave, nego mu
ith uglavnom daju tijekom nastave ili na kraju nastavnog sata. Sudionik S1 isti¢e da ucenik ,,zna Sto ga
ocekuje iduci sat“. Sudionik S2 mu ponekad zna dati nastavni materijal prije, ako najavljuje Sto ¢e raditi
iduci nastavni sat, pa je potrebno pogledati neSto vezano za to. Svi ucitelji koriste bijeli 1 sjajan papir za
ucenika s disleksijom, a sudionik S1 ne zna da su krem i1 mat papiri prikladniji za njega. U Skoli je
zabranjena upotreba bilo kakve tehnologije na nastavi, pa navode da ucenik nikada nije ni pitao da koristi
prijenosno racunalo za vodenje biljeski tijekom sata, ali unato¢ zabrani sudionici S1 1 S3 bi mu dopustili
koristenje. Ucitelji ne dopustaju audiosnimanje nastave, niti koriste digitalne alate za pretvaranje teksta
u govor 1 audioknjige, ali pojedini navode: Ja im dopustam da se sluze s mobilnim uredajima ili tabletima
kad imaju neki istrazivacki rad (S1). Dopustam mu koristenje prijenosnog racunala/tableta za vodenje
biljeski tijekom sata, ali ucenik to ne radi, najcesce pise u biljeznicu, a ako ne stigne sve prepisati, onda
mu dajem plan ploce da ponese kuci. U nastavi su dosta zastupljeni filmski materijali i audiozapisi u
smislu da slusaju politicke govore. Cesto ucenici koriste digitalne alate i rade digitalnu umnu mapu,
videe, prezentacije i slicno. Nastojim koristiti sve dostupne digitalne sadrzaje kako bi im olakSala

nastavni sadrzaj. (S3)

Ucitelji koriste pisanje na plo¢i u bojama radi lakSeg uo€avanja i prezentacije kontrastnih boja i s manje

teksta, osim sudionika S2 koji navodi: Na prezentaciji ne koristim boje jer on ima svoj plan ploce kojeg
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dobije i tamo je sve sazeto i prilagodeno njemu. Plan ploce je u crno-bijeloj boji, ali je tekst dvostrukog

proreda, lijevo poravnat i velicina i font slova su primjereni uceniku.

Ucitelji mu dopustaju da ne sudjeluje u nekom dijelu sata (npr. Citanje naglas ili pisanje na ploci pred
razredom), ali tvrde da se ucenik samostalno javlja za ¢itanje naglas ili pisanje na plo¢i pred razredom i
uspjesan je u tome. Ucitelji kazu da mu uvijek pomazu kada pise ili rjeSava zadatak na ploci. Sudionik
S1 ga posteduje nekih dijelova lektira i dijela lektire, moze odabrati neku pricu ili dio koji zeli procitati,
primjerice ako se radi o viSe pripovijetki, moze odabrati jednu ili viSe njih po izboru. Navodi da
»izbjegava represivne metode obradivanja lektire* 1 pruZza mogucénost svim u€enicima odabir nacina
prezentacije neke lektire. Sudionik S2 navodi da na njegovom satu ponekad zna odbiti rjeSavanje zadatka
na ploci, ali da je razlog tomu Sto ne zna rijesiti zadatak: Vrlo Cesto ucenik u startu govori kako ne zeli i
ne zna rijesiti zadatak, ali svejedno izade na plocu i uz moju pomo¢ ga uspjesno rjesava. Cesto pruza
otpor na nastavi te ne zeli niSta pisati, rjesavati i sudjelovati. Njemu je potreban poseban poticaj i

motivacija da se pokrene. Potrebno ga je neprestano kontrolirati i ohrabrivati.

Sudionik S3: Svi smiju odabrati nacin i oblik rada, ako je grupni rad ima pravo traziti samostalno raditi.
Smatram da treba postovati osobnost djeteta i omoguéiti im slobodu izbora oko takvih stvari. Cak im

dajem pravo da se jednom u polugodistu ispricaju ako nisu spremni odgovarati.

Svi ucitelji omogucéuju uceniku izbor preferiranog nacina provjeravanja znanja, no navode da on nema
problem ni s usmenim ni pismenim provjeravanjem. Uglavnom bira nacin provjere kakvu imaju 1 ostali
ucenici, tako da bude i usmenog i1 pismenog ispitivanja, ali konkretno iz matematike je izrazio Zelju za
pismenim ispitom. Iz hrvatskog jezika odgovara usmeno isklju¢ivo ako ispravlja neku ocjenu. Sudionik
S1 gramatiku provjerava usmeno i pismeno, ali kaze da uceniku to ne predstavlja problem. Ucitelji ne
produljuju vrijeme rjesavanja ispita jer nemaju mogucénosti za to. Navode da nije ni potrebno uceniku
produljivati vrijeme rjeSavanja ispita jer je ispit individualiziran, sadrzi manji opseg sadrzaja, manji broj
pitanja i1 zadataka. Velike cjeline podijele na vise dijelova, pa ostatak cjeline ucenik pise iduci nastavni

sat. Sudionici S1 1 S2 imaju dvosate, ali kazu da ispit ipak ne bude uvijek tada.

Sudionik S3: Drugi dio koji mu smanjim na ispitu odgovara usmeno ili ga napravi kroz samostalan rad.
Na satu ponavljanja s ucenicima prodem Sto ce se konkretno provjeriti i koji povijesni izvori. Produzim
rjesavanje ispita svima 5 minuta za vrijeme malog odmora, ne prakticiram ostavljanje jedino ucenika s
disleksijom da duze pise neki ispit i kasni na iduci sat jer moze biti nepogodno posto ga izdvajam iz
razreda.
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Ucitelji koriste prilagodene, sazete i jednostavne tekstove, osim sudionika S1 koji skrati tekst, ali ga ne
prilagodava dodatno jer isti¢e da nije potrebno s obzirom na to da ucenik ima vrlo razvijeno
metarazmiSljanje 1 metajezik. UCcitelji posebno obracaju pozornost pri sastavljanju da su pitanja jasna,

kratka i sa §to manje teksta.

Sudionik S1: Uceniku jedan zadatak razlomim na tri odvojena, npr. pitanje: "Podcrtaj atribut i apoziciju,
i zaokruzi priloznu oznaku." razlomim na tri odvojena zadatka: ,, Podcrtaj atribut. Podcrtaj apoziciju.

Zaokruzi priloznu oznaku.*

Sudionik S2: Pri sastavljanju pitanja posebno obracam pozornost da ima grafickih i slikovnih prikaza
da ucenik iz tog iscitava podatke. Svaka recenica je u svom redu, recCenice su maksimalno skracene.

Zadatke s tekstom skratim i unutar te jedne recenice su navedene sve bitne cinjenice.

Sudionik S3: Izbjegavam neke dijelove sadrzaje s prenesenim znacenjem i slijepe karte jer mu je tesko s
obzirom na to da mora precizno oznaciti trazeno. Uvijek mu kazem koji dio teksta ne mora citati i u
radnoj biljeznici oznacim koje zadatke da rijesi. Neke dijelove teksta obradim s pomocu analize
dokumentarnog filma, primjerice, prvu i drugu industrijsku revoluciju smo obradivali gledajuci
dokumentarni film s povijesne platforme koji imaju prijevod i traju do 10 minuta. Takoder, vodim racuna
da nema uvod u pitanja kako ga ne bi dodatno zbunjivala poput: “Pazljivo pogledaj sliku pa odgovori
na pitanje “. Ucenika zbunjuje duzina linije koju ostavim za odgovor, pa pazim na to da nema viska linija,
nego tocno onoliko koliko mu je potrebno da stane odgovor ili mu napisem odmah “Opisi u dvije

recenice. “

Ucenik isti¢e da ni od jednog ucitelja ne dobiva nastavne materijale prije nastave, nego ih dobije tijekom

nastave. Ucitelji mu ne osiguravaju krem mat papir, niti prilagodenu velic¢inu 1 font slova.

Ucenik: Bijeli i sjajan papir su mi u redu i lakse mi je kad su crna slova na bijelom papiru. Odgovaraju
mi krupnija slova,velicine 14, dvostruki prored i lijevo poravnanje teksta. Odgovara mi font slova Arial,
ali materijale koje dobijem su uglavnom iste velicine i fonta slova kako dobiju i ostali ucenici, koji su

cesto Times New Roman.

Ucitelji ne koriste prilagodeniji 1 saZetiji tekst za ucenika, ali mu svi smanjuju koli¢inu nastavnog
sadrzaja u ispitima. Ima udZbenik isti kao 1 svi ostali u€enici. Vrijeme rjeSavanja ispita mu nitko ne

produzuje, ima 45 minuta i uglavnom mu to bude dovoljno vremena da rijesi.
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UcCenik: Ponekad mi zna nedostajati malo vremena, ali vjerojatno radi tog sto mi treba puno vremena da
se sjetim odgovora. Ucitelji uglavnom uvijek produze par minuta za rjesavanje ispita svima, osim ako ne

dezuraju na hodnicima.

Navodi da ima moguénost biranja nac¢ina provjere znanja (usmeno ili pismeno) kod veéine ucitelja, ali

da uvijek radije bira pismeni ispit, unato¢ tomu $to mu je lakse slusati, nego Citati i pisati.

Ucenik: Ako malo bolje procitam pitanje i duze razmislim, odmah se sjetim Sto mi je ucitelj rekao na satu

i to vizualiziram.

Ucenik kaze da ima tremu kada treba odgovarati usmeno 1 da mu zna biti jako stresno hoce li nesto krivo
re¢i 1li objasniti, da mora ,,pretjerano razmisljati* kako e se izraziti, Cesto misli 1 da ¢e dobiti negativnu
ocjenu. Nikada mu se nije dogodilo da je u jednom satu morao odgovarati usmeno i pismeno. Ponekad
mu ucitelji dopuste da izabere Zeli li procitati nesto ili sudjelovati u nekom dijelu satu, ali da ipak mora
prezentirati rad jer prezentiraju svi ucenici, no da je to unaprijed najavljeno pa se uspije pripremiti. Ne
voli 1 boji se Citati naglas jer sporo Cita, ¢esto zamuckuje, radi pauze u Citanju, isto mu se dogada kad
treba nesto prezentirati pred razredom. Ucenik navodi da se ne javlja za Citanje, osim ako ne misli da je

nesto dobro napisao.

Ucenik: Ne volim pisati na ploci i rjeSavati zadatke pred cijelim razredom, osim ako ne Zelim provjeriti

jesam li nesto dobro shvatio i kako bi mi ucitelj jos dodatno objasnio.

Isti¢e da ucitelji ve¢inom na ploci koriste plavu ili crnu boju, ali nekada znaju obiljeziti neke natuknice
ili pojmove tako da ih podcrtaju. Ucitelji ponekad koriste flomastere u boji za pisanje na plo¢i radi boljeg
isticanja informacija. Medutim, tekst u prezentacijama koje ucitelji koriste tijekom nastave nije u boji.
Na satu mu nije dozvoljena upotreba prijenosnog racunala za vodenje biljeski ni audiosnimanje nastave.
Ucitelji ne koriste digitalne alate za pretvaranje teksta u govor. Ucenik s disleksijom moze birati koju ¢e
pripovijetku procitati, dok ostale lektire mora procitati u cijelosti, bez moguénosti odabira ili ¢itanja samo
dijelova. Ucitelj ga ocjenjuje prema prilagodenim kriterijima. Ucenik navodi: Lektire mi Citaju roditelji

jer me ne zanimaju, a i citanje mi ide tesko.

Roditelj vrlo ¢esto ima uvid u testove i navodi da ucitelji prilagodavaju vrstu pitanja i izbjegavaju
negacijska pitanja. Osim negacijskih pitanja, op¢enito ima prilagodenu, drugaciju vrstu pitanja. Ucenika
ispituju prema dogovoru, no zbog disleksije 1 poteSkoca s percepcijom vremena, Cesto se dogada da

zaboravi koji je dan ili datum te se zbuni u vezi s rokovima. Iako je tocan datum ispitivanja zabiljeZen u

37



e-dnevniku, ucenik Cesto smatra da ima viSe vremena za pripremu nego §to je u stvarnosti slucaj, jer mu

je tesko toc¢no procijeniti koliko je vremena preostalo do ispita.

Nastavne materijale ve¢inom ne dobije prije nastave, ali mu nisu ni potrebni jer teskoca nije tako velika.
Roditelj pohvaljuje nacin rada ucitelja koji uc¢eniku daju 30 ispitnih pitanja, a u ispitu ih od toga bude 10
jer ucenik tako okvirno zna $to ga ocekuje. Osim toga, ucenik vjezba i u¢i prema dobivenim pitanjima i
dodatno prosiri nastavni sadrzaj, instruktori ili roditelji mu samo izmijene formu pitanja. Isti¢e da je
izvrsno $to iz matematike dobije plan ploce i zadatke prema kojima moze vjezbati. Roditelj potvrduje da
je plan ploce crno-bijeli 1 da su sve prezentacije na Skolskoj platformi uglavnom takve. Tvrdi da ucitelji
ne prilagodavaju font 1 veli€inu slova, da ne primjenjuju prored 1 poravnanje teksta koji su mu potrebni.
Ne paze na vrstu papira pa dobiva bijeli 1 sjajan papir, nema mogucénost odabira preferiranog nacina
odgovaranja, ne dopusStaju mu audiosnimanje nastave ni koriStenje tableta ili prijenosnog racunala za
vodenje biljeski. Ucenik ne dobije sazetke tekstualnih cjelina, ali roditelji kod kuce naprave sazetak za
vecinu tekstova. Nije posteden dijelova ili djela lektira, ima cijelu lektiru kao 1 svi ostali u¢enici u razredu,
ali roditelj navodi da nisu nikad ni trazili od ucitelja postedu. Stoga mu oni Citaju i prepric¢aju lektiru te
rade sazetak s odgovaraju¢im fontom 1 veli¢inom slova. Roditelj navodi da mu djetetova disleksija ne
predstavlja znacajan problem, osim u vezi s obvezom Ccitanja lektire, jer unato¢ tomu Sto postoje
audiosnimljene lektire, one Cesto nisu dostupne u skolskoj knjiznici. Ucenik je sposoban sam procitati
lektiru, ali ne Cita s razumijevanjem stoga dio Cita roditelj, dio ¢ita on. Roditelji mu pomazu i oko
rjeSavanja lektirnih zadataka. Ucitelji mu ne produljuju vrijeme za rjeSavanje ispita i roditelj pokazuje
razumijevanje za to navodeci nedostatak tehnickih mogucénosti 1 gust raspored. Smatra da pisanje ispita
pod dvosatom nije idealno jer dok ucenik pise ispit, ucitelj s ostalim ucenicima radi nesto drugo i onda
opet ne prati nastavni sadrzaj, izdvojen je. Ucitelji mu daju dio ispita na jednom Skolskom satu, a drugi
dio na iduc¢em, ali to rade samo dva do tri ucitelja. Uceniku smeta kada radi u grupi 1 viSe voli raditi

samostalno jer kad dobiju nizu ocjenu za zajednicki rad, ,,najéeS¢e optuze njega da je kriv*.

Vidljivo je da ucitelji ne postuju sve pedagosko-didakticke smjernice jer se odgovori sudionika ne
podudaraju. Ucenik i roditelji navode da ucitelji ne koriste pisanje u boji na ploci i u prezentacijama,
primjeren font, veli¢inu slova i prored te da ne sazimaju tekstove uceniku, a ucitelji tvrde da sve to Cine.
Sudionici S11S2 imaju dvosate u svom rasporedu, no ispite piSu samo povremeno tijekom tih sati, unato¢
mogucnosti da se uceniku s disleksijom produlji vrijeme za rjeSavanje ispita. Sudionik S1 isti¢e da je
ucenik poSteden dijelova lektire 1 da moze odabrati dio po izboru koji Zeli Citati, a roditelj 1 ucenik to

negiraju. Ucitelji s jedne strane tvrde da ucenik uspjesno ¢ita naglas, piSe na plo¢i, odgovara usmeno i
38



da nema nikakvih problema s tim, dok ucenik s druge strane tvrdi suprotno, da ne voli Citati naglas ni
prezentirati, a da mu usmeno odgovaranje stvara stres. [z analize proizlazi da ucitelji ne poznaju uc¢enika
ida ne znaju $to mu odgovara i kakve probleme ima, pa se namece pitanje mogu li doista individualizirati
postupke na adekvatan nacin. Iz analize dosadasnjih triju istrazivackih pitanja moze se zakljuciti da

ucitelji daju socijalno pozeljne odgovore.

7.2. Profil ucenika s disleksijom u skolskoj hijerarhiji

Ucitelji isticu da je ucenik njezan, pristojan, jako senzibilan na nepravdu i na isklju¢ivanje od strane
vr$njaka te da ima bogat rje¢nik i vrlodobar uspjeh. Takoder napominju da se vrlo Cesto zna zaliti ili
ljutiti kad nesto nije kako je on zamislio, a zna se naci i1 uvrijedenim kad ga ucitelj ne prozove kad se
javlja na satu. Navode da je potrebno puno viSe energije 1 paznje usmjeriti na njegovu emocionalnu
komponentu, nego na teSkocu disleksije. Ucenik s disleksijom pokazuje odgovornost prema skolskim
obvezama, no cesto je roditeljima viSe stalo do Skolskog uspjeha nego samim ucenicima. Visoko je
motiviran, zanimaju ga razli¢ite teme, trudi se ponekad 1 viSe nego djeca bez teSkoca. Navode da su

njegovi najvec¢i pomagaci roditelji 1 instruktori.

Sudionik S1: Netipican je primjer disleksije jer nema teskoc¢a u podrucju citanja naglas i pisanja na ploci
pred razredom, barem ne na mom predmetu. On se javilja citati, odgovarati pred razredom, Zeli
prezentirati... Ucenik nije tipican, “udzbenicki primjer “. Za razliku od druge djece s istom teskocom, koja
se povilace i odbijaju govoriti, on zeli i vrlo je aktivan te na nastavi sudjeluje i funkcionira posve
normalno, cak se ljuti ako nema prednost da odgovori. On istice da ima disleksiju i nema problema da
to podijeli pred svima. Kod njega su vise izraZene emotivne poteskoce, cesto se ljuti, zaplace i slicno.
Uspjesan je u skoli, ali bi mogao biti daleko uspjesniji da se ne ,,izvlaci“ na individualizirane postupke
u nastavi. Smatram da bi mogao puno vise od onog sto postize. Teskocu u mom predmetu mu predstavljaju
zastupljenost ogromnih kolicina teksta, pisanje skolskih zadaca i pravopis. Sporije pise na satu, ali ne

mogu tocno procijeniti je li to zbog teskoce ili se zabavlja dodatno s nekim, cemu je sklon.

Sudionik S2: Trazim od njega na satu minimalno, a nema povrata zainteresiranosti i sudjelovanja. Ima
prevelika ocekivanja od mene i trazZi dodatne povlastice i ocekuje da cu ga pitati za bolji prosjek, a
zakljucna ocjena mu ostaje ista. U zadnje vrijeme je vrlo Cesto nemiran na satu, potrebno je poticati

njegov rad i suradnju.

Sudionik S3: Dok ne vidim njegov pisani rad, ni ne primjecujem da ima disleksiju. Vrlo je poseban po
emocionalnoj i socijalnoj inteligenciji. Ponekad zna odgovoriti tiho ili se nece javiti jer se osjeca
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nelagodno zbog Sirine svog znanja. Jako dobro reagira na pohvalu i stalno mu je potreban poticaj i
povratna informacija s moje strane... Smatram da ucenika frustrira ucionica i ta zatvorenost u skoli i da
bi bilo sjajno kad bi ucionice izgledale drugacije ili kad bi Skola imala neki prostor u kojem bi mogla
obradivati lakse teme, gdje bi razgovor bio otvoren i gdje bi viadala opustena atmosfera ‘“dnevnog

boravka “.

Ucitelji smatraju da ucenik jako dobro funkcionira s teSkoom te da se vrlo rano detektirala disleksija i
sukladno tomu se pravovremeno reagiralo. U¢enikovi roditelji se aktivno bave u¢enikovim napretkom,
jako puno mu Citaju, ¢esto putuju s njim 1 odlaze na kazaliSne predstave. Ucenik s disleksijom je odlican
primjer naprednog i uspjesnog u€enika Sirokih interesa. U¢itelji navode da ima odli¢nu sliku o sebi 1
samopouzdanje na vrlo visokoj razini te da je svjestan svojeg znanja i svojih prava s obzirom na

disleksiju.

Sudionik S2: Ucenik ima jako dobru sliku o sebi, ali losu o drugima. Konkretno o meni ima misljenje da
ga uc¢im za nedovoljnu ocjenu, a ucim ga za znanje, ne za ocjenu. No ne gledam ja na to loSe. Zao mi je

Sto ucenik tako dozivljava mene i druge oko sebe i smatram da bi trebao promijeniti to videnje o drugima.

Svi uditelji tvrde da ,,nije prihvacen od strane vrSnjaka“ i da nema bas$ prijatelja u razredu s kojim se
intenzivno druzi, ve¢ je ,,viSe sam, po strani“. Kao glavni razlog neprihvacanja navode ucenikovo
ponasanje, za koje kazu da je ostalim ucenicima ponekad smijesno ili da im smeta. Navode da mu

vjerojatno vrlo tesko pada izdvojenost jer da bi volio biti ukljucen.

Sudionik S3: Smatram da mu je jako tesko u ovom svijetu jer ce radije birati drustvo odraslih nego
vrsnjaka jer voli razgovarati o intelektualnim temama. Nisam siguran je li sretan u meduvrsnjackim
odnosima. Prihvacen je od strane vrsnjaka, ali su vrsnjaci svjesni da je on drugaciji i ponekad to ostalima

ide na zivce. Vrlo cesto mu znaju reci da se ne okrece svijet oko njega i da ne bude ,,drama queen *.

Ucenik navodi: U Skoli se osjecam ,,u redu”, ali se znam vrlo Cesto osjecati i ponizeno jer ucenici ne

razumiju sto je to disleksija i kako ucenik s disleksijom funkcionira.

Istice da, kad se ponekad spomene disleksija, zna do¢i do male prepirke s ostalim ucenicima jer ne
prihvacaju da on ima disleksiju 1 individualiziranu nastavu. Kaze da ima dojam da oni misle da glumata
da ima disleksiju 1 da to nije istina, a da je to zato Sto je elokventniji i ima Siri vokabular od ostalih
ucenika. Navodi 1 to da ucenici iz razreda misle ,,da nije poSteno §to uc€enik ima individualiziranu

nastavu‘ ida su ,,Jjubomorni jer ima olak$anu nastavu®, a oni moraju imati normalnu — klasi¢nu nastavu.
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Ucenik: Smatram da im smeta sto imam individualiziranu nastavu jer uvijek imaju komentare poput:
., Blago se tebi, ja isto mogu doci sad i izmisliti da imam disleksiju ili ako pise “mama je vozila auto* ja
mogu recCi “tata je Setao psa*. ,,On ima individualiziranu nastavu, mogu i ja otici na to, i onda se praviti

da imam disleksiju ““.

Ucenik takoder navodi da se druzi sa svima u razredu, ali da ima samo nekoliko prijatelja s kojima se
druzi intenzivnije i da se u nizim razredima druzio isklju¢ivo s uenicama jer ga ucenici nisu prihvacali,
nego su ga ismijavali. Zbog toga se prestao druziti s ucenicima iz svog razreda i poceo se druziti s

ucenicima iz drugog razreda.

Ucenik: Ucenici iz mog razreda su me cesto nazivali pogrdnim imenima zbog ‘“netipicnih“ aktivnosti
kojima sam se bavio. Bilo je problema u odnosu s vrsnjacima dok nisam uspostavio komunikaciju sa svim

ucenicima, i sad se normalno druZim sa svima u razredu.

Ucenik ima vrlodobar op¢i uspjeh. Najlak$i su mu predmeti glazbeni, likovni, tjelesni, povijest i
biologija, a najteZi predmeti iz prirodnih znanosti 1 jezici. Jako mu je teSko Citanje dugih tekstova jer s u

njima izgubi, teSko prati redoslijed teksta 1 teSko mu je nastaviti Citati.

Ucenik navodi: Kada procitam jedan redak teksta, moram se vratiti prstom do pocetka istog i spustiti ga

redak ispod jer u protivnom procitam isti red dvaput, Sto mi oduzima jako puno vremena.

Tesko mu ide ucenje hrvatskog, engleskog 1 njemackog jezika. Engleski jezik je uc¢io od prvog razreda
osnovne Skole, ali njemacki je po€eo uciti u Cetvrtom i znatno mu je tezi. Navodi da na satu iz njemackog
jezika mora uciteljicu pazljivo sluSati zbog izgovora. Najveci izazov mu trenutno predstavljaju brojevi
na njemackom koje nikako ne moze savladati. Na hrvatskom jeziku mu je izazovno Citanje lektira. U
predmetima iz prirodnih znanosti vrlo mu je tezak periodni sustav elemenata, teski su mu znakovi u
formulama iz fizike i osnovne matematicke operacije. Roditelj, a i uenik navode kako je dosta kasno
usvojio osnovne matematicke operacije poput zbrajanja, oduzimanja i tablice mnozenja koji su preduvjet
za sve zadatke. Ucenik navodi da mu treba viSe vremena da usvoji neki novi sadrzaj od ostalih ucenika,

pa teSko prati 1 svaki idu¢i sadrza;.

Ucenik: Ja imam dosta specifican sistem mnoZenja, primjerice 7 x 8. Broj 8 podijelim na pola i dobijem
broj 4, i 4 pomnozim sa 7 i dobijem 28. Na kraju zbrojim 28 s 28 i tako dobijem 56. Meni je jedino ovaj

nacin mnozenja jednostavan.
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Roditelj govori da je ucenik uspjesan u Skoli i da ima odgovarajuce rezultate s obzirom na to koliko udi,
koliko mu je ucenje u fokusu. Roditelj navodi da bi mogao puno vise posti¢i da se malo vise potrudi.
Ucenik ne ide rado u Skolu i roditelj smatra da je to zbog neugodne atmosfere u razredu i puberteta, ali
ipak najvise zbog neprihvacenosti od strane vr$njaka. Ne pohada “tipi¢ne* aktivnosti koje pohadaju
njegovi vr$njaci u tim godinama. Bavio se aktivnostima koje nisu drustveno prihvatljive i samim tim
ucenik nije ,,cool” u razredu. “Netipi¢nim* aktivnostima bavio se zbog zdravstvenih teskoca, npr. svirao
je da bi ojacao motoriku ruku. Roditelj takoder navodi da se ¢es¢e druzi s u¢enicama i da ga zbog toga
dodatno ismijavaju te da je slabije prihvacen od strane vr$njaka zbog toga Sto ima individualizirane
postupke u nastavi, Sto djeci u toj dobi zna vrlo €esto smetati. Kao 1 u€enik, i roditelj navodi da u razredu
ima poteSkoce u komunikaciji te da viSe prijatelja ima u drugim razredima, kao i da ponekad zna imati

neprihvatljivo ponaSanje da bi ispao “cool 1 svidio se vr§njacima.

Roditelj: Radi prevelikog pritiska u razredu i zZelje za prihvacanjem od strane vrsnjaka prestao se baviti
nekim sportskim aktivnostima. Sad i organizira rodendan na koji zove sve ucenike iz svog razreda i neke

i iz drugog kako bi uspostavio odnose s ucenicima.

Iz ovog komentara saznajemo da ucenik ima velikih teSkoc¢a u uspostavljanju socijalnih odnosa s
vr$njacima. Njegova zelja za meduvrsnjackim prihvacanjem 1 uklapanjem je toliko velika da je spreman
prestati se baviti aktivnostima koje ga zanimaju (ali koje vrSnjaci smatraju ,,netipicnima‘). Osim toga,
cesto se naglasava njegova sklonost druzenja s osobama suprotnog spola jer ga ucenici u svoje drustvo
nisu prihvacali. Odgovori ucitelja upucuju na to da ucenikov problem predstavljaju neka ucenikova
nezrela ponasanja poput ljutnje, plaa, razmazenosti i frustracije. Istaknuli su da ucenik, uz disleksiju,
ima 1 nekih emocionalnih teskoc¢a. S1 navodi da on nije ,tipi¢an disleksi¢ar* i da se njegovi problemi
,Vvise ticu plakanja i borbe za sebe 1 svoja prava i jer je elokventan®. Iz komentara ucitelja proizlazi da
im je uCenikovo ponasanje iritantno 1 ne smatraju da je povezano s disleksijom. Iz toga se moze zakljuciti

da specifi¢nost disleksije ne poznaju u potpunosti.

Ucenik navodi da mu najve¢i izazov u Skoli 1 uenju predstavlja ¢itanje velike koli¢ine teksta 1 lektira.
Sudionik S1 ga ne posteduje lektira, a ni jedan ucitelj ne prilagodava niti saZima velike tekstualne cjeline.
Sudionik S2 navodi da, ¢im vidi ucenikov ispit, zna da ima disleksiju, §to je nejasno jer ucenik ima
disleksiju, nema disgrafiju. Iz svega navedenoga moze se zakljuciti da ucitelji ne znaju koje sve teskoce

ucenik ima i koje su njegove moguénosti i potrebe.
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7.2.1. Ucenikovi pomagaci u svladavanju nastavnog sadrzaja

Ucitelji navode da uceniku ostali u€enici u razredu pomazu kada ih pita za pomo¢ i da sjedi u klupi s
izvrsnom ucenicom koja mu takoder ponekad pomaze. Isticu i da su mu oni kao ucitelji takoder na
raspolaganju, da mu pomazu, ¢esto ga obilaze, a da ih i on sam Cesto zove i pita za pomo¢ i pojasnjenje.
Sudionik S3 istice: Uvijek provjeravam je li shvatio pojedina znacenja rijeci te je li potrebno da mu

procitam pitanja s ispita.

Sudionik S2 naglasava da bi ugenik trebao i¢i na dopunsku iz njegovog predmeta, ali ne dolazi: Cesto se
Zali na satu kako nesto ne zna i ne razumije, a ne iskoristava benefite dopunske nastave gdje je
individualan pristup i smanjen broj ucenika. Ne znam razlog njegova nedolazenja i neiskoristavanja tih
pogodnosti. Ja ga stalno poticem da krene redovito dolaziti na dopunsku jer dode iskljucivo samo kad

mu kazem da mora doci.

Ucenik istice da su njegovi najve¢i pomagaci instruktori, a privatne instrukcije ima iz engleskog 1
njemackog jezika, matematike, kemije 1 fizike. Ostale predmete pokuSava uciti ,.kao 1 svi ostali ucenici
tako da na list papira ispisuje sve najvaznije*. Navodi i da bi trebao bi i¢i jo§ na dopunsku iz matematike
1 engleskog jezika te da ,,na dopunsku iz jednog predmeta ne ide jer ima losa iskustva i nakon dopunske
1 dalje ne razumije zadatke i ne objasne mu se*. Kod ku¢e mu najvise pomazu roditelji 1 obitelj koji znaju

kako raditi s njim jer imaju jo§ Clanova koji imaju teskocu disleksije 1/ili disgrafije.

Ucenik navodi: U Skoli mi nitko od ucenika ne pomaze, osim ako im se ne obratim direktno i pitam ih da
mi objasne, a i sjedim s odlicnom ucenicom koja mi zna ponekad pomoci. S lakocom se mogu obratiti
uciteljima za pomoc, ali me je Cesto sram pitati ih jer uvijek smatram da mogu sam, ali kad ih zatrazim,
uvijek mi pomognu. Ponekad pitam ucitelje da sjedim u srednjem redu da bi bolje vidio i citao s ploce i

uglavnom mi svi to i dopuste.

Roditelj navodi da uceniku u usvajanju nastavnog sadrzaja pomazu roditelji, instruktori i logopedske
terapije na koje odlazi dva puta mjesecno. Roditelji mu najceS¢e pomazu oko hrvatskog jezika i Citanja
lektira. Dnevno rade s njim oko 30 minuta i ukljuceni su naizmjenicno te uspijevaju uskladiti svoje
roditeljske 1 ostale obveze. Roditelji su jako dobro upoznati s u¢enikovom teskocom i vrlo dobro
razumiju sve simptome disleksije, pa ne dolazi do razmirica. Prihvatili su teSkoc¢u vrlo dobro, u ¢emu su
im pomogle i edukacije koje su pohadali o disleksiji, a i to Sto imaju jo§ djece s teSkocom disleksije.
Roditelj istie: Dijete nam ima individualiziranu nastavu, roditelji rade svoj posao, ucenik moZe

samostalno pisati domace zadace jer je vec toliko izvjezban i sve dobro funkcionira bez ikakvih prepreka.
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Roditelji su mu omogudili da ima instrukcije iz viSe predmeta (kemija, matematika, fizika, engleski i
njemacki jezik) i za to su trazili osobe koje su educirane za rad s u¢enicima. Ucenik ima istog instruktora
iz matematike, fizike i kemije, a sve instruktore poznaje jako dugo i s njima dobro i uspjesno suraduje.
Instrukcije ima jednom do dvaput tjedno po dva Skolska sata. Roditelj navodi da na dopunsku nastavu ne
ide: Shvatili smo da nista ne nauci i da ona nije za njega jer je pohadaju ucenici iz vise razreda pa pristup

nije individualan.

Iz odgovora roditelja moze se zakljuciti da su vrlo angazirani u procesu ucenju, pa u ovom slucaju
govorimo o roditelju koji je partner u obrazovanju 1 koji je intenzivno ukljucen u svladavanje nastavnog
sadrzaja kod kuce. U $koli pak u€enik dobiva pomo¢ isklju¢ivo od ucitelja i to pretezno samo onda kad
th pozove. Pogledamo li odgovore na prethodna tri istrazivacka pitanja, to 1 ne iznenaduje jer je jasno da

ucitelji ne znaju Sto tocno podrazumijeva individualizirana nastava s u¢enikom s disleksijom.

7.3. Kljucni ¢imbenici koji poticu ili koce provedbu individualizirane nastave s ucenikom s disleksijom

Kao kljuéne ¢imbenike koji poticu provedbu individualizirane nastave sudionici su naveli u¢inkovitost
individualizirane nastave i moguc¢nosti njezina poboljsanja. Ucitelji navode sljedece ¢imbenike koji koce
provedbu: nedovoljna osposobljenost za rad s djecom s disleksijom, prevelik broj u¢enika u jednom
razredu, nedostatak vremena da se dovoljno posvete uceniku s individualnim pristupom i kaoti¢nost u
istodobnom provodenju individualiziranih postupaka u nastavi s ucenikom s disleksijom 1 redovne
nastave s uCenicima bez teSkoca. Kao problem isticu i1 ulaganje dodatnog vremena i truda izvan radnog
vremena, odnosno prekovremeni rad na pripremi nastavnih materijala za ucenika s disleksijom. Isticu
kako su prepusteni sami sebi u individualiziranju postupaka u nastavi za svu djecu s tesko¢ama i da je
vrlo izazovno raditi s u¢enicima s bilo kakvom tesko¢om. Nisu sigurni bi li bilo bolje da su djeca s istom
teSko¢om u istom razredu, odvojena, bez integracije s djecom koji nemaju teskoc¢a. Primjecuju i porast
broja djece s govorno-jezi¢nim i drugim teskocama koji, medutim, ne prati i porast broja nastavnog
osoblja.

Isti¢u da bi provedba individualizirane nastave s ucenikom s disleksijom bila uspjesnija kad bi postojala
adekvatna osposobljenost za rad s takvim ucenikom, kad bi ta tema bila zastupljenija na seminarima i
struénim skupovima koje pohadaju. Stru¢na pomo¢ poti¢e provedbu individualizirane nastave tako Sto
im se ucitelji mogu slobodno obratiti da pregledaju ispit i sugeriraju $to treba ispraviti za ucenika s

disleksijom, ali je svakako najveci dio posla i pripreme ipak 1 dalje na uciteljima.
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Sudionik S1: Izazovno je objasniti uceniku koji nema teskocu sto je ,,sluzba rijeci u recenici“, a kamoli
uceniku s disleksijom, osim toga nisu ni sva djeca s disleksijom ista, konkretno ovaj djecak je elokventan.
Osim toga, frustrira me jer sam rastrgan u izradi individualiziranog programa, individualiziranog ispita
za ucenika s disleksijom, a u razredu je i puno ucenika koji nemaju nikakvih teskoca i njima se potrebno

posvetiti. TeSko je raditi u razredu u kojem su prisutni ucenici s razlicitim teskocama.

Sudionik S2: Ne mogu se dovoljno posvetiti uceniku s individualnim pristupom unutar 45 minuta,
konkretno uceniku s disleksijom treba vise paznje i pomoci, ucenika u razredu je previse, a i ostali trebaju
paznju i podrsku. Nedostatak vremena je temeljni problem, jednostavno treba smanjiti broj ucenika u
razredu. Osim toga, nedostaje mi i suradnja s roditeljima, roditelje nisam jos uvijek upoznala, a cijela

Skolska godina je prosia.

Sudionik S3: Nedostatak vremena koci provedbu individualizirane nastave, sadrzaj je preopsezan, trci
se kroz nastavno gradivo i nemamo vremena za razgovor jedan na jedan. Nedostaju mi mentorske minute
Sto postoji u privatnim skolama, u smislu da imam nekakvo vrijeme kad sam u Skoli i kad ucenici mogu
slobodno doci na moja vrata da porazgovaramo. Isti¢e da mu provedbu individualizirane nastave
olaksava znanje koje je stekao na edukaciji 2003. godine, na kojoj se upoznao s klju¢nim postupcima
individualizacije u radu s ucenicima s disleksijom: Meni osobno je najkorisnija bila edukacija u sklopu
udruge ,, Idem* za pomo¢ djeci s posebnim potrebama. Na fakultetu nisam imao prilike cuti nista o
disleksiji i upravo zbog toga mi je edukacija bile od iznimne pomoci jer smo prosli sto se dogada kod
djece s disleksijom i kako raditi s njima. Dobio sam preporuku da ucenik s disleksijom mora sjedit u
prvoj klupi, da tekst razlomim u manje dijelove, da mu omogucim oznacivace teksta, da obilazim ucenika
te da mu ponekad pokucam po radnom stolu kako bi mu usmjerio paznju. Shvatio sam Sto uceniku
najbolje odgovara, tako da mi uistinu nije zahtjevno pripremiti sve ono Sto mu olaksava svladavanje

ucenja.

Iz perspektive ucenika provedbu individualizirane nastave koci prepisivanje s ploce (sjedi u desnom redu,
a pametna plo¢a mu je s lijeve strane, pa mu je tesko procitati Sto piSe), sporost u pisanju i to $to ne moze
zapamtiti viSe rijeci odjednom, nego prepisuje rije¢ po rije¢ i to ga umara. Ucitelji uglavnom imaju
razumijevanja za njegovu sporost u pisanju, a ponekad znaju i prigovarati da pozuri. U¢enik navodi i da
mu je ucitelj jednom rekao: Zasto se javijas kad znas da teZe citas, radije ¢u prozvati nekog drugog.

Laks$e mu je tipkati na raunalu 1 voditi biljeSke nego da mora pisati rukom te smatra da bi mu koriStenje
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tableta ili prijenosnog racunala na satu za vodenje biljeski pomoglo, ali nikada nije ni pitao za dopustenje
jer je Skolsko pravilo da ne smiju koristiti nikakvu racunalnu tehnologiju. Uc¢itelji mu ne dopustaju
audiosnimanje nastave, a smatra da bi mu bilo od pomo¢i jer vrlo ¢esto zna roditelje snimati dok mu

¢itaju lektiru i onda kasnije preslusava snimku jer mu to olakSava ucenje.

Roditelj navodi da mu je najveci problem u individualiziranoj nastavi to §to nema dovoljno vremena za
rjeSavanje ispita, a ni za prepisivanje s ploce i rjeSavanje zadataka. Smatra da bi bilo puno bolje da ima
viSe vremena za ispit ili da pise ispit u dva dijela (dva razli¢ita Skolska sata) te da bi trebao imati priliku

odgovarati usmeno.

Roditelj isti¢e da udzbenici nisu prilagodeni uc¢enicima s disleksijom te da nemaju audiozapise, iako bi
im to znatno olakSalo ucenje. Zato su lektire, udZbenici 1 radne biljeZnice velik izazov za ucenika i
oduzimaju mu jako puno vremena. Takoder, istice da ucenik najvise voli povijest 1 geografiju, ali se ne
snalazi na geografskoj karti jer su slova jako sitna, pa 1 ono Sto bi mogao procitati ne vidi. Za ucenika s
disleksijom svaka je geografska karta slijepa karta 1 on vidi samo boje, a ne vidi slova niti ih uspijeva
procitati. Roditelj navodi da je potrebna veca posvecenost uceniku da bi ostvario bolji rezultat iz nekog

predmeta.

Iz odgovora na ovo istrazivacko pitanje saznali smo da ucitelji ne pruzaju dovoljno vremena za
prepisivanje 1 rjeSavanje zadataka na nastavi, da ne daju mogucnost usmenog odgovaranja nakon
pismenog, da nema adekvatne povratne informacije i moguénost koristenja tableta za vodenje biljeski
niti audiosnimanja nastave. Moze se zakljuciti da ucenik i1 ne zna koja su sve njegova prava i da nije u
potpunosti svjestan mogucnosti individualizacije nastave. Nejasno je zaSto ucenik mora prepisivati s
ploce, ako mu to stvara napor i ako ne uspijeva prepisati u zadano vrijeme, a k tome ga ucitelji Cesto 1
pozuruju. Uceniku s disleksijom ucitelj bi trebao pripremiti plan ploc¢e i olakSati mu time pracenje
nastavnog sadrzaja. Sudionici S1 1S3 isticu da bi mu dopustili koriStenje prijenosnog ra¢unala za vodenje
biljeski, ali mu to nisu rekli. Stru¢na sluzba 1 ucitelji trebali bi se pobrinuti da se u€eniku osiguraju sve
mogucnosti individualizacije nastave sukladno njegovoj tesko¢i. Osim toga, ozvucene lektire su sve
dostupnije, s rastu¢im brojem naslova prilagodenih djeci s teSko¢ama u ¢itanju, ukljucujuéi djecu s
disleksijom. Platforme poput eLektire, Hrvatske knjiznice za slijepe te inicijative Citajmo svi omoguéuju
ucenicima pristup lektirama u audio-formatu, no sudionici nisu naveli niti pokazali da su upuceni u

postojanje tih resursa koje bi im znacajno olakSale svladavanje lektire.
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7.3.1. Ucinkovitost provedbe individualizirane nastave uceniku s disleksijom

Ucitelji smatraju da ucenik uspjesno svladava nastavni sadrzaj primjenjujuci individualizaciju nastavu.
Navode da su najucinkovitiji ispitni materijali sa smanjenim opsegom zadataka i pitanja, a da zadaci ne
moraju nuzno biti laksi, ve¢ je vazno da ih je manje kako bi imao dovoljno vremena.

Sudionik S1: Odgovorno tvrdim da on moze sve, ali ipak smatram da uspjesnije svliadava nastavni
sadrzaj primjenjujuci individualizaciju nastave. Najkorisniji mu je smanjen broj zadataka jer ima

dovoljno vremena za procitati i rijesiti sve.

Sudionik S2: Zadaci u ispitu mu nisu olakSani nego ima manji broj zadataka da ih stigne rijesiti u 45
minuta. Mislim da bi i bez smanjenog broja zadataka uspjesno sviadavao nastavni sadrzaj, ali mu je

potreban kontinuiran rad.

Sudionik S3: Ucenik je vrlo dobar u mom predmetu. Bilo bi mu teZe bez individualizacije postupaka u
nastavi jer je puno predmeta opcenito u skoli i ucenik zna biti dosta umoran popodne. Bilo bi sjajno kad
bi imao samo jutarnju nastavu jer 6. sat popodne mu je tesko funkcionirati i vidi se umor na njemu. No

unatoc tomu ucenik nikada nije odbio nesto raditi na satu i vrlo je strpljiv.

I uCenik 1 roditelj smatraju da individualizirana nastava olakSava pracenje i1 svladavanje nastavnog

sadrzaja.

Iz ovog istrazivackog pitanja proizlazi da je individualizirana nastava ucinkovita, no to treba uzeti s
oprezom jer ucenik ide na mnogobrojne instrukcije i1 roditelji mu pomazu u ucenju. Roditelj istiCe da
imaju dogovor sa stru¢nom sluzbom da uc¢enik dobije plan ploce, a ucenik i roditel;j isticu da ga dobiva
iskljucivo od sudionika S2 ili iz pojedinih predmeta ako ga nema u sSkoli. Moze se zakljuciti da je

ucinkovitost individualizirane nastave upitna.

7.3.2. Mogucnosti poboljsanja provedbe individualizirane nastave uceniku s disleksijom

Moguénost poboljSanja provedbe individualizirane nastave s ucenikom s disleksijom ucitelji vide u
dodatnoj edukaciji, smanjenju broja uc¢enika u razredu, produljenju nastavnog sata i u odvajanju uc¢enika

s disleksijom u razred s manje ucenika.

Moguénost u poboljSanju provedbe individualizirane nastave uc¢eniku s disleksijom sudionik S3 vidi u
dobivanju prilike 1 dostatnog vremena da redovito razgovara s ucenikom s disleksijom, da provjeri §to
mu je tesko 1 Sto mu nije jasno. Volio bi imati vremena vratiti se sadrZaju koji u¢eniku nije jasan, a da to

nije pred ostalim u€enicima i da nije za vrijeme redovne nastave. IstiCe da bi bilo poZeljno povecati broj
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stru¢nih suradnika raznih profila ili ¢ak studenata koji bi sudjelovali u nastavi, bili podrska i pomagali

ucenicima s teSko¢ama.

Sudionik S3: Bilo bi sjajno kad bi Hrvatska imala bogati sustav da moze zaposliti jos strucnjaka
rehabilitatora u Skolama kojima bi se ucitelji mogli obratiti kada ne znaju kako obraditi neku nastavnu
jedinicu ili kada nisu sigurni je li to Sto su pripremili adekvatno za ucenika s disleksijom. I naravno da

drzava krene s izdavanjem nastavnih materijala za ucenike s disleksijom i disgrafijom.

Mogucénost poboljSanja provedbe individualizirane nastave ucenik vidi u prilagodbi udzbenika 1
nastavnih materijala:

Pomoglo bi mi jos kada bi ucitelji povecali velicinu slova i istaknuli ih na ploci i u prezentacijama jer
bi mi bilo lakse vidjeti i procitati Sto pise.

Roditelj vidi moguénost poboljSanja u primjeni pojedinacnih, individualiziranih postupaka za svakog
ucenika zasebno, s obzirom na tesSko¢u koju ima. Suradnja izmedu odgojno-obrazovne ustanove 1 obitelji
u ovom slu¢aju nije uc¢inkovita. Roditelj smatra da bi od iznimne koristi bilo kad bi ucitelji suradivali se
s roditeljima 1 savjetovali se o tome §to bi bilo najprikladnije. Roditelj navodi da s uciteljima opcenito
suraduje vrlo malo i da roditelji imaju jako loSu komunikaciju s razrednom uciteljicom. Tek s nekoliko
ucitelja ima dobru komunikaciju i moze im re¢i Sto misli da bi u€eniku bilo od koristi i pomo¢i u nastavi.

Pruzanje prilike uc¢eniku za usmeno odgovaranje nakon napisanog ispita takoder bi pomoglo.

Roditelj: Jasno mi je da se pozitivna ocjena ne ispravija i da mora imati ocjenu iz pismenog dijela, ali
smatram da to ne bi trebalo vrijediti i za ucenika s disleksijom koji se ne izraZava jednako lako pismeno
i usmeno...na koncu ponekad ne razumije pitanje u ispitu i pogrijesi vrlo brzo, a nema druge prilike da

ispravi. Trebali bi mu dopustiti da izabere nacin odgovaranja, ako ga vec ne Zele pitati usmeno.
Roditelj zavrSava intervju recenicom: Uistinu bi se trebala provoditi individualizirana nastava.

Iz tog se komentara roditelja, a i1 iz odgovora na istrazivacka pitanja, moze zakljuciti da ucitelji ne

provode individualiziranu nastavu.

8. Rasprava

Prvim istraZivackim pitanjem nastojalo se utvrditi provode li ucitelji postupke individualizacije u
poucavanju ucenika s disleksijom. Svi su ucitelji potvrdno odgovorili, dok roditelj isti¢e da se ucitelji

“trude” individualizirati postupke u nastavi, ali da to ¢ine primjenom istih individualiziranih planova na
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sve ucenike, bez obzira na njihovu tesko¢u. Dakako da je to nedopustivo jer ne postoje dva ucenika s
jednakim sposobnostima (Davis 1 Braun, 2001), pa je tako i svaki u¢enik s disleksijom razli¢it. Postoje
neke opce karakteristike koje su svim ucenicima s disleksijom zajednicke, no svejedno njihove druge
sposobnosti nisu iste. U¢enici mogu imati iste teSkoce, ali obiljezja i priroda teSkoca mogu biti u
potpunosti razlicite, stoga je od presudne vaznosti svakog ucenika s disleksijom promatrati pojedinacno

(Reid, 2013).

Drugim istrazivackim pitanjem nastojali su se identificirati postupci individualizacije koje ucitelji
primjenjuju u ucenju 1 poucavanju s ucenikom s disleksijom te nacin na koji ih primjenjuju. Analiza
odgovora pokazala je da ucitelji u individualizaciji pretezno smanjuju opseg zadataka i broj pitanja u
ispitima te, po potrebi, nastavni sadrzaj. Dva od tri ucitelja korigiraju dobivene smjernice ovisno o
ucenikovoj potrebi. Ucenik isti¢e individualizaciju ispita 1 dobivanje plana ploce na nekim predmetima.
Navedeni rezultati potvrduju prethodna istrazivanja u kojima individualizacija postupaka ukljucuje samo
individualiziran ispit (Kardas, 2015; FiSer i Dumanci¢; 2015; Galovi¢, 2023). Medutim, jedan od ucitelja
(S1) ponekad zaboravi pripremiti individualiziran ispit, pa je ucenik s disleksijom zbunjen uciteljevim
zaokruzivanjem i krizanjem zadataka u redovnom ispitu. Ucitelji koji pokazuje najve¢i angazman (S3)
vodi brigu o svim pojedina¢nim elementima: individualizira nastavni sadrzaj, oblik i metodu rada,
zadatke, pristup i1 nastavne materijal. Najkompetentniji je za rad s u¢enikom s disleksijom te je jedini od
ucitelja koji se 1 educirao o radu s u¢enicima s disleksijom. Vec¢ se susreo u radu s u¢enikom s disleksijom,
suraduje sa strucnim timom i trenutacno se educira u pedagosko — psiholosko i didakticko — metodickom
obrazovanju. Prvi od triju klju¢nih koraka koja vode uspjesnom provodenju individualizirane nastave
(Reid, 2013) upravo je prepoznavanje ucenikove teskoce, dakle, upoznatost s disleksijom, dok su sljedeci
koraci upoznavanje slabih 1 jakih strana, razumijevanje i djelovanje. Rezultati potvrduju tvrdnju Juki¢
(2006) da je jedan od razloga zbog kojeg ucitelji nisu osposobljeni za uspjesno provodenje
individualizirane nastave to §to je na gotovo svim fakultetima zanemareno pedagosko — psiholosko i
didakticko — metodicko obrazovanje ili je ono vrlo siromasno. Klasi¢na nastava dominira i na fakultetima
koji studente poucavaju metodici, metodike naucnih sfera su nerazvijene, pa su ucitelji, sukladno tomu,
¢esto nedovoljno metodicki kompetentni. Jasno je da nekompetentnost ucitelja onemogucuje uspjeSnu

provedbu individualizacije postupaka u nastavi uc¢eniku s disleksijom.

Tre¢im istrazivackim pitanjem nastojalo se saznati koje pedagoSko-didakticke smjernice ulitelji poStuju
u radu s u¢enikom s disleksijom. U dobivenim odgovorima javio se nesklad izmedu sudionika: ucitelji

navode da postuju pedagosko-didakti¢ke smjernice, a u€enik i roditelj to negiraju. Naime, ucitelji doista
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i misle da provode individualizirane postupke u nastavi, ali u sustini ih ne provode te daju socijalno
pozeljne odgovore. Istrazivanje Skoc¢i¢ Mihi¢ (2017) pokazalo je da su ucitelji imali najnizu razinu
osposobljenosti upravo u kreiranju i vrednovanju programske podrike za uéenike s teSkoéama. Simle3a
(1969) ostro odbacuje postavljanje identi¢nih zahtjeva za sve uc¢enike u individualiziranoj nastavi jer se
ne uzimaju u obzir stil, tempo, ritam i efekt obrazovnog rada ucenika, ali nazalost, rezultati ovog
istrazivanja, prema iskazu roditelja, ukazuju na to da ucitelji pri izradi individualizacije kopiraju
programe i primjenjuju ih za sve ucenike s istom teSko¢om. Ucitelji najéesce individualiziraju ispite i
tako omogucuju adekvatno vrijeme za rjeSavanje te pruzaju u¢eniku pomoc tijekom nastave. Rezultati se
takoder podudaraju s prethodno provedenim istrazivanjima u kojima se pokazalo da se u radu s u€enicima
s disleksijom najc¢eSce produljuje vrijeme rjeSavanja zadatka, dok se vrlo malo provode raznovrsne
metode rada u nastavi (Martan 1 sur., 2016; Galovi¢, 2023). Ucenik navodi da mu odgovara font slova
Arial, §to se navodi i u istrazivanju Caglja i suradnika (2016) te se u tom istraZivanju takoder pokazuje
da osobama s disleksijom nije nuzan prilagoden font Dyslexie, posebno osmisljen kako bi im olakSao

Citanje.

Cetvrtim istrazivatkim pitanjem Zeljelo se provjeriti jesu li postupci individualizacije u nastavi
ucinkoviti, olakSava li se uCeniku s disleksijom ucenje i svladavanje nastavnog sadrzaja. Svi su sudionici
na to pitanje odgovorili potvrdno. NajucCinkovitija je individualizacija nastavnih ispita — ucenik ima
dovoljno vremena da rijesi cijeli ispit. Jedan ucitelj (S1) ne zna da je za ucenika primjereniji krem i
matiran papir i poravnanje teksta u lijevo. Roditelj istiCe da su, uz individualizaciju ispita, uceniku
najkorisniji planovi ploce koje dobije. Uc¢inkovitost individualizirane nastave je upitna s obzirom na to
da ucenik pohada instrukcije iz skoro svih predmeta i roditelji su aktivno uklju¢eni u proces ucenja. 1z
odgovora je jasno da uciteljima koncept individualizacije postupaka u nastavi nije u potpunosti jasan,
kao ni teskoca disleksije. Ti su rezultati takoder u skladu s prethodno provedenim istrazivanjima, prema
kojima su ucitelji nedovoljno informirani o op¢im znacajkama disleksije, ne znaju kako treba poucavati
ucenike s disleksijom, te su umjereno skloni primjenjivati prilagodene metode djeci s teSkocama

(Erdeljac i Franc, 2012; Bukvi¢, 2014; FiSer 1 Dumanci¢, 2015; Fiser, 2017; FiSer, 2019).

Petim istrazivaCkim pitanjem nastojao se opisati profil ucenika s disleksijom u Skolskoj hijerarhiji.
Odgovori sudionika ukazuju na to da se u€enik u razredu osje¢a odbaceno i1 da osim disleksije ima 1
emocionalne teskoce te da je Cesto ljut ili frustriran. To §to je ucenik 7. razreda osnovne Skole socijalno
izoliran, vrlo je zabrinjavajuce jer ukazuje na izostanak angazmana ucitelja i drugih stru¢njaka koji bi

trebali sudjelovati u razvijanju uc¢enikove socijalizacije. Time se, nazalost, potvrduju rezultati istrazivanja
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Kardas (2015) koji pokazuju da tek svaki drugi ucitelj stalno potice socijalizaciju ucenika s potesko¢ama
Citanja, pisanja i racunanja. Dvoje ucitelja (S1 1 S2) navode da je uceniku ponekad potreban poticaj jer
Cesto ne sudjeluje u nastavi i nezainteresiran je. U¢iteljima je iritantno ucenikovo ponasanje, $to upucuje
i na njihovo nepoznavanje obiljezja disleksije jer se upravo spomenute emocionalne reakcije, poput
frustracije, ljutnje ili lijenosti, ¢esto javljaju kod takvih u¢enika (Posokhova, 2007). O tome da se u vi§im
razredima kod ucenika s disleksijom javljaju frustriranost i teSko¢e u ponasanju, govori i istrazivanje
Reid (2013). Ucitelji isticu da je ucenik kreativan, elokventan, da se iznimno trudi na nastavi, da ima
bogat vokabular, da je sklon intelektualnim razgovorima 1 da je vrlo uspjesan u usmenom odgovaranju.
Sve je to u skladu s osobinama disleksicara koje je istrazio Hudson (2017) 1 koje isti¢e kao njthove
prednosti: inteligenciju, kreativnost i ustrajnost, a zahvaljuju¢i kojima ucenici s disleksijom mogu i
zavarati jer mogu biti vrlo uspjesni u anuliranju svog nedostatka te ostaviti dojam da su za nesto izrazito
sposobni, iako nisu (Reid, 2013). Primjerice, u usmenom odgovaranju mogu ostaviti dobar dojam te

ucitelji mogu povjerovati da razumiju temu, ali da je zbog svoje teskoce nisu sposobni pisano izloziti.

Sestim istraziva¢kim pitanjem nastojalo se otkriti tko sve pomaze u¢eniku s disleksijom u svladavanju
nastavnog sadrzaja. Odgovori upucuju na to da je roditelj najvise ukljuen u svladavanje nastavnog
sadrzaja te ima 1 roditeljsku pomo¢ i podrsku. Roditelj Cita lektire s djetetom 1 neke predmete (povijest)
s njim uci (dnevno minimalno 30 minuta), a uz to uc¢enik pohada jos i instrukcije. Zbog svega navedenoga
ne moze se govoriti o uspjeSnom provodenju individualizirane nastave jer su u ucenje ukljuceni i roditelji
1 instruktori. Ucenik 1 roditelj isticu da najteze svladava nastavni sadrzaj iz matematike, a ucitelj (S2)
navodi da ucenik odbija suradivati na nastavi, da ne dolazi na dopunsku nastavu i da ,,ucenik ima nesto
protiv njega*. Dakako da to ukazuje na nedovoljnu informiranost ucitelja o teSko¢ama koje prate
disleksiju. Istrazivanje Lakus i Erdeljac (2012) pokazalo je da ucenici s disleksijom imaju teSkoce upravo

s rjeSavanjem matematiCkih zadataka te da im najvecu prepreku predstavlja razumijevanje zadatka.

Sedmim istrazivackim pitanjem nastojao se dobiti uvid u klju¢ne ¢imbenike koji poticu ili ko¢e provedbu
individualizirane nastave s ucenikom s disleksijom. Analiza odgovora ispitanika pokazuje da je viSe
¢imbenika koji koce, nego onih koji poticu provedbu individualizirane nastave u¢eniku s disleksijom.
Nedovoljna osposobljenost za rad i nedostatno provodenje adekvatnih metoda rada s ucenikom s
disleksijom, rijetka ili nikakva zastupljenost disleksije na stru¢nim seminarima i1 nedostatak vremena za
posvecivanju uceniku s teSko¢om u redovnoj nastavi, kljuéni su cimbenici koji koce provedbu
individualizirane nastave, a podudaraju se i s dosad provedenim istrazivanjima (Kuva¢ i Vancas, 2003;

Erdeljac i Franc, 2012; Bukvi¢, 2014; Martan i sur., 2016; Fiser, 2017). Ovo istrazivanje pokazuje da jo$
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jedan ¢imbenik koci provedbu individualizirane nastave: nedostatak suradnje ucitelja s roditeljima, Sto
navode i ucitelj (S2) i roditelj. Kardas (2015) u svojem istrazivanju takoder utvrduje da samo 10 %
ucitelja uspostavlja dodatnu suradnju izvan redovnih konzultacija. U¢itelji nisu skloni ¢uti roditeljske
sugestije koje bi mogle unaprijediti individualizaciju postupaka, a jasno je da je uloga roditelja u
obrazovanju ucenika s disleksijom vrlo vazna jer su oni klju¢an faktor u skolskoj mrezi djelovanja i
podrske te da trebaju i moraju biti u izravnoj komunikaciji sa Skolom (Reid, 2013). Jedan je ucitelj (S3)
naveo da je za uspje$nost provedbe individualizirane nastave klju¢no dobro upoznati uc¢enikov profil.
Dakako, zadatak je ucitelja da otkrije sposobnosti ucenika 1 identificira (ne)razvijenost njegovih psiho-
fizickih funkcija, a individualiziranim pristupom treba osigurati uvjete za izvodenje nastave sukladno
uc¢enikovim sposobnostima 1 mogucnostima (Lazarevi¢, 2005). Ucitelji (S1 1 S2) imaju dvosate u nastavi,
ali ih ne iskoriStavaju za pisanje ispita (iako bitada imao vremena za dulje rjeSavanje). Neki od ¢imbenika
koji dodatno koce nastavu jest i raspored sjedenja. Ucenik navodi da mu vise odgovara sjediti u srednjem
redu zbog kuta gledanja na plocu, ali da ¢esto ne sjedi u tom redu. Takoder isti¢e da mu nije dopusteno
koristenja tableta za vodenje biljeski 1 Citanje lektira. 1z svega navedenoga moze se zakljuciti da struc¢na
sluzba ne obavlja svoj zadatak i da nedovoljno vodi brigu o uceniku s disleksijom, da se ne poStuju
ucenikova prava i da ucitelji nisu upuceni u mogucénosti koje mu mogu pomoci, poput koristenja tableta
na nastavi, audiosnimanja ili audiozapisa lektira. Zacuduje to Sto roditelj spominje samo knjiznicu i
izrazava zabrinutost zbog nedostatka ozvucenih lektira, iako su zvucni zapisi vecine lektira za djecu s
teSko¢ama ve¢ dostupni. Ovaj podatak sugerira da dostupni resursi nisu dovoljno iskoristavani ili da

njihova dostupnost nije prepoznata medu sudionicima u odgojno-obrazovnom procesu.

Osmim istrazivackim pitanjem nastojao se dobiti uvid u kojim aspektima sudionici istrazivanja vide
mogucnosti za poboljSanje individualizirane nastave s ucenikom s disleksijom. Odgovori ulitelja su
najcesce usmjereni na Zelju za dodatnim educiranjem o disleksiji i o naCinu individualiziranja nastave te
dobivanjem vece strucne podrSke. Rezultati su u skladu s prethodno provedenim istraZzivanjima, prema
kojima se ucitelji Zele dodatno obrazovati u podrucju disleksije i u vidu pristupa poucavanja i o
pedagoskim metodama rada s u€enicima s disleksijom (Erdeljac i Franc, 2012; Martan i sur., 2016; FiSer,

2017; FiSer, 2019).

Svi navedeni rezultati istraZivanja pokazuju da ucitelji nisu upoznati s opéim znacajkama disleksije ni s
adekvatnim metodickim postupcima u poucavanju ucenika, $to moZe imati negativan utjecaj na izradu i
primjenu individualiziranog plana i programa poucavanja ucenika s tom teSko¢om. Stoga se, kao i u

prethodno provedenim istrazivanjima, ponovno mora istaknuti potreba za dodatnim educiranjem ucitelja
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(Kuvac i Vancas, 2003; Erdeljac i Franc, 2012; FiSer i Dumanci¢, 2015; Galovié, 2023). Nuzno je
osvijestiti ucitelje o vaznosti provedbe individualizirane nastave sukladno Smjernicama za rad s
ucenicima s teSkocama 1 sukladno moguénostima i potrebama pojedinoga uc¢enika. Zabrinjavajuce je biti
nekompetentan u radu s uc¢enicima s disleksijom jer neadekvatno provodenje individualiziranog pristupa
u nastavi ima velik utjecaj na obrazovni uspjeh ucenika s disleksijom. Svrha obrazovanja jest poboljsati
kvalitetu Zivota svakog pojedinca, ali nekompetentni stru¢njaci tu svrhu teSko mogu ostvariti (Pastuovié,

1999).
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9. Zakljucak

Individualizirana nastava ukljucuje individualni pristup uceniku u nastavi. UCenicima s disleksijom ili
nekom drugom govorno-jezicnom teskocom potrebno je osigurati primjerene metode rada u nastavi.
Dodatno treba voditi racuna o inkluziji djece s disleksijom i zastiti njihova prava te poticati njihovu
socijalizaciju. Neprovodenje primjerenog individualiziranog pristupa uceniku s disleksijom u nastavi
moze se negativno odraziti na Skolski obrazovni uspjeh, pa on moze i izostati, unato¢ ucenikovim

sposobnostima.

U ovom se diplomskom radu, primjenom istrazivacke strategije studije slucaja, individualizirani pristup
proucio iz triju perspektiva: uciteljske, uc¢enicke i roditeljske, u tome je 1 specificnost i glavni doprinos
ovoga rada. Rezultati su pokazali da koncept individualizacije uciteljima nije u potpunosti jasan te da
¢esto ne primjenjuju adekvatne metode prilagodene ucenicima s disleksijom. Iako osiguravaju dodatno
vrijeme za rjeSavanje ispita 1 pruzaju neposrednu pomo¢ tijekom nastave, izostaje primjena ucinkovitih
didakti¢ko-metodickih pristupa. Nije neocekivano da se u praksi individualiziran pristup provodi ovisno
o tome kakav je uciteljev stav prema njemu, bez obzira na to $to je individualiziran pristup znanstveno
vrlo jasno odreden koncept. Takoder postoji 1 moguénost da su zahtjevi individualizacije postupaka u
nastavi prezahtjevni za ucitelje. Nesklad izmedu percepcije ucitelja i roditelja te percepcije ucenika,
upucuje i na mogucu neiskrenost u odgovorima ucitelja, ali moze biti i rezultat prethodno spomenutog

nedovoljnog razumijevanja individualiziranog pristupa.

Ucenika s disleksijom u skolskoj hijerarhiji sudionici opisuju kao motiviranog, elokventnog, kreativnog
1 uspjesnog, ali navode odbacCenost od strane vrSnjaka, postojanje emocionalnih teskoca, teskoca u
ponasanju, ¢este emocionalne reakcije poput ljutnje, frustracije, nezainteresiranosti i lijenosti. Roditelji
pruzaju najvec¢u pomo¢ uceniku, osiguravaju mu svakodnevnu pomo¢ u ucenju i dodatne instrukcije 1
terapije. Roditelj je u ovom slucaju jako dobro upoznat s teSko¢om disleksije i duboko je involviran u
obrazovanje svog djeteta te je upoznat s pravima koja uenik s disleksijom ima, ali bi trebalo dodatno
senzibilizirati Skolu da postane prijateljski nastrojena prema uceniku i teskoci disleksiji te da suraduje s

roditeljima.

Kljuéne prepreke u provedbi individualizirane nastave uklju¢uju nedostatak vremena, neosposobljenost
ucitelja za rad s ucenicima s disleksijom, nedovoljno stru¢nih seminara i nedostatak suradnje izmedu

Skole 1 obitelji. Roditelj 1 u¢enik navode da individualiziranu nastavu koc¢i i nepostivanje pedagosko-
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didaktickih smjernica, konkretnije neosiguravanje primjerenih nastavnih metoda, sredstava, sadrzaja i

aktivnosti.

Unaprjedenje individualizirane nastave moguce je kroz dodatnu edukaciju ucitelja o disleksiji i o
primjeni prilagodenih nastavnih metoda te je vazno osigurati viSe vremena za rad s u¢enicima. Pove¢ana
suradnja izmedu ucitelja i roditelja te veéa podrska stru¢nih suradnika, takoder su klju¢ni faktori za
uspjesnu provedbu individualiziranog pristupa. Dobra upoznatost s uc¢enikom, njegovom teskocom,

mogucénostima i sposobnostima, potaknut ¢e provedbu individualizirane nastave.

Problematicna je, pa cak 1 opasna nekompetentna provedba nastave s ucenicima s disleksijom. Potrebno
je osvijestiti ucitelje da se kod ucenika s disleksijom moraju postovati individualne razlike u ucenju i da
svaki pojedinac s disleksijom nema isti profil, iako ¢e mozda imati iste opce znaCajke disleksije.
Uspostava ispravnog individualiziranog pristupa 1 provodenje individualizacije postupaka u nastavi
moguce je samo ako su ucitelji dobro upoznati s disleksijom, ako razumiju simptome disleksije 1 ako
imaju sve kompetencije koje su potrebne za provodenje individualiziranog pristupa u radu s takvim

udéenicima.

OgraniCenja ovog istrazivanja ukljuCuju metodu prikupljanja podataka koja moze biti podlozna
subjektivnosti 1 davanju socijalno pozeljnih odgovora. Buduca istrazivanja trebala bi ukljucivati
neposredno promatranje nastave kako bi se osigurala veca toCnost podataka. Dakako, neposredno
promatranje izazovnije je ne samo u provedbi istrazivanja, nego i etiCki. Rezultati ovog istrazivanja,
utemeljenog na strategiji studije slucaja, mogu posluziti kao polaziste za buduca istrazivanja o
provodenju individualiziranih postupaka u nastavi s ucenicima s disleksijom. Zaklju¢no, samo dobro
educirani i senzibilizirani u¢itelji mogu adekvatno prepoznati i zadovoljiti potrebe ucenika s disleksijom,

Sto ¢e pozitivno utjecati ne samo na njihov obrazovni uspjeh, nego 1 na kvalitetu zivota.
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Sazetak

Cilj ovog diplomskog rada bio je istraziti individualizirani pristup uceniku s disleksijom u
osnovnoskolskoj nastavi, s naglaskom na postupke koje ucitelji provode u skladu s potrebama ucenika.
Istrazivanje je provedeno kroz tri klju¢ne perspektive: ucenicke, nastavnicke i roditeljske, kako bi se
dobila sveobuhvatna slika o implementaciji individualizirane nastave uceniku s disleksijom. Koristena
je istrazivacka strategija studije slucaja, pri ¢emu su sudionici istrazivanja bili u¢enik sedmog razreda s
disleksijom, tri predmetna ucitelja i uc¢enikov roditelj. Podaci su prikupljeni putem polustrukturiranih
intervjua, a rezultati pokazuju da koncept individualizacije postupaka u nastavi nije u potpunosti
razumljiv uciteljima, $to dovodi do neadekvatne primjene prilagodenih postupaka u nastavi. lako ucitelji
osiguravaju dodatno vrijeme za rjeSavanje ispita 1 pruzaju podrSku tijekom nastave, izostaje dosljedna
primjena pedagosko-didaktickih smjernica 1 prilagodba nastavnih postupaka prema individualnim
potrebama ucenika s disleksijom. Zakljucci istraZzivanja istiCu nuznost dodatne edukacije ucitelja o
disleksiji 1 primjeni individualiziranih postupaka u nastavi, kao 1 vaznost jacanja suradnje izmedu Skole

1 obitelji radi osiguranja u¢inkovitije podrske u€enicima s disleksijom.

Kljuéne rijeci: disleksija, govorno-jezicne teskoce, individualizirani pristup, osnovnoskolsko

obrazovanje
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Summary

The aim of this research is to explore the individualized approach to a student with dyslexia in primary
school teaching, with an emphasis on the procedures that teachers implement according to the students
needs. The research was conducted from three key perspectives: the student’s, the teacher’s, and the
parent’s, in order to gain a comprehensive understanding of the implementation of individualized
teaching for a student with dyslexia. A case study research strategy was used, with participants including
a seventh-grade student with dyslexia, three subject teachers, and the students parent. Data were collected
through semi-structured interviews, and the results indicate that the concept of individualized teaching
procedures is not fully understood by teachers, leading to inadequate application of adapted methods in
teaching. Although teachers provide additional time for taking exams and offer support during lessons,
there is a lack of consistent implementation of pedagogical-didactic guidelines and adjustment of
teaching methods to meet the individual needs of students with dyslexia. The study's conclusions
highlight the necessity for further teacher education on dyslexia and the application of individualized
teaching procedures, as well as the importance of strengthening cooperation between the school and the

family to ensure more effective support for students with dyslexia.

Key words: dyslexia, speech-language difficulties, individualized approach, primary school education
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PRILOZI

Prilog 1. Odobrenje istrazivanja od strane etickog povjerenstva

Eticko povjerenstvo Odsjeka za fonetiku

Zagreb, 6. svibnja 2024.

Predmet: odluka Eti¢koga povjerenstva o odobrenju prijavljenoga istrazivanja

Na temelju predane dokumentacije Eticko povjerenstvo Odsjeka za fonetiku na sjednici
odrzanoj 6. svibnja 2024. godine donijelo je jednoglasnu odluku o odobrenju istrazivanja
studentice Nikoline Jozi¢ (od 29. travnja 2024.) pod nazivom ,,Individualizirani pristup uceniku
s govorno-jezicnim teSkocama u osnovnoskolskoj nastavi (mentori: prof. dr. sc. Jelena Vlasic¢

Duic i prof. dr. sc. Ante Kolak).

Eticko povjerenstvo:

doc. dr. sc. Ines Carovic¢ (predsjednica)

Ines Coromi’

doc. dr. sc. Diana Tomi¢ (¢lanica)

YN\—_p
( T—F
5 flf

izv. prof. dr. sc. Gabrijela Kisicek (procelnica)

e-posta: eticko-fonetika@m. ffzg hr
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Prilog 2. Pristanak za sudjelovanje u istrazivanju

SVEUCILISTE U ZAGREBU 0S
FILOZOFSKI FAKULTET Ravnatelj
ODSJEK ZA FONETIKU

Mentorica: prof. dr. sc. Jelena Vl1asi¢ Duié
Komentor: prof. dr. sc. Ante Kolak
Studentica: Nikolina Jozi¢

PRISTANAK

Ja, svojim potpisom pristajem na sudjelovanje u istrazivanju

Individualizacija pristupa uceniku s govorno-jezicnim teskocama u osnovnoskolskoj nastavi.

Potpis

U 2024. godine

INFORMACIJE O ISTRAZIVANJU ZA DIPLOMSKI RAD
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= Istrazivanje se provodi u sklopu Diplomskog studija fonetike koji se izvodi na Filozofskom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu.

= Istrazivanje provodi studentica Nikolina Jozi¢ na Odsjeku za fonetiku Filozofskog fakulteta pod
mentorstvom prof. dr. sc. Jelene V1asi¢ Dui¢ i komentorstvom prof. dr. sc. Ante Kolaka.

= Istrazivanje se provodi u Osnovnoj §koli, ispitanici su zaposlenici OS, ugenik OS i uéenikova majka

= [strazivanje ¢e se provoditi intervjuiranjem te audio snimanjem odgovora.

= Po zavrSetku istraZivanja i1 obrade rezultata nastavnicima, u¢enikovoj majci 1 uceniku ¢e se pruziti

povratna informacija pisanim putem (preko pedagoginje u osnovnoskolskoj ustanovi).

Kratak opis istraZivanja

Ovo istrazivanje bavi se individualizacijom pristupa uceniku s govorno-jezi¢nim teSko¢ama u
osnovnoskolskoj nastavi. Istrazivanje se provodi po uzoru na brojna istrazivanja provedena u stranim
jezicima. Intervjuiranje ispitanika o individualizaciji pristupa uceniku s govorno-jezicnim teskocama
moze nam otkriti izuzetno puno o provedbi same individualizacije pristupa uceniku s govorno-jezi¢nim
teSko¢ama, ali 1 o kompetentnosti nastavnika o individualizaciji pristupa opcenito.

Nastavnici, roditelj i u¢enik ¢e biti intervjuirani prema unaprijed zadanim pitanjima. Svaki ispitanik ¢e
se ispitati pojedina¢no u nekoj od slobodnih uéionica u OS. Snimljeni odgovori koristit ¢e se isklju¢ivo
u svrhu istrazivanja. Istrazivanje se provodi u skladu s eti¢kim nacelima istraZzivanja u znanosti koji

ukljucuju 1 anonimnost ispitanika.

Unaprijed Vam zahvaljujem na pristanku na sudjelovanju.

Srdacno,

Nikolina Jozié¢
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SVEUCILISTE U ZAGREBU oS
FILOZOFSKI FAKULTET Ravnatelj
ODSJEK ZA FONETIKU

Mentorica: prof. dr. sc. Jelena Vlasi¢ Dui¢

Komentor: prof. dr. sc. Ante Kolak

Studentica: Nikolina Jozi¢

SUGLASNOST

Ja, (roditelj, staratelj, skrbnik) svojim potpisom dajem

suglasnost da moje dijete (ime 1 prezime djeteta) rodeno

(datum 1 godina) sudjeluje u istrazivanju Individualizacija pristupa uceniku s

govorno-jezicnim teSkocama u osnovnoskolskoj nastavi.

Potpis

(roditel;j, staratelj, skrbnik)
U 2024. godine
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INFORMACIJE O ISTRAZIVANJU ZA DIPLOMSKI RAD
= Istrazivanje se provodi u sklopu Diplomskog studija fonetike koji se izvodi na Filozofskom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu.
= Istrazivanje provodi studentica Nikolina Jozi¢ na Odsjeku za fonetiku Filozofskog fakulteta pod
mentorstvom prof. dr. sc. Jelene Vlasi¢ Dui¢ i komentorstvom prof. dr. sc. Ante Kolaka.
= Istrazivanje se provodi u Osnovnoj §koli, ispitanici su zaposlenici OS, uéenik OS i u¢enikova majka
= [strazivanje ¢e se provoditi intervjuiranjem te audio snimanjem odgovora.

= Po zavrSetku istraZivanja i obrade rezultata nastavnicima, u¢enikovoj majci 1 u¢eniku ¢e se pruZziti

povratna informacija pisanim putem (preko pedagoginje u osnovnoskolskoj ustanovi).

Kratak opis istraZivanja

Ovo istrazivanje bavi se individualizacijom pristupa uceniku s govorno-jezi¢nim teSko¢ama u
osnovnoskolskoj nastavi. IstraZzivanje se provodi po uzoru na brojna istrazivanja provedena u stranim
jezicima. Intervjuiranje ispitanika o individualizaciji pristupa uceniku s govorno-jezicnim teskocama
moze nam otkriti izuzetno puno o provedbi same individualizacije pristupa uceniku s govorno-jezi¢nim
teSko¢ama, ali 1 o kompetentnosti nastavnika o individualizaciji pristupa opcenito.

Nastavnici, roditelj i u¢enik ¢e biti intervjuirani prema unaprijed zadanim pitanjima. Svaki ispitanik ¢e
se ispitati pojedina¢no u nekoj od slobodnih u¢ionica u OS. Snimljeni odgovori koristit ¢e se isklju¢ivo
u svrhu istrazivanja. Istrazivanje se provodi u skladu s etickim nacelima istrazivanja u znanosti koji

ukljucuju 1 anonimnost ispitanika.

Unaprijed Vam zahvaljujem na pristanku na sudjelovanju.

Srdacno,

Nikolina Jozié¢
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Prilog 3. Pitanja za intervjue

Pitanja za intervju s u¢enikom

1.

10.
11.
12.

13.

14.
15.

Kako se osjecas u skoli? (Kako se osje¢as na pojedinim nastavnim predmetima? Jesi li
zadovoljan skolom? Imas li kakvih problema? Je li ti nekad netko prigovarao jer imas
individualiziranu nastavu? Kakav je tvoj skolski uspjeh? Kakvi su tvoji odnosi s uciteljima i
ucenicima? Imas li prijatelje?)

Sto ti predstavlja teskoéu u $koli? (Koji predmet ti je najtezi, a koji najlaksi u $koli? Zasto?, Sto
ti je najteze pri €itanju 1 pisanju?)

Individualiziraju li ti nastavu ucitelji u §koli? (Ako da, individualiziraju li svi?)

Pomaze li ti ve¢i oblik 1 veli¢ina slova? Koji oblik 1 veli¢ina slova ti odgovaraju? Jesu li tako
pisani udzbenici, nastavni 1 ispitni materijali? Primjenjuju li to svi u€itelji uvijek?

Pomaze li ti jednostrano poravnanje, dvostruki prored, specifi¢an papir? Kakav papir?
Koliko vremena imas$ za rjeSavanje zadataka 1 ispita? Imas li uvijek dovoljno vremena?
Produljuju li ti svi uéitelji vrijeme pisanja ispita? Sto ti uiteljica iz povijesti prilagodava u
nastavi?

Imas li moguénost biranja nadina provjere znanja? (Sto radije bira§ usmeno ili pismeno
provjeravanja znanja? Je li ti ikad dogodilo da si morao u istom nastavnom satu odgovarati
usmeno i pismeno? Kako si se tada osje¢ao?) Imas li dovoljno vremena za rjeSavanje testa?
Produljuju 1i ti svi ucitelji vrijeme pisanja ispita? Ako ne, koji ucitelji ti ne produze?

Tko su tvoji najveci pomagaci u svladavanju nastavnog sadrzaja? (U skoli, kod kuce, netko od
ucenika?)

Kakav je pristup uciteljice iz hrvatskog jezika, kako se odnosi prema tebi na nastavi?

Kakav je pristup uciteljice iz povijesti, kako se odnosi prema tebi na nastavi?

Kakav je pristup uciteljice iz matematike, kako se odnosi prema tebi na nastavi?

Ako imas poteskoca, mozes li se s lakoCom 1 bez ustru€avanja obratiti ucitelju da ti procitaju
pitanja?

Olaksava li ti individualizirani pristup praéenje i svladavanje nastavnog sadrzaja? Sto bi ti jos
pomoglo, a ucitelji to ne primjenjuju?

Zeli§ li kakvu promjenu u individualiziranoj nastavi? Ako da, $to bi to bilo?

Je li ti tesko prepisivati s ploce?
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Pitanja za intervju s uéenikovim roditeljem

1.

Kako se Vi osjecate s obzirom na to da ima individualiziranu nastavu? (Mozete li uskladiti
svoje roditeljske obaveze s obzirom na teSko¢u koju ima? Koliko vi radite s njim? Kako se vi
nosite s obzirom na to da ima individualizirani program?)

Ima li prijatelje u $koli? (Je li prihvacen medu vrinjacima? Sto Vi mislite je li uspjesan u §koli?
Ide li rado u Skolu? )

Sto mu je najveéi problem u nastavi? (Koji predmet mu najbolje ide, a koji najteze? Sto mu je
najveci izazov u nastavi, npr. pristup ucitelja, nastavni materijali..?)

Individualiziraju li mu ucitelji nastavu u §koli? (Ako da, individualiziraju li svi?)

Sto sve ugitelji individualiziraju u nastavi? (Dobije li unaprijed plan plo¢e? Kakav je font,
kakva je veli¢ina slova? Ima li mogu¢nost odabira preferiranog na¢ina odgovaranja?)

Tko mu sve pomaze oko Skolskih obaveza? (U skoli, kod kuce, od ucenika? Ide li na instrukcije
iz nekog predmeta? Ide i na dopunsku/dodatnu nastavu iz nekih predmeta? Je i mu potrebna
Vasa pomoc¢?)

Olaksava li mu individualizirana nastava prac¢enje i svladavanje nastavnog sadrzaja?

Smatrate i da bi se nesto trebalo promijeniti vezano za individualizaciju programa?

70



Pitanja za intervju s uditeljem iz hrvatskog jezika

1.

10.

11

13

14.
15.
16.
17.

18

Individualizirate li nastavu uéeniku s disleksijom? (Sto sve individualizirate u nastavi s
ucenikom s disleksijom? Jeste li napravili individualiziran program bas za njega? Tko Vam je
pomogao u izradi takvog programa, s kim ste sve suradivali? Je li Vam tesko provoditi
individualiziranu nastavu? Jeste ikad prije to provodili? Pomaze li Vam struc¢na sluzba?)
Pruzate li u¢eniku moguénost pristupanja nastavnim materijalima prije same nastave?

Pazite li na vrstu papira? Znate li da su mat i krem papiri prikladniji za uc¢enika s disleksijom?
Koji oblik (font), veli¢inu slova koristite u tekstu 1 koji prored i1 poravnanje? (Koristite li to
samo za ispit ili svaki put? Je li vam to naporno u pripremi? Koja bi Vam pomo¢ dobrodosla?
Na §to posebno obracate pozornost pri sastavljanju pitanja?

Koristite li prilagodene, sazete i jednostavnije tekstove (konkretni primjeri 1 logi¢ni sadrZaji bez
prenesenih znacenja, slikovni prikazi)?

Produljujete li vrijeme za rjeSavanje pisanih zadataka? Ako produljujete, koliko? (Svaki put
produljujete ili ponekad? Imate li kad dvosat? Mozete li traziti pomo¢ stru¢nih suradnika?
Omogucujete li mu izbor preferiranog nac¢ina provjeravanja znanja? (Primjenjujete li to na
svakom satu? Je li se kad dogodilo da ga isti nastavni sadrzaj ispitate 1 usmeno i1 pismeno?
Moze li se ostvarenje obrazovnog ishoda provjeriti na jedan nacin ili je nuzno da bude i usmeno
1 pismeno? Za koje nastavne sadrzaje je to nuzno?)

Dopustate li mu da ne sudjeluje na nekom dijelu sata (npr. Citanje naglas ili pisanje na ploci
pred razredom ako u tom podrucju ima teskoce (osim ako ucenik ne izrazi zelju))?

Je li u€enik posteden nekih lektira/dijelova lektira?

. Dopustate li mu koristenje prijenosnog racunala/tableta za vodenje biljeski tijekom sata?

12.

Koristite 1i na plo¢i pisanje u bojama radi lakSeg uocavanja? Koristite li prezentacije koje imaju

kontrastne boje i manje teksta?

. Koristite 1i digitalne alate za pretvaranje teksta u govor, audioknjige? Dopustate li mu

audiosnimanje nastave?

Svladava li u€enik uspjes$no nastavni sadrzaj primjenjujuci individualizaciju nastave?
Tko mu sve pomaze u svladavanju nastavnog sarzaja? (U Skoli, netko od uc¢enika?)
Sto Vi mislite je li u¢enik uspjesan u $koli? Kakvu sliku ima o sebi? Ima li prijatelje?

Koji su izazovi, problemi s kojima se susrecete u provedbi ovakve nastave?

. Na koji jo§ nacin prilagodavate nastavu uceniku?
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Pitanja za intervju s uditeljem iz povijesti

1.

10.

11

12.

13.
14.
15.
16.
17.

Individualizirate li nastavu udeniku s disleksijom? (Sto sve individualizirate u nastavi s u¢enikom
s disleksijom? Jeste li napravili individualiziran program bas za njega? Tko Vam je pomogao u
izradi takvog programa, s kim ste sve suradivali? Je li Vam tesko provoditi individualiziranu
nastavu? Jeste ikad prije to provodili? Pomaze li Vam stru¢na sluzba?)

Pruzate li u¢eniku moguénost pristupanja nastavnim materijalima prije same nastave?

Pazite li na vrstu papira? Znate li da su mat i krem papiri prikladniji za u¢enika s disleksijom?
Koji oblik (font), veli¢inu slova koristite u tekstu 1 koji prored i1 poravnanje? (Koristite li to
samo za ispit ili svaki put? Je li vam to naporno u pripremi? Koja bi Vam pomo¢ dobrodosla?
Na §to posebno obracate pozornost pri sastavljanju pitanja?

Koristite i prilagodene, saZete 1 jednostavnije tekstove (konkretni primjeri 1 logi¢ni sadrZaji,
bez prenesenih znacenja, slikovni prikazi)?

Produljujete li vrijeme za rjeSavanje pisanih zadataka? Ako produljujete, koliko? (Svaki put
produljujete ili ponekad? Imate li kad dvosat? Mozete li traziti pomo¢ stru¢nih suradnika?)
Omogucujete li mu izbor preferiranog nacina provjeravanja znanja? (Primjenjujete li to na
svakom satu? Je li se kad dogodilo da ga isti nastavni sadrzaj ispitate 1 usmeno i1 pismeno?
Moze li se ostvarenje obrazovnog ishoda provjeriti na jedan nacin ili je nuzno da bude i usmeno
1 pismeno? Za koje nastavne sadrzaje je to nuzno?)

Dopustate li mu da ne sudjeluje na nekom dijelu sata (npr. Citanje naglas ili pisanje na ploci
pred razredom ako u tom podrucju ima teskoce (osim ako ucenik ne izrazi zelju))?

Dopustate li mu korisStenje prijenosnog racunala/tableta za vodenje biljeski tijekom sata?

. Koristite 1i digitalne alate za pretvaranje teksta u govor, audioknjige? Dopustate 1i mu

audiosnimanje nastave?

Koristite i na plo¢i pisanje u bojama radi lakSeg uo€avanja? Koristite li prezentacije koje imaju
kontrastne boje i manje teksta?

Svladava li u€enik uspjes$no nastavni sadrzaj primjenjujuci individualizaciju nastave?

Tko mu sve pomaze u svladavanju nastavnog sarzaja? (U Skoli, netko od uc¢enika?)

Sto Vi mislite je li u¢enik uspjesan u skoli? Kakvu sliku ima o sebi? Ima li prijatelje?

Koji su izazovi, problemi s kojima se susrecete u provedbi ovakve nastave?

Na koji mu jo§ nacin prilagodavate nastavu?
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Pitanja za intervju s uditeljem iz matematike

1.

10.
1.
12.

13.
14.
15.
16.
17.

Individualizirate li nastavu uéeniku s disleksijom? (Sto sve individualizirate u nastavi s u¢enikom
s disleksijom? Jeste li napravili individualiziran program bas za njega? Tko Vam je pomogao u
izradi takvog programa, s kim ste sve suradivali? Je li Vam tesko provoditi individualiziranu
nastavu? Jeste ikad prije to provodili? Pomaze li Vam stru¢na sluzba?)

Pruzate li u¢eniku moguénost pristupanja nastavnim materijalima prije same nastave?

Pazite li na vrstu papira? Znate li da su mat i krem papiri prikladniji za ucenika s disleksijom?
Koji oblik (font), veli¢inu slova koristite u tekstu 1 koji prored i1 poravnanje? (Koristite li to
samo za ispit ili svaki put? Je li vam to jako naporno u pripremi? Koja bi Vam pomo¢
dobrodosla?

Na §to posebno obracate pozornost pri sastavljanju pitanja?

Koristite i prilagodene, saZete 1 jednostavnije zadatke s rijeCima? (Konkretni primjeri i logi¢ni
sadrzaji, slikovni prikazi)?

Produljujete li vrijeme za rjeSavanje pisanih zadataka? Ako produljujete, koliko? (Svaki put
produljujete ili ponekad? Imate li kad dvosat? MozZete li traZiti pomo¢ stru¢nih suradnika?)
Omogucujete li mu izbor preferiranog nacina provjeravanja znanja? (Primjenjujete li to na
svakom satu? Je li se kad dogodilo da ga isti nastavni sadrzaj ispitate 1 usmeno i pismeno?
Moze li se ostvarenje obrazovnog ishoda provjeriti na jedan nacin ili je nuzno da bude i usmeno
1 pismeno? Za koje nastavne sadrzaje je to nuzno?)

Dopustate i mu da ne sudjeluje na nekom dijelu sata (npr. Citanje naglas ili pisanje na plo¢i
pred razredom ako u tom podrucju ima teskoce (osim ako ucenik ne izrazi zelju))?

Dopustate li mu korisStenje prijenosnog racunala/tableta za vodenje biljeski tijekom sata?
Dopustate li mu audiosnimanje nastave?

Koristite i na plo¢i pisanje u bojama radi lakSeg uo€avanja? Koristite li prezentacije koje imaju
kontrastne boje i manje teksta?

Svladava li u€enik uspjes$no nastavni sadrzaj primjenjujuci individualizaciju nastave?

Tko mu sve pomaze u svladavanju nastavnog sarzaja? (U Skoli, netko od uc¢enika?)

Sto Vi mislite je li u¢enik uspjesan u $koli? Kakvu sliku ima o sebi? Ima li prijatelje?

Koji su izazovi, problemi s kojima se susrecete u provedbi ovakve nastave?

Na koji jo§ nacin prilagodavate nastavu uc¢eniku?
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Prilog 4. Popratno pismo zahvale za sudjelovanje u istrazivanju

Popratno pismo

Postovani,

srda¢no Vam zahvaljujem $to ste mi ukazali povjerenje i omoguéili da zahvaljuju¢i Vama i Vasem djetetu,
uspjesno provedem istrazivanje Individualiziranog pristupa uceniku s govorno-jezicnim teskocama u
osnovnoskolskoj nastavi. Prikupljeni podaci od iznimne su mi koristi u izradi diplomskog rada.
Omogucili su mi da ispitam 1 dobijem dublji uvid u provedbu individualizacije te ¢e rad biti od velike

koristi za unapredenje individualizacije pristupa takvim ucenicima.

Ako imate bilo kakvih dodatnih pitanja slobodno mi se obratite na e-adresu: njozic(@m.ftzg.hr

Jos jedanput zahvaljujem!

Srdacno,

Nikolina Jozié

74


mailto:njozic@m.ffzg.hr

	PODACI O AUTORU
	PODACI O RADU
	1. Uvod
	2.Učenici s govorno-jezičnim teškoćama                                                                                                                                                                                                                     ...
	2.1. Poremećaji govora
	2.1.1. Artikulacijski poremećaji govora
	a) Mucanje
	b) Brzopletost
	c) Spor govor


	2.2. Jezične teškoće

	3. Specifične teškoće učenja (čitanja, pisanja i računanja)
	3.1. Disleksija
	3.2. Disgrafija
	3.3. Diskalkulija

	4. Odgoj i obrazovanje učenika s govorno-jezičnim teškoćama
	4.1. Individualizirana nastava
	4.1.1. Povijest individualizirane nastave
	4.1.2. Pravci individualizacije nastave kroz povijest

	4.2. Prilagodba u poučavanju učenika s disleksijom
	4.3. Profil učenika s disleksijom u školskoj hijerarhiji
	4.4. Integracija i obrazovna inkluzija učenika s disleksijom

	5. Pregled dosadašnjih istraživanja
	6. Metodologija rada
	6.1. Cilj istraživanja i istraživačka pitanja
	6.2. Sudionici istraživanja
	6.3. Postupci i instrumenti istraživanja

	7. Analiza i interpretacija rezultata
	7.1. Provođenje individualizacije postupaka u nastavi učeniku s disleksijom
	7.1.1. Postupci individualizacije i način njihova primjenjivanja u radu s učenikom s disleksijom
	7.1.2. Pedagoško-didaktičke smjernice koje učitelji poštuju u radu s učenikom s disleksijom

	7.2. Profil učenika s disleksijom u školskoj hijerarhiji
	7.2.1. Učenikovi pomagači u svladavanju nastavnog sadržaja

	7.3. Ključni čimbenici koji potiču ili koče provedbu individualizirane nastave s učenikom s disleksijom
	7.3.1. Učinkovitost provedbe individualizirane nastave učeniku s disleksijom
	7.3.2. Mogućnosti poboljšanja provedbe individualizirane nastave učeniku s disleksijom


	8. Rasprava
	9. Zaključak
	10. Literatura

