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Summary

This graduate thesis investigates the history and ideology of the Socialdemocratic party of
Croatia and Slavonia in the period of disintegration of the Austo-Hungarian Monarchy and in
the early years of the monarhistic Jugoslavia. Its goal is two-part. On one side it tries to postulate
historiographicly neglected subject of the historical development of the mentioned political
party, and on the other side, it investigates the ideological preferences of the Party and of social
democrats whose identity is articulated through this preferences. The dominant historical
sources used are the newspapers published by the social democrats. Both the main tendencies
of the Party's historical activity and its ideology are extrapolated from the newspaper
publications that are critically analysed using historiographical and linguistic methods. The
thesis concludes that the Socialdemocratic party of Croatia and Slavonia was an important
organisation in the political life of this period of history and that it was usually unrightfully
neglected in historiography. The reasons for the downfall of the Pary are found in the complex

political context of the time and in its inadequate policies and political practises.
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1. Polaziste 1 metodologija

Radnicki 1 socijaldemokratski pokret u novijoj hrvatskoj historiografiji dvadesetog
stolje¢a, razumljivo orijentiranoj ,vefim temama‘“, nalazi se negdje na marginama
istrazivaCkog fokusa. Novija literatura posvecena ovoj temi iznimno je oskudna, Stovise, gotovo
nepostoje¢a. Medutim, vjerojatno i pod utjecajem onodobnog drustvenog uredenja, sredinom
proslog stoljeca objavljeno je nekoliko znacajnih djela kojima je radnicki pokret s kraja
devetnaestog i pocetka dvadesetog stoljec¢a konstituiran unutar polja hrvatske historiografije.
Ovdje u prvom redu valja spomenuti Mirjanu Gross koja je znacajan dio svog opusa posvetila
podecima radni¢kog pokreta te koju Sidak drzi zasluznom za pokretanje znanstveno
istrazivackog rada usmjerenog na ovu temu.! Medutim, povijest Socijaldemokratske stranke
Hrvatske i Slavonije? u ovdje promatranom periodu, periodu od obnove ove stranke ratne 1917.
godine do njena ukidanja krajem 1921. godine, gotovo uopce nije historiografski obradena.
Stranka se marginalno spominje u vise ¢lanaka i knjiga no gotovo u pravilu tek kao kontekst
unutar kojeg se povjesni¢ari bave nastankom Socijalisticke radni¢ke partije Jugoslavije
(komunista), odnosno nastankom Komunisti¢ke partije Jugoslavije. Jedna od iznimka je Toma
Milenkovi¢, autor knjige Socijalisticka partija Jugoslavije, koji obraduje povijest stranke koja
je nastala pocetkom 1922. godine i ¢ija je jedna od prethodnica bila SDSHS. Medutim, sama
SDSHS nije u Milenkovic¢evu fokusu interesa te joj je posvecen samo dio uvoda njegove knjige.
Druga je nedavno objavljena kratka knjiga Matka Globa¢nika Hrvatska socijaldemokracija u
Prvom svjetskom ratu. No Globa¢nikova knjiga vremenski pokriva samo pocetni dio u ovom
radu obradenog perioda djelovanja SDSHS, a zbog svoje kratko¢e obraduje ga veoma saZeto te
stoga pruza samo najosnovniji pregled povijesti socijaldemokracije 1 socijaldemokrata.
Zapravo, jedino djelo koje je pretendiralo historiografski obraditi razdoblje radnickog pokreta
Hrvatske i Slavonije, od njegova stvaranja do sredine dvadesetih godina 20. stoljeca, §to
ukljucuje 1 poslijeratno djelovanje SDSHS, je trotomna Povijest radnickog pokreta u Hrvatskoj
i Slavoniji autora Vitomira Koraca. No, kako upozorava ve¢ Miroslav Krleza u Moj obracun s
njima,® Koraéevo opsirno djelo ne moze se &itati kao samo historiografski rad, ve¢ se u
znacajnoj mjeri radi o apologetski obojenim memoarima jednog aktivnog i istaknutog sudionika

opisanih povijesnih dogadaja. Karakterizirajuéi Povijest radnickog pokreta u Hrvatskoj i

! Jaroslav Sidak, ,,0 proucavanju radni¢kog pokreta u hrvatskoj historiografiji nakon 1945. godine®, u: Historijski
zbornik, vol. 24. no. 1. (Zagreb: Drustvo za hrvatsku povjesticu, 1974.), 510-511.

2 U ovom radu se umjesto punog naziva ponekad koriste skra¢eni oblici Socijaldemokratska stranka, samo Stranka
ili kratica SDSHS.

3 Miroslav Krleza, Moj obracun s njima (Sarajevo: NISRO ,,Oslobodenje*, 1988.), 28-29.



Slavoniji tekstom kojem valja pristupiti kao tendencioznom povijesnom izvoru, dolazimo do
zakljucka kako do sada nije objavljen ni jedan historiografski rad ¢iji je cilj opisati 1 kriticki
obraditi povijest i djelovanje Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije u periodu nakon

Prvog svjetskog rata i prije njezina ukidanja i1 uklapanja u Socijalisticku partiju Jugoslavije.

Polaze¢i od konstatirane Cinjenice zanemarenosti povijesti SDSHS, jedan od dva
temeljna cilja ovog rada jest upravo kroz izvore historiografski obraditi povijest
socijaldemokrata Hrvatske i Slavonije u turbulentnim godinama kraja i nakon Prvog svjetskog
rata. Medutim, temeljni problem ovog istrazivackog cilja, koji je mozda i odvratio dio
historiografa, je izraziti manjak uobi¢ajenih povijesnih izvora, odnosno manjak arhivskog
gradiva. Naime, opsezan arhiv SDSHS sredinom dvadesetih godina proslog stoljeca, kada je
ve¢ biljezio nekoliko desetlje¢a socijaldemokratskog djelovanja, preseljen je iz Zagreba u
Beograd gdje se nalazilo sjediste Socijalisticke partije Jugoslavije, a nakon uvodenja diktature
i zabrane politickih stranaka 1929. godine ovaj je arhiv, kao i arhiv Op¢eg radnickog saveza
(ORS), premjesten u beogradski stan socijaldemokrata Zivka Topalovi¢a.* Ondje se odrzao
petnaestak godina, medutim, u jeku Drugog svjetskog rata njemacki Gestapo zaplijenio je i
gotovo u potpunosti unistio arhivsku gradu socijaldemokrata.® Satuvani su tek malobrojni
dokumenti, uglavnom oni koji se u trenutku zapljene nisu nalazili u samom arhivu ve¢ u
osobnom posjedu nekog od stranackih ¢lanova.® Izostanak arhivskih izvora &iji je stvoritel;
SDSHS uvjetovao je da se u ovom radu kao primarni izvor uglavnom koriste novinske
publikacije socijaldemokrata, Sloboda i Novo drustvo te odredena arhivska grada koju nije
producirala SDSHS, ali koja je vezana uz djelovanje ove politicke stranke i
socijaldemokratskog, odnosno socijalistickog, pokreta. KoriStenje novina kao povijesnog
izvora kojima se zamjenjuje arhivska grada nekonvencionalna je praksa u historiografiji.
Razlog ovome je taj $to se arhivski dokumenti za razliku od novinskih tekstova uglavnom
smatraju objektivnijim izvorom u kojima izostaje sloj javnog djelovanja koji distorzira
povijesne podatke s ciljem uspjesnijeg politickog djelovanja. Medutim, kritickim pristupom
moguce je kroz novinske tekstove pristupiti pokusaju rekonstrukcije povijesnog vremena,
odnosno rekonstrukciji djelovanja odredenog drusStvenog i politickog aktera u nekom

povijesnom vremenu. Naime, iako mozda manje revno od arhivskih dokumenta i sa odredenim

* Toma Milenkovié, Socijalisticka partija Jugoslavije (1921-1929.) (Beograd: Institut za savremenu istoriju — NIP
export press, 1974.), 11.

> Milenkovié, Socijalisticka partija Jugoslavije (1921-1929.), 11-12.

® Idem, 11-12.; Veéina sacuvane arhivske grade nalazi se u Beogradu u ostavstini Vitomira Kora¢a. Medutim,
veoma malo ondje saGuvanih dokumenata datira iz razdoblja posljeratnog djelovanja SDSHS.



subjektivnim odmakom, spomenute socijaldemokratske publikacije redovito su biljezile vaznije
djelovanja socijaldemokrata. Ovdje valja kratko spomenuti kako, bez obzira na prirodu
koristenih izvora, suvremena teorija humanistickih znanosti svakom pokusaju pisanja povijesti
nuzno pristupa kao tekstualno posredovanoj redukciji prosle zbilje koja zbog Cinjenice svog
dvostrukog posredovanja i subjektivne pozicije autora, kako povijesnog izvora tako i

historiografskog teksta, nikako ne moze biti apsolutna.

Kao §to je vidljivo iz naslova, drugi cilj ovog rada je kriticka obrada 1 prikaz ideologije
Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije. Kao uvjet pisanja o ideologiji Stranke namece
Se poznavanje njezine povijesti te je ispunjenje prvog istrazivackog cilja pretpostavka
mogucnosti obrade drugog. Ideologija ovdje nije shvacena u klasi¢no marksistiCkom smislu
kao iskrivljena svijest ni u nekom suvremeno vulgariziranom smislu kao puko politi¢ko
opredjeljenje, ve¢ kao niz jasnih ili manje jasnih kvalitativnih odrednica grupe i pojedinca koje
odreduju njihovo djelovanje. Stoga je pretpostavka kako je ideologija socijaldemokrata
svojevrsni niz viSe ili manje suptilnih stavova koji odreduju javno i politicko djelovanje
SDSHS. Medutim, ta povezanost ideologije i djelovanja SDSHS nije jednosmjerna ve¢
povratna te razliciti konteksti vremena i druStveno-politicka situacija ujedno utjecu na
ideologiju. Drugim rije¢ima, ideologija nije stalna ve¢ promjenjiva kategorija sa konstantnim
potencijalom promjene. Registar u kojem se ovako shvacena ideologija najjasnije oCituje je

tekst, odnosno diskurs u kojem se ispoljavaju, mijenjaju i kreiraju ideoloski stavovi.

Drugi cilj istraZivanja, istrazivanje ideologije, znacajan dio ovog rada svrstava unutar
historiografske poddiscipline intelektualne historije definirane kao polja istrazivanja koje
potencijalno ukljucuje sve ono $to se moZe smatrati intelektualnom djelatnoséu.” Pokusaj
preciznijeg odredenja vjerojatno bi priblizio klasifikaciju rada prema odrednicama kao $to su
povijest politiCke misli, povijest ideologija ili povijest koncepata (Begriffsgeschichte),
medutim, u kontekstu suvremene intelektualne historije kao Siroko postavljene historijske
poddiscipline sa snaznim interdisciplinarnim karakterom i gotovo fluidnim granicama
podredenih joj kocepata,? takva odredenja mogu samo posluziti kao uvjetne odrednice za lakse
snalazenje Citatelja uz nuznost latentnog shvacanja njihove nemogucnosti da potpuno

reflektiraju stvarnu konceptualizaciju rada. Stovise, suvremena intelektualna historija, svojim

7 Branimir Jankovi¢, ,,Prema historiji intelektualaca i intelektualnoj historiji, u: Dijalog s povodom 6:
Intelektualna historija (Zagreb: FF Press, 2013.), 75.
8 Jankovié, ,,Prema historiji intelektualaca i intelektualnoj historiji, 61.



se specificnim nacinom rada opire ¢vrstim 1 detaljnim klasifikacijama. U djelu Suvremena
historiografija Mirjana Gorss istice kako ,,Intelektualna historija nema zajednicki predmet
istrazivanja, metode ni koncepte, ali su vidljiva usmjerenja koja se donekle prepliéu.*®
Izostanak stroge metodoloske konceptualizacije, moguénost Sirokog postavljanja istrazivackog
polja i interdisciplinarni karakter, omogucavaju ili ¢ak zahtijevaju spajanje metoda i tehnika
historiografiji srodnih znanosti sa historiografskom metodom u svrhu istrazivanja povijesti
intelektualne djelatnosti. Jedna od disciplina koja je imala snazan utjecaj na intelektualnu
historiju svakako je lingvistika®® koja nakon lingvisti¢kog, a napose nakon retori¢kog obrata
potencijalno dobiva moguénost totalitarnih pretenzija nad preostalim drustvenim i

humanisti¢kim znanostima.

Stoga je 1 pristup istrazivanju prezentiranom u ovom radu uvelike odreden utjecajem
poststrukturalisticke  lingvistike. Nadilazenje Saussureove koncepcije jezika kao
konvencionalnog i zatvorenog sustava znakova sastavljenih od oznacitelja (zvucna slika) i
oznadenog (pojam/koncept)™! te prihvadanje poststrukturalistickih ideja da jezik nije zatvoren i
da su zna¢enja podlozna stalnim promjenama,'? pretpostavka je da bi se diskurs'®* mogao
koristiti kao izvor za proucavanje ideologije zajedno sa njenim promjenama. KoriStenje
lingvisticke terminologije i koncepata imanentno je ovakvom pristupu. Za analizirani diskurs u
radu se koristi nekoliko sintagmi poput ,,socijaldemokratski diskurs®, ,,socijalisti¢ki diskurs* ili
,»diskurs Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije®. Taj je diskurs moguce identificirati
kao vrstu javnog™* i politickog™ diskursa unutar kojeg postoje odredena pravila uporabe jezika

specifi¢na za sudionike, odnosno korisnike diskursa.® Analiza tih pravila u diskursu, odnosno,

9 Mirjana Gross, Suvremena historiografija: Korijeni, postignuca, traganja (Zagreb: Novi liber-Zavod za hrvatsku
povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 1996.), 313.

19 Frangois Dosse, ,.Intelektualna historija®, u: Dijalog s povodom 6: Intelektualna historija (Zagreb: FF Press,
2013.), 105.

11 Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics (New York-Toronto-London: McGraw-Hill Book
Company, 1966.) 67.i 77.

12 Marianne Jorgenson i Louise Phillips, Discourse Analysis as Theory and Method (London-Thousand Oaks-New
Delhi: Sage Publications, 2002.), 29.

13 Laclau i Mouffe diskurs opisuju kao strukturalisti¢ki odredeno polje unutar kojeg znakovi naizgled imaju trajno
fiksirano znacenje, medutim, to je znacenje ipak uvijek podlozno promjeni. Ernesto Laclau i Chantal Mouffe,
Hegemony and Socialist Strategy, 2. izdanje (London-New York: Verso, 2001.), 105.

14 Javni diskurs je zajednicki naziv za sve one jezi¢ne sustave kojima se prenose poruke vazne za konkretnu
drustvenu skupinu. Marina Kovacevi¢ i Lada Badurina, Raslojavanje jezicne stvarnosti (Rijeka: 1zdavacki centar
Rijeka, 2001.), 94-98.

13 politicki diskurs odreden je tekstualno i kontekstualno te se odnosi na sve one jeziéne realizacije ¢ija je primarna,
ali ne i iskljuciva, funkcija politi¢ka. Teun A. van Dijk, ,,What is political discourse analysis“, u: Political
linguistics, no. 11. (Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 1997.), 15.

16 Richard Nordquist, Discourse Comunity: Shared Language Usage Practices in Speech and Writing,
https://www.thoughtco.com/discourse-community-composition-1690397 (posjeceno 21.6.2018.)



obrazaca koji se u njemu javljaju i ponavljaju, otkriva nam ideoloski sloj koji te obrasce
odreduje i koji povratno odreduju njega. Koristenje ranije spomenutih novinskih publikacija
socijaldemokrata, njihovog temeljnog kanala javnog djelovanja, idealan je, a kontekstu
vremena kada ne postoji drugi masovni medija osim novina i jedini, izvor za ovakvu analizu

ideologije Socijaldemokratske stranke.

Pojmovi koji su klju¢ni za drugi cilj ovog rada, Marx 1 marksizam, nerijetko su predmet
nejasnoca 1 proizvoljnog shvacanja koje uvelike ovisi o kontekstu njihove uporabe. Stoga je,
prije upustanja u daljnju razradu, potrebno iznijeti osnovne informacije na temelju kojih je

sazdana uporaba navedenih pojmova u kontekstu rada i zasto su oni bitni.

Utjecaj Karla Marxa na ¢itav korpus suvremene drustvene i humanisticke znanosti, ali 1
na svijet uopce, gotovo je nemjerljiv. Nebrojeni su rezimi u posljednjih stotinjak godina svoje
izvori$ne tocke projicirali u sklop radova i zamisli ovog uéenjaka, uglavnom ga proizvoljno
interpretiraju¢i s motrista politickog pragmatizma. Jo$ je veci broj, manje ili viSe znacajnih,
pokreta ¢ije je djelovanje inspirirano Marxovim idejama. Tako se 1 prostor danasnje Hrvatske,
prostor koji je uglavnom predmet interesa ovog rada, gotovo pola stoljeca, nalazio u sklopu
socijalistiCke Jugoslavije, federalne drzavne zajednice Cije su temeljne postavke nominalno
pocivale na ucenju Karla Marxa. Uz to, a kao S§to je i spomenuto, utjecaj, posredan ili
neposredan, koji je Marxov rad imao na Citav spektar znanstvenih disciplina prakticno je
nesaglediv. S obzirom na historiografski karakter ovog rada, valja spomenuti barem Marxov
utjecaj na povijesnu znanost koji je potaknuo razvoj socijalne i ekonomske historije, historije
odozdo te proucavanje nekad zanemarenih druStvenih skupina poput radnistva. Taj je utjecaj

mozda najljepse opisao Friedrich Engels u svom govoru na londonskom groblju Highgate:

,Kao $to je Darwin otkrio zakon razvitka organske prirode, tako je Marx
otkrio zakon razvitka ljudske historije: jednostavnu €injenicu, koja je dotad bila
skrivena pod ideoloskim naslagama - da ljudi prije svega moraju jesti, piti,
stanovati, odijevati se, prije nego Sto ¢e moci da se bave politikom, naukom,

umjetnoscu, religijom itd.*’

Bez obzira na to $to je ovakva pretpostavka razvoja povijesti, kako ju je objasnio Engels,
viSe puta nadopunjivana i reinterpretirana kroz teoriju i praksu, Marxova dijalektika

historijskog materijalizma i dalje ostaje, premda i kroz kritiku nje, Siroko prihvac¢en model i

17 Friedrich Engels, ,,Govor na grobu Karla Marxa®“, u: Glavni radovi Marxa i Engelsa, ur. Adolf Dragicevi¢,
Vjekoslav Mikecin i Momir Niki¢ (Zagreb: Stvarsnost, 1979.), 1211.



pristup u historiografiji. Ve¢ zbog ovog, iako tek povr$no naznacenog, Sirokog utjecaja njegove
misli na historiju i suvremenost, Karl Marx zasigurno predstavlja li¢nost, ali i fenomen, vrijedan
historiografskog proucavanja. Naime, uz oc€itu, ali tek povrSinsku mogucénost istrazivanja
pojedinca u njegovom vremenu, zanimljivom se doima perspektiva istrazivanja fenomena Karla
Marxa kao oznacitelja u pojedinim diskursima. Upravo znacaj koji je Marx stekao joS za svog
zivota dao mu je potencijal da na razini diskursa poprimi funkciju prosivnog boda'® ili &vorigne
tocke!® koji utjece na fiksaciju znacenja?® elemenata diskursa.?* Ovakva funkcija oznaditelja
Marx je ponekad je vidljiva i u diskursu ovdje koristenih izvora. Stoga je moguce, unutar okvira
historiografskog istrazivanja, barem donekle, odrediti §to je Marx oznaCavao unutar diskursa

neke skupine, kako se i pod kojim okolnostima to znacenje mijenjalo te zasto je ono bilo vazno.

Nastavljajuéi na ideje analize diskursa, sam marksizam moZemo svrstati u red lebdecih
oznaditelja®? te je stoga potrebno objasniti njegovu uporabu unutar konteksta rada. lako se
povrsno doima kao samorazumljiv, marksizma je iznimno kompleksan oznacitelj koji, ¢ak i

ograni¢en samo na razligite , lijeve* diskurse,?

oznacava vi$e mogucih sustava interpretacije i
modifikacije izvorne Marxove misli. Uz to, marksizam, kao neku sveobuhvatnu teoriju, zapravo
nije stvorio sam Marx, ve¢ su za njen nastanak najzasluzniji teoreticari socijalizma iz razdoblja
Druge internacionale, prije svega Karl Kautsky, koji stvaraju rasirenu interpretaciju Marxa,
ponekad identificiranu kao ortodoksni marksizam.?* Ubrzo nakon Marxove smrti javljaju se

brojne interpretacije 1 reinterpretacije njegove misli. O tome svjedoci 1 tvrdnja Karla Kautskog

18 Progivni bod ili ¢vorisna to¢ka je privilegirani oznacitelj oko kojeg je organiziran diskurs te koji naizgled fiksira
znacenja u polju tog diskursa. Ni takvi oznaditelji nemaju zna¢enje (oznaceno) sami po sebi, ve¢ ga dobivaju u
relaciji s drugim oznaditeljima. Jorgenson, Discourse Analysis as Theory and Method, 26-28.

19 Cvorisna tocka i progivni bod u hrvatskom su jeziku sinonimi te prijevodi onoga 3to se na engleskom jeziku
naziva nodal point, odnosno na francuskom points de caption. Cini se kako je prosivni bod nesto e$ée koristena
inaCica u literaturi na hrvatskom, medutim, u ovom ¢e radu biti koriSten pojam ¢vori$na tocka jer bolje odgovara
videnju diskursa kao strukturirane kompleksne mreze znaéenja.

20 Fiksacija znaGenja odvija se kroz proces artikulacije koji objedinjava sve one jezi¢ne prakse koje povezuje
znakove modificirajuéi njihovo znacenje. No fiksacija znacenja nikad nije potpuna i stalna, ve¢ samo djelomi¢na.
Laclau, Hegemony and Socialist Strategy, 105. i 111-112.

moze doci do djelomicne i prividne fiksacije znacenja ¢ime elemente postaju momenti diskursa. Laclau, Hegemony
and Socialist Strategy, 105. i 110.

22 Lebde¢i oznacitelji (floating signifier) su oni elementi diskursa koji su posebno podlozni razli¢itim znaéenjskim
punjenjima. Ova je odrednica situacijska te podrazumijeva postojanje i odnosi se na borbu razli¢itih diskursa koji
teze nametanju vlastite znacCenjske fiksacije lebdecem oznacitelju (npr. u slucaju marksizma ta je borba danas
mozda najocitija izmedu ,,lijevih* i ,,desnih* diskursa koji teze nametnuti svoje videnje (znacenje) marksizma kao
univerzalno). Jorgenson, Discourse Analysis as Theory and Method, 28.

23 Pojam , lijevih diskursa“ je ovdje upotrijebljen tek uvjetno kao oznacitelj diskursa raznih socijalistickih i srodnih
misli.

24 Laszlo Sekelj, ,,The Genesis of Marxsim®, u: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, vol. 24. no. 4. (Stuttgard:
Franz Steiner Verlag, 1988.), 503.



kako su se u raspravi, na kongresu u Be¢u 1901. godine, na Marxa i Engelsa podjednako
pozivali i ortodoksni marksisti i njihovi neistomisljenici.?®> U skladu sa ocjenom Kautskog, ni
na socijalistickom politickom spektru Hrvatske i Slavonije s pocetka dvadesetog stoljeca nije
postojalo unificirana i jasno odredena definicija marksizma. Jednako kao i delegati na
spomenutom Beckom kongresu, socijalisti Hrvatske 1 Slavonije su ovisno o svojoj pripadnosti
socijalisti¢koj ljevici ili desnici svoje partikularne ideje i stavove uglavnom upisivali u registar
koji nazivaju marksizmom. Pritom relacija tih ideja i stavova sa izvornim Marxovim tekstovima
cesto nije bila klju¢na ili je bila uspostavljena selektivnim citanjem koje je omogucéeno
veli¢inom korpusa radova Marxa 1 Engelsa. Stoga u kontekstu ovog rada nije moguce, ali ni
potrebno postaviti jasnu definiciju Sto je marksizam doista. Vaznije pitanje, na koje ¢ée
odgovoriti nastavak rada, koje i kakve ideje i stavove su socijaldemokrati smatrali
marksisti¢kima te §to je za njih znacio oznaditelj marksizma, odnosno kakvu je on imao ulogu

u diskursu.

2. Socijaldemokracija 1 radnicki pokret u Hrvatskoj 1 Slavoniji do

1917. godine

Pretpostavka razvoja radni¢kog pokreta, kao i radniStva samog, svakako je bila
industrijalizacija, ¢itav sklop drustvenih mehanizama koji joj prethode i koji ju prate te koje
mozemo objediniti pod pojmom modernizacija. Ti se modernizacijski mehanizmi, od kojih je
neizostavan dio demografska tranzicija, u zemljama europskog centra pokrec¢u jo§ od samog
podetka 19. stolje¢a.?® Medutim, hrvatski su krajevi, kao dio europske periferije, znatno kasnije
zahvaceni procesom modernizacije koji je ovdje velikim dijelom uvjetovan upravo utjecajem
,.centra“.?” Tijekom ¢itavog 19., ali i podetkom 20. stolje¢a Hrvatska ostaje jedan od privredno
i drustvo nerazvijenijih predjela Europe.?® Naime, na pragu posljednjeg desetljeca 19. stoljeca,

1890. godine, poljoprivreda je joS uvijek, bez ikakve konkurencije, najznacajnija privredna

25 Gary P. Stenson, After Marx, Before Lenin: Marxism and Socijalist Working-Class Parties in Europe, 1884-
1914. (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1991.), 194.

26 lvan T. Berend i Gyorgy Ranki, Europska periferija i industrijska revolucija: 1780-1914. (Zagreb: Naklada
naprijed, 1996.), 69.

27 Berend, Europska periferija i industrijska revolucija: 1780-1914., 70.

28 Branko Koradevi¢, ,,Ekonomski pogledi Imbre Tkalca®, u: Prilozi za povijest ekonomske misli na tlu Jugoslavije
od 15-20- stoljec¢a (Zagreb: Informator, 1984.), 241.



grana te se njome bavi gotovo 85% stanovni$tva.?® S druge strane, radni¢ko stanovnistvo ¢ini
svega nesto vise od 12% ukupne populacije.®® Takvo stanje ne favorizira stvaranje snaznijeg
radnickog pokreta, ali ni samosvjesno organiziranje postojece radnic¢ke populacije u jedinstvenu
klasu. Jos§ sredinom 19. stojeca, kao uzrok opce nerazvijenosti Imbro Tkalac identificira
zaostalu drustvenu strukturu, odnosno dominaciju feudalnih i crkvenih slojeva koji koce
modernizacijske procese.®! Bez obzira da li je modernizacija produkt promjene oblika
proizvodnje, odnosno promjena u bazi, ili je ona produkt utjecaja drustvene nadgradnje na bazu,
kao $to sugerira Tkalac, ¢injenica je kako Hrvatska jo$ potkraj 19. stolje¢a spada u zaostale i
iznimno agrarno orijentirane predjele Europe, Sto znatno otezava razvoj radniStva, a s time i
socijalistickih ideja.

Pa ipak, ¢ini se da neke socijalisticke ideje dopiru, premda kao tek nerafinirani koncepti,
do hrvatskih krajeva veé u desetljeéu nakon revolucionarne 1848. godine.? Stovise, ve¢ same
1848., na kongresu u Pragu, nekolicina Hrvata dolazi u doticaj s Bakunjinom, kasnije slavnim
anarhistom, koji tada zagovara formiranje neke vrste federalisticke radnicke zajednice.®
Medutim, pravi zacetci radnickog pokreta mogu se pronaéi tek dvadesetak godina kasnije,
krajem 1860-ih.>* Prve radnic¢ke organizacije javljaju se u Osijeku gdje je 1867. godine
osnovano ,,0sje¢ko radni¢ko-obrazovno drustvo,® a ¢&ini se da je ondje, 1871. godine,
osnovana i podruznica Medunarodnog udruZenja radnika, odnosno I. internacionale.®® Prema
izvjestaju beckog ministarstva unutarnjih poslova, Pokrajinski komitet I. internacionale te iste
1871., postojao je i u Zagrebu.®” Medutim, iako je jos 1869. doslo do pokusaja osnivanja,
Zagrebacko radni¢ko drustvo osnovano je tek krajem 1872. godine.*® Kao vazan moment u
ovim pocecima pokreta valja spomenuti list Radnicki prijatelj kojeg 1874. pokrece tipograf

Dragutin Kale, a kojeg su 21.2.1875., prilikom prve javne radnicke skupStine u Zagrebu,

29 Sidak, Povijest hrvatskog naroda: 1860-1914., 197.

30 Sidak, Povijest hrvatskog naroda: 1860-1914., 197.

31 Koragevi¢, ,,Ekonomski pogledi Imbre Tkalca®, 243-245.

32 Luka Peji¢, Historija klasicnog anarhizma u Hrvatskoj (Zagreb: DAF, 2016.), 59.

33 Peji¢, Historija klasicnog anarhizma u Hrvatskoj, 46.

3% Dusan Bilandzi¢, Zvonko Brki¢, Josip Cazi, Ivan Jeli¢, Leopold Kobsa i Vojo Rojéevi¢, Komunisticki pokret i
socijalisticka revolucija u Hrvatskoj (Zagreb: Institut za historiju radnickog pokreta, 1969.), 9.

3% Ive Mazuran, Grada o radnickom pokretu u Osijeku i Slavniji 1867-1894. (Osijek: Historijski arhiv u Osijeku,
1967.), 5.

38 Peji¢, Historija klasicnog anarhizma u Hrvatskoj, 65.

37 Josip Cazi, Poceci radnickog pokreta u Hrvatskoj: Od prvih radnickih drustava do osnivanja

Socijaldemokratske stranke, knjiga prva (Zagreb: Savez sindikata Jugoslavije-Radni¢ko vije¢e za Hrvatsku,
1858.), 11.

38 Cazi, Poceci radnickog pokreta u Hrvatskoj: Od prvih radnickih drustava do osnivanja Socijaldemokratske
stranke, knjiga prva, 6.; Sidak, Povijest hrvatskog naroda, 199.
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okupljeni radnici proglasili svojim glasilom.®® Medutim, ve¢ iste godine kada je proglasen
glasilom radnika, Radnicki prijatelj se gasi i prestaje izlaziti.** Iako postoje radni¢ka drustva i
odvijaju se Strajkovi, sve do pred kraj 80-ih godina losa organizacija i izostanak politizacije
koja je nadomjestena tek povrsnim ekonomskim ciljevima, onemogucavaju da se ta nekolicina

separatnih drustava transformira u radnicki pokret.*!

Krajem 80-ih godina, a napose 1889. godine kad je osnovana Il. internacionala i
Austrijska socijaldemokratska stranka, radnicki pokreti i socijalisticka misao dobivaju snazan i
organiziran vjetar u leda, kako diljem Europe, tako i u Monarhiji.*? Upravo temeljem zaklju¢aka
PariSke konferencije II. internacionale, grupa socijalisti¢ki orijentiranih radnika 1890. godine u
Zagrebu, uz dopustenje Gradskog poglavarstva, po prvi puta organizira prvomajsku proslavu.*
Iako Khuenov rezim nastoji suzbiti stvaranje radni¢kog pokreta i prodiranje socijalisticke misli

uvodenjem raznih represivnih mjera,*

sa zakasnjelom modernizacijom napokon se stvara
Citateljsko polje koje omogucava uspjesnu produkciju i opstanak radnickih tiskovina. Tako, 1.
travnja 1892. godine, s Otom Dupinom kao urednikom, pocinje izlaziti list Sloboda koji se ve¢
u prvom broju eksplicitno klasificira kao radnicki i socijalisti¢ki medij usmjeren ka Sirenju ideje
socijaldemokracije.*® Dvije godine kasnije, to¢nije 8. i 9. rujna 1894., &etrdeset predstavnika
radni¢kih grupacija iz Hrvatske i Slavonije u Zagrebu osniva Socijaldemokratsku stranku
Hrvatske 1 Slavonije, prvu socijalisticki orijentiranu politicku stranku na jugoslavenskom

prostoru.*®

Temelj rada novoosnovane stranke bio je Hainfeldski program koji je preuzet od
austrijskih socijaldemokrata,*’ dok se u praksi rad Stranke uglavnom manifestirao kroz zahtjev

za uvodenjem opéeg prava glasa.*® Tako su tim zahtjevom socijalisti¢ki agitatori stekli brojne

39 Bilandzi¢, Komunisticki pokret i socijalisticka revolucija u Hrvatskoj, 19.

40 Milan Vesovi¢, Revolucionarna Stampa u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca 1918-1929. (Beograd: Institut za
suvremenu istoriju-IRO narodna knjiga, 1979.), 18.

41 Mirjana Gross, ur., Radnicki pokret u Hrvatskoj potkraj XIX. stolje¢a: izabrani izvori (Zagreb: Skolska knjiga,
1957.), 171.; Jovan Marjanovi¢, Nastanak i razvitak radnickog pokreta u jugoslavenskim zemljama: Do Prvog
svetskog rata, (Beograd, Izdavacko poduzece ,,Rad*, 1954.), 42-43.

42 Gross, Radnicki pokret u Hrvatskoj potkraj XIX. stolje¢a: izabrani izvori, 171.

3 Gross, Radnicki pokret u Hrvatskoj potkraj XIX. stoljeca: izabrani izvori, 24-25.; Sidak, Povijest hrvatskog
naroda: 1860-1914., 199.

% Peji¢, Historija klasicnog anarhizma u Hrvatskoj, 53.

% Sloboda, 1.4.1892.

%6 Sloboda, 21.9.1894.

47 Vitomir Koraé, Povijest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji: od prvih pocetaka do ukidanja ovih pokrajina
1922. godine: knjiga 1. (Zagreb: Radni¢ka komora za Hrvatsku i Slavoniju, 1929.), 117.

%8 Sidak, Povijest hrvatskog naroda: 1860-1914, 201.
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simpatije te relativno Siroku podriku,*® oni se istovremeno suodavaju i s represijama koje
provodi Khuenova vlast i s antisocijalistickim tendencijama oporbe, u prvom redu Stranke
prava.’® Zbog svog djelovanja, odnosno zbog relativno uspjesnog Sirenja baze podrzavatelja,
posebno u seoskim predjelima Srijema, Slavonije i Zagorja, nakon parlamentarnih izbora 1897.
godine Khuen pokrece progone i niz insceniranih procesa kojima nastoji, a privremeno i
uspijeva, ugusiti radnicki pokret kroz odstranjivanje njegovih voda s politicke i drustvene
scene.®! lako glasilo Stranke i pokreta, Sloboda, uz pomo¢ slovenskih i austrijskih socijalista
nastavlja izlaziti, nakon represivnih akcija iz 1897., radnicki pokret zapada u krizu u kojoj
aktivno djelovanja nastavlja tek marginalna skupina radnika i to kroz ilegalne sindikalne
organizacije.>® Socijalisti¢ki radni¢ki pokret ponovno ée oZivjeti na pocéetku dvadesetog
stoljeéa,” medutim, ova cezura djelovanja, nasilno uvedena represijom vlasti, predstavlja kraj

ranog razdoblja radnic¢kog pokreta i socijalistiCke misli u hrvatskim zemljama.

Progoni i opstrukcije Khuenove administracije pasivizirali su radnicki pokret i
Socijaldemokratsku stranku koji su u narednim godinama bili ograni¢eni na djelovanje samo u
Zagrebu i tek na organiziranje manjih sastanaka i kruzoka pod budnim nadzorom policijskih
sluzbenika.>® Stranka i pokret se po¢inje obnavljati u prvim godinama dvadesetog stolje¢a kada
stjeCu simpatije javnosti svojom borbom protiv rezima i kada organiziraju nekoliko ilegalnih
strajkova.> Revitalizacija djelovanja SDSHS i posebno pisanje u njenim tiskovinama, u
Slobodi i Novoj Slobodi, ponovno je izazvala antagonizaciju vlasti koja u rujnu 1902. godine
zabranjuje obje spomenute tiskovine.® Medutim, kako su socijaldemokrati uspjeli gotovo
trenutno pokrenuti izlazenje novog lista, Crvene slobode, u Budimpesti, izvan dosega
Khuenovih cenzora, rezim u Hrvatskoj 1 Slavoniji ve¢ krajem listopada iste godine daje
dopustenje za objavljivanje novog socijaldemokratskog glasila, Slobodne rijeci, koje je u

kontinuitetu izlazilo sve do Prvog svjetskog rata.

4 jdem, 201.

>0 Gross, Radnicki pokret u Hrvatskoj potkraj XIX. stoljec¢a: izabrani izvori, 177.

51 Gross, Radnicki pokret u Hrvatskoj potkraj XIX. stolje¢a: izabrani izvori, 177.; Sidak, Povijest hrvatskog
naroda: 1860-1914, 204.

52 Gross, Radnicki pokret u Hrvatskoj potkraj XIX. stolje¢a: izabrani izvori, 177.; Sidak, Povijest hrvatskog
naroda: 1860-1914, 204.

33 Gross, Radnicki pokret u Hrvatskoj potkraj XIX. stolje¢a: izabrani izvori, 177.

>4 Koraé, Povijest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, 145.

%> Dusan Plecas, Socijalna demokracija u Hrvatskoj 1894-1919. (Zagreb: Socijaldemokratska partija Hrvatske,
1994, 12.

>6 Plecas, Socijalna demokracija u Hrvatskoj 1894-1919., 13.
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0Od 1903. godine SDSHS ulazi u period znatnog ja¢anja. Ona je imala istaknuto mjesto
u velikom narodnom protumadaronskom pokretu koji je te godine zahvatio Hrvatsku i
Slavoniju.®” Stranka se tada udruzila s gradanskim opozicijskim strankama te je sastavila
deklaraciju koja je pro¢itana na srediinjem skupu odrzanom u ozujku u Zagrebu.%® Intenzivacija
oporbene aktivnosti socijaldemokrata, kombinirana s liberalizacijom politickog zivota nakon
odlaska Khuena s pozicije bana, pokrenula je val pristupanja novog ¢lanstva SDSHS i njeno
financijsko jacanje koje je omoguéilo poveéanje opsega agitacijskog rada.>® Suradnja s
gradanskom opozicijom za posljedicu je imala da se 1905. godine SDSHS ukljucila u
organizaciju Hrvatsko-srpske koalicije ¢iji su ¢lanovi tada jo§ Hrvatska stranka prava, Hrvatska
napredna stranka, Srpska narodna radikalna stranka i Srpska samostalna stranka.®® Medutim,
ve¢ pocetkom iduce godine stranacki je kongres osudio ulazak u koaliciju s gradanskim

strankama te SDSHS izlazi iz Hrvatsko-srpske koalicije.®*

Krajem 1907. godine, nedugo nakon Sto Rakodczay dolazi na bansku stolicu,
socijaldemokrati pokreéu svoju vjerojatno najveéu predratnu akciju za uvodenje opceg prava
glasa.®? Tijekom listopada i studenog diljem zemlje odrzani su brojni skupovi i prosvjedi, a 12.
prosinca u Zagrebu je organizirana opc¢a obustava rada i velika povorka koja je predsjedniku
sabora predala zahtjev za izmjenom izbornog zakonodavstva.®® lako je predsjednik sabora
prihvatio socijaldemokratsku inicijativu i obecao na sjednici Sabora otvoriti raspravu o
izbornom zakonu, samo koji sat kasnije vladajuc¢a Hrvatsko-srpska koalicija eutanazirala je

socijaldemokratsku akciju ukinuvsi povjerenje banu Rakodczayu i raspustajuéi saziv Sabora.®*

Bez obzira na to Sto je akcija socijaldemokrata bila neuspjes$na, ona je pridonijela
popularizaciji SDSHS te na izborima za Sabor 1908. godine Stranka doZzivljava veliki uspjeh
Koraéevim osvajanjem saborskog mandata u kotaru Sid.®® lako se radilo o samo jednom
mandatu, on je osvojen usprkos iznimno restriktivnom izbornom cenzusu koji je pravo glasa
omogucavao tek veoma malom broju imuénijih gradana Hrvatske 1 Slavonije. Kora¢ev mandat

bio je jedini koji su socijaldemokrati osvojili prije Prvog svjetskog rata, medutim on je bio

> 1dem, 16.

>8 1dem, 16.

%9 Koraé, Povijest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, 177.
%0 Ple¢as, Socijalna demokracija u Hrvatskoj 1894-1919., 19.

®! Idem, 19.

82 Kora¢, Povijest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, 200.
%3 Idem, 202.

® Idem, 202.

8 Idem, 204.

13



kratka vijeka jer je ban Pavao Rauch ve¢ nakon prvog zasjedanja odgodio odrzavanje sjednica

Sabora na neodredeno vrijeme.%

Te je 1908. godine Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije bila na vrhuncu
snage. Ona je nadzirala rad niza radnic¢kih drustava i izdavala brojne publikacije, a ako je
vjerovati izvjestaju s petog stranackog kongresa, brojila je oko deset tisuéa ¢lanova.®” Medutim,
uspon Pavla Raucha na bansku stolicu i njegovo neustavno vladanje nakon de facto raspustanja
Sabora potaknuli su jo§ jedan krizni period u povijesti Stranke.®® SDSHS i njeni radnicki
sindikati jo$ su od kraja 19. stoljec¢a patili od loSe formalne organizacije, a nakon 1908. stranku
ponovno pogada represija vlasti, financijski problemi, ali i unutarnji, ¢esto osobni, sukobi.®®
Stoga su se SDSHS i socijalisticki i radnicki pokret nasli na putu kontinuiranog slabljenja koje
je trajalo sve do pocetka Prvog svjetskog rata. Na sam dan objave rata, 28. srpnja 1914. godine,
ban Skrlec je pomoéu jednog od ratnih zakona ukinuo sve socijaldemokratske listove te
zabranio sva radnicka drustva i sindikate, a ubrzo je i velik dio voda SDSHS mobiliziran u
vojsku.”® Uvidjevsi kako je nastavak politi¢kog rada u takvim okolnostima potpuno nemogug,
na svojoj posljednjoj sjednici prije 1918. godine, Glavni odbor Socijaldemokratske stranke
Hrvatske 1 Slavonije prakticno je ugasio Stranku i vodenje njenih preostalih poslova povjerio
Vitomiru Kora¢u koji kao invalid nije mogao biti pozvan u vojsku.”* U ratnim godinama, sve
do sredine 1917., SDSHS potpuno je neaktivna, a nije moguce govoriti ni o postojanju nekog
socijaldemokratskog ili radni¢kog pokreta jer je on bio sveden na zanemarive sastanke

predratnih drugova koji se nisu mogli upustiti ni u kakav javni politicki rad.

Historiografi koji su se bavili fenomenom radnic¢kog pokreta Hrvatske 1 Slavonije slozni
su u tvrdnji kako on u hrvatskim zemljama nastaje pod utjecajem, ili stranog radniStva ili
domacih radnika koji su svoje socijalisticke stavove stekli za boravka i rada u razvijenijim
dijelovima Monarhije i Europe. Prema dokumentima gradske uprave, jo§ 1847. godine kroz
Osijek prolazi grupa stranih aktivista koja biva etiketirana kao anarhisti.”? Medutim, do
znadajnijeg prodiranja socijalisti¢kih ideja u Hrvatsku dolazi tek tijekom 60-ih godina.”

Vidljiva realizacija tih ideja javlja se na samom kraju desetlje¢a i pocetkom 70-godina s ve¢

% Plec¢as, Socijalna demokracija u Hrvatskoj 1894-1919., 20.

87 Kora¢, Povijest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, 207.
%8 1dem, 212.

% 1dem, 212.

9 1dem, 234.

"L 1dem, 234.

72 Peji¢, Historija klasicnog anarhizma u Hrvatskoj, 59.
73 idem, 62.
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navedenom pojavom prvih radnic¢kih organizacija. O tom prodiranju vanjskih utjecaja jasno
svjedoci i1 osnivanje podruznice ,,Radnic¢ke bolesnicko-invalidske blagajne* iz Budimpeste u
Osijeku, 1875. godine.” Takoder, iako uredni$tvo Radnickog prijatelja svoj list izdaje vodeéi
se njemackom socijaldemokracijom kao uzorom,” kako on izlazi svega nekih godinu dana, u
ovom je razdoblju strani, uglavnom subverzivni, tisak temelj socijalisticke agitacije.”® Tako
1876. godine ,,Hrvatsko tipografsko drustvo® odgada izdavanje vlastitog Casopisa i donosi
odluku da se ¢lanovima dru$tva mora omoguditi Citanje Vorwartsa,”” lista njemacke
socijaldemokracije koji poc€inje izlaziti iste godine. O prisutnosti strane Stampe svjedo¢i i
optuzba drzavnog tuziteljstva, podignuta u Zagrebu 1884. zbog veleizdaje i uvrede kralja, protiv
Wolfganga Hize, Franje Strmca i njihovih suradnika.”® Ondje je navedeno kako je jedna od
duznosti clanova drustva okupljenog oko Hize i Strmca, dobavljanje Casopisa koji Sire
socijaldemokratsku misao.” Imenom se navodi dio ¢asopisa kao $to su Freiheit, Radikal,
Organ der Socialisten Ungarns, der Sozialdemokrat, itd.®° Takoder, postoje podaci da se
sredinom 80-ih godina u kavani Kauders na Krvavom mostu redovito mogao procitati becki
Arbeiter Zeitung 8! Da su listovi poput Freiheit i Der Rebel bili prisutni u Hrvatskoj potvrduju
1 navodi Vitomira Koraca, jednog od istaknutih sudionika radni¢kog pokreta 19. stoljeca, ali 1

politi¢kog Zivota prvih nekoliko desetlje¢a 20. stoljeéa.®

Jasno je vidljivo ve¢ iz naziva navedenih tiskovina kako socijalisti¢ke ideje na hrvatski
prostor stizu posredstvom njemackog jezika, ali 1 iz njemackih 1 iz madarskih krajeva. Iako,
izuzev kratkotrajnog Radnickog prijatelja, sve do 90-ih godina nije bilo znacajnih radnickih
tiskovina u hrvatskim krajevima, valja spomenuti kako se one veoma rano javljaju na srpskom
prostoru. Naime, ve¢ sredinom 1871. godine poznati socijalist Svetozar Markovi¢ u Beogradu

pokreée prvi socijalisti¢ki list na prostoru Balkana, Radenik.22 U Radeniku je, u nastavcima,

7% idem, 65.

5 Bilandzi¢, Komunisticki pokret i socijalisticka revolucija u Hrvatskoj, 19.

78 Peji¢, Historija klasicnog anarhizma u Hrvatskoj, 53.

7 Cazi, Poceci radnickog pokreta u Hrvatskoj: Od prvih radnickih drustava do osnivanja Socijaldemokratske
stranke, knjiga prva, 105.

78 Cazi, Poceci radnickog pokreta u Hrvatskoj: Od prvih radnickih drustava do osnivanja Socijaldemokratske
stranke, knjiga prva, 39. i 42.

" idem, 42.

8 idem, 42.

& jdem, 65.

8 Vitomir Koraé, Povijest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji: od prvih pocetaka do ukidanja ovih pokrajina
1922. godine: knjiga 1. (Zagreb: Radni¢ka komora za Hrvatsku i Slavoniju, 1929.), 103.-104.

8 Marjanovi¢, Nastanak i razvitak radnickog pokreta u jugoslavenskim zemljama: Do Prvog svetskog rata, 16.;
Vesovi¢, Revolucionarna stampa u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca 1918-1929., 17.
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objavljeno Marxovo djelo Gradanski rat u Francuskoj, ali i dva poglavlja Kapitala.®* Iste je
godine, u listu Pancevac, objavljivanom u Pancevu, prvo u nastavcima, a zatim i zasebno, kao
brosura, objavljen Manifest komunisticke partije, temeljni rad Marxa i Engelsa.® lako oba ova
lista izlaze na Cirilici, oni donose geografski najblize i1 najranije poznate prijevode Marxovih
tekstova na neki juznoslavenski jezik. Jesu li, 1 kolikoj mjeri, ovi srpski listovi, a s njima mozda
I sama Marxova djela, bili prisutni u hrvatskim zemljama po¢etkom 70-ih godina 19. stoljeca,
tesko je re¢i. Naime, bez obzira na geografsku i politicku bliskost s prostorom njihova izlazenja,
izgleda da primjerci ovih novina nisu do danas ostali saCuvani u Hrvatskoj i Slavoniji, a ni ne
spominju se u poznatim izvorima. Ipak, postoji podatak da je barem Pancevac u jednom broju
mogao biti prisutan u Hrvatskoj, to¢nije u Karlovcu. Naime, u kolovozu 1870. godine, Svetozar
Markovié, koji se tada nalazi na lijeCenju u Karlovcu, prima barem jedan ¢lanak objavljen u
Pnacevcu te pise odgovor na njega.® Iako zbog oskudnih podataka za sada nije moguée utvrditi
jesu li ove rane srpske socijalisticke tiskovine stizale u hrvatske krajeve te kakav je bio njihov
utjecaj na radnic¢ki pokret, one su ve¢ zbog blizine izlazenja i svima razumljivog jezika
zanimljiv dodatak prema njemackom, austrijskom i madarskom podru¢ju orijentiranom

razmatranju vanjskih utjecaja na rani radnicki pokret.

Kao $to je ranije naznaceno, s osnivanjem II. internacionale, hrvatski radnic¢ki pokret
dobiva novi institucionalni i medunarodni podlozak svog djelovanja. lako se delegati iz
hrvatskih zemalja u izvjeStajima ne spominju, barem ne zasebno, kao ¢lanovi Pariskog, odnosno
prvog kongresa Il. internacionale,®” oni su sukladno odlukama ovog kongresa ve¢ sljedece,
1890. godine u Zagrebu organizirali prvomajsku proslavu.® Nekoliko godina kasnije, na tre¢em
kongresu odrzanom u Ziirichu 1893. te na cetvrtom kongresu odrzanom u Londonu 1896.
godine sudjeluje Ivan Ancel, najistaknutiji od ranih voda radni¢kog pokreta.?® Kao predstavnik
hrvatskih socijalista, Ancel viSe puta sudjeluje na kongresima madarske Socijaldemokratske
stranke, a na njithovom tre¢em kongresu odrzanom 1894. godine ¢ak je i izabran u njegovo
predsjednistvo.® Ova sudjelovanja na inozemnim kongresima, koja se mogu pratiti od jatanja

radni¢kog pokreta poc¢etkom 90-ih, ukazuju da socijalisti iz hrvatskih zemalja od pocetaka svoje

84 Vesovié, Revolucionarna Stampa u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca 1918-1929., 17.

& idem, 17.

8 Woodford D. McClellan, Svetozar Markovi¢ and the Origins of Balkan Socialism (New Jersy: Princeton
University Press, 1964.), 127-128.

87 William Morris, »lmpressions of the Paris Congress*, Commonweal, 27.6.1889.

8 Gross, Radnicki pokret u Hrvatskoj potkraj XIX. stolje¢a: izabrani izvori, 24-25.

8 Cazi, Poceci radnickog pokreta u Hrvatskoj: Od prvih radnickih drustava do osnivanja Socijaldemokratske
stranke, knjiga prva, 149.

% Hrvatski biografski leksikon. ,,Ancel, Ivan.* http://hbl.lzmk hr/clanak.aspx?id=535 (posjeéeno 22. 2. 2017.)
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institualizacije prate medunarodni razvoj radnicke 1 socijalisticke misli te zasigurno otvaraju

mogucénost snaznijeg utjecaja ve¢ih inozemnih organizacija na djelovanje hrvatskog radnistva.

Zacetke radnickog pokreta u Hrvatskoj 1 Slavoniji, a time i1 zacetak onoga Sto ¢e se u
jednom trenutku transformirati u Socijaldemokratsku stranku, mozemo traziti jos u 60-im, a
napose u 70-im godinama devetnaestog stolje¢a. Presudni utjecaji koji su pokrenuli stvaranje
tog pokreta dolazili su izvana, uglavnom, iz zemalja blizih modernizacijskom centru Europe.
Oni su ocituju u migracijama radnika i agitatora te u prisutnosti socijalistickih tiskovina na
prostoru Hrvatske i Slavonije. Do prvog prekida njegova djelovanja, odnosno do 1897. godine,
moguce je identificirati, koliko god iskrivljenu, razvojnu liniju radnicke i socijalisticke misli
koja seze gotovo trideset godina u proslost. Tijekom tih trideset godina, socijalisti¢ka se misao,
koja moze ukljucivati i sam marksizam, bilo kroz subverzivni tisak ili pojedinacne agitatore i
unatoC¢ represiji vlasti Siri hrvatskim zemljama. U trenutku pokretanja Khuenovih represija,
radnicki pokret Hrvatske i Slavonije, kao nositelj socijalisti¢kih ideja i pokreta¢ djelovanja
SDSHS, bio je dobro afirmiran u drustvu i imao je potencijal rasta i napredovanja u godinama
koje dolaze. Taj se potencijal po¢eo ostvarivati nakon Khuenova odlaska s banske stolice te je
svoj maksimum dosegnuo 1908. godine kada je SDSHS na vrhuncu snage. Medutim, unutarnji
organizacijski problemi, represija vlasti, ali i kontekst slabe ekonomske razvijenosti, zaustavili
su razvoj i rast socijaldemokracije te ona nakon vrhunca ulazi u krizu koja nece biti razrijeSena

sve do ukidanja Socijaldemokratske stranke po¢etkom Prvog svjetskog rata.

3. U propadajucoj Monarhiji
3. 1. Obnova Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije

Prvi je svjetski rat trebao biti tek kratkotrajni sukob koji ¢e zavrsiti veli¢anstvenom
pobjedom unutar nekoliko mjeseci od njegova izbijanja. Takva su bila oCekivanja i Antante i
Centralnih sila.®* Generali dvaju carstava, Njemackog i Austro-Ugarskog, planirali su brzim
prodorima iz rata izbaciti Belgiju, Francusku i Srbiju prije nego li Rusko Carstvo na istoku
uopée mobilizira svoju golemu vojsku.?? Tada bi Centralne sile, porazivsi protivnike na

zapadnom i juznom bojistu, pokrenule ofenzivu na Rusiju i natjerale na kapitulaciju posljednju

91 Norman Stone, Europe Transformed: 1878-1919. (Oxford: Blackwell Pubblishers, 1999.), 257.
92 Stone, Europe Transformed, 258.
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veliku silu Antante na europskom kopnu.®® Tako je rat trebao zavrsiti brzom pobjedom, a sami
bi se vojnici svega koji mjesec od mobilizacije vratili svojim ku¢ama. Medutim, ovakva su se

ocekivanja pokazala potpuno pogreSnim.

Veliki rat trajao je duze od Cetiri godine, a gospodarstvo i drustvo dugovjecne Austro-
Ugarske Monarhije pokazali su se potpuno nesposobnim da zadovolje potrebe koje je iziskivalo
vodenje rata dotad nevidenog opsega. Do studenog 1916. godine, kada nakon gotovo
sedamdesetogodisnje vladavine umire Franjo Josip I., a nasljeduje ga Karlo 1. (Ugarski kralj
Karlo I1V.), vojska dvojne Monarhije, njene financije i gospodarstvo bili su na rubu kraha.®*
Snovi o pobjedi i nadmo¢i Centralnih sila izblijedjeli su, a ustrajnost Franje Josipa, najrevnijeg
¢inovnika Monarhije, zamijenjena je Karlovim pokusajima da sklapanjem separatnog mira
spasi svoje propadajuée carstvo.®® Hitro sklapanje mira, kao jedinu moguéu opciju koja bi
odrZzala Monarhiju na Zivotu vidio je i Ottokar Czernin, novopostavljeni ministar vanjskih
poslova.® U tu svrhu, novi vladar i njegov ministar pokrenuli su pregovore sa zapadnim silama,
ali 1 niz akcija koje su trebale pripremiti medunarodne i unutarnje politicke prilike za sklapanje
mira koji bi u najvecoj mjeri oéuvao dotadasnji poredak.®’ Internacionalni socijaldemokratski

pokret, ili barem jedan njegov dio, detektiran je kao potencijalan saveznik u jednoj od tih akcija.

Iako su gotovo sve europske socijaldemokratske stranke, glasaju¢i u drzavnim
parlamentima za uzimanje ratnih kredita i svrstavajuci se uz ciljeve svojih vlada, pogazile
predratne proklamacije o internacionalnoj solidarnosti i1 protivljenju ratu, od proljeca 1915.
godine ponovno se javlja internacionalni socijalisti¢ki pokret koji zagovara mirovnu akciju
proletarijata i prekid rata.®® Zagetak pokreta bila je konferencija Socijalisti¢ke internacionale
7ena odrzana u Bernu u ozujku 1915. godine,*® a on je, u oéima znadajnog djela europske
javnosti, relevantan faktor postao nakon §to je u Svicarskom mjestaScu Zimmerwald, u rujnu
iste godine, odrzana konferencija socijalista neutralnih zemalja i antiratnih socijalistickih

skupina zaracenih zemalja na kojoj je osnovana Internacionalna socijalisticka komisija,

% 1dem, 258.

% Holger H. Herwig, The First World War: Germany and Austria-hungary: 1914-1918., drugo izdanje (London-
New Delhi-New York-Sydney: Bloomsbury, 2014.), 229-241.

% A. J. P. Taylor, The Habsburg Monarchy 1809-1918: A history of the Austrian Empire and Austria-Hungary
(London: Hamish Hamilton, 1941.), 240-241.

% Bert Becker, ,,Czernin von und zu Chudenitz, Ottokar* u: World War I: The Definitive Encyclopedia and
Document Collection, vol. 1 (Santa Barbara-Denver-Oxford: ABC-Clio, 2014.), 435.

97 Becker, ,,Czernin von und zu Chudenitz, Ottokar*, 435; Taylor, The Habsburg Monarchy 1809-1918, 241-242.
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medunarodni ured sa zadatkom koordinacije antiratnih aktivnosti.!® lako je Zimmerwaldska
konferencija u povijesti zapamcena kao pocetak formalnog odvajanja socijalisticke ljevice iz
socijaldemokratskog pokreta i jacanja Lenjinova utjecaja, njezin je neposredni rezultat zapravo
bilo donoSenje kraceg manifesta u kojem se socijalisti 1 proletarijat pozivaju na borbu za ,,mir
bez aneksija ili ratnih reparacija“.!°* Iako je ondje prisutna ljevica, predvodena Lenjinom,
trazila da se u zavrSni tekst manifesta uvrsti zakljucak kako je socijalisticka revolucija nuzan
uvjet stvarnog mira,' to se nije dogodilo te je manifest reflektirao znatno umjerenije stavove
pozivajuée tek na neposredan cilj uspostave mira na temelju spomenute premise.’*® Daljnje
ciljeve ovaj manifest gotovo da i ne postavlja. U njemu se tek jednom kratkom recenicom
navodi kako ,pravo na samoodredenje nacija mora biti temeljni princip medunarodnih

odnosa*.1%4

Jasno je zaSto se antiratni pokret iz Zimmerwalda mogao novom vladaru Monarhije i
njegovom ministru vanjskih poslova €initi kao svojevrstan saveznik u nastojanju za uspostavom
mira uz oc¢uvanje predratnog status quo. Vodena tom mislju, ali i potrebom da ustupcima smiri
nezadovoljstvo naroda, vlast Austro-Ugarske Monarhije od pocetka 1917. godine pocinje
otvarati veci prostor djelovanju dotad potiskivanim opozicijskim strankama koje su se zalagale
za mir.1% Istovremeno, izbijanjem Februarske revolucije, abdikacijom ruskog cara Nikole 1. i
prelaskom fakti¢ne vlasti u Rusiji u ruke Sovjeta, koje tada uglavnom kontroliraju umjereni
socijalisti poput Menjsevika i Socijalistickih Revolucionara,' socijalisti najednom postaju
kljucan faktor vlasti jedne od velikih sila Antante. Iako je novo rusko vodstvo ubrzo potvrdilo
obaveze koje je nekadasnje Carstvo preuzelo prema svojim saveznicama u Antanti,'%’
predstavnici viSe ruskih socijalistiCkih stranaka bili su aktivni sudionici ili podrZzavatelji

antiratnog pokreta iz Zimmerwalda'® te je njihova Zelja i spremnost za nastavkom aktivnog

sudjelovanja u ratu bila upitna. Februrska revolucija u Rusiji stvorila je, barem naizgled,

100 1dem, 90-91.
101 International Socialist Conference at Zimmerwald: Manifesto®, Marxists Internet Archive, pristupljeno 9.
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1915.htm.

102 Nation, War on War, 88-91.

103 International Socialist Conference at Zimmerwald: Manifesto®.

104 1dem.

105 4s716 Kontler, Povijest Madarske: Tisucu godina u Srednjoj Europi, preveli Drazenka Kesi¢ i Silvije Devald
(Zagreb: Srednja Europa, 2007.), 326.

196 Robert Service, A history of modern Russia from Nicholas 11 to Vladimir Putin (Cambridge: Harvard University
Press, 2005.), 57.

107 | jvija Kardum, Suton Stare Europe: Europska diplomacija i Prvi svjetski rat (Zagreb: Golden marketing-
Tehnicka knjiga, 2009.), 309.

108 Nation, War on War.

19



potencijal za radikalnu promjenu politickog krajobraza Europe u kojoj socijalisticka opcija
dobiva iznimnu vaznost. Takve su okolnosti nagnale ministra Czernina da potakne lokalno i
internacionalno djelovanje nekih od socijalistickih stranaka i pokreta Monarhije, a medu njima
i Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije ¢ije je djelovanje odlukom vlasti

onemoguceno jos pocetkom rata.

Tesko je sa sigurno$c¢u utvrditi do koje je mjere Czerninovo ministarstvo, kao 1 op¢enito
monarhijska vlast, bilo ukljuceno u obnovu radni¢kog pokreta i rada SDSHS. Vitomir Kora¢ u
djelu Povijest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji Czerninu pripisuje kljuénu ulogu u
ponovnom pokretanju Stranke.'% On tvrdi kako je vlast Zeljela obnoviti stranku kako bi je prvo
iskoristila u ratnim naporima, a kasnije i za ,,diplomatsko Sirenje ideje o miru bez aneksija i
kontribucija“.? Stovise, Koraé tvrdi da je Be¢ stajao iza organizacije obiljezavanja Prvog maja
1917. godine, a da je nekoliko mjeseci kasnije Czernin traZio od zagrebackih socijalista da
posalju svog izaslanika na konferenciju u Stockholmu,'!* na jedan od posljednjih mirovnih
pokusaja internacionalnih socijalistickih organizacija. lako Koracevu pisanju u navedenom
djelu valja pristupiti sa dosta sumnje, ve¢ smo spomenuli kako od 1917. godine vlast u Austro-
Ugarskoj Monarhije poti¢e ili omogucava djelovanje antiratnih stranaka, a u slucaju
Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije doista je bio potreban angazman vlasti, barem

u mjeri da se formalno omoguci djelovanje vise od dvije godine ranije ukinutoj stranci.

Bez obzira na pitanje do koje je mjere monarhijska vlast bila uklju¢ena u obnovu rada
SDSHS, radnicki je pokret, kao temelj Stranke, na prostoru Hrvatske 1 Slavonije te 1917. godine
uvelike nastao spontano, kao produkt lose socio-ekonomske situacije uzrokovane dugotrajnim
1 teSkim ratom. Ratne su prilike negativno utjecale na seljastvo, koje je €inilo veliku veéinu
stanovni§tva nerazvijenijih dijelova Monarhije, i proizvodnju poljoprivrednih proizvoda.!!2
Manjak radne snage i brojne rekvizicije na selu, kombinirane s rastu¢om inflacijom, uzrokovale
su nedostatke 1 visoke cijene ¢ak i1 osnovnih prehrambenih proizvoda §to se posebno loSe

odrazilo na gradsko stanovnistvo i industrijsko radnistvo koje nema moguénost proizvodnje

namirnica za vlastite potrebe, a ¢ije place nisu pratile rast cijena i inflaciju.**® Takoder, nakon

199 vitomir Koraé, Povijest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji: Od prvih pocetaka do ukidanja ovih
pokrajina 1922. godine: Knjiga prva (Zagreb: Radni¢ka komora za Hrvatsku i Slavoniju u Zagrebu, 1929.), 237-
238.

110 1dem, 237-238.

11 1dem, 237-238.

112 Dygan Bilandzi¢, Zvonko Brki¢, Josip Cazi, Ivan Jeli¢, Leopold Kobsa i Vojko Rajéevié, ur., Komunisticki
pokret i socijalisticka revolucija u Hrvatskoj (Zagreb: Institut za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske, 1969.), 57.
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viSegodi$njih napora etnicki 1 nacionalno heterogena vojska Monarhije gubi motivaciju za
ratovanjem te raste broj dezertera koji se ¢esto povezuju u antiratne, pljackaske, a kasnije i
revolucionarne skupine objedinjene u socijalni fenomen poznat kao Zeleni kadar.''* Opisane
prilike uzrokovale se snazno nezadovoljstvo Sirth drusStvenih slojeva, a potaknule su i
samoorganizaciju radnickih skupina koje traZze obnovu radni¢kog pokreta, odnosno sindikata i
politicke stranke, smatrajuéi kako bi time mogli poboljsati svoj ekonomski polozaj.!?® Takve
su radnicke supine tijekom 1917., bez potpore predratnih predvodnika radni¢kog pokreta,
odnosno predvodnika Socijaldemokratske stranke, organizirale nekoliko akcija protiv gladi i
niskih nadnica te su sudjelovale u obiljezavanju Praznika rada u Zagrebu, manifestacije koja je

do tada bila zabranjena.1®

Obnovu rada same Socijaldemokratske stranke Hrvatske i1 Slavonije ne mozemo
lokalizirati u neki odredeni datum. Cini se kako je ta obnova bila postepena, ali, za rata, ne 1
formalna. Naime, za vrijeme rata nije obnovljen rad Glavnog odbora, centralnog organa vlasti
u stranci, ve¢ je umjesto njega djelovao Privremeni akcioni odbor Socijaldemokratske
stranke.!'” Privremeni akcioni odbor djeluje u Zagrebu od proljeéa 1917. godine, a u njega ulaze
predratni socijalisti¢ki vode i predvodnici novonastalog radni¢kog pokreta.''® Kao tri cilja svog
djelovanja Odbor si je zadao obnovu strukovnih organizacija, pokretanje novina i ozivljavanje
stranacke organizacije.!*® Ne postoji mnogo podataka koji govore o samom Akcionom odboru
1 njegovu djelovanju, medutim, Miroslav Krleza, koji je i sam sudjelovao u radu Odbora, vise

od dvadeset godina kasnije zabiljeZio je:

»|--.] diskusije se vode u velikim potezima, Sta da se radi u ratu u ime
proletarijata hrvatskog, kako da se taj proletarijat odredi spram pitanja eventualne
propasti Austrije i ujedinjenja sa Srbijom, [...] ruske revolucije ili austrijskog sloma,
ujedinjenja ili ne ujedinjenja, narodnog jedinstva ili produzenja drZzavnopravnih

odnosa s Austrijom i Madzarskom [...].?

1% Ferdo Culinovi¢, Odjeci Oktobra u jugoslavenskim krajevima (Zagreb: Izdavacko poduzeée ,27. srpanj*,
1957.), 123-125.
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116 Bilandzi¢, ur., Komunisticki pokret i socijalisticka revolucija u Hrvatskoj, 65.

17 Koraé, Povijest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, 241.

118 1dem, 241.

119 1dem, 241.

120 Miroslav Krleza, ,,0 socijaldemokratima i komunistima®, Rukopisna ostavstina Miroslava Krleze, A 116.
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Vidljivo je iz ove Krlezine biljeske kako Akcioni odbor na pocetcima svog rada nije
imao stajaliSta ¢ak ni o opcenitim pitanjima s kojima su se njegovi ¢lanovi zasigurno veé
godinama gotovo svakodnevno susretali poput onog o ostanku ili izlasku iz Monarhije. Bez
obzira S§to se radi o veoma kratkoj biljeSci, ona ukazuje na iznimnu ideolosku heterogenost

Akcionog odbora, odnosno, obnovljenog radni¢kog pokreta i Socijaldemokratske stranke.

Bez obzira na ideoloSku heterogenost i nepostojanje jasnih politickih opredjeljenja i
ciljeva koje proizlazi iz te heterogenosti, Akcioni je odbor uspjesno izvrsio zadatke koje si je
sam postavio. Svega nekoliko dana nakon obiljezavanja Praznika rada uéinjeni su prvi koraci
ka formalnoj obnovi institucija radnickog pokreta. Zagrebacki socijalisti, Slavko Kauri¢,
Stjepan Turkovi¢ i Josip Cimermani¢, 8. svibnja, poslali su banu zahtjev da odobri djelovanje
odredenih radniCkih strukovnih saveza, odnosno sindikata, te Opceg radnickog saveza kao
krovne sindikalne organizacije.!?! Ve¢ idué¢i dan Redarstveno povjerenstvo, smatrajuéi kako
ove organizacije imaju cilj samo poboljsati 10§ ekonomski polozaj radnistva bez omogucavanja
njihova politickog djelovanja, predlaze Odjelu za unutarnje poslove Zemaljske vlade da odobri
podneseni zahtjev,'? §to je ovaj Odjel i uinio 17. srpnja.'?® Tijekom svibnja zapodet je i rad
na ponovnom pokretanju stranackih novina te 13. lipnja, uz prethodnu dozvolu bana, pocinje
redovito izlaziti tjednik Sloboda: Socijalisticko glasilo.*** Tome da je tijekom proljeéa 1917.
godine, Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije u praksi, iako ne i formalno, obnovila
svoj politicki rad svjedoci zahtjev koji Hrvatskom saboru 5. lipnja podnose Vitomir Korac,
Josip Cimermanié¢, Gejza Brudnjak, Stjepan Batt, Stjepan Turkovi¢ i Slavko Kauri¢.?® lako
navedena $estorica zahtjev potpisuju ,,u ime socijalistickog radnistva“,'?® §to je suvise opéenita
kategorija, zahtjev otvara recenica ,,Radnicka klasa i socijalno-demokratska stranka Hrvatske i
Slavonije najteze su pogodjene iznimnim ratnim stanjem.“'?’ Ovaj uvod pokazuje kako su
sastavljaci zahtjeva smatrali da Socijaldemokratska stranka ve¢ postoji u praksi, ali on izraZava
1 svojevrsnu podvojenost jer autori nisu identificirali radni¢ku klasu s politickom strankom ili
napomenuli kako Socijaldemokratska stranka Hrvatske 1 Slavonije djeluje u ime radnicke klase

Sto ¢e kasnije postati uobicajena praksa.

121 Josip Vidmar, ,,Prilozi gradi za povijest 1917.-1918. s osobitim obzirom na razvoj radni¢kog pokreta i odjeke
Oktobarske revolucije kod nas“, u: Arhivksi vijesnik, vol. 1., god. 1. (Zagreb: Hrvatski drzavni arhiv, 1958.), 25.
122 Vidmar, ,,Prilozi gradi za povijest 1917.-1918.%, 26.

123 1dem, 38.

128 K oraé, Povijest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, 242.

125 Vidmar, ,,Prilozi gradi za povijest 1917.-1918.%, 31-33.

126 1dem, 33.

127 1dem, 31.
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Lipanj 1917. godine moZemo smatrati mjesecom u kojem je obnovljena
Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije. Proces njezine revitalizacije svoj je zacetak
imao u bujanju nezadovoljstva pod utjecajem, ratom uzrokovanih, losih socio-ekonomskih
prilika te u politiCkim promjenama u monarhijskoj vlasti nakon smrti Franje Josipa. Taj je
proces jacao kroz diskusije predvodnika novog radnickog pokreta i predratnih socijalistickih
voda koji stvaraju Privremeni akcioni odbor Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije,
a stranka je obnovljena upravo u lipnju slanjem spomenutog zahtjeva Saboru te izdavanjem
stranackih novina. Zahtjev saboru potvrdio je da Socijaldemokratska stranka Hrvatske i
Slavonije ponovno postaje akter politiCkog Zivota, a pokretanje Slobode omoguéilo je

osnazivanje drustveno-politiCkog polozaja stranke te socijalizma opcenito.

3. 2. Od Februara do Oktobra

Prvi politicki istup Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije nakon njene obnove
bio je u prethodnom poglavlju spomenuti zahtjev upu¢en Hrvatskom saboru 5. lipnja 1917.
godine. Tim je zahtjevom zatraZeno od Sabora da uvede niz promjena s ciljem liberalizacije
politickog Zivota poput uvodenja slobode udruzivanja u politicke stranke, slobode govora i
tiska, uvodenje opéeg, jednakog, tajnog i izravnog prava glasa bez obzira na spol, vjeru i
narodnost, ali i odredene promjene u sudstvu i javnoj upravi.'?® Ve¢ je ovaj prvi politicki istup
socijalista udruZenih u stranku naiSao na pozitivne reakcije te je Sabor dao podrsku odredenim
tockama, poput uvodenja opéeg prava glasa, a sam zahtjev proslijedio na rjeSavanje Zemaljskoj
vladi.'?® Od ovog prvog uspjeha,**® Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije usla je u
period kontinuiranog jacanja i Sirenja te je do polovice 1918. godine ve¢ obnovljena djelatnost
gotovo svih predratnih politickih, ali i sindikalnih, organizacija, a stvoren je i znatan broj
novih.'¥* Ovaj inicijalni period jacanja stranke koincidirao je s velikim promjenama na
europskoj i svjetskoj ljevici, odnosno s dogadajima koji su presudno utjecali na razvoj Prvog
svjetskog rata, socijalizma, ali i cjelokupne povijesti od 1917. godine pa do danas. Ti su

dogadaji Februarska i Oktobarska revolucija u Rusiji.

128 Vidmar, ,,Prilozi gradi za povijest 1917.-1918.%, 32.

129 1dem, 33.

130 Valja spomenuti kako taj uspjeh nije bio potpun jer se podrika dobivena u Saboru nije mogla realizirati u
promjenu nacina provodenja izbora iz razloga §to izbori nisu provedeni sve do lokalnih izbora u Kraljevstvu Srba,
Hrvata i Slovenaca 1919. godine.

131 Bilandzi¢, ur., Komunisticki pokret i socijalisticka revolucija u Hrvatskoj, 65.
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Februarska revolucija pocela je 8. ozujka, odnosno, prema julijanskom kalendaru, 12.
veljade, 1917. godine u Petrogradu, tadasnjoj prijestolnici Ruskog Carstva.'®? Cetiri dana nakon
izbijanja Revolucije masovni prosvjedi 1 oruzane pobune primoravaju carsku vladu da podnese
ostavku, a jos tri dana kasnije, 15. oZujka, abdicirao je ruski car Nikola 11.13 Obrazovana je
nova vlada s liberalnom vec¢inom, u kojoj je participirao tek jedan socijalist, ministar pravde
Alexandar Kerenski.'** Medutim, omjer u vladi ne predstavlja stvarno stanje odnosa moéi u
Rusiji u kojoj fakti¢nu vlast drze Sovjeti koji nekoliko mjeseci kasnije, krajem svibnja, utjecu
na rekonstrukciju vlade u koju sada ulaze petorica novih socijalistiCkih ministara, a Kerenski
postaje ministrom rata.’*® Krajem svibnja, to¢nije 25. svibnja, Petrogradski sovjet, a 28. svibnja
i rekonstruirana vlada, javno odbacuju mogucnost potpisivanja separatnog mira, ali traze §to
skoriji prekid ratovanja i sklapanje opéeg mira bez aneksija i ratnih reparacija te na temelju
prava naroda na samoodredenje.'*® Ve¢ je spomenuto kako je Februarska revolucija drastiéno
promijenila politicki krajobraz Europe i utjecala na unutarnje politicke prilike u Austro-
Ugarskoj Monarhiji. Ona je monarhijskoj vlasti naizgled dala priliku za djelomi¢nim prekidom
ratovanja te o¢uvanjem Monarhije u njenom predratnom opsegu. No Februarska je revolucija
utjecala i na socijaliste 1 na radnicki pokret u Hrvatskoj i Slavoniji. Za njih je ona predstavljala
potencijalni model djelovanja za kojeg su smatrali da je jednu veliku silu preobrazio u

protagonista rjeSavanja drustveno-politickih problema Juznih Slavena Monarhije.

Zbog manjka povijesnih izvora tesko je sa sigurno$¢u utvrditi kakav je bio izravan
utjecaj Februarske revolucije na socijaliste Hrvatske i Slavonije, ili kakav je bio njihov odnos
prema dogadajima u Rusiji, prije nego li oni po¢inju objavljivati tjednik Sloboda. Medutim ve¢
prvi broj spomenute publikacije donosi veci €lanak, naslova ,,Ruska revolucija®. Ovaj ¢lanak
nedvosmisleno smjesta Februarsku revoluciju u ideoloski sustav socijalista Hrvatske i1

Slavonije:

,Ovaj kolosalni povjesni dogadaj, koji po svojoj vaznosti stavlja u zasjenak
sve, §to se u ovom ratu dogodilo, takovi je pojav, da je joS uvijek i neprestano svima
na ustima i pred o¢ima. Mi ¢emo probleme ruske revolucije stalno pratiti s ¢lancima
I Studijama, da bi njenu ogromnu vaznost $to iscrpnije prikazali nasim Citateljima.

Iz dnevne Stampe su o teCaju same revolucije i onako obavjeSteni, zato ¢emo mi

132 Kardum, Suton Stare Europe, 297.
133 |dem, 294. i 307.

134 1dem, 307.

135 1dem, 313.

136 1dem, 313.
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pokusati im pokazati one dublje razloge i uzroke ogromnog prevrata, koji za sobom
povlaci i prevrat Citave Evrope. Ruska revolucija, taj ugaoni kamen svog danasnjeg
svjetskog politickog polozaja, taj kolos od vaznosti, drzi danas u svojim rukama

sudbinu svijeta. 3’

Ovakav je diskurs konstanta svih Clanaka ¢ija je tema, makar i sporedna, Februarska
revolucija, a koji su u Slobodi objavljivani do sredine studenog iste godine. Primjer je i ¢lanak

»Koalicija i nacionalno ujedinjenje* objavljen 27. rujna:

,Ona je jednim udarcem citavom ratu i svim ratnim ciljevima dala novi,
dosad nesluceni pravac. Na mjesto aneksionistickih i imperijalistickih sanja
najednom je ruska revolucija nabacila novi program, likvidaciju svih
imperijalistickih sanja, odustajanje od bilokakovih podjarmljivanja, odustajanje od
ratnih odSteta itd., a novi mir se ima sagraditi na temelju samoodredjenja sviju

naroda zemlje. 1%

Vidljivo je iz ova dva citata kako su onodobni socijalisti Hrvatske i Slavonije
Februarsku, odnosno, tada jo§ samo Rusku, revoluciju smatrali dogadajem od iznimne vaznosti
koji je uvelike utjecao na rat i buduénost svijeta nakon rata. O toj vaznosti dobro svjedoci
¢injenica kako je ¢itava Rusija identificirana s revolucionarnim prevratom. Autor prvog ¢lanka
sudbinu svijeta ne smjesta u ruke nove, demokratske Rusije, ve¢ u ruke Ruske revolucije. Isto
je vidljivo i u drugom ¢lanku ¢iji autor kao politickog aktera koji ukida imperijalizam i donosi
kraj ratu vidi Februarsku revoluciju. Ovakva diskurzivna praksa pokazuje kako je Februarska
revolucija predstavljala Zeljeni model uredenja buduéeg druitva. Stovise, socijalisti Hrvatske i
Slavonije nisu promjene u Rusiji smatrali samo pozeljnom, ve¢ 1 nuznom budu¢nos$céu misleci
da ¢e one potaknuti 1 prevrat ¢itave Europe. Oni su smatrali kako ¢e promjene u Rusiji utjecati
na rjeSavanje njihovih problema, na zavrsetak ratovanja i na samoodredenje naroda te su im iz

tog razloga pridavali dodatnu vaznost.

Detaljniji ¢lanci 1 studije o uzrocima Februarske revolucije, najavljeni u ¢lanku ,,Ruska
revolucija“, uglavnom su izostali. Umjesto njih u Slobodi je objavljeno tek nekoliko ¢lanaka
koji nastoje pojasniti trenutno stanje u Rusiji. Razlog tome vjerojatno je taj $to se u Hrvatskoj i
Slavonije nije znalo mnogo ni o tijeku ni 0 uzrocima revolucionarnog prevrata. Sredinom

studenog, nekih tjedan dana nakon §to su stigle prve vijesti o Oktobarskoj revoluciji, Krleza je

137 Ruska revolucija®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 1-2., god. 1. (Zagreb: 13.7.1917.), 3.
138 Koalicija i nacionalno ujedinjenje, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 13., god. 1. (Zagreb: 27.9.1917.), 1.
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u dnevnik zapisao: ,,Nitko od nas nema pojma o Rusiji, 1 kako bih mogao objasniti Sta hoc¢u reci
kad ni ja o njoj nemam pojma?“.**® Iako je do pocetka objavljivanja Slobode veé proslo
nekoliko mjeseci od izbijanja Februarske revolucije, usporeni protok informacija i njihova ¢esta
kontradiktornost u ratnom kontekstu zasigurno su uzrokovali da se Krlezina kasnija opaska
moze primijeniti na razdoblje Citave 1917. godine. Ipak, analiziraju¢i tu nekolicinu ¢lanaka
mozemo zakljuciti kakvo je znacenje Februraska revolucija imala u socijalistickom diskursu,
odnosno, kakvo je =znacenje, osim pridavane joj vaznosti, imala za pripadnike

Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije.

U petom broju Slobode objavljen je ¢lanak ,,Ruska revolucija: Ruska revolucija i pitanje
zemljiSnog posjeda“ u kojem se objaSnjava kako u Rusiju neku vrstu agrarne reforme
zagovaraju i umjereni socijalisti i burZoaske stranke §to autor smatra izrazito pozitivnim tvrdeci
kako je Revolucija ¢ak i burzoaziju osvijestila o potrebama rjesavanja socijalnih problema.4
Tjedan dana kasnije objavljen je c¢lanak ,,Ruska revolucija: Socijalni moment u ruskoj
revoluciji“ u kojem se tvrdi kako su dogadaji u Rusiji djelo Sirokih slojeva naroda, od
proletarijata, seljastva, sitnih trgovaca i intelektualaca pa do veleposjednika i veletrgovaca.**!

Dalje autor ¢lanka piSe:

,[...] razumni vodje umjerenih socijalnih demokrata: Plehanov, Ceidze,
Skobeljev itd. pokazali su ve¢ 1 dosad toliko socijalisticke svjesti, politicke
umjerenosti i razumnosti, da nam se ¢ini upravo nemoguc¢im, da bi moglo dalje do¢i
do nekih revolucionarnih potresa, koji bi mogli ugroziti plodove ruske revolucije.
Ruska revolucija je 1 dosad pokazala neobi¢no zrele 1 kulturne oblike. Ni blizu one
krvolo¢nosti, teorijske neobuzdanosti, smetenosti i neshvacanja historijske

situacije, koju su pokazale dosad sve revolucije.“4?

Sasvim je jasno kako autor ovog ¢lanka Februrskoj revoluciji i aktualnom stanju u Rusiji
pridaje iznimno pozitivno znacenje. Uz to Sto eksplicitno govori kako je Revolucija pokazala
,neobi¢no zrele i kulturne oblike®, on joj kontrira krvolo¢nost, teorijsku neobuzdanost,
smetenost 1 nerazumijevanje historijskog polozaja ocito smatraju¢i kako se radi o mirnom

prevratu izvedenom u skladu s onime S§to on smatra ispravnom socijalistiCkom teorijom.

139 Miroslav Krleza, Dnevnik: 1914-1917.: Davni dani (Sarajevo: NISP ,,Oslobodenje, 1977.), 323.

140" Ruska revolucija: Ruska revolucija i pitanje zemljisnog posjeda®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 5.,

god. 1. (Zagreb: 2.8.1917.), 2.

141 Ruska revolucija: Socijalni moment u ruskoj revoluciji®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 6., god. 1.
(Zagreb: 9.8.1917.), 2.

142 1dem, 2.
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Zanimljiva je njegova metafora u kojoj posljedice poistovjecuje s plodovima, oznaditeljem koji,
za razliku od posljedica, nuzno ima pozitivne konotacije proljeca, rasta, budenja itd. Na ovo se
dobro nadovezuje ¢lanak ,,Budimo na oprezu!*, potpisan tek inicijalima J. S., objavljen 20.

rujna:

,Zamjeriti se ne moze Hercenu, jer on je bio idealnim borcem za slobodu
naroda, ali da danas zivi, odpljunuo bi zapadnu Evropu i pohrlio zajedno s ostalim
borcima za slobodu u svoju slobodnu Rusiju, grijao se na njenom suncu koje se

nasmijava potladenim i zapostavljenim narodima.“!4

J. S., koriste¢i primjer Aleksandra Hercena, poznatog devetnaestostoljetnog ruskog
revolucionara, tvrdi kako je pogreSno smatrati da ¢e Zapad, odnosno sile Antante, pokrenuti
ikakvo oslobodenje europskih naroda, ve¢ da je to ucinila Februrska revolucija, a da je sada na
svakom narodu da se sam oslobodi. Pritom autor tvrdi kako je Rusija danas, za razliku od
Zapadne Europe, slobodna te uz nju veze oznaciteljsku sintagmu grijanja na suncu koje se
,hasmijava potla¢enim i zapostavljenim narodima®. Kao u proslom primjeru, uz Februarsku se
revoluciju ponovno vezu oznacitelji jasno pozitivnog znacenja koji evociraju napredak i ugodu

te se pritom istice kako se potlaceni i zapostavljeni narodi Europe ugledaju na ruski primjer.

Iz ovih je nekoliko primjera vidljivo kako je Februarska revolucija u socijalistickom
diskursu, kao i u ideologiji Socijaldemokratske stranke koja se u njemu reflektira, znak
isklju€ivo pozitivna znacenja. Ta pozitivna znacenja, ali 1 pretpostavka o iznimnoj vaznosti
ovog dogadaja, proizlaze iz ideje kako ¢e Februarska revolucija omoguditi sliéne prevrate
diljem Europe pa i na prostoru Austro-Ugarske. Socijalisti Hrvatske i Slavonije nisu imali
mnogo jasnih informacija o dogadajima u Rusiji 1 njihovim uzrocima, medutim, bez obzira na
to, vodeni idejom rusenja monarhijske vlasti, uvodenja neke vrste demokratske slobode, prava
na samoodredenje naroda te poboljSanja drustveno-ekonomskog polozaja siromasnih, oni su
Februarsku revoluciju vidjeli kao potpuno pozitivnu promjenu koju bi valjalo implementirati i
u Hrvatskoj 1 Slavoniji. Ovo ¢e ¢vrsto opredjeljenje za Februarsku revoluciju, odnosno
posredno sama Revolucija, imati presudan utjecaj na razvoj socijalizma u Hrvatskoj i Slavoniji

i na povijest Socijaldemokratske stranke.

U mjesecima izmedu Februarske i Oktobarske revolucije, europski je socijalizam

uvelike zaokupljen trazenjem mirovnog rjeSenja kojim bi se trogodiSnje ratovanje konacno

143 3.8, , Budimo na oprezu!“, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 12., god. 1. (Zagreb: 20.9.1917.), 2.

27



privelo kraju. Februarska revolucija i posljedi¢na transformacija Rusije dale su vjetar u leda
ovim nastojanjima te se socijalisti¢ke stranke neutralnih zemalja, Nizozemske i skandinavskih
drzava, 3. svibnja odlucuju na uspostavu Holandsko-skandinavskog komiteta sa sjediStem u
Stockholmu ¢&iji je cilj bio organizirati medunarodnu mirovnu konferenciju.*** Pogetkom srpnja
u Stockholm dolazi i delegacija Petrogradskog Sovjeta koji prihvaca prijedlog mirovne
konferencije.!*® Kako je Internacionalna socijalisti¢ka komisija, od vremena njezina osnivanja
u Zimmerwaldu znatno oslabljena unutarnjim sukobima, jo$ u ozujku iste godine svoje sjediste
prebacila iz Basela u Stockholm kako bi bila blize petrogradskim revolucionarnim
dogadajima,*® do sredine 1917. u $vedskoj se prijestolnici okupilo gotovo sve §to je ostalo od
predratnog socijalistiCkog internacionalizma. Socijalisti okupljeni u Stockholmu u narednim
mjesecima intenzivnim pregovorima pokusavaju uvjeriti vlade i predstavnike zaracenih strana
da prihvate sudjelovanje na konferenciji.X*” Iako su ova nastojanja bila neuspjesna, a predvidena
generalna konferencija nikada nije odrzana, tijekom ljeta 1917. godine Stockholm je bio
srediSte europskog socijalizma te je ondje odrzan niz sastanka razli¢itih socijalistickih stranaka
i skupina koje su zagovarale mirovne napore.'*® Izmedu ostalog, u rujnu je ondje odrzana treca,
i posljednja, konferencija Zimmerwaldskog pokreta na kojoj je ljevica, predvodena
boljSevicima, dobivsi vecinsku podrsku, kona¢no preuzela inicijativu u Internacionalnoj

socijalisti¢koj komisiji te pokrenula osnivanje Trece internacionale.'#°

Ovu opéu tendenciju medunarodnog socijalistickog pokreta pratila je 1
Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije. Ve¢ je ranije spomenuto kako je jedan od
razloga zaSto monarhijske vlasti od 1917. godine dopuStaju vecu slobodu djelovanja
socijalisti¢kih stranaka pokusaj Sirenja ideje mira bez aneksija i ratnih reparacija te da je ova
formula, s dodatnim zahtjevom za samoodredenje naroda, temelj mirovnih nastojanja socijalista
jo§ od Zimmerwaldske konferencije 1915. godine. Njezinu je alternativu, u okvirima
socijalizma, producirala ljevica koja je smatrala kako je za postizanje kona¢nog mira nuzno
revolucionarno uvodenje socijalistiCkog druStva. Medutim, Socijaldemokratska stranka
Hrvatske i Slavonije nije se jasno opredijelila za neko od ovih mirovnih rjeSenja iako je

favorizirala zahtjeve ljevice.

144 Nation, War on War, 176-177.

145 |dem, 178.

136 |dem, 179-180.

147 |dem, 178.

148 Hildamarie Meynell, ,,The Stockholm Conference of 1917: Part 1., u: 25.
149 Hildamarie Meynell, ,,The Stockholm Conference of 1917: Part IL., u: 220.
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Stranka je pozdravila povezivanja Skandinavsko-holandskog komiteta i izaslanika
Petrogradskog Sovjeta i najavu odrzavanje mirovne konferencije u Stockholmu ustvrdivsi kako
se radi o vaznom prvom koraku ka ujedinjenju socijalistickih stranaka i preduvjetu za okon¢anje
rata.’> Sredinom kolovoza u Stockholmu je kao predstavnik, iako ne i formalno izabran,
Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije boravio Mijo Radosevi¢,™ koji je, zajedno sa
predstavnikom bosanskih socijalista Franjom Marki¢em, sastavio i Holandsko-skandinavskom
komitetu predao memorandum koji opisuje teske ekonomske prilike u Juznoslavenskim
predjelima Monarhije te poziva na sklapanje mira temeljem prava naroda na samoodredenje.>?
lako se Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije protivila ratu, ¢esto ga opisujuci kao
imperijalisticki sukob, ona nije zagovarala mir pod svaku cijenu te se nije slagala sa zahtjevom
za mirom temeljenom samo na izostanku aneksija i reparacija, miru kakav je odgovarao
tadasnjoj monarhijskoj vlasti. Vitomir Kora¢, u ¢lanku ,,Nacionalizam, internacionalizam i

svjetski rat: Klasa ili narod* sredinom kolovoza pise:

,»A kao najbolja baza za medjunarodni mir proglaSena je formula: bez
aneksija i bez kontribucija, dakle povratak k stanju prije rata. Ovom pak formulom

je socijalizam fakti¢no postao konzervativnim.“>

Dva i pol mjeseca kasnije u Slobodi nailazimo i na znatno ostrije osude rada Holandsko-
skandinavskog komiteta i mirovnog programa iz Stockholma. Tako se u nepotpisanom ¢lanku
,U nedoumici® tvrdi kako je glavni politicki cilj socijalista ovih neutralnih zemlja postalo

ocuvanje njihovih drzava izvan rata:

,»[...] pacifizmu se zato kod njih podvrgava svaki drugi obzir, pa i obzir na
socijalistiCke principe o samoodredenju naroda. Daleko je od njih 1 pomisao da od
svjetskog rata prave 1 politicku, a kamo li socijalnu revoluciju. Ne, toga im se nece,
ve¢ traZze mir pod svu cijenu, pa i pod cijenu napuStanja vlastitih principa. Mjesto
njih postavljaju jedan mjesoviti, kompromisni program koji nikoga nece i ne moze
zadovoljiti [...]. ZaraCeni protivnici ovaj program tek zabiljeziSe, a mi ga

spominjemo tek samo kao dokument neobi¢ne sljepoce prema bojama i logici

130 Mirovna akcija®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 3., god. 1. (Zagreb: 20.7.1917.), 4.

131 1z Stranke®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 1-2., god. 1. (Zagreb: 13.7.1917.), 12.

132 Mijo Radosevi¢ i Franjo Marki¢, Memorandum Addresed by the Jugoslav Socialists to the International
Socialist Peace Conference in Stockholm (London: Jugoslav workman's association, 1918.), 3.

133 Naiocnalizam, internacionalizam i svjetski rat; Klasa ili narod*, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 7., god.
1. (Zagreb: 15.8.1917.), 2.
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povijesti. [...] Rat je sredstvo burzoazije, revolucija, to je metoda proleterska; mi ne

éemo rat, hoéemo revoluciju.“>*

Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije nacelno je podrzavala inicijative za
mir, pa i onu Stockholmsku, ali ta podrska nije bila bezrezervna. Samo postizanje mira koji bi
prekinuo rat i ouvao predratno stanje, odnosno predratne granice, za ¢lanove Stranke nije
prihvatljivo. Njihov glavni zahtjev je da se mir postigne uz uvazavanje prava na samoodredenje,
prava koje bi slavenskim narodima Monarhije omogucilo da sami odlucuju Zele 1i ostati u
Austro-Ugarskoj te kakvo drzavno uredenje Zele. Posljednja recenica ukazuje kako za Stranku
nije problem sam ratni sukob i njegovi uzasi, ve¢ njegova priroda koja nije revolucionarna.
Razlog zasto se Socijaldemokratska stranka nije uvijek i jasno protivila ratu mozemo lako
pronaéi u Koraéevu &lanku , Nacionalizam, internacionalizam i rat*. Clanak poginje nekritickim
citiranjem Marxove recenice ,,Ratovi su lokomotive napretka®, nastavlja se konstatacijom kako
su Tridesetogodisnji rat i Francuska revolucija upravo kroz ratno nasilje doveli do drustvenog

napretka iz cega Kora¢ izvodi svoje promisljanje aktualnog rata:

»Ire¢u godinu bijesni opet jedan uzasni evropski rat. One strahote
tridesetogodis$njeg rata daleko su nadmasene. Pa zar da i posljedice ne budu jace i
dubje? Tempo napretka sve se viSe ubrzava. [...] Feudalizam je vladao Evropom
1500 godina, a kapitalizam je eto trebao samo 250 godina, ne da se razvije, ve¢ da
se pocne prezivljavati jer danas nema i ne moze biti sumnje, [...] danasnji evropski

rat ima na sebi sve znake agonije kapitalistickog drustvenog poretka.“1>®

Posljednjih mjeseci 1917. godine, zaziv ranije citiranog autora, revolucija, a ne rat, jo$
je jednom postao aktualan. Rezim uspostavljen u Rusiji nakon Februarske revolucije nailazio
je na stalnu opoziciju od njegove uspostave do pada. Srpanjska pobuna u Petrogradu, a zatim
i pokusaj kontrarevolucije generala Kornilova u kolovozu, samo su najpoznatiji neuspjeli
primjeri pobuna protiv Ruske vlade. Do uspje$ne pobune doslo je u Petrogradu, po julijanskom
kalendaru, 25. listopada 1917. godine. Tog su dana u ruskoj prijestolnici boljSevicki
revolucionari zauzeli grad, preuzeli vlast u Rusiji zbaciv§i vladu Kerenskog te pokrenuli
Oktobarsku revoluciju, monumentalan dogadaj Cije su se reperkusije ubrzo osjetile po €itavoj

Europi.

134 U nedoumici, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 18., god. 1. (Zagreb: 1.11.1917.), 1.

135 Nacionalizam, internacionalizam i rat*, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 3., god. 1. (Zagreb: 20.7.1917.),
2.
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Oktobarska revolucija nije imala cilj samo dokinuti rezim uspostavljen Februarskom
revolucijom ve¢ ga temeljito preobraziti u socijalisticki. Ona je pokrenula visegodisnji 1 teski
gradanski rat ¢iji ishod se krajem 1917. godine jo§ nije mogao predvidjeti. Stovise, sredinom
studenog Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije s jasnim pesimizmom gleda na
mogucnost da ¢e revolucija biti uspjesna tvrdeci kako ,,boljSeviki nemaju izglede, da postanu
na dulje vremena gospodarima Rusije*.?*® Pa ipak, bez obzira na taj pesimizam, Oktobarski su
dogadaji imali presudan utjecaj na Socijaldemokratsku stranku Hrvatske i Slavonije te na
povijest socijalizma na ovim prostorima uopce. lako su ti dogadaji bili vodeni jasno
proklamiranom boljsevickom idejom kako su oni pocetak socijalisticke revolucije, revolucije
koju je internacionalni socijalisticki pokret desetlje¢ima beziznimno zagovarao, oni su imali
ulogu rusenja, ili barem revizije, tekovina Februarske revolucije koja je u ideologiji
Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije imala povlasteni, donekle idealizirani, status.
Taj je kontekst uvelike utjecao na percepciju Oktobarske revolucije. Veé u prvom broju Slobode
objavljenom nakon S$to vijesti o Revoluciji u Petrogradu stizu do Zagreba vidljiv je negativan
odnos prema najnovijim dogadajima u Rusiji. U ¢lanku ,,Revolucija i mir*, nepotpisani autor

pise:

,Revolucija jede svoju djecu!.. Ta toliko puta citirana rije¢ francuskog
revolucionara od prije viSe od jednog stolje¢a, dobiva opet svoju potvrdu u ruskoj
revoluciji. Po ulicama Petrograda tece krv... Krv koju medjusobno prolijevaju
zavadjeni revolucionarci, jer druk¢ije ne mogu, jedan drugom dokazati tko imade
pravo. [...] I pu¢ boljsevika u Petrogradu za jedan moment je oZivio nadu, da ¢e
mozda do¢i bar do separatnog mira s Rusijom. No nada bijase kratkotrajna i ne
samo radi toga, $to boljSevike nemaju izglede, da postanu na dulje vremena
gospodarima Rusije, ve¢ jo§ viSe radi toga, Sto ovi ekstremni fantasti postavise
takovu mirovnu formulu, koja ne znaci samo likvidaciju rata, ve¢ 1 likvidaciju

ukorjenjenih medjunarodnih pravnih odnosa.**®’

Autor Oktobarsku revoluciju ovdje smatra ¢inom koji je ponistio pozitivne tekovine
Februarske revolucije. Citat kojim pocinje ¢lanak, ,,Revolucija jedu svoju djecu!®, parafraza je
koju Georg Buchner u djelu Dantonova smrt stavlja u usta jednom od pokreta¢a Francuske
revolucije, Georgesu Dantonu, koji je 1794. godine, u jeku Revolucije, osuden na smrt

giljotinom. Generalna percepcija kako je Dantonova smrt oznacila krah pozitivnih promjena

136 Revolucija i mir*, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 20., god. 1. (Zagreb: 15.11.1917.), 1.

157 Revolucija i mir*, 1.
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koje je zapocela Francuska revolucija preslikana je na suvremeni slu¢aj Rusije u kojoj boljSevici
Oktobarskom revolucijom na smrt osuduju tekovine Februrske revolucije koje su utjelovljene
u metafori Dantona. 1z ove je poredbe jasno kako Socijaldemokratska stranka Hrvatske i
Slavonije smatra Oktobarsku revoluciju uvodom u propast socijalisti¢kih ideala. Stovise,
stranka Oktobarsku revoluciju uop¢e ne naziva revolucijom, ve¢ pucem. Kao §to je naznaceno
u ranije prenesenom citatu, revolucija je smatrana metodom proletarijata, na¢inom uvodenja
socijalistickog poretka. Nazivanje oktobarskih dogadaja pu¢em umjesto revolucijom jasan je
diskurzivni postupak njihove diskreditacije, odnosno stvaranja negativnog, ili barem ne
pozitivnog, zna¢enja Oktobarske revolucije. U narednim brojevima Slobode, sve do ukidanja
ovih novina na samom kraju godine, prevrat boljSevika u Petrogradu nece ni jednom biti nazvan
revolucijom. Ovo je u potpunoj suprotnosti s ranijom praksom identifikacije Februarske
revolucije s Ruskom revolucijom te poistovjecivanja tog dogadaja s ¢itavom Rusijom. Koliko
je negativan bio odnos prema Oktobru pokazuje ¢lanak ,,Metez u Rusiji“ koji zapocinje i

zavrsava s dvije kontradiktorne tvrdnje:

,» Vijesti koje nam dolaze o Rusiji crtaju nam, potpuni metez. Velimo vijesti
o0 Rusiji, jer iz same Rusije nema pouzdanih i vjerodostojnih vijesti, pa se ne zna,
Sto se tamo zapravo dogadja. Po jednim je vijestima porazen Karjenskij, po drugima
boljSevici, a po tre¢ima u Rusiji ve¢ dize kontrarevolucija glavu. [...] Danas je jasno,
da boljSevici ni u Rusiji nemaju ni vojsku ni veéine pu€anstva, pa ni vecine ruskog

proletarijata za sobom. 1%

Dakle, iako se u samom uvodu u ¢lanak konstatira kako iz same Rusije ne dolaze
nikakve pouzdane vijesti te kako se ¢ak ni ne zna kakav se sukob ondje vodi te tko u njemu
pobjeduje, na kraju ¢lanka se navodi kako je jasno da boljSevici nemaju podrSku vecini
pucanstva, pa ni podrSku, za jednu socijalisti¢ku stranku kljucnog, proletarijata. Imajuci u vidu
konstataciju o nepoznavanju prilika u Rusiji zanimljiv je 1 raniji citat iz ¢lanka ,,Revolucija i
mir te tvrdnja kako krv teCe ulicama Petrograda. lako se, prema vlastitom priznanju, u
redovima ¢lanova Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije gotovo niSta nije znalo o
dogadajima u Rusiji, autori ovih ¢lanaka iznose tvrdnje o krvi koja tece ulicama Petrograda 1,
priznatom neznanju sasvim kontradiktoran, zakljuak kako je jasno da boljSevici nemaju
podrsku vecine drustva. Bez obzira jesu li ove tvrdnje bile to¢ne ili ne, njihovi autori nisu imali

relevantna saznanja o dogadajima u Rusiji na temelju kojih su ih mogli donijeti. One su rezultat

158 Metez u Rusiji®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 21., god. 1. (Zagreb: 22.11.1917.), 5.
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iznimno negativne percepcije boljSevika 1 Oktobarske revolucije te potrebe za diskreditacijom

ideja na kojima je utemeljen prevrat u Petrogradu.

Medutim, iako je jasno kako unutar diskursa i1 ideologije Socijaldemokratske stranke
Hrvatske i Slavonije Oktobarska revolucija nema pozitivno znacenje te se ¢ak ni ne smatra
proleterskom revolucijom, odnos prema njoj je ipak u ovom razdoblju bio ponesto slozeniji. Ta
se sloZzenost najbolje vidi u clancima koji se bave moguc¢noscu sklapanja mira i forme tog mira.

Ranije citirani ¢lanak nastavlja se:

,BoljSeviki traze likvidaciju tradicijonalnih evropskih drzavnopravnih
odno$aja, traze novo razgranicenje na temelju etnografske karte 1 puckih
plebiscita... Drugim rije¢ima, boljSeviki su stvarno postavili dalji mirovni cilj, nego
li i sama entanta, nego li Engleska, Francuska i Amerika. Sta vi$e, njihov je mirovni
cilj skoro jednakom mjerom uperen i protiv ovih drzava kao i protiv centralnih
vlasti. Tako pobjeda boljSevika, kad bi se njihova vlast u Rusiji i ustalila, ne znaci
skracenje rata, ve¢ znaci s jedne jake zaracene strane oficijelno proglasenje rata u
jednu opcu evropsku revoluciju. [...] Rat se sve viSe razvija u fazu likvidacije, a ta
je likvidacija op¢i evropski prevrat, izgradanja nove Evrope. I ¢im prije rat rodi
novu Evropu, ¢im prije izvali svoj revolucionarni porod, tim ¢e prije do¢i narodi

Evrope do zudno i$¢ekivanog trajnog mira.***°

Ono S§to je autor ovog Clanka vidio kao zahtjeve boljSevika 1 njihovom mirovnom
formulom, naizgled je potpuno odgovaralo onome $to je Socijaldemokratska stranka Hrvatske
1 Slavonije proklamirala kao svoje politicke ciljeve prije izbijanja Oktobarske revolucije.
Spomenuto ,razgraniCenje na temelju etnografske karte i puckih plebiscita® znacilo bi
ispunjenje zahtjeva za samoodredenjem naroda koje je Stranka opetovano trazila i koje je Cinilo
temelj memoranduma koji je Mijo Radosevi¢ predao Holandsko-skandinavskom komitetu.
Stovise, u istom tom dvadesetom broju Slobode objavljen je Koraéev ¢lanak, vjerojatno napisan
prije citiranog ¢lanaka ,,Revolucija 1 mir* te prije nego li su do Zagreba stigle pouzdane vijesti
o Oktobarskoj revoluciji, u kojem se trazi mir ,,na temelju novog uredjenja evropske Kkarte,

skrajane prema etnografskim granicama nacija.*®

139 Revolucija i mir*, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 20., god. 1. (Zagreb: 15.11.1917.), 1.

160 Vitomir Kora¢, ,,Socijalizam ili nacijonalizam®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 20., god. 1. (Zagreb:
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Samo dva tjedna nakon $to je autor ¢lanka ,,U nedoumici® trazio da se rat zamijeni
revolucijom, boljSevici su, u o¢ima Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije, omugucili
ispunjenje tog zahtjeva. lako se posljednjem prevratu u Petrogradu ne priznaje status revolucije,
doista se ocekuje kako ¢e djelovanje boljSevika izazvati opéi prevrat, izbijanje revolucije u
Citavoj Europi i postizanje mira na temelju te revolucije. ZamrSen odnos prema mirovnim
idejama boljsevika potvrduje ¢lanak ,,Politi¢ki i socijalni pregled: Mirovna ponuda“ objavljen

u dvadeset i drugom broju Slobode u kojem stoji:

,»Mnogo napac¢enom ljudstvu opet je doSao bljesak nade — nazalost prazne,
- da bi imao skoro do¢i mir. Pobjeda boljsevika u Rusiji, ulila je mnogima nade, da
bi do mira zbilja moglo do¢i. Medjutim, da do tog mira ne ¢e i ne moze do¢i, vidi
se ve¢ 1 1z same mirovne ponude, kako ju postaviSe boljSeviki [...]. Po toj mirovnoj
formuli se — kako danas stvari jos stoje u Evropi —ne ¢e sklopiti ni primirje, a kamoli
sam mir. Jer ova mirovna formula znac¢i kao dobacivanje uzeta svim
imperijalistima, uz poklik: Evo vam, objesite se, pa ¢emo s vama napraviti
tromjese¢no primirje 1 trajni mir. Sasma je naravni pojav, da imperijalisti ne ¢e

poslusati ljubazni poziv boljsevika, pa da do mira neée i ne moze do¢i.“*6!

U tekstu je mir doveden u izravnu relaciju s nadom i prestankom patnji, oznaciteljima
nedvojbeno pozitivnog znaCenja, ¢emu je suprotstavljeno djelovanje boljSevika koje
onemoguéava trenutni prestanak ratovanja. Cak je i boljsevicki pokuSaj dokidanja
imperijalizma ovdje suprotstavljen miru te stoga ima jasno negativno znacenje, a autor, pritom
ironi¢no nazivaju¢i mirovnu ponudu ljubaznim pozivom, ima razumijevanja za njeno odbijanje
od strane imperijalista. lako Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije priznaje kako
boljSevicki mirovni program sadrZi opce socijalisticke zahtjeve poput ukidanja imperijalizma i
pokretanja revolucionarnih prevrata, ali i njima specifi¢no veoma vazan zahtjev uvodenja prava
na samoodredenje naroda, ona tom programu pridaje negativno znacenje. Usprkos tome §to je
Stranka prije Oktobarske revolucije oStro kritizirala bezuvjetni zahtjev za mirom koji je
postavio Holandsko-skandinavski komitet te je zapravo trazila da se mir postigne na osnovama
sli¢cnim onima koje sada istiCe Oktobarska Rusija, stav Stranke se u nekoliko tjedana promijenio

te se ona priklonila zahtjevu za hitrim sklapanjem mira bez prethodnih uvjeta.

161 Politicki i socijalni pregled: Mirovna ponuda®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 22., god. 1. (Zagreb:

29.11.1917.), 4.
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Tijekom 1917. godine, nakon obnove rada, ideologija Socijaldemokratske stranke
Hrvatske i1 Slavonije vezana je uz dva znacajna dogadaja povijesti socijalizma, uz Februarsku i
Oktobarsku revoluciju. Odmah po svojoj obnovi Stranka se ¢vrsto opredjeljuje za Februarsku
revoluciju. To se opredjeljenje moze jasno iS¢itati iz diskursa. Vidljivo je u ovdje predocenim
primjerima kako je Februarska revolucija, kao znak, imala funkciju ¢vorisne tocke diskursa,
njeno je znacenje veoma stabilno te gotovo iskljucivo pozitivno, a ona fiksira znacenja
povezanih znakova. Tako Oktobarska revolucija, koja je u opoziciji s Februrskom revolucijom,
u socijaldemokratskom diskursu i ideologiji Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije
nuzno poprima negativno znaéenje. Zanimljiv je i posebno ilustrativan primjer mirovnih
prijedloga. Prije Oktobarske revolucije, zahtjev za postizanjem mira bez aneksija i ratnih
reparacija okarekteriziran je nesocijalistickim i1 konzervativnim zahtjevom za ocCuvanje
predratnog stanja te se traZi pokretanje revolucije. Medutim, nakon Oktobra, kada boljSevici
doista u svoj mirovni prijedlog uvrStavaju zahtjeve koji su u skladu s onima koje ranije iznosi
Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije, zahtjev za postavljanjem uvjeta dogovoru o
miru potpuno se gubi, a brzi prekid ratovanja pod svaku cijenu najednom dobiva pozitivno
znacenje. Mozemo zakljuciti kako je u ovom razdoblju srediSnji ideoloSki oslonac
Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije bila upravo Februrska revolucija. Pojedini
dogadaji 1 ideje svoje su pozitivno ili negativno znacenje dobivale na temelju toga slazu li se s

onime §to je stranka percipirala kao tekovine Februarske revolucije.

3. 3. Ljevica i desnica Socijaldemokratske stranke

Vec¢ od samog pocetka 1917. godine, kada se u Hrvatskoj 1 Slavoniji javlja novi radnicki
pokret a monarhijska vlast omogucava djelovanje socijalistickih stranka, vidljiva je odredena
podjela medu socijalistima Hrvatske i Slavonije. To je podjela na radnicki pokret s jedne i
predratne vode Socijaldemokratske stranke Hrvatske 1 Slavonije s druge strane. Radnicki pokret
trazio je trenutnu reorganizaciju sindikata i politicke stranke te ponovni pocetak politickog
djelovanja socijalista ¢emu su se protivili biv§i vode Stranke.!®?> Medutim, nakon §to radnicki
pokret samostalno i uspjesno organizira vise radnickih akcija protiv gladi i niskih nadnica,
zapocet je proces obnove Socijaldemokratske stranke te je stvoren Akcioni odbor u kojem se

ujedinjuju ove dvije socijalisticke frakcije. Uskoro nakon organizacije Akcionog odbora ova je

182 Bilandzi¢, ur., Komunisticki pokret i socijalisticka revolucija u Hrvatskoj, 65.
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prvotna podjela prevladana te se predratno vodstvo Stranke priklonilo taktici radnickog pokreta

1 pristalo na obnovu politickog djelovanja.

Medutim, kako isti¢e Vitomir Kora¢, istovremeno se javlja znatno dublja i znacajnija
ideoloska podjela unutar Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije.*®® Radi se o podijeli
na zagovornike i protivnike boljsevizma, odnosno socijalisticke ljevice.’®* Ova je ideoloska
podjela jo§ u povojima te je tijekom veéeg dijela 1917. godine veoma nejasna.'® Slab intenzitet
podjele vjerojatan je razlog njenog nereflektiranja u diskursu, odnosno razlog zaSto se
Socijaldemokratska stranka u prvim mjesecima svog djelovanja doima ideoloski homogenom
po ovom pitanju. Medutim, razvoj povijesti internacionalnog socijalizma te, posebno vazno,
razvoj dogadaja u Rusiji od Februraske do Oktobarske revolucije, utjecali su na jacanje
intenziteta podjele koja je konacno dovela do jasnog sukoba izmedu stranacke desnice,

socijaldemokrata, i stranacke ljevice, komunista.'6®

lako znamo kako je ova podjela postojala, zbog manjka izvora nemoguce je u potpunosti
odrediti njene razmjere i reperkusije u inicijalnoj fazi djelovanja Socijaldemokratske stranke
Hrvatske i Slavonije. Prve naznake postojanja neke ideoloske podjele u socijaldemokratskom
diskursu javljaju se krajem rujna kada je u Slobodi objavljen prvi od tri nastavka Clanka
,Socijalna demokracija ili radikalni socijalizam*“ koji je autor, potpisan inicijalima J. S.1¢7
uredni$tvu poslao iz Ceske. Posljednji od tri nastavka objavljen je u devetnaestom broju
Slobode, 8. studenog. U ¢&lanku J. S. snazno napada socijaldemokratske stranke Njemacke,
Austrije, Madarske 1 ostalih imperijalnih sila tvrde¢i kako su one pocinile izdaju socijalizma
priklonivs§i se pocetkom rata svojoj nacionalnoj burZoaziji te 1 sada se protive¢i programu
samoodredenja njima podloznih europskih naroda, u prvom redu Slavena.'®® Autor, nasuprot
socijaldemokracije imperijalnih naroda, trazi da se SDSHS opredijeli za radikalnu socijalisticku
politiku koja se, prema njemu, oCituje u usmjeravanju napora ka rjeSavanju nacionalnog pitanja

kroz samoopredjeljenje naroda u suradnji sa svim strankama, bile one burZoaske ili ne, koje

183 Kora¢, Povijest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, 241.

164 1dem, 241.

165 1dem, 241.

186 Globa¢nik u svojoj recentnoj knjizi desnicu SDSHS iz 1917. godine, predvodenu Vitomirom Kora¢em, naziva
centrom koji je politicki bio izmedu lijeve i desne struje njemackog socijalizma, a kasnije spominje, vjerojatno
zbog njezine umjerenosti, kako se radi o desnijoj socijalisti¢koj opciji. Medutim, u kontekstu Hrvatske i Slavonije
SDSHS se ve¢ od 1917. godine dijeli na lijevu i desnu frakciju, bez obzira koliko one doista bile lijeve ili desne s
obzirom na medunarodnu socijaldemokraciju, a centar nastaje tek tijekom 1919. godine kao desno krilo ljevice,
odnosno, tada ve¢ Socijalisticke radnicke partije Jugoslavije (komunista).

167 Vjerojatno se radi o Jovi Smirtanu.

168 3. S., ,.Socijalna demokracija ili radikalni socijalizam*®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 17., god. 1.
(Zagreb: 25.10.1917.), 2.
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teze jugoslavenskom ujedinjenju i prekidu odnosa s Austro-Ugarskom Monarhijom.*®° Pritom
J. S. smatra kako je iluzorno misliti da ée do nacionalnog oslobodenja do¢i revolucionarnim
putem te odbija cak i poslijeratnu internacionalnu suradnju sa socijalistiCkim strankama koje su
na pocetku rata glasale za ratne kredite.!’? Radikalni socijalizam, kako ga vidi i predlaze J. S.,
zapravo je ustrajanje na svim tradicionalnim socijalistickim principima, poput ideje
revolucionarnog ostvarenja socijalizma, samo S$to se kao primarni zadatak socijalista stavlja
rjeSavanje nacionalnog pitanja i to kroz suradnju sa svim nacionalnim strankama. Kritiku
¢lanka, koja je objavljena kao uvodnik u njegov prvi dio, napisao je Vitomir Kora¢ te je ve¢
ondje konstatirao kako se urednistvo Slobode ne slaze s razmisljanjima J. S.-a, ali ih objavljuje
s namjerom da se Citateljima pokazaze kako se problem nacionalnog pitanja ,,ne moze i ne
valja postaviti“.}’! Posebno je zanimljivo Koraéevo razmisljanje o socijalisti¢koj revoluciji i

radikalnim stavovima:

,,Ostati radikalnim pristasama u svim ostalim teorijama, koje je rat prakticki
izvrgao ruglu, a htjeti samo reviziju nacionalnog stanovista, to je pogrjeSska ne samo
¢eSke manjine, nego i svih socijalisti¢kih radikalaca uopce. [...] A ovako ¢e ostati
sve dotle, dogod radnicka klasa 1 socijalisticke stranke ne budu nasle prakticniji 1
bolji put za prelaz u socijalisti¢ko drustvo, a ne put fraziranja o socijalnoj revoluciji,
pa time 1 put prakti¢ne odgode rijeSavanja svih neugodnih pitanja do dana blamaze
socijalne revolucije, prakticki dakle, ad calendas grecas (do sv. Nikada). [...] Da mi
u Hrvatskoj dolazimo do ovog shvacanja i ovih pogleda, razlog je §to nam je
neprestano pred o¢ima upravo Skolski primjer, kako frazerski radikalizam prakticki
postaje sluskinjom reakcije. Nasi pravasi su u teoriji najradikalniji Hrvati 1 borci za
Hrvatsku drzavu bili kroz decenije; prakticki je njihov politicki rad najbolje sluzio
konzervaciji Khuenovog rezima. [...] Ta idejna ukocenost, sterilnost 1 dogmatizam,
Sto je naSe pravase ucinilo nesposobnom politiCkom strankom, eto taj idejni
konzervatizam i misaona negibivost i okamenjenost je najopasnija znacajka
socijalistickih radikala. [...] Socijalisticke manjine su redovno ovakovi posljedn;ji

Mohikanci jedne ideje Sto iS¢ezava. Opasno je dakle, slijediti ih, jer njihov praktic¢ki

169 3. S., ,.Socijalna demokracija ili radikalni socijalizam*®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 17., god. 1.
(Zagreb: 25.10.1917.), 2.; J. S., ,,Socijalna demokracija ili radikalni socijalizam®, u: Sloboda: Socijalisticko
glasilo, br. 18., god. 1. (Zagreb: 1.11.1917.), 2.

170 3. 8., ,.Socijalna demokracija ili radikalni socijalizam*®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 18., god. 1.
(Zagreb: 1.11.1917.), 2.

171 Socijalna demokracija ili radikalni socijalizam*, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 17., god. 1. (Zagreb:
25.10.1917.), 2,
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put u pravilu ne vrijedi. [...] Cuvajmo se dakle od prividnog radikalizma Lenjina,
Liebknechta, Kautskog i Bernsteina, a od iskrenih predstavnika socijalnih struja
velikih nacija, od ,,Scheideménera® nas ¢uva njihova teorijska iskrenost i prakti¢na

dosljednost. 172

Ovaj bitan Koradev tekst nije kritika samo J. S.-a i njegovih razmisljanja, ve¢ ga zbog
opcenitosti 1 navodenja hrvatskog primjera mozemo citati 1 kao prvu javnu kritiku radikalnije
lijevih elemenata unutar SDSHS. Kora¢ ovdje istupa kao predstavnik desne socijalisticke
frakcije, frakcije koja ¢e nakon jacanja stranacke podjele stati nasuprot komunisticke ljevice te
¢e u narednim godinama preuzeti socijaldemokratski nazivnik koji ¢e ljevica zamijeniti
komunistickim. Temelj te podjele bit ¢e upravo ovdje istaknuto pitanje revolucionarnog
prijelaska u socijalizam koji Kora¢ naziva fraziranjem te predvida kako se nikada ne¢e dogoditi.
On se ne protivi primatu rjeSavanja nacionalnog pitanja nad socijalistickim, ali kritizira
radikalizam socijalisticCkih manjina, odnosno ustrajanje na tradicionalnim idejama
revolucionarnog socijalistickog prevrata. Radikalne manjine o kojima on govori postoje u
velikim europskim socijalistickim, odnosno, socijaldemokratskim, strankama jo§ od prije rata.
Te su manjine zapravo revolucionarne lijeve frakcije koje tijekom Prvog svjetskog rata dolaze
u sukob sa stranackim vodstvima i stranackom vecinom odbijajuéi se solidarizirati s
nacionalnim ratnim ciljevima te nastavljaju¢i svoj nekadasnji rad pripremanja socijalisticke
revolucije. Koraceva kritika nije usmjerena prema radikalnoj manjini neke specifi¢ne stranke
ve¢ prema svim manjinama i svim radikalima pa stoga i prema zagovornicima revolucije u
redovima Socijaldemokratske stranke Hrvatske 1 Slavonije koji, iako jo§ nisu jasno
diferencirana i prepoznata frakcija, postoje od pocetaka obnove Stranke. ,,Ukocenost, sterilnost
1 dogmatizam® te ,,misaona okamenjenost* pridjevi su kojima autor opisuje radikalne manjine,
a kasnije ¢e ove iste primjedbe postati temelj kritike koju je stranacka desnica iskazivala prema
ljevici. U ovom kontekstu valja primijetiti i to da Kora¢ imenuje nekoliko politicara koje smatra
predvodnicima lijevih manjina, a kao prvog od njih navodi upravo Lenjina, predvodnika
boljsevizma i Oktobarske revolucije. Naime, kao $to je ranije spomenuto, upravo je Oktobarska
revolucija pokrenula proces diferencijacije socijalisticke ljevice od socijalisticke desnice na
razini Citave Europe, a sam odnos prema Oktobru, odnosno zagovaranje ili protivljenje
boljsevickim metodama, bio je temelj te diferencijacije, kako drugdje u Europi, tako i u

Hrvatskoj i Slavoniji.

172 1dem, 2.
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Trodijelni ¢lanak J. S. i Kora¢ev odgovor na njega prvi je javni znak postojanja
ideoloske podjele unutar Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije. J. S. u trenutku
pisanja ¢lanka zivi na ¢eskom prostoru te je samo suradnik Slobode, a ne i aktivan ¢lan
Socijaldemokratske stranke, medutim, samo uredni$tvo napominje da ¢lanak objavljuje kako bi
Citateljima pokazali greske njegova razmisljanja Sto ne bi bilo potrebno da zagovornici istih
ideja ne postoje i u Hrvatskoj i Slavoniji. Citirani Kora¢ev uvodnik nije jedini kojim se
kritiziraju stavovi J. S.-a. Jo§ jednu kritiku Koraé objavljuje u dvadesetom broju Slobode, 15.
studenog, a u dvadeset i drugom broju, autor potpisan samo kao A. S. ¢lankom ,,Radikalni
socijalizam® takoder izrice protivljenje internacionalnom djelovanju i zagovaranje
socijalisti¢ke revolucije $to &ini J. S. U ovih nekoliko brojeva Slobode objavljena su tri ¢lanka
kojima se nastoje pobiti stavovi J. S.-a te revolucija prikazati kao neadekvatna metoda
postizanja socijalistickog drustva. Sam Kora¢ spominje kako je tada ve¢ postojala podjela
Socijaldemokratske stranke na ljevicu i desnicu,'’® medutim ta podjela nije toliko jasno vidljiva,
ona se tek ograni¢eno manifestira u javnom diskursu kroz temeljnu socijalisti¢ku publikaciju,
novine Sloboda, djelomicno jer ljevica vjerojatno jo$ nije koherentna skupina, ali uglavnom
zato $to desni socijalisti, s Koracem na ¢elu, kontroliraju uredni$tvo Slobode te vjerojatno

ogranicavaju mogucnost objavljivanja tekstova s kojima se ideoloski ne slazu.

Ve¢ je spomenuto kako je nakon obnove djelovanja Socijaldemokratske stranke
Hrvatske 1 Slavonije uslijedio period njena znatnog Sirenja i jacanja te kako su tijekom 1917. 1
pocetkom 1918. godine s radom ponovno pocele gotovo sve predratne stranacke podruznice.’
Medutim, sve do pred kraj studenog 1917. Stranka nije imala formalno ¢lanstvo. Kako svjedoci
dvadeset i drugi broj Slobode, izdan 29. studenog, formalni upisi u Socijaldemokratsku stranku
Hrvatske 1 Slavonije omoguceni su tek nekoliko dana prije izdavanja ovog broja, a vr$ili su se
u prostorijama uprave Slobode u Ilici 55, kod Gejze Brudnjaka.'”® Kod upisa u stranku novi su
¢lanovi mogli sami odabrati Zele li mjesecnu ¢lanarinu placati pedeset filira ili dvostruko vise,

jednu krunu, s time da su svi ¢lanovi, bez obzira koliko odluéili placati ¢lanarinu, imali potpuno

173 Kora¢, Povijest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, 241.

174 Bilandzi¢, ur., Komunisticki pokret i socijalisticka revolucija u Hrvatskoj, 65.

175 1z stranke*, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 22., god. 1. (Zagreb: 29.11.1917.), 5-6; Prema KrleZinim
zapisima Brudnjak je bivSi soboslikarski kalfa, dugogodis$nji funkcioner radniCkog pokreta, knjigovoda
Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije. Krleza ga opisuje kao predratni kadar koji je iznimno
nepovjerljiv prema novopridoslim ¢lanovima Stranke te odbija sve ideje lijeve frakcije tvrde¢i da su njeni
pripadnici ,,fi¢firiéi i cincibumbule®. Mirolsav Krleza, Dnevnik: 1914-1917.: Davni dani 2. (Sarajevo: NISP
,,Oslobodenje, 1977.), 52; Krleza, ,,O socijaldemokratima i komunistima®, Rukopisna ostavstina Miroslava
Krleze, A 116.
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jednaka prava.l’® Uz poziv na uélanjenje u Socijaldemokratsku stranku, u ovom se broju
Slobode ukratko izlazu i glavne programske odrednice buduéeg djelovanja koje bi novi ¢lanovi
trebali slijediti. Te su programske odrednice uglavnom opéenite i u skladu su s onime Sto je
Korac¢ ranije izlozio u ¢lanku ,,Socijalna demokracija ili radikalni socijalizam®, odnosno, poziva
se na ukidanje kapitalistickog sustava, no ne navodi se metoda tog ukidanja, trazi se hitno
rjeSavanje nacionalnog pitanja itd. Medutim, uz to $to je vazan jer svjedoCi o pocetku nove faze
organizacije Stranke, znacaj ovog ¢lanka koji poziva na ujedinjenje proizlazi i iz toga $to on
prvi puta najavljuje, iako ne eksplicitno, sklonost Socijaldemokratske stranke za participacijom
u vlasti. Naime, piSu¢i o razlozima ponovnog pokretanja politiCkog djelovanja, kako
Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije, tako i drugih europskih socijaldemokratskih

stranaka, autor ¢lanka piSe:

»docijalisti su prekinuli skoro u svim zemljama, s praksom politicke
apstinencije: danas socijalisticke vodje sjede u vladi ne samo Rusije, ve¢ i u Italiji,
Francuskoj, Engleskoj, pa i u neutralnoj Danskoj i Svedskoj. Da u Njemackoj i u
Austriji nisu stupili u vladu, ne stoji samo do njihovog snebivanja. Socijalisticke
stranke tako po svuda istupaju, da aktivnim sudjelovanjem u vladi upliviSu na

drzavnu upravu u pravcu razvitka u novo, bolje i savrienije ljudsko drustvo.“t”?

Ovaj kratak citat prva je naznaka da prevodnici socijaldemokracije razmisljaju o svojoj
participaciji u vlasti. Oni se jo§ uvijek ne priklanjaju eksplicitno toj ideji, medutim smatraju
kako sudjelovanje u vlasti, odnosno u vladama, socijaldemokratima daje mogucnost provodenja
politika koje vode ,,u novo, bolje i savrSenije ljudsko drustvo“. Sudjelovanje desne,
socijaldemokratske frakcije u vladama Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba te Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca, postat ¢e jednim od glavnih razloga sukoba lijeve i desne stranacke frakcije
kao 1 konatnog rascjepa na komuniste 1 socijaldemokrate. Politicku taktiku
socijaldemokratskog sudjelovanja u burzoaskim vladama, koja je u kontekstu Hrvatske 1
Slavonije, prvi puta najavljena u ovom tekstu, komunisti ¢e nazvati ministerijalizmom, a taj ¢e

naziv prihvatiti i sami socijaldemokrati.

Samo mjesec dana nakon S§to je pocela formalno primati nove clanove,
Socijaldemokratska stranka naiSla je na prvu opstrukciju svog djelovanja. Sredinom prosinca,

to¢nije, 14. prosinca, nakon Sest mjeseci kontinuiranog izlazenja zabranjen je tjednik

176 1z stranke®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 22., god. 1. (Zagreb: 29.11.1917.), 6.
77 Idem, 5.
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Sloboda.'’® Prema Koracu razlog zabrane Slobode bilo njegovo pisanje protiv Austro-Ugarske
Monarhija te zagovaranje jugoslavenskog ujedinjenja.1”® Kako su posljednja tri broja Slobode
opsezno cenzurirana, a izvornici na koje nije primijenjena cenzura nisu sacuvani, nije moguce
sa sigurnos$¢u utvrditi je li Koracevo pisanje doista bio razlog za zabranu objavljivanja. Naime,
jugoslavensko ujedinjenje i izlazak iz Austro-Ugarske Monarhije zagovarani su i u ranije
objavljenim brojevima, medutim tada nisu doveli do zabrane publikacije. Bez obzira koji bio
razlog zabrane Slobode, ona se pokazala tek kao upozorenje, a ne i dosta znacajna opstrukcija
rada Stranke. Manje od dva tjedna nakon zabrane Slobode, 24. prosinca, Socijaldemokratska
stranka Hrvatske i1 Slavonije, odnosno Akcioni odbor koji je vodi, odluc¢uje se na pokretanje
novog tjednika, sada nazvanog Pravda.'® Naziv novih novina sugerira politi¢ku opredijeljenost
veéine ¢lanova Akcionog odbora. Naime Pravda je bio naziv i poznate boljSevicke publikacije
koja nakon Oktobarske revolucije postaje svojevrsno sluzbeno glasilo nove ruske vlasti. Odabir
ovog imena zasigurno nije bio slucajan te on ukazuje kako su krajem 1917. godine veéinu
Akcionog odbora Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije ¢inili pripadnici lijeve
frakcije. Medutim, ovakva orijentacija Akcionog odbora isprva nije utjecala na urednicku
politiku novopokrenute publikacije te nekadasnje urednistvo Slobode, sklono desnoj frakciji, s
Koraéem na &elu sada preuzima uredivanje Pravde.'®! Iako ¢e u prvim mjesecima svoga
izlaZzenja Pravda nastaviti s praksama preferiranja ¢lanaka koji ideoloski odgovaraju desnoj
frakciji,’82 ve¢ sama ¢injenica da je publikaciji dano ovako sugestivno ime bila je u kontradikciji
s dotada dominantnom ideologijom koja se moze isCitati iz socijaldemokratskog diskursa.
Nakon spomenutog ¢lanka J. S. te Koradeve kritike, ova je promjena naziva sluzbene
publikacije Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije potvrdila da unutar Stranke postoji

ideoloski sukob izmedu lijeve 1 desne frakcije.

Nekoliko mjeseci kasnije ljevicarska vecina u Akcionom odboru usprotivila se
uredivackoj politici Pravde. Kora¢ tvrdi kako se Akcioni odbor protivio napadima na boljSevike
te da je od njega trazeno da ublazi kriticki stav prema monarhijskim vlastima te radikalnost kod
poziva na nacionalno ujedinjenje Sto on odbija te pocetkom oZujka daje ostavku na mjesto

urednika nakon ¢ega uredniStvom pocinje dominirati lijeva frakcija koja zauzima prijateljski

178 Koraé, Povijest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, 244.
179 Idem, 246.
180 |dem, 246.
181 |dem, 246.
182 1dem), 246.
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stav prema bolj$evizmu te ublazava napade na vlast.'® Kakvo je to¢no bilo pisanje Pravde,
prije i nakon Koraceve ostavke, ne mozemo utvrditi jer primjerci ovih novina gotovo i da nisu
sacuvani. Medutim, sasvim je sigurno kako to pisanje vise nije reflektiralo ideologiju stranacke
desnice, odnosno frakcije koja ¢e nakon komunistickog odcjepljenja od Socijaldemokratske

stranke Hrvatske 1 Slavonije postati iskljucivi nositelj socijaldemokratskog imena.

Kraj 1917. godine, tjedni nakon Oktobarske revolucije, bio je prijelomni period za
Socijaldemokratsku stranku. Predratni socijalisticki vode koji zagovaraju desnu socijalisticku
struju, punu suradnju s burzoaskim strankama, a protive se revolucionarnom prelasku u
socijalizam, gube vodecu ulogu u Stranci u korist lijeve frakcije. Taj je gubitak polozaja jasno
vidljiv iz navedenih promjena naziva i urednicke politike sluzbenog stranackog glasila, ali
potvrduje ga i Kora¢ u svojoj Povijesti radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavonije gdje piSe kako
on od kraja 1917. godine sudjeluje na tajnim sastancima s predstavnicima raznih burzoaskih
stranaka poput stradevi¢anaca i Hrvatsko-srpske koalicije.!®* lako on to ne ekplicira, sasvim je
ocito kako su ti sastanci zatajeni od Akcionog odbora jer im se ljevicarska vecina protivila.
Razlog prelaska vodece stranacke uloge u ruke lijeve frakcije najvjerojatnije je bila upravo
Oktobarska revolucija. Nekoliko godina kasnije, u djelu lzlet u Rusiju, Miroslav Krleza novu
je boljsevitku vlast nazvao svjetionikom.'® Taj je svjetionik jasno obasjao &itavu Europu
potaknuvsi pritom brojne socijaliste da se jasno opredijele za revolucionaran, boljSevicki put u
socijalizam, kao 1 njihove socijalisticke neistomiSljenike da se ideji tog puta suprotstave.
BoljSevic¢ko preuzimanje vlasti u Rusiji 1 posljedi¢na revolucionarna uspostava socijalizma
revitalizirali su ideju kako je revolucionarna promjena moguca, a vijesti o toj revitalizaciji
dolazile su i do nezadovoljnih masa, kako drugdje u Europi, tako i u Hrvatskoj i Slavoniji, koje
se, radikalizirane teSkim zivotnim uvjetima dugotrajnog ratovanja, u sve ve¢oj mjeri priklanjaju
socijalistickoj ljevici.

Lijeva frakcija Socijaldemokratske stranke dodatno jaca nakon Sto pocetkom ozujka
1918. godine ruska boljsevicka vlast u Brest-Litovskom sklapa separatni mir s Centralnim
silama ¢ime je omoguéen povratak brojnih ratnih zarobljenika iz Rusije u Hrvatsku i
Slavoniju.!8 Da povratak zarobljenika znaci i jadanje boljsevickih ideja te poveéanu opasnost

od revolucionarnog djelovanja smatralo je i Ministarstvo unutarnjih poslova Ugarske koje joS$

183 |dem, 245-246.

184 |dem, 246-247.

18 Miroslav Krleza, Izlet u Rusiju 1925. (Zagreb: Naklada Ljevak, 2005.), 77.
186 Kora¢, Povijest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, 249.
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sredinom sijecnja Salje banu upozorenje kako su ratni zarobljenici u Rusiji podvrgnuti sustavnoj
boljsevickoj propagandi te da on mora sprijeciti Sirenje revolucionarnih ideja nakon njihova
povratka.'®” O prijetnji koju su za Austro-Ugarsku Monarhiju predstavljali povratnici iz Rusije
dobro govore dogadaji iz Vinice, malog mjesta na slovenskoj obali Kupe nedaleko od Karlovca.
Ondje su, krajem travnja, povratnici potaknuli lokalno stanovnis$tvo na ustanak protiv opéinske
vlasti, razoruzali zandarmeriju, uspostavili vlastitu upravu, a mozda i proglasili Vinicku
Republiku.!® Protiv ideja boljseviziranih povratnika i pokusaja revolucionarnog djelovanja

189 medutim, bez

kontinuirano su istupali pripadnici desne frakcije predvodeni Koracem,
slobodnog pristupa jedinom masovnhom mediju tog doba, novinama, ti su istupi veoma

ograniceni.

Prva polovica 1918. godine bila je inicijalno razdoblje javne afirmacije ideja
socijalisticke ljevice koja nakon preuzimanja Pravde gotovo u potpunosti istiskuje desnu
frakciju s pozicije kreatora socijalistickog javnog diskursa te joj tako iznimno otezava
diseminaciju socijaldemokratske ideologije. Jedini preostali potencijalni kanal S$irenja
socijaldemokratskih ideja bili su govori na javnim skupStinama. Medutim, zbog ogranicene
publike utjecaj takvih skupstina znatno je manji od onog novinskih publikacija a 1 njihovo je
odrzavanje, od pocetka rata, uglavnom zabranjivano. Pa ipak, usprkos podjeljenosti, 1918.
godine Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije uspjeva obnoviti prvomajsku proslavu,
najvazniju godiSnju manifestaciju. Zagrebacko je radniS$tvo i godinu ranije obiljezilo ovaj
radnicki praznik, medutim Kora¢ tvrdi kako je to obiljeZavanje organizirano od strane vlasti
Austro-Ugarske Monarhije,'®® a i sama je Socijaldemokratska stranka ve¢ u uvodnoj re¢enici
svog prvomajskog proglasa konstatirala kako ,,Hrvatski proletarijat po prvi puta za ovog
straSnog rata dolazi u polozaj, da moZe 1. svibnja manifestirati svoju nepokolebivu vjernost
socijalistickim nacelima i teznjama.*'°! Na prvomajskoj skupstini izglasan je proglas koji sadrzi
tek opcenite zahtjeve za postizanjem mira na temelju samoodredenja naroda,
demokratizacijom, uvodenjem socijalistickog poretka i zakonskim promjenama koje bi

dopustile potpuno slobodu politickog djelovanja. Ovaj proglas ne reflektira iskljucivo

187 Vidmar, ,,Prilozi gradi za povijest 1917.-1918., 47.

188 Culinovié¢, Odjeci Oktobra u jugoslavenskim krajevima, 108.

189 Koraé, Povijest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, 249.

190 1dem, 237-238.

191 Mosa Pijade, ur., Istorijski arhiv Komunisticke partije Jugoslavije: Tom IV.: Socijalisticki pokret u Hrvatskoj i

Slavoniji, Dalmaciji i Istri 1892-1919. (Beograd: Istorijsko odjeljenje Centralnog komiteta Komunisti¢ke partije
Jugoslavije, 1950.), 160.
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ideologiju ni lijeve ni desne frakcije.®? Glavni govornik na proslavi Prvog maja, odrzanoj u
nekoj od zagrebackih kino dvorana,!®® bio je Vitomir Koraé koji bez obzira na pojavu
frakcionaStva ostaje najutjecajnijim socijalistickim vodom Hrvatske i Slavonije. Prema
Krlezinom dnevni¢kom zapisu u kinu i pred njim okupila se ,,ogromna masa“ slusaju¢i Koraca
kako govori ,.trikolorno, rodoljubivo, na moto: jugoslavenska mati nemoj tugovati.<% lako je
Kora¢ svoj govor smatrao sjajnim uspjehom, Krleza ga kritizira tvrde¢i kako je bio suvise
nacionalisti¢ki, a kritika tom govoru upuéena je i iz burzoaskih stranka te od strane lijeve

frakcije.!*®

Do sredine 1918. godine postoje sasvim jasno i javno vidljivo kako unutar
Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije funkcioniraju dvije suprotstavljene frakcije.
Sukob lijeve 1 desne frakcije joS nije zasao u toliko akutnu faza da bi potpuno onemogucavao
jedinstvo djelovanja Stranke, medutim, on je frakcije prometnuo na put stvaranje zasebnih

identiteta kroz medusobnu diferencijaciju.

3. 4. Stvaranje socijaldemokratskog identiteta

U srpnju 1918. godine dolazi do formalne obnove rada sredi$njeg tijela
Socijaldemokratske stranke, Glavnog odbora koji zamjenjuje nesto vise od godinu dana ranije
formiran Privremeni Akcioni odbor.!% Krhku veé¢inu u Glavnom odboru imala je lijeva frakcija
kojoj se priklanja utjecajni predratni socijalisti¢ki voda Vilim Bukseg.’®” Imajuéi vlast u
glavnom tijelu stranke, lijeva je frakcija nastojala sve viSe ograniciti utjecaj desnice cCije
predvodnike nastoje iskljuciti iz stranackih tijela i sindikalnog pokreta te im ograniciti javno
djelovanje.’®® Kako bi prekinuli monopol ljevice nad javnim diskursom socijalista, desna
frakcija Socijaldemokratske stranke u srpnju pokrece vlastito glasilo, mjesecnik Novo drustvo:
Socijalisticka smotra. Novo drustvo zamisljeno je kao antiteza sluzbenom stranackom glasilu,

Pravdi. Pocetkom objavljivanja ovog mjeseCnika prvi puta se javlja ociti dualitet javnog

192 pijade, ur., Istorijski arhiv Komunisticke partije Jugoslavije, 160-161.

193 Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije javne je skupstine krajem i nakon rata redovito organizirala u
zagrebackim kino dvoranama, najces¢e u Helios kinu (danas Gradsko dramsko kazaliste Gavella) i Apolo kinu
(danas Satiri¢ko kazaliSte Kerempuh).

194 Krleza, Dnevnik: 1914-1917., 79-80.

195 1dem, 80. i 83.

196 Koraé, Povijest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, 250.

197 1dem, 250.

198 |dem, 250.
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djelovanja desne 1 lijeve frakcije Sto omogucava njihovu ideolosku diferencijaciju 1 stvaranje
odvojenih socijaldemokratskih i komunistickih identiteta. Taj se proces diferencijacije i
stvaranja identiteta temelji na nekoliko glavnih prijepornih to¢aka koje ideoloski odvajaju dvije
frakcije ¢ine¢i od njih zasebne politicke subjekte. Te su tocke pitanje odnosa prema Oktobarskoj
revoluciji i njenim tekovinama, odabir revolucionarnog ili evolucijskog puta u socijalizam te

prihvacanje oportunisticke taktike u svakodnevnoj politici.

Desna se frakcija Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije, jednako kao i njeni
pandani diljem Europe, usprotivila glavnim idejama boljSevickog djelovanja. Medutim, odnos
prema samoj Oktobarskoj revoluciji, dogadaju koji je, bez obzira na metodu, omogucio prevlast
proletarijata u jednoj velikoj zemlji, bio je nesto slozeniji. U uvodnom ¢lanku u prvi broj Novog
drustva, koji potpisuje urednistvo, nastoji se definirati odnos desne frakcije prema velikim
promjenama koje se proteklih mjeseci dogadaju u Europi. lako se ona u ovom ¢lanku uopce ne
imenuje, jasno je da urednisStvo upravo Oktobarsku revoluciju identificira kao dogadaj koji je
pokrenuo te promjene te je naziva ,,elementarno silnom revolucijom*.*% Ve¢ iz ovog je vidljivo
kako je doslo do odredene promjene u odnosu na diskurs koji je prevladavao u Slobodi.
Listopadskim dogadajima u Rusiji sada se priznaje revolucionarni karakter te izniman utjecaj i
snaga, medutim, Oktobarska se revolucija kasnije u istom tekstu naziva ,,ideoloskim skokom
dusevno [...] labilnijih suvremenika* te se tvrdi kako je ona utjecala samo na ideoloski zivot u
Rusiji, a ne i na materijalni.?®® Naizgled, radi se o snaznoj kritici Oktobarske revolucije &iji se
protagonisti 1 podupiratelji nazivaju duSevno labilnim, a njen utjecaj se ograni¢ava na ideoloski
zivot §to bi znacilo da ona nije ispunila temeljenu socijalisticku teznju za promjenom
materijalnih uvjeta Zivota. Medutim, ¢injenica da se kod ove kritike ne spominje eksplicitno ni
Oktobarska revolucija ni boljSevici ili komunisti kao njeni provoditelji, ukazuje na to da desna

frakcija joS uvijek nije Zeljela ili nije mogla jasno odrediti i obznaniti svoj stav.

Nesto kasnije, u broju objavljenom u kolovozu, u ¢lanku ,,Socijalna demokracija i
nacijonalni problem*, Puro Cviji¢ marginalno se dotice Oktobarske revolucije. Kritizirajuci

politiku njemacke socijaldemokracije Cviji¢ pise:

»Dosljedno toj novoj socijalistickoj orijentaciji stranka je slavila prednosti

»hjemacke revolucije (od 4. kolovoza 1914.) prema brutalnim metodama ruske

199 Novo drustvo, svezak 1., knjiga 1. (Zagreb: 1918.), 2.
200 | dem, 2-3.
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revolucije. [...] Ne mora ¢ovjek biti Bismarck, da po njenom drzanju prema ruskoj

revoluciji spozna, §to je postalo iz njemacke socijalne demokracije. 2%

Zanimljivo je da Cviji¢, koji ¢e samo godinu dana nakon ovog ¢lanka biti istaknuti ¢lan
mlade komunisti¢ke stranke, uopcée ne hvali Oktobarsku revoluciju, odnosno, kako ju je tada
bilo uvrijeZeno nazivati, rusku revoluciju. Stovise, on ¢ak ni ne negira navodno brutalne metode
kojim je ona izvedena. Cviji¢ se, izrazavajuci kritiku Njemacke socijaldemokratske stranke, tek

protivi napadima na Revoluciju i tvrdnjama kako ona nije u interesu ruskog proletarijata.

Na gotovo sto i trideset stranica svih brojeva Novog drustva, objavljenih u drugoj
polovici 1918. godine kada su dogadaji u Rusiji jedna od glavnih vijesti gotovi svih europskih
1 svjetskih novina, Oktobarska revolucija jedva da se 1 spominje. Samo u dva navedena ¢lanka
moguce je iSCitati nosi li ona u socijaldemokratskom diskursu pozitivno ili negativno znacenje.
Razlog zasto Oktobar nije tema o kojoj je desna frakcija voljna pisati, vjerojatno je upravo taj
Sto on joS uvijek nema ni pozitivno ni negativno znacenje. Za razliku od kraja 1917. godine
kada joj odbijaju uopée priznati revolucionarni karakter, nesto manje od godinu dana kasnije,
pripadnici desne frakcije shvaéaju kako je Oktobarska revolucija dogadaj od prevelike vaznosti
da bi ga otpisali tek kao pobunu koja je ponistila zasade rezima nastalog nakon Februarske
revolucije. Takoder, potpisivanjem separatnog mira i povratkom zarobljenika, do druge je
polovice 1918. godine moralo postati poznato da boljSevicka vlast u Rusiji doista nastoji
ostvariti neke od temeljnih socijalistickih ideja ratujuéi istovremeno s kontrarevolucionarnim
snagama. Stoga je desna frakcija uspjela prepoznati vaznost dogadaja u Rusiji, ali ne 1 stvoriti
jasan stav o njima koji bi se u socijaldemokratskom diskursu reflektirao kao privid fiksiranih
konotacija koje bi se vezivale uz Revoluciju. Dakle, desna frakcija Socijaldemokratske stranke,
u ovom razdoblju diferenciranja dviju socijalistickih struja, nema jasan odnos prema samoj
Oktobarskoj revoluciji, iznimno vaznom procesu jo§ nesigurna ishoda koji je doveo jednu
socijalisticku stranku na vlast u velikoj zemlji. Medutim, tu nesigurnost i taj oprez

socijaldemokrati uglavnom nisu imali prilikom razmatranja vecéine ishoda Oktobra.

Do izbijanja Oktobarske revolucije, u Europi ve¢ desetlje¢ima, jos od PariSke komune,
nije bilo izrazenijih pokusaja socijalisticke revolucije. Europske socijalisticke stranke odbacile
su revolucionarne teznje u korist reformistickih. Sli¢no je ucinila i Socijaldemokratska stranka

Hrvatske i Slavonije koja od kraja devetnaestog stoljeca kao temeljni dokument svog djelovanja

291 Puro Cviji¢, ,,Socijalna demokracija i nacijonalni problem*, u Novo drustvo, svezak 2., knjiga 1. (Zagreb:
1918.), 38.
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koristi prilagodenu verziju Erfurtskog programa. Tim se programom, izvorno sastavljenim od
strane njemackih socijaldemokrata, poziva proletarijat na potpuno rusSenje kapitalistickog
drustva, ali do tog ruSenja viSe ne mora nuzno doc¢i revolucionarnim putem, ve¢ se ostavlja
prostor za reformisticko?®? djelovanje stranaka.’®® Tekstovi predratnih socijaldemokrata
Hrvatske 1 Slavonije pokazuju kako su oni s vremenom prestali promisljati revoluciju kao
moguéu metodu ostvarivanja socijalistickog druStva. Medutim, s izbijanjem Oktobarske
revolucije dolazi do radikalne promjene te pitanje odnosa prema revoluciji kao metodi
ostvarivanja socijalizma postaje jedno od temeljnih pitanja razlikovanja lijeve od desne
socijalisticke frakcije, odnosno, komunista od socijaldemokrata. Unutar desne frakcije
Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije nastavlja jacati predratna tendencija
prihvacanja reformizma te ta frakcija do ovog razdoblja odbacuje revoluciju kao moguéu
metodu ostvarivanja socijalisti¢kog drustva. Na to ukazuje ve¢ citirani uvodni ¢lanak u prvom

broju Novog drustva gdje urednistvo pise:

»Svakoj fazi ovako elementarno silne revolucije bezuvjetno slijedi faza poriva
proturevolucije. [...] To je zakon socijalnog razvitka; dinamika socijalnih sila i
snaga ne odstranjuje se ni najve¢im socijalnim prevratima; ona se samo modificira
prema novim materijalnim uvjetima, na koje je drustveni opstanka vezan. A razvoj
tih materijalnih uvjeta, razvoj sredstava proizvodnje, pomocu kojih se drustvo
ljudsko bori s prirodom za svoj opstanak, taj razvoj ne poznaje zastoja, pa prema
tome ni skokova. Tek ideoloski zivot, §to se temelji na tom ekonomskom razvoju,
a uslijed tromosti ili jake perciptivnosti ljudskog duha, ili uslijed materijalnih
interesa pojedinih klasa, on tek poznaje zastoje i skokove. U njemu nije svagda
miran tecaj evolucije, ve¢ dolaze 1 faze revolucija i proturevolucija. [...] otidje li
revolucija u skokovima predaleko, eto bezuvjetno kontrarevolucije, S§to opet u
skokovima hrli natrag; njihova medjusobna borba ipak rusi sve staro, i
revolucionarci 1 reakcijonarci se moraju prilagoditi novim prilikama; konacno se,

dakle, ipak ide stalno napred.*?%

202 J promatranom periodu reformizam je &esta politi¢ka taktika umjerenih i desnih socijalista. On kao svoj krajnji
cilj i dalje proklamira ostvarenje socijalistickog, odnosno komunisti¢kog drustva, ali revolucija ne smatra nuznim
preduvjetom tog ostvarenja, ve¢ do socijalizma tezi do¢i kroz ostvarivanje niza socijalnih i ekonomskih reformi
koje imaju za cilj poboljSanje polozaja proletarijata.

203 The Erfurt Programme®, Marxist Internet Archive (https://www.marxists.org/history/international/social-
democracy/1891/erfurt-program.htm, posjeceno 7.9.2018.)

204 Novo drustvo, svezak 1., knjiga 1. (Zagreb: 1918.), 2-3.
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Desna ¢e frakcija, odnosno, socijaldemokrati, opetovano isticati kako je njihov krajnji
cilj jednak cilju komunista, potpuno ekonomsko i socijalno oslobodenje potlacenih, odnosno
stvaranje socijalistiCkog drustva. Medutim, jasno je iz predo¢enog citata kako oni smatraju da
je taj cilj moguce ostvariti samo reformama, postepenom evolucijom kojom se mijenjaju
materijalni uvjeti Zivota. Stovi$e, oni potpuno odbijaju svaku moguénost pozitivne promjene
revolucijom tvrde¢i kako postoji ,,zakon socijalnog razvitka“ prema kojem se materijalni uvjeti
zivota mijenjaju samo neprekinutim i neizbjeznim evolucijskim napretkom, a nikako
»skokovima“, odnosno revolucijama koje mogu utjecati samo na ideoloski zivot, ali i1 to tek
privremeno jer ¢e njihov utjecaj nuzno biti negiran kontrarevolucijom. Taj se stav ponavlja u
vise Clanaka objavljenih u Novom drustvu. Tako Vitomir Kora¢ u ¢lanku ,,Programi i stranke*
tvrdi kako su mladi ljudi, a jednako tako i mlade stranke, u ,,pravilu radikalniji, odluéniji,
revolucijonarniji“ da bi zatim te osobine odbio ustvrdivsi kako se s viemenom 1 iskustvom ljudi
i stranke ,,0linjavaju svog prvobitnog radikalizma, pa usuprot svojoj radikalnosti u programima
postaju popustljive u praksi, u taktici.“?®® Do sredine 1918., kada su ovi tekstovi objavljeni,
odbijanje revolucionarnog djelovanja ve¢ je bila uvrijezena praksa socijaldemokracije, ali ta se
praksa do prevrata u Rusiji uglavnom podrazumijevala te nije bilo potrebe da se stranke ovako
jasno odreduju prema njoj. Ipak, iako mozemo sa sigurnoscu zakljuciti kako se desna frakcije
Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije izrazito protivila ideji revolucionarnog
prevrata, ¢ime se na$la na dijametralno suprotnom polu od lijeve frakcije, u diskursu je vidljiva
blaga nevoljkost da se eksplicitno odbije ideja revolucije. Naime, sam pojam ,,revolucija®, koji
je bez obzira na tradiciju reformizma zauzimao vazno mjesto u socijalisti¢koj teoriji, izbjegnut
je 1 zamijenjen ,,skokovima®, a Kora¢ se protivi samo revolucionarnosti kod mladih, ali ne

govori da njegova frakcija gubi revolucionarnost, ve¢ radikalizam.

Pitanje revolucionarnosti vodi do jo$ jedne vazne, za jugoslavenske socijaliste mozda i
najvaznije, toCke sukoba socijalisticke ljevice 1 desnice, oportunizma, ideje opravdanosti
suradnje socijalista s vladaju¢im klasama u interesu poboljSanja polozaja proletarijata. U
europskom se okviru kulminacija te suradnje zbila pred sam rat kada je velika ve¢ina europskih
socijaldemokrata odlucila pruziti potporu svojim vladama glasaju¢i u parlamentima za
uzimanje ratnih kredita. Tijekom krvavih godina ratnih sukoba prosirilo se shvacanje kako su
ovime socijaldemokrati pogazili svoja proklamirana nacela internacionalizma i Cvrstog
protivljenja ratu, a Oktobarska revolucija i boljSevicka vlast u Rusiji, odbijanjem suradnje s

vladaju¢im klasama, dodatno su aktualizirale potrebu da se socijalisti jasno odrede za ili protiv

205 Vitomir Kora¢, ,,Programi i stranke®, u: Novo drustvo, svezak 3., knjiga 1. (Zagreb: 1918.), 89.
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206

suradnje. Sam je Lenjin jo§ za vrijeme rata® u tekstu ,,Oportunizam i raspad Druge

internacionale‘ pisao o oportunizmu:

»Socijalni Sovinizam 1 oportunizam jednaki su u svojoj politickoj esenciji; klasna
suradnja, odbacivanje diktature proletarijata, odbijanje revolucionarnog djelovanja,
podloznost burzoaskim zakonima, nepovjerenje u proletarijat i povjerenje u

burzoaziju. Politi¢ki, ove su ideje identi¢ne, a takav je i sadrzaj njihovih taktika.*?%’

Koliko je negativno Lenjinovo misljenje o oportunizmu, dovoljno govori ¢injenica kako
ga on gotovo izjednacava sa socijalnim Sovinizmom, odnosno agresivnim patriotizmom kojem
se, pod parolama o obrani domovine, za vrijeme rata okrenula ve¢ina europskih socijalistickih
stranaka. Desna frakcija, kasnije socijaldemokrati, krajem i nakon Prvog svjetskog rata, doista
je u svom djelovanju zastupala sve ove Kkarakteristike oportunizma koje je Lenjin nabrojio.
Medutim, u svom oportunistickom djelovanju ona nije vidjela spomenute negativnosti. Desnica
je, u posljednjim mjesecima rata, svoj oportunizam uglavnom pravdala potrebom da se
jugoslavenski proletarijat zajedno sa burzoazijom izbori za izlazak iz Austro-Ugarske i za

drzavnu samostalnost. To je vidljivo u ¢lanku potpisanom pseudonimom ABDITUS:

,Dokle se burzoazija kakvog naroda bori za slobodu 1 politicko sjedinjenje svog
naroda, radnicka je klasa isto tako nacijonalna. U tom slucaju su klasne opreke

medu obima jos slabe i bez ve¢ih posljedica. 2%

Oportunizam kao prihvatljiva taktika socijalistickih stranaka zagovara se u ve¢em broju

¢lanaka objavljenih u Novom drustvu. U jednom od njih Kora¢ pise:

,Moderne socijalisticke stranke su tako re¢i programatski prihvatile taktiku
kompromisa. N. pr. za nas dosad vazda mjerodavni erfurtski program sam se sastoji
iz jedne nacelne deklaracije, t. zv. konacnog cilja naseg nastojanja i niza prakti¢nih
— nazvanih 1 taktickih — zahtjeva, t. j. zahtjeva, koji ve¢ sami po sebi znace

kompromis s dana$njim drustvenim poretkom.*?%

208 Jako je tekst napisan 1915., prvi puta je objavljen tek 1924. godine.

207 Vladimir 1. Lenin, ,,Opportunisma, and the Collapse of the Second International®, Marxist Internet Archive
(https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1915/dec/x01.htm, posjeé¢eno 8.9.2018.). Prijevod autora, naslov i
tekst su u izvoru napisani engleskim jezikom.

208 ABDITUS, ,,Jugoslavenstvo i proletarijat®, u: Novo drustvo, svezak 4., knjiga 1. (Zagreb: 1918), 105.

299 Vitomir Koraé, ,,Nacionalna koncentracija i socijalna demokracija®, u: Novo drustvo, svezak 4., knjiga 1.
(Zagreb: 1918), 109.
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Ovi citati ukazuju kako je desna frakcija svoj oportunizam vidjela kao potrebnu taktiku
koja odgovara historijskim uvjetima djelovanja. Ti historijski uvjeti, u prvom redu, oznacavaju
teznju za postizanjem drZzavne samostalnosti napustanjem Austro-Ugarske Monarhije, a ta je
teznja povezivala socijaliste s gotovo svim burzoaskim strankama. Ipak, socijaldemokrati tvrde
kako je za njih samostalnost, koju Zele posti¢i po modelu samoodredenja naroda, samo jedan
od ciljeva na putu do socijalistickog drustva, a da je oportunizam tek taktika koja nikako ne

utjece na spomenuti krajnji cilj. To potvrduje i pisanje urednistva u prvom broju ¢asopisa:

,Oportunizam i principjelnost tako se medjusobno nadopunjuju u sasma skladnu
harmoniju. Jer izmedju oportunizma i dogmatizma nema oStrog prelaza, vec
prelijevanje u nuancama; to su tek razlike misljenja o tome, §to je momentalno
moguce ili nemoguce. Nije zato svaki oportunizam beznacelno vrludanje, kao $to

ni svaki dogmatizam nije sterilno fraziranje.*?'°

Desna frakcija inzistirala je da ta oportunisticka taktika ne znaci odstupanje od
socijalisti¢kih principa. Medutim, upravo se oportunizam pokazao kao klju¢na tocka razlaza
desne i lijeve frakcije Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije, ali i podjele
jugoslavenskih socijalista na socijaldemokrate i komuniste. Naime, oportunisticka suradnja
desne frakcije s burzoaskim strankama u nekoliko narednih godina pretvorila se u
ministerijalizam, u sudjelovanje socijaldemokrata u samim burzoaskim vladama.
Ministerijalizam, kao vrsta oportunizma, bio je praksa socijaldemokrata koju ljevica nije mogla
prihvatiti. On je bio razlog zasto su komunisti odbili socijaldemokratske pozive za suradnjom 1
yjedinjenjem koji su im viSe puta upucivani u poratnim godinama. Oportunisticka taktika desne
frakcije, neprihvatljiva zagovornicima revolucije po boljSevickom modelu, bila je jedno od

glavnih uzroka diferencijacije socijalista Hrvatske i Slavonije na socijaldemokrate i komuniste.

Neprihvacanje Oktobarske revolucije kao modela uvodenja socijalizma u Hrvatskoj i
Slavoniji, odnosno na cjelokupnom teritoriju Juznih Slavena, zamjena revolucionarnog
djelovanja reformistickim pod opravdanjem postepene evolucijske promjene te oportunisticka
spremnost na suradnju s burzoaskim strankama tri su temeljne to¢ke potpunog razdvajanja
lijeve i desne frakcije Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije. Tijekom druge polovice
1918. godine, paralelno objavljivanje suprotstavljenih publikacija desnice i ljevice omogucilo
je jacanje procesa diferencijacije frakcije i stvaranje njihovih javno prepoznatljivih identiteta.

Tako lijeva frakcija preuzima komunisticki identitet, a desna socijaldemokratski. Ova dva

210 Novo drustvo, svezak 1., knjiga 1. (Zagreb: 1918.), 5.
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identiteta funkcioniraju kao oznacitelji za ideologiju, odnosno oznaceno, koja se nalazi u
njihovoj pozadini te koja se procesu diferencijacije frakcija takoder specificira. Tako nastaje
zasebna socijaldemokratska ideologija ¢ije su temeljne odrednice upravo stavovi obradeni u
ovom odlomku. Stvaranje zasebnog identiteta i ideologije uzrokovalo je da od kraja 1917.
godine Socijaldemokratska stranka gotovo u potpunosti prestaje funkcionirati kao jedinstveni
politi¢ki akter ve¢, iako jo§ formalno ujedinjeni, u praksi komunisti i socijaldemokrati vode

zasebne, a ponekad i suprotstavljene, politike.

3. 5. Samoodredenje

Od obnove radni¢kog pokreta 1 Socijaldemokratske stranke Hrvatske 1 Slavonije, pa sve
do kraja 1918. godine, vazno mjesto u socijaldemokratskom diskursu ima pitanje
samoodredenja naroda. Ve je viSe puta spomenuto kako je SDSHS zahtijevala da se mir i
poslijeratno uredenje Europe temelje na pravu na narodno samoodredenje. Ovakve zahtjeve
nisu donosili samo socijalisti, kako u Hrvatskoj i Slavoniji, tako i drugdje u Europi i svijetu. U
vrijeme rata zahtjev za samoodredenjem naroda mogao se pronac¢i u proklamacijama
samoodredenje ostalo je zapamceno kao nikada do kraja ostvarena ideja ameri¢kog
predsjednika Woodrowa Wilsona. Doista, americ¢ki predsjednik koji je po svom dolasku u
Europu imao zvjezdani status i neprikosnoveni autoritet svojim je djelovanjem znatno prosirio
ideju samoodredenja te utjecao na njeno prihvacanje diljem svijeta.?!’ Medutim, koncept
samoodredenja nije Wilsonovo djelo, on se javlja jo§ sredinom devetnaestog stolje¢a,?'? a u
internacionalnom politickom diskursu, diskursu diplomacije, za vrijeme rata etablirao ga je
Lenjin, te Wilson ovaj koncept koristi kao odgovor na Lenjinove ideje.?’® Kako bismo
ustanovili §to je ovaj koncept znacio za Socijaldemokratsku stranku valja prvo kratko razmotriti
njegove postavke kako ih stvaraju Lenjin i Wilson, a zatim i analizirati njegovu pojavu u

socijaldemokratskom diskursu.

211 Erez Manela, The Wilsonian Moment: Self-Determination and the Origins of Anticolonial Nationalism (New
York: Oxford University Press, 2007.), 6-17.

212 Manela, The Wilsonian Moment, 18.

213 Rita Augestad Knudsen, ,,Moments of Self-determination: The Concept of ,,Selfdetermination* and the Idea of
Freedom in 20th- and 21stCentury International Discourse®, doktorska disertacija (The London School of
Economics and Political Science, 2014.), 11.
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Lenjinova ideja samoodredenja javlja se ve¢ 1902. godine u krakom pojaSnjenju
politickog programa Ruske socijaldemokratske radnicke partije u kojem se izjavljuje kako je
nakon ruSenja carizma i uspostave republike nuzno svim nacijama koje ¢inu Rusiju priznati
pravo na samoodredenje.?!* U narednim desetljeéima poznati socijalisti¢ki filozofi poput Rose
Luxemburg, Karla Kautskog, Otta Bauera ili samog Lenjina napisali su izniman broj radova i
novinskih ¢lanaka u kojima objaSnjavaju svoje videnje koncepta samoodredenja. Ipak, pred
pocetak 1 tijekom rata na prominentno su mjesto dosli Lenjinovi stavovi te on, 1914. godine u
nastavcima objavljuje knjigu Pravo nacija na samoodredenje u kojoj prikazuje historijski
razvoj te definira koncept samoodredenja. Lenjin tvrdi kako samoodredenje nije nista vise i
nista apstraktnije od politickog odvajanja nacija od stranih nacionalnih tijela i posljedi¢na
formacija nezavisnih nacionalnih drzava, a pravo na samoodredenje je pravo postojanja kao
nezavisna drzava.?!® Za Lenjina, ali i brojne druge socijaliste, stvaranje nacionalnih drzava
uvjetovano je historijsko-ekonomskim razvojem kapitalizma.?® On smatra kako nacionalne
drzave, kao zajednice Cija je glavna karakteristika zajednicki jezik svih stanovnika, pruzaju
modernom kapitalizmu najpogodniji okvir za razvoj privrede jer uklanjaju politicke i kulturne
barijere koje postoje u visenacionalnim drzavama.?!” Prema Lenjinu to je ekonomska podloga
nacionalnih pokreta i razlog za$to je njima inherentan zahtjev za samoodredenjem.?!® On
podrzava i poti¢e samoodredenje, stvaranje nacionalnih drzava i rjeSavanje nacionalnih pitanja,
ali ne iz razloga Sto zagovara same nacionalne zajednice, ve¢ jer ith smatra nuznim prijelaznim
oblikom iz kapitalizma u socijalizam.?*® lako je Lenjin Kkoristio sintagmu nacionalnog
samoodredenja, a na prostoru Hrvatske i Slavonije uglavnom ¢e se govoriti o samoodredenju
naroda, radi se o istom konceptu. Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije uglavnom

ne razlikuje pojmove naroda i nacije, oni su za njih istoznac¢ni te ih naizmjeni¢no koriste.

Za razliku od Lenjinova, Wilsonov je koncept samoodredenja bio nesto sloZeniji. On je
pocetkom 1917. godine odrZao govor pod nazivom ,,Mir bez pobjede®, najznacajniji u nizu
govora kojima razlaze svoje videnje poslijeratne Europe na temelju istoimene ideje mira bez

pobjede, ideje postizanja dogovora predvodnika zaracenih strana te sklapanje mira koji bi

214 Vladimir 1. Lenin, ,,Meterial for the Preparation of the Programme of the R.S.D.L.P.: Draft Programme of the
Russian Social-Democratic Labour Party*, Marxist internet archive
(https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1902/draft/02feb07.htm#fw\V06P027F01, posjeceno 4. 12. 2018.).
215 Vladimir 1. Lenin, ,The Right of Nations to Self-Determination®, Marxist internet archive
(https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1914/self-det/ch01.htm, posjeceno 4. 12. 2018.).

218 1 enin, ,,The Right of Nations to Self-Determination®.

217 1dem.

218 1dem.

219 1dem.
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garantirale Sjedinjene Americke Drzave.?® Wilson trazi da se taj mir sklopi na temelju
»americkih vrijednosti i principa“, odnosno ,,prava i morala“ koji ¢e uvesti potpunu pravnu
jednakost svih nacija, kako velikih i moénih, tako i malenih i slabih.??! Njegova ideja pravne
jednakosti nije podrazumijevala nista vise, nikakav zahtjev za ekonomskim izjednacavanjem
nacija nije dolazio u obzir.??? Uz jednakost nacija, drugi Wilsonov uvjet buduéeg mira bio je da
se vlade i vladari moraju oslanjati isklju¢ivo na potporu i izbor naroda.??® Formulirano kroz ova
dva uvjeta, Wilsonovo videnje samoodredenja zasnovano je na ameri¢koj republikanskoj
tradiciji zastupanja jednkosti prava i sloboda pojedinaca koja je sada preslikana na
medunarodnu zajednicu.??* Za razliku od Lenjinova jednostavnog zakljucka kako je stvaranje
nacionalnih drzava na temelju prava na samoodredenje historijsko-ekonomska nuznost epohe
kapitalistickog razvoja, Wilson postavlja suprotnu argumentacijsku liniju zasnivajuéi pravo
samoodredenja na apstraktnim konceptima prava i sloboda ¢ovjeka i nacija za koje je smatrao

da su odlika civiliziranosti.

Dakle, Lenjinov koncept samoodredenja osmisljen je u tradiciji socijalizma i
marksisticke filozofije, a Wilsonov predstavlja njegov pandan zasnovan na liberalnoj tradiciji.
I Lenjinov 1 Wilsonov koncept samoodredenja bili su joS za rata poznati u Hrvatskoj 1 Slavoniji
te se ponekad spominju u Slobodi i Novom drustvu, medutim, iako bi Lenjinov koncept naizgled
bolje odgovarao jednoj socijalistickoj 1 socijaldemokratskoj stranici, Socijaldemokratska
stranka Hrvatske i Slavonije inicijalno se priklonila Wilsonu i njegovoj ideji. O tome jasno
svjedoci nepotpisani ¢lanak ,,Pravo samoodredjenja®, objavljen 1917. godine u sedmom broju
Slobode:

»[--] god. 1917. sjeti se predsjednik sjevernoamerickih saveznih drZava
ucenjak Wilson, da izvuce ispod velike naslage dugogodisnje prasine dosta kratku,
ali to snazniju lozinku. Lozinku, koja je velika istina, jer se bazira na toliko puta
deklariranom ljudskom pravu, a pred pravom morali bi svi ljudi biti jednaki. A to
je ona velika istina: svi smo narodi jednakopravni, svaki pa i najmanji narod imade
ista prava, kao i drugi veliki narodi, dakle: Svaki narod imade pravo, da sam sobom

upravlja, da sam o sebi odluéuje — nema vodeéih naroda [...] veé su svi jednaki.*??°

220 Manela, The Wilsonian Moment, 22-24.

221 1dem, 23.

222 1dem, 23.

223 1dem, 24.

224 1dem, 23.

225 Pravo samoodredjenja®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 7., god. 1. (15.8.1917.), 3.
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Autor sasvim eksplicitno pripisuje Wilsonu zasluge za osmisljavanje temelja mirovnog
rjeSenja i poslijeratnog uredenja Europe te mu pridaje epitet ucenjaka. Medutim, i bez
navodenja imena americkog predsjednika, bilo bi sasvim jasno od kuda je ovakav koncept
samoodredenja preuzet. Autor ne Kkoristi niSta slicno Lenjinovim ili socijalistickim
argumentima o nuznosti samoodredenja u kapitalizmu ve¢ se poziva na apstraktan koncept
ljudskog prava tvrdeé¢i da pred njime svi moraju biti jednaki, odnosno da sve nacije moraju

imati pravnu jednakost.

Iako prethodni citat ukazuje na nesocijalisticko shva¢anje samoodredenja, u Slobodi su
se mogli pronacéi i ponesto drugaciji glasovi. U trinaestom broju Slobode, u ¢lanku ,,Koalicija i

nacionalno ujedinjenje* pise:

,Program samoodredjenja naroda jeste program nove svesvjetske
revolucije, a koja se razvija iz opéeg svjetskog rata. A revolucije imadu tu drskost,
- §to im 1 daje znacajku, da se ne obaziru na interese starih druStvenih i1 vladavinskih
sistema 1 klasa, ve¢ preko njih bezobzirno i suvereno svracaju na dnevni red na

radikalno rjesenje problema.*?%®

Za razliku od prethodnog ¢lanka, ovdje se autor znatno vise priblizava Lenjinovu
videnju koncepta samoodredenja. On izjednaava samoodredenje s revolucijom, a iako se ne
eksplicira, revolucija o kojoj autor govori sigurno nije socijalisticka, ve¢ nacionalna revolucija
koja bi trebala srusiti stari sistem vlasti i klasa, odnosno drustveno ustrojstvo Austro-Ugarske
Monarhije i samu Monarhiju. Medutim, kako se radi o kratkom i openitom tekstu, ne moze se
ustvrditi je 1i njegov autor ovakvo razmisljanje o samoodredenju preuzeo od nekog specifi¢nog
socijalistickog mislioca, poput Lenjina, ili se radi o jednostavnom povezivanju tradicionalno
snaznog socijalistickog ideologema revolucije s idejom samoodredenja koja u ratnim godinama

dobiva vazno mjesto u socijalistickom i socijaldemokratskom diskursu.

Cini se kako je koncept samoodredenja za Socijaldemokratsku stranku Hrvatske i
Slavonije bio mjeSavina ovih dvaju utjecaja, liberalnog 1 socijalistickog. U
socijaldemokratskom diskursu samoodredenje je ¢vrsto vezano uz revoluciju, odnosno ono je
poistovje¢eno s njom. Niz c¢lanaka objavljenih u Slobodi i Novom drustvu proces
samoodredenja identificira s ruSenjem starog poretka i stvaranjem nove Europe. Tako ¢e autor

vec¢ citiranog ¢lanaka ,,Revolucija i mir* boljSevicki zahtjev za zavrSetkom rata na osnovi

226 | Koalicija i nacionalno pitanje“, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 13., god. 1. (27.9.1917.), 1.
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dosljednog provodenja opceg samoodredenje smatrati uvodom ,,u jednu opcéu evropsku
revoluciju“ koja ¢e omoguditi sklapanje mira ,,na temelju samoodrejdjenja i suverenosti
naroda.“??’ Pritom je izjednadavanje samoodredenja i revolucije element proizasao iz
socijalisticke tradicije, a naglasavanje suverenosti vezano je uz zapadnu, odnosno liberalnu
misao koja samoodredenje zasniva na apstraktnim idejama medunarodnog prava, prava covjeka
itd. Ova inherentna dvojnost koncepta samoodredenja vidljiva je u uvodnom ¢lanku u prvi broj

Novog drustva:

»Strateski cilj ove velike svesvjetske revolucije velimo, da nam je jasan: to
je stvaranje novog druStvenog poretka. A taj strateski je cilj dvostrukog lica:
ideoloski i ekonomski. Ideoloski je cilj: sloboda svakog pojedinca i svih ljudskih
skupina, klasa ili nacija; nazivamo taj ideoloSko strateSki cilj pobjedom

demokracije, pobjedom prava narodnog samoodredjenja. 2?3

Autor ovog citata piSe u skladu sa socijalistickom tradicijom o revolucionarnom
prevratu kojim ¢e nastati socijalisticko drustvo te kao jednog od subjekta ovog procesa
oslobodenje imenuje klase. Medutim, autor ujedno preuzima liberalni koncept samoodredenja
stavljaju¢i ga u socijalisticki diskurs. Za njega samoodredenje nema ekonomsku podlogu, na
kojoj inzistira Lenjin, ve¢ je ideoloski cilj, apstraktna kategorija. Zapadni liberalni utjecaj
vidljiv je 1 u zahtjevu za slobodom koja poc¢inje od pojedinca te potpunom izostavljanju pitanja

jednakosti.

Samoodredenje je za Socijaldemokratsku stranku Hrvatske i Slavonije bio koncept
utemeljen u socijalistickoj tradiciji 1 nauci, ali 1 koncept koji je u srediSte njihova politic¢kog
rada 1 njihove ideologije doSao pod utjecajem ideja koje su stizale sa Zapada, a ¢iji je
najistaknutiji Siritelj bio americ¢ki predsjednik Wilson. Medutim, u kontekstu Hrvatske 1
Slavonije, odnosno juZnoslavenskih predjala Austro-Ugarske Monarhije uopce, koncept
samoodredenja nadovezao se na jo$ jedan tradicionalno vaZan druStveni problem, onaj
rjeSavanja nacionalnog pitanja. Hrvatsko nacionalno pitanje jedina je osnovica politickog Zivota
u Hrvatskoj 1 Slavoniji tijekom velikog dijela devetnaestog i poc¢etkom dvadesetog stoljeca.
Socijaldemokratska stranka poistovjetila je nacionalno pitanje i pitanje samoodredenja naroda,

odnosno nacije, a, u skladu s ve¢ spominjanom socijalistickom tradicijom, sam ¢in rjeSavanja

ovog pitanja smatrali su izvr§enjem nacionalne revolucije. Tako je deklaracijom o djelovanju u

227 Revolucija i mir*, u: Sloboda. Socijalisticko glasilo, br. 20., god. 1. (Zagreb: 15.11.1917.), 1.
228 Novo drustvo, svezak 1., knjiga 1. (Zagreb: 1918.), 4.
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ratnom periodu, koju SDSHS donosi krajem sijecnja 1919. godine na kongresu u Zagrebu,
konstatirano kako je provedeno ,,ujedinjenje u jednu jedinstvenu drzavu®, odnosno stvaranje
prvo Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba, a zatim i Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca ,,uspjeh
iz jugoslavenske nacionalne revolucije.“??° Ova rezolucija naznadava granice samoodredenja
ili supstanciju nacionalnog pitanja, odnosno ona naznacava $to je Socijaldemokratska stranka
smatrala vlastitom nacijom koja se trebala samoodrediti. Ta nacija nije bila ograni¢ena na
Hrvatsku, Slavoniju i Dalmaciju ili ¢ak na juznoslavenske predjele Monarhije, ve¢ je ona
ukljucivala sve hrvatske, srpske 1 slovenske predjele. Kakvo je bilo stajaliSte
Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije prema nacionalnom pitanju prije nego li je
doslo do raspada Austro-Ugarske Monarhije i stvaranja novih drzava, dobro je vidljivo iz ¢lanka

»Socijalna demokracija i nacijonalni problem‘ objavljenog u drugom broju Novog drustva:

»3amo jugoslavenska socijalna demokracija jo§ od svoga pocetka, a neke
gradjanske grupacije istom od nedavna zastupaju ujedinjenje Jugoslavena u
etnografskim granicama — ni viSe, ni manje. [...] I jugoslavenska socijalisticka
konferenca u Ljubljani, na kojoj bijaSe zastupljena i hrvatska i bosanska stranka,
istaknula je kao jednu tocku programa jugoslavenske socijalne demokracije
,»potpuno nacijonalno ujedinjenje sviju Jugoslavena“ bez obzira na sve umjetno

nadinjene drzavnopravne i politicke ograde.*?%

Autor ovog c¢lanka, jedan od buduc¢ih komunisti¢kih predvodnika, Puro Cviji¢, istice
kako socijaldemokrati od pocetaka svog djelovanja zagovaraju ,,ujedinjenje Jugoslavena u
etnografskim granicama‘“. Pritom on ne govori o nekoj partikularnoj stranci ili grupaciji ve¢ o
jugoslavenskoj socijaldemokraciji oc¢ito smatraju¢i kako su pojedine stranke, ukljucujuéi i
Socijaldemokratsku stranku Hrvatske i Slavonije, dijelovi opceg jugoslavenskog
socijaldemokratskog pokreta. Posebno zanimljiv dio ovog teksta je Cviji¢ev komentar na
zakljuCak konferencije koja je prije rata odrZzana u Ljubljani. On konstatira kako izmedu
Jugoslavena postoje ,,umjetno naéinjene drzavnopravne i politicke ograde® $to zapravo znaci
da jugoslavenstvo smatra nekom prirodnom nacionalnom i narodnom odrednicom. Cviji¢ svoje
promisljanje jugoslavenstva kao prirodne odrednice ,,umjetno podjeljenih® Srba, Hrvata 1
Slovenaca nije obrazlozio, a to ne ¢ine ni preostali autori koji spominju jugoslavensko

jedinstvo. Cinjenica da nije postojala potreba za pojasnjavanjem ideje kako Srbi, Hrvati i

229 Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 10., god. 3. (Zagre: 29.1.1919.), 2.
230 Puro Cviji¢, ,.Socijalna demokracija i nacijonalni problem®, u: Novo drustvo, svezak 2., knjiga 1. (Zagreb:
kolovoz 1918.), 43-44.
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Slovenci temeljem svoje etni¢ke sli¢nosti ¢ine jednu naciju, a da se ta ideja viSe puta javlja u
diskursu, govori kako je jugoslavenstvo, za socijaldemokrate, bila Siroko prihva¢ena formula
rjeSavanja nacionalnog pitanja i rezultat procesa samoodredenja. Pritom valja spomenti kako
etnografske granice nipoSto ne zavrSavaju na granicama Austro-Ugarske Monarhije veé
ukljucuju 1 Kraljevinu Srbiju, odnosno srpski narod koji zivi u toj drzavi. Prvo imalo opSirnije
objaSnjenje stranackih stavova vezanih uz nacionalno pitanje objavio je tek 1922. godine

cev e

nacionalne odrednice tvrde¢i kako je na prostoru trenutne drzave samo stotinjak godina ranije

Zivjela tek seljacka masa koja nije bila ni hrvatska ni jugoslavenska,?*

on, jednako kao i Cviji¢
nekoliko godina ranije, ne priznaje relevantnost hrvatskog pitanja te smatra kako je hrvatstvo
zastarjeli nacionalni partikularizam, a da su svi stanovnici Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca

nacionalno Jugoslaveni.

Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije samoodredenje je vidjela kao nacin
rjeSavanja nacionalnog pitanja, medutim, za njih to nacionalno pitanje nije bilo hrvatsko, ve¢
jugoslavensko nacionalno pitanje, a kao takvo ono je nadilazilo Juzne Slavene Austro-Ugarske
te je obuhvacalo i Kraljevinu Srbiju. Bez obzira je li jugoslavenstvo smatrano inherentnom 1
prirodnom ili samo aktualnom nacionalnom odrednicom velike veéine stanovnika
juznoslavenskih zemalja Monarhije, a zatim i Kraljevine SHS, temeljem njega negirani su svi
nacionalni partikularizmi. Stovise, Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije svako je
isticanje nacionalnih posebnosti ili zahtjeve za njihovim priznavanjem kroz neku vrstu
federalistickog drzavnog uredenja smatrala separatistickim nastojanjem 1 prijetnjom uspjesima
jugoslavenske nacionalne revolucije. Ova ideoloSka postavka, razmatranje jugoslavenstva kao
jedinstvene nacije, a nacije kao nekog prirodnog okvira, vaznu ulogu imat ¢e kod stvaranja nove

drzave i odlucivanja o njenom uredenju.

4. Stvaranje nove drZave 1 rascjep

4. 1. Drzava Slovenaca, Hrvata 1 Srba

Pocetak 1918. godine, sklapanje separatnog mira izmedu Centralnih sila i drzava

nastalih na teritoriju nekada$njeg Ruskog Carstva, ostavio je privid kako ratne prilike idu u

21 Vitomir Kora¢, Hrvatski ,, problem* (Beograd: Biblioteka ,,Pravo naroda®, 1922.), 7.
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pozitivnom smjeru za Njemacku i1 Austro-Ugarsku. Medutim, takav se razvoj europskih
politickih prilika nije odrazio na unutuarnje stanje u Austro-Ugarskoj gdje se sve snaznije
javljaju glasovi koji su trazili dokidanje stare Monarhije. Ti se glasovi javljaju 1 u
juznoslavenskim predjelima Monarhije, a oni se na prolje¢e 1918. godine konkretiziraju te
pretvaraju u koherentnu politicku platformu. Pocetkom ozujka u Zagrebu je odrzan dvodnevni
sastanak na kojem sudjeluju predstavnici StarCeviceve stranke prava, Slovenske ljudske
stranke, Slovenske narodne napredne stranke, Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije,
disidenata Hrvatsko-srpske koalicije i brojni pojedini politi¢ari iz Bosne i Hercegovine, Istre,
Dalmacije i Medimurja.?®?> Drugog dana sastanka donesen je set zakljudaka poznatih kao
Zagrebacka rezolucija®®® &iji potpisnici traze da se temeljem prava narodnog samoodredenja
ustanovi jedinstvena drzava Slovenaca, Hrvata i Srba.?®* Rezolucija ne govori eksplicitno o
napustanju Austro-Ugarske Monarhije kao ni o teritorijalnom opsegu i ustroju Zeljene drzave,
ali ovaj sastanak svejedno mozemo identificirati kao formalni pocetak procesa rastvaranja
Monarhije i stvaranja nove drzave na njenim juznoslavenskim predjelima.?*® Naime, potpisnici
Zagrebacke rezolucije dogovorili su daljnju suradnju i osnivanje Narodnog vijeca, tijela koje bi
okupilo sve relevantne politicke predstavnike Slovenaca, Hrvata i Srba s podrucja Monarhije te

koje bi imalo politicku mo¢ paralelnu sluzbenim organima vlasti.?*

lako SDSHS u ovom razdoblju vise ne dvoji oko potrebe napustanja Austro-Ugarske te
stvaranja juznoslavenske drzavne zajednice, unutar nje nije postojalo jedinstveno misljenje koje
i kakve politi¢ke akcije bi trebale biti poduzete kako bi se taj cilj ostvario. Ovaj je prijepor bio
odraz stranacke podjele na desnicu 1 ljevicu. Desna frakcija zagovarala je suradnju sa svim
strankama koje traZe napusStanje Austro-Ugarske, bez obzira na politicko opredjeljenje tih
stranka, a ve¢ je spomenuto kako je njen predvodnik, Vitomir Kora¢, iako bez potpore tadasnjeg
stranackog vodstva, od kraja 1917. godine ukljucen u tajne pregovore s raznim burZoaskim
politicarima. Do ozujka je ljevicarsko vodstvo Stranke odlucilo poduprijeti inicijativu desnice
te ukljuciti Socijaldemokratsku stranku u proces stvaranja Narodnog vijeca. Medutim,
zaoS$travanje stranackog rascjepa tijekom 1918. godine otezava suradnju lijeve i desne frakcije

Sto se odrazava na politi¢ko djelovanje Citave stranke. Tako je Glavni odbor Socijaldemokratske

232 7latko Matijevié, ,,Narodno vije¢e Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu: Osnutak, djelovanje i nestanak
(1918/1919.), u: Fontes: izvori za hrvatsku povijest, vol. 14., no. 1. (Zagreb: Hrvatski drzavni arhiv, 2008.), 43.

233 Punim imenom: Rezolucija i nacela hrvatskih, srpskih i slovenackih politi¢ara za koncentraciju politi¢kih
stranaka i grupacija.

234 Matijevi¢, ,,Narodno vijeée Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu*, 43.

235 1dem, 43.

236 1dem, 43.
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stranke Hrvatske i Slavonije, u kojem vecinu ima lijeva frakcija, 8. kolovoza donio odluku o
prekidu svake suradnje s gradanskim, odnosno burzoaskim strankama.?*” Sam se Koraé oglusio
na odluku i nastavio odrzavati svoje kontakte s gradanskim politicarima te ga stoga krajem istog
mjeseca Glavni odbor smjenjuje s mjesta sekretara, a umjesto njega imenuje ljevicara Slavka
Kauri¢a.?® Bez obzira na nacelno protivljenje suradnji s burzoaskim strankama, ljevici ubrzo
postaje jasno kako su pobjeda Antante i raspad Austro-Ugarske neminovni?®® te da se

Socijaldemokratska stranka mora $to aktivnije ukljuciti u proces transformacije u novu drzavu.

Narodno vije¢e Slovenaca, Hrvata i Srba kona¢no je oformljeno 5. listopada 1918.
godine, vise od pola godine nakon donosenja Zagrebacke rezolucije. Narodnom vije¢u odmah
pristupaju vodece politicke stranke iz Slovenije, Bosne i Hercegovine, Dalmacije i Istre te
veéina oporbenih stranaka iz Hrvatske i Slavonije.?*° Vladajuéa Hrvatsko-srpska koalicija usla
je u Vije¢e nekoliko dana kasnije. Za razliku od vecine ostalih oporbenih stranaka,
Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije formalno nije sudjelovala na skupstini
odrzanoj 5. listopada. Naime, samo dan ranije Glavni odbor Socijaldemokratske stranke poslao
je sazivateljima skupStine obavijest kako ¢e Vitomir Kora¢, Vilim BukSeg i Svetozar Deli¢
prisustvovati sjednici Narodnog vijeca, ali da je njihova uloga tek promatracka te da ¢e o
formalnom angazmanu stranke naknadno odluciti  konferencija  jugoslavenskih
socijaldemokratskih stranaka.?*! Ta je konferencija odrzana samo dan kasnije, 6. listopada, a na
njoj sudjeluju socijaldemokrati iz Slovenije, Bosne i Hercegovine te Hrvatske i Slavonije.?*?
Uz protivljenje predstavnika iz Bosne i Hercegovine, na konferenciji je odluceno kako ce
socijaldemokrati sudjelovati u radu Narodnog vije¢a.?*® Medutim, Koraé i njegovi
istomisljenici nisu ¢ekali odluku konferencije te su oni, nadiSavsi ulogu pukog promatranja, ve¢
5. listopada aktivno pristupili radu Vije¢a. Sam Korac¢ je istog dana imenovan u sedmeroc¢lani
odbor ¢iji je cilj bilo pregovaranje s Hrvatsko-srpskom koalicijom oko uvjeta njihova ulaska u
Narodno vije¢e.?* Dan kasnije on je izabran i u osmeroclani Poslovni odbor koji je trebao

upravljati vijeéem do okoncanja pregovora s Hrvatsko-srpskom koalicijom i stvaranja

237 Koraé, Povijest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, 250.

238 1dem, 251.

239 1dem, 252.

240 Matijevi¢, ,,Narodno vije¢e Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu*, 46.

241 Stambuk-Skalié, ,,Narodno vijeée Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu 1918-1919%, 94.

242 Dragoslav Jankovi¢ i Bogdan Krizman, Grada o stvaranju jugoslavenske drzave (Beograd: IRO, 1964.), 331.
243 Jankovi¢, Grada o stvaranju jugoslavenske drzave, 331.

244 Matijevié, ,,Narodno vijeée Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu®, 46.
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Sredi$njeg odbora.?*® Tim je pregovorima dogovoreno da ¢e Hrvatsko-srpska koalicija imati
dvanaest predstavnika u Narodnom vijecu i Sest u SrediSnjem odboru, StarCeviéeva stranka
prava Sest u Vijecu i dva u Odboru, a preostale stranke i skupine po jednog ili dva predstavnika
u Vijeéu i jednog u Odboru.?*® Sukladno tome, u Narodno vijeée kao predstavnici
Socijaldemokratske stranke sada formalno ulaze Kora¢ i Vilim BukSeg, a Kora¢ ulazi i u
Sredisnji odbor.?*” Kora¢ koji je bio najistaknutiji ¢lan Socijaldemokratske stranke te koji je
protivno volji vlastitog Glavnog odbora odrzavao kontakte i suradnju s burzoaskim
politi¢arima, u ovom se procesu pokazao kao agilan i previSe utjecajan politiar da bi ga

ljevicarsko vodstvo potpuno uklonilo s pozicija moci.

Paralelno s procesom stvaranja Narodnog vije¢a jacao je sukob unutar
Socijaldemokratske stranke, a doSlo je 1 do znacajne promjene u odnosima mo¢i izmedu ljevice

1 desnice. Tome svjedoci Koracevo pisanje u lipanjskom broju Novog drustva:

,Laz je 1 ogromna obmana da sloboda diskusije moze smetati jedinstvu
stranke 1 njenoj akcijonoj sposobnosti. To moze biti samo onda, ako je li¢na
netolerancija ili tvrdoglavost jaca od svijesti dobrovoljne discipline, kojom se
pojedinac mora podvrgnuti zakljuccima stranacke vecine. Ne mora veéina svagda
biti najpametnija, pa u pravilo to rijetko i biva, ali ona je u demokratskoj skupini
jedina zvana da joj daje pravac akciji 1 rijeSava, Sto da se ucini. Pojedinac joj se
svagda mora pokoriti, ako mu je na srcu jedinstvo i akcijona sposobnost stranke.
Li¢na netolerancija 1 tvrdoglavost nisu odlike kulturnih ljudi; to su u pravili odlike
ograni¢enih mozgova, to su odlike kulturno neizradjenih ili bolesnih individualiteta.
Zato je prva duznost svakog socijaliste, da se bezuvjetno podvrgava jedino volji
vecine, a ako mu ta volja nije po ¢udi, tad mu stoji slobodno, da osvjedocava u
javnim diskusijama svoje drugove o valjanosti svojih pogleda. Ali ni u kojem

slu¢aju nije ovlasten smetati veéini u provadjanju njene volje i njenih akcija.*%4®

Opca politicka situacija i Koracev uspjeh u Narodnom vijecu gdje je samog sebe, a time
1 Socijaldemokratsku stranku, prometnuo u jednog od vodecih politickih aktera u zemlji,

potaknuli su novo jacanje desne frakcije. Klju¢an moment tog jacanja bio je prelazak Vilima

243 1dem, 47.
246 1dem, 47.
247 Koraé, Povijest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, 252.

248 Vitomir Koraé, ,,Nacionalna koncentracija i socijalna demokracija®, u: Novo drustvo, svezak 4., knjiga 1.
(Zagreb: 1918.), 107-108.
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Buksega iz lijeve u desnu frakciju.?*® Bukseg, ¢lan Glavnog odbora Socijaldemokratske stranke
i njen predstavnik u Narodnom vijecu, bio je rijedak primjer veoma istaknutog predratnog
socijaldemokrata koji se nakon obnove stranke priklanja lijevoj frakciji te je stoga kljucan za
njenu snagu.”®® Negdje krajem rujna ili podetkom listopada BukSeg prihvaéa Koradevo
stajaliSte o nuznosti suradnji s burzoaskim strankama, ulazi u Narodno vije¢e te omogucava
desnoj frakciji da ponovno preuzme kontrolu nad Glavnim odborom Socijaldemokratske
stranke.?! Nije moguce odrediti to¢an trenutak kada desna frakcija dobiva veéinu u Glavnom
odboru, no to se svakako dogodilo prije 4. listopada kada Socijaldemokratska stranka Salje
Kora¢a da kao promatra¢ sudjeluje na prvoj skupstini Narodnog vije¢a. Naime, prema
dokumentu Osnova organizacionog statuta Narodnog vijeca SHS, sastavljenom 22. srpnja
1918. godine, prije nego li Socijaldemokratska stranka prekinula suradnju s burzoaskim
strankama, u Narodnom vijecu socijaldemokrate su trebali predstavljati Brudnjak i Antolic,
obojica pripadnici lijeve frakcije.?>? Prelazak stranacke vlasti u ruke desnice morao se dogoditi
kratko prije konstituiranja Narodnog vijec¢a jer o¢ito izmedu ta dva dogadaja nije bilo dovoljno
vremena da se organizira i odrzi konferencija koja bi omogucila predstavnicima desnice da
punopravno zastupaju Socijaldemokratsku stranku na prvom zasjedanju Vijeca. Tako da je
Kora¢ svojim aktivnim sudjelovanjem u radu vije¢e i u radu njegova Poslovnog odbora
formalno krsio ranije stranacke odluke, ali je pritom znao da ¢e ve¢ sljedeci dan dobiti potporu

za svoje djelovanje.

Znajuci kako desna frakcija ponovno ima podrSku ve¢ine Glavnog odbora Kora¢ trazi
da se ponovno raspravlja o pitanjima politicke taktike pritom iznimno o$tro napadajuci svoje
stranacke neistomisljenike optuzujuci ih za osobnu netoleranciju i tvrdoglavost koje su rezultat
,neizradjenih ili bolesnih individualiteta. Stovise, iako sam u vise navrata djeluje suprotno
odlukama stranacke vecéine, Kora¢ sada trazi od svakog ¢lana Socijaldemokratske stranke
Hrvatske i Slavonije da se potpuno povine demokratski donesenim odlukama te da se o njima
raspravlja samo u okviru stranackih diskusija. Preuzimanje ve¢ine u Glavnom odboru ubrzo ¢e
se odraziti na poloZaj desnice i ljevice kao kreatora javnog i politickog diskursa. Naime, 14.

studenog desnica uspjeva donijeti odluku o prestanku izdavanja Pravde koja je tjedan dana

249 Koraé, Povijest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, 253.

250 |dem, 253.

21 |dem, 253.

252 Stambuk-Skalié, ,,Narodno vijece Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu 1918-1919.: Izabrani spisi®, 75.
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253 ¢&iji urednik ponovno postaje Koraé.”®* Ponovnim

kasnije zamijenjena Slobodom
pokretanjem Slobode nestaje potreba desnice da izdaje slabije Citani mjesecnik Novo drustvo te

je njegov posljednji, Cetvrti broj objavljen u listopadu.

Pristavsi uz taktiku stranacke desnice, taktiku suradnje s burzoaskim strankama, Glavni
je odbor etablirao Socijaldemokratsku stranku kao relevantan politi¢ki faktor koji je u
turbulentnim vremenima promjene drzavnog okvira imao znacajan utjecaj. Kako je listopad
odmicao, Narodno je vijece u sve vecoj mjeri nastojalo preuzeti ovlasti Sabora i Zemaljske

vlade. Nastojeci stvoriti strukturu paralelnu Zemaljskoj vladi, SrediSnji odbor Narodnog vijeca

255 256

odlu¢io je, 21. listopada, osnovati jedanaest odsjeka,”> svojevrsnih ministarstava.
Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije dobila je dvojicu ¢elnika odsjeka.?’ Bukseg
jepostavljen na ¢elo Odsjeka za socijalnu politiku, a Odsjek za aprovizaciju imao je dva Celnika,
pravasa Akaciéa i socijaldemokrata Deli¢a.?® Tog je dana Sredi$nji odbor ukupno imenovao
svega deset ¢elnika razligitih resora.?®® lako je Socijaldemokratska stranka imala tek dva
zastupnika u osamdeseteroclanom Narodnom vijeéu, njeni su ¢lanovi ¢inili ¢ak petinu ¢elnika
svih odsjeka, odnosno, ministara u vladi Narodnog vije¢a. SnaZzna disproporcionalnost u
zastupljenosti ukazuje na velik zna€aj koji su Stranci pridavali ostali politicki akteri. Taj je
znacaj bio posljedica zapaljivih politickih i drustvenih prilika u kojima se ¢inilo kako bi
socijaldemokrati mogli u ve¢oj mjeri utjecati na seljastvo i radnistvo, najnezadovoljnije slojeve

drustva, ali ulogu je zasigurno imala i politi¢ka sposobnost ¢elnih ljudi Socijaldemokratske

stranke, napose sveprisutnog Vitomira Koraca.

Uz jaanje svojih pozicija u tjelima vlasti, Socijaldemokratska stranka nastojala je vrSiti
aktivnu agitaciju javnosti te tako pridobiti nove pristase. Potpuno slobodno vrSenje agitacije
omoguceno je slabljenjem srediSnje vlasti koja je nekada zabranjivala i kontrolirala javne
manifestacije. Oslobodena nekadasnje zabrane javnog okupljanja, u drugoj polovici listopada
Socijaldemokratska stranka organizira niz skupova za oslobodenje Jugoslavena i proslava
osnivanja Narodnog vijeca. Takva se okupljanja nisu odrZavala samo u Zagrebu, ve¢ i u manjim

gradovima 1 mjestima poput Varazdinskih Toplica gdje je 27. listopada odrzana proslava

253 Vesovié, Revolucionarna Stampa u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, 1918-1919., 20.

234 Koraé, Povijest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, 254.

255 Historiografska praksa nije ujednadena u imenovanju odsjeka i njihovih &elnika, uz ovu terminologiju, odredeni
ih autori nazivaju povjerenstvima i povjerenicima ili ministarstvima i ministrima.

2% Matijevié, ,,Narodno vije¢e Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu*, 49.

27 1dem, 49.

2%8 1dem, 49.

259 |dem, 49.
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osnivanja Narodnog vije¢a na kojoj su sudjelovali i pripadnici zelenog kadra te koja je
ukljuéivala ,,svecani ophod pod jarko crvenim barjakom radnickim*.2%° Stranka je organizirano
sudjelovala i na okupljanju na Markovu trgu prilikom raskida drzavno-pravnih odnosa s Austro-
Ugarskom Monarhijom. Naime, Sabor je odluku o tom raskidu donio prema naputku Sredisnjeg
odbora Narodnog vijeéa sastavljenom dan ranije,®! te je Socijaldemokratska stranka prije
sluzbene odluke Sabora putem letaka rasirila po Zagrebu poziv radnicima i radnicama da 29.
listopada napuste svoja radna mjesta, okupe se na Preradovicevu trgu te organizirano ,,pod

crvenim barjacima proleterske revolucije* krenu prema Markovu trgu.?%?

Nakon S$to je Hrvatski sabor tog 29. listopada formalno prekinuo odnose s Austro-
Ugarskom Monarhijom i priznao vlast Narodnog vije¢a Slovenaca, Hrvata i Srba stvorena je
kratkotrajna DrZava Slovenaca, Hrvata i Srba. Mjesec dana postojanja ove drzavne zajednice
obiljezno je nefunkcionalnoS$¢u vlasti te drustvenim i politickim kaosom. Drzava SHS imala je
tek zanemarivu i neefikasnu vojsku, ® njezino je postojanje priznala tek nekolicina drugih

drzava,®*

a istovremeno je bila suofena sa snaznim unutarnjim nemirima i neprekinutim
neprijateljstvom talijanske vojske. Nuzno rjeSenje takvih okolnosti bilo je ujedinjenje s
Kraljevinom Srbijom, znafajnom ¢lanicom Antante, do kojeg i doSlo pofetkom prosinca.
Medutim, ujedinjenje nije bilo samo nuzda, ve¢ i Zelja velike ve¢ine Narodnog vijeca. Tome
svjedoci zakljucak SrediSnjeg odbora donesen 3. studenog, tek nekoliko dana nakon napustanja
Monarhije i prije uspostave sluzbene diplomacije sa Srbijom, kojim se povodom oslobodenja
Beograda pozdravlja ,,bratska srpska vlada kao predstavnica kraljevine Srbije, koja je svojom
snagom istrgla otacbinu iz tudjih Saka, s kojom ¢emo u skoro zajedno dijeliti vedriju 1 svjetliju
buduénost.“?®> Vedrija i svjetlija buduénost, odnosno ujedinjenje sa Srbijom u jedinstvenu

drZavu prvi je puta spomenuto u zapisnicima tijela Narodnog vijeca tog 3. studenog, no takvo

je yjedinjenje i1 znatno ranije bilo dio programa mnogih politickih stranaka.

Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije od svojih je poCetaka tezila suradnji s
socijaldemokratima u Srbiji koji su, uostalom, imali ulogu u Sirenju socijalisti¢kih ideja u
juznoslavenskim zemljama Monarhije. Tijekom vremena u socijalistickim krugovima Hrvatske

i Slavonije javlja se ideja o potrebi ujedinjenja Juznih Slavena Austro-Ugarske sa Srbijom, a ta

260 Vidmar, ,,Prilozi gradi za povijest 1917.-1918%, 103.

261 Stambuk-gkalié, ,,Narodno vije¢e Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu 1918-1919.: Izabrani spisi®, 109.
262 Vidmar, ,,Prilozi gradi za povijest 1917.-1918., 106.
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264 Dugan Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest (Zagreb: Golden marketing, 1999.), 62.
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ideja krajem Prvog svjetskog rata, odnosno u periodu nakon obnove Stranke, postaje
dominantna. I prije ulaska u Narodno vijece te stvaranja Drzave SHS, Socijaldemokratska
stranka jasno je zagovarala ujedinjenje sa Srbijom pozivaju¢i se na etniCku jednakost
Slovenaca, Hrvata i Srba bez obzira na drzavne granice i politi¢ke razlike. lako se ujedinjenje
nametalo kao nuznost i ispunjenje teznji, kako za Narodno vijece, tako i za Socijaldemokratsku
stranku, sam nacin ujedinjenja te posljedi¢no drzavno uredenje i oblik vlasti bila su prijeporna
pitanja oko kojih nije postojao konsenzus. S obzirom na to da monarhijsko drzavno uredenje,
kakvo je postojalo u Srbiji, nije bilo u skladu sa socijalistickom i socijaldemokratskom
ideologijom, Socijaldemokratska stranka pokusavala je utjecati na uredenje nove drzave. Tome
svjedoCe zavrsne reCenice proglasa kojima su radnici 29. listopada pozvani da se pridruze

proslavi izlaska iz Austro-Ugarske:

»Radni§tvo mora ne samo svim silama pomagati djelo narodnog
oslobodenja nego i odmah istaknuti, §to su njegove trazbine kod novog uredenja
drzave. Proletarijat ima duznost, da u narodnoj borbi sudjeluje, ali i slobodu, da

traZi svoja prava spram drzave i drustva.“?%®

lako se u Slobodi i u Novom drustvu u brojnim c¢lancima poziva na uvodenje
demokracije 1 odbacivanje feudalne vladavine, ne iznosi se konkretan prijedlog buduceg
uredenja. Medutim, izvjestaj sa spomenute proslave u Varazdinskim toplicama, koji je sastavila
Gizela Blazaji¢, ukazuje kako je medu c¢lanovima Socijaldemokratske stranke i njihovim
pristaS8ama postojala jasna ideja kakva bi trebala biti nova drzava. Prema izvjesStaju, okupljeni
su na proslavi klicali slobodi, jednakosti, Wilsonu, Jugoslaviji, ali i republici.?®’ Prijepor treba
li drzava koja ¢e biti stvorena ujedinjenjem DrZave SHS i Kraljevine Srbije biti republika ili
monarhija postojao je u Narodnom vijecu, odnosno njegovom SrediSnjem odboru. On se prvi
puta u zapisnicima spominje 11. studenog kada je na dnevnom redu Sredi$njeg odbora trebala
biti ,,Debata o republikanskoj i monarhi¢koj formi drzave S. H. S.*.?%® Medutim, tog se dana
ova debata nije odrzala ve¢ je na zahtjev Frana Barca odgodena za 14. studenog.?®® Zapisnik
sjednice Sredisnjeg odbora od 14. studenog nije saCuvan te ne mozemo znati je li se ona tada

dogodila i1 kakvi su stavovi zastupani. Medutim klju¢na sjednica na kojoj se odlucivalo o

266 Vidmar, ,,Prilozi gradi za povijest 1917.-1918., 106.
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268 Stambuk-gkalic’, ,»Narodno vije¢e Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu 1918-1919.: lzabrani spisi®, 126-127;
Naziv tocke naizgled ukazuje kako se rasprava trebala voditi o unutarnjem uredenju Drzave Slovenaca, Hrvata i
Srba, medutim razvidno je iz zapisnika kako je upotrebljena kratica oznacavala drzavu koja ¢e biti stvorena nakon
ujedinjenja s Kraljevinom Srbijom, ali bez prejudiciranja hoce li ta drzava biti monarhija ili republika.
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zeljenom uredenju buduce drzave kao i o na¢inu ujedinjenja odrzana je 23. 1 24. studenog, a
zapisnik i prijedlozi zastupnika ostali su sa¢uvani. Socijaldemokratski predstavnici na ovoj su
sjednici predali svoj prijedlog nadina ujedinjenja i uredenja buduce drzave te su vise puta
ponovili svoj stav kako oni traze da ta drzava bude slobodna demokratska republika.?’
Prijedlog predan Sredisnjem odboru narodnog vijeca potpisali su Vitomir Kora¢, Vilim Bukseg
i Svetozar Deli¢ u ime Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije te Anton Kristan u ime
Jugoslavenske socijaldemokratske stranke,?’! a u njegovu uvodu se spominje kako je izraden

,,u sporazumu sa drugovima u Srbiji.“?"? U sredi$njem djelu prijedloga stoji:

,1 mi uvidjamo, da vanjski i1 nutarnji politicki polozaj naroda SHS bezuvjetno
zahtjeva jedinstveni privremeni parlamenat, jedinstvenu vrhovnu vlast i zajednicku vladu.
Ali kao nacelni pristaSe republikanskog drzavnog oblika izjavljujemo, da ne moZzemo
glasovati zato, da se vladarska vlast, makar i privremeno do odluke konstituante, povjeri
¢lanu bilo koje dinastije, nego da bi se vrhovna vlast do toga ¢asa povjerila Direktoriju

od 3 lica, koji ¢e izabrati Drzavno Vije¢e SHS.“?"

Vidljivo je iz ovog prijedloga kako dvije najvaznije Socijaldemokratske stranke Drzave
SHS, ona u Hrvatskoj i Slavoniji te ona u Sloveniji, zele da se buduca drzava centralisticki uredi
s jedinstvenom zakonodavnom i izvrSnom vlasti na ¢itavom njenom teritoriju. Takoder, oni se
protive monarhijskom obliku vladavine tvrde¢i kako su ,nacelni pristaSe republikanskog
drzavnog oblika.“?’* Socijaldemokratski prijedlog bio je tek jedan od veéeg broja prijedloga o
uredenju buduce drzave koji su podneseni tog dana te je stoga izabrana sedmeroclana komisija,
¢ije je Clan bio 1 Vilim Bukseg, s ciljem formuliranja jedinstvenog dokumenta koji ¢e biti dan
na glasanje SrediSnjem odboru te koji ¢e nakon toga postati sluzbeni stav Narodnog vijeca o
naéinu ujedinjenja s Kraljevinom Srbijom te o uredenju buduée drzave.?’”® Izabrani
sedmeroclani odbor istog je dana obavio svoj posao te se uvecer, tog 24. studenog, SredisSnji
odbor okupio na novoj sjednici i izglasao dokument poznat kao Naputak.?’® Izmedu ostalog,
Naputkom je izabrano dvadeset i osam predstavnika Narodnog vije¢a, medu kojima je i Korac,

ovlasStenih da u dogovoru s vladom Srbije i1 predstavnicima stranaka u Srbiji 1 Crnoj Gori

270 | dem, 137-140.

271 Bez obzira na ime, Jugoslavenska socijaldemokratska stranka uvijek je bila ograni¢ena na slovenski teritorij.
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,bezodvlatno provede organizaciju jedinstvene drzave prema priloZenim naputcima“?’’ U
pogledu centralizma i federalizma, predlozeno je da se drzava uredi tako da se ustanovi sredis$nji
drzavni parlament i vlada koja bi upravljala vanjskim poslovima, vojskom, financijama,
prometom i postom, a da ostale poslove obavlja sedam autonomnih pokrajinskih vlada c¢iji bi
rad nadzirali pokrajinski parlamenti.?’® Takoder, predvideno je da ¢e o odluku o monarhijskom
ili republickom uredenju donijeti Konstituanta, ali da ¢e do te odluke privremeno vladarsku
vlast vrditi kralj, odnosno prijestolonasljednik regent Aleksandar.?’® Govoreé¢i u ime
socijaldemokrata, BukSeg istie kako se slaZze sa svim odredbama Naputka osim one o
privremenoj kraljevskoj vlasti smatrajuci kako se tom odlukom prejudicira budu¢e monarhijsko

uredenje.?®

Nekoliko dana nakon izglasavanja Naputka, 28. studenog, delegacija Narodnog vijeca
stigla je u Beograd te zapocela pregovore s predstavnicima srbijanske vlade.?8! Pokusavajuci
Sto brze i jednostavnije provesti proces ujedinjenja, delegacija je zanemarila Naputak te je
umjesto njega sastavljen kraci tekst, poznat kao Adresa, na temelju kojeg je regent Aleksandar
1. prosinca proglasio "ujedinjenje Srbije sa zemljama nezavisne drZzave Slovenaca, Hrvata i
Srba u jedinstveno Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca.“?8? Nakon proglasenja ujedinjenja
delegacija Narodnog vije¢a u Beogradu izabrala je dvanaestero¢lani odbor sa zadatkom da
nastavi pregovore oko formiranja jedinstvene vlade.?® Pregovori o sastavljanju vlade poceli su
12. prosinca te je ubrzo zakljuceno kako bi prva zajednicka vlada trebala biti koncentracijska,
odnosno kako bi trebala predstavljati sve znacajnije stranke u drzavi.?8% Dobivsi mandat od
regenta Aleksandra, prvu je vladu Kraljevstva Srba, Hrvata 1 Slovenaca sastavio ¢lan Narodne
radikalne stranke Stojan Proti¢, a u tu je vladu kao ministar za socijalnu politiku uSao 1 Vitomir
Kora¢?® koji nakon ujedinjenja ostaje u Beogradu kao jedan od dvanaest ¢lanova odbora za

pregovore o sastavljanju vlade.?®® Nastoje¢i dati privid kako novi ministri zastupaju sve
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pokrajine 1 sve politicke opcije, vlada je izjavila da ministar Kora¢ kroz svoje sudjelovanje u

vladi predstavlja sve Socijaldemokrate u zeml;ji.?’

Period postojanja Drzave Slovenaca, Hrvata 1 Srba, ukljucuju¢i kratko razdoblje prije
29. listopada, i prvi mjeseci Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, svojevrsno je zlatno doba
desne frakcije Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije. Njoj je u ovom razdoblju poslo
za rukom vratiti kontrolu nad Strankom i njezinim izdavastvom te afirmirati se kao relevantan
politicki faktor. Pritom se kao neprikosnoveni voda Socijaldemokratske stranke ponovno istice
Vitomir Koraé. Iako u Sloveniji, Dalmaciji te Bosni i Hercegovini postoje zasebne
socijaldemokratske stranke, ni jedna od njih nema utjecaj slican onome Socijaldemokratske
stranke Hrvatske i Slavonije. Njeni ¢lanovi, uglavnom Koraé, Bukseg i Deli¢, aktivno sudjeluju
u radu Narodnog vije¢a, svakog odbora tog tijela te cak postaju ministri Drzave SHS. Jedini
predstavnik neke od preostalih socijaldemokratskih stranaka koji je aktivno sudjelovao u radu
Narodnog vijeca je ¢lan Jugoslavenske socijaldemokratske stranke Anton Kristan, ali ¢ini se
kako je njegov znacaj bio znatno manji od onoga spomenute trojke. Kakav je utjecaj
Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije imala na Narodno vijece, odnosno na Sredis$nji
odbor, a s time i na procese rusenja Austro-Ugarske Monarhije te stvaranja Kraljevstva SHS,

najbolje opisuje misljenje Stjepana Radi¢a izreceno na sjednici SrediSnjeg odbora 24. studenog:

,,Prviuzima rije¢ Radi¢, koji mnogo ¢emu prigovara prijedlogu i zakljucuje,
da mora pobijediti misao prave demokracije, a ne misao socijalisticko-burzoaske

oligarhije, koja danas imade u Narodnome Vije¢u prevlast.*?®

Zanemaruju¢i Radi¢evu kvalitativnu ocjenu kako se radilo o ,,socijalisticko-burzoaskoj
oligarhiji“, iz ove je konstatacije jasno da je Socijaldemokratska stranka koja je s radom
ponovno pocela tek nesto vise od godinu dana ranije, doista odigrala znacajnu politic¢ku ulogu
u ovom razdoblju. Nju je nastavila igrati i u Beogradu gdje Vitomir Kora¢, iako za to nema
formalnu podrsku stranke, ulazi u prvu vladu nove drzave kao ministar znac¢ajnog ministarstva.
Ovi politicki uspjesi desne frakcije, Sto unutar, Sto vanstranacki, kombinirani s, u ovako
turbulentnim vremenima neminovnim, rastom javne potpore, naizgled su znalili da
Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije u novu drZavu ulazi s potencijalom znacajnog
jacanja politickog 1 javnog polozaja. Medutim, nabrojani politicki uspjesi ojacali su

unutarstranacki sukob desnice i ljevice koji je ugrozava buduénost stranke te je i sam Kora¢

287 Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 75.
288 Stambuk-Skali¢, ,,Narodno vijeée Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu 1918-1919.: Izabrani spisi®, 145.

67



kasnije zakljucio kako je ,,u punom duhu rascjepa usao radnicki pokret Hrvatske i Slavonije u

novoosnovanu drzavu. <%

4. 2. Nakon ,,nacionalne revolucije*

Izlazak iz Austro-Ugarske i stvaranje nove drzave kroz ujedinjenje s Kraljevinom
Srbijom Socijaldemokratska stranka ocjenila je kao izvrSenje nacionalne revolucije.?®
Pripadnici i desne i lijeve stranacke frakcije u svom su pisanju opetovano Koristili tezu kako je
jugoslavensko ujedinjenje bio revolucionaran proces koji je stvorio bazu za njihov daljnji rad.
Upravo je ta ideja revolucionarnog karaktera ujedinjenja uspjela kratkotrajno sprijeciti Sirenje
stranaCke podjele. Naime, iako je u kolovozu 1918. godine ljevi¢arsko vodstvo stranke
prekinulo svaku suradnju s burZoaskim strankama te se uglavnom protivilo kasnijoj odluci
desne frakcije da se Socijaldemokratska stranka ponovno uklju¢i u Narodno vijece, kroz
nekoliko su mjeseci predvodnici ljevice promijenili misljenje te zakljucili kako se sudjelovanje
u Narodnom vije¢u pokazalo korisnim za njihove politi¢ke ciljeve. Tome svjedoée u Slobodi
objavljeni transkripti govora, odrzanih na stranac¢koj konferenciji krajem sije¢nja, predvodnika

lijeve frakcije. Jedan od objavljenih govora odrzao je predratni socijalist 1 ljevicar, Vladimir

Bornemissa:

,,U vrijeme prevrata bili su nam interesi isti. RuSenje gnjile Austro-Ugarske.
Zdruzili smo se s burzoazijom za naSe zajedni¢ko oslobodljenje, da tako na$
proleterijat dobije moguénost boriti se samo protiv jedne fronte: domace burzoazije,
a ne kao do sada, protiv dvije; i domace 1 strane. Dosla je ta nasa ,,Revolucija®.
Osnovano je Narodno Vijece. A jer je bilo ispravno misljenje da je Narodno vijece
revolucijonarno tijelo, 1 ako ne u naSem socijalistickom shvatanju, to je stvoren

pravilan zakljucak, da treba da idemo unutra, i to u korist mase izrabiti.*?%

Ostali istaknuti ljevicari slagali su se s Bornemissinim stavom i poduprli sudjelovanje
Socijaldemokratske stranke u Narodnom vije¢u krajem 1918. godine. Medutim, ulazak
Socijaldemokratske stranke Hrvatske 1 Slavonije u srediSnju drzavnu vladu Kraljevstva SHS

bila je Kora¢eva samostalna odluka, odnosno, kako je zaklju¢io Svetozar Deli¢, ,,Kora¢ radeci

289 Koraé, Povijest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, 256.

290 Stranacka konferenca obdrzavana 26., 27.i 28. sije¢nja”, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 10., god. 3.
(Zagreb: 29.1.1919.), 2.
291 1dem, 4.
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po svom shvatanju u duhu stranackih foruma usao je u centralnu vladu.“?®? Koraéevo je
slobodno shvacéanje stranackih odluka uzrokovalo potres u ve¢ zategnutim odnosima lijeve i
desne frakcije. Taj se potres javno manifestirao na ve¢ spomenutoj konferenciji
Socijaldemokratske stranke Hrvatske 1 Slavonije, koja je odrzana od 25. do 27. sijecnja 1919.
godine u Zagrebu. Ova konferencija prekretnica je u povijesti Socijaldemokratske stranke.
Dugotrajna podjela na desnu i lijevu frakciju iznimno je ojacala pod utjecajem Koraceva ulaska
u vladu te je sve vise dolazila do izrazaja nemogucnost funkcioniranja dviju snaznih frakcija

unutar jedinstvene stranke.

Zagrebacka konferencija SDSHS primarno je sazvana s ciljem da se konacno razrijesi
sukob desnice i ljevice. Za sudjelovanje na konferenciji prijavilo se sto trideset i dvoje delegata
stranackih organizacija i tijela, od toga ih je pedeset 1 troje dolazilo iz Zagreba, pedeset i devet
iz drugih dijelova Hrvatske i Slavonije, a preostalih dvadeset delegata ¢inili su ¢lanovi Glavnog
odbora.?®® Uz stranacke delegate, na konferenciji su sudjelovali i predstavnici Srpske
socijaldemokratske partije, Dragisa Lapcevi¢ i Filip Filipovi¢, te predstavnik socijalista iz
Bosne i Hercegovine, Sretan Jaksi¢.?®* Sam pocetak konferencije, Buksegov pozdravni govor,
jasno je iskazao temeljni problem stranke i1 glavnu temu konferencije. Skraceni sadrZaj tog

pozdravnog govora objavljen je u Slobodi:

,U 9 sati prije podne otvara konferenciju predsjednik akcijonog odbora®®®
Bukseg! pozdravlja prisutne, koji se prvi put sastaju iza ratnih patnji, kojima ni naSa
stranka nije bila poStedjena. Naglasuje trzavice, koje su nastale prevratom u Rusiji
1 opominje da u ovim raznolikostima miSljenja, koja ¢e nastupiti ima viSe
temperamenta i srca, apelira na jedinstvenost, da se opreke ne poostre, ve¢ da se

pojmovi razbistre u formi snosljivosti.«?%

Bukseg, koji se unatrag nekoliko mjesci nalazio s obje strane stranacke podjele, ne bi
imao potrebu traZiti od sudionika konferencije jedinstvenost te ¢ak i medusobnu snosljivost da
prethodno razdoblje Socijaldemokratske stranke nije karakterizirala upravo suprotnost toga.

Medutim, BukSegovi apeli bili su uglavnom isprazni, jedinstva Stranke nije bilo.

292 Stranacka konferenca obdrzavana 26., 27. i 28. sije¢nja®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 11., god. 3.
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2% Idem, 1.
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Kako bi se razrijesilo pitanje stranacke podjele, odnosno, kako bi se donijela legitimna
odluka hoce li se Socijaldemokratska stranka opredijeliti za socijalisticku desnicu ili ljevicu,
okupljenim delegatima na glasanje su dane dvije rezolucije, jednu je sastavio Glavni odbor,
odnosno desna frakcija, a drugu lijeva. Glavna razlika ovih dviju deklaracija bio je njihov odnos
prema ministerijalizmu, prema sudjelovanju u zajednickoj vladi s burzoaskim strankama. Dok
deklaracija desnice u svojoj prvoj tocci konstatira kako je sudjelovanje u vladama opravdano
,Jjer se sudjelovanjem u vlasti djelovalo u pravcu ojacenja proletarijata, tj. izvojStenja pozitivnih
klasnih probitaka®, prva tocka ljevicarske deklaracije trazi izlazak stranackih predstavnika iz
vlade zahtijevajué¢i da Stranka djeluje ,,na principu nepomirljive klasne borbe i bez ikakove
suradnje sa burzoazijom ma u kome obliku.“?®” Ove dvije kratke deklaracije podudaraju se
samo u toliko $to obje pozivaju na nastavak klasne borbe i ujedinjenje svih socijalistickih
stranaka u drzavi, medutim, istovremeno su izravno suprotstavljene samo po pitanju
ministerijalizma. Naime, dvije su frakcije prilikom izrade svojih deklaracija detektirale sasvim
drugacdije probleme kao pitanja od dovoljnog znacaja da udu u njihovu deklaraciju. Drugim
rijeCima, dok se deklaracija desnice bavi pitanjima poput isplativosti nasilnih metoda politicke
akcije 1 gradanskih prava, deklaracija ljevice sadrzi stavove o agrarnoj reformi i sudjelovanju u
medunarodnim socijalistickim organizacijama.?®® 1z toga $to su obje frakcije svoj odnos prema
ministerijalizmu definirale ve¢ u prvoj tocci, te zato $to se radi o jedinom pitanju kojeg su obje
frakcije unaprijed prepoznale kao spornu tocku, vidljivo je kako je upravo pitanje sudjelovanja
u vladi, kao 1 u drugim predstavni¢kim tjelima, u tom trenutku bilo kljuc¢an stranacki problem i

najvaznija tocka diferencijacije ljevice i desnice.

Prihvacanje deklaracije suprotstavljene frakcije nije bila opcija ni za desnicu ni za
lievicu. Cini se da je tijekom trajanja konferencije postalo jasno kako opredjeljenje za iskljuéivo
desnu ili iskljucivo lijevu socijalisticku politiku znaci i konac¢ni rascjep Socijaldemokratske
stranke. Na to je u svom govoru, pokuSavajuc¢i sacuvati stranacko jedinstvo, ukazao Puro
Cviji¢c:

,,1 jedna 1 druga rezolucija znaci rascjep stranke, a ja mislim, da nismo dosli
ovamo da se cijepamo, nego smo dosli, da se s ostalim drugovima ujedinimo u jednu

moc¢nu jugoslavensku socijalisticku stranku, dok bi rascjep mogao znaciti rasulo,

297 |dem, 1.
2%8 |dem, 1-2.
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ali svakako nastavak nepodnosljivih stranackih odnosa 1 slabljenje otporne snage

proletarijata u njegovoj klasnoj borbi.*?%

Cviji¢evo misljenje o neminovnosti rascjepa ako se prihvati jedna od rezolucija dijelila
je nekolicina istaknutih predstavnika obiju frakcija. 1z tog je razloga Mijo RadoSevi¢, ljevicar
koji se netom vratio s putovanja Rusijom, predlozio da se izradi kompromisna rezolucija koju
bi mogla prihvatiti i lijeva i desna frakcija.3®® Uz Cviji¢a, u korist prijedloga stvaranja
kompromisne rezolucije govore ljevicari Vladimir Bornemissa i Sretan JakSi¢, inace
predstavnik bosanskih socijalista, te desni¢ar Vilim Bukseg.3*? Medutim, veéina delegata ipak
nije bila spremna na kompromise te je na kraju drugog dana konferencije, s 59 glasova za i 39
glasova protiv, izglasana rezolucija desnice kojom je ministerijalizam usvojen kao politika
stranke.®%? Posljedice ove odluke jasno su se vidjele ve¢ sljedeéi, posljednji dan konferencije
prilikom izbora ¢lanova srediSnjih stranackih tijela. I desnica i ljevica isprva su predlozile
zasebne liste svojih kandidata za Glavni odbor, Nadzorni odbor i Mirovno sudiste. Iako su
predvidale da ¢e frakcija koja ih je sastavljala dobiti ve¢inu mjesta u svakom od ovih tijela, na
obje liste stavljani su i pripadnici suprotstavljene frakcije.>®® S obzirom na to da su obje liste
nakon imena i prezimena istaknutih kandidata u zagrade stavile frakciju kojoj ti kandidati
pripadaju,®®* vidljivo je kako je u ovom periodu Socijaldemokratska stranka Hrvatske i
Slavonije funkcionirala samo na temelju veoma ograni¢ene suradnje dviju jasno definiranih i
suprotstavljenih frakcija koje su na ocuvanje jedinstva pristajale tek u nadi da ¢e uskoro osvojiti
ili osigurati vlast u Stranci. Medutim, izglasavanjem rezolucije koju je predlozila desnica,
ljevica uvida nemogucnost svojeg daljnjeg djelovanja u okviru Socijaldemokratske stranke
Hrvatske 1 Slavonije te povlaci svoju listu 1 odbija svako sudjelovanje u stranackim tijelima
prepustajuéi ih potpunoj kontroli desne frakcije.3%® Ubrzo nakon zavrsetka konferencije ljevica
u tajnosti stvara vlastiti Akcioni odbor koji ima cilj pripremiti napustanje Stranke i ujedinjenje
sa srpskom i bosanskom socijaldemokratskom strankom.3%® Iako ljevica jo§ uvijek formalno
ostaje dijelom Socijaldemokratske stranke, a u narednim je mjesecima bilo sporadi¢nih

sluc¢ajeva suradnje lijeve 1 desne frakcije, ovom je zagrebackom konferencijom ukinuta svaka

299 Stranacka konferenca obdrzavana 26., 27.i 28. sije¢nja®, u: Sloboda, br. 11., god. 3. (Zagre: 1.2.1919.), 5.
390 1dem, 5.
391 1dem, 5-7.

302 Stranacka konferenca obdrzavana 26., 27.i 28. sije¢nja®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 12., god. 3.

(Zagre: 4.2.1919.), 2.
303 |dem, 4.
304 | dem, 4.
305 |dem, 4.

3096 Kora¢, Povijest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, 259.
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mogucnost dugorocnog jedinstva Stranke te se ljevica opredijelila za put neminovnog

napustanja socijaldemokracije.

Paralelno s raspadom unutarnje stranacke strukture, Socijaldemokratska stranka
Hrvatske i Slavonije, usavsi u drzavnu vladu, postaje jedan od odlucujuéih faktora u kreiranju
drustvenih, politi¢kih i ekonomskih prilika u zemlji. To pokazuje ve¢ i odluka donesena 22.
prosinca, samo dva dana nakon stvaranja prve vlade, kojom je Kora¢ imenovan u troclanu
ministarsku komisiju koja je dobila zadatak redigirati Ustav Kraljevine Srbije iz 1903. godine
kako bi se on mogao privremeno primijeniti na &itavu drzavu.*’ lako bi protezanje ustava van
granica Kraljevine Srbije temeljem vladine odluke bilo suprotno aktima ujedinjenja te bi ojacalo
poziciju zagovornika monarhijskog uredenja, sam je Kora¢ bio pobornik primjene srpskog
ustava na ostatak drzave Zele¢i da se na prostor Drzave SHS implementiraju odredbe o
gradanskim slobodama za koje je smatrao da ¢e liberalizirati politi¢ki zivot.>%® lako je odlukom
vlade 30. sijecnja donesen privremeni ustav, koji je zapravo bio tek jedva redigirani prijepis
ustava iz 1903. godine, on je ve¢ istog dana povucen te je donoSenje bilo kakvih ustavnih
odredaba ipak prepusteno buducoj Ustavotvornoj skupstini kao $to je i bilo predvideno aktima
ujedinjenja.®*®® Medutim, ovo nedonosenje privremenog ustava niposto nije znacilo narusavanje
mo¢i sredi$nje vlade, a s time i moc¢i socijaldemokratskog ministra Koraca, jer u ovom
inicijalnom periodu nove drzave jo$ nije formiran parlament te stoga vlada ima mo¢ vladanja

drzavom donoSenjem ukaza.

Svoju mo¢ Sredisnja je vlada pokazala ukidanjem svih dotadaSnjih pokrajinskih vladi i
svojevoljnim imenovanjem novih. U Hrvatskoj 1 Slavoniji vladinim je ukazom 20. sije¢nja
smijenjen s vlasti ban Mihalovi¢ na ¢ije je mjesto imenovan, na prijedlog Svetozara Pribicvica,
¢lan Hrvatsko-srpske koalicije, Ivan Palacek.?!? Tog je dana raspustena i vlada Narodnog vije¢a
te je Zemaljska vlada za Hrvatsku i Slavoniju ponovno uspostavljena 14. veljace, ali sada sa
smo &etiri umjesto nekadasnjih jedanaest odsjeka.®!! Iako je ovom reorganizacijom broj elnika,
odnosno povjerenika u vladi Hrvatske i Slavonije znatno smanjen, jedno je mjesto, ono
povjerenika za socijalnu skrb, i dalje bilo rezervirano za predstavnika Socijaldemokratske

stranke te je na &elo tog povjerenstva imenovan Vilim Bukseg.®'? Kako prvotni plan

397 Engelsfeld, Prvi parlament Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, 50.
398 |dem, 51.

399 |dem, 52-53.

310 1dem, 58.

311 |dem, 62.

312 1dem, 62-63.
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reorganizacije vlade za Hrvatsku i Slavonije nije uklju¢ivao obnovu Povjerenstva za socijalnu
skrb te je ono naknadno dodano,®'® izgledno je kako je Koraéevo sudjelovanje u beogradskoj
vladi, odnosno utjecaj koji su on i Socijaldemokratska stranka imali na ostatak ministara, od
kojih je u ovom slucaju najvazniji ministar unutarnjih poslova Pribi¢evi¢, bilo presudno da
Socijaldemokratska stranka zadrzi svoj ministarski polozaj u Hrvatskoj i Slavoniji. Valja
spomenuti kako Korac¢u i njegovim socijaldemokratima, u nastojanju da svojoj stranci osiguraju
vladaju¢i polozaj u pokrajini, nikakvu prepreku nije predstavljalo to Sto je vlada svojim
imenovanjem bana i povjerenika prekrSila ranije zakljucke Narodnog vije¢e prema kojima
drzavna vlada celnike Zemaljske vlade u Hrvatskoj i Slavoniji moze imenovati samo na
prijedlog Zemaljskih vijeca ili sabora.

U Hrvatskoj 1 Slavoniji, prvih nekoliko mjeseci nove drzave politicki je Zivot uvelike
obiljezen nastojanjima da se provedu dvije klju¢ne reforme ¢iji je cilj poboljSanje polozaja
najveceg djela drustva, odnosno seljastva i radnistva. Te su dvije reforme bile opsezna promjena
radnog zakonodavstva i rjeSavanje agrarnog pitanja. Socijaldemokratska stranka Hrvatske i
Slavonije oduvijek se smatrala legitimnom predstavnikom radniStva, kako industrijskog tako 1
seoskog, te je ona predstavljala pokretacku snagu iza ovih reformi. Naime, nakon ujedinjenja
stranka se intenzivnije pocinje baviti pitanjem ekonomskog polozaja radnika i seljaka.
Okretanje ekonomskim pitanjima, koja bi naizgled trebala biti okosnica politickog djelovanja
jedne socijalisticke stranke, rezultat je raSirenog misljenja kako je ujedinjenjem Srba, Hrvata 1
Slovenaca iz Austro-Ugarske, Srbije i Crne Gore, ostvaren prvi cilj Socijaldemokratske stranke
te da je stoga doSlo vrijeme da Stranka otpocne organizirano raditi na ostvarenju svojih
preostalih teZnji, napose onih koje bi dovele do uvodenja socijalizma. To je vidljivo i u Slobodi
gdje se javlja niz ¢lanak kojima se propituje i usmjerava daljnji rad Socijaldemokratske stranke.
Jedan takav ¢lanak, nazvan ,,Nacela i metode®, objavljen je, bez navodenja imena autora, u

devetom broju Slobode te ondje autor pise:

,Politickim revolucijom dosli smo u nacelu do slobode i ravnopravnosti
politicke (nacijonalne), ali zato nijesmo dosli ni do prave politicke, a kamoli do
socijalne slobode. [...] Za nas proleterce politicka (nacijonalna) sloboda ne znaci jo§
socijalnu slobodu. Mi ju tek moramo izvojevati. Putem predratne socijalne politike

ne, ve¢ socijalnom revolucijom. [...] Ova nema da bude nikakovim gradjanskim

313 |dem, 58.
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ratom, ona ne moze da bude djelom jednog dana, niti ¢inom nasilja, ve¢ ona je

postenom i svrsishodnom organizacijom rada. 34

lako autor ovdje poziva na revoluciju koja bi dovela do ,,socijalne slobode*, iz njegova
opisa te revolucije vidljivo je kako on zapravo poti¢e na postepeni, organizirani, odnosno
reformisticki proces poboljSanja socijalnih prilika. Nakon svoje obnove 1917. godine,
Socijaldemokratska stranka gotovo sav svoj politicki kapacitet stavila je u sluzbu onoga $to
ovdje autor naziva ,,politicCkom revolucijom®, odnosno u sluzbu nastojanja da se izade iz
Austro-Ugarske Monarhije te da se kroz ujedinjenje svih Slovenaca, Hrvata i Srba u jednoj
drzavi ostvari maksimalna sloboda politickog djelovanja svakog pojedinca i svake stranke. Je
li takva sloboda doista ostvarena ili nije drugo je pitanje, medutim, ujedinjenjem zavrSava prva
faza djelovanja Socijaldemokratske stranke te unutar nje, $to se reflektira i u diskursu, tijekom
sijenja 1919. godine sazrijeva ideja o nuznosti pokretanje borbe za poboljSanje ekonomskih
uvjeta zivota siromasnijih slojeva. Uz agrarnu reformu, $to je tema kojom se Stranka sporadi¢no
bavila jo§ za postojanja Austro-Ugarske, u srediSte stranackog djelovanja dolazi pokusaj
promjene radnog zakonodavstva. lako su se u Socijaldemokratskoj stranci, ali i u javnosti
Hrvatske 1 Slavonije ve¢ neko vrijeme promiSljale 1 raspravljale nuZne izmjene radnog
zakonodavstva, SDSHS s definiranim zahtjevom reforme rada u javnost izlazi 6. veljace kada
su diljem Hrvatske i Slavonije organizirani veliki skupovi i brojne obustave rada. Tog je dana
ili u narednim danima, Socijaldemokratska stranka organizirala skupove i obustavila rad u
brojnim gradovima poput Karlovca, Bjelovara i Slavonskog Broda, ali svakako najveca akcija
organizirana je u samom Zagrebu gdje su u deset sati ujutro gotovo svi gradski radnici
privrtemeno napustili svoja radna mjesta, a tisue su se okupile na javnoj skupStini
Socijaldemokratske stranke.?™® Prema izvjestaju objavljenom u Slobodi, u deset sati prekinut je
tramvajski promet, zatvorene su sve trgovine, radione, gostione 1 drugi lokali, a u ¢itavom gradu
s radom je nastavilo tek nekoliko tiskara.3!® Iako se skupstina trebala odrzati u dvorani Metropol
kina,®!’ na nju je pristiglo vise ljudi nego §to stane u dvoranu ili ¢ak na trg Petra Preradovica te

318

je skupstina premjestena na Sveucilisni trg>° gdje se oko petnaest tisu¢a ljudi okupilo kako bi

314 Nacela i metode®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 9., god. 3., (Zagreb: 25.1.1919.), 1.

315 Velika javna radni¢ka skupstina u Zagrebu®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 14., god. 3., (Zagreb:
8.2.1919.), 1.

316 Velika javna radnicka skupstina u Zagrebu®, 1.

317 Metropol kino nalazilo se na mjestu danasnjeg kina Europa u zgradi koja je srusena sredinom dvadesetih godina
20. stoljeca.

318 Danas Trg Republike Hrvatske.
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319

saslusalo  govornike  Socijaldemokratske  stranke. Urednistvo  Slobode, glasila

Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije, imalo je razlog preuveli¢ati broj prisutnih na

320 medutim, ¢injenica da je skupstina uvelike premasila sva

skupstini i razmjer obustave rada,
ocekivanja organizatora te su je morali prebaciti na veéi trg, govori kako je ova akcija

Socijaldemokratske stranke doista bila veoma dobro posjecena.

Sude¢i prema govornicima na zagrebackom skupu 6. veljace, akciju za reformom
zakonodavstva predvodila je desna frakcija, ali s njome su suradivali i istaknuti ljevi¢ari koji su
samo desetak dana ranije odbili sudjelovati u radu upravnih tijela Socijaldemokratske stranke.
Skup na SveuciliSnom trgu otvorili su desnicari Sima Kotur i Vilim Harimina nakon kojih je
govorio centrist Mijo RadoSevi¢ te ljevicar Franjo LjuStina koji o$tro istupa protiv
ministerijalizma i za revolucionarnu akciju.®?! Nakon govora aklamacijom je prihvaéena
rezolucija koju ¢ita Kotur te kojom skupstina trazi od vlade da u roku od Cetrnaest dana ogranici
radni dan na osam sati, zabrani rad nedjeljom i no¢u, zabrani rad za djecu mladu od Sesnaest
godina, uvede zakonsko pravo na $trajk te mirovine za radnike i osiguranje za siro¢ad.>??
Donesena je i odluka da ¢e radnici u slucaju neispunjenja ovih zahtjeva u roku od ¢etrnaest dana
stupiti u $trajk koji ée trajati dotle dok vlada ne prihvati njihove zahtjeve.*?® Nakon prihvaéanja
rezolucije okupljeni su pod crvenom zastavom i pjevajuéi Marseljezu krenuli na Markov trg
gdje je Haramina trebao odrzati govor no na zapadnoj strani Markova trga pojavili su se vojnici

s nataknutim bajunetama, a iako se oni ubrzo povlace, povorka se prebacila na Trg bana Jelacica

gdje je oko trinaest sata skupstina zavrsila jos jednim govorom Sime Kotura.3?

lako je akcija za promjenu radnog zakonodavstva ostala ograni¢ena samo na Hrvatsku
1 Slavoniju te u njoj nisu sudjelovale socijalisticke stranke ostalih pokrajina, ona je pokazala da
SDSHS ima snagu mobilizirati mase te stvoriti znacajne opstrukcije i Strajkove. Neobicna je
pozicija Socijaldemokratske stranke koja participira u vlasti i na drZzavnoj i na provincijskoj
razini, a istovremeno organizira demonstracije 1 skupStine na kojima njeni ¢lanovi postavljaju

zahtjeve vladi prijete¢i velikim Strajkovima u slucaju njihova neispunjenja. Medutim, ova

319 Velika javna radni¢ka skupstina u Zagrebu®, 1.

320 Prema izvjestaju koji je nekoliko dana kasnije sastavio povjerenik Narodnog vijeéa za javnu sigurnost za grad
Zagreb, Grga Angjelinovi¢, na skupstini se skupilo samo izmedu dvije i tri tisu¢e radnika, ali je doista za vrijeme
njena odrzavanja potpuno obustavljen rad u ¢itavom Zagrebu. — Josip Vidmar, ,,Prilozi gradi za historiju radnickog
pokreta i KPJ 1919 god., u: Arhivski vjesnik, vol. 2., no. 2. (Zagreb: Hrvatski drzavni arhiv, 1958.), 37.

321 1dem, 1-2.

322 1dem, 3.

323 1dem, 3.

324 |dem, 3.
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neobi¢na dvostruka akcija istovremenog djelovanja putem javnih demonstracija i sudjelovanja
u vladama, urodila je plodom. Dvanaest dana nakon zagrebacke skupstine, 18. veljace, ban
Palacek donio je ukaz kojim se od 10. ozujka u Hrvatskoj i Slavoniji radno vrijeme, osim u
slucaju kuénih obrta, ograniCava na osam sati dnevno te se u poduzeca uvode radnicki
pouzdanici koje, s ciljem zastite njihovih interesa, autonomno biraju sami radnici.>® lako ovime
nisu ispunjeni svi zahtjevi izrazeni 6. veljace, Socijaldemokratska stranka i njoj bliski sindikati
odustali su od $trajka ustvrdivsi kako je dio zahtjeva ispunjen te kako je Ministarstvo socijalne
politike odaslalo uvjerenje kako ¢e raditi na provedbi reforme radnog zakonodavstva u skladu
sa zahtjevima od 6. velja¢e.3?® Tako je ministar Kora¢ poslao uvjerenje kako ée njegovo
ministarstvo poraditi na reformi radnog zakonodavstva stranci koju je sam vodio te sindikatima
koji su u praksi bili pod kontrolom te stranke. Bez obzira na neobic¢nost situacije te na ¢injenicu
da nisu svi zahtjevi prihvaceni, ovaj banski ukaz bio je izniman napredak u radnom
zakonodavstvu i pravima radnika. Kako socijalisticke stranke preostalih pokrajina nisu
sudjelovale u akciji za ograni¢avanje radnog dana na osam sati, ovaj je napredak u pravima

radnika bio ogranic¢en samo na Hrvatsku i Slavoniju.

RjeSavanje agrarnog pitanja, odnosno nastojanje da se provede agrarna reforma kojom
bi se povecali posjedi malih seljaka, bio je politi¢ki cilj Socijaldemokratske stranke Hrvatske i
Slavonije jos od njenih predratnih pocetaka. Nakon obnove 1917. godine Stranka nastavlja
agitirati za provodenje agrarne reforme, ali u jeku rata i ruSenje Austro-Ugarske ovaj je politicki
cilj privremeno zapao u drugi plan. Medutim, agrarno je pitanje smatrano opéim i akutnim
problemom Hrvatske i Slavonije te provodenje agrarne reforme postaje jedan od klju¢nih
ciljeva rada Narodnog vijeca 1 stoga ono uvelike nadilazi okvire djelovanja same SDSHS.
Razlog zasto je Narodno vijece znacajnu paznju pridavalo agrarnom pitanju velikim je dijelom

proizlazio iz ideje kako ée se njegovim rjeSenjem primiriti nezadovoljno seljastvo.3?’

Poslovni je odbor Narodnog vijeca ve¢ 16. listopada donio zakljuc¢ak kako bi buduci
Sredisnji odbor trebao ustanoviti zasebno ,,Tajnitvo za rjeSavanje agrarnog pitanja“.32® Pet

dana kasnije, SrediSnji odbor formirao je predvideni zasebni resor za rjeSavanje agrarnog

329

pitanje te na njegovo ¢elo postavio Stjepana Radi¢a,”* a pocetkom studenog Narodno je vijece

325 |8 satni rad — Radnicki pouzdanici®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 19., god. 3., (Zagreb: 20.2.1919.),
1.

326 | Izjava Opéeg Radnic¢kog Saveza“, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 20., god. 3., (Zagreb: 22.2.1919.), 1.
327 Milivoje Eri¢, Agrarna reforma u Jugoslaviji: 1918-1941 god. (Sarajevo: Izdavacko poduzeée ,,Veselin
Maslesa“, 1958.), 149.

328 Stambuk-Skali¢, ,,Narodno vijeée Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu 1918-1919.: Izabrani spisi®, 104.

329 Matijevié, ,,Narodno vijeée Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu®, 49.
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donijelo ,,Dekret o zapljeni i ponarodjenju drzavnih, crkvenih i vlastelinskih dobara te dobara
ratnih bogatasa za Hrvatsku i Slavoniju* kojim se najavljuje trenutna zapljena i razdioba vecih
ili za rata ste¢enih imanja malim seljacima, vojnicima i tezacima nakon uspostave mira.3*
Medutim, iza dekreta Narodnog vijeca nije stajala ni stvarna mo¢ ni potrebna odlu¢nost kojom
bi se provela zapljena zemljisnih posjeda. Iz tog su razloga, 23. studenog, socijaldemokratski
Clanovi Vije¢a, Kora¢, Bukseg, Deli¢ 1 Anton Kristan iz Slovenije, podnijeli prijedlog za
provedbu agrarne reforme kojim se trazi trenutna likvidacija svih feudalnih odnosa i zapljena
veleposjeda ve¢ih od sto jutara.®¥' Zbog neprovodenja predvidene agrarne reforme i
podnesenog socijaldemokratskog prijedloga, na sjednici Narodnog vije¢a 25. studenog
raspravljalo se o agrarnom pitanju te je imenovan ¢etveroclani odbor, ¢ijim ¢lanom postaje i
Vitomir Koraé, sa zadatkom da formulira prijedlog rjeSenja agrarnog pitanja i predlozi
povjerenstvo koje ¢e taj prijedlog provesti.**> Samo dan Kkasnije taj je odbor predloZio, a
Sredisnji odbor Narodnog vijeéa prihvatio, novi prijedlog provedbe agrarne reforme.3%
Prihvaceni je prijedlog ukljucivao socijaldemokratske zahtjeve potpunog ukidanja preostalih
feudalnih odnosa i zapljene velikih zemljisnih posjeda, ali je u odnosu na njih reterirao u
radikalnosti te je predvidao ,,pravednu odstetu” dotadasnjim vlasnicima oduzetih posjeda.3*

Medutim, kao ni prethodni planovi o provodenju agrarne reforme, ni ovaj nije ostvaren u praksi

te je ostao tek mrtvo slovo na papiru.3*®

Stvaranjem Kraljevstva SHS problem agrarne reforme prelazi na viSu instancu te ga pod
svoje okrilje preuzima zajednicka vlada u Beogradu i sam regent. Upravo je regent Aleksandar,
svojim proglasom od Sestog sije¢nja, kojim narodu obecava provodenje agrarne reforme, dao
klju¢an poticaj i zadao okvir rjeSavanja agrarnog pitanja.®*® lako je regentov govor bio tek
obecanje bez ikakve zakonske vaZznosti, vlada je postupila u skladu s vladarevim rijeima te je
ubrzo osnovala u proglasu spomenutu ministarsku komisiju za rjesavanje agrarnog pitanja.®%’
Komisija je sastavljena od samo Cetvorice ministara, a jedan od njih bio je 1 sveprisutni

socijaldemokratski ministar Vitomir Kora¢.**® Medutim, kako je vlada bila koncentracijska te

330 Stambuk-gkalié, ,,Narodno vije¢e Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu 1918-1919.: Izabrani spisi®, 125.
31 1dem, 144.

332 |dem, 151-152.

333 1dem, 155.

334 1dem, 155.

335 Eri¢, Agrarna reforma u Jugoslaviji, 150.

336 1dem, 153.

337 1dem, 155.

338 |dem, 155.
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je okupljala ideoloski suprotstavljene aktere, ni u unutar ove komisije nije postojao jedinstveni
stav o tome kako bi se agrarna reforma trebala provesti. Dok se Kora¢, na tragu ranijih
socijaldemokratskih  prijedloga zalagao za Sto radikalniju reformu, utjecajni
bosanskohercegovacki politi¢ar, ministar i ¢lan spomenute komisije Mehmed Spaho,
pokusavao je zatititi interese veleposjednika.®*® Sukob ove dvojice ministara eskalirao je
sredinom veljate kada obojica predaju svoje ostavke, ali vlada, uvazavaju¢i Koraceve
prijedloge provodenja agrarne reforme, prihva¢a samo ostavku Spahe.®*° Nekoliko dana
kasnije, 25. veljaCe, ministarska je komisija predlozila, a vlada prihvatila i bez parlamenta
donijela ,,Prethodne odredbe o provedbi agrarne reforme*, dokument od sedam poglavlja koji
je uredivao provedbu agrarne reforme.?*! Koradeve zasluge za donoSenje ovog dokumenta
svakako su velike, ali ne i1 presudne. ,,Prethodne odredbe‘ nisu u tako kratkom roku donesene
zbog njegove ostavke, kako je on sam tvrdio, ve¢ zato §to su regent i vlada zeljeli rijesiti agrarno
pitanje prije pocetka proljetnih poljoprivrednih radova koji bi znatno oduzili problem

nezadovoljstva seljastva.3*2

»Prethodne odredbe” samo su djelomicno pratile ranije iznesene ideje
Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije. lako su njima ukinuti preostali kmetski i
kolonatski odnosi te je proglasena eksproprijacija Suma i veleposjeda, ovaj je dokument
predvidao dodjeljivanje znatne odStete i1 rente u visini nekada$njih prihoda biv§im vlasnicima
zemlje i feudalnim vlastelinima.3*® Za socijaldemokrate i Kora¢a vazno je bilo $esto poglavlje
,Prethodnih odredba* kojim je propisano osnivanje DrZzavnog ureda za agrarnu reformu koji je
stavljen pod nadzor ministra za socijalnu politiku te koji je imao zadacu brinuti o provedbi
agrarne reforme, unutarnje kolonizacije i repatrijacije iseljenika.®** Time je rjeSavanje agrarnog
pitanja, kljucna poslijeratna reforma nove drZave ve¢ kreirana pod socijaldemokratskim
utjecajem, dana na upravljanje socijaldemokratskom ministru Koracu ¢ime se dodatno osnazuje
njegov nemali utjecaj kao i utjecaj Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije. Vise je
razloga zasto je drZzavna vlast, a s njome i SDSHS, nastojala u §to kracem roku provesti agrarnu
reformu. Uz potrebu izjednacavanja zemljiSnih odnosa u ¢itavoj drzavi i oduzimanja stranih

veleposjeda, doista se nastojo rijeSiti problem iznimnog siromastva seljaka te postojanja

339 |dem, 156.

340 Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 22., god. 3. (Zagreb: 27.2.1919.), 1.
341 Eri¢, Agrarna reforma u Jugoslaviji, 157.

342 |dem, 157.

33 1dem, 157-159.

344 1dem, 160.
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arhai¢nih feudalnih odnosa.®*® Medutim, najvazniji razlog Zurbe bilo je nastojanje da se smiri
pobunjeno seljastvo te odagna moguénost izbijanja socijalisti¢ke revolucije.®*® Koju godinu

kasnije u beogradskim Radnickim novinama sam Vitomir Kora¢ zapisao je:

,Irebalo je ne reSavati stvar agrarne reforme, onda bi doslo do agrarnih
nemira u nas$oj zemlji odmah s prole¢a 1919 god. Vojska je bila malobrojna i ratom
izmucena. Potpora sela je samo falila — pa da se kod nas zagazi u jednu krvavu
revoluciju — iz koje bi kao pobedilac imao izaci sovjetski rezim u Jugoslaviji. To je

bio boljsevicki ra¢un. 34’

U skladu s ranije prikazanim stavom socijaldemokrata prema revolucionarnom
djelovanju, Kora¢ zakljucuje kako je alternativa provodenju agrarne reforme neprihvatljiva
krvava revolucija kojom bi bio uspostavljen sovjetski rezim. Stoga opetovanim zagovaranjem
provedbe agrarne reforme, Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije nastoji paralelno
obnasati dvije funkcije, onu opozicijskih predstavnika i zastitnika radnika te onu predvodnika
postojeceg sustava. Zanimljivo je kako Kora¢ ne sumnja da je te 1919. godine postojao dovoljan
revolucionarni potencijal za rusenje drzavnog poretka, ali mu se svejedno suprotstavlja
smatrajuci da bi to rusenje bilo krvavo te da bi na vlast dovelo boljsevike, odnosno komuniste.
Time je Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije, predvodena ministrom Korac¢om,
agrarnom reformom pokuSala poboljSati polozaj seljaStva, sebe predstaviti kao zastitniCku
snagu ekonomski potlacenih slojeva i istovremeno onemoguciti znac¢ajnije drustvene promjene
koje su prijetile da i samim socijaldemokratima dokinu povlaStenu politicku poziciju te da
drustvo potencijalno stave na put, za socijaldemokrate nepozeljnog, revolucionarnog prevrata.
Drugi rijecima, Socijaldemokratska stranka, sukladno svojoj reformistickoj i oportunistickoj
ideologiji, vodila je ekonomski progresivnu, ali drustveno veoma odmjerenu politiku koju
bismo, s obzirom na S§iri historijski kontekst tog vremena, u odredenim aspektima mogli

smatrati konzervativnom.

Odmabh po proglasenju ,,Prethodnih odredbi*, Cak i prije nego li je osnovan Drzavni ured
za agrarnu reformu, Ministarstvo za socijalnu politiku, to¢nije Odjeljenje za agrarnu reformu
Ministarstva za socijalnu politiku poéelo je s podjelom ranije zaplijenjenih veleposjeda.®*® lako

je agrarna reforma trebala znatno poboljSati ekonomski poloZzaj seljaka, ali i ¢itave drzave kroz

345 |dem, 282-297.

346 |dem, 276-277.

347 Vitomir Koraé, ,,Agrarna reforma i njeni 'prijatelji', u: Radnicke novine, br. 66., god. 4. (Beograd, 1922.), 2.
348 Eri¢, Agrarna reforma u Jugoslaviji, 298.
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efikasniju proizvodnju na selu, Kora¢evo je rukovodenje ovim procesom obiljezno nizom
negativnih pojava. Zurba s pokretanjem reforme uzrokovala je konfuziju i neefikasnost, a
intenzitet i prioritetne regije za provodenje reforme uglavnom su uvjetovani stranackim
oportunizmom uz zanemarivanje ekonomskih interesa.3*® Agrarna reforma i njeno provodenje
ubrzo su naisli na osudu zagovornika reforme®® te ¢ak i brojnih ¢lanova Socijaldemokratske
stranke Kkoji se nisu ranije opredijelili za stranacku ljevicu. Tome svjedoci nepotpisani ¢lanka
,Pocetak agrarne reforme® objavljen 1. oZujka u Slobodi. Iako je temeljna namjera ¢lanka
informirati ¢itateljstvo o reformi i,,Prethodnim odredbama®, a ne iznositi stav o njima, jasno je
kako autor nema pozitivno misljenje o agrarnoj reformi. On se protivi ispla¢ivanju naknade i
rente veleposjednicima kojima je zemlja oduzeta te zakljucuje kako reforma ,prirodno
prikazuje jedan kompromis unutar samog ministarstva.“®! Ocekivane pohvale stranackom
predvodniku Koraéu potpuno izostaju te se spominjanjem kompromisa priznaje kako je on
reterirao u odnosu na ideje SDSHS o provodenju agrarne revolucije. Na nezadovoljstvo pristasa
Stranke ukazuje i izvjeStaj s narodne skupStine odrzane 9. ozujka u Jablanovcu. Prema
izvjestaju tog se dana u lokalnu stranacku organizaciju uclanilo ¢ak tristotinjak novih ¢lanova,
ali skupstina je istovremeno izglasala rezoluciju kojom se trazi radikalnije provodenje agrarne
reforme i prestanak isplate naknade za oduzetu zemlju.®*? Kako izvjestaj nije detaljan, ne moze
se zakljuciti jesu li na unoSenje ovog zahtjeva u izglasanu rezoluciju utjecali zagovornici
stranacke ljevice, no o€ito je kako vecina okupljenih pristasa Socijaldemokratske stranke
Kora¢evu agrarnu reformu smatra nedovoljno radikalnom. Agrarna reforma i ,,Prethodne
odredbe® doista su bili kompromis te kao takvi nisu u potpunosti zadovoljili ni jednu od
zainteresiranih strana. Stoga se reforma, nuzno vezana uz Koraca i socijaldemokrate koji su je
vodili, nasla na meti kritike kako konzervativaca i liberala, tako i ljevice te samih pristasa

Socijaldemokratske stranke.

lako je bila jedan od vaznih aktera u ujedinjenju i stvaranju Kraljevstva SHS,
Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije nije se dugo zadrzala na vlasti. Veoma
nestabilne politicke okolnosti, koje su obiljezile prvih desetak godina prve jugoslavenske
drzave, odrazile su se i na sudjelovanje socijaldemokrata u prvoj Proti¢evoj vladi. Krajem
ozujka, Jugoslavenski socijalno-demokratski klub, udruzenje desetak socijaldemokratskih

zastupnika u Privremenom narodnom predstavniStvu, donio je odluku o istupanju iz centralne

349 |dem, 335.

330 |dem, 335.

351 Pocetak agrarne reforme®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 23., god. 3., (Zagreb: 1.3.1919.), 1.

352 B., ,,Pucka skupstina u Jablanoveu®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 29., god. 3. (Zagreb: 15.3.1919.), 2.
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vlade i svih pokrajinskih vlada.®®® Kao razlog navodi se kako su ,,unutarnje prilike u nasoj

drzavi [...] u pogledu politickom i socijalnom postale nesnosljive,*** a Koraé u svojoj Povijesti

radnickog pokreta tvrdi kako je neprovodenje reformi razlog njegova izlaska iz vlade.®®
Socijalne i ekonomske politike vlade doista su bile glavni razlog socijaldemokratskog stupanja
s vlasti. Naime, 24. oZzujka, samo dan prije nego li je Jugoslavenski socijalno-demokratski klub
donio spomenutu odluku, u parlamentu je zavrSena trodnevna debata o planu vladina buduéeg

djelovanja,®

a tada se negdje javila i ideja o izdvajanju agrarne reforme iz ingerencije
Koraceva ministarstva i osnivanju zasebnog Ministarstva za agrarnu reformu, $to je i u¢injeno
2. travnja.®®” Nezadovoljni radom vlade, socijaldemokrati istupaju iz vladajuée koalicije, 28.
ozujka Kora¢ daje ostavku na mjesto ministra u zajednickoj vladi, a Vilim BukSeg na mjesto
ministra u pokrajinskoj vladi Hrvatske i Slavonije.®® Anton Kristan i Albin Prepeluh,
socijaldemokratski ¢lanovi slovenske pokrajinske vlade zaprijetili su svojim ostavkama, ali su

nastavili obnasati ministarske duznosti.3*°

Socijaldemokratsko sudjelovanje u drzavnoj vlasti Kraljevstva SHS trajalo je od kraja
prosinca do kraja ozujka, svega neSto viSe od Cetiri mjeseca. U ta je Cetiri mjeseca
Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slovenije imala mo¢ utjecati na i uvoditi promjene i na
drzavnoj i na pokrajinskoj razini. Dvije najznacajnije uvedene promjene svakako su uvodenje
osmosatnog radnog dana u Hrvatskoj i Slavoniji te pokretanje agrarne reforme. Obje su ove
mjere imale, barem s nominalnog stanovista Stranke, cilj poboljSati poloZaj najsiromasnijih i
tradicionalno obespravljenih slojeva. Nema sumnje da je taj cilj, posebno u pogledu izmjene
radnog zakonodavstva, u zna¢ajnoj mjeri ispunjen. Cetiri mjeseca na vlasti Socijaldemokratska
stranka iskoristila je za poboljSanje polozaja radnika 1 seljaka, ali je istovremeno, sudjelujuci u
burZoaskoj vladi koja je provodila represivnu politiku, kompromitirala svoju poziciju
zagovornika uvodenja demokratskih i gradanskih sloboda. Stovise, djelovanje desnog
socijalistickog vodstva smatrano je kontroverznim od strane velikog dijela ¢lanova 1 pristasa
Socijaldemokratske stranke te je ponekad uzrokovalo nezadovoljstvo 1 protivljenje sluzbenim

stranackim politikama.

33 Beograd, 25. ozujka 1919., u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br.33., god. 3. (Zagreb: 27.3.1919.), 1.

34 Idem, 1.

3%5 Koraé, Povijest radnickog pokreta, 266.

3% Kassander, ,,Beograd, 24 ozujka 1919.%, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br.33., god. 3. (Zagreb: 27.3.1919.),
1.
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4. 3. Rascjep na kongresu ujedinjenja

Unutar Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije, u prvim mjesecima 1919.
godine, postojale su dvije suprotstavljene tendencije razvoja. S jedne strane Stranka je
sudjelovanjem u vladama, drzavnoj i pokrajinskoj, imala klju¢nu politi¢ku ulogu te se nalazila
u periodu jacanja stranackog c¢lanstva i uspostavljanja novih lokalnih organizacija. Brojni
izvjestaji s osnivackih skupstina stranackih podruznica daju naslutiti kako je upravo
kontinuirano jacanje politicke i drustvene vaznosti temeljna tendencija Socijaldemokratske
stranke u ovom periodu. Medutim, unutarnji razdor lijeve i desne frakcije, koji je formaliziran
na skupstini u Zagrebu krajem sije¢nja kada ljevica odbija participirati u upravnim tjelima
Stranke te osniva vlastiti tajni Akcioni odbor, dosegnuo je tocku bez povratka nakon koje
rascjep postaje samo pitanje vremena. Priklanjanje taktici oportunizma i ministerijalizma,
odnosno sudjelovanje desne frakcije u vlasti bilo je uzrok sukoba na sijecanjskoj skupstini te

glavni razlog zasto je naknadno pomirenje frakcija bilo nemoguce.

Iako je od kraja sijecnja rascjep na ljevicu i desnicu neminovan, u narednih nekoliko
tjedana SDSHS donekle zadrZava privid jedinstvenog djelovanja. Taj je privid dolazio iz
zajednickog vodenja akcije za ograni¢avanje radnog vremena na osam sati dnevno u veljaci
1919. godine. Medutim, ova je akcija, 1 u sklopu nje organizirani javni skupovi, bila posljednji
slu¢aj suradnje lijeve i desne frakcije. Od kraja veljace nadalje vidljivo je jasno razgrani¢enje
javnog 1 politickog djelovanja ljevice i desnice. Na javnim skupovima i drugim dogadanjima
pojavljuju se samo govornici jedne od dviju stranackih frakcija te se time javno manifestira

prekid suradnje na skup$tini u Zagrebu.

Paralelizam jacanja Stranke i raspadanja njene unutarnje strukture nije bila jedina
disonantna pojava koja je obiljezila povijest Socijaldemokratske stranke u ovom razdoblju.
Druga koju valja spomenuti bila je represija nad socijalistima, komunistima i drugim
ljevicarima, bili oni ¢lanovi Socijaldemokratske stranke ili ne, koju je provodila drzavna vlada
u kojoj je Kora¢ bio ministar. U ozra¢ju nemira, nezadovoljstva stanovnistva, ¢ak i mogucnosti
izbijanja revolucije, policija 1 vojska nove drzave, uglavnom vodene direktivama Svetozara
Pribi¢evi¢a, ministra unutarnjih poslova, nastojale su suzbiti djelovanje organizacija i agitatora
koje su smatrali prijetnjom rezimu. Slucajevi takve represije, koji su ponekad bili i iznimno
nasilni, javljaju se jos 1918. godine, a vjerojatno je najpoznatiji primjer sukob vojnih jedinica

Narodnog vijeca s vojnicima i gradanima na Trgu bana JelaCi¢a 5. prosinca 1918. godine.
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Medutim, iako ih je bilo 1 ranije, izvjestaji o raznim represivnim akcijama vojske 1 policije
prema ¢lanovima ili simpatizerima Socijaldemokratske stranke pocinju se u Slobodi redovito
javljati od pocetka veljace Sto koincidira s intenzivacijom javnog djelovanja Stranke zbog
nastojanja da se uvede osmosatni radni dan. Tako je 8. veljace, pod naslovom ,,Necuveno nasilje
soldateske u Pakracu“ objavljen izvjeStaj o uhi¢enju vodstva Socijaldemokratske stranke i
Opceg radnickog saveza u Pakracu od strane srpske konjice uo¢i odrzavanja skupStine za
izmjenu radnog zakonodavstva.3®® Od tada su se zaredali sli¢ni izvjestaji te se ve¢ u narednom
broju pojavljuje ¢lanak ,,Vojnicki teror u drzavi SHS* u kojem se spominju uhi¢enja ¢lanova
Socijaldemokratske stranke u Valpovu i Zemunu te onemogucéavanje rada podruznice u

%1 2 u broju nakon toga objavljen je ¢lanak ,,Presija na $tampu“ u kojem autor

Baocanima,
kritizira cenzuriranje novina te proziva vlasti koje vrSe cenzuru, politicke progone, uhi¢enja i
zabranjivanje skupova kao izdajnike slobode i nacije.*®? Represija socijalista i same
Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije nastavila se u narednim mjesecima te je ona
pokazatelj svojevrsne nemoc¢i stranke koja je imala vaznu ulogu u vlasti. Tako je Koracevo
ministarstvo vodilo najvazniji reformi proces u zemlji, a Socijaldemokratska stranka bila
dovoljno snazna da pod prijetnjom protesta i Strajkova uvede znafajne promjene radnog

zakonodavstva u Hrvatskoj 1 Slavoniji, ona nije mogla zastiti ¢ak ni svoje visokopozicionirane

¢lanove, poput vodstva pakrackog ogranka, od represivnih akcija vojnih i policijskih vlasti.

U okolnostima ovih disonantnih tendencija povijesti Socijaldemokratske stranke, lijeva
se frakcije pripremala za napustanje Stranke i1 ujedinjenje s drugim komunistickim strankama
Kraljevstva. Ubrzo po svom osnivanju, Akcioni odbor ljevice odlu¢io je ujediniti se sa
socijaldemokratskim strankama u Srbiji i Bosni i Hercegovini u kojima je lijeva, komunisti¢ka
opcija bila izuzetno dominantna.®® Nastojeéi prije rascjepa na svoju stranu pridobiti §to veéi
dio simpatizera Socijaldemokratske stranke, negdje od sredine veljace dvije frakcije ulaze u
otvoreni sukob medusobno se optuzujuci za izdaju interesa proletarijata i vodenje pogresne
politike. Da je ljevica bila znatno uspjeSnija u tom nastojanju svjedoc¢i zapisnik s izborne
skupstine Socijaldemokratske stranke, odrzane 26. veljace u Zagrebu, objavljen u Slobodi.

Drze¢i govor, Vilim Bukseg je konstatirao:

360

5.

361 Vojnicki teror u drzavi SHS*, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 15., god. 3. (Zagreb: 10.2.1919.), 1.
362 Presija na tampu®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 16., god. 3. (Zagreb: 13.2.1919.), 1.
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,» 10 §to se mase momentalno odvracaju od socijalne demokracije nije nista
novo. Slican je slucaj bio onda, kada smo stajali u borbi protiv Khuena. I onda su

nas mase bile ostavile skoro potpuno na cjedilu, a mi smo ipak istrajali.«4

S obzirom na to da je tek koji tjedan ranije Socijaldemokratska stranka povela veliku i
uspjesnu akciju za uvodenje osmosatnog radnog dana te da su novi stranacki ogranci osnivani
gotovo na dnevnoj bazi, jasno je da mase koje BukSeg spominje nisu napustale socijalisticku
ideju ili Socijaldemokratsku stranku opcenito, ve¢ specificno njenu vladajucu desnu frakciju
opredjeljujuci se pritom za radikalnije lijevu opciju. Da je u ovom trenutku ljevica doista

smatrana glavnom prijetnjom socijaldemokraciji, potvrduju Koraceve zakljucne rijeci:

,Predstoji nam borba proti crvenih 1 crnih boljSevika. Pop, kapitalista i
feudalac, udruzuju se protiv nas, jer na$ put njima je opasniji od komunistickog.
[...] Na nasem danasnjem sastanku objavimo borbu proti svih boljSevika i crvenih i

crnih i bijelih i zelenih.*3%®

Zatvarajuci skupstinu pozivom na borbu protiv boljSevika, Kora¢ je jasno dao do znanja
koga smatra najbitnijim protivnikom. Stovige, iz njegova poziva na borbu protiv ,,svih
boljSevika i crvenih i crnih 1 bijelih 1 zelenih* vidljivo je kako on pod imenom boljSevika
objedinjuje tradicionalne protivnike socijalista, poput raznih zagovornika monarhizma ili
kapitalizma, pridaju¢i pritom oznacitelju boljSevizam iznimno negativno znacenje. Samo pet
dana nakon sto je Sloboda objavila govore Koraca i BukSega, u istim se novinama javlja ¢lanak
,Zar cijepanje stranke? u kojem se po prvi puta javno konstatira ve¢ svima poznato, da je
Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije pred izvjesnim rascjepom te da se lijeva
frakcija namjerava ujediniti s komunistima Srbije te Bosne i Hercegovine u jedinstvenu
stranku.®®® Predvideno je da se to ujedinjenje dogodi na kongresu koji je sazvan za 20. do 22.
travnja u Slavonskom Brodu.®®” Kongres je sazvala Srpska socijaldemokratska stranka,
medutim ona nije uputila sluzbene pozive ve¢ je na sudjelovanje javno pozvala one
socijaldemokratske stranke koje su se odrekle ministerijalizma.®%® Vodstvu Socijaldemokratske

stranke Hrvatske i Slavonije bilo je jasno kako je ovim uvjetom njoj onemoguéeno sudjelovanje

364 Izbornicki sastanak nase stranke*, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 25., god. 3. (Zagreb: 6.3.1919.), 3.
355 Idem, 4.

366 | Zar cijepanje stranke®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 27., god. 3. (Zagreb: 11.3.1919.), 1.

367 |dem, 1; U izvorima se za Slavonski brod koristi stariji naziv ovog grada, Brod na Savi.

368 | Zar cijepanje stranke®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 27., god. 3. (Zagreb: 11.3.1919.), 1.
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na kongresu te se u ¢lanku navodi kako srpska strana ne dolazi kao ,,drugarska stranka, da s

nama raspravlja o buducoj taktici, ve¢ kao diktator, kome bi se morali pokoriti.*3¢°

Uvertira u rascjep koji se trebao dogoditi u Slavonskom brodu bila je skupstina
zagrebacke organizacije Stranke odrzana 18. ozujka. Na toj je skupstini, kako piSe Sloboda,
ljevica, dovevsi na nju veéi broj svojih simpatizera koji do tad nisu bili ¢lanovi Stranke, izvrSila
puc.3® Simpatizeri ljevice predvodeni Slavkom Kauriéem, opstruirali su rad skupstine te
vodstvo desnice odlucuje napustiti dvoranu nakon cega ljevica izabire svoj odbor na celo
gradske organizacije.®’* Veé je iz naslova ¢lanka u kojem su objavljene vijesti o ovoj sjednici,
,Raskol stranke®, jasno kako je desnica spomenuti dogadaj vidjela kao konacan pocetak javnog
cijepanja Socijaldemokratske stranke. Poufeno dogadajima u zagrebackoj organizaciji,

desnicarsko je vodstvo zaostrilo svoj stav prema kongresu u Slavonskom Brodu:

,»T'aj kongres je sazvan u tu svrhu, da raliira, da ujedini ne socijaliste — vec¢
komuniste, boljSevike, frankovce i radievce u jednu partiju, to je kongres za
kompromitaciju socijalizma. [...] Sasma je jasno, da u toj novoj partiji nema mjesta
socijalnim demokratima. Ko ide tamo, taj istupa iz stranke dobrovoljno i stupa u

drugu stranku. To nije ujedinjenje stranke, to je stranacki raskol.«32

Zagrebackom skupstinom nije doslo do formalnog raskola stranke, pobunjeni ljevicari
nisi jo$ iskljuceni, medutim, posljedica skupstine bila je ta da Glavni odbor po prvi puta
sluzbeno konstatira kako se u SDSHS dogodio raskol izmedu vodstva i stranacke opozicije koja
je radikalnije lijeva.®”® Takoder, u skladu s neformalnom konstatacijom kako sudjelovanje na
kongresu u Slavonskom Brodu znaéi svojevoljno istupanje iz Socijaldemokratske stranke,
Glavni je odbor donio odluku kako ¢e izbaciti sve ¢lanove koji odu na kongres 1 raspustiti

lokalne organizacije koje posalju svoje predstavnike.3’

Pripremajuéi teren za bududi rascjep, ljevica je 27. ozujka objavila Manifest opozicije,
dokument koji optuZzuju Glavni odbor za nesposobnost zastite interesa proletarijata 1 Koraca da

je samovoljnim uvodenjem ministerijalizma doveo Stranku do raskola te koji poziva na

369 1dem, 1.

370 Raskol stranke*, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 31., god. 3. (Zagreb: 20.3.1919.), 1.

371 1dem, 1.

372 1dem, 2.

373 Socijaldemokrati! Drugovi i drugarice!, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 32., god. 3. (Zagreb:
22.3.1919)), 1.

374 1dem, 2.
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sudjelovanje na Brodskom kongresu.®”® Tri dana kasnije lijeva je opozicija u Zagrebu, u
prostorijama Hrvatskog sokola, odrzala veliki skup na kojem se, prema izvjestaju desnic¢arske
Slobode, okupilo ¢ak Cetiri tisuce ljudi koji su slusali govore Gejze Brudnjaka, Mije Radosevica
i Vladimira Bornemisse te jednoglasno, aklamacijom, izglasali rezoluciju koja poziva na
provodenje medunarodne revolucije.>”® Velika potpora stranackog ¢Elanstva ljevici nakon
objave Manifesta opozicije te napuStanje drzavne 1 pokrajinske vlade od strane
socijaldemokrata, Sto su dva dogadaja koja vremenski koincidiraju, potaknuli su stranacko
vodstvo da reterira u svom ostrom stavu prema Brodskom kongresu. Stoga je Glavni odbor, na
zamolbu slovenskih socijaldemokrata,®’” dao nalog Vilimu Buksegu da pokusa stupiti u kontakt
sa Srpskom socijaldemokratskom strankom te dogovoriti sastanak na kojem bi glavni odbori
dviju stranaka razgovarali o moguénosti suradnje.®’® Medutim, iako je Bukseg isticao kako su
socijaldemokrati napustili vladu, srpska je stranka, kao neformalni predvodnik ljevice u €itavoj
drzavi, odbila moguénost sastanka uvjetujuci svaki razgovor sluzbenim odustajanjem od
politike ministerijalizma.®”® Nakon neuspjesnog pokusaja suradnje sa srpskom strankom,
vodstvo Socijaldemokratske stranke upustilo se u posljednji, i prilicno ocajnicki, pokusaj
saniranja svog unutarstranackog rascjepa. Naime, Akcionom odboru ljevice ponudeno je da
preuzme vecinu u Glavnom odboru, ali uz uvjet da ljevica prethodno deklarativno odbaci
boljsevizam.3° Medutim, ljevica je tu ponudu odbila te je 16. travnja prekinula kontakte sa
stranackom desnicom.>®! Zahtjev Srpske socijaldemokratske stranke, kao i ljevice opéenito, da
se napusti ministerijalisticka politika nije, ili je tek u maloj mjeri, utjecao na izlazak
socijaldemokrata iz vlada te stoga Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije nije bila
spremna doista se odre¢i ministerijalizma i oportunizma u buducnosti iako u tom trenutku nije

sudjelovala u vladama.

Iako su vlasti sredinom travnja, gotovo dva mjeseca nakon njegove najave, odlucile
zabraniti odrzavanje kongresa u Brodu na Savi, tek koji dan nakon zabrane Srpska
socijaldemokratska partija odlucila je kongres prebaciti u Beograd gdje je njegovo odrzavanje

dopusteno.®? Kongres je odrzan od 20. do 23. travnja te je na njemu prisustvovalo &etiristo

375 Manifest opozicije*, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 36., god. 3. (Zagreb: 3.4.1919.), 1.

376 Javna pucka skupstina u Zagrebu®, u: : Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 36., god. 3. (Zagreb: 3.4.1919.), 2.
377 Koraé, Povijest radnickog pokreta, 264.

378 |1z beogradske konference, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 38., god. 3. (Zagreb: 8.4.1919.), 1.

379 1dem, 2.

380 Korag, Povijest radnickog pokreta, 271.

381 1dem, 271.

382 Kongres jugoslavenskih socijalno-demokratskih stranaka dozvoljen u Beogradu®, u: Sloboda: Socijalisticko

glasilo, br. 42., god. 3. (Zagreb: 17.4.1919.), 2.
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trideset i dvoje delegata od Gega je osamdeset i osmero bilo iz Hrvatske i Slavonije. 38 Okupljeni
su delegati izglasali osnivanje Socijalisti¢ke radnicke partije Jugoslavije (komunista)®®*, nove
politicke stranke u koju ulaze Srpska socijaldemokratska partija, ljevica Socijaldemokratske
stranke Hrvatske i Slavonije, Socijaldemokratska partija Bosne i Hercegovine,
Socijaldemokratska stranka Dalmacije, Jugoslavenski revolucionarni komunisticki savez
Pelagi¢ te socijalisti¢ke organizacije iz Vojvodine, Makedonije i Crne Gore.3° Novostvorena

stranka odmah pristupa Treéoj, Moskovskoj ili Komunisti¢koj internacionali®®®

potvrdujuéi
time svoje opredjeljenje za politi¢ku taktiku uspostavljanja socijalizma revolucionarnim putem

po uzoru na boljSevike u Rusiji.

Jugoslavenski su komunisti Beogradski kongres smatrali mjestom i vremenom
osnivanja jedinstvene komunistic¢ke partije koja, bez obzira na promjene imena, ima kontinuitet
djelovanja u narednih sedamdesetak godina te je stoga kongres ostao poznat kao Kongres
ujedinjenja. Stvaranjem SRPJ(k) razrijeSena je dugotrajna podjela unutar Socijaldemokratske
stranke u kojoj sada ostaje samo nekadasnja desna frakcija te stoga ovu stranku sada mozemo
definirati kao socijaldemokratsku opciju bez da pritom pravimo ograde konstatacijama o
postojanju radikalno lijeve frakcije. Socijaldemokratska stranka postala je homogenija te je
utjelovila temeljne ideoloske postavke desnice, odnosno, reformizam i oportunizam,
suprotstavljajuci se pritom napokon i formalno organiziranim komunistima koji su se ideoloski
opredijelili za revolucionarnu politiku. Razdvajanje radni¢kog pokreta na jasno diferencirani
socijaldemokratski i komunisti¢ki pol, do ¢ega je doslo na Kongresu ujedinjenja stvaranjem
komunisticke stranke, bio je fenomen koji se tih godina zbivao u raznim europskim drzavama,
poput Francuske 1 Njemacke, te na koji je medunarodna situacija, poput uspostave Madarske
Sovjetske Republike Bele Kuna, uvelike utjecala. RazrjeSenje podjele Socijaldemokratske
stranke 1 osnivanje SRPJ(k) nije znacilo i zavrSetak transformacija i previranja ovih stranaka.
SRPJ(k) postat ¢e doista komunisti¢ka stranka tek godinu dana kasnije na svom Vukovarskom
kongresu kada nakon izlaska socijalistickog centra stranka mijenja ime u Komunisticka partija
Jugoslavije, a Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije u samo nekoliko narednih

godina viSe ¢e puta mijenjati svoj naziv i okvir djelovanja. Ona ¢e proé¢i kroz nekoliko

38 Bilandzi¢, ur., Komunisticki pokret i socijalisticka revolucija u Hrvatskoj, 68.
384 Kratica SRPJ(K).

385 Rajkovié, Povijest neostvarenih mogucnosti, 31.

386 Kora¢, Povijest radnickog pokreta, 268.
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transformacija i ujedinjenja, medutim, ideoloski ¢e ostati socijaldemokratskom strankom koja

nastaje nakon Kongresa ujedinjenja.

4. 4. Sindikati

Radnicki su sindikati, koji se u izvorima ¢esc¢e nazivaju strukovnim organizacijama, jo$
od devetnaestog stoljeca bili vazan aspekt radniCkog pokreta. Sindikalne su se organizacije
pocele javljati znatno prije uspostave Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije 1894.
godine, ali se dio sindikata, onaj dio koji je simpatizirao socijalisticke i lijeve ideje, ubrzo ¢vrsto
veze uz politicku organizaciju. Jednako kao i SDSHS, radnicki su sindikati zabranjeni po
izbijanju Prvog svjetskog rata te je njihov rad obnovljen tek 1917. godine. Proces njihove
obnove zapocet je 1 prije poCetka obnove politicke organizacije, a, kao $to je ranije spomenuto,
zahtjev za odobrenjem reorganizacije sindikalnih organizacija predan je pocetkom svibnja®®’ te
ga je Odjel za unutarnje poslove Zemaljske vlade odobrio 17. srpnja 1917. godine.>®
Odobrenjem ovog zahtjeva omogucena je obnova rada niza sindikata kao $to su Savez
drvodjelskih radnika i Savez obucarskih radnika, ali 1 reorganizacija Opceg radnickog saveza,
krovne strukovne organizacije Cije se srediSte nalazi u Zagrebu i koja ¢e u narednim godinama
ostati usko vezana uz Socijaldemokratsku stranku Hrvatske i Slavonije. Na mjesto predsjednika

389 jzabran je Gejza Brudnjak, a na mjesto tajnika Stjepan Turkovié. S

Opceg radnickog saveza
razvojem politi¢kih i strukovnih organizacija, Turkovi¢ ¢e izgubiti ovu utjecajnu poziciju te se
od pocetka 1919. godine viSe ne spominje kao ¢lan upravnih tijela Socijaldemokratske stranke,
Akcionog odbora ljevice ili Opceg radni¢kog saveza, a Brudnjak ¢e postati jedan od vaznih

¢lanova lijeve frakcije 1 pobornika rascjepa.

lako je prije Prvog svjetskog rata Op¢i radnicki savez funkcionirao kao strukovna
organizacija nekvalificiranog radniStva, a skupine poput Zeljeznicara, obucara 1 drugih imale su
vlastite saveze, sada su, zbog potrebe za $to brzom reorganizacijom radnickog pokreta, u ORS
primani svi radnici bez obzira na njihovu struku.>®® Razvoj Opéeg radni¢kog saveza, i sindikata
koji su u njega ukljuceni, u prvoj godini nakon obnove rada ostaje nam uglavnom nepoznat

zbog manjka izvora. Arhivski izvori uglavnom nisu sac¢uvani, a djelovanje sindikata u Slobodi

387 Vidmar, ,,Prilozi gradi za povijest 1917.-1918., 25.

388 1dem, 38.

389 Kracée ORS.

390 Sima Kotur, ,,Iz radni¢kog pokreta, u: Novo drustvo, 1, 28.
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gotovo da se uopce ni ne spominje. Medutim, iz nekolicine prituzbi koje je Savez slao
Zemaljskoj vladi i njenim odjelima, vidljivo je kako su do sredine 1918. godine njegove
podruznice osnovane u brojnim gradovima i mjestima Hrvatske i Slavonije, poput Zagreba,
Karlovca, Purdenovca, NaSica, SuSina itd. Takoder, na prvoj skupstini ORS-a, odrzanoj u
srpnju 1918. zakljuceno je kako je ,,u ovih par mjeseci, $to djeluje ,,op¢i radnicki savez* u njega
prikupilo se toliko radnika i radnica, koliko je bilo do rata u svim radnickim savezima
zajedno.**®! Pritom je napomenuto kako vise od polovice ¢lanova Saveza &ine Zene §to
potvrduje i to da su one &inile Getvrtinu delegata na spomenutoj skupstini.3*> MoZemo stoga
pretpostaviti kako je proces reorganizacije ORS-a otpofeo veoma uspjeSno. On se
najvjerojatnije oslanjao na predratnu strukturu i organizatore $to je neselektivnim primanjem
novih ¢lanova omogucéilo brz razvoj sindikalnog pokreta koji nisu osujetile ni povremene

zabrane osnivanja podruznica i odrZavanja skupstina.

Povijest Opceg radnickog saveza zrcalila je povijest Socijaldemokratske stranke uz koju
je on bio usko vezan. Podjela na lijevu i desnu frakciju koja je postojala u Stranci javilase i u
ORS-u kojeg je od njegova osnivanja putem predsjednika Brudnjaka vodi lijeva frakcija. Cini
se kako je do prvog izrazenog sukoba dviju frakcija doslo negdje u srpnju 1918. godine, uoci
odrzavanja prve glavne godisnje skupstine Opéeg radnickog saveza koja je sazvana za 21. toga
mjeseca. Povod ovog sukoba frakcija bilo je donosenje novog pravilnika koji je trebao urediti
nacin funkcioniranja Saveza.3% Savezno vodstvo, predvodeno Brudnjakom, teZila je uspostavi
decentralizirane organizacije u kojoj podruZnice imaju velike ovlasti, a tome se suprotstavila
najsnaznija podruznica, ona u Zagrebu, koja je trazila centralizaciju i onemogucavanje
uspostave vise od jedne sindikalne podruznice po gradu ili mjestu.3%* Medutim, iza tog povoda
stajao je uobicajeni sukob ljevice i desnice. To je postalo jasno na samoj skupstini kada je
ljevica, koja u tom trenutku kontrolira i Glavni odbor Socijaldemokratske stranke i
predsjedniStvo ORS-a, pokuSala isklju¢ivanjem Korac¢a dokinuti utjecaj desnice na Opci
radnicki savez.3% Medutim, pokusaj ljevice ne samo da je bio neuspjesan, veé je bio i iznimno
kontraproduktivan te su na ¢elo ORS-a, kao predsjednik, potpredsjednik i tajnik izabrani

desnicari Stjepan Batt, Vilim Haramina i Sima Kotur.>*® Spomenuti prijepor oko centralizacije

391 C., 1z radni¢kog pokreta“; u: Novo drustvo, 2., 61.

392 1dem, 61.

393 Sima Kotur, ,,Iz radnickog pokreta®, u: Novo drustvo, 1, 28.
394 1dem, 28.

395 Koraé, Povijest radnickog pokreta, 250.

3% |dem, 250.
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ili decentralizacije razrijeSen je tako da je prevladala centralisticka ideja zagrebacke podruznice
te je odluceno da ¢e se radnici bez obzira na struku i dalje ukljucivati u jedan sindikat koji ¢e u

svakom mjestu moéi imati samo po jednu podruznicu.3¥’

Predvidanja kako ¢e Op¢i radnicki savez nastaviti svoj ubrzani rast i razvoj, izrecena na
srpanjskoj skupstini, bila su to¢na. Kako istice Vitomir Kora¢, stvaranjem nove drzave radnicki
pokret poceo je ,,bujati nevidenom snagom* te se ,,broj sindikalno organiziranih radnika popeo
na okruglo 50.000.“3® Jako Kora¢ zasigurno pretjeruje ovom naknadnom ocjenom broja
¢lanova sindikata u Hrvatskoj i Slavoniji, na prijelazu iz 1918. u 1919. godinu, sindikalni je
pokret svakako bio na putu znatnog jacanja. Medutim, to je jaanje potkopavala podjela na
ljevicu i desnicu, na zagovornike radikalnog djelovanja i na reformiste. To je do izrazaja doslo
16. sijecnja 1919. godine na konferenciji radikalnijih radnickih udruZenja (tipografa,
zeljezniCara, gradevinara, kozarskih radnika, trgovackih namjeStenika i knjigoveza) kada je
osnovan Kartel strukovnih organizacija,3*® Op¢em radni¢kom savezu konkurentna sindikalna
sredisnjica koja ée postati temeljna organizacija komunistickog sindikalnog pokreta.*®
Osnivanje KSO-a svakako je oslabilo poziciju ORS-a koji je do tada bio neprikosnoveni
predvodnik sindikalizma u Hrvatskoj i Slavoniji. Problem nije bio samo u narusavanju
hegemonije ORS-a ve¢ i u strukama koje su odlucile pridruziti se Kartelu. Naime, strukovne
organizacije tipografa, zeljezniCara 1 koZarskih radnika u Hrvatskoj 1 Slavoniji imaju dugu
tradiciju dobro organiziranog i brojnog sindikalnog djelovanja te njihovim opredjeljenjem za
ljevicu Op¢i radnicki savez gubi dio ¢lanstva koji je veoma aktivan i spreman na borbu za
radni¢ka prava. Primjerice, samo organizacija zeljezni¢ara u Hrvatskoj i Slavoniji, prema
navodu njena predvodnika, po¢etkom veljace te godine brojila je vise od deset tisuéa ¢lanova,**
a u tom je periodu organizirala viSe prosvjeda kojima je uvelike naruSila funkcioniranje
prometne mreZe i time dosla pod pozornost srediSnje vlade u Beogradu. To¢ni podaci o kretanju
broja ¢lanova ORS-a nisu sacuvani, ali krajem veljac¢e u Slobodi, u ¢lanku ,,Novo formiranje
radniCkih strukovnih organizacija®, spominje se kako u Hrvatskoj 1 Slavoniji Op¢i radnicki
savez ima oko sedamnaest tisuéa ¢lanova.**? Bez obzira na to §to Kora¢evu ranije navedenu

procjenu od pedeset tisuca ¢lanova poc¢etkom godine mozemo Smatrati pretjeranom, podatak da

397 C., L1z radni¢kog pokreta“, u: Novo drustvo, 2., 61.
398 Koraé, Povijest radnickog pokreta, 256.

399 Krace KSO.

400 Rajkovi¢, Povijest neostvarenih mogucnosti, 31.
01 Velika javna radnic¢ka skupstina u Zagrebu®, 2.

402y b., ,,Novo formiranje radni¢kih strukovnih organizacija“, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 22., god. 3.
(Zagreb: 27.2.1919.), 2.
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se ni tri mjeseca kasnije u ORS-u navodno nalazi ¢ak trideset i tri tisu¢e ¢lanova manje jasno
ukazuje kako je ovaj sindikat poCetkom 1919. godine dozivio izrazit pad broja ¢lanova. Veéina
Clanova i organizacija koje napustaju ORS vjerojatno prelazi u novostvoreni Kartel strukovnih

organizacija.

Iako je pocetkom 1919. godine Op¢i radnicki savez rapidno gubio na brojnosti, on je i
dalje bio veoma utjecajna organizacija. Taj je utjecaj bio vidljiv prilikom akcije za promjenu
radnog zakonodavstva tijekom veljace. Naime, ORS je bio formalni predvodnik ove akcije te

je on sluzbeno uputio zahtjeve radnika vladama nakon skupstine u Zagrebu 9. veljace,*%®

a
odluka vlasti o prihvac¢anju zahtjeva i ogranicavanju radnog vremena takoder je upucena na
adresu ORS-a.*%* Medutim ¢ini se kako je ovaj polozaj formalnog predvodnika spomenute
akcije ORS dugovao utjecaju koji je nosilo ime, samo koji mjesec ranije, najsnaznije sindikalne
organizacije u Hrvatskoj i Slavoniji. U praksi je donoSenje odluka o obustavama rada i
formuliranje zahtjeva za promjenama zakonodavstva obavljala Socijaldemokratska stranka,

odnosno politicka organizacija, a sindikalne organizacije, ORS i KSO, te su odluke provodile.

Prijelaz iz 1918. u 1919. godinu bio je period u kojem Op¢i radnicki savez, sindikat pod
neformalnom kontrolom Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije, dolazi do vrhunca
brojnosti organiziranih ¢lanova, a time i do vrhunca svoje mo¢i. Nakon vrhunca slijedio je
rapidan pad koji je poc¢eo osnivanjem Kartela strukovnih organizacija, a nastavio se cijepanjem
Stranke. Naime, paralelno s organizacijom Kongresa ujedinjenja kojim je trebala biti stvorena
jedinstvena socijalistiCka stranka za Citavu drZzavu, u Slavonskom Brodu trebao se odrzati, u
organizaciji Glavnog radni¢kog saveza koji je imao sjediSte u Beogradu, kongres sindikalnih
organizacija.*®® Nakon zabrane odrzavanja kongresa u Slavonskom Brodu, on je, kao i kongres
stranaka, preseljen u Beograd. Na svojoj plenarnoj sjednici, odrzanoj pocetkom travnja, ORS
ne odbija moguénost sudjelovanja na kongresu, ali postavlja nekoliko uvjeta, najvazniji od kojih
je jasno razdvajanje politi¢ke od sindikalne organizacije, odnosno samostalnost u radu.*%® Tesko
je rec¢i do koje mjere je ORS bio samostalan u odnosu na SDSHS, njegov politi¢ki pandan,
medutim ta je samostalnost vjerojatno bila tek formalne prirode jer su na ¢elo Saveza redovito
imenovani pojedinci koji su istovremeno bili ¢lanovi najvisih tijela Stranke poput Glavnog

odbora. Stoga ovaj uvjet za sudjelovanje na kongresu u Beogradu nije proizlazio iz neke

403 Vidmar, ,,Prilozi gradi za historiju radni¢kog pokreta i KPJ 1919. god.*, 37.
404 Izjava Opceg radni¢kog saveza®, 1.

405 Sindikalni kongres u Brodu (Beogradu)*, u: Sloboda: Socijalisticko glasili, br. 42., god. 3. (Zagreb:
17.4.1919.), 2.

406 _Sindikalni kongres u Brodu (Beogradu)*, 2.
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dosljedno provodene politike, ve¢ iz namjere da se ujedinjena sindikalna organizacija, koja je
ondje trebala biti stvorena, $to jasnije distancira od nove socijalisticke, odnosno komunisticke
stranke za koju se znalo da ¢e biti uspostavljena Kongresom ujedinjenja. Nakon izglasavanja
uvjeta sudjelovanja na kongresu u Beogradu, izabrani su predstavnici ORS-a koji su se uputili
u Beograd na pregovore s Glavnim radni¢kim savezom koji, medutim, odbija u¢initi bilo kakve
ustupke, te stoga Op¢i radnicki savez odlucuje kako nece sudjelovati na kongresu za ujedinjenje

sindikata.*"’

Veoma je tesko pratiti povijest Opceg radnickog saveza nakon kongresa u Beogradu na
kojem je stvoreno Centralno radnicko sindikalno vijece Jugoslavije (CRSVJ). 1z vijesti koje se
sporadi¢no javljaju u Slobodi, znamo da je Savez predvodio ili sudjelovao u vise radnickih
protestnih akcija i Strajkova, ali jedini podatak koji govori o dinamici njegova razvoja u ovom
razdoblju, izvjestaj s godi$nje skupstine odrzane 30. kolovoza i 1. rujna, zasigurno je donekle
fabriciran s ciljem preuveli¢avanja znacaja ORS-a. Naime, prema uvodnom izvjestaju
predsjednika ORS-a, Stjepana Batta, te je godine u Savez pristupilo trideset i devet tisuc¢a novih
¢lanova §to zna¢i da on sada ima oko &etrdeset i pet tisuéa ¢lanova.*%® Batt je spomenuo i da je
Savez vodio tisucu 1 dvjesto radnickih pokreta te organizirao sklapanje dvjesto devedeset
kolektivnih ugovora.*®® Tijekom 1919. godine $trajkovi, obustave rada i protesti radnika doista
su bili gotovo svakodnevna pojava. Medutim, gotovo je nemoguce da je Op¢i radnicki savez
predvodio toliko akcija radnika koliko Batt navodi. One se ne spominju, ni u priblizno toliko
velikom broju, u socijaldemokratskim novinskim publikacijama te nisu ni zabiljeZene u
arhivskim izvorima, odnosno sacuvanim dokumentima tijela vlasti koja su pratila znacajnije
organizirano djelovanje radnistva. Posebno veliko, ali 1 sasvim ocito, preuveli¢avanje Batt je
nacinio kod procjene broja ¢lanova ORS-a. Ve¢ smo ranije spomenuli kako je krajem veljace

10 2 na glavnoj godisnjoj skupstine 1920.

iznesen podatak o sedamnaest tisuca ¢lanova ORS-a,
godine, navedena je konkretna brojka od Sest tisuca petsto Cetrdeset i pet radnika koji su krajem
ozujka 1920. bili u¢lanjeni u Opéi radnicki savez.*!* Rast od trideset devet tisu¢a ¢lanova u
osam mjeseci, koji Batt sam navodi, a zatim i gotovo jednaki pad u takoder osam mjeseci, puno
je prevelika i prenagla oscilacija broja ¢lanova ovog sindikata te je nemoguce da se ona doista

dogodila. Ocito je kako je Batt zelio uvjeriti prisutne u uspjeSan rad socijaldemokratskog

407 |dem, 2.

408 Glavna godisnja skupstina ,,0.R.S.“, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 96., god, 3. (Zagreb: 4.9.1919.), 1.

409 | Glavna godisnja skupstina ,,0.R.S.“, 1.

410 Novo formiranje radnic¢kih strukovnih organizacija®, 2.

411 Opéi radnicki savez®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br.21., god. 4. (Zagreb: 27.5.1920.). 4.
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vodstva Saveza, no nejasno je zasto je s preuvelicavanjem otiSao do razine na kojoj ono postaje
sasvim ocito. Zbog tog postupka ne mozemo ni aproksimativno odrediti kakva je bila broj¢ana
snaga Opceg radnic¢kog saveza tijekom veceg dijela 1919. godine. Medutim, potpuno suprotno
Battovim navodima, iz tek sporadi¢nog pojavljivanja ORS-a u izvorima te na temelju podataka
broju ¢lanova poc¢etkom 1920., moZzemo pretpostaviti kako se nakon neodlaska na kongres u
Beogradu Op¢i radnicki savez donekle pasivizirao i da se nastavio ranije zapoceti trend njegova

brojcanog slabljenja.

Bez obzira na Battove navode, ova glavna godiSnja skupstina bila je znacajna zbog
sukoba ljevice koja je preostala u ORS-u s desni¢arskim vodstvom. Dio od tristotinjak prisutnih
delegata, predvodeni Bubli¢em, ¢lanom upravnog odbora ORS-a, izrazio je nezadovoljstvo
zbog odluke da se ne sudjeluje na kongresu u Beogradu te su optuZzili Koraca i BukSega da su
se ujedinili s burzoazijom.*'? Tako Bubli¢eva lijeva struja nije imala veé¢inu ni kod jednog
glasanja, tijekom skupstine od jedne Sestine do jedne trecine delegata, ovisno od tocke do tocke,
glasovalo je protiv prijedloga desnicarske vecine. lako je to daleko od vecine, ipak se radi o
znacajnom broju delegata koji su, u vecoj ili manjoj mjeri, bili nezadovoljni radom vodstva
Saveza. Na kraju skupStine izglasano je novo vodstvo te Batta na celu saveza zamjenjuje Vilim
Bukseg, za potpredsjednika je imenovan Hoblaj, tajnik ostaje Kotur, a uvedena je funkcija
drugog tajnika na koju je imenovan Haramina.*!2 Ovaj je sukob bila odgodena reperkusija stare
podjele na lijevu i desnu frakciju koja je, iako s manjim intenzitetom, u Opéem radni¢kom
savezu nastavila postojati i nakon kona¢nog raskola u Socijaldemokratskoj stranci Hrvatske i
Slavonije. Ne znamo je li on uzrokovao daljnje osipanje ¢lanstva, ali zasigurno je negativno

utjecao na unutarnju organizaciju ORS-a.

Nakon ove skupstine Op¢i radnicki savez ponovno se gotovo gubi iz izvora. Sloboda
povremeno spominje neku akciju ORS-a ili donosi vijest o pristupanju ovom sindikata, ali te su
vijesti veoma rijetke 1 izrazito saZete. Tijekom citave 1920. godine jedina znacajnija vijest o
ORS-u je spomenuti izvjestaj s glavne godiSnje skupstine odrzane 23. svibnja.*** U tom
kratkom izvjeStaju spominje se kako u tom trenutku Savez ima oko sedam i pol tisu¢a ¢lanova
5

i da se radi o rastu jer je krajem ozujka imao spomenutih gotovo tisu¢u ¢lanova manje.*!

Istovremeno je Centralno sindikalno radnicko vijeée Jugoslavije, komunisticka sindikalna

M2 Glavna godisnja skupgtina ,,O.R.S. — 1L, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 98., god, 3. (Zagreb:
11.9.1919)), 2.

413 Glavna godisnja skupstina ,,0.R.S. — IIL., 3.

414 ,,Op¢i radnicki savez®, 4.

415 |dem, 4.
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sredi$njica, imalo vie od dvjesto tisuéa ¢lanova na razini ¢itave zemlje.**® lako se podatak o
brojnosti ¢lanstva komunistickog sindikata odnosi na ¢itavu zemlju, a ne samo na Hrvatsku i
Slavoniju na koju je rad Opéeg radnickog saveza uglavnom bio ograni¢en, on dobro pokazuje

koliko je manje znacajan bio ORS od sindikalne organizacije koju su uspostavili komunisti.

Brojnije vijesti o0 radu ORS-a javljaju se u izvorima od pocetka 1921. godine te se ¢ini
da od tada djelovanje Saveza postaje neSto aktivnije. Razlog tome je donoSenje Obznane na
samom kraju 1920., dekreta srediSnje vlade kojim su brojne komunisticke organizacije,
ukljuéuju¢i CRSVJ, stavljen van zakona.*!” Pritom su se i socijaldemokratski sindikati i stranke
nasli na udaru drzavne represije, ali u usporedbi s onom prema komunistima ona je bila gotovo
benigna te se svodila na policijsko zastrasivanje nepotrebnim pretrazivanjem prostorija ili
pritvaranjem ¢lanova. Gotovo istovremeno s donosenjem Obznane, samo koji dan prije njezina
objavljivanja, centralna je vlada proglasila militarizaciju rudara i ZeljezniCara ¢ime je radnike
u ovim strukama podc¢inila zakonima koji se primjenjuju na vojsku i time im uskratila pravo na
Strajk i protest.*'® Zabranom najbrojnijeg sindikata i militarizacijom najradikalnijih i za
funkcioniranje drzave klju¢nih struka, srediSnja je vlast zadala snaZan udarac radni¢kom i
sindikalnom pokretu. Protive¢i se militarizaciji radnika, ORS je podrzao akciju generalnog
Strajka koji je 29. prosinca 1920. godine organizirao suparnicki CRSVI.**® Iako je doslo do
jedinstvenog istupanja ljevice, kako komunisti¢ke tako i socijaldemokratske, protiv vladinih
represija, to je istupanje bilo neuspjesno te je dva dana nakon ovog Strajka javno objavljena

spomenuta Obznana.

Solidarnost Opceg radni¢kog saveza s politickim suparnicima na ljevici imala je svoje
granice. Te su granice prijedene ve¢ u prvim tjednima nakon donoSenja Obznane. Dva tjedna
nakon objave Obznane, 13. sije¢nja, u Slobodi je objavljen ¢lanak bez potpisanog autora ,,0
naSim sindikatima“. U ovom se ¢lanku ,,sljedbenici komunisticke sekte* optuzuju da po nalogu
iz Moskve planiraju preuzeti socijaldemokratske sindikate i uspostaviti diktaturu nad njima, a
time i nad proletarijatom.*?° Takoder se poziva i preostale jugoslavenske sindikate da se odupru

421

komunistima i da se uclane u Amsterdamsku internacionalu,** medunarodno udruZenje

#16 Bosiljka Janjatovi¢, Sindikalni pokret u Jugoslaviji do 1945. godine (Zagreb: Sindikalna $kola Hrvatske — N1U
,,LRadniCke novine*, 1981.

417 Janjatovi¢, Sindikalni pokret u Jugoslaviji do 1945. godine, 19-20.

M8 24=satni generalni §trajk u Zagrebu®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 1., god. 5. (Zagreb: 6.1.1921.), 2.
M9 24=satni generalni $trajk u Zagrebu®, 2.

420 O nasim sindikatima®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 2., god. 5. (Zagreb: 13.1.1921.), 1.

421 O nagim sindikatima®, 1.
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socijaldemokratskih sindikata. Nakon ovog sukoba s komunistima vodstvo ORS prestaje
gledati na Obznanu kao na isklju¢ivo negativan ¢in i udarac vlasti na radnicki pokret. Sredinom
sijeCnja, 16. sijeCnja, u Zagrebu je odrzana plenarna sjednica Opéeg radnickog saveza na kojoj
je Sima Kotur, tajnik Saveza, istaknuo kako zabranom komunistickih sindikata ORS ostaje
jedini sindikat koji doista §titi radnike 1 koji je odijeljen od politicke stranke te da stoga on
nuzno ima uspje$nu buduénost.*?? Vodstvo ORS-a u zabrani komunista vidjelo je priliku za
svoje jacanje i napredak jer tim ¢inom najednom velik broj radnika ostaje bez zastite sindikalne

organizacije.

Odnos vodstva ORS-a prema zabrani komunistickog djelovanja Obznanom jasno je
artikuliran prilikom odrzavanja javne skupstine odrzane 13. veljace u zagrebackom Apolo kinu.
Ova se skupstina trebala odrzati ve¢ 6. veljace, ali su odrzavanje tada onemogudili komunisti,
a do sukoba grupe komunista s ¢lanovima ORS-a doSlo je i 13. veljace nakon cega je
intervenirala policija.*?® Clanak objavljen u Slobodi povodom odrzavanje ove skupstine, nakon
donesenih transkripata nekoliko govora u kojima, izmedu ostalog, predvodnici ORS-a napadaju

komuniste, zavrSava rije¢ima:

,Ova je borba**

svrsila sa porazom komunista i to bjelodanim, javnim
porazom. Njihova je mo¢ slomljena vlastitom gluposc¢u i krivnjom. Mi to ne Zalimo,
jer smatramo da je to apsolutno nuzno za ozdravljenje i konsolidovanje radnickog
pokreta i jer se ne moze voditi borba protiv bijelog terora a ostavlja crveni teror.

Jedan i drugi jednako su reakcionarni.“4?

Iako se u nekoliko govora odrzanih na ovoj skupstini konstatira kako vlada i industrijalci
koriste slabljenje sindikalnog pokreta nakon donoSenja Obznane za smanjenje nadnica i1 prava
radnika,*?® vode ORS ipak su novonastalu situaciju u pravom redu smatrali pogodnom za
jacanje vlastitih pozicija. Prema njima, glavna krivica za naruSavanje poloZaja radnika ne leZi
na vladi i kapitalistima, kojima je takvo ponaSanje imanentno, ve¢ na komunistima koji su
svojim nepromisljenim djelovanjem uzrokovali pokretanje represija protiv ¢itavog radnickog

pokreta.

422 Planearna sjednica Opc¢eg Radni¢kog Saveza“, u:Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 3., god. 5. (Zagreb:
20.1.1921)), 3.

423 | Za otvaranje radnic¢kih sindikata®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 7., god. 5. (Zagreb: 17.2.1921.), 1.
424 Borba o kojoj autor govori je borba komunista s vlastima, ali i njihov sukob s ORS-om.

425 7a otvaranje radni¢kih sindikata®, 2.

426 |dem, 1-2.
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Namjera Opceg radnickog saveza da preuzme radnicke mase koje ostaju sindikalno
neorganizirane nakon donosenja Obznane nije bila pretjerano uspjesna. U Slobodi se navodi
nekoliko slucajeva u kojima lokalne radnicke organizacije koje su nekada bile dio CRSVJ-a
prelaze u ORS, ali ¢ini se da se radi tek o iznimkama. Plan ORS-a vjerojatno je i narusilo i
obnavljanje Centralnog radni¢kog sindikalnog vije¢a za Hrvatsku i Slavoniju, koje je imalo
sjedite u Zagrebu, sredinom 1921. godine.*?” Iako su komunisti¢ki sindikati, uz Hrvatsku i
Slavoniju, obnovili svoj rad i u nekim drugim dijelovima drzave, nekadaSnja srediSnjica
CRSVJ-a, ona u Beogradu, sredinom godine jo$ nije bila u funkciji.*?® Neiskoristena prilika za
jacanjem nakon Obznane te ponovna pojava komunisticke konkurencije, u prvom redu na
prostoru Hrvatske i Slavonije, bili su vjerojatni poticaj na znaCajnu promjenu strategije

socijaldemokratskih sindikata.

Nekoliko tjedana nakon obnove CRSV-a u Zagrebu, 21. srpnja, u Slobodi je objavljen
¢lanak Vilima Haramine, drugog tajnika ORS-a, pod naslovom ,,Na okup!“ Haramina je svome
¢lanku istaknuo kako je nuzno provesti ujedinjenje svih sindikata u drzavi koji su se opredijelili
za Amsterdamsku internacionalu jer se oni jedino zajednicki mogu suprotstaviti napredovanju
kapitalisti¢ke klase.*?® U vremenu kada je Haramina pozvao na ujedinjenje, u Kraljevini SHS
postojalo je nekoliko sindikata opredijeljenih za Amsterdamsku internacionalu, medutim iako
su gotovo svi pretendirali na Sirenje na prostor Citave drzave, uglavnom su zapravo bili
ograniceni na jednu ili dvije provincije. Ujedinjenjem bi socijaldemokratski sindikati povezali
svoje provincijske strukture i proSirili se na ¢itavu drzavu. Prvi formalni korak ka ujedinjenju
socijaldemokratskih sindikata napravljen je pocetkom rujna u Zagrebu gdje je odrzana
konferencija za sindikalno ujedinjenje.**® Konferenciji su prisustvovali Glavni radni¢ki savez
iz Beograda i Sarajeva,**! Strukovna komisija za Sloveniju,**? Savez privatnih namjestenika
Jugoslavije, Savez grafickih radnika Jugoslavije, Savez jugoslavenskih pomoraca u Bakru te
Opéi radnicki savez sa svojim centralama u Zagrebu i Sarajevu.*® Predstavnici sviju prisutnih
sindikata izjasnili su se za ujedinjenje na temelju nezavisnosti od politickih organizacija i

pripadnosti Amsterdamskoj sindikalnoj internacionali te su odlucili da se od predstavnika ORS-

427 Parceliranje sindikalnog pokreta®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 26., god. 5. (Zagreb: 30.6.1921.), 2.
428 Parceliranje sindikalnog pokreta®, 2.

%29 vilim Haramina, ,,Na okup!“, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 29., god. 5. (Zagreb: 21.7.1921.), 2.

430 Konferenca za sindikalno ujedinjenje®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 36., god. 5. (Zagreb: 8.9.1921.),
1.

31 Glavni radnicki savez je sindikat koji je usko vezan uz socijalisticke centrumase, frakciju koja se odvaja od
komunista 1920. godine na Vukovarskom kongresu Socijalisti¢cke radnicke partije (komunista).

%32 Sindikat vezan uz Jugoslavensku socijaldemokratsku stranku.

433 Konferenca za sindikalno ujedinjenje, 1.
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a, Glavnog radni¢kog saveza i Strukovne komisije, triju najvecih prisutnih sindikata, sastavi
komisija ¢&iji je zadatak dogovoriti model i proces sindikalnog ujedinjenja.*** Svoj prvi sastanak
ova je komisija imala 5. i 6. listopada u Beogradu gdje je konstituiran Sekretarijat komisije za
sindikalno ujedinjenje s Vilimom Buks$egom kao sekretarom te lvanom Tokanom i Bogdanom
Kreki¢em kao ¢lanovima.*®® Proces ujedinjenja socijaldemokratskih sindikata predvodio je
upravo Op¢i radnicki savez Sto je vidljivo iz Cinjenice da je na Celo Sekretarijata imenovan
Bukseg, predsjednik ORS-a i, uz Koraca, najistaknutiji ¢lan Socijaldemokratske stranke
Hrvatske i1 Slavonije. Nakon stvaranja Sekretarijata socijaldemokratski sindikati pocinju
koordinirati svoje djelovanje, a proces ujedinjenja zavrsen je 1922. godine kada nastaje Savez
radni¢kih sindikata Jugoslavije. Time i formalno nestaje ORS, u neposredno poratnom
razdoblju jedan od najmoc¢nijih politickih aktera u Hrvatskoj i Slavoniji, te nova sindikalna
organizacija prerasta okvire Hrvatske i Slavonije, ali i Socijaldemokratske stranke koja i sama
prestaje postojati s poetkom 1922. godine. Cak i ujedinjeni, socijaldemokratski sindikati u
godinama koje dolaze nece svojom snagom moc¢i konkurirati komunistickim sindikalnim

organizacijama te ¢e dio njih i potpasti pod utjecaj komunista i radikalizirati svoje djelovanje.

5. Od Beograda do Zagreba

5. 1. Posljedice rascjepa i konsolidacija

Iako je njena unutarnja struktura ve¢ dvije godine uzdrmana frakcijskom podjelom,
Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije je u trenutcima raskola jo§ uvijek imala
znacajan politicki kapital. Taj je kapital po¢ivao na desetak socijaldemokratskih zastupnika koji
su u Privremenom narodnom predstavnistvu Cinili Socijaldemokratski klub unutar kojeg je
daleko najveci utjecaj imala upravo Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije. Medutim,
bez obzira na spomenuti kapital, vodama Socijaldemokratske stranke bilo je jasno kako
Beogradski kongres ujedinjenja i stvaranje nove, jedinstvene komunisticke stranke za ¢itavu
drzavu predstavljaju snazan udarac njihovoj politickoj organizaciji, samo je jos trebalo odrediti
koliko snazan. Naime, ni nakon zavrSetka Kongresa ujedinjenja nije bilo jasno koje su stranacke

podruZnice i s koliko ¢lanova odlucile na izlazak iz SDSHS 1 pridruZivanje komunistima te su

434 |dem, 1.
435 Oko sindikalnog ujedinjenja“, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 41., god. 5. (Zagreb: 13.10.1921.), 1.
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stoga naredni mjeseci bili period u kojem socijaldemokrati nastoje konsolidirati unutarnju

strukturu svoje stranke.

Proslo je gotovo mjesec dana od odrzavanja Kongresa ujedinjenja do njegova prvog
sljede¢eg spominjanja u Slobodi. Razlog zasto se ovako vazan dogadaj dugo ne javlja u
socijaldemokratskom javnom diskursu vjerojatno je taj Sto vodstvo Stranke nije bilo sigurno
kakve su posljedice Beogradskog kongresa te, shodno tome, kakav stav zauzeti prema njemu.
Inicijalna reakcija Glavnog odbora bio je tajni pokuSaj pregovora S komunistima i saniranja
rascjepa kroz postizanje kompromisa.**® Glavni je odbor predloZio da ¢e prihvatiti zakljucke iz
Beograda kao platformu ujedinjenja uz uvjet da se odustane od promjene imena stranke,
antiparlamentarizma i u¢lanjenja u Tre¢u internacionalu.**’ Prihvac¢anje ova tri uvjeta koja je
postavila Socijaldemokratska stranka potpuno bi obezvrijedilo dogovor postignut na Kongresu
ujedinjenja te SRPJ(k) nije ¢ak ni odgovorila na prijedlog Glavnog odbora.*®® Jo§ uvijek ne
objavljujué¢i svoj stav, nakon komunisticke odbijenice Glavni odbor Socijaldemokratske
stranke Hrvatske i Slavonije odlucio je, rije¢ima nekoliko tjedana kasnije objavljenog proglasa,
»da otpocne s procis¢ivanjem naSe stranke od svih stranih i tudjih elemenata, da odvoji

sindikalisti¢ko-anarhisti¢ki kukolj od socijalno-demokratske psenice. 4%

Sredinom svibnja napokon je u Slobodi, u dva nastavka, objavljen ¢lanak ,,Dve taktike*,
koji piSe njen suradnik iz Beograda, Sava Muzikravi¢, u kojem se eksplicira stav
socijaldemokrata prema Kongresu ujedinjena. Ve¢ na samom pocetku svog teksta Muzikravic¢

zakljucuje:

,»a 1zvesnoscu moze se reci, da kongres nije ispunio ni jedan od ova dva
zadatka: Niti je ujedinio jugoslavenski proletarijat u jednu partiju, niti je dao
politickoj borbi radnicke klase jedan pravac, koji odgovara objektivnim 1

subjektivnim prilikama nase zemlje.“44°

Odlucivsi se suprotstaviti novoosnovanoj SRPJ(k), socijaldemokrati su nuzno morali
tvrditi kako je pokuSaj njihovih komunisti¢kih suparnika da stvore jedinstvenu stranku koja ¢e

predstavljati radnicku klasu ¢itave drzave bio neuspjesSan. Kritika politike SRPJ(K)-a zapravo

%3¢ Glavni odbor socijalno demokratske stranke, ,,Drugovima i drugaricama! Clanovima socijalno-demokratske
stranke!“ u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 65., god. 5. (Zagreb: 17.6.1921.), 1.

37 Drugovima i drugaricama! Clanovima socijalno-demokratske stranke!* 1.

38 |dem, 1.

39 1dem, 1.

440 Sava Muzikravié, ,,Dve taktike“, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 52., god. 5. (Zagreb: 15.5.1921.), 1.
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je nastavak dotadasnje kritike lijeve frakcije. Muzikravi¢, spominjuci ,,objektivne i subjektivne
prilike, izrazava neslaganje s revolucionarnom taktikom komunista tvrde¢i kako na prostoru
Kraljevstva SHS ne postoje uvjeti, dovoljno razvijena radnic¢ka klasa i socijalisticka stranka,
koji bi omogucili uspjesno revolucionarno uvodenje socijalistickih odnosa. U drugom dijelu

¢lanka, autor politicCkom djelovanju komunista suprotstavlja ono socijaldemokrata:

,Nasuprot ovoj cCisto anarhistickoj taktici, taktici ,,direktne akcije® i
revolucionarne romantike, proletarijat Jugoslavije treba da istakne socijal-
demokratsku taktiku planske i sistemske klasne borbe na cjeloj liniji: 1 u Skupstini

i u opstini, u sindikatu i u §tampi, na zborovima i na konferencijama. 44!

Nazivanje komunistickog djelovanja anarhistiCkom taktikom, za to je razdoblje
uobiCajeni na¢in na koji socijaldemokrati nastoje diskreditirati komuniste.*? Autor
komunistickoj ,,revolucionarnoj romantici® suprotstavlja uobiCajeno socijaldemokratsko
djelovanje, politiku uvodenja reformi kroz tijela zakonodavne vlasti. Socijaldemokrati su u
sukob sa SRPJ(K)-om usli ustrajuéi na praksi politickog djelovanja koju su vodili proteklih

godina.

Istovremeno s objavom Muzikravi¢eva ¢lanka Socijaldemokratska stranka Hrvatske i
Slavonije zapocela je s organizacijom Zupanijskih konferencija s ciljem spomenute
konsolidacije svoje organizacije. Prva je odrzana 18. svibnja u Mitrovici,**® u Srijemskoj
zupaniji, kraju u kojem je socijaldemokracija tradicionalno imala snaznu potporu i gdje je
Vitomir Kora¢ jo§ 1913. godine izabran u Hrvatski sabor. Na konferenciji je sudjelovalo
pedeset i devet predstavnika politickih 1 sindikalnih organizicija iz sedamnaest mjesta

«444 izjasnili protiv stranackog rascjepa.**® Glavni

Srijemske Zupanije te su se oni ,,jednodusno
odbor predstavljala su ¢ak Cetvorici istaknutih ¢lanova stranke, Kora¢, Vilim BukSeg, Juraj
Bukseg 1 Sima Kotur, a Kora¢ je u svom govoru ishod glasanja na ovoj konferenciji prikazao

kao znacajan uspjeh, ali je 1 priznao kako su podruznice Socijaldemokratske stranke u Bosni i

441 Sava Muzikravié, ,,Dve taktike I1.“, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 53., god. 5. (Zagreb: 17.5.1921.), 1.
442 Brojni su promjeri u kojima socijaldemokrati optuzuju komuniste za anarhizam ili anarho-sindikalizam.
Socijaldemokrati, ali i sami komunisti, u ovom su razdoblju anarhizam smatrali tek neplanskom i rusilatkom
politikom koja nije doprinosila cilju ostvarivanja socijalistickog drustva.

443 Srijem je progovorio®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 56., god. 5. (Zagreb: 24.5.1921.), 1.

44 U tadasnjem socijalistickom diskursu uglavnom postoji razlika izmedu jednoglasnog i jednodusnog.
Jednoglasno obi¢no oznacava da su svi prisutni glasali za odredeni prijedlog, a jednodusno da nitko nije glasao
protiv, odnosno da su svi glasali za ili bili suzdrzani.

445 Srijem je progovorio®, 1.
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Hercegovini i u Osijeku izgubljene jer su se gotovo &itave opredijelile za ljevicu.**® lako su
socijaldemokrati konferenciju u Mitrovici prikazali kao svoj veliki uspjeh nad komunistima,
¢ini se da on i nije bio toliko velik. Naime, prema popisu organizacija koje su poslale svoje
delegate na konferenciji su sudjelovali predstavnici socijaldemokrata samo triju ve¢ih gradova
i mjesta Srijemske Zupanije, Mitrovice, Zemuna i Petrovaradina.**’ Na tom se popisu ne
spominju brojna druga veca mjesta, poput administrativnog sredista Vukovara, Vinkovaca,
Iloka ili Rume, te mozemo zakljuciti kako je ¢ak i u Srijemskoj zupaniji, svom uporistu, SDSHS

nakon Kongresa ujedinjenja izgubila najmanje polovicu svojih ranijih podruznica.

Sljedece su na redu bile Viroviti¢ka zupanija, ¢ije je administrativno srediste Osijek, i
Pozeska zupanija. Konferencija za te zupanije odrzana je sredinom lipnja u Osijeku, a svi
prisutni delegati osim ,drugarice Sestak iz Dakova“ opredijelili su se za ostanak u
Socijaldemokratskoj stranci.*® Tako je stranacko vodstvo i ovu konferenciju nastojalo prikazati
kao svoj uspjeh, a obavijest o njenom odrzavanju i rezultatu je u Slobodi objavljena pod pomalo
pompoznim naslovom ,,Rastreznjivanje se nastavlja®“, relanost je bila potpuno suprotna. Na
konferenciji su sudjelovali samo delegati stranackih podruZnica iz NaSica, Slatine, Dakova,
PozZege 1 Pleternice, te neorganizirani socijaldemokrati iz Osijeka ¢ija je podruznica presla u
SRPJ(K).**® Uzevsi u obzir da se delegatkinja iz Pakova izjasnila za ljevicu, lojalnost
Socijaldemokratskoj stranici, s prostora Citave ove dvije zupanije, izjavile su samo Cetiri
stranacke organizacije i1 osjecka grupa socijaldemokrata. S obzirom na to da su prethodnih
godina na ovom prostoru nove stranacke podruznice otvarane svakih nekoliko tjedana,
konferencija u Osijeku bila je pokazatelj slabosti Socijaldemokratske stranke. Slian je rezultat
imala i konferencija za Bjelovarsko-krizevacku zupaniju, odrzana po¢etkom srpnja u Bjelovaru.
Njoj su prisustvovali delegati tek jedanaest organizacija, a sam je Kora¢, jedan od predstavnika
Glavnog odbora, u svom govoru indirektno priznao kako se vec¢ina nekadasnjih podruZznica

Socijaldemokratske stranke opredijelila za komuniste:

,,Nama se za danas ne radi da li imamo vecinu, ve¢ o tome, da znademo tko

su socijalni demokrati, da mozemo s njima raditi. Komunisti ¢e se vjerojatno prije

ili kasnije opet izgubiti.“4>°

48 1dem, 1.

47 1 dem, 2.

448 Rastreznjivanje se nastavlja IL.%, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 66., god. 5. (Zagreb: 19.6.1921.), 2.
~Rastreznjivanje se nastavlja“, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 65., god. 5. (Zagreb: 17.6.1921.), 1.

,»Sto vele radnici bjelovarske Zzupanije®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 77., god. 5. (Zagreb: 15.7.1921.),
1-2.

449
450
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Iako je, poducen iskustvom triju zupanijskih konferencija, Kora¢ u Bjelovaru nastojao
opravdati ¢injenicu da se veéina njegove stranke opredijelila za komuniste, naredna
konferencija, odrzana 20. srpnja u Varazdinu, probudila je optimizam socijaldemokrata. Za
razliku od situacije u preostalim zupanijama, u Varazdinskoj Zupaniji, koja tada ukljucuje i
Medimurje, velik dio podruznica Socijaldemokratske stranke nije se odmah nakon Kongresa
ujedinjenja jasno opredijelio za socijaldemokraciju ili komunizam ve¢ su ¢ekale odrzavanje
zupanijskog kongresa. Tako je kongresu u Varazdinu prisustvovalo ¢ak sto trideset i troje
delegata iz dvadeset i Getiri mjesta.**! Glavni odbor stranke predstavljali su Kora¢ i bra¢a Vilim
i Juraj Buk3eg, a novoosnovanu SRPJ(k) Slavko Kauri¢ i Mirko Kajba.*®? Nakon §to su
predvodnici socijaldemokrata i komunista odrzali svoje govore te nakon provedene rasprave,
kasno u no¢ istog dana preslo se na glasanje u kojem su delegati mogli dati svoj glas rezoluciji
socijaldemokratske desnice ili komunisti¢ke ljevice.**® Rezultat glasanja naizgled je prekinuo
trend poraza socijaldemokrata. Njihovoj je rezoluciji svoj glas dalo Cetrdeset i devet tada
prisutnih delegata, a za komunisti¢ku rezoluciju glasao je trideset i jedan delegat.*** Gotovo
polovica delegata koji su pristigli na konferenciju moralo je otputovati iz Varazdina prije samog
glasanja te je stoga, iako se u Slobodi tvrdi da bi u slu¢aju njihove prisutnosti razlika u korist
socijaldemokrata bila i ve¢a,* upitno u kolikoj je mjeri zavr$no glasovanje predstavljalo
stvarni odnos snaga socijaldemokrata i komunista u Varazdinskoj zupaniji. Bez obzira na to,
odluka vecine prisutnih na varazdinskoj konferenciji bio je uspjeh Socijaldemokratske stranke
kojoj se prikljuCuju organizacije €iji su delegati glasali za rezoluciju desnice, ali kojoj potporu

izrazava i dotada neutralni lokalni varazdinski socijalisticki list Bratstvo.*>®

Varazdinska konferencija bila je posljednja od Zupanijskih konferencija
Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije. Odrzane su cCetiri konferencije kojima je
pokriveno pet od osam zupanija Hrvatske i Slavonije. Nisu odrZane Zupanijske konferencije za
Li¢ko-krbavsku i Modrusko-rijecku Zupaniju gdje Socijaldemokratska stranka ni prije rascjepa
nije imala znacajniji broj podruznica, te za Zagrebacku Zupaniju gdje je temeljna podruznica,

ona zagrebacka, tek bila u procesu obnove nakon S$to su je nekoliko mjeseci ranije preuzeli

451

2

452

,Zupanijska konferenca u Varazdinu®, u: : Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 81., god. 5. (Zagreb: 26.7.1921.),

»Slom komunista u Varazdinu i Zagorju®, u: : Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 80., god. 5. (Zagreb:
24.7.1921.), 4.

453 Slom komunista u Varazdinu i Zagorju®, 4.

4 1dem, 4.

35 idem, 4.

%6 1dem, 4.
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komunisti. lako se u Slobodi uglavnom nastojalo ove konferencije prikazati kao uspjeh
socijaldemokrata, izuzev one u Varazdinu, one su pokazatelj njihove stvarne slabosti koja je
posljedica izlaska lijeve frakcije iz SDSHS te njen ulazak u SRPJ(K). Paralelno s slabljenjem
socijaldemokrata, potpora komunistima na podruc¢ju Hrvatske i Slavonije sve je viSe jacala te

oni od Socijaldemokratske stranke preuzimaju vodecu ulogu u radnickom pokretu.

Dva su temeljna razloga zasto socijaldemokrati gube potporu, a komunisti jacaju na
podrucju Hrvatske i Slavonije nakon Kongresa ujedinjenja. Prvi je neuspjeh sredisnje vlade, u
kojoj je sudjelovala Socijaldemokratska stranka, da poboljsa polozaj siromasnijih slojeva, u
prvom redu, provodenjem agrarne reforme, a drugi je drustveno ozra¢je koje je favoriziralo
radikalna rjesenja brojnih socijalno-ekonomskih problema koji su pogadali novu drzavu u prvoj
godini njena postojanja. Uz probleme malih zemljisnih posjeda, koji su prolongirani
neprovodenjem agrarne reforme, u prvoj polovici 1919. godine stanovni$tvo Hrvatske i
Slavonije suocilo se s drasticnim padom vrijednosti novca te rastom cijena poljoprivrednih
proizvoda. Naime, ujedinjenjem Drzave SHS i Kraljevine Srbije u novoj su drzavi paralelno
postojale dvije valute, srpski dinar i austrougarska kruna. lako je Austro-Ugarsko Carstvo
prestalo postojati, kruna se 1 dalje upotrebljavala u viSe novonastalih drzava kao prijelazna
valuta. Medutim, kako je nestala sredis$nja vlast koja je upravljala ovom valutom, njena
vrijednost postaje iznimno promjenjiva te dolazi do inflacije koja je dodatno potencirana time
Sto se u kruna zapravo nastavila nekontrolirano tiskati u Budimpesti gdje se prije raspada
Austro-Ugarske nalazila jedna od sluzbenih kovnica novca.**” S namjerom da pod kontrolu
stavi teCaj krune koja se koristi u dijelovima drzave koji se nekada bili dio Austro-Ugarske,
odnosno u tzv. preCanskim krajevima, beogradska je vlast poCetkom 1919. godine pocela
vlastitim biljegom obiljezavati novéanice koje su u uporabi na njenom teritoriju.**® Medutim,
biljeZzenje novca nije uspjelo zaustaviti inflaciju jer su na inozemnim trziStima 1 vrijednosti
dinara, valute koristene na prostoru Kraljevine Srbije, vrijednosti krune bile u stalnom padu.**°
Pad vrijednosti novca, u kombinaciji s raSirenim krijumcarenjem hrane u Austriju, gdje se ona

prodavala po visokim cijenama, i s liberalizacijom trzista pocetkom ozujka,*®° za posljedicu je

57 Bosiljka Janjatovi¢, ,,Jzvjestaj bana Matka Laginje o pubini seljaka u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u rujnu 1920.
godine®, u: Casopis za suvremenu povijest, 257-293., vol. 24., br. 1. (Zagreb: Hrvatsli institut za povijest, 1992.),
261.

48 Valuta®, u: Sloboda: Socijalisticko glasili, br. 58., god. 3. (29.5.1919.), 2.

49 Valuta®, 2.

460 Mira Kolar-Dimitrijevi¢, ,,Privredna kretanja, zaposlenost i nezaposlenost radnika Savske banovine 1929-
1939.“, u: Povijesni prilozi, 167-229., vol. 3., no. 3. (Institut za historiju radni¢kog pokreta: Zagreb, 1984.), 170-
171.
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imao znacajno povecanje zivotnih troskova i opéu skupocu ziveznih namirnica. Sloboda je vise
puta upozoravala na problem skupoce, ali Socijaldemokratska stranka nije uspjela rijesiti ovaj
problem kada je bila dio vlasti. Skupoca ziveznih namirnica u Hrvatskoj i Slavoniji manje je
pogadala seljastvo, koje je Cinilo vecinu stanovnistva, nego li urbano stanovnisStvo. Medutim,
seljastvo je ve¢ bilo nezadovoljno neprovodenjem agrarne reforme te je skupoca bila jedan od

glavnih faktora nezadovoljstva ostatka stanovniStva, pa i radnika ¢iji je reprezentant SDSHS

nastojala postati.

Prva godina nove drzave niposto nije bila mirno razdoblje. Uz spomenute faktore koji
su negativno utjecali na ekonomski polozaj radniStva, na radikalizaciju stanovnistva zasigurno
je utjecao jos postojeci Zeleni kadar i politi¢ko nasilje koje je provodila vlast. Naime, Kraljevina
SHS uspjela je kona¢no suzbiti djelovanje Zelenog kadra tek sredinom 1919. godine, a kako su
do tada ve¢ brojne skupine unutar tog pokreta bile izrazito boljSevizirane, njihovi su pripadnici
sirili revolucionarni sentiment.*®! Politicko je nasilje, o kojem svjedoée brojni tekstovi
objavljeni u Slobodi, uglavnom bilo usmjereno protiv komunista te se svodila na uhi¢enja
komunistickih agitatora, zabrane skupstina i cenzuru tiskovina. Od izlaska socijaldemokrata iz
vlada, ovi su oblici politickog nasilja poceli znacajnije pogadati i Socijaldemokratsku stranku.
Iako je politicko nasilje usmjereno prema socijaldemokratima i dalje znatno manjeg intenziteta
od onog usmjerenog prema komunistima, pojava cenzure socijaldemokratskih tiskovina,
ukljucujuci Slobodu, i ¢esce policijske opstrukcije rada socijaldemokratskih organizacija javili
su se gotovo trenutno nakon izlaska iz vlada. Primjer toga su i prvomajske proslave, koje su u
dijelu Hrvatske i Slavonije zajedno krenuli organizirati komunisti i socijaldemokrati, a koje su
svega nekoliko dana prije prvog svibnja zabranjene u ¢itavoj zemlji s izuzetkom Slovenije.*®2
Dan prije praznika proslave su u Hrvatskoj i Slavoniji ipak dopuStene, ali samo u zatvorenim
prostorima te one uglavnom nisu toliko velike kao godinu dana ranije.*®® Ipak, kao odgovor na
ovu zabranu socijaldemokratski 1 komunisticki sindikati u Zagrebu su pokrenuli Strajk koji je
trajao do 30. travnja do 2. svibnja, a na sam je prvi svibnja obustavljen gotovo sav rad u
Zagrebu, ali i diljem Hrvatske i Slavonije te ¢itava Kraljevstva.** Nemoguénost slobodnog

politi¢kog djelovanja opozicije, ¢ak 1 kada ona nije bila radikalna, poticalo je nezadovoljne

%61 Culinovi¢, Odjeci Oktobra u jugoslavenskim krajevima, 126; Culinovi¢ fenomenu Zelenog kadra pristupa kao
jedinstvenom i homogenom pokretu te tvrdi da on u cijelosti postaje revolucionaran pokret. Tako je vise autora
nakon Culinoviéa ukazalo na prakti¢nu i ideolosku heterogenost Zelenog kadra, &ini se da je doista tijekom
vremena velik dio ovog pokreta pristao uz ideju revolucionarnog rusenja poretka.

462 Proslava 1. svibnja“, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 47. god. 3. (Zagreb: 3.5.1919.), 1.

463 Proslava 1. svibnja®, 2.

464 |dem, 1-2.
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gradane da rjeSenja socio-ekonomskih problema traze i1 izvan okvira zakonski dopustenog, a

takvo su djelovanje svojom revolucionarno$c¢u najglasnije proklamirali komunisti.

Velik broj izvora koji opisuju stanje u Kraljevstvu SHS 1919. godine opisuje ga kao
revolucionarno. Da je doista bilo tako jasno je vidljivo iz €injenice da se te godine sve do jeseni
javljaju brojne pobune diljem drzave, a posebno na prostoru Hrvatske i Slavonije te Slovenije.
S obzirom na djelovanje socijaldemokrata posebno je zanimljiva i ilustrativna pobuna koja je
izbila u Varazdinu 23. srpnja, samo nekoliko dana nakon §to je ondje odrzana ve¢ opisana
zupanijska konferencija na kojoj vecina prisutnih delegata svoj glas daje Socijaldemokratskoj
stranci. Tog su dana lokalni komunisti, mozda potaknuti i od strane madarskih komunista,
pokusali pokrenuti socijalisti¢ki revoluciju.*®® U pobuni je sudjelovalo dvjestotinjak vojnika i
otprilike isto toliko civila socijalista, ali pobuna je ve¢ istog dana ugusena te je rezultirala sa
sedmero mrtvih i velikim brojem ranjenih socijalista.*® Medutim u ovom je slu¢aju zanimljivo
djelovanje lokalnih socijaldemokrata. Kako je vidljivo iz sluzbenih dokumenata lokalne vlasti
i izvjestaje o uhi¢enjima, u pobuni komunista aktivno je sudjelovao veoma velik broj lokalnih
socijaldemokrata, neki od kojih su se samo koji dan ranije opredijelili za oportunisticku 1
antirevolucionarnu Socijaldemokratsku stranku.*®” Naime, iako su Glavni odbor i najvisi rang
lokalnih stranackih ¢elnika naknadno osudili revolucionarno djelovanje u Varazdinu,*®® sami
su ¢lanovi Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije bili dovoljno nezadovoljni i
radikalno raspoloZeni da se spremno prikljue komunistima u revoluciji iako se njihova
politi¢ka organizacija dosljedno protivila takvom djelovanju te je ve¢ nekoliko mjeseci bila u

otvorenom sukobu s komunistima.

Razloge zaSto su se varazdinski socijaldemokrati odluili prikljuciti komunistickom
pokuSaju revolucionarnog djelovanja moZemo traziti i u promjeni znacenja oznacitelja
revolucija u socijaldemokratskom diskursu na pocetku 1919. godine. Kao Sto je ranije
spomenuto, SDSHS tijekom 1918. znacfajan napor ulaze u borbu protiv revolucionarnog
djelovanja i1 boljSevizma. Medutim nakon ujedinjenja u jednu drZavu ovo se mijenja te
oznacitelj revolucija viSe ne nosi isklju¢ivo negativna znacenja. Revolucija se prvo u diskursu
pojavljuje kao pozitivan fenomen u kontekstu ujedinjenja koje je identificirano kao provodenje

nacionalne revolucije. Ve¢ je ova promjena znacila poremecaj jasno uspostavljenog negativnog

%65 Tvanka Stager, ,,Buna u Varazdinu 1919. godine®, u: Godisnjak Gradskog muzeja, br. 5., 87-96., (Varazdin:
Gradski muzej Varazdin, 1975.), 89.

%6 Vidmar, ,,Prilozi gradi za historiju radni¢kog pokreta i KPJ 1919 god.*, 163-164.

7 |dem, 167-170.

468 Stager, ,,Buna u Varazdinu 1919. godine*, 93-94.
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znaCenja revolucije. Gotovo istovremeno u Slobodi postaje vidljiva svojevrsna romantizacija
revolucije i revolucionara koju, medutim, i dalje uvijek nuzno prati osuda revolucionarne
taktike. Primjer toga je Clanak ,,Bratoubilacki rat u Njemackoj* koji je objavljen ve¢ u prvom
broju Slobode u 1919. godini. Nepotpisani autor ¢lanka prvo je jasno osudio revolucionarno

djelovanje Saveza spartakovaca te je zatim zakljucio:

,.Naprotiv Spartakus-skupina znade veoma dobro, da se njena politika
herojickog samopozrtvovanja opire samo o slabu manjinu radnicke klase, a
pogotovo slabu manjinu njemackog naroda. Ona stoga otklanja, da se podvrgne
odluci narodne skupstine. Nasuprot demokratskog nacela, da ve¢ina naroda imade
da odluc¢i, stavlja zahtjev za diktaturom radnickih i vojnickih: jedna premda mala
ali odlu¢na, sréana i bezobzirna manjina imade zgrabiti vodstvo i sa bezobzirnim

terorom prisiliti na poslu$nost nepokorenu veéinu.“4¢°

Iako su socijaldemokrati i dalje nac¢elno osudivali revoluciju te tvrdili kako se njome
samo uspostavlja teror manjine nad ve¢inom, jasno je kako neki od njih romantiziraju
revoluciju, nazivajuci je ,,herojickim sampozrtvovljenjem®, i revolucionare, kojima pripisuje
odlike odlu¢nosti i sréanosti. Romantizacija revolucije i revolucionara, koja je vidljiva u vise
¢lanaka objavljenih u Slobodi, nije znacila da je desna frakcija prihvatila revoluciju kao taktiku
uvodenja socijalistickog druitva ili joj pridala pozitivno znagenje. Stovise, pozitivna znacenja
se 1 dalje nece eksplicitno vezivati uz revoluciju, ve¢ samo posredno kao §to je vidljivo u citatu.
Medutim, ovakva romantizacija revolucije utjecala je ideoloSko prihvacanje revolucionarne
prakse, a ne nuzno i teorije. Primjer toga vidljiv je upravo u Varazdinu gdje su se
socijaldemokrati samo nekoliko dana prije pridruZivanja komunistickoj pobuni vecinski

izjasnila protiv komunista ¢ija je temeljna odrednica upravo revolucionarna taktika.

Mjeseci nakon Kongresa ujedinjenja u Beogradu bili su u prvom redu period
konsolidacije Socijaldemokratske stranke Hrvatske i1 Slavonije. Medutim, rezultati te
konsolidacije bili su porazni. Ispostavilo se kako je vecina nekada$njih stranackih podruznica
otkazala poslusnost Glavnom odboru i preSla u redove SRPJ(k). Frakcijska podjela na
socijaldemokrate i komuniste dovela je do rascjepa koji je iznimno negativno utjecao na
socijaldemokraciju u Hrvatskoj i Slavoniji. Rascjep se dogodio u specifi¢nim politickim i socio-

ekonomskim okolnostima koje su favorizirale rast popularnosti nove komunisticke stranke, a

469 Bratoubilacki rat“, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 1. god. 3. (Zagreb: 4.1.1919.), 1-2.
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ona je rasla na ustrb socijaldemokratskih stranaka ¢iji se ¢lanovi i simpatizeri jos od kraja rata

sve vise politicki radikaliziraju.

5. 2. Ponovo u vladi

Pocetkom kolovoza do izrazaja je jos jednom dosla politicka nestabilnost monarhisticke

Jugoslavije. U svibnju stvorena Demokratska stranka Jugoslavije,*’

nastala ujedinjenjem
desetak politickih opcija, u Privremenom narodnom predstavniStvu organizirala je Demokratski
klub, udruzenje zastupnika DSJ-a i nekoliko manjih grupacija, te time postala je najjaca stranka
Privremenog narodnog predstavnistva.*’* Promjene u odnosima moéi politi¢kih stranaka i
op¢enito loSa unutarnja situacija u zemlji, uzrokovali su krizu vlasti te pocetkom kolovoza
dolazi o pregovora o sastavljanju nove vlade na celu koje je trebao biti Ljuba Davidovi¢,
predsjednik DSJ-a. Davidovi¢ se prvo upustio u pregovore s gradanskim strankama nastojeci
od njih stvoriti snaznu koncentracijsku vladu c¢ija bi opozicija u Privremenom narodnom
predstavnistvu bili samo socijalisti, odnosno socijaldemokrati.*’> Medutim, Davidoviéevi
pregovori s gradanskim strankama pokazali su se neuspjeSnima te se on okrece
socijaldemokratima ¢iji klub u Priviemenom narodnom predstavnistvu broji desetak ¢lanova te
je 18. kolovoza obrazovana demokratsko-socijaldemokratska vlada koja sama nema vecinu u
Predstavnistvu, ali je podrZzava nekoliko manjih stranaka te uZiva potporu regenta
Aleksandra.*”® U novoj vladi socijaldemokrati dobivaju tri ministarska mjesta i Cetiri od
Sesnaest ministarstva.*’* Koraé je ponovno preuzeo svoje nekadasnje ministarstvo socijalne
politike, a sada postaje i ministar za narodno zdravlje, BukSeg postaje ministar za ishranu i

obnovu zemlje, a slovenski socijaldemokrat Kristan ministar za $ume i rude.*’

Iako su socijaldemokrati imali samo jedanaest zastupnika, viSe nego deset puta manje
od svojih koalicijskih partnera demokrata koji imaju sto i trinaest,*’® a tih jedanaest zastupnika

ne osigurava parlamentarnu vecinu, oni pod svoju kontrolu dobivaju ¢ak cCetvrtinu svih

470 Kratica DSJ.

471 Branislav Gligorijevi¢, Demokratska stranka i politicki odnosi u Kraljevini SHS (Beograd: Institut za
suvremenu istoriju, 1970.), 15-16.

472 Ministarska kriza®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 87. god. 3. (Zagreb: 13.8.1919.), 1.

473 lvo Banac, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji: Porijeklo, povijest, politika, s engleskog preveo Josip Sentija
(Zagreb: Duriex, 1995.), 159.

474 Novo ministarstvo®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 89. god. 3. (Zagreb: 20.8.1919.), 1.

475 Idem, 1.

476 |dem, 1.
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ministarstava. Za Socijaldemokratsku stranku Hrvatske i Slavonije koja je u proteklim
mjesecima pretrpjela niz poraza od komunista, ponovni je ulazak u vladu znacdio povratak
nekadasnje moci iako je sada u njenoj pozadini stajala znatno oslabljena potpora javnosti.
Desetak godina kasnije pisuci o ulasku u Davidovi¢evu vladu Kora¢ je tvrdio kako je njegova
Socijaldemokratska stranka zbog kontinuirane represije komunista imala snazne rezervacije
oko ponovnog ulaska u vladu te da su oni pristali na sporazum s demokratima tek nakon $to su
to veé uéinili socijaldemokrati iz Slovenije.*’” Dojam da zapravo ne Zele ué¢i u novu drzavnu
vladu socijaldemokrati su nastojali ostaviti i u danima kada su vodili pregovore s demokratima
1 nakon Sto je vlada obrazovana. Dan nakon S$to je ve¢ postignut dogovor s demokratima
Sloboda objavljuje nekoliko dana ranije napisani ¢lanak u kojem Vilim Bukseg®*® isti¢e kako
je Socijaldemokratska stranka sklonija ideji da gradanske stranke same sastave vladu koja ¢e
provoditi progresivne politicke 1 socijalne reforme, a da ako Stranka ude u vladu ,,ona to €ini iz
krajnje nuzde u interesu napretka i konsolidacije drzave.“*’® Taj stav SDSHS zadrzava i nakon
Sto socijaldemokratski ministri formalno stupaju na duznost. Ve¢ u prvom c¢lanku koji
obavjestava o stvaranju vlade, objavljenom u Slobodi, navodi se kako nova vlada ne mora dugo
trajati te da su njezini glavni zadaci provodenje izbora za Konstituantu i nastavak socijalnih
reformi. Medutim, €ini se kako je dojam o nevoljkom ulazenju u Davidovi¢evu vladu, upravo
samo dojam. Naime, tesko je povjerovati u Korac¢evu pri¢u da socijaldemokrati nisu zeljeli u¢i
u vladu zbog nasilja nad komunistima jer su upravo tih dana kada oni postizu dogovor s
demokratima u Zagrebu izvr§ena uhi¢enja brojnih komunista te su zabranjeni radikalno lijevi
listovi Plamen i Istina. Takoder, Sloboda je ve¢ nekoliko mjeseci prije stvaranja ove vlade
relativno pozitivno pisala o DSJ, a koji dan prije nego li je postignut dogovor o podjeli
ministarstava, kada se jo$ Spekuliralo o koncentracijskoj vladi gradanskih stranaka, u jednom
se Clanaka navodi kako je Davidovi¢ ,,6ovjek naprednih nazora, odlicnog politickog ugleda,
koji je daleko stajao od svih koruptivnih afera.<“® Vjerojatnije je da su socijaldemokrati, kako
u Sloveniji, tako 1 u Hrvatskoj i Slavoniji, ve¢ neko vrijeme prije sastavljanja ove vlade
razmatrali mogucénost 1 pripremali teren za eventualnu suradnju s demokratima. Pritom su
nastojali opravdati ponovni ulazak u vladu i nepopularnu ministerijalisti¢ku taktiku hvaleci
koalicijske partnere te inzistiraju¢i kako u vladu ulaze nevoljko i samo zato §to su primorani

loSom situacijom u zemlji. Da socijaldemokrati doista nisu Zeljeli sudjelovati u sredi$njoj vlasti

477 Kora¢, 276.

478 Autor ¢lanka je potpisan samo inicijalima ,,V. B.“. Vjerojatno se radi o Vilimu Buksegu.

479y, B., ,.Rijesavanje ministarske krize“, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 88., god. 3. (Zagreb: 16.8.1919.),
1.

480 Ministarska kriza“, 1.
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te da je njihovo djelovanje bilo vodeno pukom nuznosti uspostave politicke stabilnosti, njihovi
su zastupnici mogli podrzati manjinsku demokratsku vladu, kao $to je uostalom nekoliko

manjih parlamentarnih klubova podrzalo demokratsko-socijaldemokratsku viadu.

Tjedan dana nakon stvaranja demokratsko-socijaldemokratske vlade, njen je
predsjednik Ljuba Davidovi¢ pred Privremenim narodnim predstavniStvom izlozio vladin
program rada. U poduzem izlaganju on je kao klju¢ne zadatke koja vlada mora izvrSiti naveo
donoSenje izbornog zakona, rjeSavanje valutnog i1 agrarnog pitanja, ukidanje cenzure,
demobilizaciju, uvodenje poreza na bogatstvo itd.*®* Nakon Davidoviéeva izlaganja preslo se
na glasanje o povjerenju novoj vladi te je ono izglasano sa sto dvadeset i sedam naspram sto i
devetnaest glasova.*®? Kako sama nije imala veéinu u drzavnom parlamentu demokratsko-
socijaldemokratska vlada bila je veoma nestabilna te se gotovo odmah nakon svoje uspostave
nasla u krizi. Ve¢ pocetkom devetog mjeseca opozicija je ruSenjem kvoruma onemogucila
donosenje proraduna*® te je na vladinoj sjednici 12. rujan Davidovi¢ primoran dati ostavku.*®*
Kriza vlade razrijeSena je sredinom listopada kada regent Aleksandar odlu¢uje Davidoviéu dati
punomoc¢ da raspusti parlament i mandat za sastavljanje nove vlade te je formalno obrazovana
nova, iako u gotovo istom sastavu, demokratsko-socijaldemokratska vlada.*® lako je
Privremeno narodno predstavniStvo nastavilo postojati, ono se za trajanja vladina mandata vise
nije sastojalo te je tako 1 druga drzavna vlada u kojoj su sudjelovali socijaldemokrati u praksi
vlast obnasala bez podrske parlamenta. Medutim, Davidovic¢eva vlada nije dugo ostala na vlasti,
ona je svoju posljednju sjednicu odrzala 14. veljace te je na njoj zakljucila kako ¢e s obzirom
na to da je regent odbio raspustiti parlament i sazvati izbore za Konstituantu ministri predati
svoje ostavke.*® Regent Aleksandar prihvatio je ostavku Davidoviéa i njegovih ministara te je

ubrzo stvorena nova vlada s radikalom Stojanom Proti¢em na Celu.

Davidovi¢eva vlada uvelike se razlikuje od prosle vlade u kojoj je Kora¢ obnasao
duznost ministra. Za razliku od prve jugoslavenske vlade koja je bila koncentracijska i kao
takva ukljucivala predstavnike svih znacajnijih politickih stranaka u drZavi, demokratsko-

socijaldemokratska vlada bila je produkt izravne suradnje jedne gradanske i jedne socijalisticke

81 Program nove vlade®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 92., god. 3. (Zagreb: 26.8.1919.), 1.

82 Povjerenje novoj vladi®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 93., god. 3. (Zagreb: 28.8.1919.), 2.

483 Pobjeda opozicije?, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 100., god. 3. (Zagreb: 16.9.1919.), 1.

484 Bogumil Hrabak, ,,Zapisnici sednica Davidovi¢eve vlade od avgusta 1919. do februara 1920.%, u: Arhivski
vjesnik, vol. 13. no. 1. (Zagreb: Hrvatski drzavni arhiv, 1970.), 24.

485 Engelsfeld, Prvi parlament Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, 164.

486 Hrabak, ,,Zapisnici sednica Davidoviéeve vlade od avgusta 1919. do februara 1920.%, 92.
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opcije. Kao takva ona je povezala dvije nominalno politicki suprotstavljene opcije. To je
povezivanje s jedne strane socijaldemokratima, od kojih su daleko najutjecajniji
socijaldemokrati iz Hrvatske i Slavonije, dala priliku da s pozicije mo¢i provodenjem reformi
povrate utjecaj i popularnost koje su izgubili u sukobu s komunistima. S druge strane, ova je
koalicijska vlada demokratima dala priliku da se prikazu kao oni koji rjeSavaju socijalne
probleme. I za demokrate i za socijaldemokrate nova je vlada bila je moguénost da svojim

djelovanjem pacificiraju narod i sprijece njegovu daljnju radikalizaciju.

Pola godine vladavine demokratsko-socijaldemokratske vlade obiljezeno je
permanentnom krizom. Jedan od temelja te krize bila je agrarna reforma cije je provodenje
Davidovi¢ apostrofirao kao klju¢an cilj njegove vlade, a koju su snazne konzervativne politicke
opcije, predvodene Narodnom radikalnom strankom, nastojale obustaviti.*®” lako radikali nisu
uspjeli srusiti vladu, a ona je voljom regenta Aleksandra dobila velike ovlasti
vanparlamentarnog djelovanja, provodenje agrarne reforme koju su demokrati, a i sami
socijaldemokrati isticali kao klju¢nu tocku svog programa u mandatu njihove vlade nije ubrzano
ili poboljsano.*® Kako vlada isprva nije imala sigurnu ve¢inu u parlamentu, a nakon njene prve
demisije on se viSe nije ni sastajao, ,,Prethodne odredbe* nisu ozakonjene, a nije donesen ni
poseban zakon o agrarnoj reformi te je stoga Franjo Poljak, ministar koji je nekoliko mjeseci
ranije od Kora¢a preuzeo zadatak rjeSavanja agrarnog pitanja, agrarnu reformu nastavio
provoditi kroz niz konfuznih uredbi, pritom uglavnom pogodujuéi svojim pristalicama.*®® Sam
Kora¢ koji je nekoliko mjeseci ranije tvrdio da vladu napusta zbog neprovodenja agrarne
reforme koja je dana u ruke upravo ministra Poljaka, kao i preostali socijaldemokrati, sada su
prihvatili takvo stanje. Krajem sijecnja 1920. godine Glavni je odbor SDSHS zakljucio kako je
nezadovoljan vladinim neprovodenjem reformi 1 krivnju za to svalio na ministre demokratske
strane,*® medutim to javno izrazeno nezadovoljstvo nije za posljedicu imalo istupanje

socijaldemokratskih ministara iz vlade.

Agrarna reforma nije bio jedini od neprovedenih ciljeva demokratsko-
socijaldemokratske vlade kojeg na pocetku mandata istaknuo Davidovi¢. Tako je vlada pokusala
rijeSiti problem nestabilnosti 1 dviju paralelnih valuta, njen je uspjeh u ovom slucaju bio veoma

upitan. Ona je prvo u jesen 1919. godine stavljanjem markica pokuSala dodatno zastiti ve¢

87 Gligorijevi¢, Demokratska stranka i politicki odnosi u Kraljevini SHS, 108-115.

488 Eri¢, Agrarna reforma u Jugoslaviji: 1918-1941 god., 327-330.

89 1dem, 325-327.

490 7akljuci glavnog odbora stranke®, Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 5. god. 4. (Zagreb: 12.2.1920.), 1.
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obiljeZene krune, ali to se pokazalo neuspjesnim te se njihovo krivotvorenje nastavlja, a pritom
dodatno pada vrijednost krune.*®* Po¢etkom sljedece godine vlada je po¢ela mijenjati krunu za
dinar, ali je pritom odredeno kako ¢e se Cetiri krune mijenjati za jedan dinar $to je bilo ispod
stvarne vrijednosti krune.*®2 Prelazak na dinar samo je zapodet za mandata Davidovic¢eve vlade,
ali markiranje kruna 1 njihova zamjena za dinar negativno su utjecali na radnistvo koje je placu
primalo u krunama. Demokratsko-socijaldemokratska vlada nije uspjela provesti ni obec¢anu
demobilizaciju vojske. Naime, delegati koji su predstavljali Kraljevstvo SHS na Pariskoj
mirovnoj konferenciji smatrali su da bi u politickim okolnostima koje vladaju u Europi
demobilizacija vojske mogla biti protumacena kao popustanje pred talijanskim pretenzijama na

jadransku obalu te je stoga vlada bila primorana odustati od ovog svog obecanju.

U kontekstu Koraceve tvrdnje kako je jedan od razloga zasto je Socijaldemokratska
stranka usla u vladu pokusaj da se prekine represija komunista, ali i zbog same ¢injenice da se
radi o jednoj komunisti¢koj stranci, posebno je zanimljiv odnos vlade prema komunistima i
radnickom pokretu, ali i prema Sovjetskoj Rusiji. Iako je Svetozar Pribicevi¢, koji je kao
ministar unutarnjih poslova bio najodgovorniji za represije prema komunistima, nakon
stvaranja demokratsko-socijaldemokratske vlade doista dolazi do smanjenja intenziteta
policijskog nasilje prema komunistima. Prestala su se vrsiti ve¢ uobic¢ajena uhi¢enja, cenzura
je olabavljenja, a veca skupina socijalista uhi¢ena nakon pobune u Varazdinu oslobodena je
svih optuzbi. Bez obzira na ove pozitivne promjene zapisnici sjednica vlade pokazuju kako
socijaldemokratski ministri nisu uvijek djelovali u skladu sa Zeljama radnickog pokreta i s
namjerom da zastite ljeviju socijalisticku opciju. Tako su ve¢ u rujnu 1 listopadu ministri Koraé
1 BukSeg viSe puta odlazili u Zagreb kako bi intervenirali u Strajk banskih ¢inovnika 1 sprijecili
njegovo Sirenje.**® U sije¢nju 1920. vlada ponovno zauzima nesto ostriji stav prema
komunistima, a socijaldemokratski ministri tome se nisu usprotivili. Stovise, prilikom $trajka
dijela Zeljeznickih radnika u Srbiji, za koji se smatralo da je potaknut od strane komunista,
Kora¢ je bio jedini ministar koji je zatraZio ,,energi¢ne mere da se da poznati da se kod nas ima
da suzbije agitacija boljsevika.“*** Kako komunisti¢ki list izdavan u Beogradu, Radnicke

novine, nije postivao ratnu cenzuru, krajem sijecnja je na prijedlog ministra vojske odluceno da

91 Kolar-Dimitrijevi¢, ,,Privredna kretanja, zaposlenost i nezaposlenost radnika Savske banovine 1929-1939.,
171.

492 |1dem, 171.

493 Hrabak, »Zapisnici sednica Davidovié¢eve vlade od avgusta 1919. do februara 1920.%, 30. 1 52.
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,,s€ ima spreciti §tampanje i rasturanje takvih listova®. 4% Socijaldemokratski ministri nisu ni

ovog puta pokusali zastiti komuniste i usprotiviti se ovom jacanju cenzure.

Sli¢na podvojenost izmedu javno proklamiranog stava Socijaldemokratske stranke i
djelovanja njenih ministara u vladi vidljiva je i na primjeru kontrarevolucionarne intervencije
u Rusiji. Ranije je spomenuto kako je Socijaldemokratska stranka imala kompleksan odnos
prema Oktobarskoj revoluciji i njenim posljedicama u Rusiji. Takav se odnos nastavio i krajem
1919. te pocetkom 1920. godine. Prije ulaska u vladu, 21. srpnja socijaldemokrati su podrzali
te 1 sami sudjelovali u medunarodnoj protestnoj akciji protiv stranih vojnih intervencija u Rusiju
i Madarsku.*%® Dva i pol mjeseca kasnije u Slobodi je objavljen nepotpisani ¢lanak ,,Vedri se
u kojem autor, izmedu ostalog, razjaSnjava tu podvojenost socijaldemokracije prema

dogadajima u Rusiji:

,Nase su o¢i uperene k zapadu. Nu s tim ne kazemo da i Rusija za nas ne
zna¢i mnogo. Ruska revolucija i dogadjaji iza nje, velikom su Skolom za nas. Nasa
je duznost, da u kolu s ostalim proletarijatom svijeta stojimo na braniku ruske

revolucije. 4%’

Bez obzira na ove 1 slicne izjave solidarnosti s revolucionarima u Rusiji,
socijaldemokratski ministri nisu tu solidarnost pokazali i u prakticnom djelovanju u vladi.
Demokratsko socijaldemokratska vlada vise je puta raspravljala o tome §to u€initi s bataljunom
vojske koji je jo§ 1918. u poslan u Rusiju u sklopu Antantine intervencije protiv BoljSevika.
Vlada je ve¢ 8. rujna odlucila kako ¢e vojnike tada stacionirane u Murmansku zamijeniti novom
grupom dobrovoljaca za prikupljanje kojih je ministar vojske dobio suglasnost viade 3.
studenog.*® Koliko je vidljivo iz zapisnika sjednica vlade, ni jedan od trojice
socijaldemokratskih ministara nije se usprotivio ovoj vojnoj intervenciji Kraljevine SHS protiv
revolucionarne Rusije. Takoder, u sijeCnju je vlada odlucila prihvatiti ¢ak osam tisuca

monarhisti¢kih izbjeglica iz juzne Rusije, a za njihov prihvat zaduZen je ministar Korag¢.*

DonoSenje izbornog zakona koji bi omogucio provodenje nuznih izbora za
Ustavotvornu skupstinu bio je jos jedan od vaznih ciljeva Davidoviéeve vlade u kojem ona nije

imala previSe uspjeha. Vlada je prijedlog ovog zakon poslala u na raspravu u parlament ve¢ 29.

49 |dem, 86.
496 21. srpnja, dan protesta®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 75., god. 3. (Zagreb: 10.7.1919.), 1
497 Vedri se®, Socijalisticko glasilo, br. 104., god. 3. (Zagreb: 2.10.1919.), 1

498 Hrabak, »Zapisnici sednica Davidovié¢eve vlade od avgusta 1919. do februara 1920.%, 21. 1 53.
499 1dem, 81.
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kolovoza, ali kako je ona ubrzo morala podnijeti ostavku te zapoceti novi mandat u kojem se
parlament nije sastajao, on nije dospio na glasanje.®® Davidovi¢eva je vlada nastavila
raspravljati o odredbama izbornog zakona, ali on je donesen tek u lipnju 1920. godine kada je
na vlasti bila vlada radikala Milenka Vesni¢a.>®! Iako se radilo o jo§ jednom neuspjehu
Davidovi¢eve vlade, znaCajan je stav koji su socijaldemokrati zauzeli po pitanju izbornog
zakona. Prilikom rasprave o izbornom zakonu, 30. sije¢nja, Kora¢ je trazio da se puno prava
glasa prizna i Zenama, ali kako nekoliko demokratskih ministara smatra da bi odluku o tome
trebala donijeti sama Konstituanta, a parlament se ionako nije sastajao, donosenje odluke o
uklju¢ivanju prava Zena u izborni zakon odgodeno je.°? Vlada je ipak donijela uredbu o
provodenju opcinskih izbora, koji su uskoro trebali biti raspisani u pre¢anskim krajevima,

kojom je ukinut imovinski cenzus te je Zenama dano ograni¢eno pravo glasa.>%

lako demokratsko-socijaldemokratska vlada nije ispunila vecinu ciljeva koje Davidovi¢
istaknuo, ona je ipak uspjela provesti vaznu reformu rada. Kora¢ je nastavio rad zapocet u
prosloj vladi te je na njegov zahtjev od 13. rujna ograni¢enje radnog vremena na osam sati
dnevno uvedeno na prostoru &itave drzave.>® Tog je dana vlada donijela uredbu kojom se uvodi
osmosatni radni dan, a radni je tjedan ograni¢en na maksimalno &etrdeset i osam sati.>® Vladina
uredba nije se primjenjivala samo na mala poduzeca u kojima su zaposleni iskljucivo ¢lanovi
jednog kucanstva 1 na poduzeca koja se bave specificnim poslovima u kojima je povremeno
nemogué prekid rada.>®® Radilo se o veoma vaznoj reformi kojom se pokusalo poboljsati
poloZzaj radnika, ali 1 seljaka koji nisu obradivali vlastite posjede. Kora¢ je kroz ministarstvo
socijalne politike nastojao poboljsati polozaj radnistva i drugim mjerama. Vlada je na njegov
prijedlog krajem listopada znatno povecala sredstva namijenjena za subvencioniranje zastite
radnika te uvela naknade za nezaposlene radnike.>®” Kako se Privremeno narodno
predstavni$tvo vise nije sastajalo, vlada nije mogla uvesti izmjene u samo radno zakonodavstvo

te su se ove mjere provodila donoSenjem uredbi. Medutim nedvojbeno je kako se radilo o veoma

5% Bojan Balkovec, Svi na noge, svi van, da pobjeda bude $to sjajnija: Izborna teorija i praksa u meduratnoj
Jugoslaviji, sa slovenskog prevela Anita Peti-Stanti¢ (Zagreb: Srednja Europa, 2017.), 4.

01 Balkovec, Svi na noge, svi van, da pobjeda bude $to sjajnija, 4.

502 Hrabak, »Zapisnici sednica Davidovic¢eve vlade od avgusta 1919. do februara 1920.%, 87.

303 Odredbe za opéinske izbore®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 119. god. 3. (Zagreb: 18.11.1919.), 2.

504 1dem, 24.

305 Uredba o radnom vremenu u industrijskim, zanatskim, rudarskim, trgovackim i saobragajnim preduzeéima

koja ¢e imati silu zakon glasi®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 100., god. 3. (Zagreb: 16.9.1919.), 1
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progresivnim promjenama koje su otvarale moguénost pozitivnih promjena radnog
stanovnistva. Uz promjene radnog vremena Korac je nastojao prosiriti i pobolj$ati sustav javnog
zdravstva, a BukSeg je, kao ministar prehrane, uveo odredene promjene u sustavu aprovizacije
pucanstva. Medutim, kako se radilo o kompleksnim reformama slozenih sustava, a
Davidovic¢eva se vlada na vlasti zadrzala svega nekoliko mjeseci, efekti ovih promjena nisu bili

kratkoro¢no vidljivi.

Demokratsko-socijaldemokratska vlada pokazala se kao prili¢éno neuspje$na. Ona nije
uspjela ispuniti vecinu ciljeva koje si je sama postavila. Takoder, vlada nije isposStovala ni
zahtjeve koju su prije ulaska u nju postavili socijaldemokrati, ali valja primijetiti kako na
njihovom ispunjenju nisu inzistirali ni sami socijaldemokratski ministri. Od najvaznijih ciljeva
koje je Davidovi¢ na po¢etku svog mandata spominjao, njegova je vlada zapravo pravi napredak
ostvarila samo u pogledu provodenja socijalnih reformi, odnosno u pogledu mjera koje je
donijelo Kora¢evo ministarstvo. Kao $to je ve¢ spomenuto sama je Socijaldemokratska stranka,
odnosno njen Glavni odbor, krajem sije¢nja dosla do zakljucka kako vlada nije odviSe uspjesna
te je donijela veéi broj mijera &ije je ispunjenje trazila od vlade.°’® Medutim kako je
Davidovi¢eva vlada samo mjesec dana kasnije bila primorana podnijeti svoju kona¢nu ostavku,

za ispunjenje dodatnih zahtjeva nije bilo vremena.

5. 3. Ujedinjenje i prvi izbori

Socijaldemokratska stranka Hrvatske 1 Slavonije u sredi$nju je vladu usla nakon $§to je
pretrpjela snazan udarac odcjepljivanjem komunista na Kongresu ujedinjenja u travnju 19109.
godine. Ulazak u vladu, iako potencijalno nepopularan, omogucio je socijaldemokratima da jo§
jednom stupe u srediste politickog Zivota 1 u praksi iskoriste snagu koju su im davali njihovi
predstavnici u parlamentu iako im je mo¢ koja proizlazi iz javne podrske znatno potkopana.
Takoder, ¢ini se kako je Socijaldemokratska stranka svoju participaciju u vladi iskoristila 1 za
svojevrsno kratko povlacenje iz sfere intenzivnog javnog djelovanja. Od sredine kolovoza, kada
socijaldemokrati sklapaju dogovor s demokratima, SDSHS vidljivo smanjuje intenzitet svog
rada. Javne skupstine koje su proteklih mjeseci redovito organizirane diljem pokrajine, uvelike
s ciljem provodenja kona¢nog razdvajanja socijalisticke ljevice i desnice, sada Se organiziraju

znatno rjede. Razlog tome je bio taj Sto je SDSHS period kada sudjeluje u vladi pokusala

508 | Zakljucci glavnog odbora stranke®, 1.
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iskoristiti za sanaciju Stete nacinjene rascjepom s komunistima te za pripremu buduceg

djelovanja.

Temeljna strategija kojom su se socijaldemokrati pokuSali suprotstaviti novoj
komunistickoj stranci bila je okrupnjivanje socijaldemokratskih stranaka na prostoru citave
drzave. Prvi pokusaj ujedinjenja socijaldemokratskih stranaka s jugoslavenskog prostora
dogodio se 21. i 22. lipnja 1919. na kongresu odrzanom u Novom Sadu. Tom su kongresu
prisustvovale Jugoslavenska socijaldemokratska stranka,®®® Socijaldemokratska stranka
Vojvodine te Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije.>*® Predstavnici ovih triju
stranaka donijeli su odluku kako ¢e se ujediniti u jedinstvenu politicku organizaciju na ¢ijem
¢e Celu stajati deveteroc¢lani glavni odbor u koji ¢e svaka od stranaka imenovati trojicu svojih
predstavnika.®! Medutim, kako predstavnici okupljenih stranaka nisu imali mandat da
samostalno donose odluke o ukidanju vlastitih stranaka i njihovom ujedinjenju u jednu stranku,
odluceno je kako ¢e dogovor sklopljen u Novom Sadu stupiti na snagu tek kada ga na vlastitim
konferencijama ratificiraju ukljucene stranke.®!? Iako su se predstavnici triju najvaznijih
socijaldemokratskih stranaka Jugoslavije u Novom Sadu uspjeli usuglasiti oko ujedinjenja i
osnova buduce stranacke organizacije, njihov je dogovor ubrzo propao jer nije dobio naknadnu
podrsku Jugoslavenske socijaldemokratske stranke.®!® Bez obzira na propast ovog dogovora iz
Novog Sada, predvodnici socijaldemokratskih stranaka nisu odustali od stranackog ujedinjenja,

a najsnazniji poticaj na to ujedinjenje dolazio je upravo iz SDSHS.

Medutim, nakon ulaska u Davidovi¢evu vladu, odnosno, nakon prakticnog uvodenja
ministerijalisti¢ke taktike, u JSS znatno ja¢a podjela na lijevu i desnu frakciju.®* Suoéeno s
podjelom koja je u ostatku zemlje ve¢ dovela do raskola na socijaldemokrate i komuniste,
desni¢arsko vodstvo JSS-a krajem 1919. godine pokrece vlastitu inicijativu za ujedinjenjem
jugoslavenskih socijalista. Slovenski su socijaldemokrati ujedinjenje predlozili glavnim
odborima socijaldemokratskih stranaka u Hrvatskoj i Slavonije te u Vojvodini, ali i u

komunisti¢koj SRPJ(k).>* Slanjem poziva na ujedinjenje i komunistima socijalisti iz Slovenije

509 Kratica JSS.
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nastojali su sprijeciti da 1 u njihovoj stranci dode do konacnog rascjepa lijeve i desne frakcije.
Medutim, dok su glavni odbori Socijaldemokratske stranke Hrvatske 1 Slavonije te
Socijaldemokratske stranke Vojvodine prihvatili predlozeno ujedinjenje, SocijalistiCka
radni¢ka partija Jugoslavije (komunista) odbila je prijedlog.>® Odbijenica komunista
predstavljala je zapreku za JSS te njeno vodstvo napusta vlastitu inicijativu smatrajuci kako
stranaCko Clanstvo nece, kao ni nakon Novog Sada, podrzati ujedinjenje samo
socijaldemokratskih stranaka. Ipak, pitanje ujedinjenja socijaldemokratskih politickih
organizacija nastavlja biti zna¢ajna tema rasprava unutar SDSHS-a. Stovise, kao $to je to
navedeno, pocetkom travnja 1920. godine u Slobodi ujedinjenje ,,je neprestano na dnevnom

redu od podetka postanka nove drzave.“*!

Do pravog pomaka u procesu ujedinjenja doSlo je upravom pocetkom travnja na
konferenciji odrzanoj u Zagrebu. Konferenciji koja se odrzala 2. i 3. travnja prisustvovale su
Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije, Socijaldemokratska stranka Vojvodine te
skupina socijaldemokrata iz Bosne i Hercegovine,® &ije su se velike veéine ¢lanstva godinu
dana ranije opredijelila za komuniste. Okupljeni predstavnicu triju stranaka usuglasili su se oko
Deklaracije ujedinjenja kojom se njihove stranke ujedinjuju u jedinstvenu Socijaldemokratsku
stranku Jugoslavije koja ima Cetiri oblasne organizacije, po jednu u Zagrebu, Novom Sadu,
Beogradu i Sarajevu.®'® Odluke konferencije nisu odmah stupile na snagu ve¢ je za uvodenje
nove jedinstvene stranacke organizacije bilo nuzno da svaka od stranaka koje su sudjelovale
prihvati odluke ove zagrebacke konferencije. SDSHS vlastiti je kongres, koji je trebao
ratificirati ujedinjenje, odrzala samo nekoliko dana kasnije, takoder u Zagrebu. Na razmjerno
maloj konferenciji sudjelovalo je svega Cetrdeset delegata stranackih podruznica te su oni
prihvatili ujedinjenje 1 deklaraciju koju su tri stranke donijele kao osnovu svog politickog
rada.>?° Prihvaéena deklaracija, koja je sastavljena kao temelj rada ujedinjene stranke, zapravo
je jedini politi¢ki program koji je SDSHS formalno prihvatila od svoje obnove 1917. pa do
ukidanja na kraja 1921. godine. Ovaj mali zagrebacki kongres trebao je radikalno izmijeniti ne
samo organizaciju SDSHS koja se ujedinjava s drugim socijaldemokratskim strankama, ve¢ i

njeno politicko usmjerenje. Izvjestaj s kongresa, objavljen u Slobodi, zakljucen je rije¢ima:

*16 Novi pokusaj ujedinjenja jugoslavenskog proletarijata, 1.

317 Nas kongres®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br.13. god. 4. (Zagreb: 3.4.1920.), 1.
318 Ujedinjenje socijalne demokratije Jugolsavije*, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br.14. god. 4. (Zagreb:
10.4.1920.), 1-2.

>19 Konferenca ujedinjenja socijalno-demokratske stranke Jugoslavije®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br.14.
god. 4. (Zagreb: 10.4.1920.), 2.
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,,Kao stari borci, kad ¢uju bojnu trublju, tako je radosno odjeknulo zborom,
da stranka napusta taktiku ministerijalizma, prelazi u opoziciju i poziva vodstvo

stranke, da povede borbu protiv reakcije, koja dolazi. [...] Na§ kurs ide na lijevo!*>%

Iza ovog pomalo pompoznog zakljucka stajala je upravo Deklaracija ujedinjenja, kratak
tekst koji je trebao postati temelj politiCkog rada socijaldemokrata. Radi se o politickom
programu ¢iji je prvi dio veoma opcenito napisan skup stavova i ciljeva, dok su u drugom dijelu
popisani konkretni zahtjevi koji bi trebali unaprijediti trenutno socio-ekonomsku poziciju
proletarijata i zapodeti uvodenje socijalisti¢kog drustva,®?? medutim socijaldemokrati se vise
neée naci u poziciji da te zahtjeve provedu. Veéi dio prvog dijela posvecen je objaSnjavanju $to
je to kapitalizam, a S§to socijalizam te zasSto je uvodenje socijalizma neminovna historijska

nuznost. Strategija i taktika buduceg politickog djelovanja, odnosno mijenjanje kursa na lijevo

koje je navedeno u Slobodi, spominje se u svega nekoliko re¢enica:

»Cijeli svoj politicki rad socijalna ¢e demokratija prilagodjavati
istovremeno 1 neposrednim materijalnim i duhovnim potrebama Sirokih slojeva
radnog naroda i ostvarenju kona¢nog socijalistickog cilja. Neposrednu klasnu borbu
proletarijata ona ¢e dopunjavati svojom parlamentarnom i komunalnom akcijom.
Kad ¢e se posluziti revolucijonarnijim, a kad blazijim mjerama, zavisit ¢e od

okolnosti.«%%3

Ovih nekoliko recenica koje su trebale sazeti buduce djelovanje SDSJ, a i SDSHS koja
prihvacéa Deklaraciju, i koje se pokuSalo interpretirati kao skretanje ulijevo, zapravo samo jo$
jednom potvrduju kako je glavna odrednica politickog djelovanja socijaldemokrata, kako u
Hrvatskoj 1 Slavoniji, tako 1 u ostatku drzave, oportunizam. Socijaldemokrati nisu izri¢ito odbili
ni ministerijalizam ni revolucionarnu akciju, a jednako tako se ni za $to nisu opredijelili.
Stovise, oni su progirili podrugje svoje oportunisticke taktike tako da ona sada ukljuéuje ono
§to je nazvano ,revolucionarnijim mjerama.“ Sto bi ove mjere trebale biti, Deklaracija
ujedinjenja uopce ne eksplicira, medutim, indikativno je kako ona nigdje ne spominje samu
revoluciju, ¢ak ni kao jedan od mogucih nacdina ostvarivanja socijalizma, ve¢ ju zamjenjuje

ovom neodredenom sintagmom. Razlog tome je $to u socijaldemokratskoj ideologiji, odnosno

521 Nag kongres*, 1.

22 Deklaracija ujedinjenja socijalno-demokratske stranke Jugoslavije (S.D.S.J.)*, u: Sloboda: Socijalisticko
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116



u diskursu, revolucija tradicionalno nosi dominantno negativne konotacije, s izuzetkom

povremene romantizacije.

Stvaranje Socijaldemokratske stranke Jugoslavije koja je ujedinila, izuzev Slovenaca,
sve vaznije socijaldemokratske opcije u drzavi, a na ¢ijem celu se dominantno nalaze
predvodnici SDSHS, trebala je biti prekretnica u povijesti jugoslavenske socijaldemokracije.
Ujedinjenje je trebalo zaustaviti pad popularnosti socijaldemokrata te stvoriti jedinstvenu i
snaznu politicku organizaciju koja ¢e moci parirati napredujucoj popularnosti komunista.
Medutim, kongres odrzan u Zagrebu i na njemu donesena Deklaracija zapravo nisu uveli
nikakve znalajne promjene u stranadkoj organizaciji. Cetiri oblasne organizacije SDSJ
teritorijalno su odgovarale djelovanju dotada$njih pokrajinskih stranaka koje, uostalom, nisu ni
raspustene kako bi se ujedinile u jednu organizaciju. Naprotiv, pojedine su stranke gotovo u
potpunosti zadrzale svoju autonomiju, a formalno im nadredeni jedinstveni Glavni odbor trebao
je koordinirati njihov rad. No ta, sada formalna, koordinacija ne postaje nista intenzivnija od
dotadasnjih neformalnih dogovora socijaldemokratskih stranaka iz razli¢itih pokrajina te
provedeno ujedinjenje jo§ nema znacajnijih prakti¢nih posljedica. Stoga ¢e Socijaldemokratska
stranka Hrvatske 1 Slavonije nastaviti sa svojim uobic¢ajenim radom jo§ godinu i pola nakon

ovog ujedinjenja.

Paralelno s ujedinjenjem socijaldemokratskih stranaka, SDSHS nasla se na prvom
demokratskom ispitu svoje javne podrske. Davidoviceva je vlada jo$ krajem 1919. godine
raspustila sva tijela lokalne uprave u precanskim krajevima te raspisala izbore koji su se poceli
provoditi u oZujku sljedece godine. Izbori, koji su trajali gotovo dva mjeseca, provodili su se u
skladu s uredbom koju je vlada donijela u studenom 1919. godine. Uredba, na ¢iji su sadrzaj
uvelike utjecali socijaldemokratski ministri predstavljala je ogroman napredak u odnosu na
dotadasnje rigidne izborne zakone Austro-Ugarske koji su se primjenjivali u precanskim
krajevima. Njome je ne samo ukinut svaki dohodovni ili imovinski cenzus, ¢ime je pravo glasa
dodijeljeno svakom gradaninu starijem od dvadeset i jedne godine, ve¢ je uvedeno, iako
ograni¢eno, i pravo glasa za Zene.>?* Prema uredbi, u izborne su popise uvrstene Zene koje
»samostalno vode svoje ili porodice, odnosno brace svoje gospodarstvo na samostalnom ili
zadruznom posedu odnosno kakovu trgovacku ili sli¢énu radnju® te zaposlene Zene koje su

zavrsile najmanje Cetiri razreda neke srednje $kole.5?® lako pravo glasa nisu dobile sve

524 Odredbe za op¢inske izbore®, 2.

525 |dem, 2.
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punoljetne Zene, kao $to je to slucaj s muskarcima, te zene 1 dalje nisu mogle biti birane, vladina

je uredba ogroman progresivni iskorak i uspjeh socijaldemokrata koji ¢e buduce vlade ponistiti.

SDSHS svojevrsnu je izbornu kampanju zapocela na samom kraju 1919. godine
objavom $est to¢aka minimalnog izbornog programa.®® Tim su programom socijaldemokrati
najavili kako ¢e, u sluCaju svoje izborne pobjede, izvrSiti eksproprijaciju veleposjeda,
reorganizirati aprovizaciju pucanstva, nacionalizirati infrastrukturna poduzeca, smanjiti poreze
siromasnima, poboljSati zdravstvenu zastitu te uvesti besplatno javno Skolstvo i1 reformirati
osnovno $kolstvo.%?” Socijaldemokrati nisu imali vlastite kandidacijske liste u svim izbornim
kotarima Hrvatske i Slavonije ve¢ su u nekima od njih svoje glasove odlu¢ili dati demokratima,
komunistima ili podrzati nezavisne kandidate. U narednim mjesecima SDSHS organizirala je
niz javnih skups$tina u Hrvatskoj i Slavoniji, a izdali je i kracu prigodnu brosuru kojom se

objasnjava vaznost izbora i pozivaju se glasaci da svoj glas daju socijaldemokratima.

Do sredine oZujka provedeni su izbori u nekoliko kotara. Za Socijaldemokratsku stranku
rezultati nakon desetak dana provodenja izbora bili su obe¢avajuci. Stranka je osvojila znac¢ajan
dio mandata na dotad provedenim izborima te je Sloboda zakljucila kako su ti uspjesi ,,pobrkali
sasma sve racune koli: ,, Komunista“ toli i reakcionaraca sviju dlaka.“*?® Medutim, konacni
rezultati nisu ispunili ova rana o€ekivanja. Prema sluzbenom izvjeStaju SDSHS osvojila je
svega 156 od ukupno 4250 mandata u gradskim i seoskim opé¢inama Hrvatske i Slavonije.5?
NajviSe mandata osvojile su Parlamentarna zajednica, koju su ¢inile Hrvatska zajednica, Pucka
stranka i Radikalna stranka, s 1335 mandata, zatim demokrati sa 613 mandata, Hrvatska
republikanska seljacka stranka s 592 i komunisti s 436.5° Cak 904 mandata pripala su
nezavisnim kandidatima, a za 94 su se jo§ trebali provesti dodatni izbori.>** Vodstvo SDSHS
zakljucilo je kako su sluZbeni rezultati neto¢ni te da njima zapravo pripada i odreden dio
mandata pripisan nezavisnim kandidatima koji bi broj socijaldemokratskih zastupnika u

gradskim 1 seoskim opc¢inama podigao na otprilike tristotinjak, gotovo dvostruko viSe od

526 7a socijaldemokratske stranke tog vremena bilo je uobigajeno da razlikuju maksimalan i minimalan politicki
program. Pritom je maksimalan program u pravilu bio ostvarenje socijalistickog drustva, a minimalan skup
zahtjeva i ciljeva koje bi trebalo ispuniti u kratkom roku.

327 Glavni Odbor socijalno-demokratske stranke, ,,Radni i seljacki narode Hrvatske i Slavonije!*, u: Sloboda:
Socijalisticko glasilo, br.124. god. 3. (Zagreb: 24.12.1919.), 1-2.

528 Izborni uspjesi nase stranke*, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 11. god. 4. (Zagreb: 20.3.1920.), 1.

329 Krivo izvjesée o rezultatima opéinskih izbora u Hrvatskoj i Slavoniji®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br.
21. god. 4. (Zagreb: 27.5.1920.), 3.

330 Krivo izvjedée o rezultatima opéinskih izbora u Hrvatskoj i Slavoniji, 3.

31 |dem, 3.
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sluzbenih rezultata.>®> Problem je $to su socijaldemokrati sluzbenom izvjestaju pribrojili ne
samo 99 nezavisnih mandata za koje su dobili potvrdu od svojih podruznica da im pripadaju,
ve¢ 1 dodatnih pedesetak mandata za koje nisu imali potvrdu ili za koje su predvidali da ¢e ih

osvojiti u dodatnim izborima.>

Bez obzira jesu li socijaldemokrati u Hrvatskoj i Slavoniji osvojili 156 ili tristotinjak
mandata, rezultat izbora za njih je bio porazan. Stranka koja samo koji mjesec ranije kao Clan
koalicijske vlade imala klju¢nu ulogu u politicCkom zivotu drzave te kojoj pripada velik dio
zasluga za uvodenje osmosatnog radnog vremena i prava glasa za zene, sada je po broju
osvojenih mandata, prema sluzbenim rezultatima, bila tek sedma stranka u Hrvatskoj i
Slavoniji. Za SDSHS posebno je velik problem bio §to su poraz dozivjeli i od svojih rivala na
ljevici, komunista. lako se moze €initi da ni komunisti nisu imali velikih uspjeha na izborima,
oni su znacajan dio svojih mandata osvojili u gradovima, posebnu u Karlovcu i Zagrebu gdje
su dobili relativnu ve¢inu u gradskim vije¢éima $to im je omugucilo postavljanje svojih
gradonacelnika.>** Iako su komunisti¢ki gradonagelnici, kao i predstavnici u gradskim vije¢ima,
smijenjeni nedugo nakon njihova izbora, ¢injenica da je SRPJ(k) dobila znacajan broj mandata
u gradovima, pogotovo u Zagrebu, gdje je za jedan mandat potrebno osvojiti znatno veci broj
glasova nego u seoskim opéinama, potvrdila je da komunisti imaju znacajnu javnu podrsku,

svakako daleko vecu nego socijaldemokrati.

Sudjelovanje u Davidovi¢evoj vladi vratilo je SDSHS na put nepopularnog
siromasnijih slojeva 1 time stranci vratile barem dio javne podrske koju je uZzivala prije
Kongresa ujedinjenja. Ogranic¢avajuci radni dan na osam sati, uvodeci pravo glasa za Zene te
pokrecuci reforme javnog zdravstva i socijalnog sustava, socijaldemokratski ministri doista su
pokusali znacajnije poboljsati prava i polozaj velikog dijela stanovnisStva. Medutim, iako su
mjesec dana prije pocetka izbora socijaldemokrati izasli iz vlade 1 jo§ jednom osudili
ministerijalizam, nadolazec¢i lokalni izbori pokazali su kako njihovo politicko djelovanje nije
imalo znacajniju javnu potporu. StoviSe, ti su izbori napokon razrijedili pitanje tko je
predvodnik ljevice u Hrvatskoj 1 Slavoniji. Ve¢ su mjeseci nakon Kongresa ujedinjenja u
Beogradu pokazali da komunisti imaju primat na ljevici, ali tek su lokalni izbori 1920. godine

konacno uklonili svaku sumnju i potvrdili da su komunisti izrazito dominantna opcija na ljevici.

32 |dem, 3.
>33 |dem, 3.
>34 Svrnuée naéelnika Deli¢a®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 17. god. 4. (Zagreb: 29.4.1920.), 3.
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Nezanemariv broj predstavnika u Privremenom narodnom predstavniStvu osiguravao je
socijaldemokratima da, bez obzira na pad popularnosti, zadrze odredenu dozu politicke snage.
Medutim, izbori su pokazali kako se SDSHS nasla na putu politicke marginalizacije, a izbori
za Konstituantu, koji su se trebali odrzati tijekom 1920. godine, imali su potencijal da taj proces

marginalizacije 1 dovrse.

5. 4. Zene, mladi i kultura u socijaldemokraciji Hrvatske i Slavonije

Socijaldemokratske, i opéenito socijalisticke, stranke Europe s kraja devetnaestog i
pocetka dvadesetog stoljeca u pravilu su znacajnu paznju posvecivale djelovanju unutar onih
drustvenih skupina koje nisu izravni politicki akteri, odnosno skupina koje nemaju demokratska
prava poput Zena i mladih. SrediSnje su politicke organizacije Cesto uspostavljale posebne
podredene organizacije putem kojih su se zene i mladi trebali ukljuciti u rad njihovih stranaka
i u opcu politicku borbu za uspostavu socijalistiCkog drustva. SDSHS, koja je djelovala u
specificnim okolnostima broj¢ano slabe radnicke klase i Ceste represije nikada nije uspjela
razviti toliko razgranatu organizaciju kakvu su uspostavile socijaldemokratske stranke

europskog centra, napose one u Njemackoj i Engleskoj, ali je ona ipak u periodu od nekoliko

e .

SDSHS jo$ se od devetnaestog stolje¢a zalagala za uvodenje potpune jednakosti
muskaraca i Zena. Napore s jednakim ciljem socijaldemokrati su nastavili i nakon obnove
njihove politicke organizacije 1917. godine. Medutim, socijaldemokrati nisu traZili samo puko
izjednaCavanje muskaraca i Zene, njihovi su zahtjevi i8li znatno dalje. Odnos SDSHS prema
zenskom pitanju izraZen je u nepotpisanoj kritici burZoaskog Zenskog pokreta objavljenoj u

Slobodi 25. veljace 1919. godine:

,,1 ako vec¢ina danasnjih Zena-radnica (fizi¢kih i duSevnih) nije svjesna ovog
svog jadnog polozaja, jer im pogled u buduénost zaklanja ona danaSnja
konvencionalnost i privilegiranost pod nazivom ,,krasnog i slabog spola®, i jer im
njihova fantazija, ¢eZznja za ljubavi 1 sreCom, sakriva golu i gadnu zbilju, to ipak
stoji da ba$ u danaSnjem polozaju zene leZi najveci preduvjet za potpuni i temeljni
preobrazaj danasnjeg drustva i za odstranjenje eksploatacije covjeka, a to je ono §to
hoce socijalizam. Eto zato se mi ne zadovoljavamo burzoaskim zenskim pokretom,
jer on ne vidi potrebu takve radikalne promjene. Mi ho¢emo potpunu gradjansku i

politi¢ku ravnopravnost sa muzem i mogucnost djelovanja Zene na svim poljima
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prema njezinoj sposobnosti, ali zato to ho¢emo ne u postojeCem drustvenom

uredenju, veé u onakvom kakav hoée socijalizam. %

Jasno je kako se u ovom citatu o Zenama govori kao o inferiornoj skupini koju potpuno
zasljepljuju prizemne konvencije druStva, romanti¢na ,,¢eznja za ljubavi i sre¢com*, skupini koju
treba poduciti i iskoristiti za vlastite politicke ciljeve. Bez obzira na proklamiranu progresivnost
socijalista, takav odnos prema Zenama nije nerazumljiv u kontekstu vremena u kojem su
socijalisti jedna od veoma rijetkih politickih opcija koja se kontinuirano zalagala za
vidjeli potencijal radikalne druStvene promjene koja nadilazi cilj onoga Sto nazivaju burzoaskim
zenskim pokretom, cilj pukog izjedna¢avanja muskaraca i Zena. Za njih jednakost muskaraca i
Zena u postoje¢em drustvenom poretku ne znaci jednakost u pravima ve¢ jednakost u
izrabljivanju koje je moguce prekinuti samo uvodenjem socijalizma. Kritika burZoaskog
7enskog pokreta nije znadila da socijaldemokrati odbijaju sudjelovati u njemu. Stovise, na
skupstinama Demokratskog udruzenja Jugoslavenskih Zena, organizacije koja je predvodila
zenski pokret u Hrvatskoj 1 Slavoniji, istaknutu ulogu imala je Zena Vitomira Koraca koja inace
nije imala istaknuto mjesto u SDSHS. Socijaldemokrati su taj pokret smatrali pozitivnim, ali

nedostatnim za uvodenje bitnih promjena.

Bez obzira na viSe puta izrazenu kritiku burZoaskog zenskog pokreta, sama je SDSHS
bila najuspjes$niji proponent izjednac¢avanja prava muSkaraca i Zena u prvim godinama
monarhisticke Jugoslavije, ali je ona istovremeno podbacila u svom cilju znatnijeg ukljucivanja
zena u socijalisticki pokret 1 socijaldemokratske organizacije. Izborni red za lokalne izbore
1920. godine, na formulaciju kojeg je dominantno utjecala SDSHS, bio je najveci pojedinacni
napredak na polju prava zena napravljen u prvim godinama Kraljevine SHS. Medutim ovaj je
napredak bio izrazito kratkog vijeka te je poniSten izbornim zakonom donesenim samo koji
mjesec nakon provodenja lokalnih izbora. S druge strane, SDSHS nije imala nikakvog uspjeha
u stvaranju vlastitog, socijaldemokratskog Zenskog pokreta. Ona nikada nije ni pokuSala
uspostaviti vlastitu specificno Zensku organizaciju koja bi se borila za prava zena i nastojala ih
politicki aktivirati, a same Zene nikada nisu bile znacajnije ukljuene u djelovanje same
Socijaldemokratske stranke. Clanovi njenih upravnih tijela, od obnove do ukinuéa, bili su
isklju¢ivo muskarci. Jedina Zena koja je imala zamjetniju ulogu u ¢itavom socijaldemokratskom

pokretu bila je Gizela Blazai¢, mlada socijalistkinja iz Varazdinskih toplica. Gizela Blazai¢

535 Zenski pokret: Skupstina Demokratskog udruzenja Jugoslav. zena®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 21.

god. 3. (Zagreb: 25.2.1919.), 3.
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aktivno je agitirala za socijaldemokratske politike na prostoru Varazdinske zupanije, odrzala je
govore na nekoliko vecih javnih skupstina, a i autorica je viSe ¢lanaka objavljenih u Slobodi.
Medutim, nakon komunisticke pobune u Varazdinu u srpnju 1919., u kojoj je Gizela Blazaié¢

536

aktivno sudjelovala,®® zavrSava njezino socijaldemokratsko politicko djelovanje te se ona

potpuno gubi iz izvora.

Svi programi socijaldemokrata u Hrvatskoj 1 Slavonije ukljucivali su zahtjeve za
poboljSanjem polozaja i prava zena, a u Slobodi su nerijetko objavljivani tekstovi kojima se
izrazava kritika burzoaskog Zenskog pokreta i trazi ukljufivanje Zzena u socijalisticki i
socijaldemokratski politi¢ki rad. Medutim, na primjeru Zenskog pitanja vidljiva je izraZena
podvojenost programa, ili javnog i politickog diskursa, i prakse SDSHS. Ona nikada nije ulozila
stvarne napore u uklju¢ivanje Zena u vlastiti rad. S izuzetkom Gizele Blazai¢, u prakticnom
radu socijaldemokrata nisu aktivno sudjelovale Zene. U izvjeStajima sa viSe javnih skupstina
socijaldemokrata spominje se kako na njima prisustvuje Zene, ali ondje one imaju samo ulogu

statista.

Slican je bio odnos SDSHS prema mladima. Prvi pokuSaj agitacije mladih za
socijaldemokratske politike javlja se sredinom 1918. godine kada Kora¢ u prvi broj Novog
drustva uvrStava stalnu rubriku ,,Sa sveuciliSta®“. U tom se broju, u najavi rubrike, spominje
kako je izlazenje Novog drustva izazvalo veliki interes ,,pogotovo u redovima akademske
socijalisticke omladine® jer ,,do danas nijedna revija nije uzela bar kao sporedan zadatak da
direktno djeluje na universitetsku omladinu.“®3” U naredna tri broja Novog drustva doista su
objavljeni €lanci pod rubrikom ,,Sa sveuciliSta®“. Ta su tri teksta tematizirala svakodnevne
probleme s kojima se susrecu zagrebacki studenti poput njihova ekonomskog polozaja, odnosa
prema ratu i polozaja na samim fakultetima. Kao $to je spomenuto u samom Novom drustvu,
ovo je bio prvi pokusaj politicke organizacije zagrebackih studenata od strane socijalista u
Hrvatskoj i Slavoniji. lako su jo§ 1896. socijaldemokrati u svoj program uvrstili zahtjeve za
prosirenjem obaveznog Skolstva i uvodenje financijskog uzdrzavanja ucenika, oni sve do pred
kraj Prvog svjetskog rata nisu pokusali organizirati nikakav omladinski pokret, bio on usmjeren

na ucéenike ili studente.>3®

536 Stanislava Koprivica-Ostri¢, ,,Vojnicka pobuna u Varazdinu 23. VII 1919. godine*, u: Povijesni prilozi, vol 2.,
no. 2., str. 65-94. (Zagreb: Institut za historiju radnickog pokreta Hrvatske, 1983.), 84.

337 Novo drustvo, svezak 1., knjiga 1. (Zagreb: 1918.), 27.

>3 Glavoljub Cvetkovi¢, Napredni omladinski pokret u Jugoslaviji 1919-1928. (Beograd: Institut drustvenih
nauka, 1966.), 18.
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Socijaldemokratska ideja organiziranja mladih socijalista na zagrebackom sveucilistu,
koju je pocela pratiti i lijeva frakcija stranke, donekle je urodila plodom. Negdje pocetkom
1919. godine medu studentima je stvorena Sekcija socijalistickih intelektualaca.>*® Ona se u
javnom prostoru prvi puta pojavljuje 13. veljace 1919. godine kada Sekcija u Slobodi objavljuje
proglas adresiran studentima.>* lako su njezina izvorna baza bili studenti, Sekcija se nije
ograni¢ila na uske sveuciliSne okvire te u svoje redove prima socijalisticke intelektualce
razli¢itih profila. Ve¢ tekst prvog proglasa Sekcije socijalistickih intelektualaca, koja je
nadilazila okvir studenata, pokazuje kako se radi o skupini ¢ije je dominantno ideolosko

odredenje bio komunizam:

,Drugovi i1 drugarice! Crveni plamen Istoka, sveti idealizam bratskog
ruskog naroda talasa se redovima ispacenog ¢ovjecanstva i vodi ga u novu epohu
progresa, u epohu socijalizma. Overtira je njegova svjetska socijalna Revolucija,
koja trese rasklimanom zgradom staroga poretka - danasnjim kapitalistickim
drustvom. [...] Svijet se pokrece iz temelja i crveni pozar evolucije pali sve §to je

staro i trulo u njemu.***

Sasvim je jasno iz ovog kratkog izvatka proglasa kako njegovi autori u Sekciji veoma
otvoreno zagovaraju revolucionarni prevrat u socijalizam po uzoru na boljSevicko djelovanje u
Rusiji. Stovise, autori ovdje ne govore samo o revoluciji kao opéem drustvenom fenomenu, veé
zagovoraju i is¢ekuju jednu konkretnu, svjetsku revoluciju koja je ovdje napisana velikim
pocetnim slovom. Medutim, proglas otkriva i postojanje desne, socijaldemokratske opozicije
dominantno komunistickoj liniji Sekcije. Ona je vidljiva u koriStenju neobi¢ne sintagme ,,crveni
pozar evolucije* koja je spoj onodobnog komunisti¢kog diskursa 1 jasno socijaldemokratskog
oznacitelja evolucije €iji je znacenje u diskursu negacija revolucije. Spominjanje evolucije u
proglasu izrazito obiljezenom komunistickim diskursom odraz je ideoloSke podjele Sekcije
socijalisti¢kih intelektualaca. Vecinu te skupine ¢inili su komunisti koji su imali dominantan
utjecaj na njeno djelovanje i izradu proglasa kojim Sekcija stupa na javnu scenu, ali oni su imali
sebi inferiornu opoziciju kojoj je ipak nacinjena minimalna koncesija uvrStavanja u proglas

oznacitelja koji evocira socijaldemokratsku ideologiju.

339 Sekcija socijalistickih intelektualaca, ,,Proglas soc. intelektualaca na sveuéilisnu omladinu®, u: Sloboda:
Socijalisticko glasilo, br. 16., god. 3. (Zagreb: 13.2.1919.), 3.

540 Sekcija socijalistickih intelektualaca, ,,Proglas soc. intelektualaca na sveucilisnu omladinu®, 3.

>4 1dem, 3.
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Da je doista ve¢inu Sekcije socijalistickih intelektualaca ¢inila lijeva, komunisticka
frakcija, potvrduje i dinamika njena sastajanja. Naime, nakon stranackog rascjepa na
Beogradskom kongresu ujedinjenja Sekcija intelektualaca, koja se dotad redovito sastajala u
stranackim prostorijama u Ilici 55, o€ito pogodena velikim gubitkom ¢lanstva privremeno je
prekinula svoje djelovanje. Od rascjepa je proslo gotovo dva mjeseca prije nego li je rad Sekcije
obnovljen. Sredinom lipnja u Slobodi je objavljeno kako ¢e upravljanje Sekcijom preuzeti njen
nekadas$nji odbor te su pozvani intelektualci koji nisu izasli iz stranke da se okupe na
informativnom sastanku koji ¢e se odrzati 18. lipnja.>*? Kako su se rascjepom od skupine
socijalisti¢kih intelektualaca distancirali ljevi¢ari poput Miroslava Krleze, Vladimira Copica,
Augusta Cesarca, Sime Miljusa i drugh, u njoj se isti¢u socijaldemokratski intelektualci Bozidar
Adzija, Maks FiSer i Gojko Berberovié.>*® Nakon odrzavanja ovog sastanka komunisti su javno
prozvali socijaldemokrate tvrdeci kako su se gotovo svi intelektualci priklonili ljevici, a iako
im je Sloboda uzvratila tvrdnjom kako su sastanku prisustvovali brojni ugledni intelektualci i
studenti, ¢ini se da su prozivke komunista bile istinite. Nekada$nji odbor ni nakon spomenutog
sastanka nije uspio revitalizirati Sekciju te ona, iako se nastavlja sporadi¢no sastajati i odrzavati
predavanja, nikada ne dobiva znacajniju ulogu u djelovanju SDSHS. Neuspjeh Sekcije
socijalistickih intelektualaca znacio je i1 krah socijaldemokratske politike usmjerene prema
mladima. SDSHS nastavila se javno zalagati za poboljSanje polozaja studenata i uc¢enika, kao i
za reformu $kolskog sustava, ali ona se viSe nikada nije upustila u pokusaj organiziranja vlastite

ucenicke ili studentske, odnosno omladinske, organizacije.

lako se pokuSaj stvaranja Sekcije socijalistickih intelektualaca, koja je trebala biti
intelektualna i kulturna avangarda socijalistickog i kasnije socijaldemokratskog pokreta, nije
pokazao previse uspjeSnim, SDSHS nastavila je ulagati odredene napore u svojevrsno kulturno
i intelektualno uzdizanje svojih €lanova i simpatizera. Valja spomenuti kako onodobni
socijaldemokrati zapravo ne razlikuju nuzno intelektualno od kulturnog, odnosno ucenje o
socijalizmu, poput proucavanja Komunistickog manifesta, nazivaju kulturnim radom i

uzdizanjem.

Lokalne stranacke organizacije redovito su nastojale u sklopu svojih radni¢kih domova
organizirati 1 manje knjiZznice namijenjene radnicima u kojima su oni mogli Citati 1 posuditi

raznu socijalisticku periodiku 1 literaturu. Radilo se o uobifajenoj praksi zapadnih

342 Privremeni odbor, ,,Pozor drugovi intelektualci, Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 64., god. 3. (Zagreb: 14.
6.1919.), 6.
>43 Zorica Stipeti¢, Argumenti za revoluciju, 56. i 76.

124



socijalistickih stranaka u kojoj su prednjacile socijalisti u Britaniji 1 Njemackoj koji su joS u
devetnaestom i na pocetku dvadesetog stolje¢a ustanovili veoma razgranate sustave radnickih
knjiznica. Uz organiziranje knjiznica SDSHS nastojala je i samostalno izdavati socijalisticku
literaturu kroz izdavacku zadrugu Nasa snaga koja je uspostavljena joS 1906., a nakon ratnog
prekida rada obnovljeno u zimu 1917. godine.>** Tijekom 1918. godine Nasa snaga objavila je
nekoliko brosura i knjizica, izmedu ostalih Komunisticki manifest u nakladi od 3000 primjeraka,
Sto je socijalizam od Enrica Ferrija u 10 000 primjeraka i Zasto smo socijalni demokrati takoder
u 10 000 primjeraka.’* Medutim, intenzivacija stranacke podjele i konaéni rascjep na
socijaldemokrate i komuniste gotovo su prekinuli izdavacku djelatnost zadruge te je ona
tijekom 1919. i 1920. godine izdala svega tri djela od kojih je najvecu nakladu, od 5000
primjeraka, imalo djelo Karla Kautskog Socijalizacija i Radnicka Vijeéa.>*® U studenom 1921.
godine doslo je do pokuSaja obnove izdavackog rada NaSe snage te je izabrano novo
predsjedniStvo zadruge i1 zakljueno kako ¢e ona morati intenzivirati izdavanje knjiga, broSura
i mjeseénih revija.>*’ Medutim, kako je manje od dva mjeseca kasnije doslo do ujedinjenja
jugoslavenskih socijaldemokrata i ukidanja SDSHS, Nasa snaga prestaje funkcionirati kao
izdavacka zadruga socijaldemokrata Hrvatske i1 Slavonije te dozivljava novu prekid djelovanja

zbog korjenite promjene stranacke organizacije.

danas mogli smatrati kulturnim planom, bila je organizacija radnickih predstava krajem 1919.
1 pocetkom 1920. godine. U listopadu 1919. Op¢i radnicki savez i Glavni odbor SDSHS u
suradnji s upravom hrvatskog zemaljskog kazaliSta pokrenuli su inicijativu za organizacijom
kazali$nih predstava namijenjenih radnicima.®*® Odluceno je kako ¢e kazaliste jednom
mjesecno izvesti predstavu prema izboru ORS 1 SDSHS te kako ¢e se karte za nju mo¢i kupiti

po posebnim, znatno jeftinijim cijenama kako bi bile §to dostupnije radnistvu.>*°

Prva radnicka predstava odrzana je 31. listopada 1919. te je izveden Revizor Nikolaja
Gogolja.>*® Prema izvjestaju objavljenom u Slobodi, kazaliste nije bilo potpuno puno, ali na

predstavu je pristiglo dovoljno radnistva da ,,mozemo jasno zakljuliti, da je ovo kulturno

344 Nasa snaga®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 45., god. 5. (Zagreb: 3.11.1921.), 1.

345 Skupstina ,,Nase snage*, u: : Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 48., god. 5. (Zagreb: 24.11.1921.), 1.
346 Skupstina ,Nase snage*, 1.
47 |dem, 1.

48 Radnicke predstave®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 106., god. 3. (Zagreb: 7.10.1919.), 3.

549 Radnicke predstave®, 3.

550 K prvoj radni¢koj predstavi, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 117., god. 3. (Zagreb: 8.11.1919.), 5.
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poduzece, koje je nasa stranka, vrSe¢i svoju odgojnu duznost, poduzela, naSlo potpunog
razumijevanja kod nasih radni¢kih masa.“**! Radnic¢ke su se predstave, s relativno dobrom
posjecenosti, odrzavale do kazali$ne ljetne stanke sredinom 1920. godine. Iako je zagrebacka
organizacija SDSHS pokazala interes za nastavkom odrzavanja predstava i u jesenskoj sezoni
te je stupila u kontakt s kazaliSnom upravom, radnicke predstave ipak nisu ponovno pokrenute

u jesenskoj sezoni.

SDSHS smatrala je kako je za njen krajnji cilj, uvodenje socijalizma, u svoj politic¢ki rad
vazno uklopiti drustvene skupine koje nose jo§ nerealizirani potencijal drustvene promjene,
poput mladih i Zena. Takoder, ona je smatrala da su intelektualni i kulturni rad nuzni u pripremi
drustva za uvodenje socijalizma. Stoga je SDSHS kontinuirano zagovarala provodenje politika
koje bi poboljsale polozaj zena, mladih i studenata te koje bi obrazovale i senzibilizirale drustvo
za socijaldemokratske ciljeve. Medutim, ova su se nastojanja stranke pokazala veoma
neuspjeSnim. SDSHS nije uspjela ustanoviti vlastiti zenski pokret, njezina nastojanja da
organizira mlade i intelektualce ubrzo su propala, a kulturni i intelektualni programi, koji se
ocituju u osnivanju knjiZnica te organizaciji predavanja i kazaliSnih predstava, nisu naisli na
dovoljno dobar prijem kod ciljanih drustvenih skupina te su uglavnom obustavljeni ubrzo nakon
svog pokretanja. Tako socijaldemokrati Hrvatske i Slavonije nikada nisu uspjeli razviti
razgranati druStveni pokret kakav su uspostavile velike europske socijaldemokratske stranke
poput onih u Njemackoj ili Engleskoj. Ovi neuspjesi bili su posljedica slabljenja
socijaldemokratske politi¢ke opcije nakon rascjepa s komunistima, ali su oni ujedno bili i uzrok

daljnje pasivizacija i propadanja SDSHS.

6. Posljednja godina SDSHS

6. 1. U ustavotvornoj skupstini

Ubrzo nakon zavrSetka lokalnih izbora u Hrvatskoj i1 Slavoniji, na kojima je SDSHS
rezultatski podbacila, pocele su pripreme za provedbu dugoocekivanih izbora za Ustavotvornu
skupstinu, odnosno Konstituantu. Sredinom lipnja 1920. godine demokrati i Parlamentarna
zajednica postigli su dogovor oko novog izbornog zakona te su ga uputili u parlament.>2

Malobrojna oporba, vecinu koje je ¢inilo jedanaest socijaldemokratskih zastupnika,

51 K prvoj radni¢koj predstavi®, 5.

552 Tzborni zakon pred parlamentom*, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 25., god. 4. (Zagreb: 24.6.1920.), 1.
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nezadovoljna prijedlogom zakona pokusala je unijeti izmijene kroz parlamentarnu raspravu i
otezati njegovo donoSenje.®®® Medutim, napori oporbe pokazali su se gotovo potpuno
neuspjesnim. Poc¢etkom rujna Privremeno narodno predstavnistvo izglasalo je donoSenje novog

zakona,>®

a jedini uspjesni oporbeni amandman bio je zahtjev za povecanjem broja zastupnika
na &etiristo dvadeset, jedan na svakih 30 000 stanovnika.®* lako su socijaldemokrati smatrali
kako je doneseni zakon veliki napredak u odnosu na predratno, Austro-Ugarske, zakonodavstvo
jer je uveo tajnost glasanja i pojednostavljenjem postupka omogucio glasanje nepismenima te
provodenje izbora povjerio sudstvu s minimalnim uplivom izvr$ne vlasti, on je u odnosu na
pravilnik prema kojem su provedeni lokalni izbori u Hrvatskoj i Slavoniji bio veoma
retrogradan.>® Pravo glasa za Zene, znaajan progresivni pomak demokratsko-
socijaldemokratske vlade, nije se ¢ak ni u nekoj ograni¢enoj formi naslo u novom zakonu, a
uvedeni su kvalificirani mandati za koje je bio uvjet da kandidati imaju zavrSeni fakultet ili

drugu istovjetnu $kolu.>’

Iako oslabljena neuspjehom na lokalnim izborima te pogodena novim izbornim
zakonom, SDSHS se odmah po izglasavanju zakona upustila u jo$ jednu predizbornu kampanju.
Kako bi politicke stranke imale §to vecu slobodu predizbornog djelovanja na Koracev je zahtjev
u prijedlog izbornog zakona uvrsten ¢lanak 121. kojim se srpski propisi o slobodi sastajanja
protezu na &itavu drzavu.>*® Medutim, nakon kraja rasprave i neposredno prije glasanja o
zakonu, ministar za ustavotvornu skupstinu povukao je ovaj ¢lanak te je SDSHS, kao i druge
stranke u precanskim krajevima zemlje, svoje politi€¢ke aktivnosti morala uskladiti sa starim i
restriktivnim zakonodavstvom koje je iziskivalo policijska dopusStenja za odrzavanje svih
politi¢kih skupova na otvorenom. Iako su socijaldemokrati u Slobodi vise puta istupali protiv
ove odluke, ¢ini se kako policija nije ograni¢avala organiziranje skupova SDSHS. Stranka je,
posebno krajem studenog, pred same izbore, organizirala veci broj javnih skupova. Prema
izvjestajima u Slobodi veéina ih se odrzala u gradovima i mjestima sjeverozapadne i srediSnje

Hrvatske te u Srijemu. Iako su oni sasvim uobicajeno opisivani kao uspjesi socijaldemokrata,

353 Izborni zakon pred parlamentom®, 1.

554 Bojan Balkovec, ,,Izborno zakonodavstvo prve jugoslavenske drzave (1918.-1941.)%, u: Casopis za suvremenu
povijest, br. 1., vol. 48., 197.-216. (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2016.), 199.

3% Izborni zakon prihvaéen, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 28., god. 4. (Zagreb: 15.7.1920.), 1.

556 Izborni zakon prihvaéen®, 1.

357 Balkovec, ,,Izborno zakonodavstvo prve jugoslavenske drzave (1918.-1941.)*, 201-202.

%8 Predizborni trzaji“, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 36., god. 4. (Zagreb: 9.9.1920.), 2.
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zanimljivo je da se u izvjeStajima skupova odrzanih u sjeverozapadnoj i sredi$njoj Hrvatskoj

uopce ne spominje Vitomir Koraé, najutjecajniji jugoslavenski socijaldemokrat.

S raspisom izbora za Ustavotvornu skupstinu SDSHS odlucila je provesti stanoviti
ideoloski obrat u svome javnom diskursu. Taj je obrat vidljiv ve¢ u prvom izbornom proglasu

objavljenom u Slobodi:

»Radnici 1 seljaci! Vi ste ovu drzavu stvorili, vi ju izdrzavate i vi s njom
morate vladati, to je razlog radi kojeg vi morate biti svijesni velikog znacenja ove
izborne borbe, koja ¢e ujedno biti jednom od najizrazitijih klasnih borbi u naSoj
historiji. Mi moramo pristupiti izbornim pripremama i agitaciji iz uvjerenja, da
radimo za najuzvisenije ciljeve covjecanstva, koji pokrecu danas cijelim svijetom,
a to su veliki ciljevi revolucionarnog socijalizma, koji svakome onome koji radi

donose ekonomsku, kulturnu i socijalnu slobodu.*>*°

Zamjetno je kako socijaldemokrati u svome proglasu iznimno afirmativno spominju
revolucionarni socijalizam, politicko usmjerenje i taktiku koju su do tada gotovo iskljucivo
osporavali kao pogresnu i neadekvatnu za jugoslavenske prilike. Stovise, za razliku od ranijih
sli¢nih navoda ovdje izostaje ograda od revolucionarnog djelovanja, odnosno navodenje kako
je ono prihvatljivo u samo nekim okolnostima. Ni jedan daljnji izborni proglas, kao ni objavljeni
govori socijaldemokratskih agitatora, nisu viSe uop¢e spominjali revoluciju ili revolucionarni
socijalizam te se ¢ini kako ovi oznalitelji 1 dalje nisu imali znacajnije mjesto U
socijaldemokratskom diskursu i ideologiji. Znatno je vjerojatnije kako je ovo rijetko
spominjanje revolucionarnog socijalizma tek izdvojeni pokusSaj predizbornog pozicioniranja
socijaldemokrata u skladu s radikaliziranim drustvenim kontekstom koji se tijekom 1919. i
1920. godine manifestirao u pobunama i rastom popularnosti komunista. Upravo je taj mali
pokusaj politickog repozicioniranja najvjerojatniji razlog zaSto Vitomir Kora¢ nije imao
znacajniju ulogu u izbornoj agitaciji. On je kao najistaknutiji socijaldemokrat i ministar u
dvama jugoslavenskih vladama nuZno nosio stigmu cestih promjena politicke taktike
socijaldemokrata, od zagovaranja oportunizma i ministerijalizma, preko njihova odbacivanja
pa do ponovnog prihvacanja i odbacivanje ove taktike za ulaska, odnosno izlaska, iz

demokratsko-socijaldemokratske vlade.

559 Izbori su raspisani®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 37. god. 4. (Zagreb: 16.9.1920.), 1.
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Do sredine studenog SDSHS objavila je svoje konacne kandidacijske liste. Stranka je
kandidate za Konstituantu imala u samo tri od osam zupanija Hrvatske i Slavonije te u gradu
Zagrebu. Zagrebacku listu predvodio je Vilim Bukseg, listu za Zagrebacku zupaniju Bozidar
Adzija, za Varazdinsku zupaniju i Medimurje ponovno Vilim BukSeg, a za Srijemsku zupaniju
Vitomir Kora¢.>®® Za razliku od ostalih istaknutih ¢lanova SDSHS Koraé se nije kandidirao
samo na prostoru Hrvatske i1 Slavonije, ve¢ je bio nositelj i dviju socijaldemokratskih lista u
Srbiji, liste za Beograd i one za izborni okrug Vrsac, odnosno Banat.®! Kao najistaknutiji i
najmo¢niji ¢lan SDSHS Kora¢ se vjerojatno kandidirao u izbornim okruzima u kojima su
socijaldemokrati smatrali da imaju veci potencijal za osvajanje mandata, ali i u kojima sama
li¢nost Vitomira Kora¢a ima odredenu popularnost, poput njemu rodnog Srijema gdje je jos$
1913. osvojio svoj prvi saborski mandat. Stoga mozemo pretpostaviti kako je SDSHS smatrala
da se znacajan dio socijaldemokratske izborne baze nalazi na prostoru sjeverne Srbije, a ne

samo na prostoru Hrvatske i Slavonije koja je tradicionalno bila srediSte djelovanja stranke.

Vise godina ocekivani izbori za konstituantu odrzali su se 28. studenog 1920. godine, a
ve¢ prvi sljedeci broj Slobode, izdan 2. prosinca, objavio je jo§ nesluzbene, ali to¢ne rezultate
izbora. lako je Sloboda tvrdila kako ,,socijalna demokracija nema razloga da bude razo¢arana,
ona nije ni$ta izgubila*,>®? rezultati izbora ukazivali su na sasvim suprotno. Socijaldemokratska
stranka Hrvatske 1 Slavonije osvojila je samo jedan mandat, onaj u Srijemu, a u citavoj
Hrvatskoj i Slavoniji dobila je tek 7097 glasova.>®® Odreden izborni uspjeh socijaldemokrati su
imali u Sloveniji, gdje osvajaju $est mandata, i u Vojvodini s tri mandata.>®* Bez obzira na
uspjehe u ovim pokrajinama, napose u Vojvodini gdje je kandidat bio 1 Kora¢, izbori su ukazali
na slabost SDSHS koja na prostoru Hrvatske i Slavonije ocito nije uzivala zna¢ajniju podrsku
te koja je u vecini Zupanija ostvarila slabije rezultate od svojih konkurenata na ljevici,
komunista 1 centrumasa, frakcije koja se samo nekoliko mjeseci ranije izdvojila iz SRPJ(k).
Kakvo je bilo misljenje simpatizera socijaldemokracije o rezultatima izbora vidljivo je iz

njihova postizbornog proglasa:

,Nakon izbora treba se obratiti glasa¢ima. To je potrebno u prvom redu

poradi toga, da odvratimo od nasih drugova i samu pomisao, da bi socijalna

%60 Seljaci, radnici, intelektualci®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 46., god. 4. (Zagreb: 18.11.1920.), 1.
%61 Kandidature nase stranke u Srbiji i Vojvodini®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 46., god. 4. (Zagreb:
18.11.1920.), 2.

%62 Izbori za konstituantu®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 48., god. 4. (Zagreb: 2.12.1920.), 1.

563 Tzbori za konstituantu®, 2.

64 |dem, 2.
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demokracija na izborima bila pretrpjela pa makar 1 djelomican poraz. Mi doduse ne
zelimo sami sebe obmanjivati, mi smo uvikli uvijek muzevno gledati istini u o¢i,
ali bez ikakva predumisljaja mozemo usuprot toga ustvrditi, da se je socijalna

demokracija na ovim izborima vie nego afirmirala u Hrvatskoj i Slavoniji.“°®

Jasno je iz ovog proglasa da su socijaldemokratski glasaci u Hrvatskoj i Slavoniji
uglavnom smatrali da je SDSHS dozivjela podbacaj na izborima za Konstituantu, u suprotnom
ne bi postojala ni potreba za objavom ovog proglasa. lako je Sloboda tvrdila suprotno,
parlamentarni izbori bili su samo pokazatelj viSegodiSnjeg slabljenja socijaldemokratske
politicke opcije u Hrvatskoj i1 Slavoniji, slabljenja koje je poc¢elo odmah nakon stranackog

rascjepa na Beogradskom kongresu u prolje¢e 1919. godine.

Nakon konstituiranja  Ustavotvorne  skupS$tine  ponovno je  uspostavljen
Socijaldemokratski zastupni¢ki klub koji je i ranije postojao u Privremenom narodnom
predstavniStvu. Razlika je bila $to je u nekadasnjem jedanaestero¢lanom klub kljué¢nu ulogu
imala SDSHS predvodena Vitomirom Koracem, a sada tu ulogu preuzimaju socijaldemokrati
iz Slovenije te predsjednik kluba postaje Etbin Kristan.%® Stovise, u samu Ustavotvornu
skupstinu na kraju nije uSao nitko od istaknutih ¢lanova SDSHS. Socijaldemokrati poput
Vitomira Korac¢a i Vilima Buksega koji su jo§ od vremena uspostave Narodnog vijeca imali
vazne uloge u politiCkom zivotu sada su izgubili svoja mjesta u najviSem zakonodavnom tijelu
Jugoslavije. Pritom valja spomenuti kako je kandidacijska lista u Srijemu ¢iji je nositelj bio

Kora¢ osvojila jedan mandat, ali je umjesto njega u Konstituantu usao jedan od niZe rangiranih

¢lanova ove liste.

Do kraja 1922. godine kada se pokrajinske socijaldemokratske stranke ukidaju i
ujedinjuju u jedinstvenu stranku za Citav jugoslavenski prostor, ali ni kasnije, socijaldemokrati
se nisu uspjeli izboriti za utjecajniji politicki poloZaj. Za razliku od vremena demokratsko-
socijaldemokratske vlade njihovi zastupnici nisu bili kljuéni za uspostavu parlamentarne
veéine, a vladajuca koalicija demokrata i radikala imala je dovoljno zastupnika da joj
malobrojna oporba, oslabljena neulaskom Hrvatske republikanske seljacke stranke 1

Komunisti¢ke parije Jugoslavije,>®’ nije bila potrebna za izglasavanje zakona u parlamentu. U

%65 Nasim izbornicima!*, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 49. god. 4. (Zagreb: 9.12.1920.), 1.

%66 Socijalno-demokratski narodni poslanici®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 51., god. 4. (Zagreb:
23.11.1920.), 2.

%67 Na svom drugom, Vukovarskom kongresu Socijalisticka radnicka partija Jugoslavije (komunista) promienila
je ime u Komunisticka partije Jugoslavije.
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takvim su okolnostima ¢ak i one malobrojne politi¢ke inicijative socijaldemokrata, poput
predlaganja vlastitog nacrta ustava, bile neminovno osudene na propast. Stoga je krajem 1920.
i tijekom 1921. godine jugoslavenska vlada s lako¢om dobila parlamentarnu podrSku za
izglasavanje zakona uperenih protiv komunista, ali koji su opstruirali i djelovanje socijalista
opc¢enito, te za dokidanje uspjeha djelovanja socijaldemokrata poput relativno strogo

propisanog osmosatnog radnog dana.

6. 2. Marginalizacija, ukidanje i ujedinjenje

Kraj 1921. godine i rezultati izbora za Ustavotvornu skupstinu uveli su velike promjene
u kontekst 1 nacin djelovanja politi¢ke ljevice u Jugoslaviji. Izbori su jasno pokazali kako su
komunisti jedina doista relevantna socijalisticka opcija na drzavnoj razini. Takozvani centrum,
odnosno manje radikalna i gotovo socijaldemokratska frakcija koja se u srpnju 1920. godine
odvojila od komunista i osnovala vlastitu stranku pod imenom Socijalisticka radnic¢ka partija
Jugoslavije,*® vlastitu je parlamentarnu listu istaknuo samo u Zagrebu, ali ona, iako je dobila
nekoliko desetaka glasova vise od socijaldemokrata, dozivljava neuspjeh neosvojivsi ni jedan
mandat. °%° S druge strane, socijaldemokrati su znacajniji uspjeh ostvarili samo na podrudju
Slovenije, a svugdje drugdje rezultati izbora pokazali su kako oni ne uzivaju znacajniju
podrsku. Medutim, podbacaj umjerenih opcija nije bio pokazatelj slabosti socijalizma u
Jugoslaviji. Naprotiv, Komunisticka partija Jugoslavije, s gotovo dvjesto tisu¢a dobivenih
glasova i pedeset i osam osvojenih mandata, postala je Cetvrta snaga u parlamentu te je potvrdila
svoj polozaj neupitnog predvodnika jugoslavenskog socijalistickog pokreta. Uspjeh komunista,
politicke opcije koja je najradikalnije zahtijevala velike promjene politickog, drustvenog i
ekonomskog sustava drzave, predstavljao je znaCajnu prijetnju poretku i reZimu. Kako je na
samom kraju godine izbio veliki $trajk rudara koji je vlada pokusSala sprijeciti njthovom
militarizacijom, socijalisti, predvodeni komunistima 1 njihovim sindikatima odlucili su podrzati
rudare te su za 29. prosinca proglasili dvadeset i etiri sata generalnog $trajka.>’® Dva dana
kasnije, 31. prosinca, centralna je vlada na djelovanje komunista odgovorila neparlamentarnim
donosenjem posebnog proglasa poznatog kao Obznana.>’* Donesena pod izgovorom borbe

protiv diktature i nasilja, Obznana je u svojih sedam toc¢aka zabranila propagandu i organizacije

>%8 Kratica SRPJ.
%89 Koraé, Povijest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, 279-281.
370 24=satni generalni §trajk u Zagrebu®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 1. god. 5. (zagreb: 6.1.1921.), 2.

71 24=satni generalni $trajk u Zagrebu®, 2.
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komunista te je uveden niz represivnih mjera protiv osoba koje se smatraju komunistima, poput

otpustanja iz drzavne sluzbe i uskraéivanje naknada za $kolovanje.>’?

Donosenje Obznane otezalo je djelovanje i socijaldemokratima koji su se nasli pod
sumnjom za komunizam, medutim ono je u daleko vecoj mjeri nastetilo samim komunistima i
gotovo potpuno omogucilo njihovo javno organizirano djelovanje. lako su nominalno istupali
protiv Obznane i represije komunista, socijaldemokrati su nastojali iskoristiti situaciju te su
pokusali preuzeti komunisticke radni¢ke domove i sindikalne organizacije.’”® Da Obznana
predstavlja priliku za socijaldemokrate istaknuo je tajnik Opcéeg radnickog saveza Sima Kotur
na planearnoj sjednici ovog sindikata odrzanoj 16. sije¢nja u Zagrebu. Kotur je zakljucio kako
nakon ukidanja komunistic¢kih sindikata ORS ostaje jedini sindikat koji stvarno stiti radnike te
da stoga nuzno ,,ima uspjesnu buduénost*.>’* Smatrajuéi kako su stvorene prilike za jacanje
vlastite organizacije, socijaldemokrati su ubrzo zanemarili ideju solidarnosti s komunistima za
koju su proklamirali u prvim danima nakon donosenja Obznane te poceli javno istupati protiv
komunista. To je vidljivo u uvodniku ¢lanka objavljenog u Slobodi povodom odrzavanja

skupstine u zagrebackom Apolo kinu 13. veljace:

,,Komunisti, prije toli gordi i blagoglagoljivi — postaju manji od makova
zrna, fraziraju o tajnim organizacijama i pustaju radnike bez kompasa, bez vjere,
bez zastite i medjusobne solidarne pomo¢i. Socijalni demokrati — koji imadu svoje
sindikate — shvacaju svoju duznost i zapocinju akciju za obnovu sindikata borbom

protiv reakcije.“>"

Pojacana represija komunista i socijaldemokratsko zanemarivanje ideje solidarnosti
doveli su do zaoStravanja sukoba ovih dviju socijalistickih struja te su uobicajene medusobne
provokacije nekoliko puta zamijenili fizicki obracuni. Tako su komunisti, koji zbog Obznane
ne mogu odrzavati vlastite manifestacije, prvo sprijecili odrzavanje socijaldemokratske
skupstine u Apolo kinu 6. veljace, a prije pocetka ve¢ spomenute skupstine 13. veljace doslo je
do ,,naguravanja“ izmedu komunista i socijaldemokrata u koje se umijesala policija i uhitila
izgrednike.®® Socijaldemokrati, malobrojniji i losije organizirani od komunista, na teskoce

svojih socijalistickih suparnika pokuSali su odgovoriti jacanjem vlastite agitacije. U prvim

>2 1dem, 2.
373 Bilandzi¢, ur., Komunisticki pokret i socijalisticka revolucija u Hrvatskoj, 90.

374 Planearna sjednica Opceg radni¢kog saveza®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 3., god. 5. (Zagreb:

20.1.1921.), 3.
375 | Za otvorenje radni¢kih sindikata®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 7., god. 5. (Zagreb: 17.2.1921.), 1.

576 | 7a otvorenje radnic¢kih sindikata®, 1.
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mjesecima 1921. godine SDSHS i ORS organizirali su niz skupstina u Hrvatskoj i Slavoniji, ali
i u Vojvodini, kojima su nastojali na svoju stranu ponovno pridobiti radni§tvo, napose
dotadasnje ¢lanove komunistickih sindikata. Dok je jaanje agitacije bio pragmati¢an odgovor
na zakonsko ogranicavanje rada komunista, odnosno nastojanje da se popuni politicki prostor
na ljevici za koji su socijaldemokrati smatrali da je otvoren drzavnom represijom komunista,
jacanje sukoba ovih dviju politickih opcija ponovno je potaknulo posljednjih godina zatomljenu
ideolosku diferencijaciju socijaldemokrata i komunista. Tako se u Slobodi najednom javlja vise
¢lanaka u kojima se isti¢u neuspjesi 1 negativne prakse komunistickog djelovanja u Rusiji.
Vanjskopoliti¢ko djelovanje ruskih komunista naziva se despotskim imperijalizmom,®’’ te se

isti¢e nezadovoljstvo boljsevickom vlaséu:

,» Vlastodrsci na Kremlju ne prezaju ni pred najokrutnijim sredstvima, kako
bi odgodili neizbjezivi krah jedne tiranske vlasti, koju mrzi Citava zemlja 1 €iji
opstanak nemoze se viSe ni¢im pravdati. Boljsevici su na pobunjeni petrogradski
proletarijat poslali svoje mameluke, sva medjunarodna placeni¢ka odjeljenja i
famozne komunisticke jedinice, koje su se proslavile kod krvavih represija nad

ruskim narodom.*®"8

Autor Kkoji ovdje spominje pobunjeni petrogradski proletarijat vjerojatno misli na
pobunu mornara u Kronstadtu koja je izbila pocetkom te godine. Medutim, ovako oStra kritika
rezima u Rusiji zasigurno je potaknuta jugoslavenskim kontekstom sukoba socijaldemokrata i
komunista. Pritom su boljSevici 1 komunisti u Rusiji iskoriSteni kao svojevrsna zamjena za
kritiku jugoslavenskih komunista koji nisu skrivali da svoje ideoloSke uzore pronalaze upravo
u Rusiji. Kritika bolj$evika i boljsevizma u Rusiji kao neizravna Kkritika samih jugoslavenskih
komunista, kao praksa, ustanovljena je jo§ nekoliko godina ranije, u jeku podjele SDSHS, a
ponovno je upotrijebljena u ovom sukobu. Ovakvom posrednom kritikom socijaldemokrati su
izbjegli izravno napasti jugoslavenske komuniste koji su bili tesko pogodeni drzavnom
represijom nakon donoSenja Obznane pokuSavaju¢i na taj nacin, barem nominalno, zadrZati

privid solidarnosti s diskriminiranim komunistima.

Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije smatrala je kako njen pokusaj

popunjavanja politickog prostora na ljevici, otvorenog represijom komunista nakon donosenja

577 Socijalisticka Georgija — Zrtva boljsevi¢kog imperijalizma®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 9. god. 5.

(Zagreb: 3.3.1921.), 1.
378 Protuboljsevicka revolucija ruskog naroda“, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 10. god. 5. (Zagreb:
10.3.1921.), 1.
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Obznane, ima pozitivne rezultate. U Slobodi se tih mjeseci javljaju ¢lanci i izvjeStaji s raznih
skupstina u kojima se isti¢u navodni uspjesi socijaldemokrata u pridobivanju novih ¢lanova i
simpatizera, a 10. travnja, na velikoj skupstini jugoslavenskih socijaldemokrata, odrzanoj u
Novom Sadu, Vilim Bukseg optimisti¢no je istaknuo da socijaldemokratski pokret u Hrvatskoj
i Slavoniji, iako oslabljen raskolima, sada ponovno jac¢a.>’® Medutim, prvomajska proslava,
najveca anualna socijalisticka manifestacija pokazala je kako to jacanje socijaldemokratskog
pokreta, ako i1 je postojalo, niposSto nije bilo brz proces. Ove su 1921. godine uobicajene
prvomajske skupstine 1 povorke na otvorenom bile zabranjene u ¢itavoj Hrvatskoj 1 Slavoniji,
a komunistima nije dopusteno ¢ak ni odrzavanje skupstina u zatvorenim prostorima.®®® Ova je
zabrana ukazala na potpunu nemo¢ socijalista da se suprotstave odlukama vlasti. Kako je
komunisticki pokret od Obznane bio u rasulu, socijaldemokrati i centrum ostali su jedine
socijalisticke opcije u Hrvatskoj i Slavoniji koje su obiljezavale ovaj radnicki praznik. Medutim
nijedna od njih nije ni priblizno imala snagu ili organizacijsku sposobnost da se suprotstavi
vladinoj zabrani. To su uvidjeli i sami socijaldemokrati te je prvomajski izvjestaj objavljen u
Slobodi, iako je za to krivio komuniste, priznao kako je te godine praznik rada obiljezila

,,Potpuna nemo¢ i nesposobnost proletarijata za svaku akciju*.%8!

Sukob s komunistima i loSi rezultati izbora za Konstituantu uzrokovali su jo$ jednu
promjenu u praktiénom djelovanju socijaldemokrata. Uvidjevsi kako na prostoru Hrvatske 1
Slavonije  SDSHS ne predstavlja nikakvu prijetnju  dominantnim komunistima,
socijaldemokrati su poceli suradivati s centrumom, odnosno sa SRPJ. Prvi javni znaci suradnji
ovih dviju stranaka pojavili su krajem oZujka, upravo u kontekstu sukoba s komunistima, kada
one zajedno, 20. ozujka, u Zagrebu organiziraju skupstinu protiv imperijalizma, kako onog
zapadnog, tako i navodnog ruskog.%®? Zajednicki neprijatelj socijalisticke desnice i centra,
komunisti, potaknuo je na suradnju nekad oStro suprotstavljene socijalisticke frakcije i ponovno
priblizio neke od glavnih proponenta stranackog rascjepa iz 1919. godine, poput nekadasnjeg
istaknutog komunista Mije RadoSevica 1 njegovih socijaldemokratskih protivnika Koraca i

Vilima Buksega.

Priblizavanje socijaldemokrata i centrumasa nastavljeno je u mjesecima nakon Prvog

maja, a sredinom lipnja u Beogradu Vilim Buks$eg i Dragisa Lapcevié, najistaknutiji centrumas

379 Oblasan skupstina u Novom Sadu®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 16., god. 5. (21.4.1921.), 1.
%80 Manifestacija 1. Maja*, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 18., god. 5. (5.5.1921.), 1.
581 ,Manifestacija 1. Maja“, 1.

582 Skupstina proti imperijalizma®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 12., god. 5. (24.3.1921.), 1.
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iz Srbije, dogovaraju tajni sporazum o medusobnoj suradnji.>®® lako je sporazum bio tajan,
Sloboda je istovremeno prestala sa svakom kritikom SRPJ i najavljujuéi kako su stvoreni uvjeti
za ujedinjenje sa socijalistickim protivnicima komunista pocela pripremati teren za proglasenje
yjedinjenja s centrumasima. Inicijativu za ujedinjenje socijaldemokrata Jugoslavije ponovno je
preuzela sada najjaca socijaldemokratska stranka, Jugoslavenska socijaldemokratska stranka iz
Slovenije. Na prijedlog JSDS 1. i 2. kolovoza u Beogradu su se sastali delegati JSDS, SDSHS
i SRPJ te su se usuglasili oko stvaranja Socijalisticke zajednice Jugoslavije,*®* krovne
jugoslavenske socijaldemokratske organizacije koja je trebala koordinirati rad triju stranaka i
osigurati jedinstvo njihova djelovanja.®® Okrupnjivanje socijaldemokrata na drzavnoj razini
bio je odgovor na njihovo kontinuirano slabljenje te pokusaj da se ono zastavi kako bi
socijaldemokrati mogli parirati snaznijem i veCem komunisti¢kom pokretu. Medutim, SZJ nije
bila organizirana kao politicka stranka, ona je bila tek prijelazna organizacija do stvarnog
ujedinjenja sastavljena od samo Cetiri predstavnika svake od triju ukljucenih stranaka. O prirodi
SZJ dovoljno govori nadin njena stvaranja. Beogradski sastanak na kojem je stvorena
Socijalisticka zajednica Jugoslavije zapravo je bio tajni, odnosno, prethodno nenajavljeni,
sastanak svega nekolicine predstavnika triju stranaka odrZan u stanu socijaldemokrata Nedeljka
Divca.%®® Kao takvoj uloga SZJ nije bila izvrsiti kona¢no politicko ujedinjenje jugoslavenskih
socijaldemokrata, do ¢ega ¢e do¢i krajem 1921. godine, ve¢ samo putem koordinacije
prakticnog rada stvoriti uvjete za dokidanje partikularnih stranaka i stvaranje jedinstvene

jugoslavenske socijaldemokratske politicke organizacije.

U meduvremenu, dok su socijaldemokrati radili na vlastitom ujedinjenju doslo je do jo$
jednog udara vlasti na komuniste i socijaliste. Na dan izglasavanja Vidovdanskog ustava, 28.
lipnja 1921. godine, Spasoje Stevi¢, mladi ¢lan KPJ 1 tajne revolucionarne grupe pelagic¢evaca,
pokusao je izvrsiti neuspjeli atentat na regenta Aleksandra.%®” Odmah nakon pokusaja atentata
u javnosti se pojavio, o€ito ve¢ ranije pripremljeni, nacrt novog zakona koji je bio usmjeren ka
jacanju represivnih mjera protiv komunista kojima se oduzimaju i odredena ustavom zajamc¢ena

prava®® te je policija pokrenula novi val uhiéenja ¢lanova KPJ i komunista.%® Nakon sto je

%83 Milenkovi¢, Socijalisticka partija Jugoslavije, 42.
>84 Kratica SZJ.

%85 Socijalisticka zajednica Jugoslavije — Protokol sporazuma socijalisti¢kih stranka Jugoslavije®, u: Sloboda:

Socijalisticko glasilo, br. 34., god. 5. (Zagreb: 25.8.1921.), 1.

%86 Koraé, Povijest radnickog pokreta, 284.

>87 1dem, 283.

88 Ludilo reakcije®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 26., br. 5. (Zagreb: 30.6.1921.), 1.

>89 Kora¢, Povijest radnickog pokreta, 283.
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krajem srpnja komunist Alija Alijagi¢ izvrsio joS jedan, ovog puta uspjeSan, atentat na ministra
unutarnjih poslova i autora Obznane Milorada Draskovica, parlament je 2. kolovoza donio
Zakon o zastiti javne bezbednosti 1 poretka u drzavi kojim se komunisti i njihove organizacije
potpuno stavljaju izvan zakona.>®® Ovaj zakon, poznat kao Zakon o zatiti drzave bio je jednak
mjesec dana ranije u Stampi objavljenom nacrtu. lako su se socijaldemokrati protivili Zakonu o
zatiti drzave te su u parlamentu glasali protiv njegova donosenja,>®! zakljucivsi kako ,.ko se
maca laca, od maca i umire®, oni su za njegovo donosSenje krivili same komuniste i njihovu
revolucionarnu politi¢ku taktiku.%%? Zakonom o zastiti drzave komunistima je ostojala otvorena
jedino mogucénost ilegalnog rada manjih 1 zatvorenih skupina koje su nuzno iskljucivale
moguénost organiziranja masovnijeg pokreta. Takve su prilike uzrokovale daljnje slabljenje
radnickog pokreta koji ostaje bez dotadasnjeg vodstva, ali one su znacile i1 potencijalno Sirenje
prostora djelovanja na ljevici $to je odgovarala socijaldemokratima. lako se to eksplicitno ne
spominje u izvorima, sasvim je moguce kako je najava Zakona o zastiti drzave koji ce
komunisti¢ke organizacije staviti van zakona bila konacan poticaj stvaranju SZJ i koordiniranju
prakticnog rada socijaldemokrata na razini Citave drzave. U prilog ovome govori ishitrena
organizacija beogradskog sastanka, ali 1 AdZijin nastup na zagrebackoj skupstini, odrzanoj 31.
srpnja, samo koji dan nakon donoSenja Zakona o zastiti drzave, na kojoj je poseban ,,interes bio
za pitanje kako Ce se stranka odrediti naprama teroru anarho-boljSevika i naprama vladinoj
reakciji“.>®® Znajuéi kako ¢e se za koji dan komunisti naéi u ilegali, AdZija je na spomenutom
skupu optimisti¢no zaklju¢io kako se pocinju ,,vidati znakovi ozdravljenja u radnickom
pokretu*.** Kako je SZJ osnovana samo koji dan nakon AdZijina govora, s ¢ime je on kao
jedan od utjecajnijih socijaldemokrata morao biti upoznat, mozemo pretpostaviti kako je
najavljeno ozdravljene radni¢kog pokreta on vidio upravo u reorganizaciji socijaldemokrata

kroz osnivanje Socijalisti¢ke zajednice Jugoslavije.

Iako su odredeni politi¢ari, napose oni iz Narodne radikalne stranke, Zeljeli proSiriti
primjenu Zakona o zastiti drzave i na socijaldemokrate,’® do toga ipak nije doslo. Naime, iako
je u prvim tjednima nakon donosenja ovog zakona policija doista u nekoliko slucajeva privela,

uhitila ili protjerala ¢lanove SDSHS i socijaldemokrate, kao $to su to €inili u slu¢aju komunista,

% |dem, 283.

391 Zakon o zastiti drzave®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 31., god. 5. (Zagreb: 4.8.1921.), 1.
592 Ludilo reakcije*, 1.

3% Naslov ¢lanka cenzuriran, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 31., god. 5. (Zagreb: 4.8.1921.), 1.
,Ludilo reakcije®, 1.

>% |dem, 1.

59 | U novoj situaciji“, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 32. god. 5. (Zagreb: 11.8.1921.), 1.
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odmah nakon Zalbe Glavnog odbora SDSHS na ove postupke, ministar unutarnjih poslova
Pribi¢evi¢ uputio je policiji pojasnjenje kako se Zakon o zastiti drzave odnosi isklju¢ivo na
komuniste, a da socijaldemokrati zadrZavaju slobodu djelovanja i propagande.>®® lako je ovakav
razvoj dogadaja trebao i¢i u prilog socijaldemokratima koji su zeljeli nadomjestiti iz politickog
zivota istisnute komuniste, ubrzo su shvatili da je uspjeh tog njihovog nastojanja veoma upitan.
Pocetkom listopada u Slobodi je objavljena kraca analiza stanja u radni¢kom pokretu s obzirom

na zabrane djelovanja komunista. U toj analizi neimenovani autor pise:

» ‘Obznana“ koju je izdala vlada dr Milenka Vesnica, zaustavila je zapoceti
proces otreznjavanja u radnickim redovima [...] Tako je ,,Obznana* dosla kao spas
komunicima, koji su nakon toga oslobodjeni duznosti da radnistvu polazu racun o
svojem djelovanju 1 o raspolaganju sa radnickim parama. Mjesto da budu
raskrinkani kao pravi radnicki izdajice, oni hvala budi ,,Obznani* dobiSe aureolu

mucenika. %’

Autor ovog ¢lanka zakljucio je kako su napori vlasti, po€evsi od Obznane, da dokine
utjecaj komunista bili ne samo neuspjesni, ve¢ i da su osigurali komunistima status mucenika,
beskompromisnih zastitnika radnistva. U prilog ispravnosti ove analize idu rezultati
ponovljenih lokalnih izbora odrzanih u Zagrebu poc¢etkom prosinca 1920. godine. Za razliku
od proslih izbora u Zagrebu, odrzanih prije samo jedne i1 pol godine, ovog su puta SDSHS i
SRPJ odlucili sastaviti zajednicku izbornu listu, nazvanu Socijalisticki radnicki blok, ¢iji je
predvodnik bio socijaldemokrat Vilim Bukseg, a na drugom mjestu se nalazio centrumas Mijo
Radosevié¢.>® Bez obzira na ranije predoéenu analizu, socijaldemokrati su bili uvjereni kako
njihova lista ima veliki potencijal da ostvari dobar izborni rezultat. Naime, oni su zakljucili
kako je na proslim izborima zagrebacko radnistvo pokazalo svoju snagu i dobru organiziranost
kroz nekih sedam tisu¢a glasova koje su tada dobile komunisti¢ka i socijaldemokratska lista.>%®
Ocekivali su da ¢e i ovog puta socijalisticke opcije dobiti otprilike jednak broj glasova, ali da
¢e, kako KPJ nema pravo istaknuti vlastitu listu, te tisu¢e radnickih glasova sada nuzno otici

jedinstvenoj listi socijaldemokrata i centrumasa kao jedinoj socijalistickoj opciji.?® Medutim,

izborni su rezultati pokazali ispraznost socijaldemokratskog optimizma. Od dvadeset i osam

39 Uspjeh nase predstave®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 34. god 5. (Zagreb: 25.8.1921.), 1.

397 Radnicki pokret, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 40. god 5. (Zagreb: 6.10.1921.), 1.

% Kandidatska listina Socijalisti¢kog radni¢kog bloka®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 50. god 5. (Zagreb:
8.12.1921.), 1.

3% Radni§tvo mora pobjediti!*, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 48. god 5. (Zagreb: 24.11.1921.), 1.

600 Radnistvo mora pobjediti!*, 1.
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tisuca glasaca na izbore je izasao 24 401 glasac, a apsolutni pobjednik bio je Hrvatski blok s 15
297 glasova i osvojenih ¢ak 36 od ukopno 52 mandata.®! Dok je lista nekadasnjih komunista
osvojila nesto visSe od tisu¢a glasova, socijaldemokrati, sada ujedinjeni s centrumasSima,
dozivjeli su jo§ jedan izborni poraz osvojivsi samo 454 glasa i jedan mandat u gradskoj
skupitini.®%2 Tako je u odnosu na prosle lokalne izbore kada su dobili samo 284 glasa i takoder
osvojili jedan mandat®® za socijaldemokrate ovo bio porast broja dobivenih glasova, u odnosu
na izbore za Konstituantu, odrzane u prosincu 1920. godine, kada SDSHS osvaja 304, a SRPJ

360 glasova,®*

zajednicka lista, Socijalisti¢ki radni¢ki blok, sada je osvojila 210 glasova manje.
Kao 1 nakon svih dotadas$njih izbora, socijaldemokrati nisu priznali svoj poraz. Iako su oc¢ekivali
bolji rezultat, oni su tvrdili da su lokalni izbori u Zagrebu ,,tek jedna mala etapa, slucajna zgoda
za politi¢ko istupanje” te da oni dokazuju ,,da iako polagano ali stalno rastemo*.% Stovise,
umjesto da uzroke loSih rezultata pronadu u vlastitim politikama koje su se tijekom proteklih
godina pokazale pogresnima, SDSHS je zakljucila kako je jedan od glavnih uzroka toga ,,slaba
politicka Skolovanost izbornika®, odnosno, nesposobnost glasata da socijaldemokrate

prepoznaju kao pozeljnu politicku opciju.®%

Izborni neuspjeh u Zagrebu nije, ili barem to nisu bili spremni javno priznati,
obeshrabrio socijaldemokrate koji su, kako u Hrvatskoj i Slavoniji, tako i na razini Jugoslavije,
odlucili nastaviti s provodenjem politika za koje su smatrali da ¢e ojacati njihov poloZaj. Za
razliku od dotadasnjih slu¢ajeva kada su jugoslavensku socijaldemokraciju predvodili prvaci
SDSHS, ovog puta su socijaldemokratski parlamentarni zastupnici s Etbinom Kristanom na
¢elu odludili ne iskoristiti jo$ jednu politi€¢ku krizu te su javno odbili ponudeni im ulazak u novu
vladu koju je trebao sastaviti demokrat Davidovi¢.%%” lako je ova odbijenica opravdana
,aktualnim reakcionarnim pokusajima i tendencijama®,5%® kako sli¢ne reakcionarne tendencije
dotad nisu predstavljale znacajniju prepreku socijaldemokratskom sudjelovanju u najvisoj
1zvr$noj vlasti, vjerojatnije je kako njen pravi razlog lezi u nepopularnosti ministerijalisticke
politike koja je uzrokovala raskole u socijaldemokratskim strankama i njihovu nepopularnost

medu radniStvom. Socijaldemokratski predvodnici uvidjeli su da ako zele doista preuzeti

601 | Gradski izbori u Zagrebu®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 51. god 5. (Zagreb: 13.12.1921.), 1.
602 Gradski izbori u Zagrebu®, 1.

603 | Zagrebacki op¢inski izbori®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 13. god 4. (Zagreb: 3.4.1920.), 1.
604 Izbori za konstituantu®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 48., god. 4. (Zagreb: 2.12.1920.), 2.
605 Gradski izbori u Zagrebu®, 1.

5% 1dem, 1.

807 Odgovor socijalista Davidoviéu®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 51. god 5. (Zagreb: 13.12.1921.), 1.

608 Odgovor socijalista Davidoviéu®, 1.
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polozaj komunista moraju prihvatiti i dio njihovih popularnih politika poput dosljednog

suprotstavljanja jugoslavenskoj vlasti.

Sam kraj 1921. godine konatno je donio kraj viSegodiSnjim nastojanjima
socijaldemokrata da stvore jedinstvenu drzavnu politicku organizaciju. U Beogradu su se na
konferenciji 18. prosinca sastali glavni odbori JSDS, SDSHS i SRPJ te su na ,,jednodusnoj zelj
svojih organizacija i ¢lanova® odludili osnovati Socijalisti¢ku partiju Jugoslavije.®*® Za razliku
od dotadasnjih poku$aja ujedinjenja, ovog su puta glavni odbori donijeli odluku kojom se
ukidaju sve tri ukljudene stranke te da Socijalisti¢ka partija Jugoslavije®'® postaje nadredena
instanca lokalnih podruznica ukinutih stranaka.®’! Na &elu nove stranke nalazio se
Sesnaestero¢lani Glavni partijski odbor u kojem su otprilike podjednako bile zastupljene sve
strane ukljucene u ujedinjenje, a on je na svojoj sjednici, odrzanoj 20. prosinca, za predsjednika
imenovao DragiSu Lapcevica, socijaldemokrata iz Srbije 1 ¢lana SDSHS, na mjesto politickog
tajnika Vitomira Koraca, na mjesto tajnika Mirka Obradovica, a na mjesto blagajnika Blagoja
Braginca.®? Podjela ¢elnih funkcija Glavnog partijskog odbora pokazuje kako su iznimno
vaznu, ako ne i vodecu, ulogu u SPJ imali istaknuti ¢lanovi SDSHS. Uz njihov nekadasnji
utjecaj medu jugoslavenskim socijaldemokratima, ovo je omoguéila i djelomi¢na

nezainteresiranost uspje$ne JSDS za djelovanje na drzavnoj razini.®*®

Na konferenciji u Beogradu razmatrano je i uvodenje novih teritorijalnih oblasti SPJ, no
odluceno je kako ¢e one i dalje odgovarati pokrajinama na koje je Jugoslavije administrativno
podijeljena.®** Medutim, ukidanjem pokrajinskih stranackih organizacija i njihovih glavnih
odbora te osnivanjem Glavnog partijskog odbora, oblasne organizacije, poput npr. one u
Hrvatskoj i Slavoniji, gube veéinu svojih prijasnjih ovlasti i postaju samo podruznice
jedinstvene stranke. Kao jedina znacajnija uloga oblasnih organizacija ostalo je izdavanje
stranackih novina. U slucaju Hrvatske i1 Slavonije to je znalilo gaSenje socijaldemokratske
Slobode i centrumaske Radnicke Borbe te pokretanje Slobodne rijeci, jedinog sluZzbenog

stranackog glasila SPJ u Hrvatskoj i Slavoniji.®!® Stoga je pedeset i tre¢i broj Slobode, objavljen

609 Proletarijatu Jugoslavije®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 53. god. 5. (Zagreb: 30.12.1921.), 1.
610 Kratica SPJ.

611 Proletarijatu Jugoslavije®, 1.

612 | Partijski zivot“, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 53., god. 5. (Zagreb: 30.12.1921.), 3.

®13 Milenkovi¢, Socijalisticka partija Jugoslavije, 86.

%14 1dem, 82.

615  Stranackim ¢lanovima i ostalim ¢itateljima ,.Slobode*, Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 53., god. 5.
(Zagreb: 30.12.1921.), 3.
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30. prosinca 1921. godine, bio posljednji izdani broj ovog starog socijaldemokratskog glasila

koje je u kontinuitetu izlazilo od 1917. godine.

Kao S§to je ranije spomenuto, glavni poticaj stvaranju SPJ bilo je nastojanje
socijaldemokrata, ali i centrumasa, da nadomjeste oslabljenu i formalno ukinutu KPJ. Na to
ukazuje i sam naziv nove stranke koji je veoma sli¢an nazivu komunisticke stranke. Uz to, SPJ
se ve¢ u samom ¢inu svog ujedinjenja znacajno ideoloski odmaknula od svojih dominantno
socijaldemokratskih korijena, posebno onih u Hrvatskoj i Slavoniji. Naime jedna od Sest tocaka
sporazuma ujedinjenja objasnjavala je odnos SPJ prema revoluciji u Rusiji 1 vlasti koja je ondje
uspostavljena. lako se konstatira da rezim u Rusiji ,,nosi formu boljSevicke nestrpljivosti, terora,
diktature manjine i utopistickih napora da revolucija preskoci svojih granica®, SPJ je smatrala
da se radi o rezimu koji je tek u razvoju i da je Ruska revolucija, ne specificiraju¢i radi li se o
Februarskoj ili Oktobarskoj, ,,najve¢i istorijski dogadjaj 1 najveca tekovina covjeCanstva
danasnjeg vijeka*.%!® Glavni su odbori u sporazumu propisali buduéi stav i odnos novoosnovane

stranke prema revoluciji i rezimu u Rusiji:

,Nuzno je obezbijediti da ruska revolucija sama nadje ovaj svoj istorijski
utvrdjeni put. Sav medjunarodni proletarijat ima duznost da je brani u svako doba
bez obzira koji je reZim u njoj privremeno na vladi. Svim silama mora se
sprijecavati medjunarodni kapitalizam, koji pod vidom borbe protiv boljSevickog
terora mori blokadom 1 gladju i1 napada oruzjem rusku revoluciju u cijelini njenoj.
Nasa ¢e se partija boriti za priznanje svake ruske vlade, pa i sovjetske vlade, za
nesmetani medjunarodni saobracaj sa Rusijom, za medjunarodne kredite 1 najSiru
medjunarodnu pomo¢ gladnoj Rusiji, 1 protiv svakog bilo neposrednog napada na

Rusiji bilo pomaganja i podsticanja na ustanak kontrarevolucionarnih bandi u njoj.*

Ovakav odnos prema sovjetskoj Rusiji dosta odudara od ranijih stavova
socijaldemokrata, napose SDSHS, koji su, iako su se nominalno protivili vojnoj intervenciji
Zapada, redovito napadali boljSevicku vlast i njezino djelovanje smatrajuci da je ona manjinska
1 da niposto ne predstavlja volju vecine ruskog radniStva i seljastva. Promjena odnosa prema
dogadajima u Rusiji bila je nuZna pretpostavka ujedinjenja socijaldemokrata s ljevijim

centrumom, ali i politicki oportuna taktika koja je SPJ donekle priblizila stavovima komunista.

616 Proletarijatu Jugoslavije®, 1.
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Ujedinjenje socijaldemokrata i centruma u Socijalisticku partiju Jugoslavije bilo je
iznenadenje za velik dio jugoslavenske javnosti jer su pregovori o stvaranju jedinstvene stranke
bili tajni, a ono je u tisku ranije najavljeno samo u Hrvatskoj i Slavoniji, odnosno u Slobodi.5’
Na svojevrsnu konspirativnost rada ukazuje i ¢injenica da SPJ nije formirao neki veci kongres
nego samo konferencija Glavnih odbora.5!® Medutim, bez obzira na iznenadenje, jugoslavenske
politi¢ke stranke nisu znacajnije reagirale na formiranje SPJ, a komunisti, kao najznacajnije
oponenti nove stranke, nisu je smatrali prijetnjom vlastitoj popularnosti.®’® U narednim
godinama sud komunista pokazao se ispravnim. lako spajanjem s, u Sloveniji popularnom,
JSDS socijaldemokrati dobivaju odredenu politicku mo¢ kroz nezanemarivu zastupljenost u
parlamentu, SPJ nikada nee postati znacajna politicka snaga u Jugoslaviji kakva je bila u
vremenu raspada Austro-Ugarske. Posebno na prostoru Hrvatske i Slavonije SPJ nije uspjela

znacajnije promijeniti trend slabljenja socijaldemokratskog, ili sada socijalistickog, pokreta.

Stvaranjem SPJ 1 formalno 1 prakticno zavrSeno je razdoblje postojanja
Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije. Nakon gotovo ¢etiri i pol godine, od sredine
ratne 1917., bez obzira na viSe pokuSaja ujedinjenja jugoslavenskih socijaldemokrata, SDSHS
djelovala je kao samostalna politicka opcija koja je u prakticnom radu nekoliko puta pokusala
nadi¢i teritorijalne granice pokrajine Hrvatske i Slavonije. lako su ti pokuSaji nadilazenja
teritorijalnih okvira ponekad bili barem djelomi¢no uspjesni, primjer ¢ega je Sirenje stranke na
sjever Srbije, ona je u ¢itavom ovom periodu djelovala kao politicka organizacija dominantno
usmjerena na pokrajinu Hrvatsku i Slavoniju 1 ograni¢ena njenim administrativhim granicama.
Stvaranjem SPJ prekinuta je ta viSegodiSnja tradicija rada socijaldemokrata Hrvatske 1
Slavonije koji se sada ukljucuju u i podreduju opcejugoslavenskom socijaldemokratskom i
centrumaskom, odnosno, kako ga sami nazivaju, socijalistickom pokretu. Da ovaj prekid rada
SDSHS nije bio tek puka formalnost koju ne prati praksa vidljivo je u ideoloSkim postavkama
¢ina ujedinjenja. Ideologija socijaldemokracije u Hrvatskoj i Slavoniji, reflektirana i
ustanovljena u javnom i politickom diskursu putem Slobode, formirala se na prijelazu iz 1918.
u 1919. godinu kao ¢in radikalne socijalisticke diferencijacije od komunizma. Medutim,
pragmatic¢ni politicki razlozi, zelja za jacanjem vlastite politiCke organizacije i spajanjem s
ljevijim centrumom, nagnali su socijaldemokrate na ogranic¢eno priblizavanje komunistima. To

priblizavanje uzrokuje izmjenu socijaldemokratskog identiteta, odnosno socijaldemokratske

®17 Milenkovi¢, Socijalisticka partija Jugoslavije, 73.
®18 1dem, 73.
619 |dem, 84.
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ideologije. Stoga od kraja 1921. godine viSe ne mozemo govoriti ni o Socijaldemokratskoj
stranci Hrvatske i Slavonije, koja prestaje postojati, ni o jasno odredenom socijaldemokratskom

pokretu u ovaj pokrajini jer se on uvelike transformira u odnosu na ranije razdoblje.

7. Socijaldemokracija, Marx i marksizam

KoriStenje Marxa kao legitimacijskog okvira politika i djelovanja bila je uobicajena
praksa socijalistiCkih stranaka raznih zemalja na prijelazu iz 19. u 20. stolje¢e. Nju je na
britanskom primjeru s pocetka 20. stoljeca detaljno obradio Jonathan Rose u svom djelu The
intelectual life of the british working classes. Analizirajuci ¢italacke navike radni$tva i njihovih
politickih predstavnika, Rose je zakljucio kako su radovi Marxa, Engelsa i1 drugih znacajnih
marksista i socijalista zbog svoje filozofske i jezi¢ne sloZenosti bili prekompleksna formula za
politicku agitaciju, odnosno da je njihovo Citanje i razumijevanje bilo ograni¢eno na
intelektualce te je uglavnom nadilazilo sposobnosti ¢esto lose obrazovanog radnistva.®?° Stoga,
prema Rosu, ucestalo spominjanje i pozivanje na Marxa, koje on zamjecuje analizirajuci
britanske radnicke pokrete i stranke, nije moralo ukljucivati stvarno poznavanje materije ili
teorije koja stoji u pozadini tog pozivanja.®?! Stovise, nepoznavanje teorije nije negiralo
legitimacijsku politicku funkciju koristenja Marxa u diskursu. [ako sli¢na istrazivanja za prostor
Hrvatske i Slavonije ne postoje, a zbog manjka adekvatnih povijesnih izvora, njih je gotovo
nemoguce provesti, Roseove zaklju¢ke mozemo primijeniti i na Hrvatsku i Slavoniju gdje je
kontekst loSe obrazovanosti radnistva i manjka inteligencije bio znatno nepogodniji za Sirenje

socijalisti¢ke teorije od onog u Britaniji.

Bez obzira na Cesto, ali i opravdano, istican periferni polozaj hrvatskih zemalja koje
tijekom 19. 1 pocetkom 20. stolje¢a znatno zaostaju na svim drustvenim poljima, shva¢enim u
najSirem smislu, za europskim predvodnicama modernizacije, Marx 1 marksizam tada nisu bili
potpuno nepoznati pojmovi u Hrvatskoj.®?? Tako primjerice prema biljeskama Josipa Siloviéa,

tada studenta prava,®?® znamo da je jos 1881. godine, Blaz Lorkovié¢ u sklopu nastave odrzao

620 jonathan Rose, The intelectual life of the british working classes (New Heven-London: Yale University Press,
2010.), 301-305.

621 |dem, 301-307.

822 O pojavi i prvoj recepciji Marxove misli u Hrvatskoj, Sloveniji i Srbiji vise je pisao Matko Globac¢nik u radu
,Najranija recepcija Marxove misli medu Juznim Slavenima u HabsburSkoj Monarhiji i Srbiji (1848-1871);
Matko Globacnik, ,,Najranija recepcija Marxove misli medu Juznim Slavenima u Habsburskoj Monarhiji i Srbiji
(1848-1871)“, u: Desinicini susreti, SV. 15. (Zagreb: FF Press, 2017.).

623 Blaz Lorkovi¢, Politicka ekonomija (Zagreb: Matica hrvatska-Pravni fakultet, 1995.), 7.
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vise predavanja o socijalizmu i komunizmu. Prema Silovievim zapisima, na predavanju
odrzanom 21. prosinca, Lorkovi¢ se dotie i samog Marxa.®?* Na tom je predavanju Marx
naveden kao ,,najznamenitiji pisac socijalne demokracije®, voda komunistickog saveza i glavni
pokreta¢ Internacionale.®”® Nekoliko godina kasnije, 1889. godine, u svom najznaéajnijem
djelu, Pocela politicke ekonomije, Lorkovi¢ spominje Marxa kao osnivaca ,,Internacionale* i
vodu socijaldemokrata.®?®® Zanimljivo je da Lorkovié Marxa ovdje svrstava medu socijaliste
zajedno sa Saint-Simonom, Proudhonom, Lassalleom i drugima, a kao komuniste navodi samo
Babeufa i Cabeta.®?’ Pred kraj stolje¢a o Marxu, u djelu Poviest najnovijeg vremena od godine
1815. do godine 1878., kratko piSe povjesni¢ar Ivan Rabar. On Marxa spominje kao vodu
socijaldemokrata®?® i predstavnika Njemacke u ,I. internacionali“.®®® Nakon ovih ranih
spominjanja Marxa u djelima i radu nekolicine intelektualaca kasnog 19. stoljeca, svijest o
njemu, ali 1 o socijalizmu 1 o socijalistickoj misli opéenito, poceli su se znacajnije Siriti kroz
djelovanje radnickog pokreta Hrvatske 1 Slavonije te kroz lijeve tiskovine poput Radnickog

prijatelja i Slobode.

Socijaldemokrati Hrvatske i Slavonije, jo§ od pocetaka radnickog pokreta u
devetnaestom stoljecu i osnivanja SDSHS 1894. godine, redovito su u svom diskursu koristili
Marxa, kao i marksizam koji njegovo spominjanje podrazumijeva, za legitimaciju vlastitog
politickog djelovanja. Pritom se oni uglavnom nisu zamarali filozofskim objaSnjenjima Sto
doista znaci njihovo pozivanje na Marxa i marksizam ve¢ su ovim oznaciteljima pristupali kao
samorazumljivim znakovima ili simbolima c¢ije isticanje u diskursu osigurava svojevrsnu
socijalistiC¢ku pravovjernost 1 legitimitet, $to je praksa jednaka onoj na kongresu u Bec€u koju je
opisao Kautsky. Pritom valja spomenuti kako u predratnom socijaldemokratskom diskursu
Marx funkcionira kao ¢vorisna tocka, a Engels koji se Cesto vezuje uz njega, svoje znacenje
istaknutog teoreticara socijalizma dobiva samo u kontekstu i povezivanju s Marxom. Kao
¢voris$na tocka diskursa Marx je bio svojevrsni centar predratne socijaldemokratske ideologije.
Ova tradicija imala je svoj nastavak u poslijeratnom radnic¢kom pokretu Hrvatske i Slavonije

¢iji pocetak nalazimo u izdavanju Slobode i reorganizaciji SDSHS 1917. godine. Medutim,

624 L orkovi¢, Politicka ekonomija, 138.

625 jdem, 138.

626 jdem,303.

627 jdem, 302.

628 lyvan Rabar, Poviest najnovijeg vremena od godine 1815. do godine 1878. (Zagreb: Naklada ,,Matice hrvatske*,
1898.), 510.

629 Rabar, Poviest najnovijeg vremena od godine 1815. do godine 1878., 424.
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poslijeratni odnos socijaldemokrata prema Marxu bio je nesto kompleksniji i neujednacen te je

ovisio o trenutnom kontekstu rada stranke i stanja radnickog pokreta.

Svoj odnos prema Marxu i marksizmu SDSHS, odnosno, kako tada Stranka jo$
formalno ne postoji, socijaldemokratski pokret, pokusala je definirati ve¢ u uvodniku prvog
broja Slobode. U ¢lanku ,,Nasa prva rijec” neimenovani autor, vjerojatno glavni urednik

Vitomir Kora¢, napisao je:

,Dok se jedni hvale, da ih rat ni u kojem pogledu nije promjenio, da su ostali
potpuno oni isti, koji su i prije bili, dotle im opet drugi predbacuju, da je to bas
nesocijalisticki, a naro€ito nemarksisticki jer je ba§ sam Marx sa svojim
ekonomskim determinizmom odredio i ustanovio, da vje¢na i nesuzdrZiva evolucija
stvara temeljne promjene u gospodarskom i socijalnom zivotu, pa tim i u pogledima
i u nacelima ljudi. Socijalizam, a narocito znanstveni, marksisti¢ki, ne moze i ne
smije postati uko¢enom i okamenjenom dogmom, ako nece da postane ukocenom i
okamenjenom dogmom, ako nece da postane naivnom persiflazom na svog
osnivaca, na Karla Marxa. Naprotiv, on je po naS§em mnijenju duboka i znanstveno
dokazana doktrina, pa time sposobna za razvoj i dug zivot na korist klasne borbe
radnog naroda, na korist Citavog politi¢kog, druStvenog, socijalnog i ekonomskog

razvitka.«6%0

Posebno je zanimljiv drugi dio ovog citata u kojem se autor protivi dogmatizaciji
marksizma te otvara prostor za reviziju izvornog pisanja i stavova samog Marxa. lako autor
marksizam naziva znanstveno dokazanom doktrinom, tvrde¢i kako time zastupa stav Citave
Stranke 1 pokreta, on smatra kako je suvremena revizija pravi 1 ispravni nastavak marksisticke
misli i da je u duhu samog Marxa. Sli¢ni se stavovi ponavljaju i u narednim brojevima Slobode.
Autori objavljenih ¢lanaka hvale Marxa kao iznimnog mislioca koji je socijalizam iz njegovih
utopisti¢kih pocetaka preobrazio u znanstvenu teoriju, ravnu Darwinovoj teoriji evolucije, ali
koju je opravdano i potrebno osuvremeniti. Medutim, u narednim je mjesecima u Slobodi
vidljiva znatna radikalizacija ovih stavova 1 sve kriticniji odnos prema Marxu. Tako je Vitomir
Kora¢ u drugom dijelu ¢lanka ,,Nacionalizam, internacionalizam i svjetski rat: Klasa ili narod*

napisao:

630 Nasa prva rije¢”, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 1-2., god. 1. (Zagreb: 13.7.1917.), 1.
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,Proletarijat velikih industrijalno razvijenih nacija je stvarno, donekle,
napustio ideju medjunarodne klasne solidarnosti. Njemu je blizi burzoa i kapitalist
vlastite nacije, s njim ga veze veca stvarna I realna zajednica interesa nego li
ideoloska, teorijska zajednica, nego li teorija medjunarodne klasne solidarnosti.
Svjestan sam si veliCine i1 tezine blasfemije, Sto ju ovim rije¢ima ¢inim, na
dosadanjim nasim pogledima i uvjerenjima. Ova konstatacija ne znaci ni manje ni
vise, ve¢ da je Marxova krilatica: Proleterci sviju zemalja — sjedinite se! postala
jedna bespredmetna Suplja fraza, koja se — ako stvari ovako dalje budu isle — nece
nikad realno ispuniti. No Marx je bio duboki i umni teoreticar i1 prakticar, kako je
dakle on mogao postaviti ovako nerealnu frazu? U obranu Marxa moramo izjaviti,
da je ta njegova fraza polovicom proslog stolje¢a bila veoma realna, ali da je danas

ekonomskim razvojem eto postala - bespredmetnom. 5!

Veoma sli¢ne ocjene Marxa i marksizam Kora¢ je izrekao i nekoliko tjedana kasnije,

25. listopada, u uvodniku ¢lanka ,,Socijalna demokracija ili radikalni socijalizam*:

,A ono dublje, one prave razloge, onaj pravi krah vjere t.j. krah svakog
fraziranja o bezuvjetnoj revolucionarnosti i o bezuvjetnoj internacionalnosti bas
radnicke klase, bas proletarijata, to se redovito dodiruje. Ili se silom ne ¢e da raskine
s Marxovom krivom formulom, samoobmanom jednog socijalisti¢kog
revolucionara iz 1848. godine, pa se nece da uvidi: da revolucija i revolucionarnost
nije rodjeno 1 neotudjivo svojstvo proleterske klase, ve¢ svojstvo drusStvene

evolucije, kad bude umjetno spre¢avana.“5%?

Koracevi stavovi, izreCeni u ova dva €lanka, predstavljaju pokusaj radikalnog odmaka
od predratne socijaldemokratske ideologije, ¢ije su jasne okosnice bile Marx i marksizam. Dok
se u ovom periodu u Slobodi redovito javljaju ¢lanci u kojima se ukazuje na potrebu revizije
Marxova pisanja, a s time i socijaldemokratske ideologije, upravo je Kora¢ otiSao najdalje u
tim nastojanjima klasificiraju¢i marksizam ,,samoobmanom jednog socijalistickog
revolucionara iz 1848 godine* 1 smatraju¢i da je Marxov poznati poziv na ujedinjenje
proletarijata, koji se prije Prvog svjetskog rata nalazio u zaglavlju svakog broja Slobode, ,,jedna

bespredmetna Suplja fraza“. lako Kora¢ svojom radikalnoS¢u donekle odskace od tada

831 Vitomir Koraé, ,,Naiocnalizam, internacionalizam i svjetski rat: Klasa ili narod®, u: Sloboda. Socijalisticko
glasilo, br. 11., god. 1. (Zagreb: 13.9.1917.), 2.

832 Vitomir Kora¢, ,,Socijalna demokracija ili radikalni socijalizam®, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 17.,
god. 1. (Zagreb: 25. 10. 1917.), 2.
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uobicajenog te ne mozemo sa sigurnoscu zakljuciti koliko je ono reprezentativno za onodobnu
SDSHS, iz same Cinjenice da njegovi stavovi nisu proskribirani, da su objavljeni u vise ¢lanaka,
jasno je kako nisu naisli na pretjerano negativne reakcije, barem ne u urednistvu Slobode. Na
razini diskursa, odnosno ideologije, iz ovog je vidljivo kako Kora¢, 1 socijaldemokrati misljenja
slicnog kao $to je njegovo, nastoje promijeniti zna¢enje Marxa i marksizam u diskursu. Marx i
marksizam koji su dotad imali ulogu c¢vorisnih tocka diskursa s isklju¢ivo pozitivnim
konotacijama, sada postaju lebdeci oznacitelji, elementi ¢ije znacenje nije fiksirano. Marx je i
dalje ,,veliki i umni teoreti¢ar®, a marksizam znanstveno dokazana doktrina, ali oni su ujedno

samoobmanjeni revolucionar i njegova zastarjela samoobmana.

U posljednjim mjesecima 1917. godine u ideologiji socijaldemokrata, odnosno tada
desne frakcije SDSHS, javlja se jasan pokuSaj, predvoden Vitomirom Kora¢em, radikalnog
odmicanja od njihovih ranijih ideoloskih zasada. To je odmicanje bilo potaknuto pokuSajem
redefiniranja socijalisticke politicke prakse. Naime, kao $to je ranije navedeno, poslijeratni
socijaldemokratski pokret nastojao je potpuno zamijeniti ideju revolucionarnog uspostavljanja
socijalizma evolucionizmom i reformizmom, politiCkim praksama koje su uglavnom
kontradiktorne Marxovu pisanju. Valja spomenuti kako se ovaj pokuSaj ideoloSkog
redefiniranja javlja u vremenu iznimnog jacanja SDSHS, nakon obnove rada Stranke, kada ona
na valu rastuce popularnosti postaje jedan od klju¢nih politi¢kih faktora Hrvatske 1 Slavonije u

dezintegraciji Austro-Ugarske i ujedinjenju sa Srbijom.

Medutim, samo nekoliko mjeseci kasnije, kada dolazi do intenzivacije unutarstranackog
frakcijskog sukoba ljevice i desnice, vidljiva je promjena u odnosu prema Marxu i marksizmu.
Tako desnica svoju poziciju u sukobu s komunisti¢kom ljevicom pokusava legitimirati upravo

pozivanjem na Marxa:

. Internaciojonala je utemeljena zato, da postavi istinsku borbenu snagu
radnicke klase, a na mjesto raznih socijalistickih 1 polusocijalistickih sekta. To nam
pokazuju prvi Statuti i1 inauguralna adresa ve¢ na prvi pogled. Inade se
internacijonala ne bi mogla odrzati, da tok istorije nije ve¢ bio razbio sektaStvo.
Razvoj socijalistickog sektaStva 1 istinskog radni¢kog pokreta vazda stoje u
obrnutom odnoSaju“ — Ovako je po padu pariske komune sudio Marx o
socijalistickim sektas§ima. Mali ucenici velikog ucitelja u danasnjem velikom dobu
drze se obratnog nacela: Cuvaj ,Cistoéu” naGela pa makar razbio jedinstvo

radnickog pokreta. I jo$ su uz to oni jedini — marksisti! Vele za Marxa, da je jednom
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rekao na adresu ovakovih ,,marksista®: Moi, je ne suis pa marxist! (Ja nisam

marksist!)-633

Socijalisticko sektastvo koje se ovdje spominje je socijaldemokratski naziv za lijevu
frakciju SDSHS. Nju se jasno optuzuje da se odmaknula od marksizma, Stovise tvrdi se da
ljevicari zapravo nisu marksisti jer u svom nerazumijevanju krSe nacela socijalistiCkog rada
koja je postulirao sam Marx. Ocito je 1 kako Marx viSe nije samoobmanuti revolucionar iz
nekog proSlog vremena, ve¢ jednostavno veliki ucitelj. Sli¢no je desnica opravdanje za
kooperaciju s burzoaskim strankama, prilikom stvaranja Narodnog vije¢a, trazila u
eksplicitnom ¢itanju Manifesta komunisticke partije, ali je istovremeno prigovarala da ljevica
vulgarno i1 Sablonski koristi Marxovo pisanje bez stvarnog razumijevanja ,,marksisticke

socijalne filozofije. 6%

U ¢lancima objavljenim u Novom drustvu, donekle slobodna kritika Marxa i marksizma
koja je vidljiva u inicijalnom periodu nakon stvaranja SDSHS, u periodu do raspada Austro-
Ugarske Monarhije 1 zaoStravanja unutarstranackog sukoba, ustupa mjesto dosljednom
pozivanju na Marxa kao legitimacijskom izvoristu u sukobu s komunistima. Radi se o veoma
naglom prekidu ranije uspostavljane prakse revizije marksizma i redefiniranja
socijaldemokratske ideologije. Objasnjenje za ovaj nagli prekid leZi upravu u zaoStravanju
frakcijskog sukoba. Naime, kao $to se moze i§€itati iz citiranog teksta ¢lanka Iskrice, obje strane
ovog sukoba svoje su pozicije pokusale legitimirati pozivanjem na Marxa tvrde¢i pritom kako
njihovi suparnici nisu pravi marksisti. Ova praksa pokazuje da je socijaldemokratski projekt
odmicanja od Marxa, vidljiv u Slobodi, bio neuspjesan te da su Marx i marksizma u ideologiji
socijalistickog pokreta i dalje uZivali poloZaj autoriteta koji legitimira, odnosno u diskursu

polozaj ¢vorisne tocke.

Veoma oStra kritika marksizma gotovo trenutno prestaje nakon promjene politickih
okolnosti 1 zamijenjena je sasvim suprotnom praksom legitimacije stranackog djelovanja
pozivanjem na socijalistiCke autoritete. Nagla promjena ideologije u pogledu Marxa i1
marksizma pokazuje kako u ovom razdoblju za socijaldemokrate razumijevanje socijalisticke,
odnosno, marksisticke teorije nije imalo znatnijeg utjecaja na njihovo ideoloSko odredenje.
Ovakav je zakljucak u skladu sa spomenutim Roseovim tezama, postuliranim na britanskom

primjeru. Kao i ondje, tako i u Hrvatskoj i Slavoniji, Marx i marksizam su za socijaldemokrate

633 Iskrice, u: Novo drustvo, br. 2. god. 1. (Zagreb: ), 68.
834 u: Novo drustvo, br. 4. god. 1. (Zagreb: ), 112-114.
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bili dio svojevrsnog socijalistickog folklora, odnosno rituala kojima se opravdavaju odredene
politi¢ke prakse. Medutim, na primjeru SDSHS zanimljivo je i vrijedno primijetiti da potreba
za tom legitimacijom ne postoji u vremenu kada je Stranka snazna i kada se ¢ini da ima jasnu
perspektivu daljnjeg jaCanja i rasta. Ta se potreba javlja tek u momentu znacajnijeg javnog
sukoba socijaldemokrata i komunista, sukoba u pozadini kojeg je stajao ¢vrsto odredeni
ideoloski prijepor koji je uvjetovao politicku praksu. Drugim rije¢ima, folklorno i ritualno
koriStenje oznacitelja Marx i marksizam, za koje Rose primjecuje da odreduju prva desetljeca
djelovanja socijalisti¢kih stranaka, bilo je izrazito situacijski uvjetovano. U periodu kada
izostaju znatniji politicki sukobi, SDSHS, odnosno njeno intelektualno vodstvo, imala je i
iskoristila slobodu kriticke introspekcije vlastitih ideoloSkih postavki. Medutim, ovakvo je
djelovanje napusteno odmah po izbijanju javnog sukoba s komunistima jer se ono nije smatralo
politicki oportunim. Za veéinu ¢lanova i simpatizera Socijaldemokratske stanke socijalisticka
je teorija bila suvise kompleksna te je njena kritika nerazumljiva i stoga neupotrebljiva u
agitacijske svrhe. S druge strane, povezivanje socijalizma sa simplificiranim pojmovima i
konkretnim pojedincima, koji su diskurzivno definirani kao jasno pozitivni, tim je ¢lanovima i
simpatizerima omogucavalo stvaranje razumljivih slika o porijeklu i sustini vlastitih stavova,

odnosno omogucavalo njihovu legitimaciju te je stoga bilo oportunija praksa agitacije.

Ova praksa nastavlja se i nakon ponovnog pocetka izlazenja Slobode te ostaje aktualna
tijekom veceg djela 1919. godine, godine kada sukob socijaldemokrata i komunista dostiZe svoj
vrhunac u rascjepu na Kongresu ujedinjenja. Primjerice u ¢etrdeset i sedmom broju Slobode iz
1919. godine objavljen je, pod naslovom ,,Karlo Marx*, ve¢i nepotpisani ¢lanak u kojem autor

opisuju Marxov Zivot i djelo.5®® Clanak zavriava svojevrsnim hvalospjev Marxu:

,»Marks sam — taj na§ Veliki Ucitelj — ostat ¢e na vjeke vjekova upisan u
historiji znanosti 1 kulture kao dalekovidni posmatraC, histori€ar i prorok u
prosudjivanju historijskog razvoja kao duboki ekonom, kao buditelj ljudske svijesti,
a njegovo djelo — to vrelo neiscrpne ljubavi — ostat ¢e na vjekove ,,biblijom

proletarijata®. Slava uspomeni Velikog Ugitelja!!“63%

ZavrSetak ovog clanaka vjerojatno je najizraZeniji primjer gotovo religijskog
obozavanja Marksa. To je vidljivo iz identifikacije njegova djela ,,biblijom proletarijata®, ali 1

iz nazivanja njega samog prorokom. S obzirom na kontekst vremena u kojem je

635 Karlo Marx“, u: Sloboda: Socijalisticko glasilo, br. 47. god. 3. (Zagreb: 3.5.1919.), 4-5.
636 Karlo Marx*, 5.
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Socijaldemokratska stranka nastala i djelovala, kontekst religijom iznimno obiljeZene drustvene
svakodnevice, ovakve diskurzivne prakse, povezivanje Marxa kao socijalistickog autoriteta s
odrednicama koje se vezuju uz religijske autoritete, ne trebaju ¢uditi. Medutim, one ukazuje na

polozaj i vaznost koju je Marx imao kao oznacitelj i simbol.

Prezentirane diskurzivne prakse u Slobodi se opetovano javljaju do posljednjih mjeseci
1919. godine. Medutim, one i§¢ezavaju negdje u listopadu i studenom iste godine. Nakon toga,
u naredne dvije godine, Marx i marksizam gotovo se prestaju spominjati u socijaldemokratskom
javnom diskursu. Drugim rije¢ima, Marx i1 marksizam redovito se u diskursu javljaju samo u
periodu najzaostrenijeg sukoba lijeve i1 desne frakcije SDSHS, odnosno sukoba komunista i
socijaldemokrata. To je period od sredine 1918. godine, kada pocinje objavljivanje Novog
drustva, do posljednjih mjeseci 1919. godine kada se ve¢ sve Zupanijske organizacije
Socijaldemokratske stranke Hrvatske 1 Slavonije na svojim konferencijama opredjeljuju izmedu
socijaldemokrata i komunista te time zavr$ava inicijalna faza ovog sukoba. Iako se sukob
nastavlja i nakon 1919. godine, a u nekim se slu¢ajevima intenzivira ¢ak do razine fizickih
obracuna, izgleda da se on viSe ne manifestira u obliku u kojem je svojevrsna socijalisticka
pravovjernost njegova vazna komponenta. Odnosno, nakon inicijalne faze ovog sukoba na
ljevici, barem za socijaldemokrate, pozivanje na Karla Marxa i marksizam kao na legitimacijske

okvire djelovanja postaje izlisno.

Nekoliko je razloga koje mozemo iséitati iz ovog prestanka legitimiranja valstitih
pozicija pomoc¢u Marxa 1 marksizma. Naime, on je gotovo koincidirao sa zavrSetkom procesa
opredjeljivanja Zupanijskih podruznica izmedu SDSHS 1 SRPJ(k). Socijaldemokrati su smatrali
kako je dokazivanje ispravnosti njihove pozicije u tom periodu sukoba bitan aspekt borbe za
stranacko ¢lanstvo. Medutim, nakon $to su Zupanijske i1 lokalne organizacije donijele odluku o
svojoj lojalnosti jednoj od stranaka, u trenutku kada se SDSHS ponovno nalazi u kontekstu
svakodnevnog rada 1 uobiCajene agitacije Ciji je cilj pridobivanje novih ¢lanova i jacanje
glasaCke baze, socijaldemokrati prekidaju sa dotadasnjim praksama. Promjena politickog
konteksta djelovanja koja je uzrokovala jenjavanje sukoba s komunistima za posljedicu je imala
nestanak potrebe legitimacije vlastitog djelovanja i politicke pozicije. Socijaldemokrati su o¢ito
zakljucili da su ove prakse nepotrebne ili nepogodne za uobicajenu agitaciju. To medutim ne
znacdi da su socijaldemokrati odustali od klasifikacije SDSHS kao marksisticke stranke ¢iji je
uzor Marx, samo S$to takva klasifikacija prestaje biti jedna od srediSnjih odrednica njihova

javnog 1 politickog diskursa. Takoder, ideoloSka komponenta veoma je izrazena u sukobu s

komunistima jer je taj sukob ujedno pokrenuo proces stvaranja socijaldemokratskog identiteta
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koji nastaje na temelju diferencijacije od socijalisticke ljevice. Nakon $to su socijaldemokrati
politicki postulirali sebe kao umjereno socijalisticku i oportunisticku opciju koja se jasno
suprotstavlja radu komunista, njihov je identitet uglavnom definiran. Stoga je prestanak
pojavljivanja Marxa i marksizma kao ¢vorisnih tocaka socijaldemokratskog diskursa, a time 1
ideologije Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije, dvostruko uvjetovan. S jedne
strane uzrok je bio zavrSetak, ili barem remisija, procesa formiranja socijaldemokratskog
identiteta, a s druge strane neadekvatnost ovakvih praksi nakon sukoba s komunistima i ulaska
u kontekst uobicajenog politickog i agitacijskog rada. Kao §to je vidljivo, ono §to povezuje oba
ova uzroka jest jenjavanje sukoba socijaldemokrata i komunista, sukoba koji je uostalom i

potaknuo potrebu za isticanjem i legitimacijom putem Marxa i marksizma.

8. Zakljucak

Pisu¢i djelo Knjiga smijeha i zaborava slavni ¢ehoslovacki pisac i disident Milan

Kundera primijetio je:

,U vrijeme kad se povijest jos kretala sporim korakom bilo je lako pamtiti
malobrojne dogadaje i oni su predstavljali svima poznatu pozadinu na kojoj se
odigravalo napeto kazaliSte pojedinac¢nih ljudskih avantura. Vrijeme danas gazi
brzim korakom. Povijesni dogadaj, preko no¢i zaboravljen, blista ve¢ sutradan
prekriven rosom novine, tako da u pripovjedacevu izlaganju ne predstavlja
pozadinu, nego iznenadujucu avanturu koja se odigrava na pozadini opéepoznate

banalnosti ljudskog privatnog Zivota. 6%’

Iako je Kundera svoju opservaciju napisao pedesetak godina nakon perioda istrazivanog
u ovom radu, pod utjecajem vojne intervencije u Cehoslovackoj, ona veoma dobro opisuje
povijest Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije na prijelazu iz Habsburske Monarhije
u monarhisticku Jugoslaviju. Malokad je povijest tako brzo gazila kao u doba Prvog svjetskog
rata 1 za politickih previranja nakon njega. Ta ocjena podjednako vrijedi 1 za ve¢inu Europe i
za prostor stare HabsburSke Monarhije, odnosno nove monarhisticke Jugoslavije. U tom je
brzom hodu u povijesti ostala neopravdano zaboravljena i avantura SDSHS koja je u razdoblju

rusenja Monarhije 1 uspostave prve jugoslavenske drzave odigrala neuobicajeno vaznu ulogu.

837 Milan Kundera, Knjiga smijeha i zaborava, s ¢e$kog preveo Nikola Kr$i¢ (Zagreb: MeandarMedia, 2013.) 13-
14.
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Ta je stranka u svega nekoliko godina, od svoje uspostave sredinom 1917. godine do ukidanja
krajem 1921. godine, prosla razvojni luk od intenzivnog jacanja koje joj je omogucilo
viSestruku participaciju u izvr$noj vlasti i znacajnu mo¢ do propadanja koje je uvjetovalo da
ona postaje marginalna politicka snaga 1 kona¢no nestaje kroz ukidanje i integraciju u
jedinstvenu jugoslavensku socijaldemokratsku opciju. Ni u godinama nakon stvaranja
Socijalisticke partije Jugoslavije, socijaldemokratski pokret u Hrvatskoj i Slavoniji nije dozivio
neku znacajniju revitalizaciju te on nastavlja uglavnom djelovati na politickim marginama, a

jugoslavenski socijaldemokrati podrsku crpe iz drugih pokrajina, napose iz Slovenije.

Nakon svoje reorganizacije u ratnoj 1917. godini, SDSHS bila je jedina vaznija lijeva
politicka opcija u Hrvatskoj 1 Slavoniji. Ona je znacajan dio svog politickog kapitala zaradila
jo§ djelovanjem 1 uspjesima ostvarenim prije Prvog svjetskog rata, a svojevrsna podrska
habsburs§kog rezima i kontekst iznimno lo$ih socio-ekonomskih uvjeta stvorili su potrebne
preduvjete za njeno ubrzano jaCanje. Suradnja predratnih socijaldemokrata i novih radnickih
predvodnika u ovom ranom razdoblju stranke urodila je plodom. Javna podrska i politicka
vaznost SDSHS ubrzano su rasli te je do trenutaka disolucije Habsburske Monarhije Stranka
bila dovoljno moéna da stupi u Narodno vijece kao jedan od klju¢nih faktora politickog Zivota
u Hrvatskoj i1 Slavonije te da odigra vaznu ulogu u formiranju Kraljevstva Srba, Hrvata i
Slovenaca, a nakon toga i prve vlade Kraljevstva. Medutim, ve¢ u inicijalnom razdoblju
djelovanja obnovljene Stranke nazirala se unutarnja podjela koja je presudno odredila njen
daljnji razvoj. Ta je podjela postojala ve¢ u trenutcima stvaranja Privremenog akcionog odbora
u kojem svoje djelovanje ujedinjavaju predratni socijaldemokrati i predvodnici novonastalog
radnickog pokreta. Ova nehomogenost odrazavala se u ideoloskim postavkama SDSHS od
vremena djelovanja Privremenog akcionog odbora ¢iji ¢lanovi nisi imali jedinstveni stav ni o
najopcenitijim pitanjima poput onog o ostanku ili izlasku iz Habsbur§ke Monarhije te je s

vremenom ona postojala sve intenzivnija.

Prvotna podvojenost Akcionog odbora i Stranke ubrzo je prerasla u sukob dviju
stranackih frakcija, ljevice i desnice. Na kristalizaciju tih frakcija i jaCanje njihova sukoba
uvelike su utjecali suvremeni dogadaji u Rusiji. Nakon izbijanje Februarske revolucije i
uspostave demokratskog rezima uglavnom predvodenog socijalistima, Socijaldemokratska
stranka podrzala je ove promjene nadajuci se kako ¢e one potaknuti sli¢ne dogadaje 1 drugdje
u Europi, napose u Habsburs§koj Monarhiji. Medutim, sukob boljSevika i umjerenih socijalista
te konacno izbijanje Oktobarske revolucije i stvaranje novog rezima u Rusiji radikalno su

promijenili kontekst djelovanja SDSHS. Sukob lijeve i desne socijaldemokratske frakcije sada
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postaje sukob pristasa revolucionarnog djelovanja boljSevika 1 zagovornika sruSenog
februarskog rezima. Tijekom 1918. godine taj je sukob bio generator stvaranja
socijaldemokratskog identiteta, ¢iji jedini nositelj s vremenom postaje desna frakcija, i
komunistickog identiteta koji se formira oko stranacke ljevice. Stvaranje ovih identiteta znacilo
je 1 formuliranje jasnijih ideoloskih stavova, te desnica, odnosno socijaldemokrati, prihvaca
ideje reformizma i evolucionizma kojima je suprotstavljena ideja socijalisticke revolucije koju
zagovaraju komunisti. lako je do tada ve¢ neko vrijeme bila na vrhuncu intenziteta, podvojenost
frakcija prerasla je u podjelu Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije na prolje¢e 1919.
godine kada ljevica, odnosno komunisti, na Beogradskom kongresu izlaze iz SDSHS i

ujedinjavaju se s preostalim jugoslavenskim komunistima u Socijalisticku radni¢ku partiju

(komunista).

Do Beogradskog kongresa ideologija socijaldemokrata ve¢ je uvelike bila formirana, a
njene su najbitnije odrednice bili reformizam i oportunizam. Posebno je zanimljiv oportunizam
koji je, iako su ga komunisti koristili kao izrazito pejorativan pojam, za socijaldemokrate
predstavljao pozeljnu i javno proklamiranu taktiku politi¢kog djelovanja. Taj je oportunizam
znacio fleksibilnost rada i ideologije SDSHS, a on se dobro oc€ituje u odnosu prema Marxu 1
marksizmu, znakovima i simbolima koji su cesto bili okosnice socijalistickih ideologija.
Oportunizam je bio podloga na temelju koje je Stranka u razmjerno kratkom vremenskom
periodu mijenjala svoje stavove od ministerijalistickog sudjelovanja u burzoaskim vladama pa
sve do povremenog opravdavanja i pozivanja na revolucionarni prevrat. On se, kao politicka
taktika, zasnivao u socijaldemokratskoj ideologiji u kojoj se, takoder, 1 o€ituje. Ta se ideologija
moze doimati donekle nestabilnom 1 promjenjivom, medutim, promjenjivost, fleksibilnost 1

odredena prilagodba kontekstu upravo je nepromjenjiva srz te ideologije.

Vjerojatno je upravo oportunizam, i model politickog djelovanja koji iz njega proizlazi,
bio glavni razlog opadanja javne podrSke socijaldemokratima u Hrvatskoj 1 Slavoniji 1 jacanja
komunista kao suprotstavljene lijeve opcije. Naime, dok su komunisti fakti¢ni izostanak
razvijene radnicke klase mogli nadomjestiti radikalizmom zahtjeva i djelovanja, oportunizam
je socijaldemokrate pretvorio u samo jo$ jednu politi¢ku stranku ¢ije djelovanje naizgled ne
odstupa previSe od djelovanja uobicajenih burZoaskih stranaka. Iako su reforme koje su uveli
ili zapoceli socijaldemokrati, poput agrarne reforme, ogranic¢enog Zenskog prava glasa i
osmosatnog radnog dana, izrazito progresivne promjene kojima je pokusano znatno unaprijediti
prava i polozaj, u prvom redu, siromasnijih slojeva stanovniStva Hrvatske 1 Slavonije, ali 1

¢itave drZzave, ¢ini se da one nisu percipirane u javnosti kao uspjesi SDSHS. Kako je temeljna
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ideja oportunizma bila prilagodavanje politickog djelovanja datim uvjetima u interesu
reformistickog poboljSanja polozaja skupina koje socijaldemokrati Zele reprezentirati, napose
radniStva i seljastva, te u interesu jacanja politicke moc¢i, mozemo zakljuciti da su rezultati ove
ideje bili dvojaki. S jedne je strane oportunizam omogucio da SDSHS kroz svoje sudjelovanje
u vladama uvede ranije spomenute, kao 1 brojne druge, znacajne progresivne promjene koje su,
barem u Hrvatskoj i Slavoniji, doista unaprijedile polozaj siromasnijih i obespravljenih slojeva,
ali, kako su pokazali lokalni i parlamentarni izbori, oportunisti¢ki manjak principijelnosti nije
naisao na odobravanje javnosti te je SDSHS izgubila politicku mo¢ $to je onemogucilo njeno

daljnje provodenje reformi.

Istovremeno i posljedica i uzrok slabljenja socijaldemokrata bila je nedostatna
razgranatost njihova djelovanja i neuspjeh pokusaja znacajnijeg uklju¢ivanja mladih i Zena u
politi¢ki Zivot Stranke. SDSHS, vode¢i se modelom velikih europskih socijaldemokracija,
ulozila je odredene napore u uspostavu radnickih domova, knjiznica, organizacija mladih i u
rad na polju kulturnog uzdizanja radniStva, medutim ti su se napori pokazali nedostatnima.
Socijaldemokratska stranka nije se uspjela ukorijeniti u drustvo i stvoriti stabilnu bazu glasaca
i simpatizera. U tom je kontekstu od velike vaznosti i slabljenje sindikalnih organizacija koje
su uglavnom djelovale kao produzena ruka politicke stranke, a ¢ije ¢lanstvo velikim djelom

prelazi u komunisticki tabor.

U promatranom razdoblju politicka mo¢ SDSHS zasnivala se na predodZbi o njenom
utjecaju pred kraj Prvog svjetskog rata. Medutim, pokazalo se da ta predodzba nije bila potpuno
utemeljena. Nakon raskola s komunistima tijekom 1919. godine Socijaldemokratska stranka
Hrvatske 1 Slavonije gubi podrsku i slabi iako formalno zadrzava politicki utjecaj 1 mo¢. No
neadekvatne politike i nedostatna ukorijenjenost u drustvo za posljedicu su imale nemoguénost
primjene nekih mehanizama kojima bi se zaustavilo slabljenje $to je, dugoroc¢nije, znacilo nuzan
gubitak moc¢i nakon provodenja demokratskih izbora. Slabljenje nije zaustavljeno ni
pokusajima djelomi¢nog ideoloSkog repozicioniranja ni ujedinjenjem s socijaldemokratima

drugih pokrajina i s centrumasima te je neminovno kulminiralo marginalizacijom SDSHS.

| povijest i ideologija Socijaldemokratske stranke Hrvatske 1 Slavonije, ali 1 opéenito
socijaldemokrata ovih prostora, u historiografiji su uglavnom zanemarene teme, a suvremeniji
uvidi u njih jos su rjedi. Ovim se radom pokusalo dati novi uvid u vremenski relativno kratak,
ali dogadajima bogati 1 vazan period povijesti socijaldemokracije 1 socijalizma na prostoru
danasnje Hrvatske. Uz oslikavanje povjesne avanture socijaldemokrata kroz jedine dostupne
izvore, rad je pokusaj primjene ideje transdisciplinarnosti u historiografiji. Stoga je znacajan
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dio teorije 1 metodologije, napose kod istrazivanja ideologije, preuzet iz povijesti srodnih

disciplina $to rad, potencijalno, ¢ini adekvatnim predloskom za daljnja sli¢na istrazivanja.
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