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1. UVOD

U ovom se radu dijalektoloski pristupa relativno slabo istrazenom govoru Duge Rese, grada

smjestenog u Karlovackoj zupaniji desetak kilometara jugozapadno od Karlovca.

Rad se sastoji od dva dijela: prvi dio zauzima teorijska pozadina sa¢injena od povijesnog
pregleda razvoja Duge Rese, njezina geografskog polozaja, razlaganja puckih teorija o
podrijetlu naziva grada te demografske slike, kojom se nastoje prikazati sva vaznija kretanja
stanovniStva, ukljuujuci 1 velike seobe prouzroene osmanskim prodorima s juga 1 jugoistoka
u 16. st. Osim toga, donesen je i pregled dijalektologa koji su se u proslosti bavili dugoreskim
govorom 1 okolnim podrucjima, a kako je od posljednjih takvih izvjestaja proslo ve¢ podosta
vremena, za kojeg su brojni stanovnici emigrirali i imigrirali, javila se potreba za ponovnom
analizom govora i utvrdivanjem potencijalnih novonastalih razlika. Budu¢i da se dugoreski
govor formalno ubraja u skupinu koja istovremeno pokazuje i ¢akavske i kajkavske znacajke,
Sto vrijedi i za mnoga druga naselja u karlovackoj okolici, jedno je poglavlje posveéeno
utvrdivanju nekadaSnjih i danasnjih granica ¢akavstine i kajkavstine, znacenju polozaja Duge
Rese na toj granici te zastupljenosti pojedinog narje¢ja u dugoreskom govoru, ¢ime se nastoje
otkloniti nejasnoce 1 pitanja o njegovoj stvarnoj pripadnosti. Duga Resa se obi¢no spominje u
literaturi o ¢akavskom narjeéju, a uvrstena je i u ,,Kartu ¢akavskoga narje¢ja“ (1977) Bozidara
Finke i Milana Mogusa, pa se u nastavku prikazuje njihova klasifikacija ovoga govora i udio
znacajki koje se mogu U njemu smatrati izvorno Cakavskima. Drugi dio rada posveéen je
konkretnoj fonoloskoj i morfoloskoj analizi. U okviru fonologije razmatraju se vokalizam,
konsonantizam 1 akcentuacija, a svaki od tih dijelova dodatno je razloZzen na inventar,
distribuciju, realizaciju i podrijetlo fonema. MorfoloSkom su pak analizom zahvacene i

pojedinacno izdvojene gotovo sve promjenjive 1 nepromjenjive vrste rijeci.

Citavo istrazivanje rezultat je trogodi$njeg snimanja i transkribiranja organskoga govora
izvornih govornika, pri ¢emu su snimani spontani razgovori uglavnom sa starijim
stanovnicima, koji su tijekom Zivota u manjoj mjeri bili izlagani utjecaju standardnoga jezika.
Na govor mladih generacija tek se povremeno poziva kako bi se naglasio nestanak pojedinih
karakteristicnih dugoreskih govornih osobina. Medutim, ovaj rad ne treba shvatiti kao
konacan prikaz dugoreskoga govora, jer njegova je glavna svrha pridonijeti dosadasnjim
spoznajama i upotpuniti sliku o govoru koji danas ve¢ dobrano gubi svoju autenti¢nost. Ako

je 1samo to ucinjeno, ucinjeno je mnogo.



2. POVIJEST DUGE RESE

Odrediti precizno starost Duge Rese bilo bi gotovo nemoguce, ali ipak postoji pouzdan
podatak o prvom spominjanju toga imena. U zemljiSnim je knjigama iz 1385. Duga Resa prvi
put upisana kao dio imanja plemica Sudara, tadasnjih vlasnika Dubovca, renesansnog kastela i
ujedno najstarijeg karlovackog spomenika, sagradenog vjerojatno u vrijeme provala tatarskih
hordi u 13. stoljeéu.’ No da bi u njemu zaeli Zivot, ljudima nije bila potrebna sluZbena
potvrda naziva mjesta, pa se sa sigurnoS¢u moze tvrditi, unato¢ Sturim povijesnim
zabiljezbama, da se na ovom prostoru djelovalo i kretalo i ranije. Naime, u takvim su jedva
postoje¢im selima glavna poprista zbivanja bile crkve, a sveéenici koji su u njima sluzbovali
vjerojatno su jedine osobe koje su mogle ostaviti pisane dokaze. Ovaj je kraj zato imao sre¢u
jer je u njemu prije vise od Sesto godina niknula jedna takva, Zupa Svetoga Petra apostola,
koju Ivan Arhidakon Goricki® u svojim zapisima navodi jo§ 1334, a koja otad do danas nije
prestala postojati. Oko Zzupe formirano je selce Sveti Petar Mreznicki, na vojnim
zemljovidima ucrtano i kao Cirkveno selo, ¢iji su je mijeStani Ge$¢e nazivali Zupom
MreZni¢kom ili Svetim Petrom na Mlaki ili Otoku (Cunovi¢ 2019: 1).

Slika 1. Sveti Petar Mreznicki 1864; Hrvatski drzavni arhiv Zagreb; Fond drzavne geodetske
uprave (ibid: 11).

Kada se crkva 1 uz nju podignuto selo promotri sa sjeverne i isto¢ne strane, lako se
primijeti da je oboje smjeSteno na uzvisini tek nesto viSoj od okolnih lika ili sjenokoSa koje ih

s tih strana okruzuju. Za visokih bi se vodostaja te povrSine ispunile vodom i stvorile goleme

! Sudari — poznata plemicka porodica podrijetlom iz Slavonije, &iji su brojni ¢lanovi obnasali visoke duznosti
banova, biskupa i drzavnih sluzbenika — prvi su vlasnici Dubovca, kojima je po nalogu kralja Ljudevita
naknadno pripala Gaza, Zamostanje, Vinica, Radonja kraj Vojni¢a i Duga Resa. Oko 1440. godine zalozili su
gitav svoj posjed Antunu Blagajskomu, §to je potvrdio i kralj Zigmund Luksemburski 1442. (Odr¢ié, Santek
1984: 27).

% Ivan Arhidakon Goricki bio je pravni i povijesni pisac (okolica Daruvara, oko 1280 — ?, nakon 18. 10. 1353).
Kao blizak suradnik zagrebackoga biskupa A. Kazoti¢a sudjelovao je u reformi katedralne Skole u Zagrebu na
pocetku 14. st. Godine 1334. sastavio je ,,Statute Zagrebackoga kaptola“ u kojima je obradio zemljiSne odnose te
povlastice, obveze i prihode kaptola i kanonika. U njima je sacuvan prijepis mnogobrojnih isprava koje su danas
izgubljene, pa su od neprocjenjive vrijednosti za istrazivanje povijesti ZagrebaCke biskupije u 14. st.
(https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=28127, 13. veljace 2020).



bare, izoliraju¢i pritom selo i pretvarajuci ga u otok, zbog ¢ega je u staro doba Citav mreznicki

predio opcenito bio poznat kao Mlaka.

lako redovito plavljeno i naizgled pusto, ovo je podrucje povijesno i arheoloski vrijedno
jer su ga nekad nastavali Rimljani.® Pavao Ritter Vitezovi¢ medu prvima ga je istraZivao i
zapazio rimske i druge anticke spomenike u selu i okolici Svetog Petra Mreznickog, a
karlovacki povjesni¢ar Radoslav Lopasi¢ u svojim je mjestopisnim crticama ,,Oko Kupe i
Korane* (1895), potaknut Vitezovicevim pronalascima, temeljito popisao i opisao vecinu
pronadenih skulptura, kamenih kipova 1 vratnica. O stvarnim ostacima rimske kulture moguce
je osvjedociti se pogledom na zid zvonika crkve u koji je uzidan reljef s likovima triju Zena,
dok se na vanjskom zidu svetiSta nalazi kamen s likom Rimljanina koji baca disk, ili prema

vjerovanju nekih — bozica Venera s ogledalom.

Rijeka MreZnica oduvijek je bila prepreka brojnim osvajacima koji su kroz povijest
nastojali prolaziti ovim krajem, pa su se uz nju od kasnog srednjeg vijeka gradila uporista za
obranu, poput Zvecaja, Lipovca (danas Generalskog Stola) i Belaja. Tako su primjerice
vlastela Tatari¢i (1350-1550), Ivkovi¢i (1382—1558), Herendi¢i, Hojsi¢i 1 Dragaci¢i (1413—
1550) imali svoja sjediSta na Mreznici u Mlaki, dok su kasnije u Dugoj Resi manje dvorove
gradili i Jelaci¢i i Zebi¢i. DugoreSani su sve to vrijeme bili kmetovi, podlozni vlasteli, kralju i
crkvi, a njihove su obveze i ostvarenja detaljno evidentirane u zbirkama kojima se ureduju
odnosi izmedu vlastelina i zavisnog seljaka, takozvanim urbarima (Odr¢&ié, Santek 1984: 24).
Medutim, ¢ak ni dobro utvrdena mrezni¢ka obala nije odolijevala stalnim napadima tada
najsnaznije vojne sile — Osmanskog Carstva. Turci su ovim dijelom intenzivno protutnjivali u
prvoj polovici 16. stoljeca, ostavljaju¢i za sobom stotine opustoSenih naselja oko Vinice 1
Belaja.* Ostaci ostataka ono su na §to se Hrvatska tada po&ela svoditi, a kako bi se sustavno
pljackanje i1 razdiranje zemlje zaustavilo, organizirana je Vojna krajina — doduSe izravno
podvrgnuta austrijskoj vojnoj vlasti — ¢ija je formacija zavrSena 1578. Duga Resa je pod
Hrvatsku krajinu (sa sjediStem u Karlovcu) pripala tek 1768, pri ¢emu su sva spomenuta
vlastelinska imanja na Mreznici mobilizirana, a seljaci su bili duzni braniti sebe i svoje

feudalne gospodare.

® Rimljani su vjerojatno i prije kona¢nog osvajanja Ilirika poGetkom nase ere prolazili ovim podrugjem u ratnim
pohodima na jaki keltski grad Segestu. Ovdje treba ocekivati i znacajne rimske ceste, najkracu vezu izmedu
Jadrana i Panonije, koje su isle od Senja ili Rijeke prema Sisku ili Karloveu (usp. Cuckovi¢ 1984: 35).

* U mjesecu svibnju 1527. poharase Turci okolicu ozaljsku i novogradsku, a godine 1541. oplijenise Reicu,
Svaréu, Otok (Mekugje), Trebinju i Dubovac. (...) U takovim Zalosnim prilikama koje su te€ajem 16. i 17. st.
snalazile nase krajeve oko Kupe i Korane mnogo je nestalo naroda a cijeli predjeli ostadose gotovo nenapuceni*
(Lopasi¢ 1879: 9).



U 17. 1 18. stolje¢u hrvatske se zemlje postepeno oslobadaju dugogodiSnjeg turskog
terora, a smanjenje opasnosti omogucéuje i razvoj nekih drugih djelatnosti poput prometa i
trgovine. Vaznost Duge Rese naglo je porasla u 18. st. kada ona postaje kriziStem triju
novoizgradenih prometnica: Karoline, Jozefine i Lujzijane. Gradnja Karoline (Karolinska ili
Stara cesta) zapocela je 1726. na inicijativu Karla III., a preko ovog podruc¢ja spajala je
Karlovac s Bakrom i Rijekom. Car Josip Il. zbog slabe je povezanosti srediSnjeg dijela
Hrvatske i sjevernog Hrvatskog primorja dao izgraditi novu, Jozefinsku cestu, koja se proteze
od Karlovca do Senja, a prolazi samim srediStem Duge Rese. ,,Gradnjom ove ceste Duga Resa
i druga manja sela uz nju dobivaju zapravo prvi put vrata u svijet (ibid: 41). Naposljetku je
izmedu 1804. 1 1809. gradena Lujzijana, nazvana prema Mariji Lujzi, kéeri cara Franje II.,
ujedno 1 najkvalitetnija ovdasnja cesta, koja je povezala Karlovac s Rijekom. No ta ¢e dva
grada 1873. nanovo pribliziti ZeljezniCka pruga, veliki projekt Austro-Ugarske Monarhije,
kojim se skratio put prema Rijeci, industrijski najznacajnijem ugarskom gradu nakon
Budimpeste.> Medu prvima koji su se na otvorenju novoizgradene konstrukcije provezli ovom
trasom bio je August Senoa, tada$nji novinski izvjestitelj ,,Obzora“, poslan sa zada¢om da
opise 1 oriSe kraj kojim lokomotiva prolazi, Sto je rezultiralo vjernim 1 neuljepSanim prikazom
tada joS skromnog seljackoga Zivljenja:

(...) Parostroj zvizdnu! Kotlina se nadme i munjom odletjesmo kraj Rakovca, kraj Svarde u

slunjsku pukovniju — junadku Krajinu. Zeljeznica kreée se tu prema jugozapadu doline kraj

Mreznice, slijede¢i vijugavi tok rijeke. (...) Dodosmo do prve postaje, do Duge Rese. O njoj se

nema S§to ni kazati ili bar malo. Zgrade zeljezni¢ke manje su od onih juznog Zeljeznickog drustva,

al’ jednako ¢vrste, pace gdjegdje i ukusnije. Za postajom stoji selo Duga Resa. Dosta je kukavno,
kao sva sela ovuda. Drvenjara slamom pokrita, pleterom ogradena, u dvoristu krusna pe¢ od
ilovace, po koja $ljiva, po koj’ slog sijena, nesto bijelih gusaka i zaprljana djeca, to ti je i sve.

(Senoa 1964: 10-16).

No Senoa nije mogao ni pretpostaviti da ée se desetak godina kasnije to malo i neugledno
selo, koje nije imalo ¢ak ni samostalnu upravu, poceti pretvarati u prvo industrijsko naselje.
Borave¢i privremeno u Zagrebu i Karlovcu, becki je trgovac 1 tvornicar Jozef Jeruzalem,

zajedno s Wilhelmom Anningerom i Siegmundom Mendelom, prepoznao vrijednost

dugoreskog podrucja, njegovu prirodnu ljepotu, dobru povezanost s morem, zna¢ajnu blizinu

® Prije izgradnje nove pruge prometovanje robom unutar Monarhije bilo je znatno slozenije: drva i poljoprivredni
proizvodi dopremni su brodovima rijekom Savom do Siska te Savom i Kupom do Karlovca. Tada bi se
prebacivali na glavu tadasnju prugu koja je preko Zagreba, Ljubljane i Pivke vozila prema Trstu.
Osamostaljenjem Ugarske put je znatno skracen tako $to je Zakany spojen prvo sa Zagrebom, a potom se od
Zagreba 229 km duga Zeljeznica pruzila preko Karlovca do Rijeke.



glavnoga grada i energetski potencijal MreZnice, zbog &ega je odlucio od Ivana Banjavéiéa®
kupiti mlin 1 na istoj rijeci izgraditi tekstilnu industriju, Kraljevsku zemaljsku ovlascenu
pamucnu predionicu i tkaonicu u Dugoj Resi, kasnije poznatiju kao Pamucnu industriju, U
kojoj je radilo i vise od 4000 radnika. Osim toga, Jeruzalem je vjerojatno znao i da su se u
mnogim podru¢jima oko Karlovca za svakodnevne potrebe uzgajali lan i konoplja te da je
vrijedno i1 skromno seosko stanovnistvo samo prelo i tkalo stolnu tkaninu koja se trajnosc¢u i
¢vrstoCom mogla mjeriti i s najsuvremenijim industrijskim proizvodima (usp. Vuljani¢ 1984:
43). Pamucna je djelovala viSe od sto godina, prezivjela je pozare, gubitke zaposlenika i
brojne Strajkove, ali je znatno doprinijela razvoju Duge Rese, podizanju stanova i radnic¢kih
naselja, uredenju ulica 1 osnivanju industrijske tekstilne Skole. Na kraju je ipak, poput brojnih

slicnih postrojenja, zavrsila u stecaju.

3. ZEMLJOPISNI POLOZAJ I ETIOLOSKE PREDAJE

Slika 2. Duga Resa na karti Republike Hrvatske (URL 1)

Proteze se na 56 km® a prema posljednjem popisu stanovnistva 2011. godine zabiljezeno je

6111 stanovnika u samome gradu, odnosno 11180 s pribrojenim naseljima’ u njegovu sastavu.

® Tvan Banjav&i¢ (1843—1913), hrvatski politi¢ar i dobrotvor. Bio je karlovacki gradonacelnik i zastupnik u
Hrvatskom saboru, a promicao je izgradnju urbane infrastrukture, izgradnju puckih Skola, a aktivno sudjelovao u
radu gradskih drustava i nacionalnih kulturnih ustanova (https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=5775
16. veljace 2020).

7 U sastavu Grada Duge Rese 29 je naselja: Belajska Vinica, Belavi¢i, Bogt, Cerovacki Galoviéi, Donje Mrzlo
Polje Mreznicko, Donji Zvecaj, Duga Resa, Dvorjanci, Galovi¢ Selo, Gorica, Gornje Mrzlo Polje Mreznicko,
Grganjica, Gr$c¢aki, Kozalj Vrh, Lisnica, Mihali¢ Selo, Mreznicke Poljice, Mreznicki Brig, Mreznicki Novaki,
Mreznicki Varos, Mrezni¢ko Dvoriste, Novo Brdo Mreznicko, Pe¢urkovo Brdo, Petrakovo Brdo, Sveti Petar
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Medutim, Duga Resa je status grada dobila tek 1993, nakon osamostaljivanja Republike
Hrvatske. Prije toga bila je znatno vece opcinsko srediSte koje je, prema popisu iz 1981,
brojilo dak 30138 stanovnika, porazmjestenih na povrsini od 561 km? u Gak 182 naselja. ,,U
zaravnjenijem prostoru naselja su bliza jedno drugom i veca, dok su u reljefno dinami¢nijem
prostoru viSe razbacana i manja“ (Odréi¢, Santek 1984: 41). Danas grani¢i s opéinama
Barilovi¢ na jugoistoku, Generalskim Stolom na jugozapadu, Bosiljevom i Netreticem na
zapadu te Karlovcem na sjevernom dijelu, a u odnosu na preostala tri grada karlovacke regije
— Slunj, Ogulin i Ozlj — pozicionirana je u srediStu Zupanije. Dugoresko podrucje pomalo je
izduzeno, a njegovim srediStem protjece MreZnica, dio slivnog podruc¢ja Kupe 1 lijeva pritoka
Korane u koju se ulijeva u Mostanju kraj Karlovca. 64 km duga tekucica, stijeSnjena izmedu
Dobre 1 Korane, tipi¢an je primjer rijeke krSkoga tla s brojnim sedrenim barijerama,
zahvaljuju¢i kojoj se na ovim prostorima ubrzano razvijaju turizam 1 ugostiteljstvo. Osim
toga, ,,geomorfoloske oznake dugoreskog podrucja ukazuju na pretezno nizak brezuljkasto
valovit krajolik sa samo pet-sest uspona iznad 300 m apsolutne visine* (Blaskovi¢ 1986: 12),
medu kojima treba izdvojiti Vinicu®, 321 m visoko brdo koje sa sjeverne Citavom duzinom

natkriljuje grad, te povijesno znadajan vrh Martinicak® visok 364 m.

O podrijetlu imena Duga Resa postoji nekoliko etioloskih predaja. Mnogi smatraju da
naziv dolazi od praslavenske rije¢i resa (resa), koja obi¢no oznaCava vrpCasti ukras na
narodnoj nos$nji, priSiven na muskim gacama ili torbama koje su najcesc¢e nosili gospodari
zadruga, premda nije isklju¢iva ni njihova pojavnost na Zenskoj odjeéi (usp. Odréié, Santek
1984: 28). Medutim, pri ovom tumacenju valja razmotriti dva podatka: naziv Duga Resa
spominje se ve¢ potkraj 14. st. (u obliku Dugaresa), a prema nekim se podacima prve seljacke
narodne nosnje, u oblicima kakvi su nam poznati danas, pojavljuju tek potkraj 15. st., Sto
znaci da je poveznica izmedu uresa na tkanini i naziva mjesta neSto manje vjerojatna, ali ne i
nemoguca. S druge strane, kada o Dugoj Resi govore, neki se pozivaju na predaju prema Kojoj
je ovo mjesto imalo poznatu krému: u njoj je radila Reza, gostionicarka visoka stasa, pa bi

stari Dugoresani na okrepu i$li k dugoj Rezi. U putopisu Dragutina Hirca, hrvatskog ucitelja i

Mreznicki, Seketino Brdo, Venac Mrezni¢ki i Zveéaj (https:/hr.wikipedia.org/wiki/Duga_Resa, 20. veljage
2020).

& Vinica je dakle oniZe §umovito brdo strmih padina na kojemu se nekad intenzivno sadila vinova loza, premda
se 1 danas na juznim stranama ponegdje moZze vidjeti okljastreno trsje. Samom nazivu uzvisine podrijetlo se krije
u poljskom jeziku u kojemu vinica (winnica) oznacava vinograd, $to ne bi trebalo zaboraviti s obzirom na jo§
neke sli¢nosti poljskog, kao zapadnoslavenskog jezika, s lokalnim ¢akavskim (usp. Perusi¢ 1990: 45).

° Na Martini¢aku se prema predaji nalazilo naselje u kojem je 1102. izmedu ugarskog kralja Kolomana i
hrvatskog plemstva potpisana Pacta Conventa, navodni sporazum kojim su Hrvati izgubili samostalnost
(https:/www.hps.hr/info/hrvatski-vrhovi/martinscak-vrh/, 20. veljace 2020).



prirodoslovca, spominje se upravo taj oblik rijec¢i: ,,Kad se oprosti§ s Karlovcem, oprastas se i
s onom bujnom zeleni i minuv postaju Dugu Resu (ili kako je zovu madarski kondukteri
Duga Reza), dolazi$ u krajeve krske formacije* (Hirc 1878: 22). Istina je da se ugostiteljstvo
na hrvatskom tlu razvija jo§ od srednjega vijeka, posebice na raskrizjima putova i uz glavne
ceste, pa iako su dugoreskim podrucjem zasigurno prolazili putnici namjernici i hodocasnici,
stvarno postojanje takve kréme tesko ée se ikad potvrditi.’® Tumadenje o postanku naziva
grada koje najvise obecava veze se uz ime vodene zelenaste biljke rese (krocanj), ¢ije su
stabljike katkad duze od 200 cm i moguce ih je u Mreznici vidjeti u proljece te izmedu lipnja i
kolovoza. Neki naziv vezu iz uz kopnenu biljku resu kojom je bio pokriven ovaj kraj, a kako
je povrsina pod resom bila dulja nego $ira, odatle i slijedi ime duga resa (Odréi¢, Santek
1984: 28).

Slika 3. Plan grada Duge Rese (URL 2)

1% Treba naglasiti i da se u doba feudalizma u Hrvatskoj, temeljem Zakona iz 1550, krémarenjem mogla baviti
jedino vlastela i slobodni gradovi, a posebne privilegije imale su poneke opéine i crkve. Budu¢i da je Duga Resa
tad ve¢ imala crkvu, takva je situacija mozda i moguca, iako je vjerojatnije da je prica o gostionici proizasla iz
narodne maste.



4. DEMOGRAFSKA SLIKA

Premda povrSinom nevelik, dugoreski je prostor stolje¢éima izlagan mnogobrojnim
migracijama, izmjenama strukture stanovnistva i oblicima vladavine, a kroz povijest njegov je
zitelj pretrpio onoliko muénih trenutaka koliko se istodobno nauzivao i prirodnih blagodati
mreznickoga priobalja. No za dostojan opis danaSnje demografske slike Duge Rese potrebno
je ponovno zagrepsti nesto dublje u hrvatska povijesna zbivanja, u grad koji naizgled nema
vaznijih poveznica s ovim mjestom, ali ga je prije viSe od Cetiristo godina nenamjerno i trajno
izmijenio — Biha¢. Velika povr§ina danasnje Bosne i Hercegovine nekad je pripadala
Hrvatskom Kraljevstvu, a grad Biha¢ (u narodu poznat kao Bi¢ ili Bis¢e) bio je njegovim
sredistem.'’ Cak i nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe 1102, u gradu i njegovoj okolici ostaju
zivjeti Hrvati. Medutim, razdoblje mira naglo iS¢ezava potkraj 16. stolje¢a kada su Turci
odlucili osvojiti ovu kr§¢ansku utvrdu. TadaSnji osmanski namjesnik Hasan-pasa Predojevic,
razjaren prethodim neuspjehom u zauzimanju sisackog kastela, 1592. kona¢no s vojskom od
5000 vojnika opsjeda Biha¢ i pridruzuje ga Bosanskom paSaluku. U tim je nemilim
okolnostima dio prezivjelog stanovniStva poturcen, a dio se dao u bijeg prema sjeveru, preko
rijeke Kupe, pri ¢emu su jedni naseljavali podrucja izmedu Mreznice i Korane, a drugi su —
zajedno sa starim ovdagnjim pukom — spas trazili u Kranjskoj, Stajerskoj, Austriji, Ugarskoj,
Ceskoj i Moravskoj. Odatle na dugoreskom podrudju velik broj obitelji s prezimenom
Bis¢an'?, a 0 naseljavanju svjedoée i oni koji dobivaju prezimena Bosanac, Bihéan, Bicanié,
Turk, Turkalj, Kladusan i Cazin (usp. Perusi¢ 1990: 36). Taj je dakle iseljenicki val u
potpunosti promijenio dotadasnje demografske prilike, a samim time i1 govor. Budu¢i da je
Duga Resa bila smjestena nedaleko od granice Turske Hrvatske'®, koju je sa sjeverozapadne
strane Cinila Kupa, Turci su, Zele¢i ponajprije zaposjesti Karlovac, ovuda i dalje nesmiljeno
harali i pljackali bihacke dosljake. Pojedinaénih doseljavanja bilo je i u 17. st. kada su Zrinski

1 Frankopani porazmjestili plemice po brojnim kurijama, ukljucuju¢i Zvecaj i Hojsicev kastel,

! Biha¢ je zbog svog geografskog polozaja na rijeci Uni, jednoj od najvaznijih srednjovjekovnih poveznica
izmedu Panonske nizine i Dalmacije, postao iznimno vazno prometno srediste. Te su mu povlastice ve¢ 1262.
osigurale status slobodnog kraljevskog grada kojim ga je imenovao ugarsko-hrvatski kralj Bela IV. Tijekom 16.
st. grad je imao nekoliko tisu¢a stanovnika, brojne crkve, a u njemu je zasjedao i hrvatski plemicki Sabor.

12 Big¢ani u Hrvatskoj su Hrvati, ve¢im dijelom iz okolice Duge Rese. U Kozalj Vrhu u Gradu Dugoj Resi
gotovo svaki stanovnik prezivao se BiS¢an. U Hrvatskoj danas zivi oko 900 Bis¢ana u 390 domacinstava.
Prisutni su u ve¢ini hrvatskih Zupanija, najvise u Zagrebu (180), Dugoj Resi (85) i Cerovcu Barilovickom (60)
(https://actacroatica.com/hr/surname/Bi%C5%A1%C4%87an/, 26. veljace 2020).

3 Turska Hrvatska naziv je kojim se od pocetka 17. st. do uspostave austrougarske uprave u BiH (1878)
oznacivalo podrucje sjeverozapadne Bosne izmedu Une i Vrbasa. Izrazom Turska Hrvatska cuvala se uspomena
na raniju pripadnost toga podrucja djelomi¢no Kraljevini Hrvatskoj i Dalmaciji, a djelomicno Kraljevini
Slavoniji, prije nego Sto je osvajanjem ono pripalo Osmanskomu Carstvu
(https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=62812, 2. ozujka 2020).



a vjerojatno je da je s tim plemic¢ima dobjeglo u ove krajeve i dosta prostog naroda, iako o

tom listine ne govore (usp. Tezak 1981: 170).

Prvi nesluzbeni podaci o broju stanovnika u Dugoj Resi pojavljuju se sredinom 18. st.
prema kojima je ovdje zivjelo oko 150 stanovnika. Medutim, kao S$to je napomenuto u
prethodnom poglavlju, selo Duga Resa u to vrijeme postaje dio Vojne Krajine, odnosno
Svaracke i Bariloviéke satnije, ¢ime se njezin teritorij znatno prosirio.™* Pedesetak godina
kasnije, 1826, zabiljezene su u selu 22 kuée, a do 1835. sagradene su jo$ dvije i broj
stanovnika porastao je na 183. No prvi vjerodostojan popis provela je Habsburska Monarhija
1857, oslobadaju¢i ga dotad presudnih vojnih i financijskih faktora, §to znaci da je bez
iznimke obuhvac¢eno sve domace stanovniStvo, prisutno i privremeno odsutno, a stranci su
uvrsteni u zasebne liste. Prema tom prvom sluzbenom popisu sama Duga Resa brojila je 256
stanovnika, a s okolnim naseljima 3258. Popisivanje se otad do posljednjeg biljezenja 2011.
vr§ilo uglavnom redovito, uz manja odstupanja, svakih 10 ili 11 godina, a kretanje

stanovni$tva u tom rasponu prikazano je sljede¢im grafom:

8000

7513
6747

7000

6000

5000

4000

3000

Broj stanovnika

2000
635 102814171242

1000

256 273 298

Godina popisivanja

Slika 4. Graficki prikaz broja stanovnika u Dugoj Resi (URL 3)

' Dokaz prosirenja teritorija nova su, dotad nezabiljezena ili rijetka prezimena na dugoreskom tlu. U urbarima
Zupe Svetog Petra apostola s kraja 17. st. najudestalija su prezimena Kertich, Petrak, Duiam i Brozovich, a
sredinom 18. st. prvi su put upisani Bolijar, Brazdichich, Goldasich i Matakovich u Varosu, te Trupchich,
Baniauchich, Czar, Verbanich i Malovich u Mrzlom Polju (Odréi¢, Santek 1984: 25-26).



Duga Resa je kroz povijest bila dio raznih upravno-teritorijalnih jedinica pa treba dakako
imati na umu da ovi podaci odrazavaju sliku samog mjesta Duge Rese, izoliranog od
susjednih naselja. Kada se pogleda graf, lako je uociti da je ¢itavo podrucje u 53 godine od
prvog popisa zabiljezilo snaznu progresiju, posebno izmedu 1880. i 1910. Osamdesetih
godina 19. st. u Hrvatskoj opcenito zapocinje razdoblje demografske tranzicije, odnosno
modernizacija demografskog reprodukcijskog sustava, ¢ime opca stopa mortaliteta pada ispod
30%o (Nejamsi¢ 2014: 410). Osim toga, za Dugu Resu taj je period vazan 1 zbog osnivanja
pamucne predionice i1 tkaonice, koja je brojnim novootvorenim radnim mjestima privukla

stanovnistvo.

Za vecinu promjena u iduc¢ih 10 godina odgovorni su teSko siromastvo 1 Prvi svjetski rat.
Glad i strah natjerali su dobar dio mladih ljudi da napuste svoje domove i preko oceana se
otisnu u daleke Sjedinjene Drzave (Cleveland, Pitsbourgh, Indianu). Unato¢ financijskom
oCaju 1 neocekivanoj prisili, malotko je svojevoljno zelio zaista oti¢i, a o posljednjim

trenucima rastanka s obiteljima postoji zapis:

Iseljenici su obi¢no i8li u crkvu dan prije nego $to su odlazili iz sela. Svi su se borili sa suzama u
of¢ima. (...) Onda je doSao najzalosniji trenutak: vlak je doSao i trebalo se ukrcati. Svi su se
medusobno oprastali, grlili, ljubili i plakali. Izgledalo je kao da ti ljudi odlaze u smrt, a ne u
Ameriku. (...) Cesto su roditelji kupovali vjendane prstene za svoje sinove i kéeri u Americi, koji
su se tamo trebali vjencati, jer vjera i ljubav dolaze iz domovine. Kona¢no su se u Rijeci na brodu
oprostili (Odréi¢, Santek 1986: 37).

Izmedu dvaju ratova stanje se znatno popravilo jer se proizvodnja Pamucne industrije

neprestano povecavala, a SAD je 1921. uveo migracijske kvote kojima se smanjilo iseljavanje

1 zbog kojih se do 1931. u Karlovackoj zupaniji javlja maksimum naseljenosti.

Sredina prosloga stoljeca na ove je prostore ponovno donijela rat i istovremeno odnijela
mnogo zrtava, ali se predilice 1 grebenaljke dugoreske Tvornice ni u jednom trenutku nisu
hladile. Radom motivirano stanovnistvo nanovo je pristizalo pa dugoreska opcina 1948.
biljezi najveéi broj stanovnika, njih ¢ak 36310. Glavni dugoreski pogon zaposlio je preko
4000 djelatnika, znatno viSe od broja radno sposobnog stanovni$tva, §to upucuje na izrazitu
prisutnost dnevne migracije radne snage, odnosno velik broj radnika koji svakodnevno putuju
iz mjesta stanovanja u mjesto rada i obratno. ,,Takav proces bio je karakteristican za ¢itavu
op¢inu jer od ukupno oko 10000 aktivnih stanovnika za njih 7000 ili 67% mjesto stanovanja
ne podudara se s mjestom rada“ (ibid: 42). Na sljedecoj karti prikazan je smjer kretanja ljudi

koji su svakodnevno putovali prema mjestu rada:
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Slika 5. Dnevno kretanje radnika prema Pamucnoj industriji*®

Vecina si radnika tada nije mogla priustiti automobil ili su im mjesta stanovanja javnim
prijevozom loSe povezana, zbog Cega su uglavnom bili prisiljeni pjesaciti ili putovati biciklom
izmedu 20 i 40 km, $to je nakon ionako intenzivnog rada oduzimalo vrijeme i snagu. Zato su
neki nakon viSegodiSnjeg staza kupovali zemljista u Dugoj Resi i blizoj okolici pa se
naseljenost mjesta poput sjevernih i sjeveroistocnih dijelova Mreznickoga Varosa, posebice
70-ih i 80-ih godina prosloga stolje¢a, postepeno zgusnjavala. To se primicanje stanovnistva
industrijskome srediStu odrazilo i1 na jezi¢nu situaciju, jer su se na jednom mjestu odjednom

pojavili razli¢iti govori.

5. DOSADASNJA ISTRAZIVANJA DUGORESKOGA GOVORA
Zastupljenost dugoreskoga govora u radovima hrvatskih dijalektologa relativno je mala, a ako
se na kojemu mjestu ovaj grad i spomene, najceSce je to rubno ili kao dio nekog Sireg

govornog podrucja. Medutim, nekolicina jezikoslovaca u blizoj mu je proslosti pristupila s

1> Brojni su radnici pristizali iz Jaréeg Polja (600), Belavica (544), Zvecaja (264), Karlovca (188), Dubravaca
(174), Belaja (142), Petrakova Brda (124) i Cerovca Barilovickog (119), a putovalo se i iz Mrezni¢kog Varosa,
Svetog Petra Mrezni¢kog, Dvorjanaca, Generalskog Stola, Donje Perjasice i Vukove Gorice (Stojkovi¢ 1984:
79).
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pomnjom, boraveéi u dugoreskom kraju i sustavno biljezeci jezicne podudarnosti i razlike u
pojedinim naseljima. Tako je primjerice Stjepko Tezak tijekom kolovoza 1956. istrazivao
govore tridesetak sela smjestenih izmedu Korane i Mreznice, sve do utoka MreZnice u
Koranu, odnosno do prvih Stokavskih sela u podrucju Perjasice, a svoja je zapazanja koncizno
uoblitio u ¢lanak™®. Na tom je potezu izostavio i Marlovac koji su tada nastanjivali Hrvati i
Srbi pa je jace bio izlozen Stokavskim utjecajima. Tezak se 1981. prihvatio sli¢nog posla, ali
je granice istrazivanja uvelike proSirio kako bi jasno odgovorio na pitanje — ,,Dokle je kaj
prodro na cakavsko podrucje?“. Rije¢ je o raspravi u kojoj je iznesen detaljan prikaz
Cakavskih 1 kajkavskih karakteristika u Cakavsko-kajkavskim govorima na cjelokupnom
njihovu prostoru, ukljucujuci i analizu stanovitog broja izoglosa zajednickih ¢akavskom i

kajkavskom (nekad i Stokavskom) narjecju.

No proucavanju govora Duge Rese u proslom je stoljecu zasigurno najviSe doprinio
Antun Sojat, hrvatski lingvist koji je inaée posebnu paznju posvetio kajkavskim govorima, ali
su zapazene rezultate dala 1 njegova istrazivanja Cakavskih 1 dijalekatski prijelaznih govora. U
suradnji s Bozidarom Finkom 1973. objavio je C¢lanak ,,Karlovacki govor®, prvi takve vrste, u
kojemu se, uz iscrpan opis govora karlovackog podrucja i periferijskih sela, donosi i uvid u
koegzistenciju dviju vaznih grupa u kolokvijalnom gradskom karlovackom jeziku — ¢akavsko-
kajkavske i $tokavske. 1981. u radu ,Cakavske osobine u jugozapadnim kajkavskim
govorima® (1974) nastojao je pak utvrditi liniju razdvajanja u kontaktnim c¢akavsko-
kajkavskim i kajkavsko-¢akavskim odnosima, navode¢i ukupno 14 ¢akavskih i 29 kajkavskih
vaznih znaCajki, a 1984. u c¢lanku ,Medudijalekatski odnosi u autohtonim govorima na
podrucju opcine Duga Resa“ té je Cakavsko-kajkavske razlu¢nice primijenio na dugoreske
govore. U samoj op¢ini Duga Resa 1986. proveo je Sojat kratko vrijeme, ali ipak dovoljno za
izradu slike bitnih govornih obiljezja®’, pa je zapravo u njegovu radu dugoreski kraj dobio
prvi precizan fonoloski i morfoloski opis govora, ono §to se dotad pojavljivalo tek u
natruhama. Ipak, napomenuo je ve¢ u uvodu svoje publikacije da zbog ograni¢enosti opsega
teksta nije mogao ispisati sve $to ovaj govor sadrzi te da ¢e biti nuzno monografski obraditi
sve njegove tipove. U velja¢i 1993. Sojat je na tisak ponovno poslao rad koji se tice
dugoreskih govora, ovaj put ,Jezi¢nih dodira i1 prozimanja u dugoreskim cakavsko-

kajkavskim govorima®, u kojemu, sli¢no kao i u proslim radovima, propituje odnos osobina

16 Tezak, Stjepko. Izvjestaj o istraZivanju govora izmedu Mreznice i Korane. Hrvatski dijalektoloski zbornik,
Knjiga 6. Zagreb 1956: 456-459.

7 Antun Sojat (1986: 42—66) je prouavao govore u Mreznicke Poljicama, Mraginu, Bosiljevu, Vukovoj Gorici,
Prili§¢u, Lonc¢ar Brdu, Maliku, Barilovicu, Perjasici, Dugoj Resi i Generalskom Stolu.
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tih govora prema tipicnim cCakavskim ikavsko-ekavskim govorima i tipinim starijim

kajkavskim govorima.

Vise od 70 naselja u bivsoj opé¢ini Duga Resa pobrojala je i Iva Lukezi¢ 1990. u knjizi
,.Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt“, u kojoj je, usredoto&ivsi se ponajprije na akcentuaciju,
pokazala da govori s takvim refleksom jata ¢ine unutar ¢akavskog narje¢ja poseban dijalekt.
Osim toga, govorom Duge Rese bavio se Marinko Perusi¢, koji je intenzivnim istrazivackim
radom, usprkos filoloSkom amaterizmu, uspio objaviti ,,Rje¢nik ¢akavsko-kajkavskog govora
karlovacko-dugoreSkog kraja® (1993). Rijeci su prikupljane do 1985, a fondom su, prema
navodima autora, govornika starijih od 50 godina. Vrijedan je ovo doprinos 1 zbog biljezenja
naglaska na svakoj rije¢i: kako u naglaSavanju vlada pravo Sarenilo, autor je zabiljeZio onaj
naglasak koji se najceS¢e Cuo, a naglaske koji se svojom arhai¢nos¢u izdvajaju posebno je
istaknuo (usp. PeruSi¢ 1993: 36). Perusi¢ se prije pisanja rjeCnika ove¢im c¢lankom
,EtnolingvistiCka grada iz brajskog kraja u op¢ini Duga Resa* (1990) pojavio jednom i u
,.Cakavskoj ri¢i“, objedinivsi tako dugoreske narodne obidaje i vijerovanja, predaje i usmene
pripovijetke, ali je napravio i presjek toponomastike i antroponimijskih obiljezja ovoga

podrugja.

Bilo je i1 radova koji se bave nekim obliznjim podrucjima, a korisni su i djelomicno
primjenjivi na govor Duge Rese. Takvi su ,,O prikupskim govorima oko Vukove Gorice*
(1964) V. Barac 1 B. Finke, ,,Sjeveroisto¢ni akavci® (1964) 1. Brabeca te ,,Bosiljevski govor
(1999) J. Krajata. U novije vrijeme tek radovi Marine Marinkovi¢'® obuhvaéaju podruéja
najbliza Dugoj Resi, a javljali su se i kasniji studentski pokusaji klasifikacije dugoreskoga

govora®.

8 Marinkovi¢, Marina. ,,Dosada$nja dijalektoloska istraZivanja istotnoga karlovadkoga Pokuplja (2014) i
»Ikavsko-ekavski refleks jata u stokavskim govorima isto¢noga karlovackoga Pokuplja“ (2017).

9 Ana Polovi¢: ,.Dijalektalna pripadnost dugoreskoga govora® (2018), zavr$ni rad na Filozofskom fakultetu
Sveucilista u Rijeci.
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6. NA RAZMEDU CAKAVSTINE I KAJKAVSTINE

U svetom Petru na MrezZnici Za svakog Sto se znoji:

jedan mi dio tijela trune. citavu Hrvatsku Sto stoji,
Drugi na morskom dnu pociva, ogorcenu i slijepu zemlju,

ili jos uvijek negdje pliva, sabirem u djedovima,
razapet medu morima, znajuc da to ne vrijedi vise,

i plove¢ tako dugo traje, da vrijeme staru nosnju brise,
ni o ¢em ve¢ ne dvoji. da svijet pomalo jadan biva,

Jja uvijek negdje kucu skrivam:
zvecajske muze Sto su pali,
doktore Sto su citat znali

| jezik Sto su govorili

propet izmedu kaj i Ca.

Nikica Petrak: Povratak sa zapada®

Ako se danas DugoreSane upoznate bar s osnovama tronarjeCja hrvatskoga jezika upita
osjecaju li se Cakavcima, kajkavcima ili Stokavcima, vecina ¢e ih Stokavski odmah odbaciti
kao neSto odve¢ knjizevno, 1 dvoje¢i izmedu cCakavstine 1 kajkavstine izraziti uglavnom
pripadnost kajkavskom narjecju, smatraju¢i ¢akavstinu juznom i egzoticnom, predalekom za
ovaj kraj. Dio te izjave itekako je valjan jer se upravo na podrucju cijele Duge Rese moze Cuti
upitno-odnosna zamjenica kaj, glavno obiljeZje kajkavskoga narje¢ja, ali naslovi dijalektologa
u prethodnom poglavlju upucuju na izrazitu prisutnost jo§ jednog narjecja na kojemu je
dugoreski govor zasnovan — ¢akavskog. Rije¢ je dakle o takozvanim prijelaznim govorima,
cakavsko-kajkavskim, u kojima je cakavska baza prekrivena nekim kajkavskim izoglosama.
Jo§ je Rudolf Strohal primijetio tu pojavu i pocetkom prosloga stolje¢a zapisao da se u kotaru
karlovackom govori kajkavstinom ili bolje nekom smjesom kajkavstine i ¢akavstine u kojoj je
Cakavstina jaca (1901: 78). No u poluslozenici cakavsko-kajkavski valja pripaziti kojem
narjec¢ju dajemo prvenstvo, jer nazivi kao cakavsko-kajkavski ili kajkavsko-cakavski dijalekt
nisu sinonimi: prvi oznacuje dijalekt kojemu je u osnovi izvorno narjecje ¢akavsko, a drugi
oznacuje dijalekt kojemu je u osnovi izvorno narjecje kajkavsko (Finka 1971: 14). Budu¢i da
je dugoreski govor u skupini ¢ija prva sastavnica upucuje na ¢akavski temelj, s pravom se
moze pridruziti ¢akavskim govorima. Doduse, Milan Mogu$§ smatra da ne¢emo mnogo

pogrijesiti nazovemo li ove govore i kajkavsko-Cakavskima jer na taj nafin potvrdujemo

petrak, Nikica. ,,Blazeno doba: Sabrane i nove pjesme 1959-2009.“ Zagreb: Matica hrvatska, 2009, str. 198.
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istinu da govornici na ovim prostorima upotrebljavaju zamjenice kaj i zakaj, i da se smatraju
kajkavcima (Mogus 1977: 6). No kad je pitanju dugoreski govor, ta bi se MogusSova sugestija
mogla dodatno precizirati.

Receno je ve¢ da su Duga Resa i njezini obliznji predjeli sredinom 18. st. potpali pod
Hrvatsku vojnu krajinu, podrué¢je organizirano kao obrambeni pojas protiv Osmanlija, koje je
sve do osnivanja bilo dio Banske Hrvatske (Kraljevine Hrvatske). Stvorena granica izmedu
Vojne krajine 1 Banske Hrvatske prolazila je linijjom izmedu Mreznice 1 Dobre na
sjeverozapadu, po prilici cestom Karolinom, pa je prostor dugoreske opéine bio u to vrijeme
dijelom pod vojnom Krajinom, dijelom pod Banskom Hrvatskom. Zato su primjerice sela oko
Novigrada pripadala pod Bansku Hrvatsku, a naselja poput Gornjeg i Donjeg Mrzlog Polja
Mreznickog, Petrakova Brda, Duge Rese, Svetog Petra Mrezni¢kog 1 Mreznickog Varosa pod
Vojnu krajinu (Odréié, Santek 1984: 27). Dio ovoga kraja koji je ostao u granicama Banske
Hrvatske nazvan je u to doba Paurija ili Pavurija, a njegov stanovnik bio je Paur ili Pavur
(njem. Bauer = seljak)®* koji se uglavnom bavio zemljoradni¢kim zanimanjima. S druge
strane, dio povojacenog dugoreskog stanovnisStva koji je pripao pod Vojnu krajinu naziva se i
danas Brajcima (vjerojatno od Breuc), a bio je smjesten izmedu MreZnice i Korane te u luku
rijeke Kupe.? To je razdjeljivanje prostora i stanovnistva pridonijelo i odredenim razlikama u
govoru, pa iako govori sjevernije pozicioniranih Paura i1 jugoistocno smjeStenih Brajaca
pripadaju Cakavsko-kajkavskom dijalektu, u govorima tzv. Paurije kajkavski elementi nesto
su snaznije 1 ire prodrli, tj. u tom su kraju stabilniji nego izvan njega.?* Zato bi pridjevak
kajkavsko-cakavski koji Mogu$ dopusta na cijelom podrucju bio prikladniji samo za njegov

manji dio.

2! Najprije su rije¢i paor/paorka/paorkinja bile bez dodatnih konotacija — seljak, seljanka, seljakinja. (...) No
izrazenija je postala ona druga, pejorativna, konotacija, pa ¢e se komu re¢i da je paor prije kad mu se zeli
prilijepiti znadenje seljacina, seljo i prostak nego obi¢an seljak, ratar itd. (Nives Opaci¢, ,,To¢ionik u pauriji*,
http://www.matica.hr/vijenac/458/tocionik-u-pauriji-348/, 10. ozujka 2020).

22 7ivi i predaja po kojoj su Brajci bili sréano i neustrasivo pleme koje su Rimljani dugo nastojali pokoriti, no
kad bi dosle legije, ratnici bi pobjegli u Sume, a Zene bi govorile Rimljanima da nisu oni Brajci, ve¢ oni preko
rijeke. T zaista, i danas su Brajci ,,oni preko vode“ (ili prikcani) u cijelom kraju, $to vrijedi za sve izmedu
Korduna i Slovenije, tj. za sve nestokavce u op¢ini Ozalj, Duga Resa te u dijelu op¢ine Karlovac, bez obzira na
to Sto pravih Brajaca ve¢ odavno nema (usp. Perusi¢ 1990: 35).

2 Strukturno najvaznija kajkavska razlucnica u odnosu na druga dva hrvatska narjecja svakako je pojava
metatonijskoga cirkumfleksa u svim tipicnim kajkavskim polozajima. (...) Kajkavski je cirkumfleks stabilniji i
zahvaca veéi broj kajkavskih kategorija njegova ostvarivanja u Pauriji — u Mrac¢inu, Lon¢ar Brdu, Jaréem Polju“
(Sojat 1997: 198).
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6.1. Prostiranje ¢akavskoga narjecja

Odrediti to¢ne granice Cakavskoga narjeCja nije jednostavno jer se u mnogim mjesnim
govorima mogu ¢uti i neke Stokavske ili kajkavske crte. No idiomima ¢akavskoga narjecja
danas se uglavnom u cjelini govori na hrvatskim otocima od Lastova i Korcule do Krka te u
hrvatskom dijelu Istre, a ¢akavsko je ve¢inom i dalmatinsko obalno podrucje od Privlake i
Novigrada kod Zadra do Cetine, s izuzetkom nekih Stokavskih govora, te djelomi¢no Split i
zapadni PeljeSac (usp. Lisac 2009: 15). U unutrasnjosti su ¢akavski govori porazmjesteni po
Lici i u Gorskom kotaru, a protezu se dalje prema rijeci Kupi do Vukove Gorice, Prilis¢a i
NetretiCa. Zapravo Citav prostor juzno od Karlovca, izmedu toka Dobre i Mreznice®, i
sieverno od Karlovca prema Ozlju i Zumberku, zauzimaju govori u kojima je kajkavski
jezi¢ni sloj prekrio ¢akavsku bazu, a ta se baza ponajviSe ogleda u dvostrukom refleksu jata,
izrazito ¢akavskoj osobini, zbog koje ovi govori pripadaju i takozvanom ikavsko-ekavskom
tipu (usp. Mogus 1977: 6).

Cakavsko je narjedje u proslosti zauzimalo znatno veée podrudje nego $to ga zauzima
sad, ali zbog brojnih je nesretnih i burnih razdoblja prozivjelo metamorfoze, razlomljeno je i
potisnuto na uzak pojas slavenskoga juga (Simunovi¢ 2011: 9) Glavni razlog tih promjena
goleme su migracije koje su, osim za izmjenu strukture stanovniStva, odgovorene i za
remecenje odnosa medu pojedinim dijalektima. U ovom se dijelu nece pretjerano zalaziti u
kompleksna pitanja povijesne dijalektologije, ali ¢e se, na temelju rezultata povjesniCara i
lingvista koji su se bavili opéecakavskom 1 opéeslavenskom problematikom, ukratko prikazati
predodzba o prostoru koje je Cakavsko narjeCje zauzimalo prije velikih seobi zapocetih

koncem 15. st. i nakon njih (usp. Lukezi¢ 1990: 26).

U starojezi¢no, predmigracijsko doba, ¢akavsko se narjecje protezalo duz jadranske obale
1 zaobalja u hrvatskoj Istri, duz hrvatskog primorja do uséa Cetine te na jadranskim otocima

od Cresa do zapadnog Peljesca, ukljucujuc¢i Kor€ulu 1 Lastovo. Na kopnu je zauzimalo prostor

2 Stjepko Tezak je na prostoru medu dvjema rijekama vrlo preciznom linijom povezao gotovo sva naselja u
kojima su zastupljeni ¢akavski ili mijeSani ¢akavsko-kajkavski govori. ,,Juzna meda tog podrucja tete ovako:
iduéi od Ogulina nakon $tokavskog Otoka, Gakavskih Ostarija, Cakovca, Skradnika, Kukage, Tounja i Potoka te
ponovo Stokavskih Gornjih i Donjih Dubrava, ¢akavsko-kajkavsko podrugje §iri se od Duge Gore na desnoj obali
Dobre preko Generalskoga Stola tako da prelazi Mreznicu i zahvaca kao juzna medasna sela Keji¢e, Matesko
Selo, mijesani Stokavski i cakavsko-kajkavski Marlovac. Od Lucice granica tece Koranom prema sjeveru
(Cerovac, Zabljak, Séulac, Kriz Koranski, Carevo Selo, Barilovi¢, Gornji i Donji Velemeri¢, Ladvenjak). Kod
Ladvenjaka meda se prenosi na desnu obalu Korane obuhvativ§i Zastanje, mjeSoviti ¢akavsko-kajkavski i
Stokavski Cerovac TusSilovi¢ki, zatim Goljake i JelaSe na samom juznom prilazu Karlovcu, te Gornje Mekuse,
Kamensko i djelomi¢no Skakavac gdje se ovaj govor mije$a sa Stokavskim® (Tezak 1981: 177-178).
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izmedu Gorskog kotara i Kupe, a onda izmedu Kupe i mora; na jugoistoku zahvacalo je dio
Hrvatske i Bosne, sve do rijeke Sane i Une, isto¢no od Une uz njezin gornji tok, a potom se
skre¢uéi prema zapadu nastavljalo usporedo s Cetinom do izbijanja na more (Lukezi¢ 2015:
225). Unutar cakavskoga narjeCja u starojeziCnom razdoblju razvila su se i tri velika
prostorno-jezi¢na kompleksa — sjeverozapadni, jugoisto¢ni i srediSnji cakavski kompleks, od
kojih se svaki sastojao od joS nekoliko autohtonih dijalekata sa specificnim lokalno
ograni¢enim inovacijama (ibid: 227). DugoreSko podrucje pripada srednjocakavskom
ikavsko-ekavskom dijalektu, ujedno i najrasprostranjenijem ¢akavskom dijalektu, koji je na
kontinentalnom prostoru obuhvacao govore u Gorskom kotaru, Pokuplju, Pounju 1 Lici, a
osim po vlastitim inovacijama karakteristi¢an je po i sjedinjavanju inovacija sjeverne i juzne
provenijencije, tako da su u njemu zastupljene sve stare opéeCakavske, samo Cakavske 1 ne

samo Cakavske znacajke (ibid: 249).

Dosad je receno da se dugoreski govor odreduje kao prijelazni ¢akavsko-kajkavski, §to
znaci da je njegova Cakavska osnovica morala biti izlagana inonarje¢nim utjecajima, odnosno
morala je graniCiti s kajkavskim. No da bi se utvrdilo je li oduvijek granica kajkavskoga
narjecja presijecala podruc¢je Duge Rese ili je to pojava novijega postanja, potrebno je utvrditi
jos nekoliko meda Cakavskoga 1 kajkavskoga narje(“:ja.25 Mijo Loncari¢, jedan od najvec¢ih
hrvatskih kajkavologa, bavio se kratko 1 lickom Cakavstinom, pa je zapisao da je prije velikih
seobi cijela Lika bila neosporivo ¢akavska te da je kajkavsko-Cakavska granica svakako bila
znatno sjevernije od Like, povezana vjerojatno viSim planinama, iako ne toliko izrazenim
(Loncari¢ 2010: 153). Dalibor Brozovi¢ tvrdio je da je ta granica tekla nesto juznije od Kupe i
od Save na potezu od us¢a Kupe do us¢a Une, a Loncari¢ (1966: 165) — napomenuvsi da je tu
postojao zaseban kajkavski tip — liniju bitno skraéuje, ucrtavsi ju od Vrbovskog preko

Generalskog Stola, Petrove gore i Zrinske gore, do Hrvatske Kostajnice.

» U 15. se stoljeéu kajkavsko narjecje prostiralo na sjeverozapadu Hrvatske (Hrvatsko zagorje, Medimurje,
Podravina, Turopolje i zapadna Posavina), na jugozapadu (Prigorje i Gorski kotar) te u zapadnoj Slavoniji, a
graniCilo je sa starom Stokavstinom na istoku, na zapadu sa slovenskim govorom i na jugu s cakavskim
narje¢jem (usp. Lukezi¢ 2015: 251).
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Slika 6. Vjerojatan predmigracijski raspored narje¢ja (Loncari¢ 1966: 38)

No situacija se pocetkom 15. st. pocinje uvelike mijenjati zbog naglih prodora
Osmanskoga Carstva preko prostora jugozapadne Europe prema srednjoj Europi.
Starosjedilacko je stanovniStvo u potrazi za sigurnoSéu pred tim osvajanjima bjezalo
ponajviSe u pravcu sjevera i sjeverozapada, pa se dijalektna slika predmigracijskoga i1
postmigracijskoga stanja naglo preobliCila. Zbog toga su se odjednom zajedno nasli
istodijalektni i raznodijalektni govori koji se ranije nisu ni dodirivali (Mogu$ 1995: 53). U
tom srednjojezicnom razdoblju prostor srediSnjeg ikavsko-ekavskog dijalekta najjace je
osjetio osmanska naviranja, njega se konstantno pljackalo i palilo, zbog ¢ega su naselja od
Otocca, Ogulina, Generalskog Stola, istocno 1 juzno od karlovackog podruc¢ja, do Bihaca i
Une, gotovo opustosSena (Lukezi¢ 2015: 277). Medutim, ve¢ sredinom 16. st. po€inje ovamo
postepeno doseljavati novo stanovniStvo s juga i istoka, i to s Cakavsko-kajkavskoga,
cakavskoga (iz Pounja 1 Like), ¢akavsko-Stokavskoga 1 Stokavskoga podrucja, pa se govori
preostali na nekad kompaktnu terenu poslije migracija i u 20. st. doimlju kao vece ili manje
oaze u prostoru pokrivenu uglavnom novopridoslim isto¢nostokavskim isto¢nohercegovackim

dijalektom (usp. Loncari¢ 1996: 166).

7. DUGA RESA NA KARTI CAKAVSKOGA NARJECJA

Bozidar Finka i Milan Mogus objavili su ¢lanak ,Karta ¢akavskog narjecja*“ — prvo kao
dodatak knjizi ,,Cakavsko narje¢je (1977) Milana Mogusa, a potom i kao pretisnuto

samostalno izdanje (1981) — u kojemu odreduju granice teritorija ¢akavskoga narjecja, gdje se
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i kuda prostire i do kuda sve dopire. Njihov se pristup od dotadasnjih isticao jer nisu povlacili
ostre linije razgranicenja Cakavskih govora od necakavskih, ve¢ su nastojali obuhvatiti svaki
pojedini mjesni govor koji je na bilo koji na¢in moguce svesti pod ¢akavski nazivnik. Razlog
tomu je Sto se unutar uvrijezenih ¢akavskih granica susre¢u govori s neCakavskim osobinama,
ili pak govori u kojima se istovremeno nalaze i ispreplicu osobine razliCite dijalekatske
pripadnosti, tj. ¢akavsko-necakavske. Na taj se nacCin ne iskljuCuje supostojanje govora s
necakavskim osobinama i ,,omogucava da se po istom postupku oznace na obuhvacenom
podru¢ju i mjesta necakavske govorne pripadnosti, odnosno da se utvrdi stupanj 1 vrsta

¢akavsko-necakavskih interferencija* (Finka, Mogus 1981: 49-50).

Osim toga, utvrdeni su 1 lingvisticki kriteriji prema kojima se odreduje pripadnost
cakavskom narje¢ju. Na temelju njih osobine govora dijele se na isklju¢ivo cakavske ina one
koje su mogu utvrditi kao ¢akavske u kombinaciji s onima koje su isklju¢ivo ¢akavske. Osam

je takvih kriterija (ibid: 51-54):

1) upotreba zamjenice ¢a odnosno ca ili samo za¢ odnosno zac

2) cakavska akcentuacija koja se ogleda u: a) troakcenatskom sustavu i/ili b) starom
mjestu akcenta i/ili starom akcenatskom inventaru pri pomaku siline

3) cakavski refleksi jata za koje je karakteristiCan: a) ikavsko-ekavski odnos po pravilu,
b) dosljedna uporaba ekavizama, ikavizama ili jekavizama

4) ¢akavski izgovor fonema (7)

5) prijelazeu aizaj, ¢ 2

6) upotreba oblika bin, bis — bimo, bite pri tvorbi kondicionala
7) prijelaz d u j

8) izostanak afrikate 3

Prema tim kriterijima odreden je i stupanj cakavnosti mjesnih govora, a zastupljenost

kriterija u pojedinom govoru formirala je tri skupine u koje su oni raspodijeljeni:

— prva skupina nosi znak (), a imaju ga govori: a) koji imaju sve navedene osobine, b)
koji imaju ¢a odnosno ca, koji nemaju ¢a odnosno ca, a imaju zac, ¢akavsku
akcentuaciju 1 Cakavski refleks jata

— druga skupina nosi znak [ ], a imaju ga govori: a) koji nemaju ¢a, a zac se javlja

sporadi¢no, b) koji nemaju ¢a ni zac, a imaju ¢akavsku akcentuaciju i ¢akavski refleks
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jata, c) koji uz cakavsku akcentuaciju imaju barem jednu od ovih osobina: ¢akavsko 7,
prijelaz ¢ u aiza j, ¢, z; bin, bis — bimo, bite
— treca skupina ima znak YA , a ukljucuje govore s nekom od navedenih osobina koje
nisu uklju¢ene u kombinacije za prve dvije skupine ili su neke od ukljucenih
sporadi¢ne
Duga Resa je uvrsetna u potonju skupinu. No treba primijetiti dvije stvari: prvo, s istocne
i juzne strane okruzuju je naselja koja pripadaju drugoj skupini, a sa zapada ona koja
pripadaju prvoj skupini, dakle dijelovi sa znatno ve¢im udjelom cakavnosti; drugo, gotovo sva
su obliZznja naselja bila nekad u sastavu dugoreske opcine, a brojni njihovi stanovnici sada su
gradani Duge Rese. Govor je zbog toga djelomi¢no izmijenjen i neke je cCakavske
karakteristike iz prvih dviju skupina moguce je posvjedociti u vecoj mjeri, Sto znaci da bi
potencijalne preinake na karti bile moguce. U nastavku ¢e se rada zato detaljno razloziti i

oprimjeriti sve cakavske 1 neCakavske karakteristike na dugoreSkom podrucju.
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Slika 7. Detalj na Karti cakavskog narjecja (Mogus 1977: 97)

8. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA I INFORMATORI
Terensko se istraZzivanje na podrucju Duge Rese u navratima provodilo od veljace 2017. do
sijecnja 2020, a Citav proces biljezenja potaknut je radom na seminarskom dijelu kolegija
,Hrvatska dijalektologija I i ,,Hrvatska dijalektologija II** profesorice Mire Menac-Mihalic.

Diktafonom je sniman svakodnevni spontani govor ili razgovor pojedinaca, a razgovaralo se
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uglavnom o temama koje su informatorima bliske, kako bi ublazila potencijalna napetost zbog
snimanja i ostvarila $to realnija predodzba govora. Snimanje je unaprijed najavljeno i
odradeno uz sugovornikovo dopustenje, a ciljano se razgovaralo s osobama starije zivotne
dobi koje nisu mijenjale mjesto stanovanja ili su se tek jednom selile iz obliznjih naselja u
Dugu Resu, ¢ime je donekle izbjegnut snazan utjecaj standardizacije. Rezultat samostalnog
istrazivanja ukupno su 233 minute snimljenog razgovora s Cetiri govornika, iako se mogu na

dijelovima ¢uti 1 drugi prisutni pojedinci Cije su replike uglavnom izdvojene ili izrezane.

Medutim, tijekom cetveromjeseénog rada na mjestu nastavnika hrvatskoga jezika u
Osnovnoj $koli ,,Jvan Goran Kovaci¢* Duga Resa, s uCenicima osmih razreda ostvaren je
slican projekt. Naime, za vrijeme obrade nastavne jedinice koja razlaZe i definira hrvatska
narjecja, dijalekte 1 govore, paznja se pokuSala usmjeriti i na specificnost dugoreSkoga
govora, njegov polozaj unutar triju narjec¢ja i osnovna prepoznatljiva obiljezja. Buduci da
vecina ucenika stanuje upravo na podrucju Duge Rese ili u okolnim naseljima, krajnji je
zadatak bio snimiti kratak razgovor sa starijim ukucanima, susjedima ili poznanicima te na
unaprijed izradenim uruccima ucrtati na kartu tocno boraviSte govornika i1 upisati o njima
osnovne podatke. Marljivos¢u i trudom prikupljena su tako 24 kvalitetna zapisa s vise od 250
minuta razgovora, S$to je uvelike pridonijelo upotpunjavanju konacne slike ovog istrazivanja.
S druge stane, peti su se razredi istovremeno prihvatili izrade ilustriranog dugoreskoga
rje¢nika. Bilo je potrebno ponajprije starije ¢lanove obitelji pitati koje su to tipi¢ne starinske
dugoreske rijeci, zapisati ih, a potom u Skoli abecedno razvrstati 1 osmisliti izgled rjecnika.
Radom u grupama uz nastavnikovu je pomo¢ odabrano 1 ispisano vise od 150 rijeci, poslusani
su zvucni zapisi u kojima su te rijeci posvjedoCene te su pisane i Citane kratke price s
dijalozima u kojima se nastojalo dugoreski govor oZivjeti. Zelja je bila u udenicima probuditi
svijest 0 vaznosti cuvanja i prepoznavanja njihova govora i dijalekata, o bogatstvu obicaja,

vrijednosti posvecivanja vremena starijima, ali i njegovanju jednog jezi¢nog identiteta.

8.1. Informatori (govornici)

Prvi informator je Tomo BiS¢an, roden 1935. u Resnicama, selu nedaleko od
Barilovi¢kog Cerovca, desetak kilometara udaljenog od Duge Rese. Godine 1970. preselio se

u Dugu Resu i otad stanuje u njoj.

Druga je informatorica Mara BiS¢an (djevojacki Matesi¢) rodena je 1945. u Zastinju,

naselju smjestenu desetak kilometara istocno od Duge Rese, u koju se takoder preselila 1970.
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Preostalih dvoje govornika Zeljeli su ostati anonimni, ali su dopustili iznoSenje osnovnih
podataka, pa je tako tre¢a informatorica rodena u Mrac¢inu 1939, a Cetvrti informator u Dugoj

Resi iste godine.

8.2. Cilj istraZivanja 1 pristup snimljenom materijalu

Cilj je istrazivanja, kao Sto je ve¢ recCeno, istraziti, snimiti, transkribirati te fonoloski 1
morfoloski analizirati dugoreski govor. Na taj nacin nastoje se upotpuniti dosadasnje spoznaje
koje, Cesto zbog ograni¢enosti duljine teksta ili manjka vremena, nisu uspjele obuhvatiti i
preciznije odrediti pojedinosti ovoga govora. Zbog koli¢ine prikupljenih zvucnih zapisa nece
se moc¢i transkribirati ¢itavi razgovori, nego ¢e se izdvojiti tek poneki kraci dijelovi koji ¢e
funkcionirati kao reprezentativni uzorci. Osim toga, brojni oblici rije¢i 1 ostvaraji glasova
zapisivani su u biljeske tijekom kasnijih spontanih razgovora za kojih diktafon nije bio
ukljucen ili snimanje nije bilo planirano, stoga velik broj primjera koji se spominju u radu a
nisu zabiljeZeni u transkribiranom dijelu teksta, potjecu upravo iz tih biljezaka ili preostalih
dijelova snimaka. Snimljeni su zapisi preslusSani nekoliko puta, a potom su transkribirani u
skladu sa znakovima hrvatske dijalektoloske transkripcije dostupne u Menac-Mihali¢, Celini¢
(2012: 26—28).26 Valja naglasiti i da predani radovi ucenika nisu ulazili u ovaj korpus tekstova
niti je anonimnost njihovih informatora narusena; koristeni su jedino pojedini izrazi ili oblici

rijeci koji nigdje drugdje nisu zabiljezeni, a sluze kao potvrda odredenog stanja ili teze.

8.3. Transkripcija

a — a pomaknuto nazad, glas izmedu a i 0 (blize a)
¢ — otvoreni vokal e, glas izmedu e i a (blize €)
¢ — zatvoreni vokal e, glas izmedu e i i (blize i)

o — zatvoreni vokal o, glasi izmedu 0 i u (blize 0)

2 —poluglas Sva

eksponent _y/0kal reduciran po kvantiteti ili slabije artikuliran suglasnik

¢ — jat

%8 Glavni dijelovi teksta ispisani su crnom bojom u kurzivu, replike prisutnih sugovornika pisane su bez kurziva,
a sivom su bojom naznaceni slabije ¢ujna ili losije artikulirana mjesta na snimci, ukljuujuci i pojedine glasove i
cijele rijeci.
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¢ — prednje praslavenski nazal
o — straznji praslavenski nazal
b, b — jerovi, poluglasi

* — praslavenski oblik
/—samoglasno |

r— samoglasno r

[, n—palatalno I in

X — bezvucni velarni spirant h

dugi naglasak
' kratki naglasak

~ zanaglasna duzina

9. FONOLOGIJA

U ovom dijelu rada donosi se fonoloska analiza govora. Prvo se prikazuje zastupljenost
zamjenice ¢a u dugoreskom govoru, a potom Se opisuju vokalizam, konsonantizam i
prozodija, pri ¢emu se svaka od tih sastavnica jo§ dodatno razlaZe s obzirom na inventar,

realizaciju, distribuciju i dijakroniju.

9.1. Sudbina zamjenice ca
Upitno-odnosha zamjenica ca kriterij je najviSeg ranga pri odredivanju ¢akavskoga narjecja i
vodi se kao ,,Cista drugost®, Sto znaci da se javlja jedino u cakavskom narjecju i da je oblikom
drugacija od svih istozna¢nih zamjenica u drugim slavenskim sustavima (Finka, Mogu§ 1981:
51). Tako je cakavnost dugoreSskoga govora neupitna, na c¢itavom se njegovu podrucju
pojavljuje zamjenica kaj, a pripadnici tih govora, kako je re¢eno, uglavnom se smatraju i
nazivaju kajkavcima. Ca se danas jo§ donekle ¢uva u Vukovoj Gorici (¢i délas, ali i kaj
délas), naselju u sastavu Opcine Netreti¢ koja se pored hrvatsko-slovenske granice smjestila

uz rijeku Kupu.?” Sredinom prosloga stolje¢a sli¢no je bilo i u Prili§éu, prvom naselju na

27 Smatra se da su Vukogoriani doselili iz Bosne, odakle su donijeli i svoje bosansko ¢akavsko narjedje u

kojem i danas ¢uvaju, jedini u ovom kraju — ¢a* (Perusi¢ 1990: 36).
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sjeveroistocnoj strani Vukove Gorice, ali zbog smanjenja broja stanovnika i1 utjecaja okolnih

naselja u kojima se kaj ustalilo, ¢a je ubrzano pocelo is¢ezavati.

Sireéi se iz politiénog, kulturnog i crkvenog sredista — Zagreba, kaj je potisnuo ¢a na
potezu od Pribi¢a, Ozlja i Novigrada, sve do Dubovca, Belaja, Bosiljeva i Ogulina. Medutim,
kaj se poceo intenzivnije koristiti jo§ u doba posljednjih Zrinskih i Frankopana, kada su nakon
neuspjele urote zrinsko-frankopanski gradovi presli u ruke njemackih i madarskih feudalaca,
¢ime ca vise nije bila gospodska rijec 1 povlacila se dublje u udaljenija 1 zabitnija sela (Tezak
1981: 171). Upotreba ¢a jenjavala je dakle zbog tada znatno otmjenije kajkavske zamjenice,
§to se odrazilo u konac¢nici i na Dugu Resu, ¢iji ju je gradanski sloj prihvatio vrlo brzo. No
slicnu je pojavu moguée uociti i u 21. stoljecu: kaj u dugoreSskom govoru, posebno medu
mladima koji srednju Skolu pohadaju u Karlovcu, sve vise pocinje zamjenjivati Sta.® Ipak, to
nije pravilo, jer dok pojedinci sta (rjede sto) mozda smatraju prestiznim, drugi njegovu
upotrebu gotovo optuzuju, svjesno ga odbacuju¢i kao nesto suvise gradsko i izvjeStaceno,

nesto $to ne pripada.

Treba naglasiti da ¢a — unatoc¢ brojnim politickim i kulturoloskim promjenama, ali i onim
psiholoske 1 socioloSke prirode — nije dokraja nestala iz ovoga govora, jer drugaciju sudbinu
imale su rije¢i slozene s tom zamjenicom. Tako se ona jo§ uvijek dobro cuva u upitnim
prilozima (akuzativni prijedlog + ¢a uz redukciju vokala a) poput za¢ (zac je to tu) i nac (na¢
si to metnil).?® Primjeri poput po¢, vaé (uc), uzac i krozaé pojavljuju se rijetko i Ge$éi su u
vezama s kaj. Na to je obiljezje upozorio jo§ Antun Mazurani¢ 1843, jer bez obzira na to koja
se upitno-odnosna zamjenica u nominativu koristi, ve¢ina ¢akavskih govora ¢uva navedene
oblike priloga koji su uvijek dobri indikatori pri odredivanju izvornosti ¢akavskoga narjecja
(usp. Mogus 1977: 23). Osim toga, u genitivu zamjenice ¢a pojavljuje se katkad i oblik cesa
(uz cega), premda je to danas rijetko i vezano je uglavnom uz stanovnistvo doseljeno s juga
bivSe opcine (npr. Barilovicki Cerovac). DugoreSanima su, kao i ostalim ¢akavcima, bliski
oblici nis i nes (potonji oblik frekventniji je u govoru mladih stanovnika), dok oblici nikaj i

nekaj uopce nisu zabiljezeni.

%8 U karlovatkom govoru koegzistiraju dvije osnovne grupe: &akavsko-kajkavska (obuhvaca relativno malen sloj
staroga stanovniStva) i Stokavska (nositelji su direktni doseljenici, ali i karlovacki Stokavci Ciji su preci u
znatnijem broju poceli dolaziti u Karlovac ve¢ u 18. stoljecu; to stanovnistvo je novostokavsko, ijekavsko, sa
svim bitnim karakteristikama $tokavskog dijalekta). Te se dvije grupe u svakodnevnom kontaktu prozimaju, ali
Stokavski govori, poduprti prestizem standardnoga jezika, djeluju znatno snaznije (usp. Finka, Sojat 1973: 78).

% U naseljima juzno od Kupe te se slozenice dobro Guvaju, dok su s tla sjeverno od Kupe, iz sjeveroistoénog
dijela luka te rijeke (Ozalj, Hras¢e, Jaskovo) i iz prigradskih karlovackih sela potpuno istisnute (Tezak 1981:
176).
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9.2. Vokalizam

9.2.1. Vokalski inventar i realizacija
Vokalski inventar dugoreskoga govora odgovara uglavnom inventaru hrvatskog standardnog

jezika, a sastoji se od 5 kratkih i 5 dugih vokala:

kratki: a, e, 1, 0, u

No gotovo svi vokali imaju jo§ nekoliko inacica, odnosno fonetskih realizacija. Tako se
primjerice a (pravi, pazi) pod dugim naglaskom moze realizirati kao g, dakle pomaknuto
nazad, izmedu a i 0, iako blize a (Banavcic, zabavlali, pasal). Nadalje se e (vrémena, pétem)
moze ostvariti kao otvoreno e (raspelaj, pjésmice, jédemo) i zatvoreno e (zéle, répu), s time da
potonje grani¢i s diftongom ‘e ili u njega prelazi, $to se na trenutke dobro moze &uti u
razgovoru s informatoricom rodenoj u Zastinju (m‘éso). Kratko i ostvaruje se otvorenije nego
u standardnom jeziku, premda ne u potpunosti otvoreno (imal, dimsakov, sit, litru). Sojat
(1997: 196) navodi da je u nekim govorima i zbog svoje otvorenosti ¢ak preslo u e (pre nas
'pri nama’, prosenac 'prosinac' ¢uje se u Loncar Brdu i Netreti¢u). S druge strane, 0 (korov,
dojdu) se moZe ostvariti kao zatvoreno o, glas izmedu 0 i u (siisedov, kolica, nogomet), a
katkad se pojavljuje njegova diftonska realizacija, naj¢eS¢e S oslabljenom artikulacijom
prvoga ¢&lana (dUojdem, mUore, noc). Jedino je u ostvaren bez fonetskih realizacija (nitri,
budiju).

Samoglasno y moze biti dugo i kratko, a realizira se bez popratnog vokala (7da, vrpa, trs,
bk, cikva, sip). Jedini primjer u kojemu uz r dolazi vokal zabiljeZen je na zemljovidu iz

1864. u obliku Cirkvenog sela, koje se smjestilo uz zupu Svetog Petra Mrezni¢kog.

9.2.2. Distribucija vokala
Zamjene vokala nisu ucestale, ali se ipak provode, pa tako umjesto 0 ponekad dolazi u
(npr. s menum, kilko, tilko). Dijalektolozi su navodili da su u dugoreskom govoru zastupljene
promjene u licnim zamjenicama 0N > un, unaj, u instrumentalu imenica muskog i zenskog
roda, npr. covik > covikum; zena > Zenum, §to je potvrdeno tek u jednom izrazu informatorice
podrijetlom iz Mra¢ina (s tiim snagum). Vokal a zamjenjuje se vokalom o u rije¢i Kamanje,
opéini u Karlovatkoj Zupaniji, a Sojat (1986: 46) navodi i da je tipina zamjena vokala € u

njemackom nastavku -er u a (U germanizmima poput cukar, cukra; snajdar, snajdara). lako
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se rijetko pojavljuju, prisutne su i poneke kontrakcije vokala (ni u znagenju nije, djelomi¢no i

ki u znacenju kao).

Proteza je takoder prisutna: ispred pocetnog vokala u dodaje se protetsko v (vije/vijac,
vivo/vitho uz ivo, vura, vucitelica), ali se u slucaju prefiksacije proteza ne provodi (naiicit,
preiizak). Protetsko x nije zastupljeno, a protetsko j pojavljuje se u imenima tipa Jive i Jana,
iako je moguca i1 njegova pojava u prilogu jopet. Tipi¢no je za dugoreski govor i gubljenje
vokala, ponajviSe nenaglasenog I u sredini rije¢i medu konsonantima (sen‘ca, ditel'na,
razum't); drugi vokali rijetko ispadaju: vokal u u inicijalnom poloZaju (nuk, nitri) i u
medijalnom (kukur'za, kukur'zana), vokal o u finalnom slogu (oblici kak, tak, tam, sim
pojavljuju se Ces¢e u govoru mladih stanovnika), te u medijalnom poloZaju vokal e u

(dojd'mo, dal'ko) i vokal a (mor'li 'morali’).

9.2.3. Dijakronijski pregled

Refleks jata (¢) na cakavskom je podru¢ju dao razliite rezultate, a u Hrvatskom
primorju, na potezu od Rijeke, odnosno Bakra do Senja, kod ¢akavaca u Gorskom kotaru i u
Lici, na svim Kvarnerskim otocima (osim Cresa i sjevernog LoSinja) te na otocima zadarskog
arhipelaga, izgovor glasa ¢ je ikavsko-ekavski (Mogus§ 1977: 38-39). Navedenom podrucju
treba pridodati 1 kontinentalni pojas koji se proteze od Otoka na Savi kod Bregane do Zagorja
kraj Ogulina (Tezak 1981: 175), ¢ime se dakako i Duga Resa ubraja u skupinu govora u kojoj
se ¢ dvojako reflektirao. Tu pojavu objasnili su L. Jakubinski i K. H. Meyer, ali ne kao spoj
dvaju reflekasa, nego kao rezultat zakonitosti koja je 1 inace potvrdena na slavenskom
podrucju. Tako je uspostavljeno Jakubinski-Meyerovo pravilo kojemu dijalektolozi pristupaju

kao izrazito ¢akavskoj osobini:

e+t,dnlrs,zstzd+a 0, u =e

U svim drugim sluéajevima, pa i na kraju rijeci, ¢ je dao i. Ovo su neki zabiljezeni

primjeri:
e ispred t: leto, cvet e ispred r: poterat, verovat
e ispred d: sreda, ded e ispreds: leska, les
e ispred n: séno, Vénac e ispred z: tréezan, zélezni
e ispred I: bél, zdela e ispred st, zd: mesto, zvezda

Tkavski refleks jata ostvaren je u rije¢ima lipo, Vrica, dica, nédila, svica, posic.
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Medutim, u dugoreskom govoru moguée je cuti i brojne nedosljednosti i odstupanja od
navedenog pravila pa se tako u nekim rije¢ima ostvaruju dublete s ikavskim i ekavskim
refleksom (zvizda i zvézda, mliko i mléko, misec i meésec), pri ¢emu valja naglasiti da je

ikavski refleks u konacnici ipak ucestaliji.

Pojava jekavskog refleksa moze se smatrati iskljuivo utjecajem standarda (tjeral,

pjevati).

Osim toga, u ¢akavskom narjecju, viSe nego u drugim sustavima, postoji tendencija jake
vokalnosti da se vokal realizira na mjestu poluglasa u slabom polozaju.* Refleks nekadasnjih
poluglasa u dugoreskom govoru najéesée je a (sav, posal, tanak, kadi, snaja, tast, dobar). lvan
Brabec (1964: 325) je govornike podruc¢ja u kojemu su se poluglasi tako reflektirali nazvao
akavcima, a jednu grupaciju akavaca smjestio je zapadno od Korane, $to ukljucuje i Dugu
Resu i naselja u njezinu sastavu. Dijalektolozi poput Sojata i TeZaka biljeZili su na ovim
prostorima oblike poput zamjenice u | jd. manom i manum, ili glagola u 1. I. jd. prezenta
zamem, ali u provedenom istrazivanju zabiljeZeni su samo oblici menom i zemem, §to znaci da
je najvjerojatnije doslo do ujednacavanja u tim zamjenicama (mene, meni, menom) i glagolima

(zét, zemem, zémes, zéme, zémemo, zemete, zemu/zemeju).

Valja istaknuti i da na mjestu staroga prijedloga *vo dolazi u (u fabriku, u Pavariji), dok
na mijestu prefikasa *va- i *u- stoji @ (&er 'jucer') i u (itorak). U krajevima u kojima se
zamjenica ¢a bolje ¢uva u upitnim prilozima, prijedlog va dao je i v (vac uz uc) (Sojat 1986:
45).

Prednji nazal ¢ dao je u dugoreskom govoru vokal e (jézik, meso, pocet, Zet), ali u samo
jednoj rijeci zabiljeZen je i prijelaz ¢ u a po formuli j, & 2 + ¢ = a (jacmen). Tezak (1977: 35)
je upozorio na ¢injenicu da se toj pojavi nije pridavala osobita vaznost, ali je ona u proslosti
bila znatno zastupljenija i sustavno se provodila na ¢itavom cakavskom terenu, stoga ju treba

ubrojiti u temeljne ¢akavske odlike.

Refleks straznjeg nazala ¢ i samoglasnog / u dugom i kratkom slogu izjednaceni su u

vokalu u (p: npr. rika, piit, Zeludac; [: npr. stiza, zit, digo). No Sojat (1974: 92) je naglasio i

%0 Poluglasi ili polusamoglasnici (jerovi) mogu biti u jakom i u slabom polozaju. U jakom su polozaju bili kada
su bili nagla$eni ili kada su, bez obzira na naglasak, bili u slogu ispred sloga s jerom u slabom polozaju (npr.
dsns). U slabom polozaju bili su na kraju nejednoslozne rijeéi (npr. ofves) ili u nenaglagenom polozaju pred
slogom u kome se nalazi puni vokal ili jedan od jerova u jakom polozaju (npr. vezdvhv) (Damjanovi¢ 2005: 60).
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da se na mjestu nekadasnjega infiksa -ng- u glagolima druge vrste ostvaruje infiks -ni-, sto je

potvrdeno i u dugoreskom govoru (dignit, gasnit, zinit, maknit).

9.3. Konsonantizam

9.3.1. Inventar
Suglasnicki inventar dugoreskog govora Cine 23 suglasnika, medu kojima je 8 sonanata (V, |,

[l r,m n n)il5konsonanta (b, p,d t, g k1,5, 8, z 2 3, ¢ ¢ ).

ZATVORNICI
Zvonacnici Sumnici
usni nosni zapornici tjesnacnici slivenici
pribliznici | protoénici nosnici
usnenici m b p
zubnousnenici v f
(zubno)desnici r I n d t z S c
prednepcanici z § ¢
nepcanici ] 1 n 3 ¢
jedrenici g k X
trep- | boc-
zv. | bezv. | zv. | bezv. | zv. bezv.
tajnik | nici

Tablica izradena po uzoru na Tezak, Babi¢ (2003: 55).

Iako je broj suglasnika isti kao u vecini ¢akavskih govora, inventar je ponesto drugaciji.
Konsonant x tretira se kao rubni fonem jer se inace ne pojavljuje, ali u rije¢ima kuxina i kuxati

redovito se ¢uje i kod starijih stanovnika. Nije zastupljen ni suglasnik 3, a zamjenjuje ga

......

9.3.2. Distribucija
e Velarx
U odredenom razdoblju razvitka govora velar X u potpunosti je nestao iz govorne
strukture i zamijenjen je suglasnicima j ili v, ili se bez zamjene izgubio (&) (usp. Sojat 1986:
48). Ta se pojava sredinom prosloga stoljeCa mogla primijetiti na gotovo ¢itavom podrucju
Duge Rese, a danas se — ponajvise zbog utjecaja standardnoga jezika i nekih izvanjezi¢nih

faktora — vezuje uglavnom uz starije stanovnistvo, ili ono mlade, koje boravi na periferiji
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grada i u okolnim naseljima.®* Upravo je zbog te sve ucestalije pojave uvriten u konsonantski

inventar kao rubni fonem.

U istrazivanom govoru u inicijalnom polozaju x ili je potpuno izgubljen (iZa, iljada,
lace), ili se pak pojavljuje sporadino (xrana); u medijalnom poloZaju moguée su alternacije X
> j (snaja), x > v (suvarki) ili x (kuxala). U finalnom polozaju presao u j (grij ‘grijeh’, orij), v
(sitv, krav ali i u paradigmama poput N mn. muva, biva, G mn. miwv, biiv), potpuno je nestao

(odma, gra), a pokatkad se i pojavljuje (strah).

e Zavrsno -

Iako se zavrs$no -l dugo smatralo iskljuc¢ivo ¢akavskom osobinom, danas je jasno da ga
poznaju i kajkavsko i Stokavsko narjeCje. Zavr$no se -l javlja u dvjema skupinama: u
imenicama s pridjevima i1 u muskom rodu glagolskog pridjeva radnog. Te grupe podijelile su i
Citavo Cakavsko narjeCje na dvije velike zone — prva je ona u kojoj se u imenicama i
glagolskim pridjevima bez izuzetka ¢uva zavr$no -l, dok se u drugoj -1 u imenicama ¢uva, a u

glagolskim pridjevima izostaje.** U dugoreskom govoru zavr$no -l &uva se beziznimno:

a) imenice s pridjevima: kotal, posal, debel, topal, nagal

b) glagolski pridjev radni: okrén'l, zagaz'l, gréstal, divanil, razmital

e ZavrSnom

Zavr$no -m u dugoreskom se govoru Guva (npr. cujem, nisam, delam, sa sikirom, nogom).
Iako se prijelaz zavrSnoga -m U -n shvaca najces¢e kao Cakavska izoglosa, u kontinentalnom
je dijelu srednjocakavskog ikavsko-ekavskog dijalekta rijetkost, a jedan od Dugoj Resi
najblizih primjera tog dokidanja opozicije u docetnoj poziciji zabiljeZen je tek u Vukmanicu i

Knez-Gorici (¢uvan, razumin, nosin, ja son, s njin) (Tezak 1957: 421).

e Skupovi &, &r-i zr

Gotovo svi dijalektolozi koji su se imalo bavili dugoreSkim govorom navode da se u
njemu redovito zadrzava skup ¢r- (Tezak 1981: 174), ili da se u vecoj ili manjoj mjeri oko
Duge Rese i Generalskog Stola javlja prijelaz u cr-, premda je ¢r- jo§ uvijek cesée (Lisac

2009: 102). Medutim, tijekom istraZivanja zabiljeZen je samo jedan primjer koji Cuva c¢r-

%1 Nekada se x moglo &uti tek u sjeverozapadnim dijelovima dugoreske opéine — Bosiljevu, Vukovoj Gorici,
Prilis¢u i Lon¢ar Brdu (ibid).

%2 Druga zona ima zavrino - u Nsg. dekliniranih rije¢i kao vartal, stol, vol, misal, debel, tepal, ali je bez njega u
glagolskom pridjevu radnom: moga, isa reka, steka, dviga, bi, hodi, govori. To je opéa situacija u govorima
dalmatinskog otocja. Naravno, poneka su odstupanja moguca® (Mogus 1977: §82).
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(¢V). Posvjedogen je i oblik ¢7isiia u Novigradu na Dobri, u Dugoj Resi jedino ¢is#ia 'tresnja’.
Sve ostale rije¢i sadrze cr- (c/n, c/ven), §to znadi da je ta pojava, zasigurno pod utjecajem

standardnog jezika, u nestajanju.

Stari suglasnicki skup *Zor ostao je nepromijenjen u glagolu Zerat, a u ostalim je

primjerima umetnut konsonant d (npr. Zdripcic).

e Rotacizam

U intervokalnom poloZaju sekundarno se r od Z javlja u prezentu glagola moci kroz Citavu
paradigmu: morem, mores, more, moremo, morete, moreju. Osim toga, postoji u govoru izraz
A ti bogara!, koji snimkom nije direktno posvjedocen, ali ga je u starijih govornika mogucée
Cuti kada se izrazava iznenadenost ili zadivljenost. Rije¢ bogara dolazi od boga i naveska -Ze,
koji potom rotacizmom (bogare) i vokalskom asimilacijom daje bogara (usp. Kuzmi¢ 2009:
193).

e Slabljenje napetosti i redukcija

U ovom govoru Cesta je pojava i redukcija inicijalnoga konsonanta u rije¢ima: psenica >
Senica ili sen'ca, ptica > tica, pti¢c > té, pcela > cela, karakteristi¢nima za prijelazno
cakavsko-kajkavsko podrucje. Takvo odbacivanje suglasnika posljedica je jednog od
temeljnih fonetskih pravila prema kojemu u istom slogu slabi napetost onih konsonanata koji
su dalje od vokala, nekad do te mjere da se mogu izgubiti. Buduéi da suglasni¢ki skupovi ps-,
pt- i pcé- imaju isti stupanj napetosti, reducira se onaj suglasnik koji je od samoglasnika

udaljeniji, to jest u ovom sluc¢aju pocetni (Mogus 1977: 86-87).

e Sibilarizacija

Sibilarizacija, odnosno 1l. palatalizacija, u dugoreSskom se govoru u pravilu ne provodi
(dimnaki, oblaki, na nogi, na riki). Jedina potvrda sibilariziranja glasova zabiljezena je u N
mn. rije¢i uznuci (uz unuki), koja se u tom obliku sve ¢e$¢e pojavljuje i medu starijim

stanovniStvom.

e Palatalizacija
U imenicama se ova promjena takoder rijetko provodi (posvojni pridjev stricov), ali su
zabiljezeni pojedini primjeri palatalizacije sonanata | i n. U nekim rije¢ima | > ] (glam/ica,

stolnjak, gablec, kikla) in > n (stanga, gnoj, gnusan, rjede glamrica).

e Asimilacija i disimilacija
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Zabiljezena je jedino asimilacija po mjestu tvorbe, i to u tri slucaja: u rijeci cizma (<
Cizma, z je asimilacijom ¢ prefao u 2), pocmem (< pocnem, n asimilacijom prema m) i u

primjeru § 7zzmi (< s njima, prijedlog s ispred 7 prelazi u s).

Disimilacija je gotovo jednako zastupljena, a pojavljuje se u skupovima vz > mn ili m/ (u
veé spomenutim primjerima glavnja > glamnia, glamia); mi > m] (sumnam > sumlam). Sojat
(1986: 48) navodi i promjenu tl > kl u rije¢i nakla (ne sidi nakli u zna&enju ne sjedi na tlu),

Sto je danas iznimno rijetko 1 ¢uje se jedino u pojedinaca starije dobi.

e Obezvucenje zavrsnih konsonanata
Ova pojava nije tipi¢na za dugoreski govor, ali su zabiljezena dva primjera obezvucenja

zvuénog konsonanta d ispred bezvuénih (kat sam bila; nazat).

9.3.3. Realizacija konsonanata

Pribliznik v
nekva 'nekakva' zam. N jd. Z. r. svétka 'blagdana’ im. G jd. m. r.
pri vri¢a 'pored vreéa' im. L mn. Z. 1. ovega 'ovoga' zam. G jd. m.r.
vurd 'sat' im. A. jd. Z. 1.
PribliZnik |
jili su jeli su' gl. perf. 3. I. mn. jitva 'juha' im. N jd. Z. r.
drajsana 'lose vino' im. A jd. m. r. naslazeju 'naslazu' gl. prez. 3. 1. mn.

Protocnik r

crikva 'crvka' im. N jd. . r. rii/'l 'zavijao, brundao' gl. prid. rad. jd. m. r.

mord 'mozda’ prilog

Proto¢nik |
mliko 'mlijeko’ im. N jd. s. r. ni mogal 'nije mogao' gl. prez. 3. 1. jd.
kuvala gl. prid. rad. jd. . r. kitlko 'koliko' prilog

Protocnik /
sumjam ‘'sumnjam’ gl. prez. 1. |. jd. porfuftat 'prozraciti' gl. inf.

kvalit se 'plakati’ gl. inf.
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imal gl. prid. rad. jd. m. r.

mesta 'mjesta’ im. G jd. m. r.

Nosnik m

bumbone 'bombone' im. A mn. Z. .

mol'li smo se 'molili smo’ gl. perf. 1. I. mn.

Nosnik n

napravl'i smo 'napravili smo' gl. perf. 1. I. jd.  sa Zenami 'sa zenama' im. I mn. Z. r.

s menom 'sa mnom' zam. | jd.

knapav 'nespretan’ prid. N jd. m. r.

#éz'ni 'njezini' zam. N jd. Z. r.

zdencu 'zdenac, bunar' im. L jd. m. r.
jednem 'jednomu’ br. L jd. m. r.

dite'Ina 'djetelina’ im. N. jd. z. .

ispetljal ispetljao’ gl. prid. rad. jd. m. r.
jokat 'zavijati, plakati' gl. inf.

biZale 'bjezale' gl. prid. rad. mn. Z. r.
grab't 'grabiti' gl. inf.

borovicu im. A jd. Z. r.

zaplel ‘zapleo' gl. prid. rad. jd. m. r.

petosurika 'vratina, meso' im. N jd. 7. r.

zagaz'l 'zagazio' gl. prid. rad. m. r.

nako ‘onako’ prilog

Nosnik 7

korov 'konja' im. G mn. m. .

Zapornik d
zglodalo 'oglodalo’, gl. prid. rad. jd. s. .
dojd'mo 'dodemo’ gl. prez. 1. 1. mn.
Zapornik t

tikli gl. prid. rad. mn. m. r.
tzl ‘htio’ gl. prid. rad. jd. m.r.
Zapornik b

pobedivali 'pobjedivali' gl. prid. rad. mn. m. .
grable im. A jd. Z. 1.
Zapornik p

poj'lo 'pojelo’ gl. prid. rad. jd. s. r.

perus’nu 'komusinu' im. A jd. Z. r.

Zapornik g

goriju 'gore' gl. prez. 3. I. mn.
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gliboka 'duboka’ prid. N jd. Z. r.

Zapornik k
u seniku 'u sjeniku’ im. L jd. m. r. kukzir'za 'kukuruz' im. N jd. Z. r.
odmzkale 'odmicale’ gl. prid. rad. mn. Z. r. krz 'kruh'im. N jd. m. r.

Tjesnacnik z

ozgora 'odozgo’ prilog izajt 'iziéi' gl. inf.
zgaz'l 'zgazio' gl. prid. rad. jd. m. r.

Tjesnacnik Z

Zdripci¢ 'zdrepCi¢' im. N jd. m. 1. rZula 'raz' im. N Z. r.

roze ‘cvijece’ im. N mn. 7. r. zazhorat ‘zavezati vezice' gl. inf.

Tjesnacnik f
nafynjil se 'naljutio se' gl. perf. 3. I. jd. fakin 'mangup, zabavlja¢' im. N jd. m. r.
frisko 'svjeze' prilog

Tjesnacnik s

sklon'li se 'sklonili se' gl. perf. 3. I. mn. seno 'sijeno’ im. A jd. s. r.

posloziju ‘posloze’ gl. prez. 3. 1. mn. sised 'susjed’ im. N jd. m. r.

Tjesnacnik §
jasil je 'jahao je' gl. perf. 3. I. jd. dvorisée 'dvoriste' im. N jd. s. r.
§éipka 'kvacdica' im. N jd. Z. r.
Tjesnacnik x
Kao §to je reCeno, ovaj tjesnacnik nije izvorno dio dugoreskoga govora i obi¢no je
zamjenjivan, ovisno o poziciji u rijeci i slogu, konsonantima j i v, ili je pak potpuno izostao.

Medutim, X se uglavnom pod utjecajem standardnog jezika danas ponovno ¢uje, ponajvise u

rijeCima Kuxirna i kuxati, ali i u jo§ ponekim primjerima:

xiz'ca 'kuéica' im. N jd. Z. r. na psixi 'na ormari¢u s ugradenim
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ogledalom' im. L Z. r.

Slivenik 3

Budu¢i da u konsonantskom inventaru nema suglasnika 3 (palatoalveolarne zvucne
afrikate, parnjaka bezvu¢nome ¢), zamjenjuje se obi¢no suglasnikom 3, posebno na njegovu

mjestu u tudicama:

31p 'dzip' im. A jd. m. r. 3ezva 'dzezva' im. N jd. 2. .
3em'dzem' im. N jd. m. r.

Slivenik ¢
jinac 'goveée' im. N jd. m. r. misec 'mjesec’ im. N jd. m. r.
celi ‘cijeli' prid. A jd. m. r. Spricat 'prskati' gl. inf.
glamlica 'glavnja' im. N. jd. z. r.

Slivenik ¢
v ervtim. N jd. m. . cisnalérisha 'tre$nja’ im. N jd. 7. r.
cijat (perje) '¢ihati, Cerupati' gl. inf.

Slivenik ¢
izvie¢ gl. inf. dedan 'tjedan' im. N jd. m. .

daca 'tata’ im. N jd. m. r.

9.3.4. Dijakronijski pregled
Polazni, opéeslavenski *# (< psl. *tj) dao je bezvuénu palatalnu afrikatu ¢ (vrica, svica,
plii¢a). Za razliku od veéine Sakavskih govora koji ¢ izgovaraju znatno mekse od §tokavaca i
kajkavaca ili pak ne razlikuju ¢ i ¢ nego umjesto dva konsonanta izgovaraju jedan — srednje ¢,
u dugoreskom je govoru izgovor te afrikate Stokavski. Sekundarni skup *taj takoder je dao ¢

(prolice, cvéce).

Opceslavensko *d, odnosno praslavensko *dj ostvarilo se dvostruko: dalo je j (méja,
rajse) i 3 (/3a, tuze, slaze, zagraszen), pri ¢emu oblici s j iz govora uglavnom nestaju.
Sekundari su skupovi daj i zdaj dali i novije % (posuze, grozze). Sojat (1986: 48) napominje
da se j veze ponajvise uz leksik seoskog gospodarstva koje koristi dugoresko starinacko

stanovnistvo, dok je realizacija 3 recentna pojava koja navire iz standardnog jezika i susjednih
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Stokavskih naselja. Medutim, unato¢ brojnim utjecajima zbog kojih je 3 do danas prevladalo,
0 mejama ¢e se i dalje joS dugo raspravljati, ucrtavat ¢e se i provjeravati, stoga nema sumnje

da ¢e u dugoreskom govoru ta rije¢ Cuvati j jos neko vrijeme.

Nadalje, refleks praslavenskih suglasni¢kih skupina *s7 (< *stj = *skj) dao je ¢ (dvorisce,
S§¢ipka, $éap, propiiséa, kiséeno), zbog ega se ovaj ikavsko-ekavski govor ubraja u $¢akavske
govore (iako nije nepoznat skup §z, npr. posteno). Za ostvaraje skupova *zd (*zdj = *zgj)

nema potvrda.

Sekundarni skup *laj redovito daje / (zéle), a*naj dao je uvijek 7 (grare). Skupovi nastali
vezom ¢, § 1 z S J na prostoru dugoreske opcine imali su razliCitu sudbinu: u nekim se
naseljima dobro ¢uvaju (npr. u Donjem i Gornjem Mrzlom Polju — vraZji), u nekima se j
izgubio (u Generalskom Stolu — vrazi), a u samoj Dugoj Resi navedeni se skupovi ¢uvaju
(kokosji) ili se javljaju s izmijenjenom realizacijom, primjerice metatezom (vrajzi). Cuvaju se
i sekundarni skupovi -jt u infinitivu te -jd u imperativu i prezentskoj osnovi glagola ici
(>idti*). Iva Lukezi¢ (1998: 93) ukazala je na tu pojavu istiCu¢i da se realizira u
konzervativnim sustavima kakvo je cakavsko narjecje 1 da je rijec o rezultatu starijega razvoja
kojim su se docetni samoglasnik prefiksa 1 pocetni samoglasnik stopili u diftonsku sekvenciju
0j, €j, aj. ZabiljeZeni su primjeri tih skupova u &itavim paradigmama glagola dojt (dojem,

dojdes, dojde, dojdemo, dojdete, dojdu), projt ‘proéi', razajt 'raziéi' najt 'naéi, sajt (sici).
9.4. Prozodija

9.4.1. Inventar
Iako se unutar granica danasnjeg teritorija Duge Rese susrecu razli€iti sustavi na koje djeluju i
okolni 1 novi utjecaji, prozodijski inventar dugoreSkog govora ipak je moguce svesti na dva
naglaska: kratki (a) i dugi (a). Rije¢ je dakle o dvoakcenatskom sustavu u kojemu nema
opreke po intonaciji, zbog ¢ega se i1 koriste navedeni znakovi, netonski, jedini kratki i jedini

dugi naglasak.

Valja ukratko objasniti kako je do tog stanja uopce doSlo. Naime, za cakavsko narjecje
inaGe je karakteristiGan stari troakcenatski tip su "~ ~ ~.3* Medutim, u nekim je govorima

ukinuta opreka izmedu ~ 1 ~, odnosno ~ je postupno preslo u ~. Ta promjena zahvatila je

%8 Milan Mogus (1977: 44-53) ta tri akcenta naziva brzim ("), silaznim (" ) i zavinutim (~). Mogus je dao i uvid
u Cetiri akcenatska tipa u ¢akavskom narje¢ju: 1) stari — podudara se sa starohrvatskim sustavom 2) stariji —
saCuvana su akcenatska mjesta, ali dolazi do izmjene intonacije ili trajanja), 3) noviji — djelomiéno se pomice
akcenatsko mjesto, 4) novi — dolazi do potpunog pomicanja (ibid: 53).
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najprije zavrs$ni slog rije¢i (nogé > nogé), ¢ime je dobiven stariji troakcenatski sustav.
Postupno se gubitak opozicije §irio i na inicijalni polozaj: time je dobiven stariji troakcenatski
sustav s medijalnim ~ naglaskom. Medijalni polozaj tog naglaska bio je najpostojaniji, ali je
kona¢no preSao U~ i dao takozvani stariji dvoakcenatski sustav (deséti < deséti). Inace je
cuvanje starog akcenatskog mjesta odlika najveceg broja ¢akavskih govora, ali postoje sredine
u kojima se naglasak regresivno pomice, pa kad takva pojava zahvati stariji dvoakcenatski
sustav, razvija se noviji dvoakcenatski u kojemu se ne dobiva naglasak nove kvalitete, nego se
upotrebljava dotadasnji akcenatski inventar s novom raspodjelom (usp. Mogus$ 1977: 54-62).
Novijem dvoakcenatskom tipu pripada ujedno i dugoreski govor, a ovo su neki primjeri
naglaSavanja:
o kratki (a): lisnjak, uvatit, debél'na, prerizat, néd'la, rizanac, muva

e dugi (a): Vénac, misit, brezik, pojt, najt, svétak, dilit

No u naseljima poput Prilis¢a 1 Vukove Gorice zastupljeni su i troakcenatski sustavi u
kojima se uzlazna intonacija ostvaruje kao nova pojava (Sojat 1986: 49), bas kao §to se i u
isto¢nim dijelovima karlovacke regije i u gradskom govoru Karlovca sve ¢e$¢e ¢uju uzlazni
naglasci (Finka, Sojat 1973: 107). U Dugoj Resi dvoakcenatski sustav jo§ uvijek nije narugen
tim unesenim pojavama, ali se u govoru mladih stanovnika moze jasno cuti dugouzlazni
naglasak, gotovo jednak Stokavskome (d), Cija fiziologija odgovara Mogusovu opisu (1977:

54-55) — raste jednako, odnosno diZe se ravnomjerno (npr. uteg).

9.4.2. Realizacija
Dugi i kratki naglasak realiziraju se gotovo jednako kao paralelni naglasci u hrvatskom
standardnom jeziku, premda Tezak (1956: 456-457) napominje da kratki naglasak varira
izmedu Stokavskog brzog i kajkavskog tromog (&), pri ¢emu prevladava potonji, a da je dugi
naglasak neSto kra¢i od Stokavskog dugosilaznog. Tezak potom navodi cetiri govorne
varijante ovog podru¢ja®, koje je zapravo moguée svesti na tri:
1) otac — oca, zena — Zéne, Sénica/Sen'ca, koleno, riika — rikke, gino — gina, krumpir —

krumpira, donésal, posikal, divanim

% Prva govorna varijanta obuhvaca naselja Belajske Poljice, Belaj, Banjsko Selo, Belajske Malince, Pe¢urkovo
Brdo, Belajsku Vinicu, Podvozi¢, Ladvenjak, Gornji i Donji Velemeri¢, Barilovi¢, Carevo Selo, Leskovac
Bariloviéki, Kriz Koranski, S¢ulac, Mreznicki Brig, Mreznicki Varo§ i Donje Mrzlo Polje Mreznicko; druga
govora varijanta obuhvaca Zabljak, Cerovac, Lucicu, Sicu, Venac Barilovic¢ki, Jankovo Seliste, Gornje i Donje
Bukovlje, Mihali¢ Selo, Cerovacke Galovi¢e, Mreznicke Novake i Bost; treca govorna varijanta obuhvaca
Petrunice, Brest, Matesko Selo i Kejice (ibid). Cetvrta, odnosno prva Tezakova govorna varijanta, istovjetna je
prvoj, a izdvojena je zbog pripadnosti tadasnjoj Svarackoj op¢ini.
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2) otac — oca, zena — Zéne, Senica/sén'ca, koleno, rika — riike, giino — giina, krumpir —
krumpira, donesal, posikal, divanim

3) otac — oca, zéna — Zéne, Senica/sen'ca, koleno, rikka — rike, gino — giina, krumpir —
krumpira, donesal, posikal, divanim.

Premda su navedeni podaci preuzeti iz sada ve¢ postarije literature nakon koje su neke
granice izmijenjene a stanovnistvo donekle preraspodijeljeno, grupacija i realizacija naglasaka
jos$ su uvijek relevantne 1 svi su oblici prisutni u dugoreSkom kraju. Jedine promjene javljaju
se u glagolskom pridjevu radnom (donesal uz donesal, posikal uz posikal) i prezentu (divanim
uz dzvanim), u kojima su prisutna regresivna pomicanja naglaska.

Osim toga, sve su prednaglasne duzine u dugoreSkom govoru pokraene, a pojavu
zanaglasnih duZzina treba pripisati tek trenutacnoj realizaciji (kfpa, diva), §to znadi da

fonoloski nisu relevantne.

9.4.3. Distribucija
Kratki naglasak (a)

Kratki naglasak moze stajati na:

e jednosloznim rije¢ima: mord, kru, ded, tit

e na inicijalnom slogu visesloznih rije¢i: Vipa, covik, vric¢a zdela, kuvat

e na medijalnom slogu: pod:lit, razgsnit, paren'ca

Treba istaknuti da je kratki naglasak na unutra$njim slogovima rezultat prenoSenja s
nekadasnjeg mjesta na prethodni slog, ali se pojavljuje katkad i na starom mjestu, posebno u

glagolskim oblicima i imenicama s viSe od tri sloga (razrizat, jacemisée) (Sojat 1986: 49).

Dugi naglasak (a)
Dugi naglasak mozZe stajati na:
e jednosloznim rije¢ima: snig, Ile, bél,
e na inicijalnom slogu viSesloznih rijeci: Sto?n'&k, vrime, ranik,
e na medijalnom slogu: premitat, skrobotka, divanit, ogriiévat, nanasat,
Pojava dugog naglaska na zadnjem slogu pojavljuje se sporadi¢no ili je vezana uz pojedine

rijeéi (npr. cerik, okrsndk, leptir).

Naglasak na proklitici
lako nedosljedno, kratki se naglasak na proklitiku pomice sa zamjenica, u spoju

prijedloga i naglaSenog zamjenitkog oblika (od mene, prz meni, uz od mene, pri meni).
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UobiCajeno je i pomicanje naglaska u nijeCnim oblicima prezenta glagola biti, moci, znati,
dati (ne bi, ne mogu, ne znam, ne dam) te u pojedinim svezama rije¢i (Na pasu).

Na proklitiku se prenose i dugi naglasci, i to u spojevima prijedloga i nenaglasenih oblika
zamjenica (na se, na me, po te), ali ta pojava opstala je jedino u manjem dijelu starijeg
stanovnistva; mlade generacije gotovo uopce ne poznaju proklizu i uglavnom koriste samo

naglasene oblike zamjenica (na sebe, na mene).

9.4.4. Dijakronija
Kratki se naglasak ostvaruje najceS¢e na mjestu nekadasnjeg kratkog naglaska ili na
mjestu nenaglaSenog sloga nakon §to se na njega pomaknuo naglasak, a postoje 1 primjeri

pokracivanja nekad dugih naglasaka (lajt, laniski, G jd. lonca, konca) (ibid: 50).

Dugi naglasak na mjestu je nekadasnjeg starog cirkumfleksa i ¢akavskog akuta (ckva,
pisem), pojavljuje se na nekadagnjem dugom slogu neposredno ispred naglasenog sloga (ritka,
vrabac), a u pojedinim govorima ostvaruje se i na mjestu kajkavskog metatonijskog
cirkumfleksa (viivo, mélja) (ibid). Osim toga, dugi je naglasak nastao ili kao rezultat duljenja
naglaska pred suglasni¢kim skupovima u rije¢ima tipa groblje, ili duljenjem kratkosilaznog
naglaska ispred konsonantske skupine koja pocinje sonantom (slamka, starci), iako ne u

svakoj rije¢i koja pocinje tim skupom (ibid: 50-51).

10. MORFOLOGIJA
Morfologiju zanimaju elementi od kojih su rijeci sastavljene, uopée raS¢lamba rije¢i na
sastavnice te promjene do kojih dolazi u oblicima novih rije¢i (Markovi¢ 2012: 4). Medutim,
morfologija se bavi i vrstama rije¢i koje se mogu dijeliti prema kriteriju promjenjivosti na
promjenjive i nepromjenjive. Promjenjivim vrstama rije¢i pripadaju imenice, pridjevi,
zamjenice, brojevi i glagoli, a nepromjenjivim prilozi, prijedlozi, veznici, uzvici i Cestice.
lako je u cakavstini kao 1 u drugim hrvatskim narje¢jima doslo do pojednostavljenja
morfoloskog sustava, odnosno mnoge su stare oblicke kategorije izgubljene (Lisac 2009: 26),
neke se medu njima u dugoreSkom govoru i danas dobro €uvaju. Zato ¢e se u ovom poglavlju

rije¢i razvrstati na promjenjive i nepromjenjive te ¢e se morfoloski opisati i oprimjeriti.

10.1. Promjenjive vrste rijeci

10.1.1. Imenice
Muski rod (a-vrsta)
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padez jednina mnozina
-0 -i
-a -ov
D -u -im
A -0, -a -e
\ =N =N
L -u -1
I -om, -em -i

U usporedbi s hrvatskim standardnim jezikom gramaticki se morfemi u deklinaciji
imenica muskoga roda u dugoreskomu govoru ne razlikuju mnogo. U nominativu jednine

muskoga roda nastavak je uvijek -@:
im. N jd. m.r. ganak, covik, grabar, librak, ranik

U padezima dolazi i do izjednacavanja: nominativ i akuzativ jednine izjednaceni su u
jezi¢noj kategoriji za nezivo (-@): im. NA jd. m. r., pan, a genitiv i akuzativ jednine
izjednadeni su u kategoriji za Zivo (-a): im. GA jd. m. r. slepica), zbog Gega se nastavak za
Zivo (-a) u akuzativu ponekad dodaje i imenicama koje ozna¢avaju nezZivo (im. A jd. m. r.

kruva).
U dativu i lokativu jednine muskoga roda nastavak je uvijek -u (D kiimu, L u lajtu).

Sinkretizam se javlja 1 u vokativu 1 nominativu jednine muskoga roda jer se u
dugoreskom govoru u sluzbi vokativa pojavljuje nominativ, izjednac¢en u rodu i broju. Rijec je
o mladem odnosu jednakosti, odnosno o morfoloskoj inovaciji karakteristinoj ponajprije za
kajkavsko narjecje, koja se djelomi¢no pojavljuje u sjevernocakavskom kompleksu, u 20. st. u
Stokavskim idiomima (Lukezi¢ 2015b: 47), ali biljezi se i u srednjocakavskim prijelaznim

govorima (im. V jd. m. r. [van).

U instrumentalu jednine muskoga roda pojavljuje se najce$ce nastavak -om, bez obzira
na to je li doetak osnove imenice palatal ili nepalatal: korom, stolom. Nastavak -em
pojavljuje se sporadiéno i tretira se kao novija pojava (grozdem), stoga je u deklinaciji

ozna¢en sivom bojom. Sojat (1986:51) u govorima dugoreske op¢ine navodi i instrumentalni
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nastavak -on za imenice muskog roda u jednini (npr. korion), ali takvi primjeri nisu zabiljezeni

u Dugoj Resi.

U nominativu mnozine muskoga roda javlja se nastavak -i (kori, nozi), dakle bez duge
mnoZine s mnozinskim umecima -0v i -ev (zabiljeZena jedino u obliku sinovi). Sibilarizacija
se, kao $to je u prethodnom poglavlju navedeno, u pravilu ne provodi, a ako se u kojoj rijeci i

ostvari, treba ju shvatiti kao utjecaj standardnoga jezika (im. N mn. m. r. unuci).

Genitiv mnoZzine muskoga roda ima nastavak -ov (sisedov), dok se -ev pojavljuje rijetko.
Sojat (ibid: 52) je jo§ napomenuo da se uz rijedi koje oznaduju koli¢inu u imenica a-vrste
pojavljuje u genitivu i nastavak -i (npr. kolko komadi, pét fati dfv), te da je Sakavski genitiv
mnozine imenica m. r. o¢uvan u rije¢i novac (N mn. navci, G. mn. névac). Ti se oblici danas

nerijetko pojavljuju i u govoru mladih stanovnika.

Dativ mnoZzine ima nastavak -im (ciickim) i ¢uva razliku u odnosu na redoviti lokativni
nastavak -i (u oni lonci). Akuzativni nastavak -e primjenjuje se bez razlikovanja duge i kratke

mnozine (stole, konje), a u instrumental s lokativom dijeli nastavak -i (zavezi to s lanci).

Srednji rod (a-vrsta)

padez jednina mnozina
-0, -e -a
-a -9, -a
D -u -im
A -0, -€ -a
\V =N =N
L -u -i, -im
I -om, -em -1

Gramaticki morfemi u deklinaciji imenica srednjega roda dobrim se dijelom poklapaju s
hrvatskim standardnim jezikom pa ih nema potrebe posebno izdvajati (podudarnosti su
vidljive u N, G, D, A, L jd. te u N i A mn.). Vokativ jednine i mnozine srednjeg roda i u ovom
je slucaju izjednacen s nominativom, a u instrumentalu jednine danas su ve¢ podjednako

zastupljeni je nastavci -om i-em (im. | jd. s. r. graiom uz grarem; grozsem).
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Razli¢it je i genitiv mnoZzine u kojemu se javlja stariji nastavak -@ (primjeri, sél, pa/), koji
je odraz fonoloski izmijenjenih izvornih nastavaka G mn. 0-0snova i jo-osnova muskog i
srednjeg roda (Lukezi¢ 2015b: 48). Taj se oblik danas sve ¢eS¢e mijenja novijim -a (Sela,
pola). Osim toga, u nekim se imenicama s. r. ¢ije osnove zavrSavaju konsonantskom
skupinama te skupine u G mn. razdvajaju epentezom vokala -a (im. N jd. s. r. jajce, im. G mn.
s. 1. jajac) (usp. Sojat 1986: 53).

Lokativni i instrumentalni nastavak -i u srednjem rodu mnozine izjednaceni su kao i u

muskom rodu mnozine, samo §to se u lokativu sporadiéno pojavljuje i nastavak -im (selim).
Zenski rod

Imenice Zenskog roda sklanjaju po dvjema vrstama: e-vrsti i i-vrsti.

e-vrsta
padez jednina mnozina
-a -e
-e -0
D -1 -am
A -u -e
Vv =N, -0 =
L -1 -a
I -om -ami

E-vrsti pripadaju imenice koje u genitivu jednine imaju nastavak -e. Kroz C¢itavu
paradigmu imenica Zenskog roda e-vrste u jednini pojavljuju se gramaticki morfemi gotovo
istovjetni hrvatskom standardnom jeziku. Jedina razlika pojavljuje se u vokativu koji se i na

ovom mjestu izjednacio s nominativom, premda se katkad javlja i sporadi¢na upotreba

posebnog vokativnog oblika (-0, Zeno).

U mnozini je situacija neSto drugacija: i dok nominativni oblik odgovara standardu,

genitiv ve¢ biljeZi posebnost u nastavku -@ (nema dost dasak).
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Medutim, specificna situacija pojavljuje se u i dativu, lokativu i instrumentalu mnozine
imenica Zenskoga roda. Zadrzano je razlikovanje svih triju mnozinskih padeza, §to se moze
primijeniti i na ve¢inu govora koji pripadaju srednjocakavskom dijalektu (usp. Lisac 2009:
109). U dativu mnozine javlja se fonoloski izmijenjen nastavak -am (Zenam), a u lokativu
nastavak -a (prz oni bacva, pri oni Zena). Instrumental Cuva nastavak -ami, po udestalosti
upotrebe danas jo$ uvijek najfrekventiji od navedena tri (15la je k masi sa siisedami). Svi ostali
primjeri imenica u kojima se u tim trima padezima pojavljuju nastavci -ama netipi¢ni Su |

dolaze iz drugih sustava.

i-vrsta
padez jednina mnozina

N -0 -1

- -
D -i -im
A -0 -1
V =N =
L - -i, -im
I -i, -om -

I-vrsti pripadaju imenice Zenskoga roda koje u nominativu jednine imaju nulti morfem (-

@), a genitiv jednine tvore nastavkom -i.

Padezni oblici i-vrste u jednini uglavnom se preklapaju s onima u hrvatskom
standardnom jeziku. Izdvaja se jedino instrumental u kojemu uz sve ucestalije -i pojavljuje
rijetko i stariji nastavak -om (zabiljezeno jedino u imenici kost, pri ¢emu suglasnicki skup st u

instrumentalu prelazi u §¢ — koséom).

U mnozini se posebnosti javljaju u dativu (kostim), lokativu (preklapa se s dativom, ali se
katkad pojavljuje i dvojni nastavak -i: u ti kosti 'u tim kostima’) te u instrumentalu (kaj ¢u s
ovimi kosti).

Imenice mati i &¢i imaju oblike mat i ¢i, pri ¢emu se mat s proSirkom -er- sklanja kao

imenice e-vrste (u jednini: N mat, G matere, DL materi, | materom), a ¢i se sklanja dijelom

42



kao imenice e-vrste, dijelom kao imenice i-vrste (u jednini: N ¢, G éere/ééri, A éér; u
mnozini: N éére, D ééram/éérami) (usp. Sojat 1986: 53), iako se &esto koristi i deminutivni

oblik éerka.

Treba dodati i da o ¢akavskom podrijetlu ovoga govora svjedoce i prosirci u sklonidbi
vlastitih imena muskoga roda: -et- u imenima poput Jive i Frane (N Jive, Frane, GA Jiveta,
Franeta, DL Jivetu, Franetu, | Jivetom, Franetom), te -ot- u imenima kao $to su Marko i Lovro
(N Marko, Lovro, GA Markota, Lovrota, DL Maroktu, Lovrotu, | Markotom, Lovrotom).
Katkad su u imenima javljaju i promjene poput Liika — Like.

Cakavska je osobina i feminizacija imena blagdana (Petrova, Rokova umjesto Petrovo,

Rokovo) (Tezak 1981: 176), prisutna i u imenu dugoreskog brda — Goskova.

10.1.2. Pridjevi
Muski i srednji rod

: jednina mnozina
e m. r S. T. m.r S.r
N -9, -i -0, -€ -i -a
G -eg(a), -og(a) -i
D -em(u), -om(u) -im
A =N (za nezivo), = G (za zivo) -e =N
\Y =N =N
L =D -1
I -im -imi

U deklinaciji pridjeva muskog i srednjeg roda u jednini postoje, osim u nominativu i

akuzativu, gramaticki nastavci samo za odredeni oblik pridjeva:

N dobar, G dobreg(a)/ dobrog(a), D dobrem(u)/ dobrom(u), A dobar, dobreg(a)/
dobrog(a), V dobar, L dobrem(u)/ dobrom(u), I dobrim.

Jedino se dakle u nastavcima nominativa 1 akuzativa pridjeva muskog roda u jednini ¢uva

razlika ¢uva kategorija odredenosti i neodredenosti pridjeva (&, -i):
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lip — lipi, sitv — sivi, bléd — blédi

U genitivu, dativu i lokativu jednine pridjeva muskog i srednjeg roda ¢uvaju se nastavci
tvrde i meke osnove, odnosno nepcane i nenepcane (G -eg(a), -og(a), D L -em(u), -om(u)), ali
se ne primjenjuje dosljedno jer nastavak -eg(a) za palatalne osnove dodaje se redovito i
nepalatalnim: vrii¢eg(a), ali i dobreg(a).

U genitivu mnozine pridjeva muskoga i srednjeg roda dobro se ¢uva nastavak -i (nema do
sivi dv), a ¢uva se i razlika izmedu nastavaka dativa i lokativa, iako se u novije vrijeme sve

vise dokida i zamjenjuje nastavcima iz standardnoga jezika.

Instrumental jednine pridjeva muskog 1 srednjeg roda jo§ uvijek dobro Cuva stariji

mnozinski nastavak -imi (s dobrimi cavli je své lagle).

Zenski rod
padez jednina mnozina
-a -e
-e -i
D -0j -im
A -u =N
\% =N =N
L =D -
I -om -imi

U deklinaciji pridjeva Zenskoga roda dobar je dio gramatickih morfema izjednacen s
onima u hrvatskom standardnom jeziku, posebno u jednini (jedina razlika ocituje se u

naglascima).

Posebnosti je moguce uociti u genitivu, dativu, lokativu i instrumentalu mnoZzine pridjeva
zenskoga roda. Genitiv se jo§ uvijek najéesce tvori nastavkom -i (glej velki gusak) uz uneseno
-ih. U lokativu, dativu i instrumentalu mnozine javljaju se isti nastavci kao u deklinaciji
pridjeva muskog i srednjeg roda u mnozini (npr. D idemo u goste lipim zénam, L ¢ivamo to u

oni vélki bacva, | isla sam na pitt s dobrimi Zenami).
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Komparativ i superlativ

Komparativ se tvori uglavnom kao u hrvatskom standardnom jeziku (lipsi, debli, mani...).
Medutim, ponajprije zbog drugacijih fonetskih ostvaraja nekadasnje tvorbe s nastavkom -ji
(npr. mlaji, slaji), ali i zbog nekih drugih osobina od kojih su neke nastale vlastitim razvojem,
u dugoreskom govoru prisutni su oblici komparativa poput dugli, suvli, mekli (usp. Sojat
1986: 54).

Superlativ se takoder tvori kao i u standardnom jeziku — ispred komparativa dodaje se

prefiks naj-, a u izgovoru se jasno mogu cuti dva naglaska u superlativnom obliku (ibid):

najlipsi.

10.1.3. Zamjenice

Osobne zamjenice

padezi JEDNINA
N ja tr an ona ono
G méne, me tebe éga, ga ne, je néga
D meni, mi tebi fiemu, mu 10j riemu
A = = nega hi nega
\% / = / / /
L = = iem 10j fiem

= menom, = tebom, , , ,
I Aim fom Am
menum tobom,tebum

padezi MNOZINA
N mi Vi oni one ona
G nas vas ji, i
D nam vam Aim, jim, im
A nas vas =
\Y, / Vi /
L = = =
I nami vami Aimi
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O zastupljenosti zamjenica u dugoreskomu govoru ve¢ se podrobnije govorilo na pocetku
poglavlja o fonologiji, stoga ¢e se u ovom dijelu iznijeti samo osnovne znacaje i posebnosti.
Oblici osobnih zamjenica ja, ti, mi, vi, on, ona, ono u vecini padeza isti su kao u hrvatskom

standardnom jeziku.

Svojevrsne razlike moguce je uoditi u lokativu jednine zamjenica on i ono — L ziem (npr.
tote pr: nem), a naglasak se redovito prenosi na proklitiku, na prijedlog. Kada uz instrumental
tih istih zamjenica (7im) te uz instrumental zamjenice u Zenskom rodu u jednini (riom) dode
prijedlog s, redovito se provodi jednadenje po mjestu tvorbe u tzv. sandhi-polozaju®: § im, §

nom.

Specifiéni su i instrumentali zamjenica ja i ti koji imaju nekoliko oblika, a
najzastupljeniji su oni s karakteristicno kajkavskim gramati¢kim morfemima — menom i
tebom. Medutim, Tezak (1981: 172) je zapisao da se oblik menum (tebum, sebum) ¢uje od
Pribic¢a preko Vrhovca, Ozlja 1 Karlovca do sela uz Koranu (Zastinje, Barilovi¢, Sica, Lucica),
te da se u nekim selima (narocito oko Duge Rese) ispreplice menum i manum. Ti oblici se
danas pojavljuju iznimno rijetko, tek u uskom sloju starijeg stanovnistva koje je u Dugu Resu

doselilo s navedenih podrucja, iako ni oni ih ne koriste dosljedno.

U genitivu tre¢eg lica mnoZine zamjenica muSkog, zenskog 1 srednjeg roda javljaju se
nenaglaseni oblici ji ili i (Gle ji, Gle i), dok su u dativu mnoZine prisutni oblici #im, jim, im
(npr. odi tamo k nim). U instrumentalu mnoZine zamjenica Mi, Vi, oni, one, ona zastupljeni su

oblici nami, vami, aimi (mores it s nami).

Neodredene zamjenice nitko i netko imaju oblike bez t — niko i neko (¢esto i neki u
znacenju netko), a na samom podru¢ju Duge Rese medu njima nije dokinuta fonetska razlika
(niko u znacenju nitko i netko nije prisutan). Nadalje, zamjenica u zna¢enju tko glasi ko ili koj,
premda su neki dijalektolozi zabiljezili oblik ki. No treba naglasiti da se rije¢ ki u znacenju tko
u dugoreSskom govoru pojavljuje, ali za njega nije karakteristi¢na te se veZe uz neka udaljenija

naselja. Ki se koristi najéesée u funkciji veznika kao (zsti si ki otac).

Posvojna zamjenica regov ¢uva morfem -ov (G regovega uz regvega), a U upitnoj-
odnosnoj zamjenici kakov i pokaznoj takov vokal o je nestajanju (prisutni su i oblici kekovega
uz kakvega) (usp. Sojat 1986: 55).

% Jednagenje po mjestu tvorbe u sandhi-polozaju provodi se na granici dviju jezi¢no-pravopisnih rije¢i od kojih
je prva redovito prijedlog koji zavrSava dentalnim frikativom, a druga obi¢no kakav zamjenicki oblik koji stoji
prema liénim zamjenicama trecega lica i koji zapocinje palatalom (Gali¢ 2017: 33).
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10.1.4. Brojevi
U dugoreskom govoru glavni brojevi jedan, dva, tri i cetiri sklanjaju se kao pridjevi, a
glavni brojevi veci od Cetiri indeklinabilni su (ibid). Broj jedan sklanja se kao pridjev dobar, a

brojevi dva (dvi), tri i cetiri imaju sljedeée oblike:

padezi

N dva, dvi tri setri
G dvi tri etri
D dvim trim cetrim
A dva, dvi tri cetri
Vv =N = =N
L dvi tri cetri

I dvimi trimi cetrimi

Osim toga, Sojat (ibid) je u Longar-Brdu, Mracinu i Bariloviéu zabiljeZio posebne oblike
akuzativa poput cetre sestre i cetre snaje, koje su i danas prisutne uglavnom medu
stanovnistvom doseljenim iz juznih dugoreskih naselja (Cerovac Barilovicki, Gornje 1 Donje

Bukovlje, Si¢a, Lu¢ica, S¢ulac itd.).

Redni broj prvi mijenja se takoder kao pridjev, dok se drugi redni brojevi sklanjaju kao u

standardnom jeziku, dakako s odredenim razlikama u naglascima.

Brojevi veéi od deset imaju oblike: jedanajst ili jedanejst, dvanajst ili dvanejst, devetnajst

ili devetnajst, dvajst..., a za broj tisucu koristi se edce oblik :ljadu.

10.1.5. Glagoli
Infinitiv i supin

Kajkavskom crtom moZe se smatrati razlikovanje infinitiva 1 supina (glagolski oblik koji
stoji uz glagole kretanja), a ta karakteristika zapoc¢inje otprilike u Jaskovu i Sireéi se prema
sjeveru zahvaca Ozalj, Podbrezje, Vrhovac i1 Pribi¢ (Tezak 1981: 172). Podrucja juZzno od
navedene granice ne razlikuju ta dva glagolska oblika, iako se u nekim grani¢nim selima
mogu istovremeno ¢uti i dulji i kraéi infinitiv (delat i delati), ali ne u funkciji infinitiva i
supina. Dakle, u dugoreskom je govoru ta razlika dokinuta (odi obedvat, trebalo bi obedvat).
Infinitiv je isklju¢ivo apokopiran, bez docetnog -i, §to znaci da uvijek zavrSava na -t ili -¢
(dojt, sié, metnit).
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Prezent

jednina mnozina
1.1 -m -mo
2. 1. -§ -te
3. 1. -0 -ju

Medu prezentskim nastavcima isti¢e se oblik za treée lice u mnozini -ju (-iju, -eju, -aju)
(peceju), ujedno i jedini nastavak koji se razlikuje prema hrvatskom standardnom jeziku.
Mogu se Cuti i krac¢i nastavci za 3. 1. mn. (peku), ali takve treba shvatiti kao naknadno
interpolirane iz drugih sustava. Neki su dijalektolozi biljeZili na ovim prostorima 1 nastavak -
du za 3. I. mn. (recedu, tucedu), ali valja naglasiti da se ti oblici u spontanom govoru na
podruc¢ju Duge Rese ne mogu cCuti 1 da su vezani uz udaljenija naselja poput Vukove Gorice,
Prilis¢a, Duge Gore i Bosiljeva (usp. Sojat 1986: 56). No pojedinci u Dugoj Resi taj nastavak
-du, koji Bozidar Finka u ,,Naputku za ispitivanje i odredivanje ¢akavskih govora® (1973: 65)
navodi kao jednu od tipi¢nih osobina u ¢akavskom narjecju, katkad koriste uz humoristican
ton, kada nastoje prenaglasiti zabacenost nekog obliznjeg sela, ili pak zele necijem karakteru

prisiti tu jezi¢nu karakteristiku.

Pomo¢ni glagoli biti i htjeti imaju oblike bit i tit. U prezentu glagola bit naglaseni
nesvrSeni 1 nenaglaSeni nesvrSeni oblik jednaki su kao u standardnom jeziku, dok se u
svrSenom obliku javlja razlika u 3. I. mn. (buzdeju uz rjede budu). Naglaseni nesvrSeni oblik
glagola tit glasi: ocu, oces, oce, ocemo, ocete, oceju. Medutim, jedna od ¢akavskih osobina je i
isklju¢iva upotreba kraceg oblika prezenta glagola htjeti, jednako u toni¢kim kao i atoni¢kim
pozicijama (Tezak 1981: 176), koja se dobro ¢uva u dugoreskom govoru: (Ces jitri dajt k

méni? Cu!)
Prosla vremena

Perfekt je jedino proslo glagolsko vrijeme ocuvano u dugoreSkom govoru, a tvori se od

nesvrSenoga prezenta pomocnog glagola biti i glagolskoga pridjeva radnog:
delal sam, pleli smo, pus'lo se

Aorist, imperfekt 1 pluskvamperfekt nestali su iz govora, iako postoji moguénost da ¢e se

pod utjecajem standardnog jezika u buduénosti djelomi¢no vratiti.
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Futur

Buduc¢a radnja u dugoreskom govoru izrice se dvojako: ili kra¢im prezentom glagola tit
(¢u, ées...) uz infinitiv (ja cu delat, delacu), ili svrSenim prezentom glagola biti (bum, bus...)
uz glagolski pridjev radni (to bu prosio) (usp. Sojat 1986: 57). No upotreba futura egzaktnog
iznimno je rijetka i zabiljeZena je jedino u treem licu jednine (to bu sve dobro), jer njegova
frekventnost pocinje rasti tek u naseljima oko Karlovca (Gornjem Mekusju, Kobilicu
Pokupskom i Hrneticu) te u ve¢ navedenim mjestima koja ¢uvaju razlikovanje infinitiva i

supina (Tezak 1981: 172).
Kondicionali

Kondicional I. ili sada$nji u svim licima jednine i mnozine tvori se jedino od oblika bi i
glagolskog pridjeva radnog (ja bi sutra dosa/). Kondicional II. ili prosli takoder se rijetko
moze Cuti, a tvori se od kondicionala prvog glagola biti i glagolskog pridjeva radnog (da sam
znal, ja bi bil dosal).

Imperativ

Zapovjedni nacin tvori se nastavcima kao u standardnom jeziku, a medu njegovim
oblicima pojavljuju se imperativi poput gleéj, gléjte (oblici poput pimo, pite; jimo, jite nisu
zabiljezeni).

Participi

U hrvatskom jeziku participi su glagolski pridjevi (glagolski pridjev radni ili particip

perfekta aktivni i glagolski pridjev trpni ili particip perfekta pasivni) i glagolski prilozi

(glagolski prilog sadas$nji ili particip prezenta i glagolski prilog prosli ili particip perfekta).

Glagolski pridjevi radni u dugoreskom cuva sufiksalni morfem -l na koji se dodaju morfemi

zarod i broj:
jednina mnozina
m. r -0 -i
Z.r -a -e
S. T. -0 -a

Primjeri: dopélal, isal, okrital, zaglav'l.

49



Glagolski pridjev trpni tvori se kao u standardnom jeziku, jedino se u akcentuaciji i
raspodjeli ponekih gramatickih morfema (-t, -n) pojavljuju razlike: napravit gl. prid. rad. mn.

m. 1. 'napravljen'...

Glagolski prilog prosli na ovim prostorima se izgubio u potpunosti, a glagolski prilog
sadaSnji tvori se tako da se starom obliku prezenta glagola u tre¢em licu mnozine doda

nastavak -¢i (sledeci) ili nerijetko -cke (stojéecke).

10.2. Nepromjenjive vrste rijeci

U kategoriji nepromjenjivih vrsta rije¢i, posebno u prilozima, jednako se kao i u
promjenjivim ¢uvaju neke vazne karakteristike ovoga ¢akavsko-kajkavskog govora, stoga ce

se pobrojati neki tipi¢ni primjeri koji su i danas u dobroj mjeri zastupljeni.

10.2.1. Prilozi
Mijesni: kadi 'gdje'; dvojni primjeri javljaju se u oblicima ovdi, ondi uz ovde, onde; svugdi,

drigdi; oviid, onid uz viid, niid; ozgor, ozdal; natri uz nitar ‘unutra’; negdir; tote 'tu’.
VremenskKi: jutri, éer, prikocera, sno¢, uvik, jemput.

Nadinski: rad 'rado’, mord 'mozda'; vako, nako; g7do 'ruzno'.

Koli¢inski: kolko, tolko, ¢uda ‘puno’.

Stupnjevani prilozi: rajse 'radije’.

10.2.2. Cestice
Na ¢itavom se dugoreSskom podruéju, kao i u vecini Cakavsko-kajkavskih govora u
zapadnim dionicama, umjesto da cesto se izgovara jesna Cestica Nnu, pa Se ti govori mogu

zajednic¢ki mogu nazvati nukavskim (Tezak 1997: 204): Nul ga vidis? Nu!
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11. ZAKLJUCAK

Nakon provedenog dijalektoloskog istrazivanja, presluSanih i transkribiranih zvucnih zapisa,
koji su rezultat spontanoga govora izvornih govornika, fonoloski je i morfoloski analiziran
organski dugoreski govor. Buduci da je Duga Resa u daljoj i blizoj povijesti bila neprestano
izlagana brojnim vanjskim i unutarnjim migracijama, proSirivanjima i suzavanjima granica te
ubrzanoj urbanizaciji, njezin se idiom pod utjecajem razli¢itih jezicnih i nejezi¢nih ¢imbenika
mijenjao. Znanstvena literatura dosad je tek rubno dotaknula ovo govorno podrucje, a kako
mu je vecina dijalektologa pristupila prije doseljavanja stanovnika iz obliznjih naselja 1 prije
fuzije razli¢itih govora, koja se javila upravo kao posljedica urbaniziranja, postojala je potreba
da se nanovo prikazu njegova obiljezja i utvrde potencijalne promjene. lako je standardizacija
danas neizbjezna i zahvaca gotovo sve sfere drustva, bez obzira na dob, polozaj i zvanje,
nastojalo se razgovarati uglavnom sa stanovnicima starije Zivotne dobi, koji su veéinu
vremena proveli u mjestu stanovanja ili su se tek jednom selili iz obliznjih naselja u Dugu
Resu, Cime je 1 na njihov izvorni govor u manjoj mjeri utjecao standardni jezik. U govoru
mladih generacija — ponajviSe zbog blizine Karlovca i1 Zagreba, ali i obrazovanja i snaznih
utjecaja medija — govor je dobrano izmijenjen, pa se u ovom radu ne uspostavljaju konkretne
razlike izmedu mladih 1 starijih stanovnika, ali se na mjestima ipak poziva na mladenacki

govor kako bi se ponajprije istaknuo nestanak pojedinih autenti¢nih jezi¢nih osobina.

Dugoreski govor ubraja se u skupinu prijelaznih ¢akavsko-kajkavskih govora, jer iako se
na ¢itavom podrucju Duge Rese ¢uje zamjenica Kaj, rije¢ je ipak o ¢akavskoj bazi naknadno
prekrivenoj slojem kajkavstine, o ¢emu svjedoce i prilozi zac i nad, oblici cesa, nis i nes,

akcentuacija, refleks jata i poluglasa te niz drugih prikazanih povijesnih i jezicnih faktora.

FonoloSkim opisom u ovom radu prikazuje se dakle vokalizam, konsonantizam i
prozodija, pri ¢emu je svaka od navedenih sastavnica analizirana s obzirom na inventar,
realizaciju, distribuciju i podrijetlo fonema. Vokalski inventar sastoji se od pet dugih i pet
kratkih vokala i uglavnom odgovara inventaru hrvatskoga standardnoga jezika, iako gotovo
svi vokali imaju jos nekoliko fonetskih realizacija. Tako se a primjerice moze ostvariti kao ¢,
e se moZe ostvariti otvoreno (e) ili Gesée zatvoreno (e), koje graniéi s dvoglasom 'e; i se
ostvaruje otvorenije nego u standardu, premda ne u potpunosti otvoreno, dok se o moze

ostvariti zatvoreno (o). Jedino u ne biljezi druge inacice.

Refleks ¢ je ikavsko-ekavski, $to je karakteristicno za srednjoc¢akavski dijalekt, i premda

se ostvaruje prema Jakubinski-Meyerovu pravilu, postoje brojne nedosljednosti, pa u
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konacnici jat nesto CeS¢e daje | nego e. Nekadasnji stari poluglasi dali su a, zbog Cega se
govornici ovog podru¢ja mogu s pravom ubrojiti u skupinu akavaca. Prednji nazal ¢ dao je e
(samo se u specifiénim primjerima ostvaruje a po formuli j, ¢, Z + ¢ = a), dok je straznji nazal
¢ izjednacen sa samoglasnim / u vokalu u. Proteza, inace karakteristina kajkavska osobina,
zahvatila je i dugoresko podruéje pa se ispred vokala u ponekad pojavljuje sonant v, a u
osobnim imenima, nadimcima ili pridjevcima moguce je Cuti sonant j. Jo§ jedna osobina
svojstvena dugoreSkom govoru je gubljenje nenaglasenog 1 u sredini rije¢i medu

konsonantima.

Suglasnicki sustav sastoji se od 23 suglasnika, medu kojima je 8 sonanata (v, j, [, [, r, m,
n, n) i 15 konsonanta (b, p, d, t, g, k f, s, S, z, Z, 3, ¢, ¢ ¢). Broj suglasnika jednak je kao i u
vecini ¢akavskih govora, ali inventar je ponesto drugaciji. Konsonant X oznacen je kao rubni
fonem jer se u dugoreSkom govoru inace ne pojavljuje, ali njegova je upotreba u rijeci kuxina
zazivjela i kod starijin stanovnika. Nema konsonanta 3, a zamjenjuje danas ga redovito
zamjenjuje 3 ili znatno rjede starije j. Svi se suglasnici takoder mogu ostvariti na svim
mjestima u rije¢i, a obezvucivanje zvucnih konsonanata ispred bezvucnih nije tipi¢na pojava i
javlja rijetko. Ono §to je za Citavo podrucje karakteristino jest beziznimno ¢uvanje zavrSnog
-l u imenicama s pridjevima i glagolskim pridjevima radnim, Cuvanje zavr$nog -m i

neprovodenje sibilarizacije.

Naglasni se pak sustav moZe svesti na samo dva naglaska — kratki (a) i dugi (a). Rije¢ je o
novijem dvoakcenatskom sustavu bez opreke po intonaciji u kojemu nisu zastupljene
prednaglasne duzine, a zanaglasne se javljaju sporadi¢no. Dugi i kratki naglasak realiziraju se
gotovo jednako kao dugouzlazni i kratkosilazni u hrvatskom standardnom jeziku, pri ¢emu
oba naglaska mogu stajati na jednosloznim rije¢ima, na inicijalnom slogu viSesloznih rijeci te
na medijalnom slogu; jedino se dugi naglasak sporadi¢no pojavljuje na zadnjem slogu

pojedinih rijeci.

Morfoloski dio rada bavi se promjenjivim i nepromjenjivim vrstama rije¢i. lako je
standardni jezik uvelike utjecao na morfoloski sustav dugoreskoga govora, jo§ se uvijek dobro
¢uvaju neki stari oblici. U imenicama muskoga roda izdvaja se izjednaavanje nominativa i
akuzativa jedine za nezivo te genitiva i akuzativa jednine za Zivo, a tipi¢no je i izjednacavanje
vokativa s nominativom u imenicama svih rodova i brojeva. Treba istaknuti i da se genitivu
mnozine imenica a-vrste muskog i srednjeg roda Cuvaju stariji nastavci, a dobro se ¢uva i

razlika izmedu lokativa, dativa 1 instrumentala imenica e-vrste.
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U deklinaciji pridjeva dobar je dio gramatickih morfema izjednacen s onima u
standardnom jeziku, premda se u pojedinim dijelovima ¢uvaju i stariji oblici. U komparativu i
superlativu zastupljeni su i poneki specifi¢ni oblici nastali nekadasnjom tvorbom s nastavkom

-ji ili vlastitim razvojem.

Na kraju je veé¢ zasigurno jasno da je dugoreski govor usao u fazu ubrzanoga nestajanja,
proces koji, ¢ak i1 kad bi se svim silama nastojao zaustaviti, i dalje ne bi jenjavao. Iako je
promjena govora neizbjezna i trajna te ulazi u sva naselja 1 slojeve drustva, sama moguénost

izrade ovakvoga rada svjedo¢i o jo§ uvijek prisutnoj njegovoj prepoznatljivosti i zivosti. Zato

cen e

djelovanjem i promicanjem govora trebali bar pokusati usporiti taj proces, otkloniti stigmu i
sram koji sve viSe zahvacaju mlade generacije i pokazati im kako se jezik, kao §to Nikica

Petrak pise, moze mrviti kao suhi kola¢ na usnama iz bakinog ormara.

12. PRILOZI

Ogledni tekstovi dugoreskoga govora
Prvi informator: Tomo BiS¢an

Kad je bil rat, kad su véé nasi ti pobedivali, Svabe su bizale sa Ceruvca, najprije

su sa Vénca, onda su dosli ve¢ u Cerovac, a u Cerovcu je bila jedna grupa, i bila je
tamo kuxiria, pri zdencu u Dujmi. Tamo je nas taj jinac bil privézan. To nisu imali
samo jednega, imali su pet-sést. To je sve zglodalo, pojl'o, Zile i u grabr'ée zavezani.
To su oni tikli, kako god su poj'li, tak su opet tikli. | odjednom se zapiica, evo veé
pucaju s Cerovea, a Svabe su bizale ispod grobla kroz, ono, klanac. | onda su tamo
imali su jedan dip, bilo je mokro, blato, ovaj zagaz'l, kriil'l je stalno, nikako ni

mogal. E, onda jédan imal kore. Kakve to konusine, vagiri, sve na ko isli... Cujes,

© 00 N oo o B~ w N P

tata, kajs ti tamo bil? Pa bil sam ka® se pucalo, kako ne b ~bil. Doma.

=
o

(...) On s koni, to su koni jaKi, iSal da ¢e ga izviié, 7nas,s koni, jer se zaglav'l u blatu.

-
-

Ali nz mogal, ozgora se pucalo, goni, goni vamo-tamo, m wuotal, i kore okrén'l |

=
N

nazad i preko ravna, kaj kazu, prema Duga Res". A taj dip je ostal, ni mogal izajt. E

=
w

sad, jel u riem vojnik, jel koj ~je bil jel ostal... To je bilo tako, ja, Riiza, Dora, tako

[N
IS

nekva jama u seniku, u toj jami smo se sklon'li i tako smo slisali sve. (...)Kad
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odjednom opet cujem neki tropot — kori. To je jedan oficir jaxal na jédnem koru,
24 rim jédno pet-sest je islo. Ovaj je naprvo galopiral, Kofi za him. A jedan
lipi tako Zdripci¢ mani, i tamo jedna jabuka u vitu, né znas ti kadi je, na onoj ravnici
u vrtu bila, i tu je bila ditélna, a veé je to bilo u petem mis'cu, cetvrti, peti misec,
ditélna velika. Taj korni¢ je u'at'l pa je pgsal. Kaj ga niste u senik zatvor'li? Cekaj,
cekaj. A onda je pristal, iemu su te ogove visle, pa je zaplel se za nogu zadnu pa se
okrital, okrital. A ja, kaj, nisam imal jos deset godin, u desetoj godni, ja bi isal, mat
ne da. Pusti, veli. Ma réko, ja ¢u riega dopelat. I odjednom se on nekako ispetlal i
pravo za ovima. Nikud ni kren'l, pravo za hima preko ravna gor®. I tako mi jos malo
bili, do popadne. Néko doba i pred noc evo partizanov. A vi ste celo vreme bili u
tom seniku? 4 da. (...) Evo partizanov, jedno trojica. Op, diz se! Jel tu koj ustasa?
Pa nema, veli mat, nema nikoga, to smo samo ja i dica. Nemojte lagat! Ako najdemo
ikoga, gotovi ste. Sve oni to presrofali. Odesu. Nis, i tako je rat zavys'l, da vise tu ni
bilo nikoga.

%
Pazi, ja za vuru vremena iz Resnic, kad sam isal na viak, il na avtobus, u Bélaviée
dojdem. Pjeske? Pjéske, za vuru vremena. Kad ¢ujem Gjmane, Grmani se budiju
prije, idu. Ili Cérovéane. Kad ri cujem na ruski gore, ja se onda spremam i dizem. I
dok dojdu do Kladus'cov, ja préd ré tamo do Janka pokojnoga. (...) Onda su oni

tamo m:mo Kladusé'ov kren'li dole i tu se sastali, i kroz Mijal'¢ Selo. Pjeske.

Druga informatorica: Mara BiS¢an
Evo, veé Zaga ruli. Tako svaki dan. Zage, da, sad se djva rusaju dok nisu zélena.
Misko je tamo, da, kaj se ono vidi, da, preko ovi dimriakov, tamo imaju Trgovcici
tj:$ée gori u strani. On je tote svaku subotu sa traktorom i ima ji vise. Rizu
jagaciju i voziju. (...) GIéj, ono je snig i smyzlo se kroz nuoé, al ne i™ sméta. Jutros
sam cula i pcelice da zujiju , ali mzslim da su pobigle. Kaj ¢ete sadit? A malo
krumpira, malo paradajzov, paprike, krastavcov. Kako ta zemla bez ghojiva, jel
op¢e se moze kaj? Pa glej, iz jame smo voz'li svako prolice, ovo nismo. E onda taj
imet i pepela i... Sad prosle god'ne mi je tata dopélal kao granule, znas, ne znam

cije je ono, ovdji ili... Ono je dobro jako. Nagnoji ti s ovim, kaj velimo, domacim

54



10
11
12

A WD

10

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

griojom kol'ko oées, ali ako neces bac't iimeta, opet nis. A kak se prije? To je tilo se
ono, ona slama i kukuruzovina i raspélaj po #ivi, rastriini, ono sivo, ni to bil®
pravi gnoj.
Treéa informatorica
Bil mi je tezak zivot, nosi vodu na glavi, u vuxaku, nosi, drzi jédno dite u riki,
jednu za ruku i nosi tako, odi doma. Doma dojdi, daj skuxaj, daj operi, kopaj, sve
na ruke smo kopali. A sad sam u lipem raspolozéru i lipo idem svakam i zivim lipo.
Pjevam, u KUD-u sam u Pavauriji i pjévam, rozam pjésmice koja mi dojde na pamet.
Bécar nisam, a beéar mi katu,
Sacu bit pa neka ne lazu!
| u penzioneri sam, s penzionerim putujem, kamo god idej", ja idem s /im, i na
meuore i sVakud idem. Lipo mi je sa himi, lipo se druZim § #iimi i sve me razumiju.
Svi me razumiju i svi voliju da ja i pjevam, i $alim se, sve ri eci upotrijébim
salne.
*
Kiixala sam kaj mi je najprije bilo gotovo. Trence sam kuxala i babice sam
kuxala, to mi je bjze i gotovo bilo, i nisam to morala kipovat, to sam doma
naprav 'la. | to su dica vol'la, bab'ce pogotovo. Til je ré¢ maj mali dok je bil
dvi-tri god'ne: Mama, kuxaj mi babe, mama, kuxaj mi babe! Sad tega nema,
sad se samo kuxa jiixica, poxano... Ja sam tila métnit kuxat zéle ili répu, i odem ja
kopat u vt daleko. Ja to metnem ku ‘at, takav Sporet bil, i dok ja dujdem,
pazul ili repa, ili zéle i méso niitri, to je kuxano, dojdemo doma i odma jedemo.
Pa nismo imali ni Sporet na strijju neg na drva, onaj trajnozaraci Sporet, metnes
nutra drvo débelo i diglena i gori xranu, ito “oma dojdes, to ne treba ni prilivat
ni nis. Pokres, dojdes doma, kuxano zele, kasu... E, kasa se je ku “ala i okrsiak.
| rena k temu, naribli rena. E, i onda ga malo pofuri da ni jako lit, sa ostom
ili kaj bilo ili kaj gori na ren metnes kad ga naribles. I tega okrsanaka. Najedi se,

dva dana si sit.
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Cetvrti informator

| znam da smo odma dobivali nékove mli eko koje su kuxali u skoli, al to je bilo
mli eko u praxu koje je dolazilo iz Amérike iz te donacije posle rata. Pa smo mi,
ovaj, to mléko smo dobivali u skoli i pili. I znam da smo cak, jer koj' su bil' malo
siromasniji °vako, pa sam od kice sam nosil jedan limeni buket. Buket se, ovaj,
zval, znas, nako od jednu litru, i tako da sam dob'l tamo toga mléka i da sam cak
i to nos'l doma da imam doma nesto za pojest.

*
Igrali smo nogomet, ali nismo imali lopte kao $to imaju danas. Mi smo délali
kjpene lopte ¢ ¢ stare carape. Tu smo téli namétat uniitra stari kipa i napravi
vako jednu loptu, i to onda zasi, nako sa koncom i iglom i mi smo s tim nabijali
i igrali smo nogomet. (...) Tako da smo mi tu se zabavlali, nas jedno cetri-pet.
| bil Périca i Misko i Drago i Pera, Brane Bandvcié, i tako. A znam da sam isto
U to vréme kad sam veé bil malo stariji, oko déset, jedanejst godina, dvanejst, da
sam po Sumi skiiplal diva, suvarke, ono, ovaj, siixa drva, kaj je télo past sa
grana. | to znam da sam si naprav'l neka mala kolica, nako rézani kotaci
od "drveta i tako da sam ja ta drva, ovaj, pogotovo, ono, na ferju kad smo
bili u Jétno doba, onda sam svako jutro, mat ‘e otisia u fabriku, a ja sam
otisal po sumi, 1épo vréme ono bilo i sakiiplal ta drva gore po Vixu, cak i do Vinice
sam tel it. | onda nameci to kao voz i to Vozi doma. Tako da sam skuplal za zimu,
jedan dobar dio ovako ti dfva.

*
Kaj onda jos? E da, preko jeseni, vako od leta, pocela je... voce, jer nismo i voca
imali ovako kod imas danas, to kipit ni na placu, to bilo je najposle i skupo. Pa
smo mi isli, ka* se kaze, malo smo krali od siisedov koji su imali to. Da, recimo taj
bfko Desovic stari kaj je bil, on je imal 1&pi v/t i imal je stvarno od ranog proleca,
imal je récimo tresne pa posle bile neke rasie jabuke i kruske i to, pa smo mi to

teli, ovaj, xaracit nako malo, nas. Da, it, za¢ gore i ¢ak nas je tél stari brko, tel
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26 nas je garat i sve, ali dobro, ni nas tikal isve, samo nas je tjeral da, jer znali

27 smo za¢é gore na jabuku i onda, ¢ak tila i grana koja puknut i tako.
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14. SAZETAK I KLJUCNE RIJECI

U radu se analizira govor Duge Rese, grada smjeStenog u Karlovackoj zupaniji, desetak
kilometara jugozapadno od Karlovca. Iako je specifican po svojoj Cakavsko-kajkavskoj
prijelaznosti, zastupljenost dugoreskoga govora u stru¢noj literaturi slaba je, stoga se upravo
ovim radom nastoje popisati i na jednom mjestu objediniti sve vazne njegove karakteristike.
Rad je podijeljen na dva dijela: prvi dio ¢ini teorijska pozadina u kojoj se opisuje povijest

grada, njegov zemljopisni polozaj i demografska slika — ¢imbenici koji uvelike utje¢u na
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jezi¢nu situaciju u Dugoj Resi, a u drugom se dijelu odreduje dijalektalna pripadnost
dugoreskoga govora, uklju¢ujué¢i nekadasnji pretpostavljeni predmigracijski raspored i
novonastali postmigracijski. Srz rada Cini istrazivacki dio temeljen na korpusu tekstova
prikupljenim snimanjem spontanoga govora na podru¢ju Duge Rese u periodu od 2017. do
2020. Istrazivanje je rezultiralo fonoloskim i morfoloskim opisom govora: fonoloski se
analiziraju vokalizam 1 konsonantizam s obzirom na inventar, podrijetlo, realizaciju i
distribuciju fonema, dok je u morfoloSkom dijelu zastupljena iscrpna obrada promjenjivih 1

nepromjenjivih rijeci, njihovih nastavaka i oblika.

Kljuéne rije¢i: Duga Resa, Cakavsko narjecje, kajkavsko narjec¢je, fonologija, morfologija.

15. SUMMARY AND KEYWORDS

This paper analyses the speech of Duga Resa, a town located in Karlovac County, about ten
kilometers southwest of Karlovac. Although specific for its Chakavian Kajkavian continuum,
the speech of Duga Resa is poorly represented in academic literature, which is why this paper
tends to list and outline its significant properties. The paper consists of two parts: the first part
offers a theoretical background describing the town’s history, its geographic position and
demographic makeup - factors that greatly influence the linguistic situation in Duga Resa, and
the second part determines the dialectal properties of the speech of Duga Resa, taking into
consideration both the former premigration and the new postmigration dialect distribution.
The focus of the paper is a research study based on a corpus of recorded instances of
spontaneous speech in Duga Resa from 2017 to 2020. The research resulted in a phonological
and morphological description of the speech: vocalism and consonantism are analysed
phonologically with respect to the inventory, origin, realization and distribution of phonemes,
while the morphological analysis includes a comprehensive study of variable and invariable

words, their endings and forms.

Keywords: Duga Resa, Chakavian dialect, Kajkavian dialect, phonology, morphology.
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