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SAZETAK

U razgovoru govornici ¢esto izvode pokrete ruku koji su sinkronizirani s njihovim
govorom, a obiCan promatra¢ vrlo lako zamjecuje kako je barem dio tih pokreta povezan sa
znaCenjem govora koji prate. Ti se pokreti tradicionalno nazivaju koverbalnim gestama, a o
njihovoj su se ulozi u govornoj komunikaciji razvile brojne znanstvene diskusije. Pitanje koje
je potaknulo velik interes i raspravu u okviru gestovnih istrazivanja jest zasto gestikuliramo
prilikom govora, a iz ponudenih odgovora proizaslo je nekoliko pristupa koji objasnjavaju
funkciju i upotrebu koverbalnih gestd. Prema misljenjima pobornika kognitivnog pristupa
koverbalne geste olakSavaju leksi¢ki pristup mentalnom leksikonu tijekom govorne
produkcije pa se vezu iskljucivo uz govornika. Njihov je utjecaj na prijenos semantickih
informacija minimalan i nedovoljan za poboljSanje komunikacijske vrijednosti (Morrel-
Samuels i Krauss, 1992). Prema komunikacijskom pristupu, koverbalne su geste namijenjene
slusatelju jer olakSavaju razumijevanje jezi¢ne poruke, omoguéuju dodatan izvor informacija
za lakSe dekodiranje ciljanog sadrzaja i prenose informaciju na slican naéin kao $to se to
realizira govorom (Kelly, Ozyiirek i Maris, 2010a). Kona¢no, prema dvojnom pristupu
koverbalne geste imaju i komunikacijsku i kognitivnu ulogu, ovisno o vrsti informacije koju
prenose (Alibali, Heath i Myers, 2001).

Kako bismo empirijski ispitali ulogu koverbalnih ikonic¢kih gesta u jezi¢noj recepciji,
proveli smo dva eksperimenta vodeci se paradigmom usmjeravanja. Balansiranjem dvaju
modaliteta ciljnog podrazaja (auditivnog i audio-vizualnog) i jezika podrazaja (hrvatskog i
engleskog), ispitanici su trebali $to brze i to¢nije odrediti je li radnja koju su vidjeli u
usmjerivac¢u podudarna sa zvuénim zapisom koji su ¢uli u sklopu ciljnog podrazaja. Pritom su
koverbalne ikonicke geste samo u jednom dijelu zadataka bile podudarne s verbalnim dijelom
ciljnog podrazaja. Rezultati naSeg istraZzivanja pokazali su kako vrsta modaliteta utjece na
brzinu i to¢nost razumijevanja jezicne poruke. Konkretnije, ispitanici su brZe procesirali
visokopredocive konkretne glagole kada su oni emitirani auditivno nego audio-vizualno, kako
u materinskom tako i u prvom stranom jeziku. Utvrdeno je kako prisustvo podudarnih
koverbalnih ikonickih gesta nije pridonijelo brZzoj recepciji informacije. Rezultati istraZivanja
pokazali su da je nepodudarnost koverbalnih ikonickih gesta usporila jezicnu recepciju kada
se informacija emitirala multimodalno. MozZe se stoga zakljuciti da dobiveni rezultati idu u

prilog tezi o dvojnoj ulozi koverbalnih ikonickih gesta.

Kljucne rijeci: jezi¢na recepcija, koverbalne ikonicke geste, kognitivni, komunikacijski i

dvojni pristup, paradigma usmjeravanja



SUMMARY

When communicating, speakers often produce hand movements which are
synchronised with their speech. A layperson observing such communication would easily
notice how at least a part of these movements is related to the meaning of speech they
accompany. These movements are usually defined as co-speech gestures, one of the most
common types of gestures which occurs spontaneously in multimodal utterances. Such
spontaneous gestures carry the meaning which is related to speech at the semantic, pragmatic
and discourse level (Kita, van Gijn and van der Hulst, 1998).

In the psycholinguistics literature, co-speech gestures are typically defined in terms of
their complex and integral relationship with language. David McNeill, a pioneering researcher
in gesture studies, argues that “[...] gesture is not a behavioral fossil, not an ‘attachment’ to
language or an ‘enhancement’, but is an indispensable part of our ongoing current system of
language and was selected with speech in the evolution of this system.” (McNeill, 2005: 233).
Why co-speech gestures occur and which role they have in spoken languages are some of the
questions that have stimulated the academic interest in gesture studies and have encouraged
numerous scientific discussions which resulted in several different approaches and theories
explaining gestural function and use.

The cognitive approach assumes that co-speech gestures facilitate lexical access to the
mental lexicon during language production, which is why they benefit only the speaker. Their
influence on the reception of semantic information is minimal and insufficient to improve
communicative value (Morrel-Samuels and Krauss, 1992). The advocates of a communicative
approach, on the other hand, argue that co-speech gestures benefit the listener since they
facilitate language reception, thus providing an additional source of information for easier
decoding and conveying the message in a speech-like way (Kelly, Ozyiirek and Maris,
2010a). Finally, the postulates of the dual approach suggest that gestures have both a
cognitive and a communicative function, depending on the type of information they convey
(Alibali, Heath and Myers, 2001).

To empirically test the role of co-speech iconic gestures in language reception, we
conducted two experiments using the priming paradigm. Both experiments were designed and
conducted in controlled experimental conditions by using the E-Prime 3.0. software package.
In the first experiment, we analysed the effect of modality of the stimulus (audio and audio-
visual) and language of the stimulus (Croatian and English) on reaction time and response

accuracy. Each task started with a fixation cross (+) being shown for the duration of 500 ms,



after which the prime and target stimuli were presented sequentially. The participants were
first presented with an action prime (a video clip of real, everyday actions) in the duration of
2000 ms followed by an audio-visual speech-gesture target in the duration of 2000 ms. Our
aim was to compare the reaction time of correctly recognized stimuli shown with a congruent
co-speech iconic gesture in the native language and the first foreign language and without a
congruent gesture. Consequently, the target stimuli were shown in two languages (Croatian
and English) and in two conditions: a) the audio-visual condition, in which the actor produced
the sentence describing the action shown in the prime and at the same time performed the
semantically congruent co-speech gesture; and b) the audio condition, in which the participant
was exposed only to an auditory recording semantically congruent with the action shown in
the prime. By pressing the YES or NO button on their keyboards, the participants were
supposed to answer whether the spoken utterance presented in the target stimulus describes
the action presented in the prime.

The results of the first experiment show that language of the stimulus has no effect on
language reception of high imageability concrete words as no significant difference was noted
in reaction times and accuracy between the two languages. This result is explained by the fact
that the participants were highly proficient foreign language speakers, which negated the
facilitatory effect of gestural modality. On the other hand, we established a statistically
significant effect of type of modality on reaction time as faster reaction times were recorded
for stimuli in the audio only condition in both languages. This conclusion is in line with the
results reported by Krauss, Morrel-Samuels and Solasante (1991), McNeil, Alibali and Evans
(2000) and Kelly, Ozyiirek and Maris (2010a). Several factors are suggested as possible
reasons why faster processing was noted with audio stimuli — conditional semantic
redundancy of gesture type in question, low complexity of the task, and the effect of common
ground.

In the second experiment, we analysed the speed and accuracy of language reception
in the case of bimodal stimuli by using the same priming paradigm. The participants were first
presented with an action prime (a video clip of real, everyday actions) followed by an audio-
visual speech-gesture target. The target stimuli were shown in two experimental conditions: a)
speech + a semantically congruent co-speech iconic gesture, and b) speech + a semantically
incongruent co-speech iconic gesture. By pressing the YES or NO button on their keyboards,
the participants were supposed to answer if the spoken utterance presented in the target
stimulus describes the real action presented in the prime stimulus. The results of the second

experiment indicate that incongruent co-speech iconic gestures had a negative effect on the



reaction time and accuracy rate of multimodal language processing. Slower reaction time and
a higher proportion of incorrect answers were recorded when the semantic congruence
between verbal and gestural modality was compromised and the same negative effect was
recorded in both the native and the foreign language. We believe that such results speak in
favour of McNeill's claim that verbal and gestural modality are integrated and form a
complete image of the person's mental process (McNeill, 1992).

Finally, the results yielded by this doctoral dissertation provide empirical support for
the hypothesis that co-speech iconic gestures have a dual function in communication. Their
dynamic nature, demonstrated in this research and in many scientific papers presented in this
dissertation, provides strong support for Hosttetter's meta-analysis findings that the role of
gestures is neither strictly communicative nor cognitive, but that it rather depends on a wide
range of factors which determine their function (Hostetter, 2011). It may be concluded that a
more detailed understanding of the gesture role in communication and further investigation of
their speech-related properties might increase the potential of their use and implementation in

many domains of linguistic research.

Key words: language reception, congruent and incongruent co-speech iconic gestures,

cognitive, communicative and dual function, priming paradigm
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1. UvOoD

Gestikuliranje prilikom govorenja uobicajena je pojava kod ljudi svih dobnih skupina,
razli¢ite kulturne pripadnosti ili drustvenog okruzenja. Ti pokreti tijela toliko su spontani i
prisutni u komunikaciji da velik broj znanstvenika iz razli¢itih polja (poput, primjerice,
lingvistike, psihologije i neuroznanosti) tvrdi da su geste i govor dva modaliteta koja oblikuju
jedan integrirani sustav znacenja prilikom jezi¢ne produkcije i recepcije (inter alia, McNeill,
1992, 2005; Kita i Ozyiirek, 2003; Kendon, 2004; Kelly, Manning i Rodak, 2008; Kelly,
Ozyiirek i Maris, 2010a; Kelly, Creigh i Bartolotti, 2010b). Ovakva povezanost dvaju
modaliteta predstavlja plodno tlo za brojna istrazivanja u domeni kognitivnog razvoja te
njihovu primjenu u komunikaciji i raznim aspektima obrazovanja (Kelly, Manning i Rodak,
2008).

Pitanje 0 ontogenezi gesta Cesto se spominje u okviru teorija 0 evoluciji jezika, a
moguce ga je promatrati na nekoliko nacina: usporedbom sli¢nosti i razlika medu ljudima 1
drugim skupinama primata, proucavanjem zivéanih mehanizama koji su inherentni
vokalizaciji i gestama ili pak promatranjem klju¢nih obiljezja ljudskog jezika te utvrdivanjem
postoji li slian, plauzibilan oblik jezika kod Zivotinjskih vrsta (McNeill, 2012). Teorija
prema kojoj je evolucija gesta prethodila razvoju jezika tvrdi kako je inicijalni oblik jezika bio
pantomima ili znakovni jezik, bez ikakvog oblika govora." McNeill (2012: 2) smatra kako je
malo vjerojatnost da je ova teza toc¢na jer ona negira, odnosno ne ukljucuje postojanje veze
izmedu govora i gesta, $to se itekako potvrduje u svakodnevnoj komunikaciji. 1z niza radova
iz podru¢ja ontogeneze govora i drugih oblika komunikacije (Graham i Argyle, 1975;
Rizzolatti i Arbib, 1998; Bates i Dick, 2002; Corballis, 2003 i dr.) moze se zakljuéiti kako je
odgovor na pitanje o porijeklu gestd izuzetno slozen i opsezan te podrazumijeva sintezu
istrazivanja iz podruéja kognitivne neuroznanosti, primatologije, razvojne psihologije,
antropologije i lingvistike (McNeill 2012), a kako to pitanje nadilazi okvire ove disertacije,

necemo ga iscrpno analizirati.

vvvvv

u komunikacijskoj situaciji nastaju spontano. Takve spontane geste imaju smisleno znacenje
koje je povezano s govorom na semanti¢koj, pragmatickoj i diskursnoj razini (Kita, van Gijn i
van der Hulst, 1998). One imaju vaznu ulogu u komunikaciji ,licem u lice“, kako za

govornika tako i za sluSatelja. SluSatelji procesiraju govornikove rije¢i te istovremeno

! O glavnim postavkama i kritikama ove hipoteze vidjeti u Kendon (2016).



integriraju njegove geste kako bi laksSe razumjeli ono Sto govornik zeli re¢i (Goldin-Meadow,
2006; Kendon, 1994). Ipak, misljenja o tome imaju li koverbalne geste doista znacajnu ulogu

u jezi¢noj recepciji uvelike su podijeljena. O tome ¢emo detaljnije govoriti u ovoj disertaciji.

Pocetkom 20. stolje¢a geste su uglavnom proucavane u okviru retorike, a potom
antropologije 1 pragmatike te ih se ni na koji nac¢in nije ozbiljnije povezivalo s lingvistikom.
No, njihov se polozaj u znanstvenim krugovima pocinje mijenjati u proteklih nekoliko
desetljeca te one pobuduju sve veci interes istrazivaca u polju psiholingvistike, kognitivne
lingvistike, analize diskursa, metodike nastave i znakovnog jezika. Gestovna istrazivanja
kontinuirano se nastavljaju razvijati u razli¢itim smjerovima (kao S§to je, primjerice, polje
neuroznanosti) sve vise poprimajuci interdisciplinarna obiljezja. Svjesni opsega i slozenosti
koju bi takav ,,svestran” pristup razli¢itim vidovima gestovnog prouc¢avanja mogao imati pri
izradi ove doktorske disertacije, empirijski ¢emo ih promatrati prvenstveno iz
psiholingvisti¢ke perspektive.

Zacetnik modernih gestovnih studija zasigurno je David McNeill, jedan od prvih koji
je ponudio znanstvenu definiciju gesta te postavio tezu da govor i geste tvore jedan integrirani
sustav znacenja iako se emitiraju putem razliitih modaliteta; geste vizualno, a govor
auditivno (McNeill, 1992, 2005). U drugom poglavlju ove disertacije prvo ¢emo predstaviti
neke od najznacajnijih definicija gesta uz osobit naglasak na koverbalne geste te detaljno
opisati njihova komunikacijska obiljeZja koja ih diferenciraju od drugih, paralingvistickih
oblika neverbalnog ponasanja (poput, primjerice, namjestanja kose, ¢eSkanja, drzanja CaSe,
rastezanja i sl.). Iako bi se svaki oblik neverbalnog ponasanja ili neke instrumentalne radnje
mogao tumaciti na odreden (svrhovit) nacin, u ovoj ¢emo se disertaciji ograniciti isklju¢ivo na
one vrste kinetickih pokreta koje prate govor i imaju odredenu ulogu u komunikaciji.

Usporedbom odnosa koverbalnih gesta i govora opisat ¢emo i dva modaliteta koji
znacenje neke informacije izrazavaju na dva razli¢ita nacina — verbalni modalitet
konvencionalizirano i arbitrarno, a gestovni slikovito i idiosinkrati¢no, pri ¢emu svaki
modalitet na sebi svojstven naéin odrazava razlicite aspekte jednog temeljnog kognitivnog
procesa (McNeill, 1992). U drugom poglavlju spomenut ¢emo i dva kljucna aspekta koja
povezuju govor i koverbalne geste — vremensku sinkroniju te semanticku integraciju. Prema
McNeillu (1992), postojanje koverbalnih gesta ne bi bilo svrhovito bez govora koji prate te ih
stoga treba proucavati kao jedan sloZeni sustav, a ne kao dva zasebna sustava. Kombinacijom
govora i koverbalnih gesta otkriva se znacCenje pojma koje se ne moze cjelovito prenijeti

putem iskljuivo jednog modaliteta. Primjerice, ucenje djeteta nekim jednostavnim



svakodnevnim radnjama kao S$to je vezanje cipela ne bi bilo lako razumljivo bez stvarnih
fizickih pokreta koji pokazuju tu radnju (Kelly, Manning i Rodak, 2008).

Budu¢i da je znanstveno istrazivanje gesta ozbiljnije zapocelo tek u drugoj polovici
20. stoljec¢a, njihovo poimanje i tipologija do tog je razdoblja odredena ponajvise retorickom
tradicijom na koju ¢emo se kratko osvrnuti u potpoglavlju 2.3.1. Potom ¢emo opisati niz
istrazivanja koja su oznacila prijelaz k znanstvenom etabliranju gesta. U nizu tipologija koje
¢emo spomenuti u drugom poglavlju vrijedi istaknuti Kendonov kontinuum te McNeillovu
klasifikaciju prema kojoj postoje cCetiri temeljna tipa koverbalnih gesta — ritmicke,
metaforicke, deikticke i ikonicke. Ritmicke geste predstavljaju pokrete ruku koji odrzavaju
ritam govora, to jest ne prenose nikakav semanticki sadrzaj, ve¢ povezuju dijelove diskursa.
Metaforicke geste odrazavaju apstraktne ideje u konkretnom obliku. Deikticke geste pokazuju
ili povezuju neke aspekte govora s drugim idejama, predmetima ili radnjama. Konac¢no,
ikonicke geste slikovito predstavljaju svojstva predmeta, radnje i prostorne odnose (McNeill i
Levy, 1982; McNeill, 1992, 2005). Kao dodatan tip gesta Cesto se spominju i emblemi —
gestovni pokreti koji imaju kulturoloski determinirano znacenje. Ipak, emblemi ne spadaju u
skupinu koverbalnih gesta jer prenose informaciju neovisno o govoru (McNeill, 2005) te se
vrlo Cesto javljaju sami (Kelly, Manning i Rodak, 2008). Svjesni postojanja razli¢itih vrsta
gesta kao 1 nemogucnosti njihova potpunog diferenciranja (o cemu ¢emo detaljnije u drugom
poglavlju), u svojem ¢emo radu poseban naglasak staviti na koverbalne ikoni¢ke geste koje

opisuju konkretne i visokopredocive radnje.

Prirodna komunikacija licem u lice u svojoj je sustini multimodalna jer su govorni
signali prac¢eni nizom vizualnih artikulatora kao Sto su pokreti lica (mimika), drzanje tijela i
geste (Vigliocco, Perniss i Vinson, 2014). Tijekom jezi¢ne recepcije sluSatelji kontinuirano
integriraju te razli¢ite vrste informacija u jednu semanticku reprezentaciju izgovorenog
sadrzaja (Hagoort, Baggio i Wlllems, 2009). Koverbalne geste ¢esto se namec¢u kao nepobitan
dokaz utjelovljenja jezika i kognicije (Hostetter i Alibali, 2008), na $to ¢emo se osvrnuti na
pocetku treCeg poglavlja. Sposobnost percepcije rezultat je potrebe za interakcijom sa
svijetom (Hostetter i Alibali, 2008: 495), a putem koverbalnih gestd prenosi se
senzomotoricka priroda mentalnih reprezentacija koje osnazuju znacenje verbalnog dijela
poruke (Barsalou, 2008). Ideja o procesiranju informacija putem dvaju reprezentacijskih
sustava znacajnije je zazivjela tek pojavom Paivijeve teorije dvostrukog kodiranja koja je
oznacila svojevrsnu prekretnicu u proucavanju multimodalnog procesiranja informacija. U

treCem poglavlju stoga ¢emo je detaljnije opisati i istaknuti vaznost koju je ta teorija imala u



znanstvenom proucavanju koverbalnih gestd. Nadovezujuci se na Paivija, u istom poglavlju
predstavit ¢emo i niz psiholingvistickih modela procesiranja koverbalnih ikonickih gesta.
Opisom razlicitih hipoteza dat ¢emo uvid u postojanje teorijskog razilazenja kada su u pitanju
procesi putem kojih se odvija koordinacija verbalnog i gestovnog modaliteta. 1 dok neki
psiholingvisticki modeli (poput, primjerice, hipoteze leksickog pristupa) polaze od
pretpostavke da informacija koja se prenosi verbalnim modalitetom ne utjee na informaciju
koja se kodira putem koverbalnih gesta jer je rije¢ o dvama produkcijskim sustavima (Krauss,
Chen i Gottesman, 2000), drugi, poput primjerice modela skice, predvidaju da se u gestama
kodira isklju¢ivo ona informacija koja je kodirana verbalno jer obje potjeCu iz istog

reprezentacijskog sustava (de Ruiter, 1998).

Kao Sto ¢e se moci zakljuciti iz treceg poglavlja, konsenzus o postojanju veze izmedu
govora i gestd u okviru jezi¢ne produkcije mogao bi se donekle i posti¢i (McNeill, 1992,
2005; Morrel-Samuels i Krauss, 1992; Rauscher, Krauss i Chen, 1996; Goldin-Meadow et al.,
2001; Kita i Ozyiirek, 2003 i dr.). Ipak, uloga gesta u jezi¢noj recepciji i dalje je nedovoljno
zastupljena u empirijskim istrazivanjima o multimodalnoj komunikaciji, S$to rezultira
postojanjem niza oprecnih stajalista i pristupa. Dio znanstvenika ne prihvaéa postojanje
jednog integriranog multimodalnog sustava koji procesira znacenje primljene informacije.
Oni smatraju kako su govor i geste dva zasebna modaliteta, stoga koverbalne geste ne utje¢u
na rane faze procesiranja govora, ve¢ se javljaju post hoc. Nadodaju i da je njihova funkcija
kognitivna jer one odrazavaju prostorno-motoricke reprezentacije u nepropozicijskom
pamcenju (Krauss, Chen i Chawla, 1996). Koverbalnim se gestama stoga pripisuje minorna
uloga u jezi¢noj recepciji te ih se promatra iskljucivo kao sredstvo lakSeg leksickog pristupa
mentalnom leksikonu u jezi¢noj produkciji (Krauss, Morrel-Samuels i Colasante, 1991;
Krauss, Chen i Gottesman, 2000; Krauss, 1998). Za razliku od kognitivnog pristupa prema
kojem se geste javljaju iskljucivo radi govornika, pobornici komunikacijskog pristupa
gestama smatraju kako je njihova uloga mnogo vaznija slusatelju jer olakSava razumijevanje
jezi¢nog sadrzaja kada se emitira multimodalno (Graham i Argyle, 1975; Beattie i Shovelton,
1999a; Kelly, McDevitt i Esch, 2009; Kelly, Ozyiirek i Maris, 2010a). Kona¢no, Bavelas,
Gerwing i Healing (2014) ne isklju¢uju moguénost kako jedna koverbalna gesta moze imati
viSe uloga, §to je posluzilo kao podloga treceg, dvojnog pristupa. 1z perspektive dvojnog
pristupa, oba teorijska stajaliSta nisu nuzno iskljuciva jer je iz brojnih empirijskih primjera
vidljivo da koverbalne geste mogu imati i kognitivnu i komunikacijsku funkciju, to jest mogu

biti korisne 1 govorniku i slusatelju. Uvjeti u kojima se javljaju 1 procesi kojima su podlozne



itekako utjeCu na to u kojoj ¢e se ulozi koverbalne geste javljati u komunikaciji (Goldin-
Meadow, 1999; Cassell, McNeill i McCullough, 1999; Alibali, Heath i Myers, 2001,
Emmorey i Casey, 2001; Driskell i Radtke, 2003; Bavelas, Gerwing i Healing, 2014 i dr.). U
Cetvrtom poglavlju predstavit ¢emo sva tri teorijska pristupa te dati podrobniji uvid u neka od
najvaznijih istrazivanja koja empirijski potkrjepljuju te pristupe.

U nastavku cetvrtog poglavlja dat ¢emo kriticki pregled empirijskih radova o
procesiranju gesta u stranom jeziku te opisati neke od najznacajnijih eksperimentalnih radova
koji se temelje na paradigmi usmjeravanja, psiholingvistickom polazistu nasih eksperimenata.
Osim §to koverbalne geste mogu imati facilitacijski uc¢inak u razumijevanju jezi¢nog sadrzaja
koji ukljucuje vizualne, prostorne i/ili motoricke informacije (Alibali, 2005; Beattie i
Shovelton, 1999b; Holle i Gunter, 2007), empirijski je utvrdeno kako u odredenim
situacijama mogu i otezati jezi¢nu recepciju, i to onda kada je informacija koja se prenosi
koverbalnom gestom semanti¢ki nepodudarna s verbalnim dijelom iskaza (Kelly, Ozyiirek i
Maris, 2010a). Upravo je istrazivanje o podudarnosti i nepodudarnosti koverbalnih ikonickih
gestd i govora koje su proveli Kelly, Ozyiirek i Maris (2010a) bilo glavno metodolosko
polaziSte naSeg rada te ga vrijedi posebno istaknuti. U njihovu je istraZivanju skupini
ispitanika prvo prikazan usmjeriva¢ — kratak video isjecak u kojem se izvode svakodnevne
radnje poput, primjerice, sjeckanja povréa. Nakon toga im je prikazan ciljni podrazaj u kojem
glumac izvodi odredenu gestu i pritom izgovara rije¢. Ispitanici su potom trebali §to brze i
to¢nije odrediti odgovara li verbalni ili gestovni dio ciljnog podrazaja radnji usmjerivaca.
Rezultati istraZivanja pokazali su kako semanticki nepodudarne koverbalne geste otezavaju
razumijevanje jer su ispitanici imali viSe neto¢nih odgovora i sporije vrijeme reakcije u
slu¢aju semanticke nepodudarnosti dvaju modaliteta (Kelly, Ozyiirek i Maris, 2010a). Potvrda
ucinak toga bio je vidljiv i u situaciji kada je ispitanicima naloZeno da se usredotoce
isklju¢ivo na verbalni dio iskaza jer su i dalje reagirali na gestovni dio informacije (Kelly,
Ozyiirek i Maris, 2010a). U ¢&etvrtom poglavlju analizirat éemo i niz drugih vaZnih
istrazivanja temeljenih na paradigmi usmjeravanja, a koja su uslijedila nakon Kelly, Ozyiirek i
Maris.

Utemeljenost bihevioralnih istrazivanja o povezanosti govora i koverbalnih gesta
zasigurno pociva 1 na rezultatima neuroznanstvenih istraZivanja na koja ¢emo se kratko
osvrnuti na kraju Cetvrtog poglavlja. Naime, neuroznanstveno je utvrdeno da slusatelji rabe
iste Zivéane mehanizme prilikom procesiranja govora i koverbalnih gesta (Willems, Ozyiirek i

Hagoort, 2007), a rezultati istrazivanja Wu i1 Coulson (2005) pokazuju kako koverbalne
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ikonicke geste podlijezu istim semantiCkim procesima kao 1 rije¢i te da semanticki

nepodudarne geste mogu izazvati negativan evocirani potencijal.

U prilog tezi da govor i geste tvore jedan integrirani sustav ne idu samo
neuroznanstvena istrazivanja i eksperimentalni radovi kojima se bavimo u ¢etvrtom poglavlju
(poput Holler i Stevens, 2007; Kelly, McDevitt i Esch, 2009; Kelly, Ozyiirek i Maris, 2010a;
Kelly, Creigh i Bartolotti, 2010b; Yap et al., 2011; So et al., 2013 i dr.), ve¢ i istrazivanja s
osobama s odredenom vrstom poremecaja. Tako, primjerice, Iverson i Goldin-Meadow (1997,
1998) empirijski utvrduju da djeca koja su slijepa od rodenja gestikuliraju prilikom govorenja
iako nikada nisu bila izloZena gestama. Stovise, takva djeca gestikuliraju i prilikom razgovora
s drugom slijepom djecom (detaljnije u Iverson i Goldin-Meadow, 1997, 1998). Ozcaliskan,
Lucero i Goldin-Meadow (2016) primjecuju pojavu gesta i kod odraslih slijepih govornika te
zakljuCuju da je auditivna a ne vizualna izloZenost ciljanom jeziku dovoljna za pojavu
gestikulacije. Mayberry, Jaques i DeDe (1998) proucavaju kako mucanje utjeée na
gestikulaciju te zakljucuju da u pojedinim slucajevima geste mogu sprijeciti njegovu pojavu,
dok u drugim sluc¢ajevima mucanje moZze otezati pojavu gesta, ovisno o redoslijedu javljanja
(detaljnije u Mayberry, Jaques i DeDe, 1998).

Thal et al. (1999) te Charman et al. (2003) dokazali su da je deficit u gestovnoj
produkciji u korelaciji s deficitima u kogniciji i jeziku. Primjerice, kod predSkolske djece s
poremecajem iz spektra autizma uocena je usporenija sposobnost proizvodnje deikti¢kih gesta
(Charman et al., 2003). Mitchell et al. (2006) empirijski su pak ustanovili kako geste ponekad
mogu biti korisnije od govora kod rane dijagnoze poremecaja iz spektra autizma. Na temelju
razlika u prozvodnji deikti¢kih gesta i emblema kod jednogodisnje djece uspjeli su otkriti onu
djecu koja ¢e u kasnijoj fazi Zivota razviti poremecaj iz spektra autizma. Ti su gestovni
indikatori bili prisutni mnogo prije pojave verbalnih obrazaca koji su odredili razliku medu
djecom (Mitchell et al., 2006). U nekim je pak situacijama utvrdeno da geste kompenziraju
kognitivni i jezi¢ni deficit, kao, primjerice, kod djece s Downovim sindromom (v. Harris et
al., 1997; Stefanini, Caselli i Volterra, 2007). Brady et al. (2004) otkrili su da su djeca s
odredenim oblikom zaostajanja u razvoju znacajnije napredovala u ekspresivnim jezi¢nim
sposobnostima zahvaljuju¢i koriStenju pokazivackih gestd. Budu¢i da problematika
procesiranja gesta kod osoba sa specificnom vrstom poremecaja prelazi okvire ove disertacije,

nismo je detaljnije ukljucili u teorijski dio rada. Ipak, misljenja smo kako bi rezultati



eksperimentalnog dijela ovog rada mogli posluziti kao dobra metodoloska osnova i polazisna

to¢ka za gestovna istraZivanja i s takvim profilima ispitanika.’

U petom poglavlju predstavit ¢emo ciljeve istrazivanja i istrazivacka pitanja te iznijeti
hipoteze u skladu s nekim od radova koje smo prikazali u teorijskim poglavljima. Prije
detaljnog opisa metodologije naseg empirijskog rada, dat ¢emo i kriticki osvrt na postojecu
metodologiju u okviru gestovnih istrazivanja. Naglasit ¢emo prednosti i nedostatke
kvazieksperimentalne i eksperimentalne metode kvantitativnog istraziva¢kog pristupa. Zatim
¢emo opisati metodologiju nasSih eksperimenata s posebnim naglaskom na opis profila
ispitanika i postupak izrade materijala. Dat ¢emo i nacrt obaju eksperimenata uz tabli¢ni
primjer balansiranja eksperimentalnih zadataka. Metodologiju ¢emo zakljuciti opisom
postupka provedbe obaju eksperimenata te potom predstaviti rezultate provedenog
istrazivanja. U zaklju¢nim rije¢ima iznesenima u Sestom poglavlju sazeto ¢emo prikazati
rezultate rada u okviru promatranih teorijskih pristupa i modela te predloziti smjernice i teme

za daljnja znanstvena istraZivanja gesta.

2 Osim ve¢ spomenutih autora koji se bave pitanjem uloge gestd kod razligitih kognitivnih poremecaja, za
opsirnije informacije vidjeti jo§ Smith, Mirenda i Zaidman-Zait (2007), Sekine et al. (2013), Hogrefe et al.
(2013), Eggenberger et al. (2016), Kistner, Marshall i Dipper (2019).



2. POIMANJE | TIPOLOGIJA GESTA

Dijeljenje informacija o osjecajima, namjerama, idejama ili interesima jedno je od
glavnih obiljezja meduljudske interakcije. Bilo da je rijeC o svjesnoj ili nesvjesnoj nakani,
takve se informacije prenose vidljivim pokretima tijela (Kendon, 2004). Primjerice, polozaj i
orijentacija tijela jedne osobe u odnosu na drugu mogu dati relevantna saznanja o tome kakva
je priroda odnosa medu njima. Od jednake su vaznosti i radnje koje se smatraju iskljucivo
ekspresivnima. Konfiguracija radnje koja se ocrtava putem lica ili ostatka tijela moze otkriti
brojna psiholoska stanja poput osjecaja srece, tuge, zahvalnosti, privrzenosti, ugrozenosti i sl.
(Kendon, 2004). Ipak, Kendon (2004) smatra da u ovu kategoriju nacelno ne spadaju oni
pokreti tijela koji ¢ine dio diskursa, eksplicitno izrazenog jezi¢nog iskaza. Takvi vidljivi
pokreti tijela koji ¢ine dio iskaza nazivaju se gestama. Postoji Sirok spektar nacina na koji
geste mogu sudjelovati u prenoSenju sadrzaja koji je u konaénici semanticki slic¢an ili
istoznacan onom koji se prenosi govorom. U nekim slucajevima geste se javljaju zajedno s
govorom, nekad mu sluze kao dopuna ili alternativa (Kendon, 2004).

Proucavanje gesta ima dugu tradiciju koja seze do anti¢kog doba, vremena kada su se
geste smatrale temeljem univerzalnog jezika, a ta se ideja nastavila razvijati i u 17. i 18.
stoljecu. Krajem 19. stoljeca interes za proucavanjem gesta pocinje se znacajno smanjivati te
je ,,0zivljen” tek u drugoj polovici 20. stoljeCa, zahvaljujuéi prvenstveno pozicioniranju
gestovnih studija u polje kognitivnih znanosti, ali 1 razvoju tehnologije koja je omogudila
sustavnija i pouzdanija znanstvena istrazivanja (Kendon, 2004; McNeill, 2005).

U ovom poglavlju dat ¢emo kratak uvid u osobine 1 taksonomiju gesta. U potpoglavlju
2.1. osvrnut ¢emo se na to kako su geste definirane u stru¢noj literaturi te predstaviti neka od
njihovih najznacajnijih obiljezja. U potpoglavlju 2.2. opisat ¢emo glavne faze izvedbe
gestovne jedinice, a u potpoglavlju 2.3. iznijet ¢emo Kklasifikacije ranog, retori¢kog i

modernijeg, empirijski potkrijepljenog razdoblja proucavanja gesta.

2.1. Gesta — definicije i obiljezja
Prilikom govorenja vec¢ina ljudi paralelno proizvodi i spontane, neverbalne pokrete
tijela koji mogu, ali i ne moraju, imati jezi¢énu ulogu. Takvi se pokreti tijela Cesto prepoznaju
kao geste. U suvremenim rjecnicima postoji nekoliko definicija gesta. Hrvatska enciklopedija
Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza dvojako definira gestu kao:
1) ,,Pokret ruku, glave ili tijela koji odrazava neku psihicku reakciju (nervozna, srdita
gesta), sluzi kao znak sporazumijevanja (gesta pristanka), upozorenja, opomene, ili

pak prati govor, glumu i sl.”;



2) ,,Cin, postupak prema nekomu, ocijenjen prema moralnoj, socijalnoj, prakti¢noj

vrijednosti (plemenita, podla, lijepa gesta)”.>

Hrvatski jezi¢ni portal takoder tumaci gestu na dva nacina:
1) ,,Pokret udova ili tijela (lica i sl.) kojim se izrazava neka misao ili osjecaj ili se
popracéuje govor”;
2) u prenesenom znacenju ,,ono $to je re¢eno ili u¢injeno, ob. kao formalan znak nakane
ili odnosa prema tome [posjet napustenoj djeci, siromasima ili umiru¢ima od AIDS-a

je predsjednikova gesta koja se ne zaboravlja; gesta dobre volje]”.*

Oxford Advanced Learner's Dictionary® definira geste kao ,,pokret koji se izvodi rukama,
glavom ili licem kako bi se pokazalo odredeno znadenje”® referirajuéi se u primjerima
prvenstveno na embleme, kulturoloski uvjetovane oblike neverbalnog ponasanja koji prenose
odredene emocije ili namjeru (vise o emblemima u §2.3.2.).

U psiholingvisti¢koj se literaturi geste ve¢inom definiraju u kontekstu njihova slozena
odnosa s jezikom. David McNeill, jedan od znanstvenika najzasluznijih za uvodenje
gestovnih istrazivanja u psiholingvistiku, definira geste kao spontane pokrete ruku koji se
javljaju u trenutku govora kako bi prikazali slike koje su izomorfne izgovorenom sadrzaju ili
ga pak nadopunjuju (McNeill, 1992, 2005). Nadodaje da geste nisu iskljucivo pokreti tijela te
se ne mogu potpuno objasniti samo u okviru neverbalnog ponasanja jer ne predstavljaju tek
puko mahanje rukama, ve¢ simbole koji izraZzavaju znaCenje na sebi svojstven nacin.
Primjerice, govornikova ruka moze predstavljati ruku lika koji govornik opisuje, lik kao
cjelinu, loptu, auto ili niz drugih znacenja koje je odredio govornik (McNeill, 1992:105,
2005).

Kendon (1980) poima geste kao vidljive pokrete ruku, tijela i lica koji se rabe u
komunikaciji te se izrazavaju zajedno s verbalnim iskazom. U literaturi se navodi nekoliko
tipova neverbalnog ponasanja koji nisu geste, to jest ¢ija upotreba nije jezi¢ne prirode. U
takva ponaSanja spadaju refleksne ili nehoti¢ne radnje (poput treptanja), instrumentalne radnje
(poput okretanja kljuca), staticno drZzanje tijela kao S§to je, primjerice, kada osoba sjedi
prekrizenih ruku (Bavelas et al., 2014), promatranje, drzanje tijela ili izraz lica (de Ruiter,

1998). Glavna razlika izmedu gesta i drugih oblika neverbalnih pokreta jest u ¢injenici da su

® http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=21841 (datum pristupa 18. 1. 2020.).

* http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=fFdiWRU%3D (datum pristupa 18. 1. 2020.).

% https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/gesture_1?q=gesture (datum pristupa 18. 1.
2020.).

® Prevela E. M. prema izvornoj definiciji ,,a movement that you make with your hands, your head or your face to
show a particular meaning” (Oxford Advanced Learner's Dictionary).



http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=21841
http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=fFdiWRU%3D
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/gesture_1?q=gesture

geste zapravo verbalni obrasci jer se proizvode samo prilikom govorenja (de Ruiter, 1998).
Stovise, sadrzaj gestd semanticki je najées¢e blisko podudaran s govorom pa se slikovito
moze reci da glas i ruke pri¢aju istu pri¢u, samo na drugaciji nac¢in (McNeill, 1985; de Ruiter,
1998).

Feyereisen (2018: 8) navodi da je prilikom definiranja gestd potrebno razlikovati
instrumentalne geste koje su usmjerene na konkretan rezultat fizicke radnje od
komunikacijskih gesta koje izraZzavaju misli te im je cilj utjecati na slusatelja. Fizicke radnje i
predmeti nisu potpuno odvojivi od kategorije drustvenih aktivnosti jer u nekim slucajevima
imaju komunikacijsku svrhu (primjerice, kada nesto zelimo izraziti poklonom) ili u slucaju
kada neka fizicka aktivnost zahtijeva komunikaciju medu ljudima (primjerice, prilikom
noSenja nekog predmeta i sl.). Poggi (2008: 46) definira komunikacijsku gestu kao bilo koji
pokret Saka, ruku ili ramena kojima se govornik (posiljatelj komunikacijske poruke) koristi
kako bi prenio znacenje slusatelju (primatelju informacije). Komunikacijsku gestu ¢ini dakle
signal, odredeni pokret tijela koji proizvodi ciljani oblik i znacenje, to jest ideja ili vjerovanje
reprezentirano kao mentalna slika ili pak u propozicijskom obliku. Signal i znacenje povezani
su u umu govornika koji pretpostavlja da se isti nalaze i u umu slusatelja. No Poggi (2008: 47)
navodi i da nije uvijek empirijski lako dokazivo je li pojedina gesta komunikacijska ili
instrumentalna. Primjerice, ako je osoba u neugodnoj situaciji i pritom dodiruje svoju kosu,
tesko je odrediti radi li to tek kako bi popravila frizuru ili time podsvjesno izrazava svoju
nelagodu (Poggi, 2008: 46-47). Bavelas i Gerwing (2007: 286-289) predlazu Cetiri kriterija za
razlikovanje komunikacijskih gesta od drugih oblika neverbalnih signala:

1) javljaju se u drustvenom kontekstu;

2) vremenski su brzo koordinirane s govorom te je jasno kada pocinju i zavr$avaju;
3) imaju kontekstualno znacenje i

4) imaju funkciju u dijalogu.

Kako bi sprijeCio izjednaCavanje funkcije gesta 1 neverbalnog ponaSanja koje ima
paralingvisticka obiljezja (pa se stoga 1 ne proucava u okviru jezika), sve geste koje zajedno s
izgovorenim rije€ima izraZzavaju neku ideju i time sudjeluju u oblikovanju jezika Kendon
definira pojmom ,,vidljiva radnja kao iskaz” (Kendon, 2004: 7).” Terminoloskoj sugestiji
unato¢, zbog stilske prikladnosti i raSirenosti upotrebe, u ovom ¢emo radu rabiti pojam

»gesta” kao istoznacnicu pojma ,,vidljiva radnja kao iskaz”.

" Visible action as utterance” (Kendon, 2004: 7). Prevela E. M.
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Sustav gesta izuzetno je vazan i u komunikaciji gluhih osoba, no njihova se uloga ne
smije izjednaCavati sa znakovnim jezikom, vrstom prirodnog jezika koji ima svoja
sintaktiCka, semanticka, morfoloska pa Cak 1 fonoloska obiljezja izrazena u vizualno-
manualnom modalitetu (Brentari, 1998; Sandler, 2014). Manje je poznato da osim znakovnog
jezika i svi govoreni jezici svijeta koriste vizualno-manualni modalitet u komunikaciji, to jest
pokreti tijela sluze kao artikulatori i Cujuim govornicima, prilikom cega se najceSce
proizvode koverbalne geste (engl. co-speech gestures) — geste koje prate govor (Goldin-
Meadow, 2003; Kendon, 2004; McNeill, 2005; Ozyiirek, 2014) ili u rjedim sluc¢ajevima tihe
geste (engl. silent gestures)®, kako navode Goldin-Meadow i Brentari (2017: 9).

Iako se javljaju kod cujucih govornika, koverbalne i tihe geste ne dijele zajednicka
obiljezja. Dok je za nastanak koverbalnih gesta glavni preduvjet postojanje govora jer, prema
McNeillu (1992, 2005), zajedno tvore integrirani kognitivni sustav, tihe geste nastaju bez
govora te poprimaju oblik znaka. Drugim rije¢ima, pokret tijela koji se proizvodi zajedno s
govorom oblikujuci pritom koverbalnu gestu nije isti kao pokret tijela koji u odsustvu govora
preuzima cjelokupnu komunikacijsku ulogu, ¢ime poprima jezi¢na, konvencionalna obiljezja
znaka (Goldin-Meadow i Brentari, 2017: 9).° Tihe geste, poznatije i pod nazivom sekundarni
znakovni jezici, javljaju se u bu¢nim radnim uvjetima (primjerice, u pilanama u kojima ljudi
ne mogu verbalno komunicirati), kod Crkvenog zavjeta Sutnje i sl. (Goldin-Meadow i
Brentari, 2017). Koverbalne pak geste mogu prikazivati predmete i radnje razli¢ite semioti¢ke
kompleksnosti te imati razli¢itu komunikacijsku ulogu, a njihova semanticka veza s govorom
moze varirati od prenoSenja potpuno redundantnih do prenoSenja govoru komplementarnih
informacija (Ozyiirek, 2014). Geste kojima ¢emo se baviti u ovoj disertaciji isklju¢ivo su
koverbalne, to jest izravno su povezane s govorom koji prate.™

Iako se koverbalne geste 1 govor javljaju u bliskoj vremenskoj sinkroniji i ¢esto imaju
sli¢no ili gotovo identi¢no znacenje, ono §to njihovu sinergiju ¢ini posebno zanimljivom jest
to da isto znaCenje izrazavaju na potpuno razli¢ite nacine. Dok se u govorenim recenicama
jednostavnije jezicne jedinice slazu u kompleksnije (rijeci u fraze, fraze u recenice i sl.), svaka
gesta pojedinacno ve¢ predstavlja cjelovit i kompleksan holisticki prikaz znacenja. Geste daju

novu dimenziju detaljima i Cinjenicama koje se govorom zanemaruju ili pak vizualno

8 Prevela E. M.

% Chu i Kita (2016) navode postojanje i komisaonih gesta (engl. co-thought gestures) koje se takoder javljaju u
odsustvu govora, no ne mozemo ih kategoricki izjednacavati s tihim gestama jer je njihova funkcija jo$ uvijek
nedovoljno istrazena.

1% De Ruiter (1998) navodi da postoje iznimke kada ljudi gestikuliraju, a da pritom niita ne govore. Rije¢ je o
posebnim slucajevima kada su ljudi izloZzeni prekomjernoj razini buke (primjerice, na radnom mjestu, koncertu i
sl.) pa komuniciraju isklju¢ivo putem gesta. Vise o tome u de Ruiter (1998).
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prikazuju mentalne slike koje se govorom ne bi mogle jednostavno opisati (McNeill,
1992:11).

Prema McNeillu (1992), geste ne pripadaju vanjskom svijetu, ve¢ se svrstavaju u
unutra$nji svijet paméenja, misli i mentalnih slika. Poimanje gestovnih slika ne preklapa se s,
primjerice, poimanjem slika ili fotografija u vanjskom svijetu. Gestovne su slike kompleksne i
medusobno povezane, a otvaraju potpuno novi pristup tumacenju misaonih procesa, jezika i
interakcije medu ljudima. Geste se ne mogu cjelovito objasniti samo kinetickim pojmovima
jer, kao §to smo ve¢ napomenuli, one nisu isklju¢ivo pokreti tijela. Prilikom izvodenja gésta
govornikove ruke ne predstavljaju viSe samo dio tijela, ve¢ manualne simbole koji opisuju
znacenje, a koje je predodredio sdm govornik. Geste mogu prenijeti niz znacenja (mogu se
odnositi na predmet, radnju, osobu ili mjesto), no rije¢ je ipak o simbolima koji se uvelike
razlikuju od verbalnog oblika jezika jer nastaju u trenutku govora. lako djeluju u sinergiji s
rije¢ima i reéenicama, kvalitativno se razlikuju od njih i ¢ine odvojen sustav simbola koji se
realiziraju u drugacijem obliku te razli¢ito kod svakog pojedinca (McNeill, 1992).

Da nije rije¢ o uniformnom sustavu, McNeill (1992) potvrduje eksperimentom u
kojem petero ljudi opisuje jednu radnju. Isti narativni podrazaj predstavljen je svim
sudionicima, a prikazuje scenu iz crtanog filma u kojem se jedan crtani lik kroz odvodnu cijev
pokusava popeti do drugog crtanog lika. Prilikom opisivanja scene sudionici eksperimenta
proizvodili su razlicite geste ovisno o dijelu radnje koju su htjeli naglasiti. Svaki je govornik
na temelju vlastitog sjecanja stvorio sustav manualnih simbola (koverbalnih gestd) prac¢en
verbalnim opisom koji se odnosi na radnju crtanog filma. Medutim, zna¢enje simbola nekih
temeljnih radnji poput pokreta prema gore bilo je u sustini zajedni¢ko svim govornicima, ali
za razliku od jezi¢nog sustava u kojem vladaju standardi pravilne oblikovanosti, koverbalne
geste nisu bile podlozne tim ograni¢enjima (McNeill, 1992).

Razlikama unato¢, koncept govora i koverbalne geste kao jednog integriranog
mentalnog procesa podrazumijeva njihovu blisku suradnju kako bi se prenijelo znacenje
govornikova iskaza. Ovaj se koncept integriranog sustava uvelike razlikuje od koncepta

»1 " komunikacijskog procesa koji za signale koristi pokrete tijela koji se

»govora tijela
smatraju odvojenim od jezika (McNeill, 1992:11-12, 105-109). U prilog tezi da koverbalne
geste i govor ¢ine jedan kognitivni sustav McNeill (1992, 2005) navodi nekoliko argumenata:

1) Semanticka 1 pragmaticka suizrazajnost (engl. coexpressiveness) i

komplementarnost (engl. complementarity) dvaju modaliteta.

1 prema McNeillu (1992: 11), koncept ,,govora tijela” rezultat je usko ograni¢ene analize te ga Stoga uzimamo s
rezervom.
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Informacija koja se prenosi koverbalnom gestom zajedno s informacijom izrazenom
govorom ¢ini jedan integrirani, multimodalni kognitivni sustav u kojem se dio znaenja
manifestira govorom, a dio koverbalnom gestom. Suizrazajnost proizlazi iz Cinjenice da
koverbalne geste i govor imaju istu pragmati¢nu funkciju i nose istu temeljnu ideju koja se
razli¢ito manifestira u dvama modalitetima; u obliku rijeci, sintagmi i re¢enica u govoru te u
obliku mentalnih slika u gestama (McNeill, 1992, 2005). Prilikom govorenja ljudi
istovremeno proizvode spontane koverbalne geste, a svaka od njih prati odredeni verbalni
iskaz. Primjerice, koverbalne ikoniCke geste prate govor koji se odnosi na konkretne predmete
i radnje te pritom ispunjavaju svoju pripovjedacku funkciju (McNeill, 1992). Pripovjedacku
funkciju koverbalnih ikonickih gestd spominje i Kendon (1988) na primjeru socijalnog
radnika koji verbalno opisuje kako otac njegova pacijenta ,,...no¢u samo sjedi u svojoj fotelji i

12 jstovremeno pomicuéi ruku naprijed-natrag simuliraju¢i pritom

pusi veliku cigaretu...
drzanje cigarete u ustima. Koverbalna gesta koja prikazuje puSenje cigarete konkretan je opis
dogadaja u pri¢i te je dobar primjer ikoniCke geste koja je suizrazajna s pripovjedackim
dijelom diskursa (Goldin-Meadow i Brentari, 2017: 10).%

NuZzno je napomenuti da se suizrazajnost nerijetko izjednacava s redundantnosc¢u, Sto
je pogresno u slucaju koverbalnih gestd i govora. Naime, iako koverbalne geste i govor
prenose istu ideju, rade to na sebi svojstven nacin, ¢ak i onda kada izrazavaju one aspekte
radnje koji se preklapaju u dvama modalitetima (McNeill, 2005: 22).* Svaki od njih ocrtava
jedan dio znacenja te zajedno daju potpuniji uvid u misaoni proces (McNeill, 1992; Goldin-
Meadow i Brentari, 2017). Primjerice, kada govornik izjavi ,,Tréao sam po stepenicama”’®
istovremeno izvodec¢i spiralni pokret ruke, sluSatelj na temelju prikazane koverbalne geste
moze zakljuciti da se govornik penjao spiralnim stepenicama, iako govornik mozda nije imao
namjeru otkriti tu informaciju (Goldin-Meadow i Brentari, 2017:11). Geste uglavnom
nadopunjuju govor, a manje Cest slucaj je da govor nadopunjuje gestu, primjerice, u slucaju
kada glagol ili imenica prenose viSe informacija od pripadajuce geste (detaljnije u McNeill,

1992: 112-113).

12 prevela E. M. prema izvorniku: ,,...and he just sits in his chair at night smokin' a big cigar...” (Kendon, 1988).
13 |pak, nemaju sve vrste gesta takvu funkciju u diskursu. Primjerice, metaforicke geste odnose se na strukturu
diskursa, a ne na konkretan dogadaj u pripovjedanju (McNeill, 1992).

! Postoje i sludajevi semantike nepodudarnosti govora i gesta koji takoder idu u prilog tezi o integriranosti
dvaju modaliteta, o ¢emu ¢emo detaljnije u sklopu Kitine Hipoteze ,, pakiranja’ informacijau §3.2.5.

!> Prevela E. M. prema izvornom primjeru ,,| ran up the stairs.” (Goldin-Meadow i Brentari, 2017: 11).

13



2) Vremenska sinkronija koverbalnih gesta i govora.

Vremensku koordinaciju prozodijske organizacije govora i strukture koverbalnih gesta
omogucuje integrirani plan nekoj radnji (McNeill, 1992; Kendon, 2004). Drugim rije¢ima,
koverbalna gesta 1 jezicni segment koji predstavlja istu radnju bit ¢e vremenski uskladeni kod
predstavljanja iste jezi¢ne informacije zahvaljuju¢i jednom objedinjenom sustavu koji ih
proizvodi.*® McNeill (2005: 23) smatra da je sinkronija kljuan pokazatelj veze dvaju sustava
jer implicira da se u trenutku govora informacija istovremeno procesira na dva nacina. Ipak, s
tim se ne slazu Morrell-Samuels i Krauss (1992) te Krauss, Chen i Chawla (1996) koji tvrde
da je vremenska sinkronija dvaju modaliteta rijetko kada mogucéa. Naime, gestovni pokret
najcesce prethodi ili se podudara s naglasenim slogom rijeci, a vremenski raspon izmedu njih
najcesce je sistematiCan — vremenski razmak izmedu koverbalne geste i rijec¢i dulji je za
nepoznate rije¢i nego za poznate (detaljnije u Morrell-Samuels i Krauss, 1992; Krauss, Chen i
Chawla, 1996). Pine et al. (2007) potvrduju postojanje vremenske, ali i semanticke,
asinkronije kod djece u slu¢aju kada se razli¢it sadrzaj prenosio govorom i gestama u razli¢ito
vrijeme.'” Postojanje opre¢nih ideja o (a)sinkroniji govora i gesta proizlazi ponajprije iz
slozenih i diverzificiranih tumacenja njihova odnosa i nastanka (o ¢emu ¢emo detaljnije u §3).
Stoga ovaj McNeillov argument u prilog postojanju jednog kognitivnog sustava koverbalnih

gesta 1 govora ne mozemo uzeti s potpunom sigurnoséu.

3) Koverbalne geste utjecu na nacin percipiranja govora.

Slusatelji viSe percipiraju naglasene slogove kada ih prate koverbalne geste. Akusticke
analize otkrivaju da koverbalne ritmicke geste, ali i drugi vizualni znakovi poput kimanja
glavom, pokreta obrva i sl. utje¢u na akusticku realizaciju govora koji prate, osobito u vidu
trajanja i visine formanata (Krahmer i Swerts, 2007). Kada slusatelj vidi da govornik koristi
vizualnu ekspresiju uz pojedinu rije¢, smatrat ¢e je mnogo vaznijom nego kada se javlja
iskljuéivo u akustiénom obliku (detaljnije u Krahmer i Swerts, 2007). Koverbalne geste mogu
takoder razjasniti znacenje ukoliko je recenica nejasna ili dvosmislena, ali 1 oteZati
razumijevanje sluSatelju ukoliko su nepodudarne s prozodijom govora koji prate (Crespo-
Sendra et al., 2013). Crespo-Sendra et al. (2013) istrazili su sluc¢ajeve nepodudarnosti na
primjeru medujezi¢nih razlika katalonskog 1 nizozemskog jezika koji imaju razliCite
prozodijske strategije kod izrazavanja dviju vrsta upitnih recenica. I dok Nizozemci Kkoriste

dvije fonoloski razli¢ite intonacijske konture, Katalonci koriste istu konturu tona s razlikama

18 primjer vidjeti u nastavku, u §2.3.2.4.
"' Na vremensku (a)sinkroniju govora i gesta jo§ ¢éemo se detaljnije osvrnuti u de Ruiterovu modelu skice u §3.
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u rasponu tona. Eksperimentalni materijal ¢inio je niz podrazaja s podudarnim i
nepodudarnim kombinacijama receni¢ne intonacije i koverbalnih gesta, u audio-vizualnom,
vizualnom i auditivnom uvjetu (Crespo-Sendra et al., 2013). Rezultati eksperimenta utvrdili
Su postojanje razlike u perceptivnom procesiranju re¢enice kod katalonskih i nizozemskih
slusatelja, odnosno katalonski slusatelji ¢es¢e su Koristili vizualnu ekspresiju od nizozemskih
koji su se vise oslanjali na intonacijske razlike (detaljnije o eksperimentu u Crespo-Sendra et
al., 2013).

lako bi se moglo tvrditi da su McNeillovi argumenti smisleni i empirijski provjerljivi,
ne slazu se svi s njegovom idejom o postojanju jednog integriranog sustava koji definira
funkciju geste u komunikaciji. Kita (2000) te Krauss, Chen i Gottesman (2000) smatraju da su
geste i govor produkt dvaju neovisnih reprezentacijskih sustava, o ¢emu ¢emo detaljnije
govoriti u tre¢em poglavlju. Ipak, ono u ¢emu se obje ,,suprotstavljene” strane slazu jest da su
koverbalne geste bitan ¢imbenik u procesiranju jezika koji nudi sloZeniji pristup proucavanju

multimodalne komunikacije.

2.2. Gestovne faze

Dinamika prototipne konverzacijske geste, to jest geste koja je dio verbalnog iskaza,
potiva na nekoliko faza™ koje imaju kljuénu ulogu u procesu njezine izvedbe. Prva je
pripremna (engl. preparation) faza u kojoj se ruka pomice iz polozaja mirovanja (engl. rest
position) u gestovni prostor u kojem moze zapocCeti izvodenje geste. PoCetak pripremne faze
ujedno predstavlja i trenutak kada vizualno-prostorni sadrzaj geste pocinje poprimati oblik u
kognitivnom iskustvu govornika. Drugim rijeCima, tijelo se priprema za izvodenje geste i
mentalnu predodzbu koju ona utjelovljuje. Druga faza u anatomiji geste je gestovni pokret
(engl. stroke)'® kada dolazi do realizacije zadanog znaGenja. Sve faze zajedno &ine gestovnu
jedinicu (engl. gesture unit), kako navode Kendon (1980) i McNeill (1992, 2005).

U kasnijim istraZivanjima strukture gesta, Kita (1990) uvodi pred-gestovno drzanje®®
(engl. pre-stroke hold) prije faze gestovnog pokreta i post-gestovno drzanje (engl. post-stroke
hold)?! nakon gestovnog pokreta (Kita, 1990 navedeno u de Ruiter, 1998), o &emu ée vise
rije¢i biti u sklopu opisa modela procesiranja gesta u treCem poglavlju. Zadnja faza u

realizaciji gesta je retrakcija (engl. retraction) kada se ruka vra¢a u polozaj mirovanja,

18 primjer gestovnih faza vidjeti u McNeill (2005: 30).

9 Budu¢i da u hrvatskoj terminologiji nismo pronasli prijevod koji bi semanti¢ki odgovarao pojmu ,,gesture
stroke”, ali i bio stilski prihvatljiv, predlazemo ,,gestovni pokret” kao istovrijednicu.

2 prevela E. M.

* Prevela E. M.
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ukoliko joj odmah ne prethodi novi gestovni pokret. lako joj se u ranijim istrazivanjima nije
pridavala osobita vaznost, faza retrakcije pokazala se bitnom jer oznacava trenutak u kojem se
znaCenje geste potpuno realizira. Iako kod nastanka geste svaka od spomenutih faza ima
specificnu funkciju, jedina faza koja je apsolutno neophodna jest faza gestovnog pokreta
(McNeill, 2005).

Primjer gestovnih faza prikazan na Slici 2.1 podijeljen je u Cetiri panela od kojih svaki
predstavlja pojedinu etapu provedbe gesta. Prema McNeillu (2005), prvi panel predstavlja
etapu prije pripremne faze kada je ruka prikazana prije podizanja iz poloZaja mirovanja. Drugi
panel prikazuje pred-gestovno drzanje koje odrazava pocetnu fazu gestovnog pokreta. Treci
panel je sredina gestovnog pokreta kada je ruka u punoj izvedbi ciljane radnje, a Cetvrti panel
kraj gestovnog pokreta i pocetak post-gestovnog drzanja ruke i retrakcije (ukoliko ne

zapocinje nova gestovna jedinica).

2 2769

so he gets a/hold of a big [oak tree/and he

4 2528

bends it way ba ck]
Slika 2.1 Gestovne faze (McNeill, 2005: 30)

2.3. Vrste gesta

Kada se govori o tipologiji gesta, ne postoji isklju¢ivo jedna sistematizacija koja ih
dijeli i opisuje, sto posljedi¢no rezultira postojanjem niza klasifikacija prema razli¢itim
karakteristikama. Izostanak ujednadene klasifikacije gestd zasigurno proizlazi i iz razli¢itih

tumacenja koja su odrazavala heterogene pristupe njihovu proucavanju kroz povijest. U
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nastavku ¢emo se stoga najprije kratko osvrnuti na ranije klasifikacije i shvacanje gesta, a u
drugom dijelu detaljnije ¢emo opisati neke od modernih klasifikacija koje se koriste u vecini

suvremenih znanstvenih radova o gestama.

2.3.1. Inicijalne klasifikacije — retori¢ka tradicija

Poimanje gesta kao univerzalnog i prirodnog oblika izrazavanja oduvijek je izazivalo
velik interes te bilo Cest predmet istrazivanja. lako je ne oslovljavaju kao klasifikaciju, prva
podjela gestd javlja se kod rimskog retoricara Kvintilijana u djelu Institutio Oratoria.??
Kvintilijan smatra da geste oblikuju jedan univerzalni jezik te ih prema topologiji tijela
klasificira u cetiri vrste: 1) geste koje opisuju mentalne aktivnosti ili stanje uma; 2)
pokazivacke geste; 3) geste koje ukazuju na psovanje, optuzivanje, uvjeravanje i sklonost; i 4)
geste koje oznacavaju strukturu diskursa (Kendon, 2004: 35, 85).

Kvintilijanova podjela posluzila je kao podloga za sistematicnije klasifikacije gesta u
17. stolje¢u kada, primjerice, René Bary u svom djelu za retoriCare Méthode pour bien
prononcer un discours et pour le bien animer predlaze 20 temeljnih tipova gestd koje
odrazavaju emocije kroz drzanje i pokrete tijela (Kendon, 2004: 86). Ovakvo promatranje
gesta kroz prizmu izrazajnosti nastavlja se i u 18. stolje¢u u Engelovoj raspravi Ideen zu einer
Mimik koja je imala izuzetan utjecaj u kazalisnim, ali i filozofskim krugovima toga doba.
Engel razlikuje pokrete koji su rezultat mehanizma tijela (primjerice, zatvaranje o¢iju zbog
pospanosti ili uzdihanost zbog tréanja) od pokreta koji su rezultat misaone ili emocionalne
aktivnosti (Kendon, 2004: 86-87). Potonju skupinu Engel dalje dijeli u opisne (engl.
depictive), izrazajne (engl. expressive) i fizioloske (engl. physiological) radnje. Opisne radnje
pokreti su koji opisuju ili oponasSaju neki predmet ili aktivnost; izraZajne radnje odraz su
mentalne dinamike te bi prema Engelu upravo one bile ekvivalent gestama, a fizioloSke radnje
predstavljaju fizicku posljedicu ucinka emocionalne aktivnosti poput plakanja iz ocaja,
smijeha zbog radosti ili crvenila lica zbog srama. Izrazajne radnje dalje dijeli na namjerne
(engl. intentional) pripremne radnje koje nagovijeStaju neku radnju poput, primjerice,
naginjanja prema ne¢emu jer nam se svida, dizanja ruku uvis jer smo upla$eni i sl. i imitativne
(engl. imitative) u kojima je struktura radnje analogna emocionalnom stanju, primjerice, kada
odbijamo neku ideju odmahujuci rukom ili kada nas§ tempo hoda (brz i izravan ili pak spor i

oklijevaju¢i) odgovara tijeku nasih misli (Kendon, 2004: 87-90).

2 Govornikova izobrazba, program studija za buduée retori¢are u 12 knjiga (prijevod prema Hrvatska
enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=34915,
datum pristupa 3. 1. 2019.).
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Konacno, po uzoru na Engela, najsistemati¢niju klasifikaciju koja zaokruzuje
postrenesansnu tradiciju proucavanja gesta ponudio je Gilbert Austin (Kendon, 2004: 87-90).
Osim S$to ukljucuje Engelove opisne 1 izrazajne geste, Austin dodaje jo$ i1 kategorije bitnih
(engl. significant) gesta za izrazavanje stvarnog, sadrzajnog znacenja diskursne strukture, i
nebitne (engl. not significant)® geste koje ne obiljezavaju nikakvu posebnu emociju, veé
proizlaze iz nacina, mjesta ili vremena upotrebe te odrazavaju odnose medu strukturama
govorenog diskursa (Kendon, 2004: 87-90).

Zakljucno, iz svih spomenutih klasifikacija ranog perioda proucavanja gesta vidljivo je
da su one razvijane isklju¢ivo kao alat za usavrSavanje umijec¢a govornistva i glume, bilo za
katedrom ili na pozornici (Kendon, 2004: 90). lako bi se zasigurno mogle pronaci brojne
sli¢ne rasprave i preskriptivni radovi koji u okviru retorike i1 kazaliSne umjetnosti njeguju
ulogu gesta kao bitnog sredstva emocionalnog izrazavanja umjetnika ili retoricara, smatramo
da takav rani pristup gestama nije znanstveno utemeljen i kao takav nema lingvisticku
primjenu. Nije stoga neuobicajeno primijetiti da se u laickoj interpretaciji geste nerijetko
definiraju isklju¢ivo u okvirima umije¢a govorenja i ekspresije, a da se pritom potpuno
zanemaruje ili pak kategoricki iskljucuje njihova uloga u jeziku. Ipak, znanstveni pristup
proucavanju gesta koji se javlja pocetkom 20. stoljeca pocinje nagovijestati nove spoznaje i

Sire moguc¢nosti njihove primjene.

2.3.2. Suvremene klasifikacije

Iako se postojanje veze izmedu jezika i1 gesta Cesto percipira kao novo otkrice koje je
sredinom 20. stolje¢a oznacilo prekretnicu u znanstvenom pristupu istrazivanjima gesta,
Kendon (2007: 24) tvrdi da ta ideja nije nova te datira jo$ iz 17. i 18. stolje¢a kada se
neupitnim ¢inila teza da su geste sastavni dio jezika. ,,Odvajanje” gestd od jezika zapocelo je
u kasnom 19. stoljecu kada se jezik promatrao isklju¢ivo u verbalnom modalitetu. Jezik u
pisanom obliku postao je model proucavanja te je definiran kao autonoman i cjelovit sustav
koji izrazava govornikove misli (Harris, 1980 navedeno u Kendon, 2007). Koncept
neverbalne komunikacije zasigurno je jedna od posljedica ovakve ideologije prema kojoj se
komunikacija dijeli na rijeci i sve ,,ostalo” neverbalno, odnosno ono s§to nema istu funkciju
kao rijeci. To je ujedno i razlog zasto je proucavanje gesta dugo vremena bilo marginalizirano

(Kendon, 2007), a njihova funkcija kojekako tumacena.”*

2 Prevela E. M. Nebitne geste dalje se mogu podijeliti u pet podskupina, vise o tome vidjeti u Kendon (2004:
90).
? Detaljnije o razli¢itim pristupima funkciji gestd govorit ¢emo u §3.
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Od druge polovice 20. stoljeca prve znanstvene radove o gestama objavljivali su
veéinom lingvisti i antropolozi, a neistrazeno polje gestd u sklopu psiholingvistike postaje
zanimljivo nakon objavljivanja prijelomnih radova Davida McNeilla (1985, 1987, 1992,
2005) te Adama Kendona (1980, 1988, 1994, 2004) koji su geste ,lansirali” u polje
psiholingvistike i kognitivnih znanosti.

Proucavajuéi razli¢ite tipologije gestd od antike do modernog doba Kendon (2004)
zakljuCuje da su kategorije gestd proizvoljne, a ne univerzalne, jer razliite teorijske
perspektive modeliraju razli¢ite klasifikacije i terminologiju. Ne treba stoga ¢uditi da neki
autori zagovaraju minimalisticki pristup klasifikaciji gestd jer je postojanje pojedinih
tipologija upitne primjene i provjerljivosti (Krauss, Chen i Gottesman, 2000: 262). Ipak,
razlikovanje niza gestovnih vrstd moze biti korisno u otkrivanju genealogije glavne
klasifikacije gestd, ¢ime bi se pokazala njihova razgranatost i medusobna povezanost
(Feyereisen, 2018: 33). Kona¢no, smatramo kako je potrebno dati detaljan uvid u tipologije
onih autora koji su obiljezili novu eru proucavanja gesta i ¢iji su radovi i dalje neizostavno
polaziste u razumijevanju njihove uloge. U nastavku ¢emo se stoga najprije kratko osvrnuti na
ranija istrazivanja gesta u 20. stoljeu te potom opisati neke od najvaznijih suvremenih

klasifikacija.

2.3.2.1. Prve znanstvene klasifikacije

Jedan od najzasluznijih za odmak od retorickog 1 umjetni¢kog pristupa gestama bio je
Wilhelm Wundt, eksperimentalni psiholog koji je, iako pod utjecajem Engela i njegove
klasifikacije gesta za umjetnicke i retoricke svrhe, ponudio semioti¢ku klasifikaciju koja se
bavi pitanjem povezanosti pojedinih oblika gesta i njihovih znacenja. Wundt tako razlikuje
pokazivacke (engl. demonstrative) i opisne (engl. descriptive) geste (Kendon, 2004: 90).
Pokazivacke geste koriste se za oznafavanje prostornih odnosa, upucivanje na sudionike
razgovora, obiljezavanje dijelova tijela, kao i za skretanje pozornosti na objekt o kojem se
razgovara. Opisne geste dijele se na mimicke (engl. mimic), konotativne (egl. connotative) i
simboli¢ke (engl. symbolic).” Mimicke geste izravno oponasaju neku radnju ili predmet, dok
je za konotativne geste specifi¢no to da jedno obiljezje predstavlja cjelinu, primjerice, u
znakovnom jeziku kada se oponaSanjem radnje dobiva jedan znak. Iako je sli¢nost mimickih 1
konotativnih gesta ocita utoliko $to se obje temelje na oponasanju, ako je nekoliko obiljezja ili

cijeli obrazac radnje prikazan gestom, tada je rije¢ o mimickoj gesti, a ako je rije¢ o jednom

% prevela E. M.
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obiljezju, gesta je konotativna. Simbolicke geste karakterizira kompleksnija povezanost s
referentom jer najcesce prikazuju konkretne predmete ili radnje koje predstavljaju neki
apstraktni koncept (Kendon, 2004: 90-92).

Osnovna postavka Wundtove Klasifikacije je da naizgled arbitrarni znakovi koji imaju
jezi¢nu funkciju nastaju iz osnovnih izrazajnih pokreta. Takoder, njegova se tipologija
primjenjuje samo na geste koje se izvode rukama, a koje odreduju ili prikazuju neki koncept.
Iako je svojim semiotiCkim pristupom stavio bitan naglasak na geste i njihov oblik, Wundt ih
je proucavao ne uzimajuc¢i u obzir njihov odnos s govorom, ¢ime je u usporedbi s kasnijim

radovima njegova klasifikacija uvelike ograni¢ena (Kendon, 2004: 90-92).

Odnos gestda i govora prvi poéinje istrazivati David Efron (1972) na primjeru
neverbalnog ponasanja Zidova i Talijana u New Yorku.?® Uvodi nove kategorije gesta (o
kojima ¢e viSe rijeci biti u nastavku) koje su posluzile kao temelj brojnim kasnijim
tipologijama te ponudile do tada malo poznatu metodolosku tehniku prema kojoj su se geste
promatrale u svakodnevnom Zivotu. Efron medu prvima pokrece pitanje spontanih gesta i
uvodi kategorije za njihov opis. lako je njegov rad po mnogo ¢emu bio inovativan, Efronova
istrazivanja bila su ogranicena tehniCkim c¢imbenicima, osobito Cinjenicom da su se geste
pratile iskljuc¢ivo golim okom, bez upotrebe bilo kakve audio-vizualne tehnologije (McNeill,
1992: 3).

Efron se, kako tumaci Kendon, usredotoCuje na geste koje se izvode Sakama ili
rukama analizirajuéi ih kroz tri perspektive: prostorno-vremensku (engl. spatio-temporal),
sugovorni¢ku (engl. inter-locutional)®” i lingvisticku (Kendon, 2004: 92-93). Prostorno-
vremenska perspektiva analizira geste prema: a) veli¢ini radijusa kretanja te prema tome
dijela ruke iz kojeg nastaje pokret; b) obliku pokreta (ravan, vijugav, eliptian ili kutni); c)
plohi pokreta (bo¢no, dijagonalno, u smjeru ili nasuprot slusatelja); d) dijelovima tijela koji
sudjeluju u gestikulaciji (geste glave, prstiju i sl.); i e) stupnju brzine gestovnog pokreta.
Sugovornicka perspektiva razmatra obuhvaca li gestikulacija i drugu osobu te, ako da, o
kakvim slucajevima je rije¢. Primjerice, dodiruje li govornik slusatelja, je li gestikuliranje
sudionika simultano, koristi li se kakav predmet kao dodatak ruci prilikom gestikuliranja i sl.
(Kendon, 2004).

% Detaljnije 0 ovome vidjeti u Gesture, Race and Culture (Efron, 1972).
" Prevela E. M.
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Lingvisti¢ka perspektiva razlikuje dvije vrste gesta: geste koje imaju logi¢no znacenje
1 geste koje imaju stvarno znacenje. Prva skupina odnosi se na one geste koje nose znacenje
samo u kombinaciji s govorom, a mogu biti ritmicke (engl. baton-like, vremenski prate ritam
govora) ili ideografske (engl. ideographic, ocrtavaju tijek misaonog procesa). Ove geste ne
nose znacenje neovisno o govoru te se ¢esto odnose na nesto apstraktno poput interpunkcije
(Kendon, 2004: 93-94). Kao §to se ve¢ moze zakljuciti iz njihova imena, druga skupina gesta
odlikuje se zna¢enjem neovisnim o govoru s kojim se moze ili ne mora javljati. Efron ih dijeli
na deikti¢ke ili pokazivacke (engl. deictic, pointing) i fiziografske (engl. physiographic) koje
opisuju referenta. Fiziografske se dalje dijele na ikonografske (engl. iconographic) koje
opisuju oblik predmeta ili njegove prostorne odnose, i kinetografske (engl. kinetographic)?®
geste koje odgovaraju pantomimi. U posljednjem dijelu svoje klasifikacije Efron spominje i
simbolicke (engl. symbolic) ili emblemske (engl. emblematic) geste ¢ije znacenje je
konvencionalizirano unutar jedne drustvene zajednice (Kendon, 2004: 93-94).

Iako nije bila do kraja sistemati¢no razradena, Efronova klasifikacija predstavlja velik
korak u proucavanju odnosa gestd i govora te nas moze navesti na zakljuak da, ukoliko
zelimo potpuno i detaljno razumjeti prirodu odnosa geste i govora, potrebno ih je sagledati iz
razli¢itih perspektiva koje rezultiraju brojnim tumacenjima i klasifikacijama. U ovom ¢emo ih

radu proucavati prvenstveno iz lingvisticke perspektive.

Po uzoru na Efronovu analizu odnosa gesta i govora, Paul Ekman i Wallace Friesen
(1969) uvode sustav kategorija prema kojima se razlikuju vrste neverbalnog ponasanja.
Definiraju do tada relativno nepoznat pojam neverbalnog ponasanja kao ,,bilo koji pokret ili

29 (Ekman i Friesen, 1969: 49), no u istraZivanju se ipak ograni¢avaju

polozaj lica 1/ili tijela
samo na pokrete i polozaje tijela koji su vazni za usmenu komunikaciju, osobito za interakciju
licem u lice. U svojoj po mnogo ¢emu revolucionarnoj studiji, Ekman i Friesen (1969)
istrazivali su kako pomocu mimike 1 gestd promatraci prosuduju stavove, osobnosti i
emocionalna stanja osoba s kojima razgovaraju. Osim §to uvode vaznost neverbalnog
ponasanja u komunikaciju, rad Ekmana i Friesena (1969) specifican je i po tome §to su
ispitanici bili pacijenti s psihijatrijskim potesko¢ama, a materijal koriSten u analizi bile su
snimke psihijatrijskih intervjua (kada su pacijenti primljeni, tijekom hospitalizacije te nakon
otpustanja iz psihijatrijske ustanove) pa ne ¢udi da je njegova objava 1969. godine posluzila

kao temelj budué¢im sli¢nim istrazivanjima ne samo u lingvistici, ve¢ i u psihologiji.

2 prevela E. M.
2 prevela E. M.
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Prema Ekmanu i Friesenu (1969), za potpuno razumijevanje koncepta neverbalnog
ponasanja kod pojedinca potrebno je razmotriti tri temeljna aspekta — podrijetlo (engl. origin),
upotrebu (engl. usage) i kodiranje (engl. coding) neverbalnog ponaSanja. Meduodnosi i
razlike izmedu tih aspekata iznimno su slozeni, a za njihovo je definiranje u obzir potrebno
uzeti pretpostavku da je neverbalno ponasanje visevrsno (Ekman i Friesen, 1969: 49). Kako bi
se preciznije odredilo Sto Ekman i Friesen smatraju pod pojmom visevrsnost, u nastavku
¢emo ukratko opisati tri aspekta klju¢na za shvacanje neverbalnog ponasanja (Ekman i
Friesen, 1969):

1) Podrijetlo neverbalnog ponasanja odnosi se na to je li odredeni oblik neverbalnog
ponaSanja uroden ili nau¢en. Urodeni obrazac neverbalnog ponaSanja nalazi se u Zivéanom
sustavu svake jedinke pojedine vrste, a kao najtipi¢niji primjer takvog ponaSanja Ekman i
Friesen (1969) navode refleks. Slazu se s misljenjima drugih autora koji ekspresije lica kao
manifestacije odredenih emocija svrstavaju u bihevioralne obrasce motivirane urodenim
reakcijama, no zagovaraju i ideju da neverbalno ponasanje nije isklju¢ivo urodeno, ve¢ je rijec¢
0 osobini koja se moZe ste¢i iskustvom neovisnim o zajednici kojoj pojedinac pripada
(primjerice, koriStenje ruku kod unoSenja hrane u usta univerzalna je kulturoloski
nedeterminirana karakteristika), ili se pak moze vise ili manje eksplicitno nauciti u okviru
drustvene zajednice (primjerice, radnje poput voznje ili plivanja rezultat su nau¢enog obrasca
ponasanja), kako navode Ekman i Friesen (1969: 59).

2) Upotreba neverbalnog ponasanja odnosi se na situacije 1 uvjete u kojima se ono javlja, a
postoji nekoliko elemenata koji ga opisuju (Ekman i Friesen, 1969: 53-58):

a) Vanjski uvjeti (engl. external conditions) u kojima se neverbalno ponaSanje
uobicajeno dogada (intervjui, razgovori, grupne interakcije u uredu, kod kuce i sl.).
Emocionalni ton (primjerice, sluzbeni/nesluzbeni, srdit/njezan) takoder se povezuje s
pojavom neverbalnog ponaSanja te odrazava odnos medu pojedincima u interakciji;

b) Poveznica s verbalnim ponaSanjem u vidu vremenskog poklapanja neverbalnog 1
verbalnog ponaSanja te njihov semanticki meduodnos. Neverbalnim se ponasanjem moze
ponavljati, naglasavati ili proturjeciti verbalno, nagovijestiti, zamijeniti ili slijediti sadrzaj
verbalnog ponaSanja, ali ono moZe biti i potpuno nepovezano s verbalnim ponasanjem. U
ovom ¢emo se radu prvenstveno usredotociti na On0 ponasSanje koje se vremenski 1 semanticki

(blisko) poklapa s verbalnim ponasanjem;™®

%0 Otvorenim ostaje pitanje do koje je mjere ostvarivo potpuno vremensko i semanticko poklapanje neverbalnog i
verbalnog iskaza. O sloZenosti pitanja vremenske i semanticke (a)sinkronije govorili smo u §2.1. te ¢emo se jos$
detaljnije osvrnuti i u §3.
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c) Svjesnost (engl. awareness) ili unutarnja povratna informacija (engl. internal
feedback) koja naglasava je li pojedinac svjestan neverbalnog ponasanja koje u odredenom
trenutku pokazuje u komunikaciji te moze li se sjetiti kakav je oblik neverbalnog ponasanja
prethodno pokazao;

d) Namjernost (engl. intentionality) koja se odnosi na namjernu upotrebu neverbalnog
ponasSanja u prenoSenju poruke u komunikaciji;

e) Vanjska povratna informacija (engl. external feedback) kada primatelj poruke
informira posiljatelja o njegovu neverbalnom ponaSanju. Za razliku od unutarnje povratne
informacije kada je naglasak na svjesnosti posiljatelja o vlastitom neverbalnom ponasanju,
vanjska povratna informacija opisuje kako promatrac ili primatelj poruke percipira neverbalno
ponaSanje posiljatelja;

f) Vrsta informacije koja se izraZzava neverbalnim ponaSanjem; idiosinkrati¢na (engl.
idiosyncratic) — svojstvena pojedina¢noj interpretaciji, i dijeljena (engl. shared) — podlozna
grupnoj interpretaciji. Iz ove je podjele dalje izvedena klasifikacija neverbalnog ponaSanja
kao informativnog (eng. informative)®!, komunikativnog (engl. communicative)®* i
interaktivnog (engl. interactive).®
3) Prema Ekmanu i Friesenu (1969), kodiranje opisuje nacela sli¢nosti neverbalne radnje i
znacenja. Kod koji opisuje na koji je nacin znacenje sadrzano u neverbalnom ¢inu (to jest
kakva je veza izmedu neverbalne radnje i znacCenja koje odreduje) moze biti ekstrinsi¢an
(engl. extrinsic) i intrinsi¢an (engl. intrinsic). U ekstrinsicnom koédu neverbalna radnja
odreduje neko vanjsko znacenje, a kodiranje moze biti arbitrarno ili ikonicko. Neverbalne
radnje koje su arbitrarno kodirane nemaju vizualne sli¢nosti s onim §to odreduju. Primjerice,
mahanje podignutim rukama moZe predstavljati znak za pozdrav ili odlazak, a sam pokret
intrinsi¢no ne pokazuje ono §to predstavlja. Suprotno tome, neverbalne radnje koje su
kodirane ikonicki mogu se dekodirati na temelju vizualne sli¢nosti s onim §to predstavljaju jer
ikoni¢ki neverbalni znakovi nalikuju znacCenju koje odreduju. Primjerice, kada osoba zeli

iskazati prijetnju gestikuliraju¢i pokretom prsta ispod vrata, sim prst nije sredstvo nasilja, vec

3! Informativno neverbalno ponasanje odnosi se samo na dekodirano znaGenje (engl. decoded meaning). Ako je
dekodirano znadenje idiosinkratiéno, ne smatra se informativnim neverbalnim ponasanjem. Ipak, ni dijeljena
(grupna) interpretacija znacenja nije sama po sebi dovoljna jer poruka koja se namjerno ili nenamjerno prenosi
informativnim neverbalnim ponasanjem moze biti visezna¢na (Ekman i Friesen, 1969: 55).

%2 Komunikativno neverbalno ponasanje je namjerno prenoienje poruke koja ne mora nuzno biti dekodirana, to
jest ne iskljucuje se moguénost da je ona nerazumljiva primatelju (Ekman i Friesen, 1969: 55-56).

% Interaktivno neverbalno ponasanje podrazumijeva utjecaj posiljatelja na ponasanje primatelja poruke. Ako vise
primatelja dekodira znafenje poruke te reagira interaktivno, tada je rije¢ o informativno-interaktivnom
neverbalnom ponasanju. Ukoliko samo jedan primatelj dekodira znaCenje i reagira interaktivno, rije¢ je o
idiosinkrati¢no-interaktivnom neverbalnom ponasanju (Ekman i Friesen, 1969: 56).
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oblik koji aludira na noz. Za razliku od ekstrinsi¢nih ikonicki kodiranih znakova, intrinsi¢no
kodirani znakovi sami po sebi jesu ono §to odreduju. Primjerice, ako tijekom razgovora jedna
osoba udari drugu, tada nije rije¢ o pokretu koji nalikuje nasilju, ve¢ izvedena radnja sama po
sebi jest jedan oblik nasilja (Ekman i Friesen, 1969: 60-61).>

Odnos neverbalne radnje i znacenja jo$ se podrobnije definira u drugoj podijeli te
ukljucuje (Ekman i Friesen, 1969: 61-62):
a) Slikovnu (engl. pictorial) vezu izmedu neverbalnog ponaSanja i znacenja u kojoj se
neverbalni pokret realizira crtanjem slike predmeta ili dogadaja koji se prenosi znacenjem;
b) Prostornu (engl. spatial) vezu u kojoj pokret pokazuje udaljenost izmedu ljudi, predmeta ili
ideja;
¢) Ritmi¢ku (engl. rhythmic) vezu u kojoj neverbalni pokret prati tok ideje, naglasava
odredenu frazu ili opisuje brzinu radnje. Ne nosi sadrzaj poruke, ve¢ informacije o tempu
radnje;
d) Kineti¢ku (engl. kinetic) vezu u kojoj je pokret potpuno ili djelomi¢no dio izvedbe radnje;
e) Pokazivacku (engl. pointing) vezu u kojoj pojedini dijelovi tijela (najéesce prsti ili ruke)
pokazuju prema nekoj osobi, predmetu ili mjestu. Izuzev kineti¢ke veze, koja moze biti
ikonicka 1 intrinsi¢na, preostale vrste veza izmedu neverbalnog ponaSanja i znacenja
isklju¢ivo su ikonic¢ke. Neverbalno ponasanje kombinira elemente vise razli¢itih kodova pa u
analizi nije uvijek moguce precizno odrediti samo jednu vrstu veze (Ekman i Friesen, 1969:
61-62).

Kona¢no, u trecoj podjeli Ekman i Friesen (1969: 62-95) razlikuju pet vrsta
neverbalnog ponaSanja:
1) Emblemi (engl. emblems) — neverbalni pokreti za koje postoji verbalni prijevod ili
definicija u rjecniku koja je poznata svim ¢lanovima jedne zajednice, druStva, kulture i sl.
Upotrebljavaju se namjerno, a znac¢enje im je arbitrarno i kulturoloski determinirano;
2) llustratori (engl. illustrators) — neverbalni pokreti koji su izravno povezani s govorom, a
sluze kako bi razjasnili ono $to se iskazuje govorom. U ilustratore spadaju ritmicke geste
(engl. batons)®; ideografi (engl. ideographs), deikticki pokreti, prostorni pokreti, kinetografi i
piktografi;®

3) Pokazivaci emocija (engl. affect displays) — izrazi lica koji odrazavaju emociju;

% Vise o razlici izmedu ekstrinsi¢no ikonitkog i intrinsi¢nog kodiranja vidjeti u Ekman i Friesen (1969).

% Zbog nespretnosti doslovnog prijevoda engleske rijeci ,.batons” u kontekstu klasifikacije neverbalnog
ponasanja, prijevod je prilagoden istoznaénom pojmu ,beats” koji se javlja u radovima kasnijih autora poput
Kendona i McNeilla.

% Detaljnije o pojedinoj vrsti ilustratora vidjeti u Ekman i Friesen (1969).
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4) Regulatori (engl. regulators) — radnje koje reguliraju i odrzavaju interakciju izmedu
govornika i sluSatelja;
5) Adaptori (engl. adaptors) — pokreti koji su rezultat potrebe za prilagodbom odredenom
stanju.’’

lako je Efron bio jedan od prvih koji je proucavao geste i njihovu ulogu u
komunikaciji, Ekmanovo i Friesenovo istrazivanje (uvelike motivirano Efronovim radom)
predstavlja vazan temelj u znanstvenom proucavanju neverbalnog ponasanja. Iscrpna
tipologija koja predstavlja viSeslojnost do tada relativno nepoznatog fenomena potvrduje
kompleksnost proucavanja neverbalnog ponasanja. Ipak, unato¢ brojnim zanimljivim
teorijskim cinjenicama koje su opisali, glavna zamjerka njihovu radu jest nedostatak
ujednacenih kriterija kod kategorizacije te konfuzno preklapanje pojedinih vrsta neverbalnog
ponaSanja zbog postojanja vise razina usporedbe. Takoder, osim nekoliko kasnijih radova o
emblemima i pokazivadima emocija, ne nastavljaju se baviti prouc¢avanjem spomenutih
kategorija (Kendon, 1994: 98). Ipak, nedostatcima unato¢, misljenja smo kako je Ekmanov i
Friesenov rad posluzio kao izvrsna teorijska (ali i empirijska) podloga za kasnije autore koji
su, bilo koriste¢i neke od elemenata njihova rada bilo ,,ispravljaju¢i” manjkavosti njihovih

kategorizacija, utrli put sustavnijoj znanstvenoj analizi gesta.

2.3.2.2. McNeillova tipologija

Po uzoru na Peirceovu trihotomiju znaka iz 1960. godine, David McNeill i Elena Levy
1982. godine predlazu klasifikaciju gesta u Cetirima kategorijama: ritmic¢ke (engl. beats ili
batons), metaforicke (engl. metaphoric), deikti¢ke (engl. deictic) i ikoni¢ke (engl. iconic)®
(McNeill i Levy, 1982). Nekoliko godina kasnije, McNeill (1992) detaljnije razraduje tu
klasifikaciju i dodaje petu kategoriju — kohezivne geste (engl. cohesive), koje u njegovim
kasnijim djelima ipak nisu zazivjele kao zasebna skupina gesta (McNeill, 2005). U nastavku
opisujemo svaku od McNeillovih kategorija, stavljaju¢i poseban naglasak na ikoni¢ke geste
kojima se bavimo u ovom radu.

a) Ritmicke geste karakterizira brzo ritmi¢no kretanje ruke koje prati prozodiju

govora. Ritmicke geste razlikuju se od ikonickih i metaforickih gesta po tome Sto zadrzavaju

%" Adaptori nemaju komunikacijsku svrhu niti su semanti¢ki povezani s govorom koji prate iako mogu posluziti
kao polaziste za odredivanje govornikova raspolozenja. Primjerice, mogu pokazivati da je govornik nervozan,
uznemiren ili da mu je dosadno (Krauss, Chen i Chawla, 1996).

% Zadnje tri vrste gestd McNeill (1992) objedinjuje u skupinu reprezentacijskih gestd (engl. representational
gestures) koje znacenje prenose prema obliku, polozaju ili kretanju putanje ruku. Tako, primjerice, oblik trokuta
koji prividno pokazemo rukom u zraku predstavlja znacenje trokuta (McNeill, 1992).
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isti oblik neovisno o sadrzaju; rije¢ je najcesce o jednostavnom trzaju ruke ili prsta u smjeru
gore-dolje ili naprijed-natrag. Cinjenica da ritmicke geste imaju samo dvije faze pokreta
(unutra-vani, gore-dolje) razlikuje ih od ostalih vrsta gestd koje imaju tri faze pokreta:
pripremna faza, gestovni pokret i retrakcija (faza povlacenja pokreta), o cemu smo detaljnije
govorili u potpoglavlju 2.2. Iako se na prvi pogled mogu ¢initi kao ne pretjerano znacajni
pokreti koji ne opisuju radnju govora, njihova uloga daleko je slozenija od onog §to se
prvotno mislilo. Vaznost ritmickih gesta prvenstveno je semioticke, a ne semanticke prirode,
jer u srediSte interesa ne stavlja znacenje iskaza, ve¢ ulogu cjelokupnog narativnog diskursa.*
Koriste¢i se ritmickim gestama prilikom govorenja, govornik daje do znanja koliko mu je
bitan pojedini dio narativnog diskursa, primjerice, kada uvodi nove likove ili temu, sazima
radnju i sl. (McNeill 1992: 15-16, 2005: 40-41).

b) Metaforicke geste vizualno prikazuju apstraktne ideje 1 koncepte. Opisujuci nesto
apstraktno govornik se koristi gestama koje oblikom podsjecaju na ikonicke, no za razliku od
njih metafori¢ke geste odnose se na nesto nematerijalno i neopipljivo. Kada se govori o nekoj
apstraktnoj ideji poput, primjerice, srece, tuge ili ljubavi, govornikove geste odaju dojam da
ith drzi u ruci kao opipljiv predmet, no njihovo znacenje zapravo metaforicki odrazava oblik
neCeg ikoni¢kog (primjerice, drzati ideju u rukama, imati svijet na dlanu i sl.). Apstraktan
koncept gestovno se predoc¢ava kao dokaziv i prostorno ogranicen fizicki spremnik. Potvrduje
to i primjer u kojem se govornik sprema slusatelju ispricati sadrzaj crtanog filma izvodeci
gestu koja prikazuje oblik omedenog spremnika. Iako su dogadaji u crtanom filmu konkretni i
predo€ivi, govornik se ne referira na pojedini dogadaj, ve¢ na cijeli Zanr koji opisuje.
Metafore®® u kojima se apstraktan sadrzaj (umjetnicko djelo ili Zanr, znanje, jezik i sl.) stavlja

u fizitke spremnike nazivaju se metafore provodnici®* (engl. conduit metaphors)*, a

% Funkciju ritmickih gestd u narativnom diskursu McNeill (2005: 40) slikovito usporeduje s ulogom Zutog
markera u podcrtavanju pisanog teksta.

0 Razli¢ita su tumacenja i definicije metafora. 1z perspektive kognitivne lingvistike, jedna od najpoznatijih i
najvaznijih knjiga koja rasvjetljava njihovu ulogu zasigurno je Metaphors we live by (Lakoff i Johnson, 1980).
Lakoff i Johnson (1980) smatraju da su metafore glavni mehanizam misaonog procesa, a njihova se uloga
manifestira prvenstveno u jeziku, ali i u gestama. Konceptualni sustav koji oblikuje nase svakodnevne aktivnosti
i radnje metaforicki je definiran i strukturiran, a metafore iz svakodnevnog jezika mogu nam dati uvid u njegovu
metafori¢ku prirodu (Lakoff i Johnson, 1980). Vise o funkciji i vrstama metafora vidjeti u Lakoff i Johnson
(1980).

! Prijevod prema Broz (2015).

*2 Termin Conduit metaphors prvi uvodi Reddy (1979) koji tvrdi da ukoliko se misli prenose jezikom, onda su
rije¢i (ili skupine rije¢i poput fraza, reCenica i paragrafa) zapravo spremnici misli. Navodi Cetiri kategorije koje
odreduju nacela metafora provodnika: 1) jezik ima ulogu provodnika jer prenosi misli od jedne osobe k drugoj;
2) u govoru i pisanju, osobe implementiraju misli ili osjecaje u rijeci; 3) rije¢i omogucuju prenosenje jer sadrze
misli ili osjecaje koje govornik izrazava; 4) u sluSanju ili ¢itanju, osobe ,,izvla¢e” misli i osjecaje iz rijeci. Sazeto
gledajuci, ideje ili znacenja su predmeti. Rije¢i su spremnici u koje se stavljaju ideje (predmeti). Te se ideje
putem provodnika (jezika) Salju do sluSatelja koji ideje (predmete) vadi iz rije¢i (spremnika) (Reddy, 1979;
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postojanje takvih struktura nije vidljivo samo u jeziku, ve¢ se one javljaju i u obliku
metaforickih gesta*® (McNeill, 1992:14-15, 2005:39). Upotreba metaforickih gestd motivirana
je samostalno, na temelju jezi¢nog i kulturoloskog znanja (McNeill, 1985: 356).

c¢) Deikticke ili pokazivacke geste imaju svojstven prototipni oblik ruke s ispruzenim
kaziprstom koja pokazuje polozaj entiteta i radnje u prostoru u odnosu na referentnu tocku
(prvenstveno govornika), a bilo koji drugi savitljivi dio tijela poput vrata, lakta ili noge
takoder se moze koristiti za pokazivanje ukoliko su Sake zauzete. Osim S§to pokazuju
konkretne predmete i1 dogadaje u prostoru, pokazivacke geste dobivaju i metaforicku
komponentu kada se odnose na apstraktne koncepte (u naraciji ili razgovoru) koji poprimaju
fizicki polozaj u prostoru. Primjerice, kada govornik pita sugovornika odakle je prethodno
dosao pokazujuéi pritom na prostor izmedu njih, ne referira se zapravo na njihov trenutni
polozaj, ve¢ na apstraktni koncept prostora i novu referentnu to¢ku. Za razliku od konkretnih
pokazivackih gesta koje upucuju na stvarni prostor govornika i jedan su od najranije
razvijenih oblika gestikulacije (ve¢ kod jednogodisnjaka), apstraktne pokazivacke geste
stvaraju nove referentne tocke u prostoru te se razvijaju tek u kasnijoj fazi djetinjstva.
Apstraktne pokazivacke geste moglo bi se ¢ak svrstati 1 u podskupinu metaforickih gesta zbog
sli¢nosti u metaforickoj interpretaciji prostora (McNeill, 1992:18, 2005: 39-40).

d) Kohezivne geste spajaju tematski povezane, ali vremenski odvojene dijelove
diskursa. Njihov je oblik pomalo kaotican jer mogu sadrzavati sve spomenute vrste gesta.
McNeill navodi govore politi¢ara kao dobar primjer kohezivnih ritmickih gesta jer odrazavaju
dosljednost i povezanost ideja koje Zele predstaviti u javnosti. Kohezivne geste rezultat su
ponavljanja istih gestovnih oblika, pokreta ili prostora koji ¢ine kontinuitet razgovorne teme
(McNeill, 1992:16-17).

e) Ikonicke™ su geste sastavni dio govorenog jezika, no razlikuju se od govora jer nisu
arbitrarne, ve¢ prikazuju informacije koje vizualno predstavljaju mentalne koncepte na koje se
odnose. Formalno su usko povezane sa znacenjem izgovorenog iskaza te prikazuju konkretne
predmete i radnje. Primjerice, kada govornik prepri¢ava radnju knjige u kojoj jedan od likova
savija granu stabla, u opisu se paralelno koristi i simulacijom pokreta koji prikazuju drzanje i
savijanje grane stabla. Ono §to se prikazuje kroz ikonicku gestu inkorporira se u potpunu sliku

misaonog procesa (McNeill, 1992:12-13). Stoga se sa sigurno$¢u moze reci kako u ikonickoj

Lakoff i Johnson, 1980). Detaljnije o metaforama provodnicima vidjeti u Reddy (1979), Lakoff i Johnson
(1980).

* 0d hrvatskih radova koji se bave istrazivanjima metaforickih gesta vidjeti Pavelin Legi¢ (2013).

* U literaturi se nazivaju jo§ i gestures of concrete (u slobodnom prijevodu: geste konkretnog) (McNeill, 1992:
105) te lexical gestures (leksicke geste) (Krauss, Morrel-Samuels i Colasante, 1991).
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gesti postoji odredeni stupanj izomorfizma izmedu oblika geste i1 entiteta koji se izrazava
gestom (Kita, 2000:162). Krauss, Chen i Chawla (1996) opisuju tri osobine ikonickih gesta:*
a) prate govor, b) vremenski su uskladene s govorom, i ¢) izraZzavaju znacenje povezano sa
semanti¢kim sadrzajem govora koji prate.

Prema Wu i1 Coulsonu (2011), moguénost ikoni¢kih gestd da prenose znacenje
proizlazi iz perceptivnih i motorickih preslikavanja (engl. mappings) konceptualnog sadrzaja
koji pobuduju i kao takve ikonicke geste (ali i ostale vrste gestd) izrazavaju znacenje kao
cjelinu, dok se u govoru znaCenje prenosi segmentirano. Primjerice, kada govornik kaze
»Macka se popela na stablo”, njegovi gestovni pokreti istovremeno prenose cjelokupno
znacenje iskaza (radnju, smjer, nacin penjanja i sl.), dok se u govoru ono otkriva postupno,
putem rije¢i, odnosno manjih znadenjskih segmenata (Ozyiirek, 2014). No, zahvaljujuéi
semanti¢koj povezanosti i vremenskoj sinkroniji, znacenje se u dvama modalitetima izrazava
unificirano (McNeill, 1992).® Brojni autori (Kendon, 2004; McNeill, 1992, 2005; Enfield,
2009; Kelly, Ozyiirek i Maris, 2010a; Kelly, Creigh i Bartolotti, 2010b; Ozyiirek, 2014 i dr.)
navode dokaze kako su koverbalne ikonic¢ke geste i govor integrirani tijekom jezicne recepcije
te na semantickoj, sintaktickoj, pragmatickoj i1 diskursnoj razini zajedno sudjeluju u
formiranju semioticki raznovrsnog i slozenog iskaza. Kita (2000) smatra kako ikonicke (ali 1
ostale reprezentacijske) geste imaju ne samo komunikacijsku, ve¢ i kognitivnu funkciju jer
nastaju u istom kognitivnom sustavu koji se koristi u pokretima tijela u fizickoj okolini.
Ikoni¢ke geste proizvode se na dodirnoj toc¢ki kognicije (misaonog procesa) i njegove
verbalizacije (jezika). Toc¢nije, nastaju iz prostorno-motorickog razmisljanja koje omogucuje
alternativnu organizaciju informacija te se kao takve mogu iskoristiti i u analitickom
razmisljanju, to jest proizvodnji govora (Kita, 2000).*’

Navedene skupine gestd McNeillove tipologije predstavljaju standardnu i cesto
koriStenu kategorizaciju u novijim istraiivanjima.48 Iako skupina kohezivnih gestd nije
zazivjela u obliku zasebne kategorije, McNeill (2005) ih inkorporira u ideji o medusobnom
utjecaju svih Cetiriju vrsta gesta; ikonickih, metaforickih, ritmickih i1 deikti¢kih. Budu¢i da je
vecina gestd kompleksna jer istovremeno predstavlja vise od jedne kategorije ili obiljezja

(ikoni¢nost se javlja s deiksom, deiksa s metafori¢nos¢u i sl.), nijedna se skupina gesta ne

** Tkonicke su geste u njihovu radu opisane kao vrsta konverzacijskih gesta (engl. conversational gestures), sire
skupine koverbalnih gesta (Krauss, Chen i Chawla, 1996).

* Ovakva teza ne iskljuéuje moguénost da se znaGenje prenosi samo verbalnim modalitetom, to jest da geste
ponekad ne prate spontani govor (Ozyiirek, 2014).

*" 0 analitickom i prostorno-motori¢kom razmisljanju kao i dvjema funkcijama gesta vide éemo govoriti u §3.

8 0d ostalih kategorizacija McNeill (1992) preporuca vidjeti Bavelas et al. (1992) koji uvode tzv. interaktivne
geste.
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moze potpuno izolirati i izdvojiti iz ostalih viSestranih obiljezja koja sadrzi, o ¢emu Beattie i
Shovelton (1999a) svjedoe u svom eksperimentu (detaljnije opisano u §4). Upravo zato
McNeill (2005) pocinje razmisljati o gestama u okviru semioti¢kih dimenzija, a ne kategorija
kao S§to je to bio sluc¢aj u ranijim klasifikacijama. Takav je pristup izvorno nastavak
Ekmanove i Friesenove ideje o visSeslojnosti neverbalnog ponasanja i kompleksnosti veza
izmedu neverbalnih pokreta i znacenja koje prenose. Uvodenjem semiotickih dimenzija
olakSava se kodiranje gesta jer ne postoji obveza da jedna gesta mora pripadati jednoj
kategoriji ako sadrzi i druga obiljezja (primjerice, ako postoje ikonicke 1 deikticke osobine u
jednoj gesti) te se dopusta mogucénost analize gestda u multidimenzionalnom pristupu
(McNeill, 2005: 38-42). U ovoj disertaciji bavit ¢emo se prvenstveno utjecajem ikonicke
dimenzije gesta, iako ¢e se one u eksperimentalnom dijelu nerijetko javljati u kombinaciji S

deiksom.

2.3.2.3. Kendonova tipologija

O gestama kao sastavnoj komponenti jezicnog iskaza poceo se krajem 20. stoljeca
baviti i antropolog Adam Kendon koji je u svojoj knjizi iz 2004. godine sazeo viSe od 30
godina dug istrazivacki rad o gestovnoj komunikaciji te su upravo zahvaljuju¢i njemu
koverbalne geste postale istrazivacka tema u kognitivnim znanostima (Feyereisen, 2018: 52).
On grupira i opisuje nekoliko vrsta gestd koje je McNeill kasnije oblikovao u kontinuum
nazvan njemu u cast. U nastavku ¢emo opisati koncept Kendonova kontinuuma te se potom

osvrnuti na McNeillovu proSirenu interpretaciju temeljenu na nekoliko razli¢itih ¢cimbenika.

Kendonov kontinuum ¢ini:
a) Gestikulacija* (engl. Gesticulation) ili pokreti ruku usko povezani s govorom koji
stavljaju naglasak na sadrZaj kako bi se jasnije prikazao njegov odredeni aspekt ili privukla
paznja na nesto Sto govornik Zeli pokazati. U novijoj ih terminologiji McNeill (2005) naziva
koverbalnim gestama te ¢emo ih pod tim nazivom koristiti i u ovom radu. Prema Kendonu,
koverbalne geste koriste se zajedno s govorom kako bi stvorile multimodalni iskaz putem
svakodnevnom govoru, a ukljucuju puno varijanti i upotreba. Izvode se primarno rukama, ali
nisu ograni¢ene samo na ovaj dio tijela jer se mogu Koristiti glava i noge ukoliko su ruke

nedostupne. Obavezno prate govor, no imaju i vlastite osobine neovisno o jeziku (McNeill,

*11i ,,gesta” (engl. gesture), prema McNeillovoj terminologiji (McNeill 1992).
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2005). Buduéi da su toliko blisko integrirane s govorom, koverbalne geste smatraju se
sastavnim dijelom jezi¢nog iskaza, Sto empirijski potvrduje Kendon analizom video snimke
govornika koji su gestikulirali prilikom ¢ega je koordinacija verbalnog i gestikuliranog dijela
bila toliko ujednac¢ena da su se obje radnje mogle percipirati kao dva aspekta jednog
mentalnog procesa (Kendon, 1980, 1988, 2004).

b) Geste povezane s govorom (engl. Language-like Gestures ili u kasnijoj literaturi Speech-
linked gestures)®® zauzimaju gramaticki dio reenice i nadopunjuju redeni¢nu strukturu.
Obavezno prate govor, ali imaju posebnu jezi¢nu ulogu. Primjerice, mogu sluziti kao dopuna
glagolu (McNeill, 1992, 2005) pa bi se moglo zakljuciti da imaju znac¢ajnu funkciju jer bi

njihovim izostankom recenica bila manjkava (McNeill, 2005: 5).

c) Emblemi (engl. Emblems) ili gestovni znakovi Cije je znacenje konvencionalizirano i
kulturoloski obiljezeno. Klasican primjer emblema je palac gore ili kaziprst 1 palac spojen u
kruzni oblik koji predstavlja znak ,,OK” (McNeill, 2005: 5). Budu¢i da su kulturoloski
uvjetovani i drustveno regulirani, emblemi se mogu razli¢ito interpretirati i nositi drugacija

znacenja u razli€itim zajednicama.

d) Pantomima (engl. Pantomime) predstavlja gestu ili niz gesta koje se izvode s potpunim

izostankom govora, a koriste se ponajvise u pripovijedanju (McNeill, 1992, 2005).

e) Znakovni jezik (engl. Sign language)

Poimanje znakovnog jezika od druge polovice 20. stolje¢a do danas moZe se saZeti u tri faze.
U ranim 1960-im godinama znak se definirao kao jezik gesta ili svojevrsna pantomima. U
drugoj fazi imao je status jezika te se izjednacavao s govorom na nekoliko razina, pri ¢emu se
zanemarivao utjecaj koji vizualno-manualni modalitet ima na jezi¢nu strukturu. Zadnja faza
proucavanja znakovnog jezika otkriva da vizualno-manualni modalitet ipak utjeCe na
strukturu jezika, ¢ime se ozivljava prvotna teza da je znak (barem do odredene razine)
gestovan (engl. gestural), kako navode Goldin-Meadow i Brentari (2017: 1).** Ipak, geste
koje se proizvode zajedno sa znakovnim jezikom razlikuju se od koverbalnih gestd jer je
najcesce rijec o konvencionaliziranim oblicima poput emblema koji se proizvode izmjeni¢no

sa znakom (detaljnije u Emmorey, 1999; Goldin-Meadow i Brentari, 2017).

0 prevela E. M.

°! Budu¢i da odnos gesta i znakovnog jezika prelazi sadrzajne okvire ove disertacije, zbog jednostavnosti ga
nismo detaljnije opisivali ve¢ spomenuli isklju¢ivo u okviru Kendonova kontinuuma. O vezi gestd i znakovnog
jezika detaljnije vidjeti u Liddell i Metzger (1998), Kendon (2004, 2008, 2015), Goldin-Meadow i Brentari
(2017), Fenlon et al. (2019), Mustapi¢ i Malenica (2019) i dr.
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Empirijsko istrazivanje koje su proveli Singleton, Goldin-Meadow i McNeill (1995) te
Goldin-Meadow, McNeill i Singleton (1996) odredilo je jasnu razliku izmedu koverbalnih
gestad 1 znaka u znakovnom jeziku. Ispitanici u eksperimentu bili su odrasle osobe normalnih
slusnih sposobnosti koje nisu znale nijedan oblik znakovnog jezika. Njihova manualna
sposobnost usporedivana je u dvama uvjetima. U prvom uvjetu svojim su rije¢ima trebali
opisati kratak video isjecak koji prikazuje pokret predmeta ili lika. Scene su osmisljene tako
da naglase pojedine sintaktiCke strukture u americkom znakovnom jeziku. U uputama se nije
spominjalo koriStenje gesta, iako su ih ispitanici povremeno Koristili prilikom opisa video
isjeCka. U drugom su uvjetu ispitanici trebali opisati isti video materijal bez upotrebe govora,
kao da se obracaju osobi ostec¢enog sluha ili strancu koji ne razumije engleski jezik. Rezultati
pokazuju bitne razlike izmedu gestd koristenih u dvama uvjetima. U drugom su uvjetu
ispitanici kombinirali nekoliko obiljezja, primjerice, kruznu gestu koja prati nagnutu putanju
pokreta kako bi se izrazila recenica ,,krug je presao preko pravokutnika”. Ova pojava nije se
¢esto dogadala u prvom uvjetu s govorom u kojem su geste predstavljale jedno obiljezje. U
uvjetu bez govora ispitanici su spontano koristili komunikacijsku metodu koja je kodificirana
u znakovnim jezicima, a koja se sastoji od definiranja konteksta prije predstavljanja radnje.
Primjerice, scena u kojoj lutka skace u krug predstavljena je kombinacijom triju gesta (krug-
lutka-skakanje) ¢iji redoslijed odudara od redoslijeda istozna¢nih rije¢i u govorenom iskazu
(Singleton, Goldin-Meadow i McNeill, 1995; Goldin-Meadow, McNeill i Singleton, 1996).
Autori stoga zakljucuju da kada geste ,nose teret” komunikacije, one se prikazuju
segmentirano i u razli¢itim kombinacijama nalik jeziénim strukturama, dok geste koje
iskljuéivo prate govor nemaju lingvisti¢ka obiljeZja (Singleton, Goldin-Meadow i McNeill,
1995; Goldin-Meadow, McNeill i Singleton, 1996).>% Goldin-Meadow i suradnici dalje su
razradili ovo podrucje istraZivanja produbljujuéi razlike izmedu kanoniCkih znakova, tzv.
homesigns®® i tihih gestd spomenutih u potpoglavlju 2.1. (detaljnije u Goldin-Meadow,

2015b), no bududi da izlaze iz okvira ove disertacije, ne¢emo ih detaljnije analizirati.

lako niz oblika neverbalnih sustava koje smo prethodno spomenuli McNeill (1992: 37)
objedinjuje u cjeloviti Kendonov kontinuum, u novijim radovima nadodaje kako je zapravo

rije¢ o sklopu zasebnih kontinuuma ¢iji se elementi diferenciraju S obzirom na dCetiri

%20 ovome ¢ée vise rijedi biti u nastavku.

%3 Homesigns su gestovni sustavi koje su samoinicijativno osmislile osobe s potesko¢ama sa sluhom koje nisu
usvojile znakovni ni govoreni jezik, a kako bi mogli komunicirati s ¢uju¢im ¢lanovima obitelji i prijateljima
(Brentari et al., 2011). Prema Brentari et al. (2011), homesigns vise nalikuju pokretima znakovnog jezika nego
gestikulaciji (detaljnije u Brentari et al., 2011) te sadrzZe niz bitnih jezi¢nih obiljezja kao §to su leksikon i sintaksa
(Goldin-Meadow i Mylander, 1984).
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¢imbenika: njihovu odnosu s govorom, njihovoj vezi s jezi¢nim obiljezjima, odnosu prema
konvenciji i semiotickim razlikama (McNeill, 2005: 6-12). Prvi kontinuum odnosi se na
pojavnost oblika neverbalnog ponasanja u odnosu na govor (Slika 2.2). Tako je prisustvo
govora obavezno kod koverbalnih gestad kako bi one bile smislene. U McNeillovu primjeru
crtanog lika koji savija granu stabla (McNeill, 2005: 6-7), ikoni¢ki gestovni pokret ruke
analogan je dogadaju koji se u isto vrijeme opisuje govorom. Bez prisustva govora taj bi
spontani pokret bilo teSko razumjeti ili protumaciti. S druge strane, pantomime i znakovni
jezik® iskljuduju pojavnost bilo kakva oblika govora. Kod emblema govor se moZe, ali i ne

mora, nuzno javljati (McNeill, 2005: 7).

Koverbalna gesta = Emblem Pantomima ——  Znakovni jezik
Obvema prisutnost Nije obvema Obvemma odsutnost Obvema odsutnost
govora prisutnost govora govora govora

Slika 2.2 Prvi kontinuum: odnos s govorom (prilagodeno iz McNeill, 2005: 7)*°

Drugi kontinuum bavi se pitanjem sadrze li (i do koje mjere) njegovi elementi
obiljezja jezi¢nog sustava. Kao i kod prvog kontinuuma, koverbalne geste i znakovni jezik
predstavljaju dva potpuno oprecna sustava jer znakovni jezik ima sve karakteristike koje ga
zato 1 Cine jezikom, dok koverbalne geste nemaju nikakva jezi¢na obiljezja. Na primjeru
prethodno spomenutog crtanog lika koji savija granu stabla, koverbalni gestovni pokret nije
realiziran u sklopu sustava fonoloskih, morfoloskih ni sintakti¢kih oblika i ogranicenja.
Jedino ogranic¢enje koje postoji kada su koverbalne geste u pitanju proizlazi iz mentalne slike
radnje savijanja grane drveta (McNeill, 2005: 7-8). Kao $to je vidljivo na Slici 2.3,
pantomime, bas kao i koverbalne geste, nisu ograni¢ene jezi¢nim sustavom, dok emblemi
sadrze neka ogranicenja. Primjerice, znak za ,,OK” definiran je oblikom koji nastaje kruznim
spajanjem palca 1 kaZiprsta ruke. Stavljanjem srednjeg prsta na palac dobio bi se drugi oblik
koji prenosi neko znacenje, no pojedinac ga ne bi prepoznao kao znak za ,,OK” (McNeill,
2005: 8-9).

* Vige o znakovnom jeziku i manualnim oblicima komunikacije vidjeti u Bradarié¢-Jongi¢ (2000), Pribani¢ i
Milkovi¢ (2012), Sandler (2014).
> Prevela E. M.

32



Koverbalna gesta > Pantomima Emblem ————— Znakovnijezik
Nema jezi¢nih Nema jezi¢nih Sadrz neka jezi¢na Sadrz jezitna
obiljezja obiljezja obiljezja obiljezja

Slika 2.3 Drugi kontinuum: veza s jezi¢nim obiljeZjima (prilagodeno iz McNeill, 2005: 7)>°

Usporedbom prvog i drugog kontinuuma moze se vidjeti kako neverbalni modalitet ne
sadrzi jezicna obiljezja, no u integraciji s verbalnim modalitetom ostvaruje svoju funkciju.
Paradoksalnim se stoga moze Ciniti ¢injenica kako znakovni jezik, koji karakterizira odsustvo
verbalnog modaliteta, ima sva jezi¢na obiljeZja. Ipak, koverbalne geste imaju potencijal da
preuzmu obiljezja jezicnog sustava, no tada prestaju biti dio govorenog jezi¢nog sustava
(McNeill, 2005: 9) i postaju kanonicki znakovi koje smo prethodno spomenuli.

Faktor konvencije u sklopu tre¢eg kontinuuma propituje do koje razine je odredeni
neverbalni sustav, i znacenje koje on prenosi, drustveno utemeljen ili standardiziran. Kao $to
je vidljivo na Slici 2.4, koverbalne geste i pantomime nisu konvencionalizirane, to jest njihov
oblik i izvedba ne temelje se na druStveno definiranim pravilima. Tako u primjeru crtanog
lika koji savija granu ne postoji konvencija koja bi odredila koji oblik gestovnog pokreta
govornik treba primijeniti. S druge strane, znakovni je jezik (ba§ kao i govoreni jezik)
potpuno arbitraran i definiran konvencijama. Kona¢no, emblemi se mogu smatrati djelomicno

konvencionaliziranima ako se u obzir uzmu prethodno spomenuta ogranicenja iz drugog

kontinuuma.

Koverbalna gesta > Pantomima Emblem —— Znakovnijezik
Nije Nije Djelomiéno Potpuno

konvencionalizirana konvencionalizirana konvencionalizirana konvencionalizirana

Slika 2.4 Tre¢i kontinuum: odnos prema konvenciji (prilagodeno iz McNeill, 2005: 10)*

Cetvrti kontinuum odnosi se na semioticke razlike medu neverbalnim sustavima (Slika
2.5). Kada je koverbalna gesta u pitanju, znacenje jednog njezina dijela odredeno je
znacenjem cjeline $to je ¢ini globalnom, a takvo obiljezje dijele i pantomime. U primjeru
geste savijanja grane stabla, sluSatelj razumije znacenje iskljucivo iz cjelovitog gestovnog
pokreta koji prati govor (McNeill, 2005: 10). Ono §to koverbalne geste (kao i embleme) ¢ini

sinteticnima jest ¢injenica da razli¢ite znacenjske komponente spajaju 1 istovremeno prikazuju

% prevela E. M.
5 prevela E. M.
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u jednom simbolu. Primjerice, gesta koja prikazuje macku koja se penje kroz cijev
istovremeno se odnosi na agensa, radnju i lokaciju. Koverbalne geste ne sadrze gestovne
morfeme koji bi formirali viSe hijerarhijski strukturirane geste, a vecina ih se odnosi na jednu
reCenicu. No 1 kada se pojave sukcesivno u jednoj recenici, svaka predstavlja zasebnu
znacenjsku jedinicu (McNeill, 1992: 41, 111). Svaka semanticka komponenta realizira se kroz
razlicite kineticke aspekte jedne geste: kretanje ruke obiljezava kretanje crtanog lika, smjer
kretanja ruke je pravac kretanja i sl., a u jednom pokretu ruke sadrzano je viSe semantickih
informacija. Dok su koverbalne geste globalne i sinteti¢ne, znakovni jezik (bas kao i govor) je
analitiCan i segmentiran, to jest sastoji se od smislenih rijeci ili znakova koji su organizirani

prema zadanim sintaktickim pravilima (McNeill, 2005: 10-11).

Koverbalna gesta > Pantomima Emblem ———— Znakovnijezik
globalna & globalna & segmentiran & segmentiran &
sintetiéna analitiéna sinteti¢an analitifan

Slika 2.5 Cetvrti kontinuum: semiotske razlike (prilagodeno iz McNeill, 2005: 10)*®

Osim Kendonova kontinuuma u kojem je spomenuta glavnina gestd, Kendon (2004)
jo§ razlikuje referencijalne 1 pragmaticne geste. Referencijalne geste predstavljaju radnje
(poput, primjerice, rezanja), predmete (poput, primjerice, palca i pokazivackog prsta u obliku
koji opisuje malu jabuku) i prostorne odnose (Kendon, 2004). U referencijalne bi se geste
stoga mogle uvrstiti ikonicke 1 pokazivacke geste. Pragmati¢ne geste izrazavaju stavove
govornika prema vlastitom iskazu (mehanizmom povratne sprege) ili pak prema sluSatelju.
Primjerice, vertikalno pokazivanje dlana ruke kao u, primjerice, ,,stop” gesti moze biti rezultat
samoispravljanja pogreSne formulacije ili pak protivljenja onomu $to je drugi sudionik
razgovora artikulirao (Kendon, 2004).

U ovom ¢emo se radu ograni¢iti na prvu vrstu gestda Kendonova kontinuuma —
koverbalne geste s naglaskom na opis konkretnih radnji jer nas zanima kakav ucinak one
imaju na razumijevanje govora koji prate. Ipak, u nekim budu¢im radovima bilo bi zanimljivo

ispitati 1 ostale vrste kako bi se eventualno prosirile spoznaje o njihovoj ulozi.

% prevela E. M.
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2.3.2.4. Poggina tipologija

Iako proucavanje gesta Isabelle Poggi mozda nije toliko zastupljeno u literaturi kao
istrazivanja nekih ,,velikana” gestovnih istrazivanja (poput McNeilla i Kendona), njezin rad
nudi zanimljiva opazanja i novije parametre klasifikacije (Poggi, 2002; 2008) koji objedinjuju
razli¢ite pristupe proucavanju gestd u okviru multimodalne komunikacije. Poggi (2002: 164)
smatra kako pojavnost odredene vrste gestd u multimodalnoj komunikaciji odreduje kontekst.
Osim znacenja koje zelimo prenijeti, prilikom ostvarivanja komunikacijske namjere bitno je u
obzir uzeti i dvije vrste komunikacijskih resursa (engl. communicative resources). Prvu vrstu
komunikacijskih resursa Cine interni kapacitet govornika (engl. internal capacity), koji moze
ukljucivati razlicita patoloska stanja, i njegova jezicna kompetencija (engl. linguistic
competence), koja ovisi o vrsti jezika koji smo usvojili ili naucili (materinski i strani). Drugi
niz komunikacijskih resursa ¢ine eksterni uvjeti (engl. external conditions) koji uklju¢uju nase
pretpostavke o slusatelju te trenutne fizicke i druStvene okolnosti (primjerice, slusateljeva
jezi¢na kompetencija, znanje kojim on raspolaze, osobine njegova karaktera, dostupnost
vizualnog 1 slusnog modaliteta, oblik druStvenog okupljanja i dr.). Poggi stoga kreira
tipologiju gesta koja se temelji na Cetiri parametra: 1) njihovu odnosu s drugim signalima, 2)
vezi gestd 1 znacenja, 3) kognitivnoj strukturi gesta, i 4) semantickom sadrzaju gesta (Poggi,
2002, 2008). Navedeni parametri medusobno se ispreple¢u u odredenim segmentima

(detaljnije u Poggi, 2002: 161-162), a svaki parametar ukratko ¢emo predstaviti u nastavku.

Prvi parametar na kojem pociva klasifikacija gestd jest njthov odnos sa signalima
drugih modaliteta, to jest javljaju li se geste s drugim signalima ili se mogu proizvesti
samostalno. Razlikuju se tako autonomne geste (engl. autonomous) koje se mogu, ali i ne
moraju, proizvoditi tijekom govora (verbalnog modaliteta) te koverbalne geste koje uvijek
prate govor (Poggi, 2002, 2008).*° Bilo da je rije¢ o internim ili eksternim komunikacijskim
resursima, govornik se moZze iz bilo kojeg razloga odluciti za koriStenje gesta umjesto govora
kako bi prenio odredeno znacenje. Medutim, kako bi odredio hoce 1i ta gesta biti autonomna
ili koverbalna, govornik se treba osloniti na kontekst. Ukoliko je dostupan samo vizualni
modalitet, namecée se upotreba ve¢inom autonomnih gesta, dok se u slucaju prisustva govora
mogu proizvoditi i autonomne i koverbalne geste (Poggi, 2002: 164).

Drugi bitan parametar jest kognitivna struktura gesta, to jest na¢in na koji su geste

reprezentirane u govornikovu umu. Navode se tako kodificirane geste (engl. codified) i

> 0 koverbalnim gestama pisalo se i u ranijim klasifikacijama (McNeill, 1992, 2005; Kendon, 1994, 2004 i dr.).
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kreativne geste (engl. creative). Kodificirane geste ,,fiksno” su reprezentirane u pamcenju
govornika i tvore svojevrstan gestovni leksikon — niz parova gesta i znacenja na temelju kojih
govornik prepoznaje standardne oblike gestd i znaCenja koje one prenose.60 Kao tipican
primjer takve vrste gesta izdvajaju se emblemi. Kreativne geste nisu pak standardizirani oblici
reprezentirani u naSem umu, ve¢ signali koje neposredno osmisljavamo u trenutku kada svoj
govor zelimo uciniti jasnijim (Poggi, 2002, 2008). U skupinu kreativnih gesta Poggi (2002:
159) svrstava McNeillove ikonicke i deikticke ges‘[e.61 Kreativne ikonicke geste kognitivno je
teze proizvesti od deiktickih jer ih karakterizira izostanak referenta u fizickom kontekstu pa
ga govornik najprije treba mentalno predociti. Koristeci oblik, polozaj i pokret ruke, ikonicka
gesta oponasa karakteristicne osobine referenta — njegov oblik, tipi¢an polozaj, radnje koje
referent izvodi ili radnje koje se izvode s referentom (detaljnije u Poggi, 2008: 52). Ipak,
Poggi (2002) smatra kako u pamcenju nisu pohranjene ikonicke i deikticke geste, veé
isklju¢ivo generalna pravila na temelju kojih one nastaju. Argumentira to ¢injenicom kako
paméenje specificnih oblika svakog pokreta tijela ne bi bilo odve¢ ekonomicno pa je
vjerojatnije da pamtimo samo generalna pravila na koja se nadograduju specifi¢nosti
trenutnog konteksta multimodalne komunikacije (Poggi, 2002: 163).

Kao tre¢i parametar tipologije Poggi (2002, 2008) navodi vezu gesta i znac¢enja. Gesta
moze biti motivirana (engl. motivated) ili arbitrarna (engl. arbitrary). Gesta je motivirana
kada se znacenje moZe odrediti iz signala, Cak i onda kada ga primatelj informacije nikada
prije nije percipirao. Takva veza signala i znaCenja nije slucajna, ve¢ je rezultat medusobne
sli¢nosti (engl. similarity) ili pak mehanic¢kog determinizma (engl. mechanical determinism).
Geste koje su povezane sa znaCenjem na temelju slicnosti predstavljaju ikonicke signale.
Primjerice, pokreti ruku kojima se opisuje oblik nekog konkretnog predmeta ili radnje Cine
ikoni¢ku gestu, o ¢emu je prethodno govorio i McNeill u svojoj klasifikaciji (v. §2.3.2.2.).
Geste povezane sa zna¢enjem na temelju mehani¢kog determinizma bioloski su ili prirodni
signali. Tako, primjerice, gesta koja prikazuje mahanje stisnutih $dka izrazava srecu ili
likovanje zbog uspjeha. Ovakva gesta nije ikonic¢ka jer ne ocrtava srecu, ve¢ je odredena
fizioloskim uzbudenjem koje proizvodi osjecaj srece. MozZe se stoga zakljuciti kako je gesta
bioloska ili prirodna tek onda kada je njezin motoric¢ki aspekt, koji je rezultat percepcije,
jednak onom aspektu signala koji je rezultat bioloske reakcije povezane sa znaCenjem.

Konac¢no, gesta postaje arbitrarna kada signal 1 znaenje ne veze ni medusobna sli¢nost niti

% Detaljnije u Poggi (2002: 163).
®1 Sve ikoni¢ke geste nisu iskljudivo kreativne, ve¢ ponekad mogu biti i kodificirane (Poggi, 2008: 51). O
ikoni¢nosti u kodificiranim gestama vidjeti Poggi (2008: 55-59).
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bilo koja druga veza koja bi omogucila prepoznavanje znacenja na temelju signala (Poggi,
2002: 159-160).

Zadnji parametar Poggine tipologije je semanti¢ki sadrzaj geste u komunikacijskom
¢inu. Dvije su osnovne vrste gesta u sklopu ovog parametra: 1) geste koje prenose informacije
0 svijetu te 2) geste koje prenose informacije o govornikovu umu. Geste koje se odnose na
informacije o vanjskom svijetu uklju¢uju konkretne i apstraktne predmete, osobe, zivotinje i
dogadaje. dok se potonja skupina odnosi na predoCavanje mentalnog stanja govornika,
prvenstveno njegovih vjerovanja, ciljeva i emocija (Poggi, 2002: 160). Takve geste Poggi
(2002: 160) definira kao ,,gestovne markere uma” (engl. Gestural Mind Markers). Budu¢i da
¢emo u ovom radu analizirati geste koje prenose informacije o svijetu, radi jednostavnosti
neéemo iznositi vise detalja o gestovnim markerima uma®, no njih bi takoder bilo zanimljivo

istraziti, primjerice, u sklopu metaforic¢kih gesta.

Zaklju¢no, Poggina tipologija daje presjek najvaznijih parametara bitnih za
klasifikaciju gestd.** Svjesni postojanja i drugih tipologija koje smo predstavili u ovom
poglavlju, kao i potrebe za daljnjom empirijskom analizom svake od opisanih vrsta gesta, u
ovom ¢emo se radu ograniciti na koverbalne ikonic¢ke geste koje su motivirane sli¢nos¢u s
referentom, a koje prenose informacije o svijetu u obliku radnji. Ipak, svjesni smo takoder i
¢injenice da je postavljanje stroge granice izmedu pojedinih vrsta gesta rijetko kada moguce
pa ¢emo tragom McNeillova multidimenzionalnog pristupa (detaljnije u §2.3.2.2.) govoriti 0
koverbalnoj ikonickoj dimenziji kao primarnoj osobini analiziranih gesta, Sto nece iskljucivati

mogucnost da ¢e one sadrzavati 1 neka manja, sekundarna obiljezja drugih vrsta gesta.

62 0 gestovnim markerima uma vidjeti u Poggi (2002: 160-161; 2008: 47-48).

%3 U radu iz 2008. godine Poggi dodaje i peti parametar — razinu svjesnosti koristenja gesta u komunikaciji (engl.
level of awareness), no buduéi da je iscrpniji opis tog parametra u njezinoj analizi izostao (Poggi, 2008), ne
spominjemo ga u prvotnoj tipologiji.
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3. KOVERBALNE GESTE U MULTIMODALNOM SUSTAVU: MODELI
PROCESIRANJA

Pokreti tijela u obliku gesta alat su za prenosenje utjelovljenog, to jest implicitnog ili
nesvjesnog znanja (engl. embodied knowledge) koje je, prema misljenju mnogih, duboko
povezano s naSim tijelom. Kako bismo potpuno razumjeli nacin na koji koverbalne geste
odrazavaju naSe utjelovljeno znanje, u uvodnom dijelu ovog poglavlja objasnit ¢emo
mehanizam unutar kojeg one nastaju dajuci vrlo kratak uvid u odnos percepcije (engl.
perception), radnje (engl. action) i kognicije (engl. cognition)®* (Hostetter i Alibali, 2008:
495). U potpoglavlju 3.1. detaljnije ¢emo opisati teoriju dvostrukog kodiranja, empirijski
utemeljenu teoriju o multimodalnosti sustava koja naglaSava vaznost neverbalnog modaliteta
(kdda) u procesiranju informacija. U potpoglavlju 3.2. opisat ¢emo odnos (koverbalnih
ikonickih) gestd i mentalnih slika te predstaviti neke od najvaznijih modela njihova
procesiranja.

Koverbalne geste cCesto se spominju kao nepobitan dokaz utjelovljenja (engl.
embodiment) jezika i kognicije. Sposobnost percepcije rezultat je potrebe za interakcijom sa
svijetom (Hostetter i Alibali, 2008: 495) i kao takva ona nam omogucuje da iskusimo sve §to
neki objekt u odredenoj okolini pruza (engl. affordances)®, kako navodi Gibson (1986). To
nam dalje omoguc¢uje da radnje usmjerimo u ciljanom smjeru, ¢ime se brze i ucinkovitije
mozemo prilagoditi razli¢itim podrazajima u nasoj okolini. Ako krenemo od teze da se
percepcija razvila kako bi olakSala radnju, moZe se pretpostaviti da u odredenim slu¢ajevima
percepcija poti¢e 1 odgovarajuc¢e automatske radnje. Primjerice, ispitanici brze reagiraju na
sliku Cajnika s drSkom na lijevoj strani kada odgovaraju s lijevom rukom nego kada na istu
sliku reagiraju s desnom rukom (Hostetter i Alibali, 2008). Istrazivanja iz podruc¢ja kognitivne
neuroznanosti takoder potvrduju povezanost percepcije i radnje otkri¢em zrcalnih neurona (di
Pellegrino et al., 1992; Rizzolatti et al., 1996) koji se aktiviraju i kod percipiranja i kod
izvodenja neke radnje. Prilikom percepcije vizualnog ili sluSnog podrazaja, aktiviraju se

predmotorni i motorni korteks, odnosno dolazi do automatskog planiranja radnje (engl.

® Opis kompleksnosti i problematike pojmova percepcije i kognicije izlazi iz okvira ove disertacije pa ¢emo se
zbog jednostavnosti ograni¢iti samo na one karakteristike koje su bitne za razumijevanje nastanka koverbalnih
gesta.

% Ovakvo razmisljanje o percepciji kao ,,pokretau” radnje i fizickom okolidu kao bitnom &imbeniku stjecanja
znanja sjedinjeno je u tzv. ekoloski pristup percepciji (engl. The ecological approach to visual perception).
Glavna je ideja ovog pristupa da prijenos informacija putem komunikacije predstavlja sekundaran oblik znanja
jer mu prethode vizualne informacije koje percipiramo iz naseg okoliSa. Drugim rije¢ima, informaciju mozemo
verbalno prenijeti naSem sugovorniku tek onda kada je primijetimo, odnosno vizualno percipiramo. Vise o tome
u Gibson (1986).
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automatic planning of action), sto ne treba cuditi s obzirom na to da su isti neuroni ukljuceni
u oba procesa.

Prema teoriji utjelovljene kognicije (engl. embodied cognition), koncepti su primarno
senzomotorni (engl. sensorimotor), kako tvrde Hostetter i Alibali (2008), a koverbalne geste
oblik su utjelovljene informacije (engl. embodied information) koja ,,u¢vrscuje” znacenje
jezi¢ne poruke u obliku reprezentacije®® radnji i objekata sadrzanih u govornikovu umu
(Barsalou, 2008). Upravo se zato istrazivanja 0 koverbalnim gestama koje je provodio David
McNeill®” (inter alia, McNeill, 1985, 1992, 2005) &esto spominju u prilog teoriji utjelovljene
kognicije jer opisuju senzomotornu prirodu mentalnih reprezentacija (Feyereisen, 2018: 19).
Kada govornik aktivira koncepte kako bi izrazio ili razumio znacenje, oni aktiviraju
perceptivne i motoricke informacije (Hostetter i Alibali, 2008). Razmi$ljanje o nekom
konceptu ukljucuje perceptivno i motori¢ko simuliranje (engl. simulation) osobina povezanih
s tim konceptom, ¢ak i onda kada egzemplar (engl. exemplar) trenutno ne postoji u nasoj
perceptivnoj okolini (engl. perceptual environment). Prema Barsalou (1999), znacenja
jezi¢nih struktura (rijei, sintagmi, reenica) vezano je uz perceptivno iskustvo (engl.
perceptual experience), a razlog zasto ljudi razumiju znacenje proizlazi upravo iz ¢injenice da
su jezik i koverbalne geste koje ga prate utemeljene na naSem senzomotornom iskustvu.
Prema Hostetter i Alibali (2008), vrsta senzomotornih reprezentacija koja se najéesce
spominje kod nastanka koverbalnih gestd jesu mentalne slike (engl. mental images) koje
mogu biti vizualne (engl. visual mental images) i motoricke (engl. motor mental images). One
imaju klju¢nu ulogu u vizualno-prostornom procesiranju informacija. Osim mentalnih slika, u
mentalnom sustavu postoje i verbalne reprezentacije (engl. verbal representations), koje
opisuju jezi¢ni sadrzaj te propozicijske reprezentacije (engl. propositional representations),
koje predstavljaju amodalne, apstraktne simbole (Hostetter i Alibali, 2008).

Postojanje mentalnih reprezentacija najcesce se tumaci kroz dva teorijska pristupa. S
jedne strane, Anderson i Bower (1974) te Pylyshyn (1973, 1984) tvrde da su mentalne
reprezentacije zapravo jednomodalne i apstrakine propozicijske reprezentacije povezane sa
znaCenjem. S druge strane, Paivio (1971, 1978, 1991, 2007, 2010) smatra da su mentalne
reprezentacije multimodalne te zadrzavaju neka od obiljezja ulaznih senzornih informacija.
Kao jedna od prvih teorija kognicije i paméenja koja mentalne slike i verbalne reprezentacije

objedinjuje u multimodalan sustav za procesiranje informacija isti¢e se upravo Paivijeva

% prema Erdeljac (1997: 202), reprezentacija se definira kao ,,predodzba, predlozak ili otisak rije¢i u mentalnom
leksikonu, to jest jedinica kojom je nesto predstavljeno, (u)kodirano u svijesti, mentalnom leksikonu.”

% David McNeill smatra se jednim od zadetnika znanstvenog pristupa istraZivanju gestd pa su stoga njegovi
radovi, klasifikacije i definicije neizostavno polaziSte i u ovoj disertaciji.
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teorija dvostrukog kodiranja (engl. Dual coding theory), koju ¢emo detaljnije predstaviti u

nastavku.

3.1. Teorija dvostrukog kodiranja

Jedno od temeljnih pitanja koje u sferi kognitivnih znanosti (osobito kognitivne
psihologije i lingvistike) i dalje pobuduje interes jest tema mentalnih reprezentacija, 0dnosno
pitanja u kakvom obliku i na koji nacin je naSe znanje o svijetu reprezentirano u nasem umu.
Do pocetka 1970-ih godina prevladavalo je miSljenje kako postoji jedan apstraktan
jednomodalni reprezentacijski sustav, to jest jezik misli (engl. language of thought) koji dijele
jezik i1 druge kognitivne vjestine. Takav apstraktan sustav procesira razli¢ite modalitete jezika
(primjerice, vizualne ili slusne) i1 njihova semanticka, sintakti¢ka i pragmaticka obiljezja
(Paivio, 1971, 1991). Paivijeva teza (Paivio, 1971, 1991) da se vjerojatnost pamcenja i
razumijevanja nekog koncepta povecava kada mentalni sustav kodira informaciju putem
dvaju reprezentacijskih sustava u odnosu na kodiranje u samo jednom sustavu izazvala je
stoga brojne kontroverze. Teorija dvostrukog kodiranja uvodi prvi sustavan i objektivan
pristup®® proucavanju vizualnih informacija i njihovih uloga, a objektivnost i sustavnost
temeljila se prvenstveno na eksperimentalnim zadacima kojima se testirala uporaba vizualnih
informacija (primjerice, poticanjem na uporabu ili ometanjem njihove uporabe) u pamcenju i
razumijevanju, kao i individualne razlike u moguénostima njihova koristenja (Paivio, 1991:
256). Teoriju dvostrukog kodiranja uvodi Allan Paivio 1971. godine, ali se njezini poceci
naziru ve¢ iz nekoliko tisucljeca stare retoriCke tradicije koriStenja vizualne mnemotehnike za
lakSe pamc¢enje govora koja se temelji na ideji da se slike lakSe pamte od rijeci jer su vizualno
kodirane u ljudskom umu (Paivio, 2010: 205-206).

Teorija dvostrukog kodiranja polazi od pretpostavke kako postoje dva
reprezentacijska sustava ili kdda za semanticko procesiranje informacija — verbalni za obradu

jezi¢nog sadrzaja koji se naziva logogen69

I neverbalni (vizualni) za obradu nejezi¢nog
sadrZaja koji se naziva imagen (Slika 3.1). Neverbalni sustav izravno predstavlja perceptivne

osobine neverbalnih predmeta i dogadaja, odnosno rije¢ je o analognoj reprezentaciji’

% Prije pojave teorije dvostrukog kodiranja, vizualne informacije proucavale su se sporadi¢no i nesistemati¢no
pa ne treba Cuditi da se subjektivna uocljivost (engl. subjective vividness) esto smatrala glavnim obiljeZjem
vizualnih informacija (Paivio, 1991: 256).

% U hrvatskoj se literaturi logogen definira kao ,jedinica koja u mentalnom leksikonu odgovara pojedinoj rijeci,
a koja sadrzava, prema percepcijskim i semantickim dimenzijama, precizno definirane karakteristike rijeci.”
(Erdeljac, 1997: 201).

" Budu¢i da mehanizmi stvaranja mentalnih slika i njihove sli¢nosti s odgovarajué¢im podrazajima jo§ uvijek
zahtijevaju precizniju analizu, ideja analogne reprezentacije ostaje donekle apstraktna. Tako se ne moze sa
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percipiranih objekata ili radnji koja im omogucuje da zadrze svoja prostorna, fizicka i
kineticka obiljezja, ¢ak 1 onda kada nema ulaznog podrazaja (Paivio, 1971). Kiefer (1999)
nadodaje da imageni nisu fotorealisti¢ni (engl. photo-realistic), ve¢ poprimaju oblik prototipa
ili obrazaca (Kiefer, 1999 navedeno u Holle, 2007), no ti obrasci odredeni su samo do one
mjere do koje trebaju biti (de Ruiter, 1998). Primjerice, u reprezentaciji radnje bacanja lopte,
samo potpuno specificne karakteristike radnje sadrzane su u obrascu (primjerice, brz pokret
ruke prema naprijed), dok su parametri poput broja ruku kojima se radnja vrsi ili vrste bacanja
(primjerice, preko glave ili prema sredini tijela) proizvoljno odredeni. Ti su proizvoljni
parametri rezultat vizualne percepcije govornika (de Ruiter, 1998; Holle, 2007). Budu¢i da
sve mentalne reprezentacije sadrzavaju elemente nekog vanjskog iskustva (verbalnog ili
neverbalnog), takva razlicitost oblikuje dva navedena sustava kodiranja (Sadoski 1 Paivio,
2001; 2004). Kao sto se moze icitati iz Slike 3.1, ovi sustavi funkcionalno su neovisni (jedan
sustav moze biti aktivan bez drugog), ali su i medusobno povezani te zajedno ¢ine skup naseg

znanja o jeziku i znanja o svijetu (Sadoski i Paivio, 2001, 2004; Paivio, 2010).
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Slika 3.1. Odnosi dvaju reprezentacijskih sustava u teoriji dvostrukog kodiranja (prilagodeno
iz Paivio, 2010: 209)"*

sigurno§¢u tvrditi da, primjerice, mentalna slika psa nalikuje stvarnom psu ili bi pak ona trebala biti ponesto
drugadija (Peti-Stanti¢ et al., 2017: 223).
" Prevela E. M.
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Osim logogena i1 imagena, pojedini senzomotorni modaliteti unutar njih (slusni,
vizualni, hapti¢ki ili motorni) takoder se mogu aktivirati samostalno.’® Logogene se &esto
promatra kao hijerarhijski organiziranu strukturu koju ¢ine fonemi kao najmanje jezicne
jedinice, zatim slogovi, rijeci, skupine rijeci, idiomi, recenice 1 diskurs kao najveca jezi¢na
jedinica. Imageni su pak mentalne reprezentacije koje vizualnim informacijama utje¢u na
prepoznavanje, pamcenje i jezik (Paivio, 2010). Oni se procesiraju paralelno pa tako,
primjerice, slika nekog predmeta istovremeno otkriva mnogo razliitih vrsta informacija
poput veli¢ine, boje, teksture ili polozaja. Sukladno tome, jedna ikonicka gesta kao produkt
neverbalnog sustava kodiranja moze istovremeno otkriti nekoliko vrsta informacija 0
predmetu ili radnji (Sadoski i Paivio, 2001, 2004; Paivio, 2010). Druga bitna razlika izmedu
logogena i imagena je u njihovoj semanti¢koj komponenti; logogen dobiva znacéenje tek
prilikom aktivacije i uvelike ovisi 0 tome koliko je poznat (engl. familiar) u komunikacijskoj
upotrebi, a imageni imaju intrinsi¢no znacenje s obzirom na to da, kako smo ve¢ spomenuli,
vizualne informacije koje aktiviraju nalikuju percipiranim objektima i dogadajima koje
predstavljaju (Paivio, 2010). Semanticka dimenzija imagena i logogena pociva na
refencijalnim i asocijativnim vezama o kojima ¢e vise rije¢i biti u nastavku.

Kako prema Paiviju (1971, 1991, 2010) funkcionira odnos logogena i imagena u
jeziku pokusSat ¢emo objasniti na primjeru recenice (1), dajuci uvid u tri vrste veza, to jest
razina procesiranja, a to su: reprezentacijska, referencijalna i asocijativna. One prvenstveno
sluze kao mehanizmi u organizaciji i aktivaciji mentalnih reprezentacija. Jezi¢nim podrazajem
u obliku izgovorene ili napisane jezi¢ne strukture aktiviraju se logogeni, dok neverbalni
podrazaj aktivira imagene ¢ime se ostvaruje prva, reprezentacijska razina procesiranja
informacija.” Primatelju poruke u komunikacijskom lancu re€enica (1) predstavlja verbalno
kodiranu ulaznu informaciju (engl. input), a kako bi se procesiralo znacenje primljenog
sadrzaja, najéeS¢e dolazi do zamjene verbalnog koéda neverbalnim. Primjerice, javlja se

mentalna reprezentacija djevoj€ice 1 jabuke ili aktivnosti vezane za guljenje jabuke.

Q) Plavokosa djevojcica guli crvenu jabuku.

"2 Primjere aktiviranja razli¢itih senzomotornih modaliteta unutar dvaju reprezentacijskih sustava vidjeti u
Sadoski i Paivio (2004).

"® Sukladno spomenutom o odnosu logogena i imagena valja naglasiti da se na ovoj razini procesiranja mogu, ali
i ne moraju, nuzno aktivirati oba reprezentacijska sustava.

42



Ponovna aktivacija verbalnog koda nastupa kada se znaCenje primljenog sadrzaja
obradi te ga je potrebno jezino reproducirati u vidu izlazne informacije (engl. output).”
Ovakva funkcionalna povezanost logogena i imagena temelji se na referencijalnim i
asocijativnim vezama koje omogucuju imenovanje nejezi¢nog sadrzaja (u opisanom primjeru,
vizualno kodirana crvena jabuka dobiva jezi¢ni oblik) ili se pak jezi¢nim sadrZajem aktiviraju
vizualne reprezentacije koje odrazavaju nase znanje o svijetu (primjerice, imenica djevojcica
aktivira mentalnu sliku djevoj¢ice onako kako je mi percipiramo). Paivio smatra da se
vizualna informacija Cesto javlja kao asocijativna reakcija na rije¢ te samim time ima kljucnu
ulogu u jezi¢noj recepciji i pamcenju (Paivio, 1971: 7-8, 1991: 259). Treca razina procesiranja
informacija temelji se na asocijativnim vezama unutar svakog koéda pojedinacno. Tako
asocijativne veze unutar logogena (konkretnih ili apstraktnih) omogucuju aktiviranje
semanticki sli¢nih rije¢i (Paivio, 2010: 209-210). U konkretnom primjeru recenice (1), rije¢
djevojcica moze aktivirati druge rije¢i poput djecaka, lutke i sl. Asocijativne veze unutar
imagena aktiviraju pak semanti¢ki povezane vizualne reprezentacije (Paivio, 2010: 209-210).
Primjerice, mentalna slika jabuke moze aktivirati sliku zdjele u kojoj se nalaze jabuke ili pitu
od jabuka. Vjerojatnost aktivacije razli¢itih veza unutar i izmedu dvaju reprezentacijskih
sustava odredena je jaCinom reprezentacija i njihovom povezano$éu, §to ponajprije ovisi o
individualnom iskustvu, osobinama stvari koje se procesiraju te drugim varijablama kao §to
su kontekst, zadane upute za koristenje vizualnih mentalnih slika i dr. (detaljnije u Clark i
Paivio, 1991).

IstraZivanja unutar teorije dvostrukog kodiranja™ utvrdila su i zanimljivosti oko
procesiranja razli¢itih vrsta jezi¢nog sadrzaja, konkretnog i apstraktnog. Za razliku od
reprezentacijske i asocijativne razine na kojima se konkretni i apstraktni pojmovi jednako
procesiraju, ono po ¢emu se razlikuju jest referencijalno znacenje. Dok su u verbalnom
sustavu jednako reprezentirani i konkretni i apstraktni pojmovi, uoc¢eno je da neverbalni
sustav semanti¢ki kodira uglavnom samo znacenja konkretnih pojmova (Paivio, 1971: 9,

2010: 211).76 Buduc¢i da su semanticki reprezentirane u dvama sustavima, moZze se zakljuciti

™ Meduodnos dvaju mentalnih reprezentacijskih sustava omoguéuje edukacijsku primjenu teorije dvostrukog
kodiranja u razvoju razli¢itih kognitivnih vje$tina poput, primjerice, Citanja jer se njome pokriva ne samo jedan
aspekt, ve¢ cijeli niz procesa koji se dogadaju prilikom ¢itanja (dekodiranje i razumijevanje, pamcenje i sl.)
(Paivio, 2004).

> Paivio (2007, 2010) sazima razli¢ita bihevioralna i neuroznanstvena istraZivanja koja potvrduju teoriju
dvostrukog kodiranja, no kako to pitanje nije primarno u fokusu ove disertacije, ovdje ne iznosimo vise detalja.
" Jako se naelno smatra kako apstraktne rije¢i nemaju neverbalnu reprezentaciju, treba biti oprezan kod ovakve
generalizacije jer, prema Paiviju (1971: 12), nije iskljuéeno da i apstraktne rije¢i mogu aktivirati vizualne
informacije, ali ne jednakom brzinom kao konkretne rije¢i. Nekoliko desetljeca kasnije, Kousta et al. (2011).
nadovezuju se na Paivijevu opservaciju tvrde¢i da konkretne rije¢i ne moraju uvijek nuzno imati primat kod
procesiranja u odnosu na apstraktne rije¢i. Na temelju rezultata bihevioralnih i neuroznanstvenih istrazivanja,
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kako je konkretne rijeci lakSe razumjeti od apstraktnih jer odmah prizivaju mentalnu sliku
predmeta ili dogadaja na koje se konkretan jezi¢ni sadrzaj odnosi (Paivio, 1971), a samim
time dostupnije su i u leksi¢koj memoriji (viSe u Erdeljac et al., 2014).

Kada se govori o konkretnosti kao jednom od psiholigvistickih parametara (Erdeljac et
al., 2014), ona se Cesto izjednacava s predocivosc¢u (Paivio, 1971). Konkretnost i predocivost
veé¢inom su podudarne, 0odnosno rije¢ koja je visokokonkretna ujedno je i visokopredociva.
Ipak, zabiljezeni su i sluCajevi u kojima se odredena rijec opisivala kao visokokonkretna i
niskopredociva (Erdeljac i Sekuli¢ Sovi¢, 2018a) pa ih je kod odabira korpusa potrebno
razgraniCiti. Erdeljac i1 Sekuli¢ Sovi¢ (2018a: 24) definiraju predocivost kao
»psiholingvisticku varijablu koja se odnosi na lako¢u kojom ispitanik kreira vizualnu ili
auditivnu sliku referencije koja odgovara rije¢i, odnosno to je leksicki parametar koji
pokazuje koliko dobro neka rije¢ dovodi do mentalne slike ili senzori¢kog iskustva.” Drugim
rijeima, predocivost je sposobnost pomocu koje rije¢i aktiviraju odgovarajue mentalne
slike. Primjerice, Erdeljac i Sekuli¢ Sovi¢ (2018a: 24) navode kako leksem jabuka moze vrlo
brzo prizvati mentalnu sliku jabuke pa se moze tvrditi da je rije¢ o visokopredoéivom pojmu.
S druge strane, vrijeme predstavlja niskopredo¢iv leksem jer je potrebno puno vise vremena i
kognitivnog napora kako bi se prizvala ciljana mentalna slika (Erdeljac i Sekuli¢ Sovic,
2018a: 24). U skladu s tim je i Paivijeva tvrdnja kako niskopredocCive rije¢i imaju samo
propozicijski sadrzaj, dok visokopredodive rije¢i imaju i perceptivna obiljezja (Paivio, 1991).
Dakle, visokopredocive rije¢i zahtijevaju manji kognitivni napor prilikom aktiviranja
koncepata od niskopredocivih rije¢i, a kao glavni razlog tomu navodi se Cinjenica da
visokopredocive i konkretne rije¢i imaju veci broj veza unutar svojih konceptualnih ¢vorova,
$to u konacnici ubrzava procesiranje,”’ dok su niskopredo¢ive i apstraktne rijeéi povezane u
viSe razli¢itth konceptualnih ¢vorova, S§to posljedicno usporava aktivaciju koncepata (de
Groot, 1989 navedeno u Kuzina et al., 2019: 85). Svjesni spomenutih parametara, u

eksperimentalnom dijelu ove disertacije ograni¢it ¢emo se iskljuivo na rijec¢i s visokim

smatraju da emocije imaju kljuénu ulogu u kognitivnom procesiranju i reprezentaciji apstraktnih koncepata
nadodajuci da je utjecaj emocija mnogo izraZzeniji kod apstraktnih, nego kod konkretnih rije¢i. Zaklju¢uju kako
se konkretne i apstraktne rije¢i diferenciraju prema nekoliko bitnih obiljezja ukljudujuéi razligitu razinu
aktivacije senzornih, motoric¢kih, afektivnih i jezi¢nih informacija. Dio tih obiljeZja koji ih razlikuje ne daje
uvijek prednost konkretnim rije¢ima prilikom procesiranja (detaljnije u Kousta et al., 2011: 27). Budu¢i da
problematika leksicko-semantickih i drugih odnosa konkretnih i apstraktnih rijeci prelazi okvire ove disertacije,
neé¢emo je detaljnije opisivati, ve¢ ¢emo za potrebe eksperimenta koristiti samo konkretne rijeci.

" Kuzina et al. (2019) ustanovili su da to nije uvijek slu¢aj. Naime, empirijski su utvrdili kako visokopredogive
rije¢i ne ubrzavaju jezino procesiranje kod osoba s psihotiénim poremecajima kao §to je, primjerice,
shizofrenija. Usporedbom kontrolne skupine zdravih ispitanika i osoba u ranom stadiju shizofrenije utvrdeno je
kako zdravi ispitanici brze procesiraju visokopredocive rije¢i, no zbog smanjene se inhibicije procesiranje kod
osoba oboljelih od shizofrenije zna¢ajno usporava (detaljnije u Kuzina et al., 2019).
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stupnjem konkretnosti i predoCivosti te za njih o¢ekujemo brze vrijeme reakcije prilikom
jezi¢nog procesiranja.’®

Iako je dugo vremena bila glavni predmet razli¢itih kritika u okviru kognitivne
psihologije (detaljnije u Anderson i Bower, 1974; Pylyshyn, 1973, 1984), teorija dvostrukog
kodiranja i dalje ostaje kljuénom kako u odredivanju statusa vizualnih informacija u ljudskoj
kogniciji, tako i u razumijevanju prirode mentalnih reprezentacija opéenito (Paivio, 1991) te
se moze dovesti u korelaciju s ve¢inom relevantnih modela procesiranja gesta koji slijede u

nastavku.

3.2. Psiholingvisticki modeli procesiranja gesta

U ovom potpoglavlju opisat ¢emo psiholingvisticke modele procesiranja gesta u
sklopu istrazivanja o jezi¢noj produkciji i recepciji. Razvoj modela procesiranja bio je
potreban kako bi se objasnilo zasto ljudi gestikuliraju prilikom govorenja te kako ti pokreti
tijela utje¢u na jezi¢no razumijevanje poruke (Feyereisen, 2018: 52). U nastavku ¢emo stoga
predstaviti neke od najznacajnijih teorijskih modela koji se temelje na eksperimentalnim

istrazivanjima na koje ¢emo se potom detaljnije nadovezati u ¢etvrtom poglavlju.

3.2.1. Teorija tocke izrastanja

Prilikom opisa mentalnih slika ljudi se ¢esto koriste tijelom kako bi gestikulirali. Geste
potje¢u iz mentalnih slika (McNeill, 1992) i odrazavaju ih, osobito prilikom artikuliranja
prostornih i motorickih informacija (Alibali, 2005). Prema teoriji tocke izrastanja (engl.
Growth point theory), svaka nova ideja u diskursu predstavlja tocku izrastanja (engl. growth
point)’®, a moZe se razumijeti samo ako se u obzir uzme kontekst diskursa, jezi¢ne informacije
i mentalne slike — temelj u proizvodnji gestd (McNeill, 1992).% Togka izrastanja predstavlja
inicijalnu fazu u dubinskoj strukturi iskaza te po¢etak mikrogenetskog procesa® koji rezultira
njegovom povrSinskom strukturom. Planiranje iskaza ukljucuje simultano medudjelovanje

slikovnog razmisljanja (engl. imagistic thinking) koje se realizira koverbalnim gestama i

"® Proucavajuéi leksicki odnos hiperonimije i hiponimije, Erdeljac i Sekuli¢ Sovi¢ (2018a) ustanovili su da je
vrijeme reakcije najbrze prilikom leksicko-semanticke obrade visokopredoc¢ivih parova rijeci, a najsporije kod
leksi¢ko-semantic¢ke obrade niskopredoc¢ivih parova rije¢i (detaljnije u Erdeljac i Sekuli¢ Sovi¢, 2018a). O obradi
visokopredocivih i niskopredocivih rijeéi detaljnije vidjeti i de Groot (1989).

" Prijevod prema Juréié (2003).

8 Togka izrastanja ekvivalentna je onome 3to Vygotsky naziva psiholoski predikat — minimalna jedinica u kojoj
se mentalna slika i jezi¢ni sadrzaj kombiniraju u cjelinu (McNeill, 1992). Detaljnije 0 psiholoskom predikatu
vidjeti u Vygotsky (1986).

81 Mikrogeneza (engl. microgenesis) je unutarnji proces razvoja iskaza koji polazi od najmanje sastavnice koja
ima potencijal za razvoj u iskaz, njezin kona¢ni produkt (McNeill, 1992: 218).
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jezi¢nog razmisljanja (engl. linguistic thinking) u obliku popratnog govora, a takav odnos
omogucuje njihovu blisku semanticku, funkcionalnu i vremensku povezanost (McNeill, 1992;
2005).

Koverbalne geste i govor nastaju dakle iz tofke izrastanja, minimalne dinamiéne
jedinice misli koja ujedinjuje slikovno razmisljanje (mentalne slike), rije¢i i pragmaticni
sadrzaj u jedan cjelovit iskaz.®* Takva idejna jedinica s obiljeZjima cjeline moZe pokrenuti ne
samo mikrogenetski proces razvoja iskaza, ve¢ i ujediniti razli¢ita obiljezja govora i gesta
(McNeill, 1992).% Njezino svojstvo dinami¢nosti podrazumijeva promjene koje mogu biti
rezultat inherentne nestabilnosti prilikom simultanog konceptualiziranja iste ideje u dvama
razli¢itim semiotickim modalitetima ili pak posljedica konteksta u kojem se odvija govor
(McNeill, 2005: 105-107). Iako je tocka izrastanja teorijski koncept, 0no §to ona predstavlja u
kontekstu iskaza moze se empirijski pratiti prou¢avanjem medudjelovanja govora i
koverbalnih gesta. Polaze¢i od pretpostavke da mentalne slike i jezi¢ni segmenti s kojima se
gestovni pokret preklapa uvijek predstavljaju dio cjeline u mikrogenezi recenice, one se
zajedno javljaju na pocetku iskaza, zajedno nastaju tijekom pripremne faze gestd te ostaju
cjelina u svojoj konacnoj realizaciji (detaljnije u McNeill, 1992: 220-221).

Tocke izrastanja mogu se diferencirati ovisno o poziciji iz koje govornik promatra
narativ (McNeill, 1992, 2005). McNeill (1992, 2005) tako razlikuje poziciju lika (engl.
character viewpoint) i poziciju promatrac¢a (engl. observer viewpoint). Pozicija lika smjesta
govornika u fiktivni, narativni prostor geste u kojem govornik svojim tijelom oponasa
promatrane pokrete, dok se u poziciji promatra¢a donekle distancira od narativa te njegova
ruka predstavlja jedan ili viSe entiteta u pri¢i. Primjerice, u crtanom filmu u kojem se macak
Sylvester penje po cijevi, govornik iz pozicije lika gestama oponaSa radnju pomicuéi ruke
gore-dolje kao da se penje po ljestvama. Time se stjeCe dojam da govornik sudjeluje u prici
jer je njegovo tijelo dio gestovnog prostora, a njegove ruke predstavljaju ruke (ili, da budemo
precizniji, Sape) crtanog lika. Iz pozicije promatraca, govornikova Saka predstavlja macka
Sylvestera u cjelini, a ne samo dio njegova tijela, dok je gestovni prostor ispred govornika u
kojem se radnja odvija svojevrsna pozornica koju on promatra (McNeill, 1992, 2005).

Budu¢i da je sinkronija koverbalnih gestad i govora glavni preduvjet za postojanje

tocke izrastanja, McNeillova teorija ne ukljucuje slucajeve u kojima se javlja asinkronija

82 McNeill (1992) nadodaje kako se gotov iskaz sa svim strukturalnim detaljima ne pojavljuje odjednom, veé se
razvija odredenim redoslijedom koji nuzno ne prati i redoslijed javljanja rijeci u povrsinskoj strukturi iskaza.
Drugim rije¢ima, prva rije¢ koja ¢e se izraziti nije nuzno i polazi$na tocka iskaza (McNeill, 1992: 219-220).

8 Ujedinjavanje opre¢nih karakteristika govora i gesta uzrok je nestabilnosti tocke izrastanja. Vise o tome vidjeti
u McNeill (1992).
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dvaju modaliteta, primjerice, kod semantickog nepodudaranja (McNeill, 2005: 129). Prema
McNeillu (2005: 129), prvi model koji predstavlja svojevrsnu ekstenziju teorije tocke
izrastanja je Kitina hipoteza ,, pakiranja” informacija (Kita, 2000), o kojoj ¢e vise rijeci biti u
nastavku (u §3.2.5.).

3.2.2. Leksi¢ko-semanticka hipoteza
Prema leksicko-semantickoj hipotezi (engl. Lexical semantic hypothesis)®, leksicke

jedinice stvaraju koverbalne ikonicke geste putem jednog ili viSe svojih semantickih obiljezja
koja se mogu prostorno interpretirati (primjerice, oblici, smjerovi i sl.). Ikoni¢ke geste rezultat
su zadnje faze komputacijske (engl. computational) razine jezi¢ne proizvodnje koja nastupa
nakon odabira leksicke jedinice iz semanti¢ki organiziranog leksikona. Ova hipoteza predvida
da bi koverbalne ikonicke geste uvijek trebale odgovarati znac¢enju leksicke jedinice, to jest
nikada nece kodirati ono §to nije kodirano u govoru (Butterworth i Hadar, 1989). Kako bi
povezali geste s jednom ili vise komputacijskih razina jezi¢ne proizvodnje, Butterworth i
Hadar (1989: 172) predstavljaju model s nekoliko faza:®

Faza 1: Generiranje predverbalne poruke;

Faza 2: Odredivanje gramatickog oblika rec¢enice u nastanku;

Faza 3: Odabir leksickih jedinica u apstraktnom obliku iz semanticki organiziranog

leksikona (nakon ¢ega pocinje proizvodnja ikonickih gestd);

Faza 4: Pristup (engl. retrieval) fonolo$kim oblicima rije¢i na temelju prethodne faze;

Faza 5: Odabir prozodijskih obiljezja koja ukljucuju poziciju naglaska u recenici,

Faza 6: Fonoloska faza u kojoj su oblici rije¢i sintakticki poredani, a prozodijska

obiljeZja oznacena;

Faza 7: Potpuna fonetska specifikacija s vremenski odredenim svim parametrima; i

Faza 8: Upute artikulatoru.

Butterworth i Hadar (1989) zakljucuju kako tijekom govora procesi govorne proizvodnje
dominiraju gestovnom proizvodnjom pa se koverbalne geste trebaju prilagoditi isklju¢ivo
jezi¢nim ogranicenjima. Tre¢a faza modela govorne proizvodnje, odabir leksicke jedinice,
kljucna je za nastanak koverbalnih ikonic¢kih gesta, $to je u suprotnosti s hipotezama prema
kojima geste nastaju u predjezi¢noj fazi. Ipak, ako koverbalne ikoniCke geste nastaju iz

semantickih obiljezja leksicke rijeci, one bi uvijek trebale biti podudarne s govorom, no

% Prevela E. M.
8 Faze se ne moraju nuzno javljati u sljedeéem redoslijedu (Butterworth i Hadar, 1989: 172).
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tocnost te teze dovode u pitanje rezultati eksperimenata u kojima su djeca i odrasli ispitanici
proizvodili nepodudarne geste (primjerice, Goldin-Meadow, Alibali i Church, 1993; Alibali,
Kita i Young, 2000; Garber i Goldin-Meadow, 2002 i sl.). Stovise, na temelju korpusa
nepodudarnih gestd i govora koji su Melinger i Kita (2004) napravili nakon testiranja
ispitanika®, zakljugak je bio kako je sadrzaj koverbalne geste determiniran ne samo izborom
leksicke jedinice, ve¢ i vrstom prostorne reprezentacije. Empirijski dokazano medudjelovanje
leksickih i prostornih reprezentacija ne ide stoga u prilog leksicko-semantickoj hipotezi. Jo$
evidentniji primjer kako ova teorija mozda ne nudi najbolje objasnjenje nastanka koverbalnih
ikonickih gesta jesu neki sluCajevi podudarnih gestd. Ukoliko koverbalna ikonicka gesta
potjece iz jedne leksicke rijeci, tada bi ona trebala biti semantic¢ki ekvivalentna znacenju
leksickog pripojka (engl. lexical affiliate)®’, no u prilog tomu ne idu rezultati eksperimenata u
kojima su govornici jednom gestom opisivali Citave koncepte, a ne pojedinacne rijeci

(McNeill, 1992; de Ruiter, 1998).

3.2.3. Model skice

Prema modelu skice (engl. Sketch Model), koverbalne geste i govor potjecu iz iste
reprezentacije, no iako ta teza nije svojstvena isklju¢ivo ovom teorijskom konceptu vec se,
primjerice, javlja i kod teorije tocke izrastanja, ono §to model skice diferencira od ostalih jest
poimanje zajednicke reprezentacije. Prema McNeillovoj teoriji, tocka izrastanja minimalna je
jedinica zajednicke reprezentacije koverbalnih gestd i govora (opisano u §3.2.1.), dok je u
modelu skice to komunikacijska namjera (engl. communicative intention) (de Ruiter, 1998).%
De Ruiter je modelom skice pokusao formalizirati Kendonovu ideju da su geste izraz
komunikacijske namjere. Drugim rije¢ima, koverbalne geste ne sluZze kako bi olakSale
leksicki pristup, ve¢ kako bi poboljSale komunikacijsku ucinkovitost kada je oteZano
izrazavanje poruke u verbalnom modalitetu (detaljnije u de Ruiter, 2006).

Ipak, de Ruiter (2007) kritizira tezu prema kojoj su geste direktan izrazaj misli.
Produkcija koverbalnih gestd, kao i formulacija govora, ukljucuje selekciju informacija i
stoga ¢ini samo dio misli. On predlaze tezu prema kojoj se misli aktiviraju na prijelaznoj
razini komunikacijske namjere, to jest kada paralelno prelaze u verbalni i neverbalni modalitet

(de Ruiter, 2007). Povezanost dvaju modaliteta potaknula je de Ruitera da Leveltov model

8 podaci su prikupljeni u sklopu testiranja ispitanika &iji je zadatak bio opisati prethodno videnu sliku s mrezom
obojanih krugova u nizu (detaljnije u Melinger i Kita, 2004).

¥ Prevela E. M.

8 Slignostima ideja unato¢, de Ruiter nadodaje da McNeill ne objasnjava kako se focka izrastanja razvila u
sustav koverbalnih gesta i govora ni kako taj sustav ostvaruje sinkroniju pa se teorija tocke izrastanja empirijski
ne moze potvrditi niti opovrgnuti (de Ruiter, 1998: 40).
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govorne proizvodnje nadogradi mehanizmima gestovne proizvodnje. Kako bismo potpuno
razumjeli de Ruiterov model, ali i kasnije spomenute modele poput, primjerice, hipoteze
leksickog pristupa, ukratko ¢emo predstaviti Leveltov model govorne proizvodnje te se potom
referirati na njegove prosirene verzije.

Leveltov model govorne proizvodnje hijerarhijski je organiziran sustav prema kojem
proizvodnja govora pociva na trima razinama (Slika 3.2). Na prvoj razini konceptualizator
(engl. conceptualizer) iz baze znanja koju govornik posjeduje prikuplja informacije potrebne
za ostvarivanje komunikacijske namjere te ih organizira u konkretan informacijski sadrzaj.
Kao rezultat toga nastaje predverbalna poruka (engl. preverbal message), odnosno

propozicijska ili jezi¢no neoblikovana reprezentacija (de Ruiter, 1998, 2007).

| g
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Slika 3.2 Leveltov model govorne proizvodnje (de Ruiter, 1998: 16)
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Ulaskom u formulator (engl. formulator) predverbalna poruka jezi¢no ¢e se formirati
kroz dva potprocesa. Prvi je potproces gramaticko kodiranje (engl. grammatical encoding)
koje oblikuje povrsinsku strukturu (engl. surface structure) sli¢énu poruci na nacin da se iz
mentalnog leksikona odabire leksicka jedinica (lema) koja je semanticki i sintaktic¢ki
najprikladnija. Drugi je potproces fonolosko kodiranje (engl. phonological encoding) kada se
povrsinska struktura nastala gramatickim kodiranjem pretvara u artikulacijski ili fonetski plan
(engl. articulatory/phonetic plan) tako $to joj se pridruzuju fonoloSke reprezentacije iz
leksikona. Artikulacijski plan Salje se u artikulator (engl. articulator) koji ga naposljetku
pretvara u konacan proizvod — govor (de Ruiter, 1998, 2007).

U procesu govorne proizvodnje bitnu ulogu ima i sustav razumijevanja govora (engl.
speech comprehension system) (de Ruiter, 1998: 17) koji pomoc¢u unutarnjih povratnih sprega
(engl. internal speech) na svakoj razini moze kontrolirati govornu proizvodnju i ispravljati
eventualne pogreske prije konacne realizacije zamisljene poruke. U modelu govorne
proizvodnje postoji viSe vrsta povratnih sprega (Horga i Pozgaj Hadzi, 2012: 622-626), koje
zbog jednostavnosti necemo detaljnije navoditi (detaljnije u Horga i Pozgaj Hadzi, 2012).

Budu¢i da jedna koverbalna ikonicka gesta najée$ce predstavlja vise lema odjednom
(McNeill, 1992), u modelu skice de Ruiter (1998, 2000) govori 0 postojanju konceptualnih
pripojaka (engl. conceptual affiliates)®® jer sve sadrzajne rije¢i (engl. content words) potjetu
iz odredene konceptualne reprezentacije.90 Koverbalne ikonicke geste i predverbalna poruka
nastaju iz komunikacijske namjere u konceptualizatoru koji odabire informacije i modalitet
putem kojeg ¢e se one izraziti, §to uvelike podsjeca na ulogu konceptualizatora u Leveltovu
modelu. U situaciji u kojoj ljudi nisu u moguénosti govoriti (primjerice, kada su u buc¢noj
prostoriji), konceptualizator moze odabrati iskljucivo geste za realizaciju komunikacijske
namjere, Sto potvrduje ne samo da je konceptualizator odgovoran za nastanak koverbalnih
ikoni¢kih gesta, ve¢ i da se komunikacijska namjera moze ostvariti na vise nacina (de Ruiter,
1998). Drugim rijecima, govornici koji ofekuju da bi mogli imati problem s pristupom
leksickoj jedinici pokuSat ¢e nadoknaditi taj nedostatak u govoru tako da veci dio
komunikacijske namjere prebace u gestovni modalitet (de Ruiter, 2000). S time se ne slazu
Krauss, Chen i Gottesman (2000: 271) koji tvrde kako bi geste koje govornici proizvode kada
ih slusatelj ne moze vidjeti u tom slucaju bile drugacije od onih koje su vizualno dostupne, no

to su empirijski opovrgnuli.

5 prevela E. M.
% To pak ne zna¢i da se sve konceptualne reprezentacije moraju realizirati odgovarajuéom sadrzajnom rijeci (de
Ruiter, 1998: 19).
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Pristup radnom pamcdenju (engl. working memory) konceptualizatoru istovremeno
omogucuje pristup i propozicijskom znanju potrebnom za stvaranje predverbalne poruke i
prostorno-motorickim informacijama potrebnim za nastanak koverbalnih ikonickih gesta. Kao
Sto je vidljivo na slici 3.3., konceptualizator tada u formulator $alje predverbalnu poruku, a u
planer geste (engl. Gesture Planner) prostorno-motori¢ku reprezentaciju, odnosno skicu
(engl. sketch) po kojoj ova prosirena verzija Leveltovog modela dobiva ime model skice®
(engl. Sketch Model), kako navodi de Ruiter (1998).

Slika 3.3 Model skice (de Ruiter, 1998: 28)

% prevela E. M.
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Planer geste ima pristup motorickim konvencijama (engl. gestuary) u kojima su
pohranjeni gestovni obrasci (engl. templates) i informacije iz okoline pa iz primljene skice
stvara odgovaraju¢i motoric¢ki program (engl. motor program) geste na takav nacin da njezinu
provedbu prilagodava prostornim ili fizickim ograni¢enjima (de Ruiter, 1998). Primjerice, ako
je jedna ruka zauzeta, planer geste odabrat ¢e drugu ruku za gestikulaciju ili pak ako se
govornik nalazi u prostoriji punoj ljudi, planer geste omogudéit ¢e adaptaciju geste prostornim
ogranicenjima, Sto bi u konac¢nici moglo sprijeciti nekonvencionalnu situaciju u kojoj
govornik prilikom gestikuliranja dodiruje druge ljude (de Ruiter, 1998).

Motorickim konvencijama unato¢, cjelovit motoricki program za svaki tip geste ipak
ne postoji®?, osobito kada se vise vrsta gestd mijesa istovremeno (detaljnije u de Ruiter, 1998:
25-26). Nakon S$to gestovni planer zavrsi generiranje motorickog programa, on se dalje Salje
do nizih razina motori¢ke kontrole (engl. motor control), §to rezultira gestovnim pokretom.
Koverbalne ikoni¢ke geste nastaju dakle prije jezicnog oblikovanja predverbalne poruke pa
samim time informacija kodirana u gesti nece biti pod utjecajem jezicne realizacije. Drugim
rije¢ima, osim u konceptualizatoru, na svim se drugim razinama proizvodnje koverbalne geste
i govor procesiraju samostalno i u (relativnoj) sinkroniji (o ¢emu ¢e vise rijeci biti u iduéem
paragrafu). Sposobnost konceptualizatora da inicira koverbalnu ikoni¢ku gestu otvara
moguénost da se informacije koje se iz nekog razloga otezano kodiraju u obliku predverbalne
poruke mogu kodirati u skici. Cest je to sluaj kod prepri¢avanja dogadaja koji ukljuéuju
dinamic¢ne radnje i pokrete, Sto potice vecu aktivaciju gesta (de Ruiter, 1998, 2000).

Vremenska koordinacija dvaju sustava, verbalnog i neverbalnog, jedno je od naj¢eséih
pitanja na koje se ne moze ponuditi jednostavan odgovor.”® McNeill govori o vremenskoj
sinkroniji izmedu govora i koverbalnih gesta, Sto potvrduje postojanje jednog integriranog
kognitivnog sustava (detaljnije u §2). Sinkronija izmedu koverbalne geste i govora definira se
izmedu dvaju vremenskih intervala, no prema de Ruiteru (1998: 27), njih je ponekad tesko
to¢no odrediti. Morrel-Samuels i Krauss (1992) dokazali su da koverbalna gesta prethodi
govoru, odnosno pocetak gestovnog pokreta javlja se u prosjeku manje od jedne sekunde prije

pocetka govora, §to pak potvrduje postojanje vremenske asinkronije dvaju modaliteta.” Sto je

%2 Model skice ukljuuje sve vrste gesta osim ritmickih o kojima, prema de Ruiteru (1998: 38-39), nema dovoljno
znanstvenih saznanja kako bi se mogle implementirati u analizu.

% Osim kompleksnosti samog pitanja, autori se razlikuju i po tumacenju §to ta koordinacija zna&i. Zagovornici
teze da je gesta nastala iz leme vide to kao dokaz zajednickog porijekla gestd i govora (Butterworth i Beattie,
1978; Kendon, 1980; McNeill, 1985), dok drugi smatraju da je upravo to dokaz autonomije dvaju samostalnih
modaliteta (Levelt, Richardson i la Heij, 1985).

% Na temelju istraZivanja koje su Morrel-Samuels i Krauss (1992) proveli na korpusu od 60 gesta, utvrden je
raspon asinkronije od 0 do 3,8 sekunde, pri ¢emu je aritmeticka sredina asinkronije iznosila 0.99 sekunda, a
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veca asinkronija, ve¢i je interval prema kojem gesta prethodi leksickom pripojku. Prema
modelu skice, proizvodnja geste iziskuje manje vremena od govorne proizvodnje jer geste
nemaju slozena sintakticka, morfoloSka ili fonoloska obiljezja koja imaju jezici (de Ruiter,
1998), o ¢emu ranije govori i McNeill (1987). Takoder, kada je slikovna reprezentacija u
pitanju, ona se moze izravno pretvoriti u koverbalnu ikonicku gestu, dok ju je u govoru
najprije potrebno pretvoriti u propozicijski sadrzaj, Sto zahtijeva dodatno vrijeme procesiranja
(de Ruiter, 1998: 29). Ipak, Morrel-Samuels i Krauss (1992) ne dijele takvo miSljenje 0
razlozima vremenske asinkronije izmedu dvaju modaliteta. Ne slazu se s tezom da geste
prethode govoru jer ne zahtijevaju lingvisticko procesiranje te vjeruju kako vremenska
asinkronija dvaju modaliteta proizlazi iz ¢injenice da su semanticke reprezentacije preciznije
diferencirane od motorickih reprezentacija koje se koriste pri produkciji koverbalnih gesta.
Drugim rije¢ima, uzvesi u obzir slozenost i opseg prosjecnog leksikona odrasle o0sobe, nije
izgledno da su rijedi inherentno manje precizne od gestd. Stovise, vjeruju da i geste
zahtijevaju odredeni oblik procesiranja putem motorickog programa kako bi postale
artikulirani pokreti, $to implauzibilnim ¢ini i argument o brZzem procesiranju slikovnih
reprezentacija u odnosu na propozicijski sadrzaj (Morrel-Samuels i Krauss, 1992: 617).

Kita (1990 navedeno u de Ruiter, 1998) smatra da u produkciji geste postoje
mehanizmi koji omogucuju sinkroniju s govorom, a to su predgestovno i postgestovno
drzanje. Predgestovno drzanje faza je u kojoj dolazi do privremenog prekida pokreta ruke
(prije realizacije samog gestovnog pokreta) kada konceptualizator Salje skicu u gestovni
planer. To se dogada jer predverbalna poruka nije jezi¢no oblikovana, §to gestovnom planeru
daje vremena da pripremi motori¢ki program te posalje jedan njegov dio potreban kako bi
ruka zauzela inicijalni poloZaj za gestovni pokret. Kada konceptualizator kona¢no posalje
predverbalnu poruku u formulator, istovremeno Salje i signal za nastavak (engl. ,,resume”
signal) gestovnom planeru koji ostatak motori¢kog programa zatim $alje u motoricke jedinice.
Postgestovno drzanje faza je pak u kojoj konceptualizator Salje signal prekida (engl. stop
signal) gestovnom planeru, odnosno iako je gestovni pokret zavrS$io, ruka zadrzava taj polozaj
dok se ciljano znacenje jezi¢no potpuno ne realizira (Kita, 1990 navedeno u de Ruiter, 1998;
McNeill, 2005). Jo$ jedna potvrda semanticke koordinacije gesta i govora jest situacija s
govornim pogreSkama. Naime, kada mehanizam povratne sprege detektira govornu pogresku,

konceptualizator $alje signal prekida i formulatoru i gestovnom planeru koji ih dalje prenose

medijan 0,76 sekunda. IstraZivanjem je utvrden utjecaj poznatosti (engl. familiarity) na asinkroniju, $to znac¢i da
je vremenski odmak od geste bio veci §to je ispitaniku rije¢ bila manje poznata (Morrel-Samuels i Krauss, 1992).
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na nize razine procesiranja (de Ruiter, 1998: 32). Dakle, povratne sprege koje kontroliraju
procese govorne proizvodnje indirektno utjecu i na nastanak koverbalnih gesta.

I dok je funkcija koverbalnih ikonickih gesta iz perspektive govornika poprilicno jasna
i definirana u sklopu ovog i brojnih drugih modela procesiranja koverbalnih gesta, otvorenim
ostaje pitanje koliko je prenosenje komunikacijske namjere putem geste korisno slusatelju, to
jest hoce li sluSatelj i na koji nacin detektirati i procesirati informaciju reprezentiranu

koverbalnom gestom.

3.2.4. Hipoteza leksi¢kog pristupa

Hipoteza leksickog pristupa (engl. Lexical Access Hypothesis ili Lexical Retrieval
Hypothesis) jedna je od teorija koja je zasigurno potaknula brojne polemike oko toga izvode li
se koverbalne geste radi slusatelja ili pomazu govorniku u pristupu mentalnom leksikonu
(Feyereisen, 2018: 76). Za razliku od tradicionalnijih teorijskih pristupa koverbalnim gestama
koje u srediste stavljaju njihovu komunikacijsku funkciju (Kendon, 1980, 1994; de Ruiter,
1998), prema hipotezi leksickog pristupa primarna je uloga koverbalnih gestd oblikovanje
koherentnog govora (Morrel-Samuels i Krauss, 1992; Krauss, Chen i Chawla, 1996; Hadar et
al., 1998%; Krauss, Chen i Gottesman, 2000%). Krauss, Chen i Gottesman (2000) smatraju da
je znacenje koverbalnih gestd tesko odrediti ako se ne javljaju u jezicnom kontekstu te,
posljedi¢no, ljudi lakSe razumiju izgovorenu poruku bez njih (primjerice, kada slusaju radio
ili razgovaraju na telefon). Svjesni postojanja razlicitih tipologija gesta i njihovih funkcija® te
nedostatka ¢vrsto utemeljenih empirijskih podataka, Krauss, Chen i Gottesman (2000)
ograniavaju svoj teorijski model samo na leksicke (ikonicke)® geste. Na temelju empirijskih

podataka prikupljenih u svojim radovima, oni tvrde kako koverbalne ikoni¢ke geste

% Hadar et al. (1998) temelje svoj eksperiment na hipotezi da ukoliko koverbalne geste olaksavaju leksicki
pristup, tada nedostatak leksi¢kih jedinica utjeCe na povecanje razine gestovne proizvodnje. Snimali su
koverbalne geste nastale prilikom opisa kompleksnih slika te analizirali njihova fizicka obiljezja, vremensku
podudarnost s govorom te sadrzaj. Usporedivali su rezultate osoba s afazijom s osobama bez jezi¢nih poteskoca
(Hadar et al., 1998: 110). Detaljnije o istrazivanju u Hadar et al. (1998).

% Krauss, Chen i Chawla (1996) te Krauss, Chen i Gottesman (2000) ne spore da koverbalne geste mogu imati
komunikacijsku ulogu, no smatraju kako je njihov doprinos ipak preuveli¢an. Dodaju i da je pozornost psihologa
toliko bila usmjerena na komunikacijsku ulogu gestd da su previdjeli ostale funkcije ove vrste neverbalnog
ponasanja ili, u najboljem slu¢aju, usporile njihovo razumijevanje (Krauss, Chen i Chawla, 1996; Krauss, Chen i
Gottesman, 2000).

%7 Osim navedenih uloga o kojima se Gesto polemizira, Dittmann i Llewelyn (1969) smatraju da pokreti tijela (a
medu njima i geste) sluze kako bi smanjile kognitivnu tenziju (engl. cognitive tension) prilikom oklijevanja u
govoru. Vise o tome u Dittmann i Llewellyn (1969). Krauss, Chen i Gottesman (2000: 264-265) argumentiraju
da takvo tumacenje funkcije gestd nije empirijski dokazano pa se ideja da ljudi gestikuliraju kako bi smanjili
napetost ne ¢ini plauzibilnom.

% Ikonitke geste podvrsta su leksi¢kih gestd (Krauss, Chen i Gottesman, 2000: 275). U ranijim se radovima
spominje pojam leksi¢kog pokreta (Krauss, Chen i Chawla, 1996) koji je kasnije zamijenjen pojmom leksic¢ke
geste (Krauss, Chen i Gottesman, 2000).
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olaksavaju leksicki pristup mentalnom leksikonu (Morrel-Samuels i Krauss, 1992; Hadar et
al., 1998; Krauss, Chen i Gottesman, 2000), a iako je ta ideja postojala i u ranijim radovima
(Werner i Kaplan, 1963; Freedman, 1972), ono $to je ¢ini ,,poboljS$anom” u sklopu hipoteze
leksickog pristupa jest postojanje kognitivnog mehanizma koji objasnjava kako koverbalne
ikoni¢ke geste nastaju i olakSavaju leksicki pristup (Krauss, Chen i Gottesman, 2000). U
nastavku ¢emo ga opisati te detaljnije izloziti glavne teze vezane uz sam model.

Pretpostavka je hipoteze leksickog pristupa da koverbalne ikoni¢ke geste primarno
sluze kako bi olaksale leksicki pristup govorniku, a ne kako bi prenijele poruku slusatelju
(Krauss, Chen i Gottesman, 2000). Koverbalne ikoni¢ke geste i govor nastaju iz dvaju
produkcijskih sustava koja djeluju u interakciji. Ikonicke geste nastaju neovisno od osobina
govorenog jezika i kao takve se ne bi trebale razlikovati medu govornicima razli¢itih jezika
ako se odnose na isto prostorno-motoric¢ko iskustvo koje se artikulira govorom. To u ranijim
radovima potvrduje i McNeill (1992) u eksperimentu s govornicima gruzijskog, svahili,
mandarinskog kineskog i engleskog jezika.”® Kao i de Ruiter u svom modelu skice (1998),
Krauss, Chen i Gottesman (2000) oslanjaju se na Leveltov model govorne proizvodnje i tri
razine procesiranja govora (konceptualizaciju, formulaciju i artikulaciju) uz razvijanje sustava
za gestovnu proizvodnju. Hipoteza leksickog pristupa samo je jedan aspekt modela koji
takoder u obzir uzima i1 ulogu prostorne komponente radnog pamcenja u motorickom
planiranju. Desni dio modela preslika je glavnih komponenti Leveltova modela, dok se lijeva
strana modela odnosi na produkciju gesta (Krauss, Chen i Gottesman, 2000).

Prema hipotezi leksickog pristupa (Krauss, Chen i Gottesman, 2000), nastanak
koverbalnih ikonic¢kih gesta zapocinje s izvornim konceptom (engl. source concept), to jest
prostorno-motorickim reprezentacijama u govornikovu radnom pamcenju. lako se kao
alternativni izvor za nastanak mentalnih reprezentacija spominje i sém govorni procesor (engl.
speech processor), na razini konceptualizatora gdje nastaje predverbalna poruka ili pak u
formulatoru gdje nastaje povrSinska struktura poruke, Krauss, Chen i Gottesman (2000)
vjeruju da one nastaju u govornikovu radnom paméenju. Opravdavaju to Cinjenicom da
ukoliko je govorni procesor koji upravlja informacijama koje su dio govornikove
komunikacijske namjere zasluzan za nastanak koverbalnih ikonickih gesta, tada bi one trebale

sadrzavati iskljuivo one informacije koje su dio komunikacijske namjere. Buduci da

% McNeill je utvrdio visok stupanj sli¢nosti ikoni¢kih gestd medu jezicima kada prate jezine segmente istog
sadrzaja unato¢ znacajnim leksi¢kim i gramatickim razlikama medu jezicima iz ¢ega se namece zakljucak kako
geste nastaju na razini na kojoj iskazi u razli¢itim jezicima imaju istu polazi$nu to¢ku (McNeill, 1992: 221-222).
Ipak, u kasnijim radovima McNeill (2000) utvrduje da ikoni¢ke geste mogu biti medujeziéno promjenjive. Da
geste mogu utjecati na jezik utvrduje i Kita (2000) pa se prva teza ne moze smatrati teorijski pouzdanom.
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koverbalne ikoni¢ke geste mogu sadrzavati i informacije koje nisu dio komunikacijske
namjere izrazene govorom, nije izvjesno da one nastaju u govornom procesoru. Kao primjer
toga, Krauss, Chen i Gottesman (2000) navode Kendonovo istrazivanje u kojem govornik
govori o velikoj torti 1 istovremeno gestikulira kruznim pokretima podlaktice 1 kaziprstom
usmjerenim prema dolje. Mentalna reprezentacija konkretnog primjera torte predstavlja
izvorni koncept u govornikovu paméenju. Kada se gramatickim kodiranjem reprezentacija iz
konceptualizatora pretvori u verbalnu reprezentaciju, ona obi¢no zadrzi samo dio obiljezja
izvornog koncepta, odnosno inkorporira isklju¢ivo dio informacija izvornog koncepta
potrebnih za prenoSenje ciljane poruke slusatelju. Iako je u konkretnom slucaju torta o kojoj
govornik govori mozda uistinu okrugla, pridjev ,,okrugao” nije semanticki nuzno obiljezje
rijeci torta (jer torte dolaze u razli¢itim oblicima) pa se ne javlja u sklopu govorom izrazene
komunikacijske namjere, ali se zato inkorporira u koverbalnu ikonicku gestu koja olakSava
leksigki pristup leksikonu (Krauss, Chen i Gottesman, 2000).*%

lako su modeli procesiranja strukturno sli¢ni, informacija o obliku torte sadrzana u
koverbalnoj ikonickoj gesti prema de Ruiterovu modelu skice predstavlja govornikovu
komunikacijsku namjeru, $to nije sluéaj s hipotezom leksickog pristupa prema Kojoj
koverbalne ikonicke geste ne mogu imati komunikacijsku ulogu jer ih je metodoloski vrlo
teSko tumaciti bez govora koji prate (Krauss, Morrel-Samuels i Colasante, 1991). Krauss,
Chen i Chawla (1996) smatraju da se empirijsko utvrdivanje komunikacijske uloge gesta
pokazalo manje jasnim i preciznim nego S$to se to moglo ocekivati. Primjenom
interpretativnog ili hermeneuti¢kog pristupa istrazivaci opazaju koverbalne geste i govor, no
unato¢ korisnim saznanjima, ovakva metoda koja se temelji na intuiciji ispitivaca moze
navesti na netoCne rezultate jer ne postoji neovisan parametar kojim se mogu potvrditi
zakljucci koje donosi ispitivaé. Kako bi koverbalna ikonicka gesta prenijela semanti¢ku
informaciju, treba postojati veza izmedu njezinog oblika i znacenja koje prenosi (Krauss,
Chen i Chawla, 1996). Bez neovisnog parametra teSko je odbaciti moguénost da se
interpretacija temelji prvenstveno na govoru, a ne na pripadajucoj koverbalnoj ikonickoj

gesti.'®

190 Krauss, Chen i Gottesman (2000) nadodaju da sve koverbalne ikonicke geste ne olakavaju leksicki pristup
niti ih govornik proizvodi s tom namjerom. Leksi¢ki pristup mentalnom leksikonu omoguéit ¢e samo one
koverbalne ikonicke geste koje proizlaze iz semanti¢kih osobina neke leksi¢ke jedinice. One su stoga produkt
istih konceptualnih procesa koji sudjeluju i u govornoj produkciji, no unutar razli¢itih produkcijskih sustava koji
se vrlo rano razdvajaju (Krauss, Chen i Gottesman, 2000: 272).

191 Detaljnije o metodoloskim nedostacima hermeneutickog pristupa proucavanju gesta vidjeti u Krauss, Chen i
Chawla (1996).
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Prema hipotezi leksickog pristupa, koverbalne ikonicke geste zapravo su medumodalni
usmjerivaCi (engl. cross-modal primes) koji olak$avaju leksi¢ki pristup prostornim i
motorickim idejama (Krauss, Chen i Chawla, 1996; Krauss, Chen i Gottesman, 2000).'%? Ovu
tezu potvrduje Morsellaov 1 Kraussov eksperiment (2004) u kojem se frekventnost upotrebe
koverbalnih ikonic¢kih gesta povecala kada je leksicki pristup bio otezan, to jest kada je bilo
teSko imenovati odredeni pojam. Prema Krauss, Morrel-Samuels i Colasante (1991),
komunikacijsku ulogu koverbalnih ikonickih gesta u pitanje dovode ¢ak i rezultati Cohenovog
(1977) istrazivanja u kojem govornici gestikuliraju i1 kada ih slusatelji ne mogu Vidjeti103 te
eksperimentalni rezultati prema kojima koverbalne ikonicke geste u prosjeku ne pruzaju
mnogo semantickih informacija (Feyereisen, Van de Wiele i Dubois, 1988'%: Krauss, Morrel-
Samuels i Colasante, 1991) pa je njihov doprinos semanti¢koj interpretaciji iskaza zanemariv
(Krauss, Morrel-Samuels i Colasante, 1991).

Iako ne isklju¢uju moguénost da se govornici ipak oslanjaju na koverbalne ikonicke
geste kako bi prenijeli semanticku informaciju koju ne mogu prenijeti verbalno, Krauss, Chen
i Gottesman (2000) smatraju da to nije Cest slucaj. Ako koverbalne ikonicke geste prenose
semanti¢ke informacije, ocekivalo bi se da se upotrebljavaju u situacijama kada je verbalna
komunikacija otezana, no unato¢ tome §to nastaju neovisno od sustava govorenog jezika, one
ne mogu nadoknaditi komunikacijske nedostatke prilikom svladavanja novog jezika,
referirajuci se pritom na Duschayev eksperiment iz 1991. godine u kojem engleski studenti
Spanjolskog jezika nisu proizvodili viSe koverbalnih gestd u stranom nego u materinskom
jeziku (Krauss, Chen i Gottesman, 2000: 271).2%> U Duschayevu eksperimentu snimano je 20
studenata Spanjolskog jezika (kojima je materinski jezik engleski) dok su licem u lice ili

putem interfona sluSateljima pokuSavali opisivali odredeni podrazaj. Polovicu podrazaja

192 Detaljnije objasnjeno u nastavku.

103 7animljivo je da je dio rezultata svoje istraZivanja u kojem je frekventnost gesta prilikom interakcije licem u
lice bila velika Cohen iskoristio kao argument za potvrdu njihove komunikacijske funkcije, ali je izostanak
objasnjenja zasto su se geste javljale i kada nije bilo vizualnog kontakta izmedu govornika i slusatelja posluzio
kao argument kriti¢arima njegova istrazivanja (poput Kraussa).

104 Feyereisen, Van de Wiele i Dubois (1988) pokazali su ispitanicima video snimke odabranih gesta s
predavanja na francuskom jeziku te tri moguce interpretacije svake geste: podudarne rijeci iz govora koje su
povezane s gestom (foc¢an odgovor); znaCenje koje neovisna skupina procjenitelja najées$ce pripisuje gestama
(plauzibilan odgovor); i znacenje koje jedan procjenitelj pripisuje gestama (neplauzibilan odgovor). Ispitanici su
trebali odabrati odgovor koji najblize odgovara znaGenju geste. Plauzibilan odgovor bio je najées¢i odabir
ispitanika, a iznenaduju¢im se pokazao neplauzibilan odgovor koji je imao sli¢an postotak odabira kao i toan
odgovor (Feyereisen, Van de Wiele i Dubois, 1988). Ipak, Krauss, Morrel-Samuels i Colasante (1991)
upozoravaju da treba biti oprezan kod generalizacije rezultata ovog istrazivanja zbog sljedeé¢ih metodoloskih
manjkavosti: premalenog uzorka ispitanika, na¢ina odabira gestd i to¢nih odgovora od strane ispitanika, ne
uzimanja u obzir procjene sli¢nosti to¢nog i plauzibilnog odgovora i sl. (Krauss, Morrel-Samuels i Colasante,
1991: 744-745).

195 Krauss, Chen i Chawla (1996: 20) napominju da je isklju¢ivo postotak konverzacijskih gesta bio manji, dok je
ukupna koli¢ina svih vrsta gesta ipak bila malo veéa kada su ispitanici govorili na $panjolskom jeziku.
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opisivali su na engleskom, a ostatak na $panjolskom jeziku. Snimke njihovih opisa uredene su
1 prikazane osmorici dvojezi¢nih govornika (engleskog i Spanjolskog jezika) koji su pokusali
identificirati opisane podrazaje. Dio zadataka prikazan im je samo auditivno, a dio audio-
vizualno. Sposobnost identifikacije ciljanih opisa bila je o¢ekivano ve¢a u materinskom nego
u stranom jeziku, a zanimljivim se pokazalo i da prisustvo koverbalnih gesta nije povecalo
sposobnost dvojezi¢nih slusatelja u identificiranju opisanog podrazaja (Dushay, 1991
navedeno u Krauss, Chen i Chawla, 1996: 20-21). Ipak, bitno je spomenuti da ovakvo videnje
funkcije koverbalnih gesta nije univerzalno jer kod pobornika komunikacijske uloge gesta
postoje 1 oprecni eksperimentalni dokazi prema kojima se vise koverbalnih gesta proizvodi u
stranom nego u materinskom jeziku (Gullberg, 1998; Hadar, Dar i Teitelman, 2002).

Pomnije slijede¢i Leveltov model govorne proizvodnje, Krauss, Chen i Chawla (1996)
slazu se da ulazna informacija iz radnog pamcenja u konceptualizator treba biti u
propozicijskom obliku. No, znanje koje oblikuje izvorni koncept moze biti visestruko
kodirano, odnosno ne mora se javiti isklju¢ivo u propozicijskom obliku. U nekim je
sluajevima ¢ak kodirano samo u obliku nepropozicijskih reprezentacija koje je potrebno
»prevesti” u propozicijski oblik kako bi se pojavile u govoru. SrediSnja je hipoteza Kraussa,
Chena i Chawla (1996) da koverbalne ikonicke geste zapravo nastaju iz nepropozicijskih
reprezentacija izvornog koncepta, §to znaci da informacije koje se njima prenose ne bi smjele
biti pod utjecajem leksickih jedinica i modela prema kojem jezik utjece na oblikovanje misli
(engl. thinking for speaking).’® Stovise, kao $to jezitne reprezentacije neée ukljugiti sva
obiljezja mentalne reprezentacije izvornog koncepta, tako ¢e koverbalne ikoniCke geste
odrazavati ta obiljezja jo§ ograniCenije. Rije¢ je prvenstveno o prostorno-motori¢kim
obiljezjima Cije elemente odabire selektor prostorno-motorickih obiljezja (engl.
spatial/dynamic feature selector) i pretvara ih u niz prostorno-motorickih specifikacija (engl.
spatial/dynamic specifications), to jest apstraktnih obiljezja gestovnih pokreta (Krauss, Chen i
Chawla, 1996). Kao sto je vidljivo na Slici 3.4, motoricki planer (engl. motor planer) prima te
apstraktne specifikacije i dalje ih pretvara u motoricki program koji motorickom sustavu daje
niz uputa za izvrSenje koverbalne ikoni¢ke geste, konac¢nog izlaznog proizvoda motori¢kog

sustava kojeg kontrolira kineticka povratna sprega. Posredstvom kineticke povratne sprege,

1% Hipoteza ,,thinking for speaking”, koju je prvi predstavio Dan Slobin, pretpostavlja da jezik potite razliite
oblike razmisljanja, to jest govornici oblikuju svoje razmisljanje prema jezi¢nim zahtjevima koji se javljaju za
vrijeme govorne proizvodnje. Slobin to potkrjepljuje sljede¢im slu¢ajevima: 1) gramatic¢ka organizacija
materinskog jezika odredit ¢e nacin na koji ¢e dijete prepricati neko iskustvo, odnosno dijete ¢e se prilagoditi
moguénostima i ogranicenjima materinskog jezika; 2) govornici stranog jezika imaju poteskoce u adaptiranju
svog razmisljanja novom jeziku; i 3) u dijakronijskom smislu, jezi¢ni elementi koji su dugo vremena ostali
nepromijenjeni vrlo vjerojatno ¢e biti duboko uvrijeZeni u razmisljanje (detaljnije u Slobin, 1987, 1996).

58



koverbalna ikonitka gesta daje ulazni podatak fonoloskom koderu.” Ulazni podatak sastoji
se od obiljezja izvornog koncepta predstavljenog u prostornom ili motorickom obliku, ¢ime

fonoloskom koderu olaksava pristup obliku rije¢i (Krauss, Chen i Gottesman, 2000).

Spatial/Dynamic
Specifications L 4

Motor <

Planner
Motor
Program
Motor
System
Lexical !
Maovement " ] Kinesic |
Monitor
Aucﬁtory
Muonitor

Slika 3.4 Kognitivni mehanizam proizvodnje govora i gesta prema hipotezi leksickog pristupa
(Krauss, Chen i Gottesman, 2000: 267)

Kako Kraussov model kognitivne uloge gestd funkcionira, najbolje je prikazati na
konkretnom primjeru pojma ,vrtlog” koji na konceptualnoj razini ukljuuje prostorne

elemente poput veli¢ine 1 oblika i motori¢ke elemente kao §to su brzina i pravac kretanja.

197y prethodnoj verziji ovog modela koverbalna ikonicka gesta slala se u gramaticki koder (Krauss, Chen i
Chawla, 1996).
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Konceptualna struktura takoder ukljuCuje i druge elemente — informacije da se ,,vrtlog”
najéescée sastoji od tekucine, da ima jaku usisnu silu i sl. Imajuéi takav koncept ,,vrtloga”,
govornik ¢e u mentalnom leksikonu potraziti unos koji objedinjuje relevantna obiljezja i
naposljetku pronac¢i rije¢ vrtlog. U isto vrijeme selektor prostorno-motori¢kih obiljezja
odabrat ¢e elemente kretanja i cirkularnosti te ih pretvoriti u niz prostorno-motorickih
specifikacija koje motoricki planer dalje pretvara u motoric¢ki program. Na temelju odabranih
specifikacija motoric¢ki planer daje motorickom sustavu niz uputa za izvodenje koverbalne
ikoni¢ke geste (Krauss, Chen i Chawla, 1996: 26). Pomoc¢u kineticke povratne sprege
koverbalna ikonicka gesta djeluje kao medumodalni usmjerivac tako $to fonoloskom koderu
Salje prostorno-motoricka obiljezja pojma ,,vrtlog”, ¢ime mu olakSava pristup fonoloskom
obliku rije¢i vrtlog (Krauss, Chen i Gottesman, 2000). Iako obiljezja sadrzana u koverbalnoj
ikonickoj gesti ne moraju nuzno biti elementi govornikove komunikacijske namjere (Krauss,
Chen i Gottesman, 2000: 269), trajanje geste vremenski je blisko podudarno s izgovorenim

leksi¢kim pripojkom (Morrel-Samuels i Krauss, 1992)'%

pa je potreban mehanizam koji ¢e
motoricki sustav informirati o tome kada je potrebno prekinuti njezino izvodenje. Za razliku
od, primjerice, Hadarova i Butterworthova ili de Ruiterova mehanizma'® koji ukljucuju
slanje signala za prekid izvodenja geste, ovaj model oslanja se na ideju da sluSanje
izgovorenog sadrzaja sluzi kao indikator prestanka izvodenja geste (Krauss, Chen i

Gottesman, 2000: 269-270).

Uzevsi u obzir prethodno spomenute pretpostavke kao i1 empirijske rezultate brojnih
eksperimenata, Krauss, Chen i Chawla (1996) smatraju kako koverbalne ikoni¢ke geste
olakSavaju leksicki pristup mentalnom leksikonu. Ipak, svjesni su da u modelu Kkoji su
predstavili dijelovi procesa prema kojem koverbalne geste utjecu na govor i dalje ostaju
teorijski nedovoljno precizirani i to zbog nekoliko razloga: ograni¢enja u vidu korpusa,

nedovoljnog definiranja mehanizma koji stvara koverbalne geste™

, postojanja koverbalnih
gestd kod apstraktnih koncepata, individualnih razlika kod gestikuliranja i dr. (detaljnije u
Krauss, Chen i Chawla, 1996). Kao glavni nedostatak njihovih istrazivanja Beattie i
Shovelton (1999b) vide u ¢injenici da su se bavili isklju¢ivo semantickom vezom govora i

koverbalnih gesta, to jest odnosom dvaju komunikacijskih kanala, no istovremeno nisu

198 pocetak geste zapravo prethodi onom dijelu govora s kojim je semanticki povezan, §to otvara moguénost
usmjeravanja leksi¢kog pristupa (Morrel-Samuels i Krauss, 1992). Ipak, u vecini slucajeva blisku vremensku
sinkroniju koverbalne geste i govora omogucuju pripremne faze u gestovnoj proizvodnji (McNeill, 1992, 2005).
19 vidjeti §3.2.21 §3.2.3.

10 Drugim rije¢ima, i dalje ostaje otvoreno pitanje nastaju li koverbalne geste radi poteskoéa u leksickom
pristupu ili jednostavno kao automatski produkt procesa koji proizvodi govor (Krauss, Chen i Chawla, 1996).
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propitivali odnos gestd i vanjskog svijeta ¢ije se informacije mogu kodirati na viSe nacina,

putem jednog ili dvaju komunikacijskih kanala.

3.2.5. Hipoteza ,,pakiranja” informacija
Glavna postavka hipoteze ,,pakiranja” informacija (engl. Information packaging

hypothesis)'**

jest da koverbalne ikonicke geste pomazu u ras¢lanjivanju mentalnih slika u
manje dijelove, to jest organiziranju slozenih prostorno-motorickih informacija u tzv.
,pakete” (engl. packages) prikladne za verbalizaciju (engl. verbalization) (Kita, 2000).
Hipoteza ,,pakiranja” informacija promatra govor i koverbalne geste kao dva neovisna
kognitivna sustava koji se javljaju simultano te se vremenski ispreplecu. U slucaju kada je
govor iz nekog razloga otezan ili prekinut, gestovni modalitet sposoban je stvoriti nove
»pakete” informacija pogodne za jezi¢no kodiranje (Kita, 2000).

Prema Kiti (2000), postoje dva modaliteta ili reprezentacije razmis$ljanja: analiticki i
prostorno-motoricki. Oni imaju pristup razli¢itim nizovima informacijskih organizacija (engl.
informational organisations), no u procesu jezi¢ne proizvodnje konvergiraju i djeluju zajedno
u organizaciji informacija za jezi¢nu produkciju. Analiticko razmisljanje (engl. analytic
thinking) organizira informacije tako da hijerarhijski strukturira dekontekstualizirane
analiticke ili konceptualne obrasce (engl. analytic templates). Aktivacija analitickih obrazaca
ne podrazumijeva nuzno i aktivaciju ,,sekundarnih” modula kao $to su vizualni, taktilni ili
motoricki. Budu¢i da su neki od analitickih obrazaca povezani s jezicnim izrazajem, paket
informacija koje analiticko razmisljanje organizira za verbalizaciju djelomi¢no je ili potpuno
jeziCan. Prostorno-motoricko razmisljanje (engl. spatio-motoric thinking) pruza pak
alternativni na¢in organizacije informacija uz pomo¢ shema radnji (engl. action schemas) koje
se prilagodavaju obiljeZjima okoline (engl. environment). To se naj¢es¢e odnosi na situacije u
kojima se govornici koriste tijelom (kretanje, imitacija radnje i sl.) u interakciji sa svojom
fiziCkom okolinom (engl. physical environment) i podrazumijeva prikupljanje za radnju bitnih
informacija o okolini. Primjerice, kada drzimo neki predmet drugacijeg oblika od
uobicajenog, naSe tijelo pronalazi nacin kako da ga ¢vrsto drzimo. Gledanje ili diranje
predmeta omogucava nasem prostorno-motorickom razmisljanju da osmisli razli¢ite nacine

kako njime mozemo baratati. Niz potencijalnih tjelesnih pokreta u virtualnoj okolini (engl.

11y slobodnom prijevodu E. M.
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virtual environment), a posebice ikonitke geste™?, stoga ¢ine sastavni dio prostorno-motoricki

reprezentiranih informacija.'*

Budu¢i da su koverbalne ikonic¢ke geste proizvod prostorno-
motorickog razmisljanja, mozemo zakljuciti kako onda osim analitickog razmisljanja i one
pomazu u procesu organizacije informacija (Kita, 2000). Stovise, koverbalne ikonic¢ke geste
¢eSc¢e se javljaju kada je tesko konceptualizirati odredene informacije, Sto eksperimentalno
potvrduju Alibali, Kita i Young (2000)**, Melinger i Kita (2007)"° te Hostetter, Alibali i
Kita (2007).1°

Dva su mehanizma koja omogucuju medudjelovanje analitickog 1 prostorno-
motorickog reprezentacijskog sustava koji oblikuje misao. Prvi mehanizam procjenjuje
stupanj podudarnosti reprezentacija u dvama modalitetima razmisljanja, a drugi pretvara
(engl. translates) reprezentacije iz jednog modaliteta razmisljanja u drugi dokle god to
reprezentacijski izvori svakoga od njih poput, primjerice, leksikona dopustaju. Ovakva
suradnja ima bitnu ulogu u planiranju izri¢aja (engl. utterance planning).!*’ Za razliku od
hipoteze leksickog pristupa 1 hipoteze aktivacije mentalne slike koje pretpostavljaju da se
mentalne slike mogu pretvoriti u jezik, no zbog reprezentacijskih ogranicenja jezik ne moze
promijeniti mentalnu sliku koja je aktivirana, hipoteza ,, pakiranja” informacija pretpostavlja
1 mogucnost utjecaja jezika na mentalne slike (Kita, 2000), po uzoru na Slobinovu hipotezu
,thinking for speaking”. Meduutjecaj gesta i jezika predstavljen je u nekoliko istrazivanja u

kojima je utvrdeno da je nemogucénost gestikuliranja imala negativan utjecaj na te¢nost (engl.

12 Tkonicke geste predstavljaju radnje u virtualnoj okolini. Treba naglasiti da u ovom kontekstu ,radnje”
ukljucuju tjelesne pokrete usmjerene prema predmetu (primjerice, posezanje za predmetom, usmjeravanje
pogleda prema predmetu i sl.) i mehani¢ke pokrete (primjerice, pokreti udova pri hodanju). Takoder, ,,virtualna
okolina” nipo$to se ne smije izjednacavati s ,,fizickom okolinom”. Tako veéinom (no ne i nuzno) predstavlja
analogne, izomorfne reakcije na odredeno vanjsko (fizi¢ko) stanje, ono $to virtualnu okolinu razlikuje od fizi¢ke
jest mogucénost razli¢itog konstruiranja iste radnje ili stanja, to jest ista radnja ili stanje mogu se promatrati iz
vise razli¢itih perspektiva (Kita, 2000: 165).

3 Ovakav pristup sli¢an je ve¢ spomenutom Gibsonovu ekoloskom pristupu vizualnoj percepciji, odnosno
modelu koji naglaSava vaznost perceptivnog dozivljaja fizickog okolisa (Gibson, 1986).

14U prvom zadatku djeca su trebala objasniti zasto dva predmeta imaju ili nemaju isti volumen (Piagetova
konzervacija). U drugom zadatku djeca su opisivala osobine prema kojima dva zadana predmeta izgledaju
drugacije. Utvrdeno je da su djeca proizvodila viSe gestd za perceptivne dimenzije predmeta, a uoceno je i veéa
pojava gestd koje su prenosile informacije koje se nisu javljale u govoru. Rezultati potvrduju da su geste
ukljucene u konceptualno planiranje govora (detaljnije u Alibali, Kita i Young, 2000).

15 Tspitanici su trebali opisati sliku na kojoj je bio razli¢ito poredan niz obojanih krugova. U prvom
eksperimentu autori su manipulirali linearnom komponentom konceptualizacije, odnosno ispitanici su trebali
odlugiti s kojom ¢e informacijom od niza ponudenih zapoceti opis slike. Osim primarnog zadatka opisa, u drugi
eksperiment ukljucen je i sekundarni prostorni zadatak koji je imao iste ili razli¢ite izvore konceptualizacije kao
primarni zadatak. Rezultati obaju eksperimenata pokazali su da su otezavajuce okolnosti kod procesa
konceptualizacije uvjetovale veéu gestovnu produkceiju. Detaljnije u Melinger i Kita (2007).

118 |spitanici su trebali opisati nejasne uzorke tockica u dvama zadanim uvjetima. U prvom uvjetu geometrijski
oblici povezivali su tockice te su na temelju njih ispitanici mogli opisivati uzorke. U drugom uvjetu nisu
ponudeni nikakvi geometrijski oblici pa su ispitanici kreirali vlastite geometrijske konceptualizacije i opisivali
uzorke. Pokazalo se da su ispitanici viSe gestikulirali u drugom uvjetu kada je bilo teze konceptualizirati zadane
informacije (detaljnije u Hostetter, Alibali i Kita, 2007).

17 Detaljnije o medudjelovanju dvaju modaliteta razmisljanja vidjeti u Kita (2000: 169-170).
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fluency), kvalitetu pa ¢ak i sadrzaj govora (Rimé et al. 1984; Rauscher, Krauss i Chen, 1996).
U eksperimentu Rauschera, Kraussa i Chen (1996), govorna disfluentnost povecala se kada
ispitanici nisu smjeli gestikulirati sadrzaj s prostorno-motorickim informacijama, dok
izostanak koverbalnih gesta nije smanjio kvalitetu govora kada se odnosio na ne-prostorni
sadrzaj.

Dokaz da jezik moze utjecati na sadrzaj gestd Kita (2000) iznosi u eksperimentu u
kojem su govornici engleskog i japanskog jezika trebali opisati scenu iz animiranog crtanog
filma. PoteSkoCe u verbaliziranju intranzitivnog glagola ,ljuljati” (engl. swing), koji u
japanskom jeziku leksicki ne postoji, utjecale su kod japanskih govornika i na proizvodnju
odgovarajuc¢e geste. Ipak, ne slazu se svi s rezultatima Kitinog istrazivanja, $to pokazuju
oprecni empirijski rezultati (detaljnije u McNeill, 1992; Krauss, Chen i Chawla, 1996; Krauss,
Chen i Gottesman, 2000; de Ruiter, 1998 i dr.). Moze se stoga zakljuciti kako je zbog
razilazenja u tumacenju odnosa jezika i gesta ovo pitanje i dalje otvoreno, kako za teorijsko
tako i za empirijsko propitivanje.

Kitina hipoteza o zajednickom djelovanju dvaju reprezentacijskih sustava u
organizaciji informacija u skladu je s McNeillovom teorijom tocke izrastanja prema Kkojoj su
dvije razli¢ite vrste informacija u medusobnoj interakciji kako bi oblikovale govornikove
misli (McNeill, 1992, 2005). Ipak, ono Sto razlikuje hipotezu ,,pakiranja” informacija i
teoriju tocke izrastanja jest razlicito tumacenje osnove gestd. Dok Kita (2000) smatra kako su
njezin temelj radnje u virtualnoj okolini, McNeill (1992) tvrdi kako koverbalne geste pocivaju
na vizualnim i prostornim mentalnim slikama te mentalnim slikama koje prikazuju radnju
(engl. actional imagery). Osim toga, razlikuju se i po tumacenju odnosa koverbalnih gesta i
govora. Kita (2000) smatra kako koverbalne geste i govor imaju odredenu razinu
samostalnosti, odnosno proizvode ih dva neovisna sustava koja mogu zajedno suradivati u
procesu organizacije informacija koji vodi k verbalizaciji. Potvrduje to eksperimentom u
kojem su ispitanici gestikulirali dok su Sutjeli te eksperimentom u kojem je postojalo
semanticko nepodudaranje izmedu geste 1 govora u prijelaznoj fazi razvoja koncepta. Prema
Kiti (2000), semanti¢ko nepodudaranje postoji jer prostorno-motori¢ko razmisljanje istrazuje
nacine organiziranja informacija koje analiticko razmi$ljanje u tom trenutku ne moZze iznaci
(detaljnije u Kita, 2000).

Kitina hipoteza zasigurno ima uporiSte i u eksperimentu s Piagetovim zadacima
konzervacije. Church i Goldin-Meadow (1986) testirali su djecu u dobi od 5 do 8 godina
zadatkom odredivanja volumena tekuc¢ine u razli¢itim posudama. Djeca su u predtestu trebala

odrediti je li koli¢ina tekucine koja se iz izduzene ¢ase prelije u Siroku zdjelu ista ili razlicita
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te dati pojasnjenje za svoju procjenu. Djeca koja jo$ nisu usvojila konzervaciju, odnosno koja
su smatrala da je volumen tekucine u dvjema posudama razli¢it, dalje su podijeljena u dvije
skupine: prva skupina u kojoj su geste i govor prilikom pojasnjavanja bile podudarne
(primjerice, visinu posude paralelno su artikulirali govorom i pripadaju¢om gestom); i druga u
kojoj je bila semanticka nepodudarnost koverbalnih gestd i govora (primjerice, fokus u
govoru bio je na visini posude, a u gesti na njezinoj $irini). Testna faza ukljucivala je
edukaciju obiju skupina o kvantitativnim osobinama tekuc¢ina u dva eksperimentalna uvjeta. U
prvom uvjetu djeci su dane upute, to jest tri nacela jednakosti volumena (nacelo

kompenzacije, inverzije i identiteta)''®

1 povratna informacija pri ponovnom pokusaju
procjene u post-testu. U drugom uvjetu djeca su bez pojasnjenja trebala ponovno procijeniti
volumen tekucine u dvjema posudama, ali bez povratne informacije o uspjeSnosti. Pokazalo
se da su upute vise koristile djeci s nepodudarnim, nego djeci s podudarnim govorom i
gestama jer su bolje naucila princip konzervacije mase teku¢ina (Church i Goldin-Meadow,

1986).

Church i Goldin-Meadow (1986) zakljucuju kako je semanti¢ka nepodudarnost

119 te potvrda kako

koverbalnih gesta i govora prijelazna faza prema usvajanju novog koncepta
one pripadaju jednom integriranom kognitivnom sustavu. Da bi teza o dvama odvojenim
sustavima bila prihvatljiva, tada (ne)podudarnost informacija u dvama sustavima ne bi smjela
utjecati na djetetovo kognitivno stanje, a upravo to su empirijski utvrdili Church i Goldin
Meadow (1986) te nekoliko godina kasnije Alibali i Goldin-Meadow (1993) na primjeru

zadataka matematicke jednakosti.

18 Detaljnije u Church i Goldin-Meadow (1986: 61).
19 O prijelaznoj fazi u usvajanju koncepta na primjeru matematickih zadataka vidjeti Goldin-Meadow, Alibali i
Church (1993).
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3.2.6. Hipoteza prepletista

Prema Kiti i Ozyiirek (2003), hipoteza prepletista (engl. Interface Hypothesis) po¢iva
na tezi da koverbalne ikonicke geste nastaju iz prostorno-motori¢kih reprezentacija koje su u
interakciji s procesima jezi¢ne proizvodnje. Kao takve, geste predstavljaju ,,prepletiste” (engl.
interface) izmedu prostorno-motori¢kih procesa i proizvodnje govora. Geste ne samo da
kodiraju nejezi¢na, prostorna i motoricka obiljezja referenta, ve¢ i strukturiraju informaciju
kako bi bila u skladu s moguénostima njezine realizacije u jeziku, Sto ponovno potvrduje
Slobinovu hipotezu o utjecaju jezika na razmisljanje. Evidentna je sli¢nost izmedu hipoteze
prepletista i leksicko-semanticke hipoteze®®, a osobito izmedu hipoteze prepletista i hipoteze
,pakiranja” informacija'®* jer sve stavljaju naglasak na uzajaman utjecaj prostorno-
motoric¢kih i jeziénih procesa (Kita i Ozyiirek, 2003).

Prema hipotezi prepletista (Kita i Ozyiirek, 2003), prostorno-motoricke reprezentacije
iz kojih nastaju koverbalne geste oblikovane su paralelno s jezicnom reprezentacijom
informacija (Sto je razlikuje od hipoteze aktivacije mentalne slike) te istovremeno mogu
kodirati prostorno-motori¢ke informacije koje nisu izrazene govorom. Kroz interakciju,
prostorno-motoricke informacije pakiraju se u dijelove (engl. chunks) koji se mogu
verbalizirati u procesu govorne proizvodnje. Medujezi¢ne razlike uvjetovat ¢e varijacije u
proizvodnji gesta kod opisa istog dogadaja, Sto je uvelike podudarno s prethodno
spomenutom Kitinom hipotezom ,,pakiranja” informacija, ¢ija je osnovna ideja vaznost
»usitnjavanja” u organizaciji informacija te utjecaj ne samo gestd na jezik, ve¢ i jezika na
proizvodnju gesta (Kita i Ozyiirek, 2003: 8-9).

Kako bi empirijski potvrdili tezu o tome kako razli¢itosti u jezicima utjeu na
proizvodnju koverbalnih gestd, u Kitin prvotni eksperiment s ispitanicima engleskog 1
japanskog jezika (Kita, 2000) ukljucen je i turski jezik (Kita i Ozyiirek, 2003, 2007). Novi
ispitanici ponovno su trebali opisati scenu iz animiranog crtanog filma, a analizirane su
koverbalne geste koje su ispitanici proizvodili tijekom naracije. Iz prepriavanja prve scene

crtanog filma utvrdeno je da je zbog odredenih ograni¢enja u leksikonu japanskog 1 turskog

120 Ono 3§to ih razlikuje jest veli¢ina relevantne jeziéne jedinice s kojom ée gesta biti koordinirana. Prema
leksicko-semantickoj hipotezi, relevantna jeziéna jedinica je rije¢. Ako se koordinira s jednom rijeéi, tada
koverbalna gesta moze nastati u kasnijim fazama procesiranja, nakon leksickog odabira (Butterworth i Hadar,
1989: 152). Hipoteza prepletista uzima pak vecu informacijsku jedinicu (engl. informational unit) koja se moze
jezi¢no kodirati u proizvodnji govora (Kita i Ozyiirek, 2003: 8-9). Koordinacija geste i ve¢e informacijske
jedinice uvjetuje da gesta nastaje u predjezicnoj fazi stvaranja poruke jer bi svi kasniji, jezi¢ni procesi, obuhvatili
samo dio izre¢ene ideje (Kita i Ozyiirek 2003, Butterworth i Hadar, 1989: 152).

121 Slicnost hipoteze prepletista i hipoteze , pakiranja” informacija ne treba uditi ako u obzir uzmemo da je
obje inicirao isti autor, Sotaro Kita. Hipoteza prepletista moze se stoga tumaciti kao svojevrsna nadogradnja
njegove prve hipoteze koju je postavio u sklopu svoje doktorske disertacije.
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jezika teSko verbalizirati putanju u obliku luka, $to onda smanjuje vjerojatnost da se to
prostorno obiljezje prikazuje u obliku gesta. U engleskom jeziku nisu zabiljezene poteskoce u
verbaliziranju istog prostornog obiljezja. U opisu druge scene crtanog filma primijeéeno je da
se u japanskom i turskom jeziku dvije razlicite geste koriste za dva razli¢ita obiljezja, dok se u
engleskom jeziku dva razliCita obiljezja najceS¢e kodiraju u jednoj gesti. U konacnici,
nekoliko je zakljudaka proizaslo iz ovog eksperimenta’® koji potvrduju glavne postavke
hipoteze prepletista: 1) medujezi¢ne razlike medu govornicima triju jezika utje¢u na razlicito
konceptualno planiranje njihova govora; 2) prostorno-motori¢ke reprezentacije dogadaja (koje
se manifestiraju u obliku gesta) odrazavaju nacin na koji govornik svakog jezika ,,pakira”
informacije o tom dogadaju, i 3) koverbalne gestovne reprezentacije dogadaja Cesto prikazuju
neki aspekt radnje koji nije izrazen u govoru (Kita i Ozyiirek, 2003, 2007).

Kako bi teorijski potpuno definirali hipotezu prepletista, Kita i Ozyiirek (2003) uvode
model proizvodnje gesta i govora (Slika 3.5) koji je zapravo modifikacija Leveltova modela

govorne proizvodnje iz 1989. godine.

Working Memory

Spatial &
Motoric

’ \
’ \

/! ‘\ .
- - ',/‘ ~ 7] Communication Planner -‘\: -
\ / \ ’
‘\ f, \\ II
\‘ " \‘ /,

Propositional

Action Generator [ *| Message Generator
]
Y
Motor Control Formulator | --
Gesture Speech

Slika 3.5 Modificirani model gestovne i govorne proizvodnje (Kita i Ozyiirek, 2003: 55)

122 .. . T .- . . , . . . .. .
Radi jednostavnosti nismo iznijeli sve pojedinosti eksperimenta, ve¢ samo glavne smjernice istrazivanja.

Detaljnije o eksperimentu i primjerima medujezi¢nih, a time i gestovnih razlika, vidjeti u Kita i Ozyiirek (2003).
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Modifikaciju istog modela napravili su jos i de Ruiter (1998) te Krauss, Chen i Chawla
(1996). U modificiranom modelu konceptualizator (engl. Conceptualizer) je podijeljen u dva
dijela. Prvi dio je komunikacijski planer (engl. Communication Planner) koji funkcijom
odgovara Leveltovu makro-planiranju (engl. macro-planning). Komunikacijski planer
generira komunikacijsku namjeru (engl. communicative intention), to jest bira informacije i
redoslijed njihovih dijelova, odgovaraju¢e govorne c¢inove (engl. speech acts), ali i
modalitet(e) u kojima ¢e se informacija izraziti. Drugi dio je generator poruke (engl. Message
Generator) koji odgovara Leveltovu mikro-planiranju (engl. micro-planning). Generator
poruke oblikuje propoziciju uzimajuéi u obzir komunikacijsku svrhu iskaza i1 kontekst
diskursa. Kao autonoman sustav izdvaja se generator radnje (engl. Action Generator)'?,
mehanizam koji generira plan radnje u stvarnom ili virtualnom prostoru (Kita i Ozyiirek,
2003), a odgovara onom §to Kita (2000) zove prostorno-motorickim razmisljanjem. Generator
radnje ima pristup Okolini (engl. Environment) te prilagodava gestovne reprezentacije prema
interakcijskim i fizickim obiljeZjima okoline. Generator poruke i generator radnje mogu

124 |zmjena

samostalno organizirati informacije, no najceS¢e ih medusobno izmjenjuju.
informacija uvjetuje i njihovu transformaciju iz jednog sustava u drugi. Prostorno-motoricke
reprezentacije koje proizvodi generator radnje transformiraju se u propozicijski format i $alju
generatoru poruke koji onda stvara poruku. Poruka se zatim Salje formulatoru (engl.
Formulator) koji daje povratnu informaciju (engl. feedback) ako poruka nije spremna za
verbalizaciju (Kita i Ozyiirek, 2003).*%

U konkretnom primjeru eksperimenta s govornicima japanskog i turskog jezika,
povratna informacija koju je formulator poslao generatoru poruke ukazala je da se lu¢na
putanja pokreta ne moze verbalizirati, zbog cega se informacija o tom pokretu trebala izbaciti
te generirati nova prostorna reprezentacija u generatoru radnje. Nova prostorna reprezentacija
nastala kao rezultat leksi¢kih ograniCenja u dvama jezicima predstavlja prepletenu
reprezentaciju (engl. interface representation) izmedu govora i prostorno-motorickog
razmiS$ljanja. Ona se dalje Salje u kontrolu pokreta (engl. Motor Control) te se naposljetku

izvodi pokret. Izmjenjivanje informacija izmedu dvaju razli¢itih reprezentacijskih sustava

123 Autonomija generatora radnje u izboru informacija omogucava sadrzajnu diskrepanciju izmedu gesta i govora
koja se, primjerice, javlja kada govornik ne moze odluciti §to ¢e tocno re¢i pa koristi geste kako bi istrazio
moguénosti (Church i Goldin-Meadow, 1986).

124 Kako elementi modificiranog modela gestovne i govorne proizvodnje funkcioniraju vidjeti na primjeru
animiranog crtanog filma obradenog u eksperimentu (Kita i Ozyiirek, 2003).

125 postojanje povratne informacije iz formulatora prema konceptualnoj razini planiranja govora ono je §to ovaj
model razlikuje od Leveltova i de Ruiterova modela govorne proizvodnje (Kita i Ozyiirek, 2003: 41).
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(generatora poruke i generatora radnje) te formulatora i generatora poruke omogucuje da se
sadrzaj koverbalnih gesta prilagodi moguénostima jezi¢ne proizvodnje (Kita i Ozyiirek 2003).

Zaklju¢no, koverbalne geste organiziraju informaciju prije faze formulacije pa se
facilitacijski efekt dogada u predverbalnoj fazi (Kita i Ozyiirek 2003, 2007), a ne u fazi
leksickog pristupa, kao $to tvrde Krauss, Chen i Chawla (1996) te Krauss, Chen i Gottesman
(2000). Koverbalne geste oblikuju tri povezana izvora: komunikacijska namjera, shema radnje
koja je odabrana na osnovi stvarne ili zamisljene okoline i sadrzaj govora. To znali da geste
ne kodiraju samo nejezi¢na, prostorno-motoricka obiljezja referenta, ve¢ i strukturu
informacije o referentu na nacin koji je relativno kompatibilan s moguénostima jezicnog

kodiranja (Kita i Ozyiirek, 2003: 17).1%°

3.2.7. Hipoteza ,,gesta kao simulirana radnja“

Gesta kao simulirana radnja (engl. Gesture as Simulated Action)*?’

temelji se na
pretpostavci da koverbalne ikonicke geste nastaju zajednickom aktivacijom perceptivnih
(vizualnih) i motori¢kih mentalnih reprezentacija na kojima se temelje jezik i mentalne
predodzbe (Hostetter i Alibali, 2008, 2010; Cook i Tannenhaus, 2009; Beilock i Goldin-
Meadow, 2010). Drugim rije¢ima, koverbalne ikoni¢ke geste manifestacije su simuliranih
radnji i percepcije na kojima se temelji razmisljanje. Sukladno teoriji utjelovljene kognicije
koju smo spomenuli na poc¢etku ovog poglavlja, povezanost percepcije i radnje ¢ini glavni dio
sustava utjelovljene kognicije te omogucuje izravnu interakciju (engl. online interaction) sa
svijetom, odnosno ispunjavanje konkretnih, svakodnevnih zadataka. Medusoban utjecaj
percepcije 1 radnje prikazan kruznim strelicama na Slici 3.6 ukazuje na to da percepcija moze
odrediti potencijalne radnje, ali 1 radnja moZe determinirati sadrzaj koji ¢e se percipirati. Veza

128 ¢ svijetu.

percepcije i radnje kljucna je i za unutarnje razmisljanje (engl. offline thinking)
Primjerice, Citajuci neki tekst, mi ga nastojimo razumjeti, stvoriti mentalne slike 1 planirati
pokrete koriste¢i pritom iste mehanizme percepcije 1 radnje koje bismo koristili da je rije¢ o

izravnoj interakciji sa svijetom (Hostetter i Alibali, 2008).

"% Hipoteza prepletista inspirirala je znanstvenike iz podru&ja umjetne inteligencije koji su htjeli razumijeti na

kojim se kognitivnim mehanizmima temelji multimodalna komunikacija. Proucavajuéi ikonicke geste ljudi
osmislili su virtualnog agensa koji proizvodi govor i geste (detaljnije u Kopp i Bergmann, 2012).

27 prevela E. M.

128 prevela E. M.
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Slika 3.6 Shematski prikaz hipoteze gesta kao simulirana radnja (Hostetter i Alibali, 2008:
503)

Jezicno procesiranje 1 mentalne reprezentacije ostvaruju se putem simulacija
percepcije 1 radnje. Simulacija uklju¢uje mentalnu aktivaciju motorickih i vizualnih

reprezentacija koje se mogu realizirati gestama.'?®

Motoricke reprezentacije po svojoj
definiciji ukljucuju procese zamisljanja tijela u pokretu pa je sasvim logi¢no zaSto je
simulacija radnje potrebna. Vizualna reprezentacija pak primarno ukljucuje simuliranu
percepciju koja moze biti povezana s radnjom. Tako, primjerice, vizualna reprezentacija
olovke vrlo vjerojatno ukljucuje simulaciju radnji koje se obi¢no izvode olovkom (Hostetter i

Alibali, 2008). Odabir motoricke ili vizualne reprezentacije moze utjecati na poziciju koju

129 Hostetter i Alibali (2008: 503) polaze od pretpostavke da se jezik temelji na simuliranim radnjama, no
uzimaju u obzir i da to nije nuzno uvijek slucaj. Govor ponekad moze biti rezultat iskljuc¢ivo verbalnih ili
propozicijskih reprezentacija, primjerice, kada govornik drzi govor pa neverbalni pokreti nisu ,,pozeljni”,
prilikom prepricavanja pri¢e kada je cilj reproducirati izvorne rijeci ili pak u slu¢ajevima kada govornik ima
slabije prostorne vjestine pa posljedi¢no manje gestikulira.
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govornik manifestira gestom (pozicije govornika detaljnije smo analizirali u §3.2.1.). Geste iz
pozicije lika Hostetter i Alibali (2008) tumacde kao rezultat simuliranih motorickih
reprezentacija u kojima govornik simulira opisane radnje kao da ih zapravo izvodi. Geste iz
pozicije promatraa vide pak kao rezultat simuliranih vizualnih reprezentacija u kojima
govornik promatra likove ili radnje.

Apstraktnost 1 konkretnost pojmova dodatan je element koji utjeCe na jacinu
simulirane radnje. Kada se govori o apstraktnim rijeCima, govornik se vise oslanja na
verbalne i propozicijske reprezentacije nego na prostorno-motoricke (Hostetter i Alibali,
2008), Sto bi znacilo da je u tom slucaju proizvodnja koverbalnih ikonickih gestd znacajno
smanjena. Ipak, naSe shvacanje nekih apstraktnih pojmova utemeljeno je na razumijevanju
fizickog svijeta, Sto ponovno otvara mogucnost proizvodnje gestd, no tada je rije¢ o
metafori¢kim gestama (Lakoff i Johnson, 1980; McNeill, 1992, 2005), koje necemo detaljnije
istrazivati u okviru ove doktorske disertacije.

Na potencijalnu pojavu koverbalnih ikonickih gestd prilikom aktivacije simulirane
radnje utjecat e tri ¢cimbenika: 1) jacina aktivacije; 2) visina gestovnog ,,praga” (engl. gesture
threshold); i 3) paralelno uklju¢enje motorickog sustava za govor. Aktivacija simuliranih
radnji treba biti dovoljno snazna da bi se prosirila od predmotori¢kog do motorickog podrucja
1 presla gestovni prag — razinu aktivacije iznad koje govornik ne moze sprijeciti izrazavanje
simuliranih radnji putem gestd. Visina gestovnog praga takoder ovisi o nekoliko ¢imbenika.
Prvi je ¢imbenik jacina ziv€ane veze izmedu predmotorickog i motori¢kog dijela mozga koja
ukazuje na to koliki opseg aktivacije ¢e se proSiriti od jednog podrucja na drugo. Ako je
ziv€ana veza jaka, Cak 1 najmanja aktivacija simulirane radnje proSirit ¢e se od
predmotorickog do motorickog polja. JaCina veze mozZe biti rezultat genetskih predispozicija,
iskustva ili individualnih razlika u razvoju Ziv¢anog sustava. Drugi ¢imbenik koji odreduje
visinu gestovnog praga jest kognitivni kapacitet. Svaki pojedinac ima ogranic¢enu koli¢inu
kognitivnih resursa koju moze upotrijebiti u odredenom trenutku. Prema Hostetter i Alibali
(2008: 504-505), vise kognitivnih resursa potrebno je za sprjecavanje Sirenja aktivacije
simulirane radnje nego §to to zahtijeva sdma proizvodnja geste. Potvrduju to Goldin-Meadow
et al. (2001) u eksperimentu s ispitanicima koji prilikom objasnjavanja matematickih zadataka
nisu smjeli gestikulirati pa su imali manje kognitivnih resursa za ispunjavanje ostalih

zadataka.*®

130 Nakon rjesavanja matematickih zadataka, ispitanici su trebali objasniti postupak rjeSavanja istih te paralelno
zapamtiti §to viSe rijedi s liste koja im je naknadno déna. Jedna skupina ispitanika mogla je gestikulirati tijekom
objasnjavanja, a druga skupina se trebala suzdrzati od gestikuliranja. Pokazalo se da je nemogucnost
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Razinu gestovnog praga odreduju i drustvene komunikacijske situacije. Primjerice,
Kelly, Byrne i Holler (2011) utvrduju da se povecanjem komunikacijske uloge govornika
smanjuje razina gestovnog praga (detaljnije u Kelly, Byrne i Holler, 2011), dok u nastavnom
okruzenju ucitelji prilagodavaju razinu gestikuliranja potrebama ucenika te svrsi
komunikacije (detaljnije u Hostetter et al., 2006; Alibali i Nathan, 2007). Zadnji ¢imbenik
koji uvjetuje hoce li se simulirana radnja ostvariti putem koverbalne ikoniCke geste jest
motori¢ki sustav koji istovremeno treba biti uklju¢en u motoricki kompleksne zadatke
aktivacije govornog aparata i ruku (viSe u Hostetter i Alibali, 2008: 505-506). Konac¢no,
Hostetter i Alibali (2008: 506) tvrde kako zbog Cinjenice da su koverbalne ikonicke geste
rezultat interakcije vise razli¢itih ¢imbenika ponekad moze biti tesko predvidjeti kada ¢e se
one pojaviti bez uvida u govornikovu kognitivnu sposobnost i drustvenu situaciju u trenutku

govora.

Zakljuéno, hipoteza gesta kao simulirana radnja podudarna je s McNeillovom
teorijom tocke izrastanja (McNeill, 1992, 2005) jer pretpostavlja da su koverbalne geste i
govor dio jednog kognitivnog i komunikacijskog sustava buduci da obje potjecu iz mentalnih
reprezentacija perceptivnih radnji. Ovakva je teza u opreci s ostalim modelima procesiranja
informacija (poput primjerice Kraussove hipoteze leksickog pristupa ili de Ruiterova modela
skice) prema kojima koverbalne geste i govor potjecu iz dvaju samostalnih sustava koji mogu
djelovati zajedno. Za razliku od hipoteze leksickog pristupa (Krauss, Chen i Gottesman, 2000)
prema kojoj se geste ne bi trebale smatrati dijelom govornikove komunikacijske namjere,
model skice (de Ruiter, 1998), hipoteza prepletista (Kita i Ozyiirek, 2003) i teorija tocke
izrastanja (McNeill, 1992, 2005) slazu se da geste imaju komunikacijsku funkciju, odnosno
javljaju se tijekom konceptualizacije govora. Prema hipotezi geste kao simulirane radnje
(Hostetter i Alibali, 2008), neke geste imaju komunikacijsku funkciju (kada je visina
gestovnog praga niska), dok se za geste koje se proizvode i kada je visina gestovnog praga
visoka ne smatra da imaju komunikacijsku ulogu jer se radnja simulira dovoljnim
intenzitetom kako bi presla gestovni prag (Hostetter i Alibali, 2008: 508). Ovakvo videnje
njihove uloge ide u prilog postojanju dvojnog pristupa gestama koji ¢emo detaljnije analizirati

u Cetvrtom poglavlju.

gestikuliranja bila svojevrsni kognitivni teret ispitanicima jer su uspjeli zapamtiti manje rije¢i od skupine koja je
mogla gestikulirati. Detaljnije u Goldin-Meadow et al. (2001), Goldin-Meadow (2003).
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3.2.8. Hipoteza integriranih sustava

Teza da geste i govor oblikuju jedan integrirani sustav tijekom jezicne produkcije
teorijska je osnova na kojoj Kelly, Ozyiirek i Maris (2010a) grade hipotezu integriranih
sustava (engl. Integrated Systems Hypothesis). Prema ovoj su hipotezi geste i govor
integrirane obveznim i uzajamnim interakcijama prilikom razumijevanja jezika, a ona ujedno
predstavlja i izravnu poveznicu izmedu teorijskih spoznaja 0 gestovnoj produkciji i
empirijskih zakljuéaka o razumijevanju gestad (Kelly, Ozyiirek i Maris, 2010: 260). Kelly,
Ozyiirek i Maris (2010a) empirijski potkrjepljuju hipotezu integriranih sustava dvama
eksperimentima koriste¢i se pritom paradigmom usmjeravanja (detaljnije u §4.5.). U prvom
eksperimentu ispitanici su brze i tocnije razumjeli one radnje koje su bile pracene semanticki
podudarnim koverbanim gestama, nego kada su iste radnje pra¢ene nepodudarnim
koverbalnim gestama. Stovise, utvrdeno je da i ja¢ina semanti¢ke nepodudarnosti utjede na
brzinu i to¢nost procesiranja jer su ispitanici imali manje greSaka i brze vrijeme reakcije kod
semanticki blago nepodudarnih koverbalnih gestd u odnosu na semanticki izrazito
nepodudarne geste. Rezultati drugog eksperimenta potvrduju pak kako je utjecaj koverbalnih
gesta na govor obavezan jer su koverbalne geste utjecale na procesiranje govora, ¢ak i onda
kada geste nisu bile relevantne u ciljanim zadacima (Kelly, Ozyiirek i Maris, 2010a), o ¢emu
¢emo detaljnije govoriti u potpoglavlju 4.5.

Uzajamnost utjecaja dvaju modaliteta kljucan je element hipoteze integriranih sustava
jer se time pretpostavlja da koverbalne geste utje¢u na procesiranje govora, ali i da govor
utjeCe na procesiranje koverbalnih gestd. Takva je interakcija obvezna jer se informacija iz
jednog modaliteta ne moze procesirati bez utjecaja informacije iz drugog modaliteta (Kelly,
Ozyiirek i Maris, 2010a: 261). Kelly, Ozyiirek i Maris (2010a: 266) nadodaju da uzajamna i
obvezna interakcija dvaju modaliteta nije karakteristicna isklju¢ivo za hipotezu integriranih
sustava, ve¢ se javlja i u drugim sferama istraZivanja multimodalne komunikacije. Tako,
primjerice, Gelder i Vroomen (2000) tvrde kako su informacije koje se prenose ekspresijom
lica i informacije koje se prenose govorom uzajamno i obvezno integrirane, a takva bliska
interakcija odrazava multimodalnu arhitekturu ljudskog mozga koji je ,,dizajniran” da
procesira i integrira informacije putem razli¢itih modaliteta (Gelder i Vroomen, 2000). U
prilog tomu svakako idu i spoznaje iz polja neuroznanstvenih istrazivanja prema kojima
koverbalne geste i govor dijele iste ziv€éane mehanizme tijekom jezi¢ne recepcije (Willems,

Ozyiirek i Hagoort, 2007), $to ¢emo kratko predstaviti u potpoglavlju 4.7.
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Postulati hipoteze integriranih sustava mogu imati znacajne implikacije kod ucenja
novog vokabulara. Prema Hughes-Berheim, Morett i Bulger (2020), brzina i toc¢nost
razumijevanja pojacavaju se kada semanticki podudarne koverbalne ikonicke geste prate
govor, to jest rije¢i pracene semanticki podudarnim koverbalnim ikonickim gestama pamte se
brze i to¢nije od rijeci koje se uce bez gesta. Moze se re¢i kako su ove spoznaje u skladu s
Paivijevom teorijom dvostrukog kodiranja jer se u obama slucajevima kognitivno opterecenje
rasporeduje u dvama reprezentacijskim sustavima (verbalnom i vizualnom ili prostorno-
motorickom), ¢ime se oslobadaju kognitivni resursi, a samim time poboljSava se i

razumijevanje (Hughes-Berheim, Morett i Bulger, 2020).

3.2.9. Hipoteza ,,gesta-za-konceptualizaciju*

Kao jedna od najrecentnijih teorija o ulozi koverbalnih gestd Cesto se spominje
Hipoteza gesta-za-konceptualizaciju (engl. Gesture-for-Conceptualization Hypothesis)***
prema kojoj one prvenstveno utje¢u na kognitivne procese i mentalne reprezentacije osobe
koja gestikulira (Kita, Alibali i Chu, 2017: 245). Kita, Alibali i Chu (2017) slazu se s teorijom
utjelovljene kognicije te tvrde da su koverbalne geste blisko povezane s prakti¢nim, fizickim
radnjama na kojima pociva percepcija. Naslanjaju¢i se na postavke hipoteze ,,pakiranja”
informacija (Kita, 2000) i hipoteze prepletista (Kita i Ozyiirek, 2003), navode i da koverbalne
geste nastaju iz istog mehanizma koji generira radnje pa zbog toga dijele neke zajednicke
osobine (detaljnije u nastavku). Drugim rijeima, svakoj koverbalnoj gesti koja oznaCava
pokret tijela, oblik predmeta ili polozaj i smjer kretanja objekta odgovara neka sli¢na,
prakti¢na radnja (primjere vidjeti u Kita, Alibali i Chu, 2017: 253). Stovise, geste opcenito
predstavljaju posebnu vrstu fizickih radnji pa su stoga bitan ¢imbenik u kognitivnim
procesima (Kita, Alibali i Chu, 2017: 245).

Za razliku od nekih ranijih teza prema kojima su se koverbalne geste promatrale
isklju€ivo u kontekstu jezi¢ne produkcije, ucenja ili pak strategija rjeSavanja problema, prema
Hipotezi gesta-za-konceptualizaciju, koverbalne geste imaju sredi$nju ulogu u ljudskoj
kogniciji*® jer oblikuju na&in na koji ljudi konceptualiziraju informaciju. Kljune postavke
ove hipoteze su da koverbalne geste aktiviraju, manipuliraju, pakiraju i ispituju prostorno-

motoricke informacije te ih u konacnici shematiziraju, ¢ime imaju utjecaj ne samo na govor,

131y slobodnom prijevodu E. M.

132 Osim koverbalnih gesta, Kita, Alibali i Chu (2017) navode i komisaone geste (engl. co-thought gestures) koje
se javljaju prilikom misaonih procesa. Budu¢i da je glavni fokus ove disertacije funkcija koverbalnih gesta,
komisaone geste necemo detaljnije spominjati zbog jednostavnosti.
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veé i na sadrzaj razmisljanja (Kita, Alibali i Chu, 2017).**® Ljudi koriste koverbalne geste
kako bi aktivirali prostorno-motoricke informacije (Alibali i Kita, 2010)***, bilo da je rije¢ o
odrzavanju postojecih reprezentacija (de Ruiter, 1998; Wesp et al., 2001) ili aktiviranju novih
prostorno-motorickih reprezentacija koje mogu promijeniti sadrzaj govora ili razmisljanja.
Kada postoji mogucnost izbora izmedu upotrebe prostorno-motorickih ili apstraktnijih
reprezentacija, proizvodnja gestd motivirat ¢e govornike da se vise oslone na prostorno-
motoricke reprezentacije pa, posljedicno, u svojem govoru izrazavaju viSe prostorno-
motori¢kog sadrzaja (Kita, Alibali i Chu, 2017).

Osim za aktivaciju, koverbalne geste sluze i za manipulaciju prostorno-motorickim
informacijama (Chu i Kita, 2011) jer govornicima omogucuju da prilikom govorenja ili
rjeSavanja problema (poput, primjerice, zadatka mentalne rotacije)135 rotiraju, preureduju,
pretvaraju ili izokrecu objekt o kojem govore ili razmiSljaju. Nadalje, koverbalne se geste
koriste kako bi se prostorno-motoric¢ke informacije ,,upakirale” u jedinice koje ¢e biti korisne
u kognitivnim procesima. Primjerice, kada se neka kompleksna ideja izrazava verbalno,
informacije se prvo grupiraju u manje segmente koji se onda mogu verbalno kodirati u
reéenicu, pri ¢emu koverbalne geste olakSavaju taj proces (Mol i Kita, 2012).

Konac¢no, koverbalne geste koriste se kako bi se istrazilo na koje se informacije
govornik treba usredotociti u aktivnostima koje ukljucuju slozene prostorno-motoricke
reprezentacije. Prilikom rjeSavanja problema potrebno je iz mnosStva informacija pronaci one
koje su relevantne u postizanju rjeSenja. Potraga za optimalnim rjeSenjem problema
ucinkovitija je kada postoji Sirok spektar ideja te je upravo u tome klju¢na uloga koverbalnih
gesta jer u konceptualnom prostoru pruzaju vise mogucnosti od verbalnog ili propozicijskog
razmiS$ljanja. Nisu stoga iznimka situacije u kojima prilikom objasnjavanja rjeSenja za slozene
probleme govornik izrazava neke informacije isklju¢ivo putem gesta (detaljnije u Kita, Alibali
i Chu, 2017). Ipak, i sinergija prostorno-motori¢kog (gestovnog ili neverbalnog) i verbalnog
razmi$ljanja mozZe obogatiti konceptualne izvore (Kita, 2000), Sto uvelike pociva na
McNeillovoj teoriji tocke izrastanja (detaljnije opisano u §3.2.1.) prema kojoj je medusobno

djelovanje dvaju kvalitativno drugacijih vrsta razmisljanja (neverbalnog i verbalnog) glavni

133 Zbog sli¢nosti gestd i prakti¢nih, fizickih radnji, Kita, Alibali i Chu (2017: 253) zaklju¢uju kako prakti¢ne
radnje mogu imati sve funkcije koje imaju i geste (aktiviranje, manipuliranje, pakiranje i ispitivanje prostorno-
motoric¢kih informacija).

134 0 eksperimentu i zaklju&cima istraZivanja vidjeti u Alibali i Kita (2010).

135 Detaljnije 0 ovoj i ostalim vrstama zadataka vidjeti u Kita, Alibali i Chu (2017). Rezultati zadatka mentalne
rotacije pokazali su da su ispitanici koji nisu smjeli gestikulirati rijesili manje zadataka od onih ispitanika koje se
poticalo na gestikuliranje (Kita, Alibali i Chu, 2017).

74



pokretac kognitivnih procesa, a $to su nacini konceptualiziranja informacija raznovrsniji, to je
rjeSenje ciljanog problema dostupnije (McNeill, 1992).

Kita, Alibali i Chu (2017) navode tri argumenta za povezanost koverbalnih gesta i
prakti¢nih radnji. Kao prvo, ljudi proizvode viSe koverbalnih gesta kada razmisljaju ili govore
o motori¢kom sadrzaju, nego kada je to slucaj s drugim (vizualnim ili apstraktnim) sadrzajem.
Razlog tomu lezi u ¢injenici da razmiSljanje o prostorno-motoriCkom sadrzaju ukljucuje
simulaciju radnji ili pokreta u prostoru. Stovise, u zadacima opisa predmeta, govornici
proizvode viSe koverbalnih gesta kada opisuju predmete kojima se moZze baratati (poput,
primjerice, klamerice), nego kada je u pitanju nesto manje podlozno rukovanju poput,
primjerice, ograde (Hostetter, 2014).

Druga potvrda povezanosti koverbalnih gesta i prakticnih radnji jest osjetljivost gesta
na odstupanja od iskustvenog dozivljaja predmeta u nasoj okolini, ¢ak i onda kada takva
odstupanja ne mijenjaju verbalni sadrzaj (Kita, Alibali i Chu, 2017). Primjerice, Chu i Kita
(2016) pokazali su ispitanicima dvije slike Salica (jednu s glatkom povrSinom i jednu sa
Siljcima na povrSini) te opisali kako se svaka Salica moZe rotirati. lako struktura povrSine
Salice nije bila relevantna za zadatak niti je na bilo koji nacin utjecala na izgovoreni sadrZaj,
ispitanici su vise gestikulirali na primjeru Salice s glatkom povrSinom. Buduéi da Siljci nisu
dio uobicajenog oblika Salice s kojom vecina ljudi svakodnevno rukuje, takvo odstupanje
uzrokovalo je smanjenu pojavu koverbalnih gestd. Konacna potvrda povezanosti koverbalnih
gesta 1 prakti¢nih radnji vezana je uz iskustvo fizickog rukovanja predmetima koje utjec¢e na
govornikove geste. Hostetter i Alibali (2010) utvrdili su da su ispitanici koji su opisivali
informacije koje su prethodno iskusili putem fizickih radnji gestikulirali vise od onih
ispitanika koji su te radnje samo vidjeli.

lako su koverbalne geste i prakti¢éne radnje blisko povezane, medu njima postoje i
znacajne razlike. Geste su uvijek iskljucivo reprezentacije (odnosno sheme) radnji koje ne
mogu utjecati ili izravno promijeniti fizicki svijet. Ipak, zanimljivo je da geste mogu vise
djelovati na druge reprezentacije (kao §to su verbalno razmi$ljanje, prostorno pamcenje,
strategije rjeSavanja problema), nego $to je to slucaj s prakti¢nim radnjama (Kita, Alibali i
Chu, 2017; Novack i Goldin-Meadow, 2016). Razlog za to Goldin-Meadow i Beilock (2010)
vide u tome S§to geste nisu vezane uz stvarne objekte kao Sto je to sluCaj s praktiénim
radnjama. Dok kod stvarnih, prakticnih radnji klju€an aspekt predstavljaju senzomotorne
pojedinosti iz fizicke okoline, govornici prilikom gestikuliranja moraju aktivirati i odrZavati
prostorno-motoricke reprezentacije objekata u radnom pamdéenju. Na taj nacin geste

,prisiljavaju” govornike da stvore iscrpnije unutarnje reprezentacije objekata te osnazuju veze
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izmedu tjelesnih pokreta i razmisljanja (Goldin-Meadow i Beilock, 2010). Nadalje, geste
obi¢no nemaju fizicka ograni¢enja kojima su podlozne praktiéne radnje, §to ih Cini
fleksibilnijima kod reprezentiranja ciljane radnje te, za razliku od prakticnih radnji, ne
ostavljaju nikakav fizicki trag koji bi mogao pomoci u smanjenju optereCenja radnog
pamcenja. Konacno, za razliku od prakti¢nih radnji, geste shematiziraju informacije putem
136

cetiriju spomenutih funkcija
Chu, 2017).*’

te izravno utjeCu na mentalne reprezentacije (Kita, Alibali i

Iako bi se na temelju prethodno opisanog moglo zakljuciti kako je Hipoteza ,, gesta-za-
konceptualizaciju“ samo jo$ jedna u nizu hipoteza koja ide u prilog iskljucivo kognitivnom
pristupu gestama, Kita, Alibali i Chu (2017) pokazuju da to nije slucaj tvrde¢i kako
koverbalne geste imaju i bitnu komunikacijsku ulogu. Slazu se s Bavelas, Gerwing i Healing
(2014) kako dvije funkcije gestd nisu nuzno iskljucive jer jedna koverbalna gesta koja
pridonosi aktivaciji, manipulaciji, pakiranju i ispitivanju prostorno-motoricke informacije
moze zahvaljujuci tim istim funkcijama olaks$ati razumijevanje poruke slusatelju. Shemati¢na
priroda gestovnih reprezentacija moze pomoci slusatelju da iz slozenog prostornog prikaza
shematizira bitnu informaciju. Primjerice, nastavnici u Skolama cesto koriste gestikulaciju
kako bi pomogli uéenicima da na odgovaraju¢i nain razumiju zadani materijal. Tako se
nastavnik matematike koji objasnjava graf dviju jednadzbi koristi gestama kako bi ucenike
navodio iskljucivo na one vizualne dijelove grafa koji su klju¢ni za razumijevanje i rjeSavanje
zadatka (detaljnije u Kita, Alibali i Chu, 2017). Takoder, prilikom gledanja sloZenih radnji,
djeca koriste govornikove geste kako bi se usredotocila na onu informaciju koja ¢e im pomoci
u ucenju znacenja novih glagola (v. Mumford i Kita, 2014). Da je metodi¢ka primjena gesta
znacajna u poducavanju potvrduju i rezultati brojnih drugih istrazivanja (inter alia, Alibali i
Goldin-Meadow, 1993; Goldin-Meadow et al., 2001; Broaders et al., 2007; Gullberg, de Bot i
Volterra, 2008). Ipak, kao §to smo ve¢ napomenuli, u ovoj ¢emo se disertaciji fokusirati
prvenstveno na psiholingvisticku perspektivu proucavanja gesta, a ¢iji bi rezultati onda mogli

biti prakti¢no primjenjivi i u drugim podrucjima kao Sto je, primjerice, metodika nastave.

138 Zahvaljujuéi shematizaciji, gestovne se reprezentacije temelje na bitnom sadrZaju te zanemaruju specifiéne
detalje, Sto uvelike olakSava generalizaciju znanja (Goldin-Meadow, 2015a; Kita, Alibali i Chu, 2017). Kita,
Alibali i Chu (2017) napominju da su ovakve funkcije koverbalnih gestd utvrdene na bihevioralnoj razini
analize, sto ne iskljucuje mogucnost da bi one na drugim razinama analize (poput neurolingvisticke) mogle imati
i drugacije uloge.

37 Detaljnije o tome kako shematizacija oblikuje &etiri funkcije gesta u Kita, Alibali i Chu (2017: 256-258).
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Vecina opisanih modela procesiranja gesta koje smo predstavili u ovom poglavlju ne
polazi od iste pretpostavke, no mozemo zakljuciti kako znacajan broj istrazivanja provedenih
u sklopu njih potvrduje postojanje interakcije izmedu koverbalnih gesta i govora. Bilo koji
model procesiranja jezika koji se bavi kontekstualnom upotrebom govora trebao bi stoga u
obzir uzeti i ulogu gestd, a sli¢nost u interakciji dvaju modaliteta trebala bi biti vazna
polazi$na tocka prilikom prosirivanja postoje¢ih psiholingvisti¢kih modela jezika (Ozyiirek,
2018: 2).

77



4. PREGLED EMPIRIJSKIH PRISTUPA KOVERBALNIM GESTAMA

lako su koverbalne geste sveprisutna pojava u govoru, proces iz kojeg nastaju i
funkcije koje predstavljaju i dalje ostaju predmetom znanstvene rasprave. Potvrduje to
nemalen broj znanstvenih radova u kojima je ponuden detaljan opis obiljezja i meduodnosa
gestovne i jezi¢ne produkcije (McNeill, 1992, 2005, 2016; de Ruiter, 1998, 2000; Alibali,
Heath i Myers, 2001; Hostetter i Hopkins, 2002; Kopp i Bergmann, 2012; Colletta et al.,
2014; Kita, Alibali i Chu, 2017; Masson-Carro, Goudbeek i Krahmer, 2017, inter multa alia),
a domena prouCavanja gestd uzela je ozbiljniji zamah i u istrazivanjima kognitivnih
poremecaja (Mayberry, Jaques i DeDe, 1998; Charman et al., 2003; Stefanini, Caselli i
Volterra, 2007; Sekine i Rose, 2013; Sekine et al., 2013; Hogrefe et al., 2013; Eggenberger et
al., 2016; Perrault et al., 2018; Kistner, Marshall i Dipper, 2019).

Ipak, 0 ulozi gesta u jezi¢noj recepciji jo§ uvijek se malo zna, a potvrduje to i njihovo
rijetko spominjanje u literaturi iz podrudja psiholingvistike. Paralelno s time, veci fokus
stavljen je na istrazivanje pisanog verbalnog modaliteta (putem, primjerice, vizualnog
prepoznavanja napisanih rije¢i, pra¢enja pokreta o€iju, procesiranja teksta 1 sl.), nego na
pitanje objedinjavanja viSe modaliteta. Razumijevanje govora uglavnom se proucavalo kroz
prizmu procesa specifi¢nih za jezik (na razini fonologije, leksikona, sintakse, diskursa i sl.) te
se dugo smatralo kako se informativni sadrzaj poruke prenosi uglavnom putem rijeci, dok
geste imaju tek ilustrativnu ulogu u ovladavanju poteskoca u leksickom pronalazenju. Ipak,
empirijski je utvrdeno da je receptivna uloga gestd mnogo bitnija, osobito prilikom interakcije
licem u lice kada zbog potencijalne dvosmislenosti izgovorenog sadrzaja slusatelj u obzir
uzima 1 neverbalne ¢imbenike kako bi preciznije protumacio odredenu komunikacijsku
situaciju (Feyereisen, 2018: 118).

Da je proucavanje recepcije ponekad zahtjevnije od proucavanja produkcije,
Feyereisen (2018: 120) vidi u ¢injenici da se ishod razumijevanja ne moze percipirati, ve¢ se
mora zaklju€iti na temelju indirektnih indicija koje ve¢inom predstavljaju reakcije, odnosno
odgovore na upute ispitivata. Razumijevanje se tako eksperimentalno moze ispitati
usporedbom iskaza pracenog gestama s iskazom bez gesta, zatim usporedbom podudarnih i
nepodudarnih gesta te biljezenjem moZzdane aktivnosti tijekom multimodalnog procesiranja
rije¢i (Feyereisen, 2018: 120). Eksperimentalni dio ove disertacije temeljit ¢e se upravo na
prvim dvjema Feyereisenovim metodama proucavanja razumijevanja (o ¢emu ¢e detaljnije
biti rijeci u §5), a zbog ogranicenosti u istrazivanju odnosa mozdane aktivnosti i gesta, na to

¢emo se pitanje tek kratko teorijski osvrnuti na kraju ovog poglavlja.

78



Istrazivanja provedena u drugoj polovici 20. stoljec¢a ukazuju na nekoliko oprecnih
videnja funkcije gestd u jezi¢noj recepciji. Primjerice, Tfouni i Klatzky (1983) utvrduju da
deikticke geste olakSavaju razumijevanje izgovorena sadrzaja, Lickiss i Wellens (1978) tvrde
da koverbalne geste nemaju nikakav utjecaj na jezi¢nu recepciju, a Kelly i Church (1998)
otkrivaju da u nekim situacijama koverbalne reprezentacijske geste cak ometaju
razumijevanje (detaljnije u nastavku). Brojna su istrazivanja o ikoni¢kim gestama koja
pokazuju da slusatelji procesiraju semanticke informacije sadrzane u njima te da one mogu
utjecati na razumijevanje jezika na bihevioralnoj i neuroloskoj razini (inter alia Beattie i
Shovelton, 1999a, 1999b; Kelly et al., 1999; Holle i Gunter, 2007; Obermeier, Holle i Gunter,
2011; Kelly et al., 2014). Ne treba stoga Cuditi postojanje dvaju suprostavljenih teorijskih
glediSta koja istrazuju utjecaj koverbalnih gestd na razumijevanje govora, kao i potreba za
daljnjim rjeSavanjem te problematike.

Koverbalnim se gestama u tradicionalnijem pristupu pripisuje izrazita komunikacijska
funkcija, odnosno smatra se da pomazu sluSatelju u boljem razumijevanju izgovorena
sadrzaja.’*® No, prema drugom pristupu njihova je funkcija kognitivna jer se prvenstveno
proizvode radi govornika kojem pomazu pri oblikovanju iskaza olakSavajuéi leksicki pristup
mentalnom leksikonu (detaljnije opisano u §3). U novijoj literaturi kognitivni pristup gestama
spominje se i u okviru nulte hipoteze (engl. Null hypothesis) prema kojoj je njihov utjecaj na

139 .o .-
Konsenzus ne postoji ni oko koli¢ine

jeziénu recepciju minimalan (Feyereisen, 2018: 120).
1 vrste semantickih informacija koje koverbalne geste prenose. Stoga se naj¢eS¢e spominju
dvije skupine znanstvenih istrazivanja na temelju kojih oba pristupa grade svoje pretpostavke
— istrazivanja o odnosu vizualne dostuposti koverbalnih gesta na razumijevanje, i istrazivanja
o ucinkovitosti komunikacije s prisustvom koverbalnih gesta i bez njih. U nastavku ¢emo
spomenuti dio radova koji oprimjeruju dvije opre¢ne teze o njihovoj ulozi te detaljnije opisati

one radove ¢iji su metodoloski segmenti koristeni u eksperimentalnom dijelu ove disertacije.

138 Ugzevsi u obzir da se pretpostavka o komunikacijskoj funkciji gestd veé¢ dulje vrijeme promovira u
znanstvenim krugovima, Kraussa et al. (2005) ¢udi manjak jasnih empirijskih dokaza koji bi isli u prilog toj tezi.
Dodaju i da im se ¢ini kako je veéina istrazivaca tu tezu prihvatila kao nesSto $to je samo po sebi ocito, §to je
posljedi¢no dovelo do toga da se znaCenje gesta interpretira ad hoc (Krauss et al., 1995).

139 Prema Milasu (2005: 71), nulta hipoteza je ,,[...] hipoteza postavljena u nije¢nom obliku” te je vrlo Gesta u
psihologiji. Nulta hipoteza najées¢e se odbacuje kada dobiveni rezultati istrazivanja smanjuju vjerojatnost
njezine to¢nosti (Milas, 2005: 71).
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4.1. Vizualna dostupnost koverbalnih ikonickih gesta

Prema pobornicima komunikacijske funkcije gesta, govornici prilagodavaju ucestalost
i koli¢inu gestd u skladu s time koliko ¢e one olak$ati razumijevanje slusatelju. Govornici
stoga vise gestikuliraju u komunikaciji licem u lice nego kada ih sluSatelj ne moze vidjeti
(Cohen i Harrison, 1973; Cohen, 1977). Cohen i Harrison (1973) otkrili su da su govornici
koji su davali upute o smjeru gestikulirali dvostruko vise kada su sa slusateljem komunicirali
licem u lice nego kada su govorili preko interfona. Vecu frekventnost gestikuliranja u
situacijama kada se govornik i sluSatelj mogu vidjeti Cohen i Harrison (1973) vide kao
potvrdu teze da takve geste imaju komunikacijsku ulogu, to jest pomazu slusatelju u recepciji
jezi¢ne poruke. Da vizualna dostupnost govornikovih gestd poboljSava jezi¢nu recepciju te
predstavlja sastavni dio cjelokupnog komunikacijskog procesa empirijski su kasnije potvrdili i
Kelly (2001), Alibali, Heath i Myers (2001), Emmorey i Casey (2001)*° te Valenzeno,
Alibali i Klatzky (2003).

Druga skupina istrazivaca utvrdila je da bolja vizualna dostupnost neée znacajnije
utjecati na proizvodnju, a samim time ni na recepciju gesta (detaljnije u Rim¢, 1982; Bavelas
et al., 2008; Pine, Gurney i Fletcher, 2010), a njihova glavna kritika komunikacijskom
pristupu lezi u tezi da su geste u vizualnom odsustvu slusatelja samo odraz dugotrajne navike
gestikuliranja ili se pak fundamentalno razlikuju od gesta koje se koriste u interakciji licem u
lice. Takoder, smatraju da je zakljuak o tome kako geste imaju komunikacijsku ulogu tesko
donositi iskljuéivo na temelju relativno male razlike u proizvodnji gesta kod audio-vizualnog
spram auditivnog uvjeta (Krauss, Morrel-Samuels i Colasante, 1991).

Kao konacna potvrda kompleksnosti ovog pitanja rezultati su eksperimenata u kojima
govornici proizvode kvalitativno razli¢ite geste ovisno o tome je li sluSatelj prisutan.
Primjerice, medusobna vizualna dostupnost govornika i sluSatelja utjee na razinu
informativnosti koverbalnih gesta. Kada slusatelj moze vidjeti govornikove geste, vjerojatnije
je da ¢e one biti komplementarne, to jest sadrzavat ¢e dio informacija koje se ne prenose
jezicnim putem. Kada sluSatelj nema vizualni pristup govorniku, vrlo je vjerojatno da ce

govornik proizvoditi redundantne geste koje ne¢e pruzati dodatne informacije, ve¢ iskljucivo

0 Emmorey i Casey (2001) ispituju konceptualnu i komunikacijsku ulogu gestd istrazujuci §to se dogada kada
ispitanici ne smiju gestikulirati prilikom artikuliranja prostornih informacija. Govornici engleskog jezika trebali
su opisati gdje ¢e smjestiti niz blokova kako bi tvorili cjelovitu mrezu pravokutnika. Polovina ispitanika mogla
je gestikulirati, dok druga polovica nije smjela koristiti geste prilikom opisa radnje. Vidljivost slusatelja utjecala
je na to koliko su ispitanici bili precizni u odredivanju koordinata mreze, neovisno o tome jesu li gestikulirali ili
ne. Kada su opisivali polozaj blokova, ispitanici koji su mogli gestikulirati viSe su opisivali orijentaciju i
rotaciju, no samo kada su mogli vidjeti sluSatelja. Geste i govor nadopunjavali su se na nacin da se dio
informacije koji nije verbalno artikuliran izrazavao gestom (detaljnije u Emmorey i Casey, 2001).
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ono §to je sadrzano u govoru (detaljnije u Bavelas, 2008; de Ruiter, Bangerter i Dings,
2012": Bavelas i Healing, 2013).

Kao jedan od najrecentnijih radova koji se pitanjem informativnosti koverbalnih gesta
bavi iz perspektive jezi¢ne recepcije valja spomenuti istrazivanje koje su proveli Ozer et al.
(2020). Oni ispituju kako razina informativnosti utjece na to koliko ¢e slusatelj biti vizualno
usredotocen na gestovni modalitet, na primjeru izlozenosti koverbalnim deiktickim gestama.
Usporedili su koverbalne geste koje su semanti¢ki redundantne (to jest koje imaju nisku
razinu informativnosti u odnosu na verbalni sadrzaj koji prate) i koverbalne geste koje su
semanti¢ki komplementarne izgovorenom sadrzaju prilikom razumijevanja prostornih odnosa
medu predmetima. Izvornim govornicima turskog jezika u dobi od 18 do 30 godina
predstavljeni su kratki video isjecci koji opisuju prostorne odnose lijevo-desno i iznad-ispod u
trima eksperimentalnim uvjetima: 1) kao informativni izgovoreni sadrzaj; 2) kao informativni
izgovoreni sadrzaj s redundantnom koverbalnom deiktickom gestom (primjerice, osoba
izgovara ,,desno” 1 gestikulira prema desno); i 3) kao neinformativni izgovoreni sadrzaj s
komplementarnom koverbalnom deiktickom gestom (primjerice, osoba izgovara ,,ovdje” i
gestikulira prema desno). Nakon $to su vidjeli video isjecke, ispitanicima je prikazan zaslon s
¢etirima slikama koje predocavaju razli¢ite prostorne odnose izmedu dvaju predmeta. Na
temelju ponudenih slika ispitanici su trebali §to brze i to¢nije odabrati onu sliku koja najbolje
predocava opisani prostorni odnos prethodno prikazan na video isjecku. Pretpostavka je bila
da ¢e ispitanici biti to€niji 1 imati brZe vrijeme reakcije u uvjetu s koverbalnom deiktickom
gestom nego kada se iskaz javlja bez geste. Takoder, o¢ekivalo se i da ¢e postotak to¢nosti
biti najmanji kada je izgovoreni sadrzaj neinformativan, a koverbalna gesta jedini izvor
informacija (Ozer et al., 2020). Kona¢no, Ozer et al. (2020) predvidjeli su da ée slusatelji biti
vie usredotoeni na vizualnu informaciju kada je koverbalna gesta komplementarna
verbalnom iskazu, nego kada je ona redundantna.

Rezultati istrazivanja Ozer et al. (2020) pokazuju da su slusatelji bili vise vizualno
usredotoCeni na koverbalnu deikticku gestu kada je ona bila komplementarna verbalnom
iskazu. Medutim, ovaj efekt primije¢en je samo kod onih gestd koje su se odnosile na
prostorni odnos iznad-ispod (Ozer et al., 2020). Kao mogué razlog zasto se kod razumijevanja
prostornog odnosa lijevo-desno slusatelji nisu vise oslanjali na gestovne informacije Ozer et

al. (2020) vide u cinjenici da se one izvode distalno od tijela pa postoji mogucnost da se

41 Unatog &injenici da govornici gestikuliraju i kada ih slusatelji ne mogu vidjeti te tvrdnji da geste imaju
relativno nisku komunikacijsku vrijednost, de Ruiter (1998) i dalje plauzibilnom smatra ideju da je glavna
funkcija gestd upravo komunikacijska.
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procesiraju periferno. Prostorni odnos iznad-ispod izvodi se pak u manjem gestovnom
prostoru tijela tako da prepoznavanje nijansi kinetickih pokreta moze privuéi vecu vizualnu
pozornost kod slusatelja, osobito kada ti pokreti imaju komplementarnu ulogu. Utvrdeno je i
da koverbalne geste sluSateljima nisu bile korisne prilikom razumijevanja prostornih
informacija u govoru. Zanimljivo je i da je najmanji postotak to¢nosti zabiljeZzen u uvjetu u
kojem je verbalni iskaz bio neinformativan, a koverbalna deikticka gesta jedini izvor
informacija (Ozer et al., 2020), $to ide u prilog tezi da nepodudarnost dvaju modaliteta
slusatelju moZe otezati razumijevanje jezi¢ne poruke (vise 0 tome u nastavku).

Ipak, za donoSenje preciznijih zakljucaka o funkcionalnosti koverbalnih gesta opéenito
smatramo da bi se u konkretnom istrazivanju Ozer et al. (2020) one trebale testirati na istoj
skupini ispitanika, ne samo u materinskom, ve¢ i u prvom stranom jeziku. Na taj bi se nacin
moglo pratiti ho¢e 1i koverbalna gesta koja je bila semanticki redundantna u materinskom
jeziku zadrzati istu funkciju i u prvom stranom jeziku, i do koje mjere. Usporedbom brzine i
toCnosti razumijevanja tako bi se moglo utvrditi jesu li implikacije koje se javljaju pojavom
koverbalnih gesta rezultat njihove fundamentalne informativnosti (neovisno o jeziku u kojem
se javljaju), vrste jezika ili razine jezicne kompetencije koja predodreduje njihovu razinu
informativnosti ili pak kombinacije dvaju spomenutih faktora. Takoder, iako svjesni da se
koverbalne geste osobito Cesto javljaju prilikom artikuliranja prostornih informacija (Alibali,
2005), vjerujemo da bi se uklju¢ivanjem motori¢kih informacija, a samim time i drugih vrsta
gesta (poput ikonickih), mogli dobiti potpuniji i generalniji zakljucci o tome kojim vrstama

gestovnih pokreta slusatelji obra¢aju veéu vizualnu pozornost i zasto.

4.2. Utjecaj gestikulacije na uc¢inkovitost komunikacije
4.2.1. Komunikacijski pristup

Iz komunikacijske perspektive, nekoliko je nac¢ina kako koverbalne geste realiziraju
svoju komunikacijsku ulogu. One prvenstveno omogucuju multimodalno prikazivanje iste
jezi¢ne poruke (Kendon, 1994; Valenzeno, Alibali i Klatzky, 2003), ¢ime olakSavaju njezino
razumijevanje (Beattie i Shovelton, 1999a; Kelly, Ozyiirek i Maris, 2010a). Nadalje, pomazu
slusatelju u rjeSavanju sadrZzajne dvosmislenosti i1 olakSavaju razumijevanje slozenijih
semantickih informacija (Graham i Argyle, 1975; Rogers, 1978; McNeil, Alibali i Evans,
2000). Konac¢no, ako se u obzir uzme utjelovljena priroda koverbalnih gesta, Kelly, McDevitt

i Esch (2009: 314) zakljucuju kako one imaju kljuénu ulogu u razumijevanju i razvoju jezika.
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U nastavku ¢emo dati pregled nekih od najznacajnijih istrazivanja koji idu u prilog

komunikacijskoj ulozi koverbalnih gesta.

Jedno od prvih istrazivanja 0 tome kakvu komunikacijsku vrijednost koverbalne geste
mogu imati za sluSatelja ponudili su Berger i Popelka (1971). Ispitanicima su predstavili 20
reCenica te su oni trebali zapisati sve §to ¢uju. U jednom uvjetu izgovorene reCenice bile su
pracene semanticki podudarnim koverbalnim gestama, a u drugom uvjetu nije bilo gesta.
Rezultati eksperimenta pokazali su da je to¢nost u pisanju izgovorenih recenica bila ve¢a kada
su one pracene podudarnim koverbalnim gestama (Berger i Popelka, 1971), no otvorenim je
ostalo pitanje kakav bi u¢inak bio da su geste bile semanticki nepodudarne. Nekoliko godina
kasnije Graham i Argyle (1975) zadali su govornicima da opisu apstraktne linijske crteze pred
grupom slusatelja koji su ih potom trebali reproducirati. Polovica govornika smjela je
gestikulirati, a drugoj polovici nalozeno je da drze sklopljene ruke. Utvrdeno je da su
sluSatelji koji nisu bili izlozeni gestikulaciji ponudili manje to¢ne reprodukcije zadanog crteza
(Graham i Argyle, 1975). Riseborough (1981) empirijski utvrduje da je komunikacijska
vaznost gesta od presudne vaznosti, osobito u uvjetima kada je jasno¢a govora smanjena, no
tada ne govorimo o koverbalnim, ve¢ o tihim gestama (na $to smo se kratko osvrnuli u §2.1.).

McNeill, Cassell i McCullough (1994) potvrduju komunikacijsku ulogu koverbalnih
gesta eksperimentom u kojem je ispitanicima prikazano nekoliko verzija video isjecaka u
kojima osoba prepricava pri¢u iz animiranog crtanog filma. Ispitanici prethodno nisu vidjeli
crtani film niti su na bilo koji nacin bili upoznati s njegovim sadrzajem. U jednoj verziji video
isjeCka geste su bile podudarne s govorom te su mu u nekim segmentima bile semanticki
komplementarne. U drugoj verziji geste su bile nepodudarne s govorom. Na temelju
prikazanih video isjecaka sluSatelji su se trebali prisjetiti price te je opet prepricati (detaljnije
0 eksperimentu u McNeill, Cassell i McCullough, 1994: 226-227). Manipulirajuci
semantickom vezom izmedu govora i koverbalnih gesta, McNeill, Cassell i McCullough
(1994) utvrdili su da su slusatelji u svoje prepri¢avanje ukljucili informacije dobivene putem
gesta ne samo kada su one bile komplementarne, ve¢ i kada su bile semanticki nepodudarne s
verbalnim iskazom. Time se namece zakljucak da slusatelj uvijek kombinira informacije koje
se prenose putem dvaju modaliteta u jednu mentalnu reprezentaciju (McNeill, Cassell i
McCullough, 1994).
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Komunikacijskom ulogom gesta bavili su se i Kelly et al. (1999) u istrazivanju u
kojem su pokazali da odrasli sluSatelji detaljnije razumiju informaciju iz iskaza kada govornik
proizvodi podudarne koverbalne ikonicke geste. U konkretnom eksperimentalnom slucaju
slusatelj je mogao bolje razumjeti znadenje izgovorene recenice “Pisao je svom prijatelju”*?
kada je govornik istovremeno proizvodio gestu koja prikazuje tipkanje (Kelly et al., 1999).
Ovakvo dodatno pojasnjavanje zadane jezi¢ne informacije €ini koverbalne geste korisnima ne
samo u razumijevanju, ve¢ i u ucenju, Sto Singer i Goldin-Meadow (2005) potvrduju
eksperimentom u kojem su koverbalne ikonicke geste pomogle uciteljima da bolje procijene
djetetovo znanje o matematickoj jednakosti (detaljnije u Singer i Goldin-Meadow, 2005).*43

Kao jedno od klju¢nih istrazivanja komunikacijskog pristupa gestama svakako treba
spomenuti i Beattiea i Shovelton (1999a) koji eksperimentalno potvrduju Kendonovu tvrdnju
(Kendon, 1980) da koverbalne geste predstavljaju jedan aspekt ciljanog iskaza koji nije
prikazan putem govornog kanala te da se kombiniranjem dvaju modaliteta slusatelju prenosi
potpunije znacenje iskaza, Sto posljedicno poboljSava i njegovo razumijevanje. Beattie i
Shovelton (1999a) pokazali su dijelu odraslih ispitanika snimke ikonic¢kih gestd i njihova
semanticka obiljezja prac¢enih govorom (audio-vizualni uvjet) ili isklju¢ivo audio snimku (bez
prikaza ikonickih gestd). Niz pitanja osmisljen je kako bi se ispitali razliciti aspekti
semantic¢kih informacija iz zadanih crtanih prica, primjerice, pomice li se stol kruzno dok se
uzdize, vrti li se u smjeru kazaljke na satu i sli¢no. Vazno je napomenuti da su kod kodiranja
ikoni¢kih gesta Beattie i Shovelton (1999a) u obzir uzeli ¢injenicu da se vecina gesta sastoji
od vise faza (ili semiotickih dimenzija, kako ih kasnije definira McNeill, 2005). Tako su u
konkretnom slucaju neke geste imale ritmicku 1 ikoni¢ku fazu. Ukoliko je gesta imala ikakvo
ikoni¢ko obiljezje (relativna veli¢ina, pozicija ili oblik objekta, nacin, brzina ili poloZaj
radnje, orijentacija i smjer pokreta), klasificirali su je kao ikoni¢ku (Beattie i Shovelton,
1999a: 14). Svjesni kompleksnosti strukture gesta, u eksperimentalnom dijelu ove disertacije
takoder ¢emo se voditi multidimenzionalnim pristupom, odnosno neovisno o tome koliko

razli¢itth faza pojedina gesta sadrzavala, ukoliko bude imala ikakvo ikonic¢ko obiljezje,

kodirat ¢e se kao ikonicka.

142 prevela E. M prema izvorniku ,,He wrote to his friend.” (Kelly et al., 1999).

3 Budu¢i da u ovom radu promatramo koverbalne ikonicke geste iz psiholingvisticke perspektive,
napominjemo da se ne¢emo podrobnije baviti implikacijama koje bi one mogle imati u metodici nastave.
Stovise, smatramo da bi takva analiza bila nepotpuna bez prethodno opisanih psiholingvistickih spoznaja o
odnosu koverbalnih gesta i jezi¢ne recepcije. Detaljnije o ulozi gestd u uéenju vidjeti u Goldin-Meadow (1999,
2003, 2013).
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Na temelju dobivenih rezultata Beattie i Shovelton (1999a) zakljucuju kako su
ispitanici u audio-vizualnom uvjetu nacelno bili tocniji u odgovaranju na pitanja o
semantickim obiljezjima izvorne crtane price od onih ispitanika koji su samo mogli Cuti
izgovoreni sadrzaj. Ispitanici koji su mogli vidjeti geste dobili su znacajno vise informacija 0
su neke koverbalne ikonicke geste otkrivale vise dodatnih informacija od drugih, $to ukazuje
na Cinjenicu da ni sve geste nemaju istu komunikacijsku vrijednost. Naime, koverbalne
ikonicke geste koje su se izvodile s dvjema rukama te vizualno malene ili vremenski kratke
koverbalne ikonicke geste (manje od 1 sekunde) nisu znacajnije pridonosile jezi¢nom
sadrzaju, dok su velike i vremenski duge koverbalne ikonicke geste koje se izvode jednom
rukom imale znacajniji utjecaj. Takoder, ispitanici su vise dodatnih informacija dobili od
koverbalnih ikonickih gesta koje su prikazivale relativni polozaj i veli¢inu objekta, dok ostale
semanticke kategorije prikazane gestama nisu znacajnije pridonijele jezi¢noj reprezentaciji
(Beattie i Shovelton, 1999a: 16-27).** Za kriti¢are komunikacijskog pristupa ovakvi bi se
oprecni rezultati u najmanju ruku mogli (opravdano) smatrati kontradiktornima (Hostetter,
2001: 298), dok bi prema drugima (Alibali, Heath i Myers, 2001; Emmorey i Casey, 2001;
Driskell i Radtke, 2003 i dr.) ovo bila tek potvrda dvojne funkcije koverbalnih ikonickih
gesta, o cemu ¢e vise rijeci biti u nastavku.

Ozyiirek (2002) potkrjepljuje komunikacijsku ulogu koverbalnih ikonickih gesta
dvama eksperimentima u kojima manipulira poloZajem slusatelja u odnosu na govornika.**
Njezina je hipoteza da ako govornik gestikulira radi sluSatelja, tada bi se geste trebale
mijenjati ovisno o poloZaju sluSatelja. Drugim rije¢ima, dijeljeni prostor (engl. shared space)
u situaciji kada se govornik obraca slusatelju licem u lice nije isti kao dijeljeni prostor u
sluc¢aju kada je govornik bo¢no usmjeren prema slusatelju. Rezultati istrazivanja pokazuju da
govornici koriste koverbalne ikonicke geste kako bi prenijeli ciljanu poruku sluSatelju
Ozyiirek (2002). Ozyiirek (2002) to temelji na &injenici da su govornici mijenjali smjer
1izvodenja gesta koje su se odnosile na prostorne informacije paralelno s promjenom polozaja
slugatelja u prostoru.**® No, promjene u gestama nisu bile rezultat promjena u govoru jer se

sadrzaj jezi¢ne poruke nije mijenjao za vrijeme promjena u dijeljenom prostoru. Takoder,

144 Zanimljivo je da je veéina tada$njih istraZivanja bila usredotodena prvenstveno na ikonitke geste povezane sa
semantic¢kim obiljezjima radnji pa je ¢injenica da je doprinos ikoni¢kih gestd semantickih kategorija objekta bio
znacajniji u najmanju ruku ironi¢na (Beattie i Shovelton, 1999a: 26).

5 Detaljnije o eksperimentima u Ozyiirek (2002).

1% prilikom oblikovanja koverbalnih gestd govornici nisu koristili svoj ili slusateljev prostor, ve¢ dijeljeni
prostor (Ozyiirek, 2002), §to je u znac¢ajnoj mjeri podudarno s idejom zajedni¢kog osnovnog znanja (Gerwing i
Bavelas, 2004), koju ¢emo predstaviti u §4.3.
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govornici su prilagodavali smjer gestikulacije radi slusatelja samo onda kada su promjene bile
bitne za razumijevanje verbalne poruke (detaljnije u Ozyiirek, 2002).'*’ Iako bi se moglo reéi
da rezultati ovog istrazivanja opovrgavaju tezu da je komunikacijska uloga gesta slucajna te
da geste pomazu isklju¢ivo u verbalnoj artikulaciji (Krauss, Morrel-Samuels i Colasante,
1991; Krauss et al., 1995; Krauss, Chen i Chawla, 1996), Ozyiirek (2002) ne pobija postojanje
njihove kognitivne funkcije, $to je svakako na tragu dvojnog pristupa koji ¢emo obraditi u

potpoglavlju 4.2.3.

4.2.2. Kognitivni pristup

Pobornici kognitivnog pristupa tvrde kako geste imaju facilitacijski utjecaj na sadrzaj
koji govornik planira izreci, to jest olakSavaju leksicki pristup mentalnom leksikonu (Morrel-
Samuels i Krauss, 1992; Hadar et al., 1998; Krauss, Chen i Gottesman, 2000), §to smo
detaljnije opisali u hipotezi leksickog pristupa. Navode i da su istrazivanja koja idu u prilog
komunikacijskoj ulozi gestd metodoloski suviSe manjkava da bi se mogli donositi neki
ozbiljniji zakljucci o tome kako koverbalne geste uistinu olak$avaju razumijevanje slusatelju.
Kritiziraju Grahamov i Argyleov eksperiment tvrde¢i da je sprjeCavanje govornika u
gestikulaciji moglo utjecati na njihovu govornu produkciju koja je onda rezultirala slabijom
artikulacijom sadrzaja, a posljedicno i1 njegovim razumijevanjem. Koverbalne geste
omogucile su govornicima da verbalno bolje opiSu zadani crtez pa su slusatelji preciznije i
lakSe mogli reproducirati isti sadrzaj. Drugim rije¢ima, geste su imale utjecaj na
razumijevanje jeziéne poruke samo zato $to su unaprijedile jezi¢nu produkciju. Takoder, iako
u situaciji u kojoj se dionici komunikacije ne mogu vidjeti govornik moze verbalno
nadopuniti one informacije koje bi se obi¢no prenijele gestama, upitnim ostaje koliki je
zapravo doprinos tih informacija (Krauss, Morrel-Samuels i Colasante, 1991; Krauss et al.,
1995; Krauss, Chen i Chawla, 1996).

Krauss, Morrel-Samuels i Colasante (1991) zaklju¢uju kako koverbalne geste prenose
neke semanticke informacije koje su povezane sa semantickim sadrzajem govora, no koli¢ina
informacija koju prenose nije dovoljna da bi poboljsala komunikacijsku vrijednost. Potvrduju
to u dvama eksperimentima; na primjeru zadatka prepoznavanja te procjeni semanticke
kategorije (Krauss, Morrel-Samuels i Colasante, 1991). U prvom eksperimentu ispitanici su
trebali rijesiti niz zadataka prepoznavanja segmenata ponudenih u trima uvjetima: auditivnom

uvjetu (izgovoreni sadrzaj bez geste), vizualnom uvjetu (gesta bez izgovorenog sadrzaja) i

47 Ukoliko prostorni kontekst komunikacijskog okruzenja slugatelja uistinu oblikuje gestovnu produkciju, ovo bi
otkri¢e moglo imati znacajne daljnje implikacije.
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audio-vizualnom uvjetu (gesta + izgovoreni sadrzaj). Utvrdeno je da dodavanje gestovne
informacije verbalnom dijelu iskaza nije poboljsalo to¢nost prepoznavanja ispitanika. U
drugom eksperimentu ispitanicima je prikazan niz gestad koje su trebali podijeliti u Cetiri
semanticke kategorije (radnja, lokacija, ime predmeta i opis). Prva skupina vidjela je samo
video isjeCak geste bez prateceg leksiCkog sadrzaja (vizualni uvjet), a druga skupina vidjela je
gestu i ¢ula popratni govor (audio-vizualni uvjet). Obje skupine trebale su procijeniti na koju
semanticku kategoriju se znacenje prikazanih gesta odnosi. Nije bilo dodatnih pojasnjenja
semantickih kategorija, a ispitanici su se trebali voditi vlastitim kriterijima u procjeni. Dvije
dodatne skupine mogle su samo ¢uti izgovoreni sadrzaj (auditivni uvjet) ili procitati transkript
te na temelju toga odrediti semanti¢ku kategoriju leksi¢kog sadrzaja. Rezultati su pokazali da
se procjena semanticke kategorije gesta u vizualnom uvjetu statisti¢ki znacajno razlikovala od
svih ostalih uvjeta jer su ispitanici izloZeni iskljué¢ivo vizualnom podraZzaju imali najnizu
razinu preciznosti u svojim procjenama. Ipak, utvrdilo se da gesta u vizualnom uvjetu otkriva
neke informacije o semantickoj kategoriji svojeg (neizgovorenog) leksickog pripojka, Sto
potvrduje njezinu minimalnu komunikacijsku vrijednost. S druge strane, prisustvo koverbalne
geste u audio-vizualnom uvjetu nije znacajnije pridonijelo procjeni semanticke kategorije u
usporedbi s auditivnim uvjetom, $to navodi na zakljucak da kada slusatelji ¢uju rije¢ pracenu
koverbalnom gestom, njihovo je razumijevanje semantickog sadrzaja uvelike proizvod onog

Sto Cuju, a ne onog $to vide (Krauss, Morrel-Samuels i Colasante, 1991).

Evidentno je da konsenzus oko funkcije koverbalnih gesta u jezi¢noj recepciji jos ne
postoji, Sto se u ranijim radovima o koverbalnim gestama zasigurno moglo djelomi¢no
pripisati metodoloSkim nedostacima empirijskih istraZivanja i nepostojanju uniformnih
parametara koji bi omogucili objektivnije tumacenje rezultata. Ipak, kontradiktorni rezultati

nisu iznimka ni u nekim relativno novijim radovima (Hostetter, 2011).
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4.2.3. Dvojni pristup

Cohenov i Harrisonov eksperiment (1973) posluzio je kao polaziste za hipotezu
dvojne funkcije prema kojoj geste imaju komunikacijsku ulogu ako se njihova razina upotrebe
smanjuje kada sluSatelj nije vizualno dostupan, a ukoliko pak ta razina ostaje ista, geste
izvrSavaju kognitivnu funkciju. Ipak, zbog opre¢nih rezultata eksperimenata o utjecaju
vizualne dostupnosti na gestikulaciju, Bavelas, Gerwing i Healing (2014) smatraju da se
ovakva hipoteza ne moze uzeti sa sigurno$c¢u, no nadodaju da dva oprec¢na pristupa gestama
ne moraju nuzno biti medusobno isklju¢iva. Drugim rije¢ima, ako neka koverbalna gesta ima
kognitivnu ulogu (u jezi¢noj produkciji), to ne znac¢i da ona ne moze imati i komunikacijsku
funkciju, odnosno utjecati na razumijevanje slusatelja (Bavelas, Gerwing i Healing, 2014:
113-118). Goldin-Meadow (1999) takoder se priklanja dvojnoj funkciji gesta tvrdeci da, osim
u kognitivnim procesima, geste sluze i kao ,,alat” u komunikaciji sa slusateljem, to jest mogu
mu olaksati razumijevanje poruke. Takvo stajaliste dijele jo$ i Cassell, McNeill i McCullough
(1999), Alibali, Heath i Myers (2001), Emmorey i Casey (2001) te Driskell i Radtke (2003).

Generalniji pristup rjeSavanju ,.sraza” dvaju teorijskih okvira nude Alibali, Heath i
Myers (2001) koji tvrde da razlicite kategorije gestd imaju razlicite funkcije. Kao najbitniju
skupinu navode reprezentacijske geste u koje kao podskupina spadaju ikoni¢ke geste
(detaljnije u §2.). Ikonicke geste imaju bitnu ulogu u jezi¢noj recepciji jer prikazuju konkretne
referente ili specificne pokrete i radnje na nacin koji se moze lako interpretirati. Mogu
ukazivati na oblik, kretanje ili aktivnost objekta koji se opisuje ili pak prikazivati neka druga
fizicka obiljezja (Alibali, Heath i Myers, 2001). Konac¢no, osim razli¢itih kategorija gesta, na
varijabilnost njihove funkcije utjeCe 1 vrsta informacije koja se prenosi. Da govornici
gestikuliraju viSe kada je odredena vrsta rijeci 1 fraza u pitanju potvrduju rezultati
eksperimenata u kojima je tecnost govora (engl. fluency) i jezicna recepcija bila otezanija
kada govornici nisu smjeli gestikulirati sadrzaj koji se odnosio na prostorno-motoricke ideje,
dok njihov izostanak nije znacajnije utjecao na artikulaciju neprostornih i nemotorickih
informacija (Rauscher, Krauss i Chen, 1996; Alibali, 2005). Driskell i Radtke (2003)
potvrduju da je komunikacijska vrijednost koverbalnih ikonickih gesta bila veca kada su
govornici opisivali orijentaciju, oblik ili kretanje objekta, nego kod artikulacije ne-prostornog

sadrZaja kada je njihov utjecaj bio minimalan.'*®

%8 Detaljnije o eksperimentu u Driskell i Radtke (2003).
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Budu¢i da veci broj teorija koje smo opisali u trecem poglavlju polazi od teze da geste
nastaju iz prostorno-motoric¢kih reprezentacija, teza da se koverbalne ikonicke geste javljaju
viSe kod procesiranja prostorno-motorickih informacija mogla bi se smatrati plauzibilnom.
Ovakvi rezultati mogli bi se tumaciti i u prilog kognitivne uloge gesta, osobito u okviru
hipoteze leksickog pristupa (V. §3.), jer potvrduju da geste olakSavaju leksicki pristup za
prostorno-motoricki sadrzaj iz radnog pamcenja, dok je facilitacijski efekt kod jezi¢ne
recepcije rezultat isklju¢ivo utjecaja koji geste imaju na poboljSanje jezi¢ne produkcije
(Krauss, Morrel-Samuels i Colasante, 1991; Krauss, Chen i Gottesman, 2000). Ipak, iako je
utjecaj koverbalnih gesta na jezi¢nu recepciju bio smanjen u slucajevima kada je govorna
produkcija prostorno-motorickih informacija bila kontrolirana, Driskell i Radtke (2003)
navode kako koverbalne ikonicke geste poboljSavaju slusateljevo razumijevanje, Neovisno o
ulozi koju one imaju i u govornoj produkciji.

McNeil, Alibali i Evans (2000) takoder istrazuju doprinos koverbalnih ikoni¢kih gesta
(ali i ostalih reprezentacijskih gestd) na razumijevanje izgovorenog sadrzaja. Tvrde da
sposobnost razumijevanja govorenog jezika nije fiksna osobina koju pojedinac u odredenom
trenutku ima, ve¢ je rije¢ o dinami¢nom konstruktu koji varira ovisno o zahtjevnosti zadatka
(a samim time i sluSateljevoj vjestini razumijevanja) te koli¢ini dostupne eksterne podrske
(engl. external support). Oni smatraju da uloga podudarnih koverbalnih gesta u razumijevanju
ovisi 0 karakteristikama izgovorene poruke — kada je ona jednostavna, podudarne koverbalne
geste ne pridonose razumijevanju, no kada je poruka kompleksnija, one olaksavaju
razumijevanje govora (McNeil, Alibali i Evans, 2000: 132). McNeil, Alibali i Evans (2000)
svoju pretpostavku temelje na rezultatima onih istrazivanja u kojima odrasli ispitanici u
neometaju¢im uvjetima mogu razumjeti izgovorenu poruku bez eksterne podrSke, $to ulogu
podudarnih koverbalnih gestd u jezi¢noj recepciji €¢ini minimalnom (detaljnije u Krauss,
Morrel-Samuels i Colasante, 1991; Morrel-Samuels i Krauss, 1992; Krauss, Chen i
Gottesman, 2000), ali i na rezultatima onih istrazivanja u kojima su podudarne koverbalne
geste imale kljuénu ulogu u razumijevanju, primjerice, u otezanim auditivnim uvjetima
(Riseborough, 1981; Ross et al., 2006; Holle et al., 2010; Drijvers i Ozyurek, 2017, 2018;
Drijvers, Ozyiirek i Jensen, 2018; Drijvers, Vaitonyté i Ozyiirek, 2019; Schubotz et al., 2020)
koje ¢emo kratko spomenuti u nastavku.

Prema McNeil, Alibali i Evans (2000), koverbalne geste oblik su eksterne podrske koji

moze utjecati na razumijevanje, a razina njihova utjecaja ovisi 0 kompleksnosti zadatka. Tu
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hipotezu testiraju na djeci u dobi od 3-4 i 5-6 godina** jer smatraju da bi razlika izmedu
djetetove sposobnosti da razumije govoreni jezik u verbalnom modalitetu i sposobnosti da
razumije govoreni jezik s koverbalnim ikoni¢kim gestama mogla biti znacajna u tako ranoj
fazi razvoja. Nadodaju da takav dobni raspon omogucéuje odredivanje kako razumijevanje
varira ovisno o sloZenosti jezi¢ne poruke i koli¢ini i intenzitetu eksterne podrske (koverbalnih
gestd). ZakljuCuju da ucinak gestd ovisi o njihovu odnosu s govorom te slozenosti
izgovorenog sadrzaja. Drugim rije¢ima, kada koverbalne ikoni¢ke geste prate izgovoreni
sadrzaj, one ga ,,ucvrs¢uju” tako Sto prenose semanticki sadrzaj koji je podudaran s govorom.
Takvo ,,u¢vr§éivanje” gestama slusatelju olakSava razumijevanje kompleksnijeg sadrzaja
govorenog jezika jer omogucuje eksternu podrsku u obliku semanticki redundantne poruke.
U prvom eksperimentu provedenom na kompleksnijem jezi¢nim sadrzajem utvrdeno je da su
semanticki podudarne koverbalne geste olaksale razumijevanje govora kod mlade djece, ali
nisu imale utjecaj kod starije djece. Semanticki nepodudarne geste otezale su pak
razumijevanje starijoj djeci, dok kod mlade djece njihov utjecaj nije bio statisticki znacajan.
Stovise, kod mlade djece pokazalo se da su semanti¢ki nepodudarne koverbalne geste i uvjet
bez gesta imali sli¢an statisti¢ki neznacajan u¢inak na razumijevanje govora (McNeil, Alibali
I Evans, 2000: 139-141).

Medutim, nejasnim ostaje jesu li dobiveni podaci rezultat isklju¢ivo razlika u
sloZenosti poruke ili se pak mogu pripisati nekim drugim ¢imbenicima koji diferenciraju dvije
dobne skupine.™® Kako bi to ispitali, McNeil, Alibali i Evans (2000) provode i drugi
eksperiment u kojem na jednoj dobnoj skupini ispituju odnos kompleksnosti izgovorene
poruke 1 uloge koverbalnih gesta. Testirali su isklju¢ivo mladu djecu (3-4 godine), a koriSteni
zadaci bili su jednostavniji od primjera u prvom eksperimentu kako bi se u konaénici mogli
usporediti. Utvrdeno je da su u uvjetu bez koverbalnih gestd mlada djeca bila uspjesnija u
razumijevanju jednostavnije poruke u drugom eksperimentu, nego sloZenije poruke u prvom
eksperimentu. Za razliku od prvog eksperimenta, semanticki podudarne geste nisu olaksale
razumijevanje manje sloZzene poruke kod mlade djece. Suprotno ocekivanom, negativan

utjecaj nepodudarnih semanti¢kih gesta izostao je i kod razumijevanja jednostavnijeg iskaza

9 Detaljnije o eksperimentima u McNeil, Alibali i Evans (2000: 136-139).

%0 Redundantnost sadrzaja omogucuje slusatelju da razumije cjelovitu poruku, bilo putem verbalnog ili
neverbalnog modaliteta (McNeil, Alibali i Evans, 2000: 144).

1 McNeil, Alibali i Evans (2000: 145-146) polaze od pretpostavke da starija i mlada djeca imaju razliGite
jezicne 1 kognitivne vjestine. Buduéi da se iz postojeceg eksperimenta ne moze definirati njihov pojedinacan
utjecaj u odredivanju slozenosti iskaza, ostaje nejasnim koji su to aspekti djetetovih vjestina odgovorni za
individualne razlike. Predlazu stoga provodenje istrazivanja na ispitanicima sli¢nih kognitivnih vjestina, ali
razli¢ite razine jezicne kompetencije. Time bi se istrazilo varira li uloga koverbalnih gesta ovisno o razini jezi¢ne
vjestine.
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(McNeil, Alibali i Evans, 2000: 143). Objasnjenje za takvu diskrepanciju rezultata u odnosu
na prvi eksperiment McNeil, Alibali i Evans (2000: 144) vide u pretpostavci da uloga
nepodudarnih koverbalnih gestd u razumijevanju ne ovisi isklju¢ivo o kompleksnosti
izgovorene poruke, ve¢ i o nekim drugim varijablama kao $to je, primjerice, vrsta informacije
koje se prenosi. Razliku u ucinku semanticki nepodudarnih koverbalnih gestd kod starije i
mlade djece McNeil, Alibali i Evans (2000: 145) objasnjavaju ¢injenicom da je izgovorena
poruka u drugom eksperimentu bila previse jednostavna zbog ¢ega obje dobne skupine nisu
imale problem prilikom procesiranja sadrzaja iz dvaju modaliteta. Druga potencijalna
interpretacija jest da mlada djeca nisu mogla distribuirati paznju na oba modaliteta, iako je
izgovorena poruka bila jednostavna.

Kada su koverbalne geste semanticki nepodudarne s govorom, Macnamara (1977)
tvrdi da takav odnos moze otezati razumijevanje jezi¢ne poruke kada je pozornost slusatelja
distribuirana izmedu dvaju modaliteta. Potvrduje to empirijski u istrazivanju s djecom u dobi
od 17 mjeseci (McNeil, Alibali i Evans, 2000). U situaciji kada je poruka bila isklju¢ivo
verbalno artikulirana (primjerice, u obliku recenice ,,Pokazi mi cipelu”)152, djeca su uspjesno
odabrala predmet u nizu od dva ponudena (poput, primjerice, cipele i ¢ase). Medutim, kada se
ista verbalna poruka kombinirala s nepodudarnim koverbalnim gestama, reakcija djece
temeljila se manje na verbalnom, a viSe na neverbalnom (gestovnom) modalitetu koji je
prikazivao razli¢it sadrzaj (Macnamara, 1977). Zanimljivo je da su Thompson i Massaro
(1994) proveli sli¢no istrazivanje o semanti¢ki nepodudarnim gestama kod djece razliCite
dobi, predskolskom djecom i djecom cCetvrtog razreda osnovne Skole. Usporedujuéi dob
djeteta i razinu utjecaja nepodudarnih pokazivackih gesta dosli su do zakljucka kako se starija
djeca viSe oslanjaju na multimodalnost (to jest informacije iz obaju modaliteta), dok se djeca
vrticke dobi viSe fokusiraju na verbalni modalitet. Kelly 1 Church (1998) miSljenja su da
utjecaj nepodudarnih koverbalnih gestd na razumijevanje nije toliko znacajan kod djece kao
kod odraslih. Potkrjepljuju to eksperimentom u kojem su djeca u dobi od 10 godina i odrasli
ispitanici trebali razumjeti iskaz s nepodudarnom gestom. Primjerice, izgovoreni sadrzaj koji
se odnosio na visinu $alice pracen je koverbalnom ikoni¢kom gestom koja je ukazivala na
Sirinu Salice. Eksperimentom je utvrdeno da su nepodudarne koverbalne ikonicke geste imale
negativan u¢inak na razumijevanje jezi¢ne poruke kod odraslih ispitanika, no ne i kod djece

(Kelly i Church, 1998).%>

152 prevela E. M. prema izvorniku ,,Show me the shoe” (Macnamara, 1977).
13 U ovom ¢emo se radu baviti jezi¢nom recepcijom kod odraslih ispitanika pa ne¢emo detaljnije ulaziti u
istrazivanja s djecom. Ipak, buduéi da istrazivanja uloge gesta na jezi¢ni razvoj i razumijevanje kod djece
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Kao svojevrstan pomak k normiranju objektivnih kriterija za vrednovanje funkcije
koverbalnih gestd u jezi¢noj recepciji bitno je spomenuti Hostetterinu metaanalizu 38
istrazivanja u kojima je usporedivano razumijevanje verbalnog iskaza s prisustvom
koverbalnih gesta i bez njih (Hostetter, 2011). Budu¢i da su rezultati analiziranih istrazivanja
ponekad bili kontradiktorni, Hostetter (2011) smatra da je potrebno revidirati pristup
proucavanju gesta te umjesto pitanja imaju li koverbalne geste komunikacijsku funkciju
postaviti drugo pitanje — kada koverbalne geste imaju komunikacijsku ulogu (a kada ne).
Hostetter (2011) navodi i tri ¢imbenika koji uzrokuju diskrepanciju u rezultatima obradenih
istrazivanja, a to su: 1) sadrzaj informacija — koverbalne geste imaju veci facilitacijski efekt
kod razumijevanja prostornih i motorickih informacija nego kod apstraktnih tema; 2)
redundantnost koverbalne geste; i 3) dob ispitanika. Efekt ostalih ¢imbenika poput
zamraCivanja lica prilikom gestikulacije kako bi se izbjegao efekt ¢itanja s usana nije se

pokazao toliko klju¢nim (Hostetter, 2011).

Kao jedno od najnovijih istrazivanja koja najavljuju novi smjer u proucavanju
koverbalnih ikonic¢kih gesta u jezi¢noj recepciji svakako treba spomenuti empirijski rad
Schubotz et al. (2020) koji otkrivaju da dob moze biti ¢imbenik pri procesiranju informacija
dobivenih vizualnim putem u otezanim auditivnim uvjetima. Schubotz et al. (2020)
usporeduju kako mladi i stariji odrasli ispitanici percipiraju vizualne artikulatore tijekom
razumijevanja jezi¢ne poruke u bu¢nim uvjetima te kakva je njihova poveznica s radnim
pamcenjem 1 inhibicijskom kontrolom. U eksperimentu je sudjelovalo 28 starijih odraslih
ispitanika i isto toliko mladih odraslih ispitanika. Zadatak je bio prepoznati rije¢ u trima
eksperimentalnim uvjetima; u jednom je uvjetu glumac izgovarao ciljanu rije¢ koja se
istovremeno mogla iS¢itati s njegovih usana (engl. visible speech), u drugom je uvjetu
izgovarao rije¢ s prekrivenim usnama (engl. speech-only), dok je u tre¢em uvjetu izgovarao
rije¢ koja se mogla i§Citati s njegovih usana, a uz to je bila pracena 1 koverbalnom ikonickom
gestom (detaljnije u Schubotz et al., 2020). Rezultati istrazivanja pokazuju da je postotak
to¢nosti kod obiju skupina ispitanika bio ve¢i u uvjetu s dvama vizualnim artikulatorima
(usne 1 gestovni pokreti) u usporedbi s ostalim uvjetima. Medutim, stariji odrasli ispitanici
manje su koristili vizualne artikulatore prilikom procesiranja iako su imali jednako dobar
postotak toc¢nosti kod prepoznavanja rijeci u uvjetu s prekrivenim usnama i U uvjetu s jednim

vizualnim artikulatorom. Takva odstupanja Schubotz et al. (2020) pripisuju individualnim

poprimaju sve veci znanstveni interes, preporu¢amo detaljnije vidjeti radove Marentette i Nicoladis (2011),
Stanfield, Williamson i Ozgali skan (2014), Macoun i Sweller (2016), Glasser, Williamson i Ozgaliskan (2018),
Hodges, Ozgaliskan i Williamson (2018) i Perrault et al. (2018).
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razlikama u radnom paméenju i inhibicijskoj kontroli. Zakljucuju je da obje skupine odraslih
ispitanika bolje razumiju jezi¢nu poruku u otezanim auditivnim uvjetima kada istovremeno
percipiraju dva vizualna artikulatora, no kod starijih odraslih ispitanika taj je efekt bio puno
manji. Pretpostavka je da su ograni¢enja u radnom pamcenju kod starijih odraslih ispitanika
otezali percipiranje, procesiranje i integraciju multimodalne informacije.™* Ipak, zanimljivo
je kako je faktor dobne razlike izostao kod procesiranja jednomodalne informacije (Schubotz
et al., 2020).®°

4.3. Zajedni¢ko osnovno znanje

Uz spomenuta znanstvena istrazivanja i polemike veze se jo§ jedno neodgovoreno
pitanje — odreduje li isklju¢ivo semanticki sadrzaj poruke informaciju u gesti ili pak na
njezino procesiranje moze utjecati i zajednicko osnovno znanje (engl. common ground) koje
dijele govornik i slusatelj? Zajednicko osnovno znanje definira se kao skup znanja,
pretpostavki i vjerovanja koje dijele sugovornici (Holler i Stevens, 2007: 5). Medu prvima
koji su se ovim pitanjem bavili su Gerwing i Bavelas (2004) koji tvrde da se kompleksnost i
sadrzaj gesta temelje na zajednickom osnovnom znanju izmedu govornika i sluSatelja. Prema
Gerwing i Bavelas (2004), govornikova gesta koja predstavlja sviranje klavira ograni¢ena je
onim $to ¢e slusatelj u tom trenutku prepoznati kao sviranje klavira pa zakljuuju da oblik
geste odreduje kombinacija njezina referenta i neposredne komunikacijske funkcije u
ciljanom razgovoru. Razli¢ito prikazivanje iste radnje putem koverbalnih gestd rezultat je
dakle ogranicenja gestovne komunikacijske funkcije u danom trenutku, Sto potkrepljuju i
eksperimentom u kojem su govornici opisali isti predmet dva puta: prvi put slusatelju koji je
prethodno rukovao tim istim predmetom, i drugi put slusatelju koji nije imao doticaj s tim

predmetom.**®

U potonjem su slucaju geste posluzile govorniku za identifikaciju predmeta s
kojim sluSatelj nije bio upoznat pa se pretpostavlja da su one otkrivale vise informacija te su

bile kompleksnije i preciznije od prvog slucaja u kojem su govornik 1 sluSatelj ipak imali

1% Schubotz et al. (2020) otvorenim ostavljaju pitanje mogu li se dobivene spoznaje primijeniti i na procesiranje
jezicnih razina slozenijih od samo jedne rijeci. NaglaSavaju i potrebu nastavka daljnjih istrazivanja sa starijim
odraslim ispitanicima jer su oni ¢esto suoceni s gubitkom sluha ili drugim ¢imbenicima koji im onemogucéuju
kvalitetno razumijevanje jezicne poruke.

% Proucavanje koverbalnih ikoni¢kih gestd u otezanim auditivnim uvjetima zbog tehnitkih uvjeta nije
predvideno opsegom ove disertacije. Ipak, na temelju empirijskih rezultata dobivenih u naSem istrazivanju i
spoznaja o tome kako koverbalne geste funkcioniraju u optimalnim auditivnim uvjetima u jezi¢noj recepciji
materinskog i stranog jezika mogli bismo dalje usporediti njihov u¢inak u uvjetima otezane komunikacije.

1% vige o pojedinostima eksperimenta vidjeti u Gerwing i Bavelas (2004).
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zajednitko osnovno znanje o istom predmetu.’®” Gerwing i Bavelas (2004: 161) zakljucuju
tezom da je funkcija svake geste drugacija te, iako dvije geste mogu simbolizirati istu radnju,
oblik im diktiraju razlike u njihovoj komunikacijskoj funkciji u odredenom trenutku.'*®

Holler i Stevens (2007) nastavljaju istrazivati utjecaj zajedni¢kog osnovnog znanja na
meduutjecaj koverbalnih gesta i govora. Polaze od ideje da osim §to sugovornici ulaze u
razgovor s odredenom razinom zajednickog osnovnog znanja, oni ga i nadograduju
dijeljenjem novih informacija (Gerwing i Bavelas, 2004; Holler i Stevens, 2007). Holler i
Stevens (2007) ograni¢avaju se na analizu informacija 0 veli¢ini — semanti¢koj dimenziji koja
se vrlo Cesto prenosi ikonickim gestama. Eksperiment im se temeljio na pet slika pomocu
kojih je govornik slusatelju trebao opisati gdje se nalazi crtani lik Wally (hrvatska je inacica
te knjige i crtane serije Gdje je Jura?). Jedna skupina sluSatelja bila je izloZena projekciji
slike, dok im je govornik opisivao gradevine u kojima bi Wally mogao biti (cijev, most,
kuéu), a druga skupina sluSatelja nije bila izlozena takvu podrazaju.’*® Govornici koji su
gradevine opisivali onim slusateljima koji nisu vidjeli projekciju slike ¢es¢e su koristili
ikonicke geste nego rijeci. Njihove su ikonicke geste takoder preciznije opisivale veli¢inu
gradevina, nego $to je to bio slucaj s ikonickim gestama u uvjetu zajednickog osnovnog
znanja. Posljedi¢no, kada su slusatelji koji su bili izloZeni zajednickom podrazaju trebali
opisati mjesto gdje se nalazi Wally, ¢esce su koristili verbalni nego gestovni modalitet. Na
temelju dobivenih rezultata Holler i Stevens (2007) zakljucuju kako postojanje zajedni¢kog
osnovnog znanja medu sugovornicima utje¢e na odnos ikonickih gesta i govora. Osim toga,
jos vaznijim pokazalo se otkri¢e da kada je govornik dijelio informaciju o veli¢ini koja je za
slusatelja bila nova, ta se informacija najeS¢e prenosila u obliku ikonicke geste ili
kombinirano, s govorom i ikoni¢kom gestom (Holler i Stevens, 2007). Da govornici
gestikuliraju viSe kada je sluSatelju potrebna dodatna pomo¢ u razumijevanju sadrzaja,

potvrduju i Jacobs i Garnham (2007).*%

Medutim, kada su govornici razgovarali sa
sluSateljem koji je prethodno ve¢ bio upoznat s velicinom zadanog entiteta, informacija o

veli€ini realizirala se ve¢inom verbalno, a ne gestovno (Holler i Stevens, 2007).

157 Zajedniko osnovno znanje o predmetu utjecalo je da geste budu manje kompleksne, precizne i informativne,
§to je u skladu s u¢inkom zajednickog osnovnog znanja kada su u pitanju rije¢i (Gerwing i Bavelas, 2004).

%8 Drugim rije¢ima, funkcija jedne moze biti odredivanje zadane radnje, dok druga moZe ukazivati na pojedino
obiljezje te radnje (Gerwing i Bavelas, 2004).

9 Vige 0 pojedinostima eksperimenta vidjeti u Holler i Stevens (2007).

1%0 Eksperiment je ukljugivao ponavljano prepri¢avanje crtanog filma ili pri¢e jednom ili vise slusatelja. Rezultati
potvrduju tezu da se geste proizvode primarno kako bi slusatelju olakSale jezi¢no razumijevanje. Detaljnije o
eksperimentu u Jacobs i Garnham (2007).
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Vode¢i se paradigmom zajednickog osnovnog znanja, Holler i Wilkin (2009)
potvrduju kako ucestalija pojava koverbalnih ikonickih gestd u komunikaciji ne odreduje
njihovu vecu komunikacijsku ,tezinu”. Naime, kada zajednicko osnovno znanje postoji
izmedu govornika i slusatelja, verbalni iskaz pra¢en koverbalnom ikonickom gestom sadrzi
manje semantickih informacija. Zanimljivo je i da izostankom zajedni¢kog osnovnog znanja
medu sugovornicima koverbalne geste ne pruzaju uvijek dodatne semanticke informacije o
sadrzaju kada se on prenosi verbalno. Holler 1 Wilkin (2009) objasnjavaju to tezom da
govornici koverbalne geste koriste na prilagodljiv nacin koji im omogucuje da na $to bolji
nacin ostvare komunikaciju sa slusateljem, ¢ime se uvelike priklanjaju komunikacijskom
pristupu gestama.'®! Hostetter, Alibali i Schrager (2011) nadodaju i da motivacija govornika o
tome koliko jasno i te¢no zeli prenijeti poruku slusatelju moze utjecati na frekventnost i

veli¢inu koverbalnih gesta kod razumij evamjal.162

4.4. Koverbalne geste i strani jezik

Percepciju gesta kao pukog mahanja rukama kojim se zeli privuéi paznja ili, u najbolju
ruku, kao parajezicnog oblika interakcije odavno je zamijenilo miSljenje kako je uloga
koverbalnih gestd mnogo znacajnija, bilo da je rije¢ o njihovoj komunikacijskoj ili pak
kognitivnoj funkciji. lako je vaznost neverbalne komunikacije u govornoj produkciji stranog
jezika neupitna, ne postoji velik broj istrazivanja koja se bave njezinom ulogom u
razumijevanju stranog jezika. Buduci da su prema pobornicima dvojnog pristupa jezik i geste
integriran i isprepleten sustav u kojem geste utjecu i na govornika i na slusatelja, Gullberg
(2010) smatra da bi ih trebalo promatrati na istoj drustvenoj i kognitivnoj razini kao i govor.
Ispitivanje njihove uloge u okviru usvajanja i u¢enja stranog jezika namece se stoga kao bitan
dodatak za njihovo cjelovito razumijevanje (Gullberg, 2010: 79).

Kada se govori o proucavanju gestikulacije u sklopu stranog jezika, logi¢nim bi se
mogao Ciniti argument da ¢e upotreba koverbalnih gestd biti frekventnija u stranom nego
materinskom jeziku, osobito ako se u obzir uzme potencijalno vece kognitivno opterecenje
prilikom procesiranja sloZenije informacije. Snimajuci uobicajen razgovor ispitanika kojima

je kineski materinski jezik, a engleski prvi strani jezik Lin (2019) propituje potencijalne

161 Detaljnije u Holler i Wilkin (2009).

162 Hostetter, Alibali i Schrager (2011) promatrali su geste koje su govornici proizvodili kada su slusatelju davali
upute o smjeru kretanja. Slusatelj je te informacije mogao iskoristiti u trima mogucim uvjetima: za suradnju s
govornikom u buducoj igri, kao korisna informacija u natjecanju protiv govornika ili za usporednu igru s
govornikom. Pokazalo se da su govornici proizvodili viSe vecih koverbalnih gesta kada su ocekivali suradnju sa
slusateljem, nego kada se sluSatelj natjecao protiv njih. Detaljnije u Hostetter, Alibali i Schrager (2011).
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razlike medu koverbalnim gestama na razli¢itim razinama jezicne kompetencije. Analiza
frekventnosti koverbalnih gestd u multimodalnom korpusu pokazuje njihov znacajan efekt u
stranom jeziku. Konkretnije, govornici viSe razine jezi¢ne kompetencije u stranom jeziku vise
su koristili ritmicke i ikonicke geste u komunikacijskim situacijama koje su zahtijevale
dodatno naglasavanje neke informacije, dok su manje napredni govornici stranog jezika vise
proizvodili deikticke koverbalne geste. Nacelno gledajuéi, govornici su proizvodili vise
ritmickih, deiktickih i ikoni¢kih koverbalnih gesta u stranom nego materinskom jeziku, kako
na naprednoj tako i na niZoj razini jezi¢ne kompetencije (Lin, 2019). Medutim, opre¢ni
rezultati istrazivanja s jezicnom kompetencijom o kojima ranije raspravljaju Sherman i
Nicoladis (2004) navode na tezu da bi vrsta geste, a ne jezicna kompetencija, mogla utjecati
na gestikulaciju u materinskom i stranom jeziku.

Sherman i Nicoladis (2004) zaklju¢uju da odrasli govornici Stranog jezika vise koriste
deikticke ili pokazivacke geste u komunikaciji na stranom nego u materinskom jeziku.
Testirali su 20 naprednih govornika $panjolskog i engleskog jezika koji su prvo pogledali dva
kratka crtana filma te su ih potom trebali prepri¢ati izvornim govornicima koji nikada prije
nisu vidjeli taj crtani film (Sherman i Nicoladis, 2004). I dok se u slu¢aju deiktickih gesta
njihova uloga pokazala nedvojbeno znacajnijom u stranom nego materinskom jeziku,
istrazivanja s ikonickim gestama navode na pomalo drugacije zakljucke jer su odrasli
ispitanici Spanjolskog i engleskog jezika jednako ucestalo koristili ikonicke geste u
materinskom i stranom jeziku (Sherman i Nicoladis, 2004).

U kontekstu proucavanja gestovne produkcije ¢esto se navodi pitanje medukulturalnog
utjecaja i transfera gesta iz materinskog u strani jezik, ali i razlika u gestovnoj frekventnosti
medu razli¢itim jezicima (primjerice, u Pika, Nicoladis i Marentette, 2006; So, 2010;
Cavicchio i Kita, 2013). Osim §to se dio postojecih istrazivanja nerijetko bavi emblemima,
kulturoloski uvjetovanim arbitrarnim oblicima neverbalnog ponasanja (v. §2.3.2.), u radovima
koji ukljucuju ulogu ikonickih gestd u dvojezi¢nosti/visejezi¢nosti nismo uocili zamjetnije
spominjanje jezic¢ne recepcije. Potencijalan razlog za to vidimo u ¢injenici da je veéina takvih
istrazivanja rezultat kvazieksperimentalnog pristupa gestama kojim se one kvalitativno
proucavaju u narativnim situacijama. lako naracija moZe imati znacajne prednosti kada se
govori o gestovnoj produkciji (u vidu pracenja njezine frekventnosti u razli¢itim jezicima ili
medujezi¢nih ili kulturoloskih razlika u njezinoj primjeni), takva istrazivacka metoda ne daje
dovoljno precizne informacije o tome kako slusatelj procesira multimodalnu poruku u

ciljanom jeziku. U nasem se radu stoga priklanjamo eksperimentalnoj metodi (detaljnije u
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§5.4.), koja je polaziste vecine psiholingvistickih radova o gestama, a Cije ¢emo primjere
iznijeti u nastavku ovog poglavlja.

Osim ograni¢enog broja radova koji se bave utjecajem koverbalnih gestad na jezi¢nu
recepciju u (prvom) stranom jeziku, i dio postojecih istrazivanja sa stranim jezikom pokazao
se metodoloski suvise manjkavim za donoSenje nekih generalnijih zakljucaka (Sueyoshi i
Hardison, 2005: 666-667). Tako, primjerice, English (1985) ispituje kako razli¢ite vrste uputa
utjeCu na razumijevanje stranog jezika koristeci se video isjeCkom predavanja. Jednoj skupini
ispitanika nalozeno je da se usredotoce na neverbalne pokrete predavaca, dok je druga
skupina trebala pratiti njegov verbalni diskurs. Usporedbom s kontrolnom skupinom koja nije
dobila nikakve upute, English (1985) nije utvrdio utjecaj (verbalnih i neverbalnih) uputa na
razumijevanje predavanja. Ipak, rezultati njegova promatranja ne mogu Se smatrati
pouzdanima jer su ispitanici tijekom predavanja trebali voditi pisane biljeske zbog ¢ega nisu
mogli adekvatno pratiti zadani podrazaj (Sueyoshi i Hardison, 2005: 667-668).

Cabrera i Martinez (2001) pokazali su da geste imaju pozitivan utjecaj na
razumijevanje stranog jezika prilikom prepri¢avanja price. Jednoj skupini ucenika osnovne
Skole prica je ispriCana iskljucivo verbalno, na pojednostavljen nacin prikladan dobi
slusatelja, nakon Cega je uslijedila provjera razumijevanja price. U drugoj skupini ucitelji su
prilikom prepricavanja koristili metodu ponavljanja price uz gestikulaciju i1 provjeru
razumijevanja. Pokazalo se da je potonja skupina bolje razumjela pri¢u (Cabrera i Martinez,
2001), no otvorenim ostaje pitanje koliko je to rezultat koriStenja gestd, a koliko ostalih
metoda jer su sve koriStene paralelno pa nije bilo moguée odrediti njihov pojedinac¢an utjecaj
(Sueyoshi i Hardison, 2005: 667).

Jedno od prvih detaljnijih i metodoloski konzistentnijih eksperimenata proveli su
Sueyoshi i Hardison (2005) koji istrazuju doprinos gesta i izraza lica (engl. facial cues) u
razumijevanju stranog jezika, na primjeru govornika vise i niZe razine jezi¢ne kompetencije u
engleskom jeziku.'®® Svim ispitanicima prikazan je video isjetak u kojem izvorni govornik
engleskog jezika drzi predavanje o postupku proizvodnje keramike. Ispitanici su bili
nasumicno izlozeni video snimci u jednom od triju ponudenih eksperimentalnih uvjeta: a)
audio-vizualnom s prikazom geste i izraza lica; b) audio-vizualnom bez gestikulacije, ali s
vidljivim izrazom lica; 1 ¢) auditivnom uvjetu bez gesta i vidljivog izraza lica. Razumijevanje
prikazanog predavanja o keramici mjerilo se pomocu testa visestrukog izbora (engl. multiple-

choice test) na engleskom jeziku. Primjerice, ispitanici su trebali odrediti koja od cetiriju

163 Ispitanici su grupirani prema rezultatima postignutim na testu za utvrdivanje razine jezi¢ne kompetencije u
sluSanju, Citanju i pisanju (Sueyoshi i Hardison, 2005: 669).
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ponudenih izjava nije to¢na, poredati zadane radnje prema vremenskom redoslijedu postupka
proizvodnje i sI.®* Osim testa videstrukog izbora, ispitanicima je dan upitnik o tome koje od
ponudenih aktivnosti (gledanje televizije, razgovor s poznanicima ili izvornim govornicima,
pohadanje predavanja) utjecu na poboljSanje njihovih receptivnih vjestina te slazu li se (i do
koje mjere) da prisustvo gesta i izraza lica utjete na razumijevanje stranog jezika.'® Rezultati
testa viSestrukog izbora pokazuju da su ispitanici obiju razina jezi¢ne kompetencije bili to¢niji
u odgovaranju na pitanja u audio-vizualnom uvjetu s izrazom lica nego u isklju¢ivo
auditivnom uvjetu. Audio-vizualni uvjet s gestom i licem pokazao se kljuénim kod govornika
nize jezi¢ne razine, dok je audio-vizualni uvjet bez geste bio najizrazeniji kod govornika vise
razine jezi¢ne kompetencije (Sueyoshi i Hardison, 2005). Ovakvi rezultati navode na dva
zakljucka: 1) da je razumijevanje stranog jezika lakSe uz prisustvo neverbalne komunikacije
na objema razinama jezi¢ne kompetencije, i 2) da se govornici niZze razine jezitne
kompetencije vise ,,0slanjaju” na geste kod razumijevanja jezi¢ne poruke od govornika vise
razine. Konacno, upitnik o receptivnim vjeStinama otkriva pozitivan stav ispitanika prema
ulozi neverbalnih elemenata u unapredenju komunikacije (Sueyoshi i Hardison, 2005).
Sueyoshi i Hardison (2005) navode nekoliko potencijalnih dokaza za ¢injenicu da govornici
nize razine jezi¢ne kompetencije vise koriste geste u razumijevanju jezi¢ne poruke. Kao jedan
od glavnih jest njihova veca sklonost percipiranju gestd jer ih smatraju mnogo
informativnijima od samih pokreta lica. Stovise, veéina ispitanika koja se izjasnila da je
percipirala neverbalne pokrete predavaca istovremeno je imala i pozitivan dojam o utjecaju
gesta na razumijevanje jezi¢ne poruke (Sueyoshi i Hardison, 2005: 687).

lako bi se moglo tvrditi kako istrazivanje koje su proveli Sueyoshi i Hardison (2005)
oznacava pozitivan iskorak u proucavanju gestovne uloge u razumijevanju stranog jezika,
evidentno je da je i njihov eksperiment do odredene razine metodoloSki manjkav. Naime,
znacajan dio njihovih tvrdnji temelji se na ispitanikovoj subjektivnoj procjeni o utjecaju gesta
na razumijevanje, Sto ne moze biti dostatno za donoSenje nekih generalnijih zakljucaka,
osobito ako se u obzir uzme McNeillova teza kako geste i govor predstavljaju dio iste
psiholoske strukture pa govornici, ali i slusatelji, nerijetko nisu svjesni njihove upotrebe u
komunikaciji (McNeill, 1985). Ipak, u nedostatku drugih radova koji bi mogli ponuditi

precizniji odgovor na pitanje njihove uloge u jezi¢noj recepciji, smatramo da dijelovi rada

164 O postupku i konkretnim primjerima pitanja za provjeru razumijevanja vidjeti Sueyoshi i Hardison (2005:
671-674, 695-696).
1% Detaljnije o upitniku vidjeti Sueyoshi i Hardison (2005: 696-697).
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Sueyoshi 1 Hardison (2005) koji se odnose na mjerenje to¢nosti razumijevanja mogu posluziti
kao dobra empirijska baza za daljnja istrazivanja.

Kako bi se postigla uskladenost i uspostavile uzro¢ne veze, uspjesnost razumijevanja
ovisi ne samo o eksplicitnoj informaciji, ve¢ i o neizrecenoj, ali logicki impliciranoj poruci
(van Dijk i Kintsch, 1983). Prema Dahl i Ludvigsen (2014: 814), namece se nekoliko pitanja
o funkciji koverbalnih gesta u razumijevanju — utjecu li one na usvajanje i ucenje
poboljSavanjem razumijevanja eksplicitnog ili implicitnog sadrzaja, smanjuju i
nerazumijevanje jezicne poruke, ili pak oboje. Odgovor na dio tih pitanja vide u nadogradnji
istrazivanja koje su proveli Sueyoshi i Hardison (2005). Usporedili su u¢inak koverbalnih
ikonickih gesta na prisjecanje i razumijevanje kod govornika materinskog i stranog jezika.
Kako bi provjerili razumijevanje video isjecka s opisom slike, Dahl 1 Ludvigsen (2014) uvode
nejezic¢nu metodu — zadatak crtanja koji pruza vise detalja o tome $to je ispitanik razumio iz
zadanog opisa. Tom se metodom razlikuje razumijevanje implicitne od razumijevanja
eksplicitne informacije. Eksperiment je sadrzavao niz opisa crtanih filmova prikazanih u
uvjetu s gestom i bez geste. Ispitanici su bili izvorni govornici engleskog jezika i norveski

govornici engleskog kao stranog jezika.'®®

Njihov zadatak bio je poslusati zadani sadrzaj te
istovremeno mentalno vizualizirati sliku opisa. Nakon svakog poslusanog opisa trebali su
nacrtati sliku koju su vizualizirali. NaglaSeno im je da se pokusSaju prisjetiti Sto viSe detalja
slike (detaljnije o eksperimentu u Dahl i Ludvigsen, 2014: 817-819). Rezultati istrazivanja
pokazuju da geste utjecu na razumijevanje 1 eksplicitnog i implicitnog sadrzaja kod govornika
materinskog i stranog jezika. Govornici materinskog jezika bili su znacajno bolji u zadatku
crtanja jer je eksperimentalni zadatak bio mnogo kompleksniji i tezi govornicima stranog
jezika pa su se oni viSe oslanjali na eksplicitne gestovne pokrete kako bi olaksali
razumijevanje sadrzaja. Govornici stranog jezika i govornici materinskog jezika imali su
slican postotak prisje¢anja eksplicitnih i1 implicitnih elemenata kada su geste bile dio opisa. 167

Ipak, zadatak razumijevanja video sadrzaja bio je kognitivno zahtjevniji govornicima stranog

168 prilikom odabira ispitanika Dahl i Ludvigsen (2014) nisu kontrolirali njihovu jezi¢nu kompetenciju, ali
napominju da bi je trebalo uzeti u obzir u budu¢im istrazivanjima. Pretpostavljaju da bi tako izvorni govornici s
nizom razinom jezi¢ne kompetencije imali drugacije rezultate od onih dobivenih u njihovom eksperimentu (Dahl
i Ludvigsen, 2014: 829).

187 Da izvorni govornici bolje razumiju zadani diskurs kada procesiraju podudarne koverbalne geste i govor nego
sam govor ili geste potvrduju Beattie i Shovelton (1999b) testiraju¢i McNeillovu teoriju kako koverbalne
ikonicke geste pruzaju kljuéne informacije u svakodnevnoj interpersonalnoj komunikaciji. Koriste¢i se
strukturiranim intervjuima, mjerili su koli¢inu informacija koju je slusatelj dobio iz kratkih isjecaka crtanog
filma. Otkrili su da su slusatelji koji su mogli vidjeti koverbalne ikonicke geste dobili vise preciznijih
informacija o pojedinim aspektima izvorne pri¢e nego kada su je mogli samo ¢uti. Pokazalo se takoder da je
pozitivan efekt koverbalnih ikoni¢kih gesta bio najznacajniji kod odredenih semantickih kategorija — relativnog
polozaja i veli¢ine objekta. Detaljnije u Beattie i Shovelton (1999b).
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jezika,pa su geste bile klju¢an faktor u prepoznavanju implicitnih informacija kod govornika
stranog jezika jer su im olakSavale razumijevanje eksplicitnog sadrzaja. Istovremeno,
prisustvo gesta nije znacajnije olakSalo razumijevanje izvornim govornicima. Kao $to je bilo 1
ocekivano, u uvjetu bez koverbalnih gesta govornici stranog jezika bili su losiji u prisjecanju i

razumijevanju eksplicitnih i implicitnih informacija (Dahl i Ludvigsen, 2014).

4.5. Paradigma usmjeravanja u istrazivanjima gesta

Iskorak u daljnjem proucavanju koverbalnih gesta i jezi¢ne recepcije oznacila su
istrazivanja o tome kako sluSatelji povezuju semanticke informacije iz dvaju modaliteta u
koherentnu i integriranu semanticku reprezentaciju. SrediSnje im je pitanje procesiraju li se u
jezi¢noj recepciji koverbalne geste neovisno od sadrzaja koji se prenosi govorom 1ili je rije¢ o
dvosmjernom medudjelovanju semanti¢kog procesiranja govora i gestd (Ozyiirek, 2014)?

Kako bi to ispitali, koriste se paradigmom usmjeravanja (engl. priming)*®®

prema kojoj
izloZzenost usmjerivacu ili pripremnom podrazaju (engl. prime) utjeée na procesiranje drugog,
ciljnog podraZaja (engl. target). U nastavku ¢emo detaljnije opisati neke od najznacajnijih
eksperimenata koji su se bavili tom problematikom te ukratko predstaviti zakljuc¢ke na temelju
dobivenih rezultata. Takoder, buduci da ¢e se empirijski dio ove disertacije temeljiti na sli¢noj

metodologiji, iscrpnije ¢emo opisati i sam postupak kreiranja ovakvog tipa eksperimenta.

4.5.1. Empirijsko istrazivanje Kelly, Ozyiirek i Maris (2010a)

Kako bi testirali hipotezu integriranih sustava prema kojoj govor i koverbalne geste
tvore jedan integrirani sustav te utvrdili postoji li medudjelovanje verbalnog i neverbalnog
modaliteta prilikom razumijevanja, Kelly, Ozyiirek i Maris (2010a) jedni su od prvih koji su
se koristili paradigmom usmjeravanja. Eksperimentalni zadaci koje su osmislili sastojali su se
od dvaju dijelova; svaki zadatak zapoCeo je pojavom usmjeriva¢a u obliku video isjecka
nakon c¢ega je uslijedio drugi, ciljni podrazaj u obliku sluSnog zapisa izgovorene reCenice
pracene video isjeckom semanti¢ki podudarne ili nepodudarne ikoni¢ke geste. Obje vrste
podrazaja snimljene su uz pomo¢ glumaca. Za potrebe usmjerivata glumac je izvodio
svakodnevne stvarne radnje (poput, primjerice, sjeckanje povréa) u trajanju od 1 sekunde na
temelju kojih je glumica u ciljnom podrazaju trebala Sto prirodnije i spontanije izgovoriti
recenicu koja opisuje stvarnu radnju te istovremeno izvoditi geste koje u nekim slucajevima

prikazuju tu istu stvarnu radnju, a u nekima ne. Polovina video isjecaka u ciljnom podrazaju

1%8 prijevod prema Erdeljac (2009).
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prvog eksperimenta tako je prikazivala radnju iz usmjerivaca, dok su drugu polovinu ¢inile
nepovezane informacije koje su imale funkciju distraktora (engl. fillers), ometaju¢ih
podrazaja) koji nisu uzeti u obzir prilikom analize prvog eksperimenta (Kelly, Ozyiirek i
Maris, 2010a).

U kontrolnom uvjetu (engl. baseline condition), ciljni podrazaj koji je prikazivao
informaciju iz usmjerivaca sadrzavao je podudarne geste i govor. Primjerice, glumac je
gestikulirao radnju sjeckanja i istovremeno jezi¢no artikulirao glagol ,,sjeckati” (Slika 4.1).
Preostala Cetiri uvjeta osmisljena su u skladu s novom paradigmom razina nepodudarnosti
(engl. levels-of-incongruence paradigm) prema kojoj je samo jedan dio informacije ciljnog
podrazaja (bilo verbalni ili neverbalni) povezan s usmjerivatem, a razina semanticke
nepodudarnosti izmedu govora i geste unutar ciljnog podrazaja je Varijabilna169, Sto se moze
vidjeti na Slici 4.1. Primjerice, u dvama uvjetima u kojima je verbalni dio ciljnog podrazaja
bio povezan s usmjeriva¢em (u konkretnom primjeru, sjeckanjem povréa), koverbalna je gesta
istovremeno bila ili znacajno nepodudarna (prikazujuci, primjerice, pokret vrtnje) ili blago
nepodudarna (primjerice, s gestom koja prikazuje radnju rezanja).!’® U preostalim dvama
uvjetima u kojima je neverbalni dio ciljnog podrazaja bio povezan s usmjerivatem, govor je
bio ili znacajno nepodudaran (primjerice, upotrebom glagola ,,vrtjeti”) ili blago nepodudaran
(primjerice, upotrebom glagola ,,rezati”) (Kelly, Ozyiirek i Maris, 2010a). Na temelju zadanih
parova podrazaja ispitanici su trebali pritisnuti tipku za odgovor NE ukoliko nijedan dio
ciljnog podrazaja (verbalni ili neverbalni) nije povezan s usmjerivaCem, odnosno tipku za
odgovor DA ukoliko je govorni ili gestovni dio ciljnog podrazaja podudaran s usmjerivac¢em.
Budu¢i da je mjereno vrijeme reakcije (u milisekundama) 1 postotak neto¢nih odgovora, u
uputama je naglaSena vaznost brzog i to¢nog odgovaranja na zadatke, a prije samog
eksperimenta ispitanici su trebali odraditi nekoliko testnih zadataka (Kelly, Ozyiirek i Maris,
2010a).

199 Tako su prethodna istaZivanja u podru¢ju kognitivne neuroznanosti pokazala da ljudi semanticki drugacije
integriraju podudarne i nepodudarne parove govora i koverbalnih gesta, nijedno ranije istrazivanje nije ponudilo
sistemati¢nu analizu kako razliCite razine nepodudarnosti utjeCu na procesiranje. Ova paradigma predstavlja
bitnu novinu u proucavanju jezicne recepcije i multimodalnosti jer omogucuje stupnjevanje semanticke
nepodudarnosti izmedu govora i koverbalnih gesta i time prosiruje moguénosti analize (Kelly, Ozyiirek i Maris,
2010a).

70 prema Kelly, Ozyiirek i Maris (2010a: 2-3), navedene dvije razine nepodudarnosti u izvorniku su imenovane
kao ,,strongly incongruent® (zna¢ajno nepodudarno) i ,,weakly incongruent* (blago nepodudarno).
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Pripremni podrazaj

Gesta + blago
nepodudaran govor

VRTJETI
o

N/

Gesta + izrazito
nepodudaran govor

T

Ciljni podrazaj (govor) Ciljni podraZaj (gesta)

Slika 4.1 Prikaz odnosa podrazaja prema uvjetu (ne)podudarnosti (prilagodeno iz Kelly,
Ozyiirek i Maris, 2010a: 262)'"

Kelly, Ozyiirek i Maris (2010a) pretpostavili su da ée kod povezivanja usmjerivaca i
ciljnog podrazaja oba modaliteta medusobno utjecati jedan na drugi. Ocekivali su da ¢e u
kontrolnom uvjetu (kada govor 1 koverbalne geste prenose podudarnu semanticku
informaciju) vrijeme reakcije biti brze, a broj pogreSaka manji u usporedbi s cetirima
nepodudarnim uvjetima kada je jedan dio informacije (govorni ili gestovni) nepodudaran
(Slika 4.1). Nadalje, prepostavili su da ¢e podrazaji s izrazitom nepodudarno$cu jednog dijela
informacije (govornog ili gestovnog) imati najsporije vrijeme reakcije i vise neto¢nih
odgovora od blago nepodudarnih podrazaja. Izrazito nepodudarne koverbalne geste ometat ¢e
procesiranje govora u ciljnom podrazaju u sli¢noj mjeri kao §to ¢e nepodudaran govor ometati
procesiranje koverbalnih gesta u ciljnom podrazaju (Kelly, Ozyiirek i Maris, 2010a).

Rezultati eksperimenta potvrduju pretpostavku Kelly, Ozyiirek i Maris (2010a) jer su
ispitanici bili brzi i1 to¢niji kada su 1 govor 1 koverbalne geste bile podudarne s usmjerivacem.

U nepodudarnim se uvjetima potvrdilo da je utjecaj koverbalnih gestd na razumijevanje

1 prevela E. M.
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govora usporediv s utjecajem govora na razumijevanje koverbalnih gesta, Sto je u opreci s
ranijim istrazivanjima koja su tvrdila da su geste samo dio konteksta za govor Koji prate.
Ovim se pokazalo da govor moze biti i dio konteksta za geste pa se moze zakljuciti da oba
modaliteta sudjeluju u odredivanju znacenja tijekom jezi¢ne recepcije. Kelly, Ozyiirek i Maris
(2010a: 266) stoga ih slikovito nazivaju ,,dvjema stranama istog novc¢ica: jezika” (engl. ,,two

sides of the same coin: language”)."

Nadalje, izrazita nepodudarnost izmedu govora i
koverbalne geste znacajnije je utjecala na integraciju dvaju modaliteta od slabe
nepodudarnosti. Intrigantnim se pokazalo i neocekivano otkri¢e da se ciljni podrazaj u kojem
je govor bio podudaran brze procesirao od ciljnog podrazaja s podudarnom gestom, §to je
zanimljivo s obzirom da su geste fizickim oblikom sli¢nije radnjama usmjerivaca, nego govor
koji s istima veZe iskljucivo jezi¢na konvencija. Ipak, Kelly, Ozyiirek i Maris (2010a) ne Zele
donositi generalnije zakljuc¢ke o tom otkri¢u, ve¢ predlazu da se u buduc¢im istraZivanjima

detaljnije usporede prednosti i nedostaci predoCavanja radnji u Vvizualnom-prostornom

(gestovnom) u odnosu na verbalni (arbitrarni) modalitet.

U drugom eksperimentu Kelly, Ozyiirek i Maris (2010a) testirali su postoji li obvezna
interakcija izmedu govora i koverbalnih gesta kod razumijevanja, $to je ujedno teorijska
pretpostavka hipoteze integriranih sustava (v. §3.2.8.). Geste i govor u medusobnoj su
interakciji, a takav mehanizam poboljsava razumijevanje jeziéne poruke (Kelly, Ozyiirek i
Maris, 2010a). Kelly, Ozyiirek i Maris (2010a) stoga smatraju da bi, ukoliko se empirijski
utvrdi da koverbalne geste utjecu na razumijevanje govora, ¢ak i onda kada nisu relevantne za
zadatak, to bila potvrda obvezne interakcije dvaju modaliteta. U drugom eksperimentu Kelly,
Ozyiirek i Maris (2010a) Koristili su isti korpus podrazaja kao i u prvom eksperimentu, uz
bitnu razliku $to su se ispitanici trebali usredoto¢iti isklju¢ivo na govorni (verbalni) dio video
isjeCka pa su ciljni podrazaji u kojima je koverbalna gesta bila podudarna sada postali
distraktori. Uz kontrolni uvjet koji je bio identican kao u prvom eksperimentu, ukljucena su
jo$ dva uvjeta u kojima je govor bio podudaran s usmjerivaéem, a geste u obama slucajevima
blago ili izrazito nepodudarne. Ispitanicima je re¢eno da ¢e prvo vidjeti niz svakodnevnih
stvarnih radnji nakon cega ¢e uslijediti informacije u obliku govora i koverbalne geste, a
njihov je zadatak odrediti je li izgovoreni dio tih informacija podudaran sa stvarnim radnjama.
Prepostavka je bila da ukoliko su govor i koverbalne geste obvezno integrirane, vrijeme
reakcije ¢e se usporavati, a broj to¢nih odgovora u povezivanju govornog ciljnog podrazaja s

radnjom usmjerivata smanjivati kako se nepodudarnost izmedu dvaju modaliteta bude

172 prevela E. M.
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povecavala. Tako empirijski nisu potvrdili da je veca nepodudarnost govora i koverbalnih
gesta usporila vrijeme reakcije, rezultati eksperimenta ipak potvrduju drugi dio teze jer je veci
postotak neto¢nih odgovora uocen kod parova u kojima je koverbalna gesta bila izrazito

nepodudarna s govorom (Kelly, Ozyiirek i Maris, 2010a).

Zakljuc¢no, rezultati dvaju eksperimenata potvrdili su obje prepostavke koje su Kelly,
Ozyiirek i Maris (2010a) iznijeli u svojim istrazivanjima. To¢nom se pokazala teza da se
govor i koverbalne geste mogu brze i bolje razumjeti kada prenose istu informaciju, nego
kada svaki modalitet ima razli¢it semanticki sadrzaj. Izrazita nepodudarnost informacija ima
veéi utjecaj na integraciju dvaju modaliteta od slabe nepodudarnosti (Kelly, Ozyiirek i Maris,
2010a).173 Takoder, potvrdeno je da prilikom procesiranja govora slusatelji u obzir uzimaju i
gestovni modalitet, §to ide u prilog hipotezi integriranih sustava (Kelly, Ozyiirek i Maris,
2010a: 265-266). Potvrda njihove integracije u jezi¢noj recepciji u skladu je pak i s teorijama
kako dva modaliteta ¢ine integrirani sustav i u jezi¢noj produkciji (McNeill, 1992, 2005,
2016; Kita i Ozyiirek, 2003; Kendon, 2004 i sl.), $to smo detaljnije iznijeli u treéem poglavlju.

lako bi se na temelju prethodno spomenutog moglo zakljuciti kako su interakcija i
integracija verbalnog i neverbalnog modaliteta uistinu obvezatne (Kelly, Ozyiirek i Maris,
2010a), situacije u kojima geste nisu u vremenskoj sinkroniji s bitnim segmentima govora ne
idu u prilog toj tezi. Potvrduju to Habets et al. (2011) koji su proucavali razine sinkronije
optimalne za semanticku integraciju govora i koverbalnih gesta. Ispitanicima su prikazali
video isjeCke u kojima su govor 1 geste bili potpuno vremenski podudarni, djelomicno
vremenski podudarni (pocetak govora bio je 160ms nakon pocetka izvodenja geste) ili
potpuno vremenski nepodudarni (360ms kasSnjenja govora u odnosu na gestu). Utvrdili su da
je semantiCka integracija govora 1 gestd proporcionalna s njihovom vremenskom
podudarno$¢u, odnosno vece vremensko preklapanje rezultiralo je veCom semantiCkom
povezano$éu dvaju modaliteta (Habets et al., 2011). Slian rezultat imalo je istrazivanje koje
su proveli Obermeier, Holle i Gunter (2011). Zakljucili su kako je interakcija govora i
fragmenata ikonickih gesta'’® vise ili manje automatska kada se oni vremenski preklapaju,

dok u slu¢aju asinkronije ne dolazi do integracije dvaju modaliteta pa potrebnim smatraju

'3 Jako se u kontekstu ovog istrazivanja nepodudarnost dvaju modaliteta promatra kao ¢imbenik koji otezava
to¢nije i brze razumijevanje komunikacijske poruke u odredenom trenutku, Kelly, Ozyiirek i Maris (2010a)
ostavljaju moguénost da odredena razina nepodudarnosti govora i koverbalnih gestd moze posluziti u
olakSavanju procesa uc¢enja (Goldin-Meadow, 2003).

74 Kako bi mogli preciznije manipulirati sinkronijom govora i gestd, umjesto cjelovitih ikonikih gesta
Obermeier, Holle i Gunter (2011) upotrebljavaju tek njihove fragmente. Detaljnije u Obermeier, Holle i Gunter
(2011).
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ukljucivanje procesa aktivnog pamcenja kako bi se fragmenti ikonic¢kih gesta i govor mogli

povezati (Obermeier, Holle i Gunter, 2011).1"

4.5.2. Empirijsko istraZivanje Yap, So, Melvin Yap, Tan i Teoh (2011)

Medudjelovanje ikonic¢kih gesta i sustava leksiCkog procesiranja, s posebnim
naglaskom na pitanje utjecaja ikoniCke gestovne reprezentacije na aktivaciju semanticki
povezanih rije¢i, empirijski su ispitali Yap et al. (2011). Pomocu paradigme medumodalnog
semantickog usmjeravanja (engl. cross-modal semantic priming) oni istrazuju vezu izmedu
mentalnih reprezentacija ikonickih gesté i rijeci (Yap et al., 2011).1"® Pokazalo se da ispitanici
brze odgovaraju ako su rije¢i pracene semanti¢ki povezanim usmjerivatem, a ovaj efekt
poznat je i pod nazivom efekt semanti¢kog usmjeravanja (engl. semantic priming effect)
(detaljnije u Neely, 1991; McNamara, 2005).""" Dvjema skupinama ispitanika ponudeni su
zadaci leksickog odlucivanja u kojima su $to brze 1 to¢nije trebali odrediti Sto od prikazanog
jesu rijei, a to nisu.”® Ciljnim rije¢ima (poput, primjerice, ptice) prethodili su video isjedci
semanticki povezanih gestd (primjerice, para ruku koji imitiraju klepetanje krila) ili
semanticki nepovezanih gestd (primjerice, ruke koje pokazuju oblik kvadrata), detaljnije o
primjerima vidjeti u Yap et al. (2011). U drugom eksperimentu koristen je isti korpus

ikonickih gesta i (ne)rije¢i no, kako bi smanjili mogucnost da leksicki referent koji aktivira

17>y, Obermeier, Holle i Gunter (2011).

176 Semanticko usmjeravanje metoda je kojom se ispitanika izlaze semanti¢ki povezanoj informaciji, to jest
usmjerivacu kako bi se olaksalo kognitivno procesiranje ciljne informacije (detaljnije u Neely, 1991). Paradigma
medumodalnog semantickog usmjeravanja sli¢na je paradigmi vizualno usmjerenog prepoznavanja rijeci (engl.
primed visual word recognition paradigm) u kojoj se ispitanicima prvo prikaze kontekstna rije¢ (engl. context
word) (primjerice, rije¢ macka), a potom niz ciljnih slova koja su ili semantic¢ki povezana (primjerice, p a s) ili
nepovezana (primjerice, st o I) s kontekstnom rije¢i. U zadatku leksi¢kog odluéivanja ispitanici trebaju odrediti
¢ine li nizovi slova rije¢ ili ne pritiskom na jednu od zadanih tipki. Kada je ciljni podrazaj pracen semanticki
povezanim usmjeriva¢em (engl. semantically related prime), ispitanici u pravilu imaju brze vrijeme reakcije,
nego kada je usmjeriva¢ semanti¢ki nepovezan (engl. semantically unrelated prime) s ciljnim podrazajem (Yap
etal., 2011: 172).

Y7 Prvo istrazivanje koje se bavilo efektom gestovnog usmjeravanja rije¢i proveli su Bernardis, Salillas i
Caramelli (2008). Njihov eksperiment sastojao se od gestd kao usmjerivata te semanti¢ki povezanih ili
nepovezanih rijeéi, nakon ¢ega su ispitanici trebali imenovati ciljne rije¢i. Mjerili su vrijeme reakcije potrebno za
imenovanje svake ciljne rijeci te ga usporedili s neutralnom, to jest pocetnom latencijom (engl. neutral baseline
latency). Utvrdili su da je u odnosu na poc¢etnu latenciju ispitanicima trebalo viSe vremena da imenuju rije¢i kada
je gesta bila semanticki nepovezana. Pomalo iznenadujuce, vrijeme reakcije kod pocetne latencije i uvjeta u
kojem su geste bile semanti¢ki povezane bilo je podudarno pa zakljucuju kako znacenje ikonickih gesta nije
imalo facilitacijski efekt na prepoznavanje semanticki bliskih rije¢i (Bernardis, Salillas i Caramelli, 2008: 1125).
Ipak, kada su ispitanici trebali procitati ciljne rijeci i formirati mentalne slike istih, utvrden je povoljan utjecaj
semanti¢ki povezanih ikoni¢kih gestd (Bernardis, Salillas i Caramelli, 2008). Yap et al. (2011) smatraju da ovo
istrazivanje treba tumaciti s rezervom, prvenstveno zbog odredenih metodoloskih nedostataka, kao i parcijalno
izvedenih zakljudaka (detaljnije u Yap et al., 2011: 173-174).

178 postupak je proveden pomocu softvera E-Prime 2.0 (Yap et al., 2011).
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ikonic¢ka gesta olakSa prepoznavanje semanticki povezane ciljane rijeci, skratili su njezino
vrijeme trajanja u usmjerivacu.

Rezultati obaju eksperimenata pokazuju da prisustvo ikonic¢kih gesta ima facilitacijski
efekt na prepoznavanje semanticki povezanih rijeci jer je brze vrijeme reakcije i veéi broj
to¢nih odgovora zabiljezen kod rije¢i pracenih semanti¢ki podudarnim gestovnim
podrazajem. Efekt usmjeravanja bio je znacajniji u prvom eksperimentu kada su ispitanici bili
vremenski dulje izloZeni semanti¢ki povezanom gestovnom usmjerivacu, N0 unato¢ tome §to
su skratili vrijeme trajanja ikonicke geste, Yap et al. (2011) ne mogu iskljuciti moguénost da
su gestovne podrazaje ispitanici i dalje jezicno rekodirali u rije¢i. Osim toga, tvrde da prostora
za daljnji empirijski napredak ima i u povecanju broja i vrsta gesta. Slazu se s Beattiem i
Shovelton (1999a) kako ikonic¢ke geste imaju razli¢itu komunikacijsku vrijednost pa je i to
moglo modulirati njihovu sposobnost semantickog usmjeravanja (Yap et al.,, 2011).
Metodoloskim ograni¢enjima unato¢, Yap et al. (2011) utvrdili su da izlozenost ikonickim
gestama aktivira semanti¢ki povezane rijeci.

Ipak, Klju¢na stvar koja ostaje neistrazenom u eksperimentima koje provode Yap et al.
(2011) jest uloga koverbalnih ikonickih gestd. Naime, oni u fokus stavljaju iskljucivo
ikonicke geste koje se javljaju izolirano. Znajuéi da su koverbalne geste idiosinkrati¢ne,
odnosno da ne podlijezu konvenciji (McNeill, 1992, 2005), primatelju informacije tesko je
razumjeti njihovo znacenje ukoliko se javljaju same (Krauss, Morrel-Samuels i Colasante,
1991; Krauss, Chen i Gottesman, 2000).%"

4.5.3. Empirijsko istraZivanje So, Yi-Feng, Yap, Kheng i Melvin Yap (2013)

So et al. (2013) nadovezuju se na istrazivanje Yap et al. (2011) (v. §4.5.2))
ispitivanjem meduodnosa koverbalnih ikonickih gesta i sustava leksi¢kog procesiranja. So et
al. (2013) ispituju jesu li koverbalne ikonicke geste usmjerivaci za semanti¢ki podudarne
rijeci te koliki je utjecaj takvog usmjeravanja u odnosu na utjecaj semantickog usmjeravanja
kod izoliranih ikoniCkih gestd. So et al. (2013: 2-3) temelje svoj eksperiment na trima
uvjetima: 1) uvjet u kojem se javlja iskljuc¢ivo gesta (engl. Gesture-Only condition); 2) uvjet u
kojem se javlja iskljucivo govor (engl. Speech-Only condition); te 3) uvjet u kojem ikonic¢ka
gesta prati govor (engl. Gestures-Accompanying-Speech condition). Usmjeravajuci podrazaji
u uvjetu s iskljucivo gestom bili su isti kao 1 podrazaji u eksperimentu koje su proveli Yap et

al. (2011). Usmjeravajuci podrazaji u uvjetu s isklju¢ivo govorom bili su auditivni isjecci ¢ije

1 To ne iskljutuje moguénost da se znagenje nekih ikoni¢kih gesta u odsustvu govora ne moze lako prepoznati
kada je njihova veza sa znaCenjem rijeci izravnija i transparentnija (Beattie i Shovelton, 2002).

106



je znaCenje podudarno znalenju ikonickih gestd u uvjetu s isklju¢ivo gestom. U
multimodalnom uvjetu spojeni su video isjecci ikonickih gesta sa semanticki podudarnim
auditivnim isjeCcima. Ispitanici su rjeSavali zadatke leksickog odlucivanja u kojima su trebali
odrediti je li ciljni pojam rijec koja je semanticki podudarna ili nepodudarna s ikonickom
gestom ili pak ciljni pojam nije rije¢ (engl. non-word). U svim zadacima mjerilo se vrijeme
reakcije i postotak toénih odgovora ispitanika (So et al., 2013).%

Glavna pretpostavka eksperimenta bila je da ¢e ispitanici brze razumjeti rijeci pracene
podudarnim auditivnim usmjerivac¢em, nego nepodudarnim (So et al., 2013: 3). Budu¢i da su
ikonicke geste i govor koji prate blisko integrirani u procesu jezi¢nog razumijevanja (Kelly,
Manning i Rodak, 2008), ispitanici bi trebali automatski procesirati verbalne informacije,
uzimajudi pritom u obzir i informacije koje se prenose ikonickom gestom (So et al., 2013), a
ova je teza empirijski potvrdena u radovima brojnih autora (Kelly, Kravitz i Hopkins, 2004;
Holle i Gunter, 2007; Ozyiirek et al., 2007; Wu i Coulson, 2007).

Rezultati istrazivanja So et al. (2013) pokazuju da u isklju¢ivo gestovnom uvjetu
ikonicke geste usmjeravaju semanticki podudarne ciljne rije¢i u zadatku leksickog
odlucivanja, §to je u skladu s rezultatima istrazivanja Yap et al. (2011) te je joS jedna potvrda
teze o postojanju semanticke veze izmedu dvaju reprezentacijskih sustava — neverbalnog
(gestovnog) i1 verbalnog. Oblike ikoni¢kih gesta koje su koristili Yap et al. (2011) te So et al.
(2013) karakterizirala je izravna i transparentna veza s njihovim zna¢enjem pa ih je bilo lako
prepoznati i onda kada su se javljale bez govora. So et al. (2013) objasnjavaju to ¢injenicom
da slikovno znaCenje ikoniCkih gestd pruza korisne semanticke informacije te omogucuje
ispitanicima da aktiviraju semanti¢ki povezane rijeci. U uvjetu s isklju¢ivo govorom uocen je
takoder znacajan efekt semantickog usmjeravanja. Ipak, efekt usmjeravanja bio je veéi u
uvjetu s gestom, nego u ostala dva uvjeta (So et al., 2013: 6). So et al. (2013) pripisuju takvu
pojavu nekonvencionalnoj prirodi ikonickih gesta koje mogu biti povezane s Sirim spektrom
semantickih koncepata nego S§to je to, primjerice, slucaj kod rijeci, ¢ime se ,,osnazuje” efekt
usmjeravanja. Nadalje, So et al. (2013) utvrdili su da koverbalne ikonicke geste usmjeravaju
semanticki podudarne rije¢i. Zanimljivo je da je efekt usmjeravanja u uvjetu s koverbalnom
ikonickom gestom bio sli¢an kao u uvjetu s isklju¢ivo govorom (So et al., 2013). So et al.
(2013) tumace takav ishod teorijom konceptualnog procesiranja LASS (Barsalou et al.,

2008)*® prema kojoj su zadaci leksi¢kog odludivanja (razlikovanje rijedi od nerijeéi) rezultat

180 Detaljnije o eksperimentu u So et al. (2013).
8! Glavna pretpostavka teorije LASS (Language and situated simulation) jest da kognicija pociva na
konstantnom medudjelovanju jezi¢nih reprezentacija i sustava simulacije (engl. simulation system), kako navode
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procesiranja iskljugivo jeziénih oblika, bez pristupa dubinskom konceptualnom znacenju.'®

Zbog vremenske asinkronije dviju vrsta procesiranja prema kojoj jezi¢no procesiranje
prethodi konceptualnom, facilitacijski je uc¢inak koverbalnih ikoni¢kih gesta oslabljen (So et
al., 2013: 6).

Iako je komunikacijska uloga gestd veéa kada one nisu semantic¢ki redundantne u
odnosu na govor koji prate (Hostetter, 2011), pojava redundantnih ikonic¢kih gesta i dalje bi
mogla usmjeriti paznju sluSatelja na izgovoreni sadrzaj (detaljnije u Kelly i Goldsmith, 2004),
¢ime se pojacava efekt usmjeravanja. Ipak, So et al. (2013: 3) navode i drugo stajaliSte prema
kojem bi efekt usmjeravanja koverbalnih ikonickih gestd mogao biti slabiji u odnosu na uvjet
u kojem se ikoniCke geste javljaju same. lako govor moze pomoci u konsolidiranju znacenja
pripadajuce geste (Krauss, Chen i Gottesman, 2000), ikonicke geste koje se javljaju same
manje su semanticki ograni¢ene od koverbalnih ikonickih gesta, $to se opet moze povezivati s
njihovom idiosinkraticnom prirodom. Zahvaljuju¢i ¢injenici da ne postoje standardizirani
oblici 1 znacenja kod gesta, ikonic¢ke geste koje se javljaju same mogle bi se odnositi na veci
raspon rijeci ili pojmova (So et al., 2013: 3).

Slican efekt usmjeravanja koji su So et al. (2013) dobili u uvjetu s koverbalnom
ikonickom gestom i u uvjetu s isklju¢ivo govorom proturjecan je znathnom broju istrazivanja
koja potvrduju facilitacijski uc¢inak koverbalnih gesta na procesiranje (inter alia, Beattie i
Shovelton, 1999b; Kelly et al., 1999; Kelly, Kravitz i Hopkins, 2004; Ozyiirek et al., 2007).
Ipak, za razliku od istrazivanja So et al. (2013) u kojem su ispitanici rjeSavali zadatke leksicke

odluke, potonja istrazivanja ukljucivala su zadatke orijentirane na razumijevanje jezika i

Barsalou et al. (2008). Barsalou et al. (2008: 245) smatraju da postoji vise razli¢itih izvora koji ¢ine znanje, a
iako ne isklju¢uju postojanje i drugih bitnih izvora, istiCu dva koja su empirijski najzastupljenija — jezi¢ni oblici
u jezi¢nim sustavima mozga te smjestene simulacije (engl. situated simulations) u modalnim sustavima mozga.
Prema ovoj se teoriji jeziéne reprezentacije smatraju ,,povrS§inskom” razinom procesiranja informacija, dok
simulacije predstavljaju dublje konceptualne informacije, to jest konceptualni sadrzaj o osobinama i vezama
medu predmetima i dogadajima. Nadodaju da reprezentaciju znanja ne c¢ine holisticke slike, ve¢ putem
multimodalnog iskustva ljudi oblikuju koncepte koji predstavljaju znanje o svijetu. Usmjeravanjem paznje na
predmete, radnje, dogadaje, mentalna stanja i sl., dolazi do postupnog razvijanja koncepata koji predstavljaju
egzemplar, odnosno reprezentativni primjer doZivljenog iskustva. Primjerice, kada paznju usmjerimo na
crvendaca, razvijaju se koncepti kako bi predstavili tu kategoriju ptice (Barsalou et al., 2008: 248). Kada jezi¢ni
sustav prepozna predstavljenu rije¢, po¢inje aktivacija odgovarajucih asocijacija. Aktivirani jezi¢ni oblici sluze
kao smjernice za simulaciju koja agensa ,,priprema” za smje$tenu radnju. Drugim rijeima, aktivira se povezana
informacija u perceptivnom, motorickom i introspektivnom dijelu mozga kako bi predstavila koncept u ciljanoj
situaciji. Pretpostavka je da se simulacije aktiviraju automatski te u svega nekoliko stotina milisekunda od
pocetka rijeci (Barsalou et al., 2008: 250). LASS teorija uvelike podsjeca na Paivijevu teoriju dvostrukog
kodiranja (v. §3.1.) jer se obje temelje na multimodalnom pristupu procesiranju informacija. Vise o sli¢nostima i
razlikama dvaju sustava vidjeti u Barsalou et al. (2008: 253-254).

182 U zadacima leksickog odlugivanja razlikovanje rije¢i od nerijedi temelji se na ,,povrsinskoj”, jeziénoj razini
procesiranja s parametrima poput, primjerice, fonoloske i ortografske prihvatljivosti zadane (ne)rijeci. Kada rijec
zadovolji fonoloske i ortografske parametre, slijedi pristup semanti¢koj analizi koja se smatra dubljom,
konceptualnom razinom procesiranja (Barsalou et al., 2008: 249).
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pamcenje. Hipoteza o postojanju jednog integriranog sustava temelji se ponajprije na
proucavanju semanticke veze izmedu dvaju modaliteta, a u mnogim takvim istrazivanjima
naglasak je bio na odgovaranju na pitanja vezana za razumijevanje govora i gesta (Beattie i
Shovelton, 1999b; Kelly et al., 1999) ili na odredivanje semanti¢ke (ne)podudarnosti sadrzaja
dvaju modaliteta (Kelly, Ozyiirek i Maris, 2010a). So et al. (2013) smatraju kako je izgledna
pretpostavka kako koverbalne ikonicke geste poti¢u snaznije Semanticko procesiranje na visoj
razini, ali ne i procesiranje na nizim razinama oblikovanja rije¢i kao S$to je, primjerice,
fonetska, fonoloska ili ortografska. Nadodaju da se empirijski dokazi za ovakvu tvrdnju mogu
pronaci u radu Kelly i Lee (2012) koji su pratili kako izvorni govornici engleskog jezika uce
nepoznate japanske rije¢i s koverbalnim podudarnim ikonickim gestama i bez njih. Nakon
ucenja rjeSavali su dva zadatka, semanticki zadatak u kojem su trebali odabrati to¢an engleski
prijevod japanske rijeci te fonetski zadatak u kojem su trebali odrediti sadrzavaju li zadane
japanske rije¢i udvojene suglasnike (geminate) ili ne. Rezultati pokazuju da su koverbalne
ikonicke geste olaksale ucenje u semantickom, ali ne i u fonetskom zadatku, iz ¢ega se moze
zakljuciti kako koverbalne ikonicke geste ne pomazu u procesiranju fonetskih oblika, to jest

olaksavaju razumijevanje znacenja rije€i, ali ne i njezina oblika (So et al., 2013: 3-4).

4.5.4. Empirijsko istraZivanje Ping, Goldin-Meadow i Beilock (2014)

Kako bi istrazili ukljucuju li slusatelji gestovne informacije iz govornikova iskaza
prilikom stvaranja mentalnog modela primljene poruke, Ping, Goldin-Meadow i Beilock
(2014) osmislili su eksperiment vodec¢i se, kao i njihovi prethodnici, paradigmom
usmjeravanja. Eksperiment je dizajniran na takav nacin da su sluSatelji prvo vidjeli video
isje¢ak Zene koja izgovara re¢enicu kao, primjerice, ,.Zena je zabila avao u drvo”.*** U
nekim je sluCajevima zena pritom gestikulirala kako bi prenijela dodatnu informaciju o
objektu recenice, primjerice, izvodila je gestu koja prikazuje vertikalno ili horizontalno
usmjeren ¢avao. SluSateljima je potom prikazana slika vertikalno ili horizontalno poloZenog
¢avla (Slika 4.2), a njihov zadatak bio je da u §to kracem vremenu odgovore je li objekt na
slici spomenut u izgovorenoj recenici. Mjerenje vremena reakcije prilikom razumijevanja
izgovorene recenice praceno je u dvjema situacijama: a) kada su gesta i slika bile podudarne, i
b) kada je gesta bila nepodudarna sa slikom. Eksperiment se sastojao od ukupno 80 video

isjeCaka, 40 eksperimentalnih zadataka i 40 distraktora. Od ukupno 40 eksperimentalnih

183 U slobodnom prijevodu E. M., prema izvornoj re¢enici na engleskom jeziku: ,, The woman hammered the nail
into the wood” (Ping, Goldin-Meadow i Beilock, 2014: 4).
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zadataka, u polovini video isjeCaka koverbalna gesta bila je podudarna sa slikom koja je
uslijedila, dok je u preostalih 20 koverbalna gesta bila nepodudarna. Izgovorene recenice u
distraktorima nisu ukljucivale koverbalne geste. Prije rjeSavanja glavnog eksperimenta
ispitanici su vjezbali probne zadatke kako bi se upoznali s postupkom 1 vrstama podrazaja
(detaljnije u Ping, Goldin-Meadow i Beilock, 2014).

Ping, Goldin-Meadow i Beilock (2014) pretpostavili su da ukoliko slusatelj procesira
informaciju iz koverbalne geste te je ukljuci u svoj mentalni model primljene poruke, vrijeme
reakcije trebalo bi biti brze kada su koverbalne geste i slike podudarne (primjerice, kada slici
vertikalno poloZenog ¢avla prethodi gesta koja prikazuje isti polozaj ¢avla), nego kada nisu
podudarne (primjerice, kada se slika horizontalno usmjerenog ¢avla javlja nakon koverbalne
geste koja prikazuje vertikalni polozaj ¢avla). Rezultati eksperimenta pokazuju da su slusatelji
brze odgovarali da objekt na slici odgovara izgovorenoj recenici kada je informacija koja se
prenosila gestom bila podudarna sa slikom, Sto potvrduje tezu da sluSatelji ukljucuju
govornikove koverbalne geste u mentalnu reprezentaciju primljene poruke, a ujedno i
osnazuje pretpostavku o njihovoj komunikacijskoj ulozi (Ping, Goldin-Meadow i Beilock,
2014).

Gesta - horizontalni Gesta - vertikalni
Zavao Cavao

Horizontalna slika
tavla

¢:@ Podudarno Nepodudarno

Vertikalna slika
tavla

Nepodudarno Podudarno

Slika 4.2 Primjer razli¢itih vrsta ciljnog podrazaja za re¢enicu ,,Zena je zabila Eavao u drvo”

(prilagodeno iz Ping, Goldin-Meadow i Beilock, 2014: 197)*%*

184 prevela E. M.
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4.5.5. Empirijsko istrazivanje Ozer i Goksiin (2019)

Kao izravnu nadogradnju istraZivanja koje su proveli Kelly, Ozyiirek i Maris (2010a)
(v. §4.5.1.), neizostavno je spomenuti rad Ozer i Goksiin (2019) koji ispituju poveznicu
izmedu verbalnih i vizualno-prostornih kognitivnih izvora te procesiranja semantic¢kih
informacija koje se zajedno izraZzavaju u vizualnom modalitetu (u obliku koverbalnih gesta) i
auditivnom modalitetu (putem govora). Vode se paradigmom nepodudarnosti koja uzrokuje
kognitivno optere¢enje'®® prilikom verbalnog i vizualnog procesiranja informacije. Tvrde da
nain na koji slugatelji procesiraju multimodalne informacije®® i razina koristi koju imaju od
njih ovisi o kognitivnom optereéenju koje je slusatelju ,,nametnuto” (Ozer i Goksiin, 2019)."’
Slusatelji koji imaju veci kapacitet procesiranja bolje svladavaju kognitivno opterecenje od
slusatelja manjeg kognitivnog kapaciteta (Paas, van Gog i Sweller, 2010; Ozer i Goksiin,
2019). Tako, primjerice, slozeni zadaci poput multimedijskog uc¢enja zahtijevaju od slusatelja
da procesira i integrira multimodalne informacije pa se ¢esto smatra da multimodalan pristup
kodiranju informacija poboljsava udenje i paméenje (Clark i Paivio, 1991).%

U svojem su eksperimentu Ozer i Goksiin (2019) prvo nastojali replicirati istrazivanje
Kelly 1 sur. (2010a) na primjeru turskog jezika te ga potom nadograditi ispitujuéi eventualnu
povezanost izmedu prostornih i verbalnih kognitivnih resursa sluSatelja te njegove
sposobnosti  procesiranja podudarnih gestovnih i verbalnih informacija pod kognitivnim
opterecenjem. Pretpostavili su da ¢e postotak netocnih odgovora biti veci, a vrijeme reakcije
dulje u zadacima s nepodudarnim koverbalnim gestama i govorom, nego u zadacima u kojima
dva modaliteta prenose podudaran semantic¢ki sadrzaj. Pri odredivanju individualnih razlika

medu sluSateljima promatrali su isklju¢ivo vezu izmedu stvarne radnje u usmjerivacu te ciljne

18 Ydeja kognitivnog opterecenja na koju se Ozer i Goksiin (2019) referiraju proizasla je iz teorije kognitivnog
opterecenja (Sweller, 1988) prema kojoj ljudsku kogniciju ¢ini radno pamcenje ¢iji je kapacitet procesiranja
ogranicen te dugoro¢no pamdenje organizirano u sheme koje olakSavaju optereéenje radnog pamcenja.
Ograni¢en kapacitet radnog pamcenja utjee na procesiranje novih ili slozenijih informacija, a veliko kognitivno
opterecenje radnog pamcenja uvjetovano razli¢itim resursima potrebnim za provodenje nekog zadatka smanjuje
njegov kapacitet, Sto posljedi¢no umanjuje uc¢inkovitost kod rjeSavanja problema i ucenja (Sweller 1988, 2005;
Sweller et al., 1998; Paas, van Gog i Sweller, 2010). Detaljnije 0 teoriji kognitivnog opterecenja i vrstama
kognitivnog optereenja vidjeti u Sweller (1988, 2005) te Sweller et al. (1998).

188 Kada se govori o odnosu izmedu koverbalnih gesta i razine kognitivnog opterecenja, to jest o kompleksnosti
ili tezini zadatka, Nicoladis et al. (2007) tvrde da je pri analizi odnosa izmedu jezi¢ne kompetencije i
gestikulacije u obzir potrebno uzeti ne samo sloZenost zadatka, veé¢ i vrstu geste koja se javlja u komunikaciji.
Primjerice, McNeill (1992) smatra da ikoniCke geste olak8avaju procesiranje slozenih koncepata, osobito onih
koji se odnose na konkretne pojmove jer njihov oblik nalikuje ciljanom referentu. U ranijim se radovima
pokazalo da ikoni¢ke geste olakSavaju pristup konceptualnoj ili jezi¢noj informaciji s vizualno-prostornim
obiljezjem (detaljnije u McNeill, 1992; Krauss i Hadar, 1999), no utvrdeno je da i drugi, neikoni¢ki oblici
pokreta takoder mogu utjecati na leksicki pristup (detaljnije u Ravizza, 2003).

187 povezanost koverbalnih gestd i kognitivne opterecenosti, odnosno slozenosti ili tezine zadatka, mogla bi
navesti na zakljuCak da govornici stranog jezika viSe koriste geste prilikom procesiranju stranog jezika. No,
rezultati istrazivanja predstavljeni u §4.4 pokazuju da to nije uvijek slucaj.

188 O Paivijevoj teoriji dvostrukog kodiranja vidjeti u §3.1.
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rije¢i/koverbalne geste, zanemarujud¢i pritom njihovu podudarnost unutar ciljnog podrazaja.
Zadatak slusatelja bio je upamtiti stvarnu radnju u usmjerivacu i usporediti je s verbalnom i
gestovnom informacijom u ciljnom podrazaju. Potom su trebali odluciti odgovara li barem
jedan izvor informacija u ciljnom podrazaju stvarnoj radnji usmjerivac¢a. Kako bi ponudili
odgovor na to pitanje, slusatelji su trebali procesirati oba modaliteta ciljnog podrazaja, a u
zadacima u kojima su usmjeriva¢ i ciljni podrazaj nepodudarni trebali su procesirati
nepovezanu informaciju koja se emitira u jednom od dvaju ponudenih modaliteta (Ozer i
Goksiin, 2019). Za mjerenje kapaciteta vizualno-prostornog radnog paméenja koristen je test
Corsi Block Span Task, dok su za odredivanje verbalnog kapaciteta koristeni Digit Span Task
i Operation Span Task (detaljnije u Ozer i Goksiin, 2019: 6-7).

Ozer i Goksiin (2019) ocekivali su da ¢e se sludatelji s ve¢om vizualno-prostornom
sposobnoS¢u bolje ,nositi” s dodatnim kognitivnim optere¢enjem vizualno-prostornog
modaliteta. Ukoliko koverbalne geste potjeCu iz vizualno-prostornih reprezentacija (Kita,
2000), slusatelji s veéom vizualno-prostornom sposobnoscu trebali bi bolje procesirati
koverbalne geste u uvjetu kognitivnog optere¢enja s nepodudarnom vizualnom informacijom.
Drugim rije¢ima, imat ¢e manji postotak neto¢nih odgovora i kraé¢e vrijeme reakcije nego
slusatelji s manjim vizualno-prostornim kapacitetom radnog pamcéenja. S druge strane,
slusatelji s ve¢im verbalnim kapacitetom radnog pamcenja bolje ¢e procesirati govor u uvjetu
kognitivnog optere¢enja nepodudarnom verbalnom informacijom te ¢e imati manje netocnih
odgovora i brze vrijeme reakcije od slusatelja s manjim verbalnim kapacitetom radnog
pamcéenja (Ozer i Goksiin, 2019: 4-5).

Prilikom kreiranja eksperimentalnih zadataka Ozer i Goksiin (2019) koristili su se
dijelom korpusa iz istrazivanja Kelly, Ozyiirek i Maris (2010a), a detaljnije o odabiru radnji
vidjeti u Ozer i Goksiin (2019: 5-6). Vodedéi se paradigmom usmjeravanja, radnja usmjerivaca
1 ciljnog podrazaja prikazivana je u trajanju od 1 sekunde. U zadacima za vjeZbu, informacija
koja je emitirana putem govora ili koverbalne geste bila je povezana sa stvarnom radnjom
usmjerivaa. U kontrolnom su uvjetu informacije iz obaju modaliteta bile podudarne sa
stvarnom radnjom. Primjerice, ciljni podrazaj u kojem osoba izgovara glagol ,rezati” i
istovremeno radi pokrete koji simuliraju rezanje prethodila je stvarna radnja rezanja papira. U
glavnim eksperimentalnim zadacima u kojima se mjerila brzina i to¢nost odgovora, samo
jedan dio informacije, verbalni ili gestovni, bio je povezan s radnjom usmjerivaca, dok je
njihov odnos unutar ciljnog podrazaja bio blago ili izrazito semanticki nepodudaran.
Primjerice, u uvjetu s nepodudarnom gestom glumac je izgovarao glagol ,rezati” koji je

odgovarao stvarnoj radnji rezanja iz usmjerivaca, dok su koverbalne geste u jednom slucaju
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bile blago semanti¢ki nepodudarne (osoba je gestikulirala radnju sjeckanja) ili izrazito
semantic¢ki nepodudarne (osoba je gestikulirala radnju okretanja). U uvjetu s nepodudarnim
govorom, glumceve koverbalne geste bile su povezane sa stvarnom radnjom usmjerivaca
(primjerice, gesta rezanja opisivala je stvarnu radnju rezanja), dok je verbalni iskaz bio blago
semanti¢ki nepodudaran (primjerice, glumac je izgovarao glagol ,sjeckati”) ili izrazito
semanticki nepodudaran (primjerice, glumac je izgovarao glagol ,.okretati”).’®® Preostali
zadaci ukljucivali su distraktore u kojima nijedan dio informacije iz ciljnog podrazaja nije
semanticki odgovarao radnji usmjerivaca (Ozer i Goksiin, 2019).

Rezultati eksperimenta pokazali su da je nepodudarnost unutar ciljnog podrazaja
uvjetovala veci postotak neto¢nih odgovora i sporije vrijeme reakcije u usporedbi s
kontrolnim uvjetom. Ispitanici su bili sporiji te su ¢eSc¢e grijesili kada su koverbalne geste iz
ciljnog podrazaja bile nepodudarne s radnjom usmjerivaca, nego kada je verbalni dio ciljnog
podrazaja bio nepodudaran s usmjerivacem. Nije uocena znacajnija razlika izmedu blago i
izrazito nepodudarnih koverbalnih gesta. Ispitanici s ve¢im kapacitetom vizualno-prostornog
radnog pamcenja bili su bolji od ispitanika s nizim kapacitetom radnog pamcenja u rjeSavanju
nepodudarnosti dvaju modaliteta unutar ciljnog podrazaja. Pozitivna korelacija izmedu
vizualno-prostornog kapaciteta radnog pamcenja i tocnosti bila je osobito izrazena pri vecem
kognitivhom opterecenju u uvjetu s nepodudarnom gestom. S druge strane, ispitanici s ve¢im
verbalnim kapacitetom radnog paméenja ocekivano su bili bolji u procesiranju razli¢itog
izgovorenog sadrzaja (Ozer i Goksiin, 2019). Na temelju svega spomenutog, Ozer i Goksiin
(2019) zakljucuju kako procesiranje nepodudarnih koverbalnih gestd i govora ovisi o

vizualno-prostornom i verbalnom kapacitetu pojedinca.

Proucavanje individualnih razlika prilikom procesiranja audio-vizualnih i gestovnih
informacija tema je koju bi itekako bilo nuzno istraziti, no svojim opsegom izlazi iz okvira
ove disertacije. Svjesni ograni¢enih moguénosti empirijske provedbe Svojeg istrazivanja, ali i
¢injenice da su naprednija empirijska istrazivanja o mehanizmima koji uvjetuju individualne
razlike u procesiranju koverbalnih gesta joS§ uvijek u povoj ima'®, svoj ¢emo rad ograniciti na
dobivanje generalnijih spoznaja o multimodalnom procesiranju pa ¢emo se zbog toga u

eksperimentalnom dijelu vise osloniti na rad Kelly, Ozyiirek i Maris (2010a).

189 primjer nepodudarnosti usmjerivaca i ciljnog podrazaja vidjeti u Ozer i Goksiin (2019: 6).
190 Istrazivanje Ozer i Goksiin (2019) predstavlja prvi rad koji iz kognitivne perspektive ispituje individualne
razlike u procesiranju govora i gestd u multimodalnoj recepciji.
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4.6. Koverbalne ikonicke geste i tekst

Oslanjajuéi se na hipotezu integriranih sustava i istrazivanje Kelly, Ozyiirek i Maris
(2010a), Hughes-Berheim, Morett i Bulger (2020) idu korak dalje te propituju semanti¢ku
vezu izmedu koverbalnih ikonic¢kih gestd i pisanog oblika teksta. Drugim rije¢ima, nastoje
razumjeti integriraju li se koverbalne ikonicke geste i pisani oblik teksta na sli¢an nacin kao
koverbalne ikonicke geste i govor. | dok se informacija putem govora prenosi zvuéno, pisani
tekst prenosi informaciju u ortografskom obliku te stoga predstavlja komponentu mentalnih
reprezentacija jezika (Ozyiirek, 2002). lako je pisani tekst ortografski ekvivalent govora, za
razliku od govora, prenosi se vizualnim modalitetom pa ga je stoga potrebno procesirati u
sekvenciji s gestom (Hughes-Berheim, Morett i Bulger, 2020). Kako bi odredili utjecu li
koverbalne ikoni¢ke geste na razumijevanje pisanog teksta na slican naéin kao $to utje¢u na
razumijevanje govora, Hughes-Berheim, Morett i Bulger (2020) usporeduju semanti¢ku
podudarnost rije¢i u pismenom i usmenom obliku kada su pra¢ene koverbalnim ikonickim
gestama. Pretpostavljaju da ¢e semanticki podudarni parovi gesta i rijeci biti ocijenjeni kao
izrazito podudarni, neovisno o obliku u kojem se rije¢ javlja. Vjeruju i da ¢e izrazito
nepodudarnim ispitanici ocijeniti one parove ikonicki gestd i rijeci koji su semanticki
nepodudarni, takoder bez obzira na to realizira 1i se rije¢ pismenim ili usmenim putem
(Hughes-Berheim, Morett i Bulger, 2020).

Hughes-Berheim, Morett i Bulger (2020) dijele istrazivanje u dva dijela; gesta — tekst i
gesta — govor, a svaki dio proveden je sa zasebnom skupinom ispitanika, sveuciliSnih
studenata. Korpus istrazivanja ¢inilo je 96 ikonickih gesta koje opisuju svakodnevne radnje.
Zadaci su podijeljeni na semanticki podudarne 1 semanticki nepodudarne parove gesta 1 rijeci
koji su u jednom dijelu izgovarani, a u drugom dijelu prikazani u pisanom obliku. U
istrazivanju s tekstom, pisane rije¢i pracene Su video isje¢cima ikonickih gesta koje su bile
semanticki podudarne ili nepodudarne s njima. Na temelju toga ispitanici su trebali procijeniti
razinu sli¢nosti znacenja rijeci 1 gestd na Likertovoj skali od 1 (izrazito razlicite) do 7 (izrazito
slicne). U istrazivanju s govorom, ispitanicima je puSten audio isjeCak izgovorenih rijeci
pracen semanticki podudarnim ili nepodudarnim ikoni¢kim gestama. Zadatak ispitanika bio je
upisati rije¢ koju su €uli na za to predvideno mjesto kako bi se utvrdilo jesu li je ispravno ¢uli
te potom procijeniti razinu sli¢nosti na Likertovoj skali (v. Hughes-Berheim, Morett i Bulger,
2020).
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Dobiveni rezultati istrazivanja potvrduju hipoteze Hughes-Berheim, Morett i Bulger
(2020). Naime, semanticka veza izmedu rije¢i i koverbalnih ikonic¢kih gestd ocijenjena je
sli¢no, neovisno o tome javlja li se rije¢ u pismenom ili usmenom obliku, no utvrdeno je da je
semanticka (ne)podudarnost ikonickih gesta itekako imala utjecaj na razumijevanje. Ipak,
Hughes-Berheim, Morett i Bulger (2020) navode kako su ovakve spoznaje preliminarne te ih
je potrebno dalje istraziti u okviru hipoteze integriranih sustava. Konkretno, potrebno je
usporediti je li utjecaj semanti¢ke (ne)podudarnosti ikoni¢kih gesta na razumijevanje pisanog
teksta jednak utjecaju koji semanticka (ne)podudarnost gestd ima na razumijevanje govora,
koriste¢i se pritom psiholingvistickim metodama prikupljanja podataka poput mjerenja
vremena reakcije ili pradenja pokreta ociju (Hughes-Berheim, Morett i Bulger, 2020). Na
temelju rezultata s vremenom reakcije dobivenih u na$im eksperimentima sa semanticki
(ne)podudarnim gestama i govorom, idu¢i empirijski korak svakako bi mogao i¢i u smjeru

propitivanja utjecaja koverbalnih ikonickih gesta na razumijevanje pisanog oblika teksta.

4.7. Pregled neuroznanstvenih istrazivanja koverbalnih gesta

Osim bihevioralnih istrazivanja o semantickoj povezanosti i medudjelovanju govora i
koverbalnih gesta koja pozicioniraju koverbalne geste kao temelj sinergije znacenja i jezika
(Barsalou, 2008), rezultati neuroznanstvenih studija potvrduju kako mozak semanticki
integrira govor i koverbalne geste tijekom jezi¢ne recepcije. Empirijski to potkrjepljuju i
istrazivanja o preklapanju ziv€anih mehanizama kod procesiranja govora i pokreta ruku u
Brocinom podruéju (v. Puce i Perrett, 2003; Gallese, Keysers i Rizzolatti, 2004; Nishitani et
al., 2005) te istrazivanja temeljena na hipotezi da su govoreni jezi¢ni sustavi evoluirali iz
gestovnih sustava (detaljnije u Rizzolatti i Arbib, 1998; Bates i Dick, 2002; Corballis, 2003).

Stavljaju¢i poseban naglasak na koverbalne ikonicke geste, kognitivni
neuroznanstvenici pokazali su da su geste blisko integrirane sa zna¢enjem govora tijekom
jezi¢ne recepcije (Holle i Gunter, 2007; Wu i Coulson, 2007; Ozyiirek et al., 2007; Willems,
Ozyiirek i Hagoort, 2007). Primjerice, Willems, Ozyiirek i Hagoort (2007) Kkoriste
funkcionalnu magnetsku rezonanciju kako bi pokazali da prilikom razumijevanja reCenice
Brocino podrucje procesira gestovne i1 izgovorene informacije na slican nacin, sugerirajuci
pritom postojanje jednog zajedni¢kog ziv€anog mehanizma za procesiranje dvaju modaliteta.
Skipper et al. (2007) koristili su se takoder funkcionalnom magnetskom rezonancijom kako bi
pokazali da je Brocino podru¢je odgovorno za integraciju govora i koverbalnih gesta.

Usporedivali su funkcionalnu povezanost Brocina podru¢ja s drugim kortikalnim centrima
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kada su ispitanici sluSali price s podudarnim gestama, bez gestd te s nepovezanim,
instrumentalnim pokretima tijela. Rezultati pokazuju da je interakcija izmedu Brocina i
ostalih kortikalnih podru¢ja mozga slabija kada je prica ispricana s podudarnim koverbalnim
gestama, dok je njihova povezanost puno snaznija u ostalim dvama uvjetima. Slabija veza kod
koverbalnih podudarnih gesta odrazava njihovu sposobnost da smanje optere¢enje na Brocinu
podrucju prilikom procesiranja znac¢enja pripadajuceg govora (Skipper et al., 2007).

Proucavaju¢i ziv€ane baze na kojima pociva semanticka interakcija govora i
koverbalnih gesta, uoceno je da se dio mozga zaduzen za percepciju jezika i pokreta kod
slusatelja aktivira ucinkovitije kada je jezicna poruka multimodalna. Potvrduju to Kelly,
McDevitt i Esch (2009), Holle et al. (2010) te Drijvers i Ozyurek (2017) na primjeru
procesiranja govora i koverbalnih ikonic¢kih gestd. Ipak, ziv€ana aktivnost onih dijelova
mozga koji procesiraju multimodalne informacije pokazala se veCom u uvjetu otezanog
slusanja (u bu¢nim uvjetima) nego u normalnim auditivnim uvjetima, S$to pokazuje da
multimodalna integracija ne samo da pojac¢ava ziv€anu aktivaciju dijelova mozga, veé i
poboljsava percepciju manje ¢ujnih verbalnih podrazaja (Holle et al., 2010).

Da su govor i geste integrirane na dubinskoj semantickoj razini (engl. deep semantic
level) (McNeill, 1992) Kelly et al. (2004) dokazali su koriste¢i se neurofizioloskom tehnikom
evociranog potencijala kako bi ispitali oslanjaju li se sluSatelji na semanticki sadrzaj ne samo
govora, ve¢ 1 koverbalnih gesta prilikom razumijevanja zadanog znac¢enja. Potvrduju tezu da
koverbalne geste mogu imati medumodalni utjecaj u ranoj fazi procesiranja govora te
otkrivaju razli¢ite evocirane potencijale kod procesiranja govora pra¢enog gestom u odnosu
na govor bez geste. Uocavaju i razliku u evociranom potencijalu kod procesiranja podudarnih
1 nepodudarnih koverbalnih ikonickih gesta te zakljucuju kako semanticki sadrzaj geste ima
znacajan utjecaj na procesiranje govora (detaljnije o eksperimentu i rezultatima u Kelly et al.,
2004). Jaéinu Ziv¢ane veze izmedu verbalnog i vizualno-prostornog modaliteta ispitali su
Kelly, Creigh i Bartolotti (2010b) u modificiranoj verziji Stroopova zadatka u kojem su muski
1 Zenski glumci izgovarali glagole 1 izvodili koverbalne ikonicke geste koje su u nekim
slu¢ajevima bile podudarne s izgovorenim glagolima, a u nekim nepodudarne. Takoder, u
jednoj varijanti video isjecaka, spol osobe koja je izgovarala glagole bio je podudaran sa
spolom osobe koja je tu radnju izvodila, dok je u drugoj varijanti spol osobe koja je govorila i
spol osobe koja je gestikulirala bio razli¢it (Kelly, Creigh i Bartolotti, 2010b).
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Osim varijable spola, Kelly, Creigh i Bartolotti (2010b) manipulirali su i varijablom
semanticke (ne)podudarnosti izgovorenog sadrzaja i koverbalnih ikonickih gesta. Zadatak je
bio odrediti spol osobe koja izgovara glagole, pri ¢emu su mjereni vrijeme reakcije, tocnost
odgovora i evocirani potencijal. Iako koverbalne ikonicke geste same po sebi nisu bile
relevantne za prepoznavanje spola osobe te se ni na koji nacin eksplicitno nisu spominjale u
uputama, uoceno je da ispitanici obra¢aju paznju na semanticku vezu izmedu govora i
koverbalne ikonic¢ke geste. To se moglo isCitati iz ve¢e komponente N400 kada se iskaz
javljao u kombinaciji s nepodudarnom gestom, nego kada je bio prac¢en podudarnom gestom.
Vrijeme reakcije bilo je sporije u nepodudarnom uvjetu, a ovaj je efekt bio izrazeniji kada je
spol osobe koja izgovara i gestikulira bio isti (Kelly, Creigh i Bartolotti, 2010b). Na temelju
dobivenih rezultata Kelly, Creigh i Bartolotti (2010b) zakljucuju kako se dva modaliteta
obavezno integriraju tijekom jezi¢ne recepcije, a procesiranje govora i koverbalnih ikonickih
gesta dogada se automatski, no uz postojanje odredene razine neurokognitivne kontrole
(detaljnije u Kelly, Creigh i Bartolotti, 2010b).

Wu i Coulson (2005) otkrivaju da semanticki nepodudarne geste prikazane nakon
zadanog slikovnog podrazaja izazivaju negativan evocirani potencijal u usporedbi s gestama
koje su podudarne sa slikovnim podrazajem. Ovakve rezultate tumace kao potvrdu da su
koverbalne ikonicke geste podlozne istim semantickim procesima kao i druge smislene
strukture poput slika i rije¢i (Wu i Coulson, 2005). Prema Sekine et al. (2020: 8), sli¢nost
ikonickih gesta i slika proizlazi iz pripadnosti istom, vizualnom modalitetu. Ipak, medu njima
postoje 1 znacajne razlike. Slike su konvencionaliziran nacin predstavljanja referenta te same
po sebi mogu preuzeti potpunu reprezentacijsku ulogu. Ikonicke su geste pak
nekonvencionalizirani oblici te simbolicki predstavljaju manji niz obiljezja referenta.
Primjerice, crteZ bi trebao ukljucivati sliku macke u potpunosti ili barem njezino lice ili oblik
tijela kako bi se ona mogla prepoznati kao macka. No, razumijevanje Sto slika macke
uklju¢uje ne zahtijeva nuzno i poznavanje rijeci ,,macka”. S druge strane, kada pomocu
ikonicke geste govornik zeli prikazati macku, on zapravo prikazuje samo jedan njezin dio,
primjerice, usi (na nacin da pokretima predocava dva trokutasta oblika na svojoj glavi) ili
brkove (pokretima predocavajuc¢i linije oko usta). Bez popratnog je govora primatelju
informacije tesko prepoznati da je rijeC o macki kada je ona prikazana isklju¢ivo gestovnim
putem (Sekine et al., 2020: 8). Potvrda je to jo$ jednom McNeillove teze da je za
razumijevanje ikonickih gesta potrebno prisustvo govora (McNeill, 1992), a u prilog tomu idu
I empirijski dokazi Kraussa, Morrel-Samuels i Colasante (1991) (detaljnije u §3.2.4.).
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Da je multimodalna priroda komunikacije licem u lice predmet velikog broja
najrecentnih rasprava u polju kognitivne neuroznanosti dokazuju i Sekine et al. (2020) koji
istrazuju multimodalno procesiranje informacija kod djece. Djeca percipiraju ikonicke geste
zajedno s govorom Koji ¢uju, no manje je poznato integriraju li djeca informacije iz dvaju
modaliteta paralelno (kao Sto je to slucaj kod odraslih) ili ih procesiraju odvojeno pa
integriraju tek naknadno. Snimajuéi elektromagnetske signale mozga putem EEG senzora,
Sekine et al. (2020) istrazili su neposredno neurokognitivno procesiranje (engl. online
neurocognitive processing) integracije govora i koverbalnih ikonic¢kih gesta kod djece u dobi
od 6 do 7 godina. Djeca su gledala video isjecke podudarnih i nepodudarnih kombinacija
govora 1 gestd. Razliite kombinacije govora i gesta predstavljale su razliitu razinu
opterecenja prilikom semanticke integracije informacija. Rezultati istrazivanja pokazali su da
je N400 komponenta bila ve¢a u nepodudarnom nego podudarnom uvjetu, $to ukazuje na
¢injenicu da djeca integriraju multimodalne semanticke informacije na neposredan nacin, a
koji je ujedno i slican procesiranju informacija kod odraslih. U istrazivanju s odraslim
ispitanicima, Drijvers i Ozyiirek (2018) pokazivali su video isjecke glumca koji je, primjerice,
izgovarao glagol ,,piti”, dok je istovremeno proizvodio semanti¢ki podudarnu ili nepodudarnu
gestu. Nepodudarnost informacija iz vizualnog i verbalnog modaliteta uzrokovala je i kod

odraslih ispitanika ve¢i N400 efekt nego kod podudarnog sadrzaja.
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5. ISTRAZIVANJE ULOGE KOVERBALNIH GESTA U JEZICNOJ RECEPCIJI

5.1. Ciljevi istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja jest utvrditi brzinu i to¢nost razumijevanja visokopredocivih
konkretnih glagola kada se prenose putem jednog, verbalnog modaliteta te kada se javljaju
multimodalno, putem verbalnog i gestovnog modaliteta istovremeno. Koriste¢i se
paradigmom usmjeravanja testirat ¢emo tezu o postojanju jednog integriranog multimodalnog
sustava na primjeru materinskog i prvog stranog jezika te nastojati utvrditi imaju i
koverbalne ikonic¢ke geste ulogu u jezi¢noj recepciji kod odraslih ispitanika. Takoder ¢emo
ispitati utjeCe 1i, 1 na koji nain, semanti¢ka podudarnost i nepodudarnost koverbalnih
ikonickih gestd na procesiranje jezicne poruke. To ¢emo testirati u sljede¢im situacijama:

a) kada verbalni dio iskaza i koverbalna ikoni¢ka gesta opisuju zadanu radnju

usmjerivaca, pri ¢emu je informacija koja se prenosi gestom semantic¢ki podudarna s

verbalnim dijelom iskaza; i

b) kada verbalni dio iskaza opisuje zadanu radnju usmjerivaca, a koverbalna ikoni¢ka

gesta ne.
Rezultate procesiranja usporedit ¢emo u hrvatskom i engleskom jeziku kako bismo utvrdili
postoje li razlika u utjecaju koverbalnih ikonickih gesta na recepciju u materinskom i prvom
stranom jeziku. Usporedbom tih rezultata utvrdit ¢emo postoji li efekt podudarnosti i

nepodudarnosti te, ako da, u kojem je jeziku njegov utjecaj veci.

5.2. Istraziva¢ka pitanja

Dva eksperimenta provest ¢emo s ciljem odgovaranja na sljedeca istrazivacka pitanja:

1. Postoji li razlika u brzini i to¢nosti recepcije jezi¢ne poruke kada se ona prenosi
iskljucivo auditivno i kada se prenosi audio-vizualno, prac¢ena koverbalnom ikoni¢kom
gestom?

2. Postoji li razlika u brzini i to¢nosti recepcije jezi¢ne poruke u materinskom i prvom
stranom jeziku kada se ona prenosi audio-vizualno, pracena podudarnom koverbalnom
ikoni¢kom gestom?

3. Kako podudarne i nepodudarne koverbalne ikonicke geste utje¢u na brzinu i to¢nost

recepcije verbalnog iskaza?
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5.3. Hipoteze
U skladu s istrazivackim pitanjima koje smo naveli u potpoglavlju 5.2., iznosimo

sljedece hipoteze:

Hipoteza 1: Jezi¢na recepcija bit ¢e brza i to¢nija kada se iskaz prenosi audio-vizualno, nego
kada se javlja iskljucivo auditivno. Ovu hipotezu, koja odgovara na nase prvo istrazivacko
pitanje, temeljimo na istrazivanju Sueyoshi i Hardison (2005) koji su utvrdili da su ispitanici
obiju razina jezicne kompetencije imali vecu to¢nost u procesiranju audio-vizualne jezi¢ne

poruke, nego kada se ona emitirala isklju¢ivo auditivno (detaljnije u §4).

Hipoteza 2: Brzina i to¢nost recepcije jezi¢ne poruke pracene podudarnom koverbalnom
ikoni¢kom gestom bit ¢e sli¢na u hrvatskom i engleskom jeziku. Ovu hipotezu, koja odgovara
na nase drugo istrazivacko pitanje, temeljimo na istrazivanju Sherman i Nicoladis (2004) koji
su kod odraslih ispitanika Spanjolskog i engleskog jezika utvrdili slicnu ucestalost koriStenja

koverbalnih ikonickih gesta u materinskom i prvom stranom jeziku (detaljnije u §4).

Hipoteza 3: Ispitanici ¢e odgovarati brze i tocnije kada je koverbalna ikonicka gesta
podudarna s verbalnim dijelom iskaza, nego kada iskaz sadrzi semanticki nepodudarnu gestu.
Semanticki nepodudarne koverbalne ikoni¢ke geste otezat ¢e 1 usporiti jezi€no procesiranje.
Owvu hipotezu, koja odgovara na nase zadnje istrazivacko pitanje, temeljimo na istrazivanju
Kelly, Ozyiirek i Maris (2010a) koji su koristeéi se paradigmom usmjeravanja utvrdili da je
jacina preklapanja gestovnog i verbalnog modaliteta u korelaciji s brzinom i to¢nosti jezi¢nog
procesiranja. Utvrdili su kako je vrijeme reakcije brze, a broj pogreSaka manji kada su
koverbalne geste podudarne s govorom, nego kada postoji odredena razina nepodudarnosti

medu njima (detaljnije u §4).
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5.4. Metodologija

Kod odabira istrazivatkog pristupa gestama neizostavno je prvo bilo razmotriti
razli¢ite metodologije te odabrati onu koja je najprimjerenija za naSa istrazivacka pitanja.
Pritom smo se vodili i empirijskim radovima onih autora koji su utrli put sustavnijem
znanstvenom proucavanju gestd poput McNeilla, Kendona, Kelly, Kraussa, Ozyiirek te
brojnih drugih na ¢ije smo se radove osvrnuli u prethodnim poglavljima. Za analizu podataka
za empirijski dio ove disertacije odabrali smo kvantitativnu metodologiju koja omogucuje
broj¢ani opis ciljanih istrazivackih pitanja, oslanjaju¢i se pritom na statisticku analizu i
sazimanje izvornih podataka (Milas, 2005: 47). Na temelju analize znanstvenih radova koje
smo prikazali u prethodnim poglavljima, osobito onih radova ¢ije istrazivacke segmente SmMO
preuzeli u svojem radu (poput Kelly, Ozyiirek i Maris, 2010a; Yap et al., 2011; So et al.,
2013; Ping, Goldin-Meadow i Beilock, 2014 i dr.), utvrdili smo da kvantitativni pristup

191

dominira sferom istrazivanja gestd, dok znacajnija primjena kvalitativnih metoda™" pritom

nije uocena.

U okviru kvantitativnog istrazivackog pristupa dalje smo razmotrili dvije vrste

metoda: kvazieksperimentalnu i eksperimentalnu.™

Jedan od najces¢ih nacina prikupljanja
gesta za analizu jest njihovo pracenje i snimanje prilikom naracije. Osim prilikom naracije,
geste se mogu analizirati i na temelju baze snimljenih razgovora, razli¢itih sadrzaja emitiranih
na televiziji, akademskog i politickog diskursa i sl. (McNeill, 1992, 2005). Prema McNeillu
(1992: 77-78, 2005) narativne situacije spadaju u kvazieksperimentalnu metodu proucavanja
gestd. U oglednom primjeru kvazieksperimenta s gestama govorniku je prvo prikazan
podrazaj (primjerice, u obliku filma, animiranog filma ili stripa), a nakon $to mu je bio
izlozen odredeno vrijeme, govornik se prisjeca radnje iz podrazaja te je prepricava sluSatelju,
dok eksperimentator istovremeno snima govornikove pokrete tijela i cjelokupnu
komunikacijsku situaciju. Slusatelj nije prethodno upoznat sa sadrzajem podrazaja te ga ne
moze vidjeti. Radnju iz prikazanog podraZaja govornik prepricava na jasan nacin jer je
zadatak slusatelja da istu radnju kasnije preprica trec¢oj osobi. Ni govornik ni slusatelj nemaju
saznanja o tome da su geste predmet proucavanja pa se ne spominju u uputama. Ovakav vid

istrazivanja ukljucuje govornike razli¢itih dobnih skupina i jezi¢nih profila. Prednost ovakvog

191 Kvalitativna istrazivanja ne oslanjaju se na statistitke podatke i brojéane opise fenomena, veé¢ putem
etnografskog i etoloSkog opazanja, fokus grupa i dubinskih intervjua dovode do znanstvenih spoznaja (Milas,
2005: 47-49). Detaljnije o kvantitativnim i kvalitativnim metodama vidjeti u Milas (2005), Clark-Carter (2019).
192 Postoji i tre¢a, neeksperimentalna metoda (Milas, 2005; Clark-Carter, 2019) koja potpuno iskljucuje
manipulaciju eksperimentalnim uvjetima te kao takva nije dostatna za odgovaranje na istrazivacka pitanja
postavljena u ovoj disertaciji.
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metodoloskog pristupa gestama McNeill (1992: 77-78) vidi u mogucénosti usporedbe razli¢itih
vrsta govornika koji prepricavaju istu radnju te pritom gestikuliraju. Ipak, Clark-Carter (2019)
naglaSava da kvazieksperimentalne metode imaju odredene nedostatke jer su manje rigorozna
metoda istrazivanja, ukljucuju slabiju kontrolu i manipulaciju varijablama, pa je i utvrdivanje
uzro¢no-posljedi¢nih odnosa otezanije (Clark-Carter, 2019). Milas (2005: 221) isti¢e da su
kvazieksperimenti ,,[...] na pola puta izmedu pasivnog opaZanja i istinskog eksperimenta”, §to
nas navodi na zakljuak kako oni ne bi mogli ponuditi dovoljno precizne odgovore na nasa
istrazivacka pitanja.

lako bi se paradigmom naracije u okviru kvazieksperimentalnog istrazivackog pristupa
mogla potvrditi teza da sluSatelji razumiju gestovne informacije koje nisu prikazane u
verbalnom modalitetu, Ping, Goldin-Meadow i Beilock (2014: 3) smatraju da naracija nije
prikladna za odredivanje na¢ina na koji sluSatelji razumiju informaciju iz geste. Predlazu
stoga drugaciju, eksperimentalnu metodu, koja ukljuc¢uje mjerenje vremena reakcije prilikom
recepcije multimodalnog iskaza (detaljnije o eksperimentu koji su proveli Ping, Goldin-
Meadow i Beilock, 2014 vidjeti u §4.5.4.). Prema Milasu (2005: 101), eksperiment
predstavlja ,,[...] primarno, a prema nekima 1 jedino istinsko znanstveno istrazivacko sredstvo
prilagodeno uspostavljanju uzro¢no-posljedi¢nih veza. Njime se u kontroliranim uvjetima

nastoji provjeriti utje¢e li mijenjanje jedne ili vise nezavisnih varijabli*®

194,,

na promjene u
zavisnoj varijabli.

Kada se govori o eksperimentalnom istrazivanju koverbalnih, ali i ostalih vrsta gesta u
kontroliranim uvjetima, ¢esto se namece pitanje ekoloSke valjanosti istraZivanja. Naime,
ekoloska valjanost podrazumijeva proucavanje odredenog fenomena u ,,prirodnom okruzenju”
(Clark-Carter, 2019: 3; Milas, 2005: 149-150). Drugim rije¢ima, manipuliranjem razli¢itih
eksperimentalnih ¢imbenika postoji moguc¢nost gubitka ,prirodnosti” komunikacijske
situacije u kojoj se gestikulacija, a samim time 1 njezini ucinci, dogadaju spontano. Ipak,
nedostacima unato¢, provodenje eksperimenta u kontroliranim uvjetima metoda je koja
omogucuje lakSe izdvajanje fenomena koverbalnih ikonickih gesta koje pratimo te preciznije
utvrdivanje uzroc¢no-posljedicne veze medu ciljanim varijablama koje ¢emo predstaviti u
nacrtu eksperimenata. Siroka primjena eksperimentalne metode istrazivanja gesta vidljiva je i

kod niza autora kao $to su Krauss, Morrel-Samuels i Colasante (1991), Krauss et al. (1995),

193 prema Milasu (2005: 106) nezavisna je varijabla ,svojstvo kojim eksperimentator upravlja sustavno ga
mijenjajuci kako bi provjerio njegov utjecaj na proucavano ponaSanje.” (detaljnije u Milas, 2005: 106-112;
Clark-Carter, 2019: 31-32).
1% prema Milasu (2005: 112) zavisna je varijabla ,pojava koja se u eksperimentu opaZa i mjeri. [...] Ona je
kriterij ili standard prema kojem se procjenjuju rezultati eksperimenta.” (detaljnije u Milas, 2005: 112-114;
Clark-Carter, 2019: 32-33).
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Krauss, Chen i Chawla (1996), Beattie i Shovelton (1999a), McNeil, Alibali i Evans (2000),
Kelly, Kravitz i Hopkins (2004), Kelly, Ozyiirek i Maris (2010a), de Ruiter, Bangerter i Dings
(2012), So et al. (2013), Bavelas i Healing (2013), Ping, Goldin-Meadow i Beilock (2014),
Drijvers i Ozyiirek (2018), Feyereisen (2018) i brojni drugi.

Kod proucavanja utjecaja koverbalnih ikonickih gesta na jezi¢nu recepciju vodit ¢emo
se prvim dvjema empirijskim metodama koje predlaze Feyereisen (2018), a 0 kojima je bilo
rije¢i u cetvrtom poglavlju.195 Tako ¢emo prvo usporediti brzinu i to¢nost razumijevanja
iskaza emitiranog samo auditivno te iskaza pra¢enog koverbalnim ikonickim gestama. Potom
¢emo se detaljnije usredotoCiti na podudarnost koverbalnih ikonickih gestd kako bismo
utvrdili do koje mjere one utjecu na jezi¢nu recepciju. Kao §to smo ve¢ spomenuli, oba
eksperimenta bit ¢e provedena na hrvatskom i engleskom jeziku kako bismo odredili postoje

li razlike u procesiranju multimodalne poruke u materinskom i prvom stranom jeziku.

Pri odabiru psiholingvisticke metode kojom ¢emo testirati ulogu koverbalnih ikoni¢kih
gestd u jezinoj recepciji Koristili smo se paradigmom usmjeravanja, slijedivsi neka od
istrazivanja opisanih u ¢etvrtom poglavlju (poput Kelly, Ozyiirek i Maris, 2010a; Yap et al.,
2011; So et al., 2013; Ping, Goldin-Meadow i Beilock, 2014; Ozer i Goksiin, 2019 i dr.). Kao
metodologko polaziste osobito nam je posluzio empirijski rad Kelly, Ozyiirek i Maris (2010a)
koji odnos verbalnog i vizualnog reprezentacijskog sustava proucavaju kroz dva pitanja: a)
kako koverbalne geste nepodudarne s izgovorenim sadrzajem utjeCu na njegovo procesiranje?
te b) kako nepodudarni izgovoreni sadrzaj utjeCe na procesiranje gesta? (detaljnije u §4). U
ovom se radu djelomi¢no nadovezujemo na istrazivanje Kelly, Ozyiirek i Maris (2010a) jer
utjecaj podudarnih i nepodudarnih gestd na procesiranje govora promatramo Kroz prizmu
materinskog i prvog stranog jezika.

Zbog specificne epidemioloske situacije u Republici Hrvatskoj uzrokovane pojavom i
pandemijskim $irenjem virusa COVID-19 od ozujka 2020. godine, a u skladu s preporukama
Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo o izbjegavanju okupljanja u zatvorenim prostorijama,
gotovo sve znanstveno-nastavne aktivnosti u institucijama visokog Skolstva odvijale su se na
daljinu. Sukladno tome, eksperimentalni dio ove disertacije morao je biti odrzan putem
interneta. Suglasnost za provedbu istrazivanja u svrhu izrade ove doktorske disertacije dalo je
Eticko povjerenstvo Sveucilista u Zadru (Prilog 1). Istrazivanje je provedeno uz pridrzavanje
Etickog kodeksa Sveucilista u Zadru i pravila struke. Provedena su ukupno dva eksperimenta

u kontroliranim uvjetima, a svi ispitanici unaprijed su bili upoznati s na¢inom provedbe. Prvi

1% 0 metodoloskim zahtjevima i nedostacima prou¢avanja gestovne produkcije vidjeti Gullberg (2010).
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eksperiment proveden je u lipnju 2020. godine, a drugi u listopadu 2020. godine. U nastavku

¢emo detaljnije opisati pripremne faze i postupak provedbe svakog eksperimenta.

5.4.1. Eksperiment 1

U prvom eksperimentu nastojali smo utvrditi postoji li razlika u brzini i to¢nosti
razumijevanja iskaza kada se on prenosi isklju¢ivo auditivno u odnosu na situaciju kada se
javlja audio-vizualno, s podudarnom koverbalnom ikoni¢kom gestom. Usporedbom vremena
reakcije i to¢nosti kod razumijevanja jednomodalnog i multimodalnog iskaza u hrvatskom i
engleskom jeziku pokusali smo utvrditi utjecu li semanticki podudarne koverbalne ikonicke
geste na brzinu jezi¢ne recepcije u materinskom i prvom stranom jeziku te postoji li razlika u
njihovu utjecaju u dvama jezicima. Ovim eksperimentom pokusat ¢emo dobiti odgovor na
prva dva istrazivacka pitanja ove disertacije (v. §5.2.) te samim time empirijski preispitati
tradicionalni pristup gestama prema kojem one imaju komunikacijsku funkciju jer olaksavaju

razumijevanje izgovorenog sadrzaja (o komunikacijskoj funkciji koverbalnih gesta v. §4).

5.4.1.1. Ispitanici

Kod odabira ispitanika nismo se vodili nasumi¢nim biranjem iz populacije, ve¢ smo
kao ciljnu skupinu ukljuéili ispitanike s visokom razinom jezi¢ne kompetencije u engleskom
jeziku. Smatrali smo kako bi prvi korak u proucavanju koverbalnih gestd u materinskom 1
prvom stranom jeziku trebao biti odrediti kakav utjecaj one imaju na govornike s visokom
razinom jeziéne kompetencije jer je ocekivanje da bi se oni trebali manje oslanjati na
upotrebu koverbalnih gestd od lo$ijih govornika (Sueyoshi i Hardison, 2005). Na temelju
empirijskih podataka o jezi¢noj recepciji govornika S visokim stupnjem znanja prvog stranog
jezika dalje bi se moglo istraziti do koje su mjere takvi rezultati primjenjivi i na ostatak
populacije. Tako bi se u budu¢im radovima moglo utvrditi vrijedi li efekt koverbalnih
ikonickih gesta 1 kod govornika nize razine jezi¢ne kompetencije. Na taj bismo nacin otvorili i
mogucénost empirijske provjere Poggijine teze kako eksterni uvjeti poput, izmedu ostaloga,
slusateljeve jezicne kompetencije, utjeCu na multimodalnost komunikacijske situacije (Poggi,
2002: 164, detaljnije opisano u §2.3.2.4.).

U prvom eksperimentu sudjelovalo je ukupno 35 ispitanika (M = 4, F = 31), prosje¢ne
starosti 23,8 godina (22 do 37 godina), urednih vidnih sposobnosti i motorike pokreta. Svim
ispitanicima materinski jezik je hrvatski, dok im je prvi strani jezik engleski. Svi ispitanici
studenti su 4. i 5. godine dvopredmetnog diplomskog studija Engleskog jezika i knjizevnosti
na Odjelu za anglistiku Sveucilista u Zadru, a uz to pohadaju studij pedagogije, sociologije,
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teologije, talijanskog, francuskog, Spanjolskog, njemackog i ruskog jezika. Za svoje
sudjelovanje dobili su kompenzaciju u obliku nastavnih ili ocjenskih bodova. Svi ispitanici
ucili su engleski jezik u prosjeku 16,14 godina (12 — 23 godine), a prema vlastitoj procjeni
izjasnili su se kao iskusni korisnici engleskog jezika kojem su svakodnevno izloZeni u govoru
i pismu. Visoku razinu jezi¢ne kompetencije u engleskom jeziku (C1-C2, prema Zajednickom
europskom referentnom okviru za jezike) ispitanici su stekli i polaganjem obveznih kolegija
Suvremeni engleski jezik 1-8 u sklopu kojih se radi na razvijanju naprednih receptivnih i
produktivnih vjestina koristenja engleskog jezika. Program kolegija Suvremeni engleski jezik
1-8 ukljucuje ¢itanje raznovrsnih izvornih tekstova (novinski ¢lanci, kratke price, pjesme i
sl.), slusanje izvornih i stranih govornika, akademsko pisanje (eseji, sazeci, parafraziranje,
izvjestaji i sl.) i razgovor (dijalozi, opisivanje na temelju vizualnog predloska, role playing,
izrazavanje misljenja o0 temi i argumentacija). U sklopu programa radi se takoder na
razvijanju slozenijeg vokabulara (kolokacije, idiomi, frazni glagoli) te prepoznavanju i

primjeni sloZenih gramatickih struktura,*®

5.4.1.2. Materijali

Priprema materijala zapocela je sastavljanjem korpusa glagola svakodnevnih stvarnih
radnji na hrvatskom jeziku. Kako bismo kontrolirali §to veci broj jezi¢no uvjetovanih varijabli
koje bi mogle utjecati na ishod istrazivanja, glagole nismo birali nasumi¢no, ve¢ na temelju
ciljanih parametara. Koristili smo leksi¢ku bazu rije¢i hrvatskoga jezika®®’ koju su Erdeljac,
Lendi¢ i Sekuli¢ Sovi¢ (2018b) osmislili i opisali na temelju Sest psiholingvisti¢kih
parametara: subjektivne frekventnosti rije¢i u upotrebi, predocivosti, apstraktnosti/
konkretnosti, dobi usvajanja rije¢i, poznatosti i asocijacijskoj povezanosti rijec¢i (Erdeljac,
Lendi¢ 1 Sekuli¢ Sovi¢, 2018b). Uzevsi u obzir ¢injenicu da neverbalni sustav semanticki
kodira uglavhom znacenja konkretnih pojmova (Paivio, 1971: 9, 2010: 211) koja odmah
prizivaju mentalnu sliku predmeta ili dogadaja te su samim time dostupniji u leksickoj
memoriji (Erdeljac et al., 2014), za na$ su korpus odabrane rije¢i koje imaju visoku razinu
konkretnosti i predocivosti (v. §3.1.) te su frekventne u upotrebi. Takoder, subjektivnom
procjenom neovisne skupine ispitanika izdvojene su one rijeci koje su neutralne s obzirom na

kulturoloski kontekst. U konacnici je odabrano 20 visokopredo¢ivih konkretnih glagola na

1% Detaljnije o sadrzaju kolegija Suvremeni engleski jezik 1-8 vidjeti na https:/anglistika.unizd.hr/studijski-
programi-syllabi (datum pristupa 14. 7. 2020.)
197 psiholeks. HR, Erdeljac, Sekuli¢ Sovié¢ i Mikli¢, dostupno na poveznici http:/dmiklic.pythonanywhere.com
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hrvatskom jeziku koji su potom prevedeni na engleski jezik (Prilog 2), a radi balansiranja
zadataka dodano je i 20 glagola-distraktora na hrvatskom i engleskom jeziku.

U istrazivanju koje su proveli Kelly, Ozyiirek i Maris (2010a), usmjerivac i ciljni
podrazaj trajali su po 1 sekundu (detaljnije u §4.5.1.). Iako se nacrt naSeg eksperimenta
uvelike oslanja na metodologiju Kelly, Ozyiirek i Maris (2010a), smatrali smo potrebnim
produziti trajanje svakog podrazaja za 1 sekundu zbog veéeg broja rijeci po podrazaju. Naime,
dok ciljni podrazaj u istrazivanju Kelly, Ozyiirek i Maris (2010a) sadrzi tek jednu rije¢ po
zadatku (primjerice, ,,chop”, ,,cut” ili ,,twist™), ciljni podrazaj u nasem eksperimentu ima dvije
rije¢i po zadatku u hrvatskom jeziku (primjerice, ,,pisati pismo” ili ,,ulijevati sok™) te dvije do
tri rije¢i po zadatku u engleskoj inacici zadatka (primjerice, ,,iron clothes” ali ,,pour in juice” i
,Wwrite a letter”, ovisno o tome zahtijeva li imenica ¢lan i sl.). Osim ¢injenice da tranzitivni
glagoli (kao $to su, primjerice, rezati, sjeckati, bojati, pisati i ostali koriSteni u naSem
korpusu) zahtijevaju imensku dopunu, Sto takvu kombinaciju rije¢i sluSatelju ¢ini
»prirodnijom*, drugi razlog za odabir glagolskih sintagmi umjesto pojedinacnih rije¢i lezi u
bitnom obiljezju gesta koje je u ovakvom obliku empirijskog istrazivanja svakako potrebno
uzeti u obzir. Naime, kao §to je ve¢ spomenuto u drugom i treCem poglavlju, svaka gesta vec
predstavlja slozen i cjelovit holisticki prikaz znacenja. Drugim rije¢ima, gestovni pokret
poput, primjerice, sjeckanja ne odrazava samo glagol, ve¢ cjelokupnu mentalnu sliku koja
ukljucuje i predmet kojim se vr$i radnja sjeckanja, brzinu i smjer sjeckanja i sl. Kako bismo to
na neki nadin kontrolirali i usmjerili sluSatelja na razumijevanje ciljanog znacenja zadanih
radnji, smatrali smo potrebnim ukljuéiti kolokacije.

Kako bi se ispitala ucestalost supojavljivanja glagola i imenica uporabljenih u izradi
podrazaja, provedena je korpusna analiza. Mjerenje ucestalosti javljanja za hrvatski jezik
provedeno je putem korpusa hrWaC 2.2 (Ljubesic¢ i Klubicka, 2014) s otprilike 1.400.000.000
pojavnica, a za engleski je jezik uporabljen British National Corpus (BNC) s otprilike
110.000.000 pojavnica. Prednost koristenja BNC-a za engleski jezik je u tome $to je rijec o
uravnotezenom korpusu, nastalom na temelju ravnomjernog omjera pisanog i govorenog
jezika, znanstvenih tekstova, popularne knjiZevnosti i novinskih ¢lanaka. BNC se smatra
prototipnim korpusom (Gilquin i Gries, 2009) koji na dobar nacin predstavlja jezi¢nu uporabu
kojoj su izloZeni govornici engleskog jezika. Nazalost, za hrvatski jezik trenutno ne postoji
korpus koji je do te mjere uravnotezen po pitanju tekstova da bi se mogao smatrati potpuno
reprezentativnim. Medutim, zbog svoje veli¢ine i1 vrste tekstova na temelju kojih je nastao,

smatramo da se hrWac moze rabiti kao pouzdan korpus za ove potrebe.
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Ucestalost kombinacija glagola i imenice u hrvatskom jeziku provjerena je pretragom
poput (1a), dok je za kombinacije u engleskom jeziku koristena pretraga poput (1Db).
Pretragom (la) zadaje se naredba korpusu da prikaze sva javljanja leksema otvoriti i leksema
vrata izmedu kojih se moze nalaziti od 0 do 2 rijeci bilo koje vrste 1 koje se zajedno javljaju
unutar reCenice. Rezultati te pretrage ukljucuju pojavnice poput otvoriti vrata, otvoriti svoja
vrata ili otvoriti svoja stara vrata. Sli¢no tome, pretragom (1b) prikazuju se sva javljanja
leksema paint i leksema wall izmedu kojih se moze nalaziti od 0 do 3 rijeci bilo koje vrste i
koje se zajedno javljaju unutar recenice. Rezultati te pretrage ukljucuju pojavnice poput paint
the wall, paint all the walls i painted directly upon the wall.

Buduc¢i da brojne imenice i glagoli u engleskom jeziku imaju isti oblik (primjerice,
imenica paint 'boja’ i glagol to paint 'bojati’), u pretrazi je funkcijom tag posebno ozna¢eno
koja je pojavnica imenica, a koja glagol. Za engleski je jezik takoder odredena gornja granica
raspona izmedu leksema od tri pojavnice zato §to se imenice u engleskom jeziku ve¢inom

javljaju s odredenim ili neodredenim ¢lanom.

(1a) [lemma="otvoriti"] [ ] {0,2} [lemma="vrata"] within <s/>
(1b) [lemma="paint" & tag="V.*"] [ ] {0,3} [lemma="wall" & tag="N.*"] within <s/>

Opisanom je metodom provedena pretraga za svaku kombinaciju glagola i imenice i
izraCunata je normalizirana frekvencija. Medijalna normalizirana frekvencija za kombinacije
u hrvatskom jeziku iznosi 0,06 pojavnica na milijun pojavnica u korpusu (IQR'®® = 0,93 min.
= 0.01, maks. = 12.4), a za kombinacije u engleskom jeziku iznosi 0,15 pojavnica na milijun
pojavnica (IQR = 0,36, min. = 0.04, maks. = 19.81). Budu¢i da se kombinacije glagola i
imenica s najnizom normaliziranom frekvencijom u oba jezika nalaze unutar jednog
interkvartilog raspona od medijana, nisu zabiljeZene kombinacije s ekstremno niskom
frekvencijom, stoga smatramo da su sve navedene kombinacije glagola i imenica dovoljno
frekventne kako bi se mogle Koristiti u izradi podrazaja u eksperimentu. Normalizirane

frekvencije za sve kombinacije glagola i imenica prikazane su u Tablici 5.1.

19 Interkvartilni raspon (engl. Interquartile range).
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Tablica 5.1 Normalizirane frekvencije kolokacija koristenih u eksperimentu

Podrazaj Frekvencija na Podrazaj Frekvencija na
(HRV) milijun pojavnica (ENG) milijun pojavnica
rezati kruh 0,06 slice bread 0,45
sjeckati mrkvu 0,02 chop a carrot 0,1
bojati zid 0,11 paint the wall 0,49
Sivati odjecu 0,06 sew clothes 0,04
Cistiti stol 0,03 clean the table 0,05
ostriti olovku 0,03 sharpen a pencil 0,15
ulijevati sok 0,01 pour in juice 0,15
otvoriti vrata 12,4 open the door 19,81
svirati gitaru 2,42 play the guitar 1,6
zabiti ¢avao 0,26 hammer a nail 0,13
glacati odje¢u 0,02 iron clothes 0,07
multiti jaje 0,04 whisk an egg 0,43
podiéi kutiju 0,02 lift a box 0,05
brijati bradu 0,09 shave beard 0,08
mijesati kavu 0,03 stir coffee 0,15
guliti krumpir 0,16 peel a potato 0,41
cijediti limun 0,06 squeeze a lemon 0,04
pisati pismo 2,37 write a letter 9,8
tipkati poruku 0,11 type a message 0,1
crtati trokut 0,06 draw a triangle 0,15

Idu¢i korak u pripremi empirijske grade bilo je snimanje zvucnih zapisa i video
isjeCaka za odabrani korpus radnji. Zvucne zapise Cinilo je 20 snimki izgovorenih recenica
koje opisuju zadane radnje (primjerice, sjeckati mrkvu, mijesati kavu, podici kutiju, ulijevati
sok). Snimljene su putem diktafona te obradene u programu Wondershare Filmora 9. Video
isjeCci radnji snimljeni su video kamerom, a za potrebe snimanja amaterski je glumac u
neupadljivoj odje¢i izvodio zadane radnje ispred monotone pozadine. Najprije su snimljene
stvarne radnje poput, primjerice, sjeckanja mrkve, mijeSanja kave, podizanja kutije ili

ulijevanja soka (Slika 5.1).
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Sjeckati mrkvu Mijesati kavu

Podiéi kutiju Ulijevati sok

Slika 5.1 Primjeri stvarnih radnji koriStenih u eksperimentu

Osim nekoliko zadataka s distraktorima u kojima je dio glumceva lica bio izloZen u
kadru zbog vrste radnje koja je zahtijevala snimanje lica (primjerice, kod pusSenja cigarete ili
jedenja sendvica), na snimkama za analizu nije prikazivano glumcevo lice kako bi se izbjegao
potencijalan utjecaj mimike lica’® te paZnja ispitanika usmjerila isklju&ivo na ciljane pokrete
tijela. Potom je snimljeno i 20 gesta koje su semanticki podudarne sa stvarnim radnjama,
odnosno ¢iji pokreti oponaSaju zadanu stvarnu radnju (Slika 5.2) te 20 semanticki
nepodudarnih gesta (Slika 5.3). Semanticki podudarne geste kombinirane su s odgovaraju¢im
zvuénim zapisima u audio-vizualne podrazaje u zadacima u kojima smo mjerili vrijeme
reakcije, dok su semanti¢ki nepodudarne geste u ovoj fazi istrazivanja bile iskljucivo
distraktori (Slika 5.3).

199U nekoliko istrazivanja utvrdeno je da mimika lica (osobito &itanje s usana) poboljsava razumijevanje govora
u normalnim uvjetima, kao i u uvjetima otezane komunikacije (Erber, 1969; Schwartz, Berthommier i Savariaux,
2004; Ross et al., 2007; Ma et al., 2009). Vizualni artikulatori koji se realiziraju pomicanjem usana inherentan su
dio komunikacije licem u lice te su se pokazali korisnima u razli¢itim komunikacijskim situacijama (Drijvers i
Ozyiirek, 2017: 2). U ovom radu usredoto¢ili smo se isklju¢ivo na jedan oblik vizualnog artikulatora, ikonicke
geste, pa smo stoga nastojali izbjeci prikazati gluméevu glavu prilikom izvodenja ciljnog podrazaja.
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Sjeckati mrkvu MijeSati kavu

Podiéi kutiju Ulijevati sok

Slika 5.2 Primjeri ikonickih gesta podudarnih sa zadanim stvarnim radnjama

Slika 5.3 Primjeri koverbalnih ikoni¢kih gesta koriStenih u nepodudarnim zadacima
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Svi video isjecci stvarnih radnji i gesta takoder su obradeni u programu Wondershare
Filmora 9. Nakon snimanja i obrade svih materijala dodatno je testirana kvaliteta zvucnih i
video snimki na neovisnoj skupini ispitanika koji nisu sudjelovali u eksperimentu. Kod
zvucnih se zapisa ocjenjivala kvaliteta i1 jasnoca zvuka, dok je kod video isjecaka proveden
test procjene koliko semanti¢ki podudarno svaka gesta predoCava zadanu stvarnu radnju.
Video snimke stvarnih radnji implementirane su potom u eksperiment kao usmjerivaci, dok su
semanticki podudarne i nepodudarne geste te zvucni zapisi zajedno KoriSteni kao ciljni
podrazaji.

Prvi eksperiment u konacnici se sastojao od ukupno 86 zadataka: Sest probnih
zadataka za vjezbu, 40 zadataka za analizu u kojima se mjerilo vrijeme reakcije i 40
distraktora. U sklopu 40 eksperimentalnih zadataka, 20 ih je bilo na hrvatskom, a 20 na

engleskom jeziku.

5.4.1.3. Nacrt prvog eksperimenta

Prvi eksperiment dizajniran je i proveden u kontroliranim uvjetima. Ukljucivao je
dvije nezavisne varijable — modalitet podrazaja (auditivni i audio-vizualni) i jezik podrazaja
(hrvatski i engleski) te dvije zavisne varijable — vrijeme reakcije i to¢nost odgovora. Svaki
zadatak zapoceo je pojavom fiksacijskog znaka (+) u trajanju od 0,5 sekunde, nakon ¢ega su
se uzastopno prikazivali podrazaji. Na zaslonu je prvo prikazan usmjeriva¢ u obliku video
isjecka stvarne radnje u trajanju od 2 sekunde. Nakon toga je uslijedio ciljni podrazaj u
trajanju od 2 sekunde. Budu¢i da smo usporedivali vrijeme reakcije kod razumijevanja
izgovorenog sadrzaja prikazanog uz prisustvo podudarne koverbalne ikonicke geste u
materinskom i prvom stranom jeziku te bez podudarne geste, ciljni se podrazaj emitirao na
dvama jezicima (hrvatskom i engleskom) te u dvama oblicima: a) audio-vizualnom u kojem je
glumac izgovarao recenicu koja je opisivala stvarnu radnju iz usmjerivaca te istovremeno
1zvodio koverbalnu ikonic¢ku gestu koja je semanti¢ki podudarna s usmjerivacem (Slika 5.4), i
b) auditivnom u kojem je ispitanik mogao samo cuti iskaz koji je podudaran sa stvarnom
radnjom iz usmjerivaca (Slika 5.5). Dakle, u auditivhom uvjetu izgovoreni sadrZaj nije pratila
vizualna informacija u obliku koverbalne ikonicke geste, ve¢ je u pozadini prikazan samo crni
zaslon. Ciljni podrazaji u distraktorima takoder su se emitirali na hrvatskom 1 engleskom
jeziku te u audio-vizualnom i auditivnom obliku, no nijedan nije bio podudaran s

usmjerivaem pa je izuzet iz daljnje analize.
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Nakon ciljnog podrazaja na zaslonu su, na bijeloj povrsini, prikazani odgovori DA i
NE putem kojih su ispitanici odgovarali na pitanje ,,Je li radnja koju ste vidjeli na prvom
zaslonu podudarna sa zvucnim zapisom Kkoji ste ¢uli na drugom zaslonu?”. Radi
jednostavnosti, ovo pitanje nismo prikazivali pojedina¢no, ve¢ samo odgovore DA 1 NE. U
svim zadacima u kojima smo mjerili vrijeme reakcije, zvucni zapis i koverbalne ikonic¢ke
geste iz ciljnog podrazaja bile su podudarne sa stvarnom radnjom iz usmjerivaca pa su za
tocan odgovor ispitanici trebali pritisnuti tipku za DA. U svim distraktorima to¢an odgovor
bio je NE. Mjerenje vremena reakcije pocelo je od pojave zaslona s tipkama za DA i NE do
trenutka u kojem je ispitanik ponudio odgovor pritiskom na jednu od tih dviju tipki.

DA NE

Slika 5.4 Shematski prikaz eksperimentalnog zadatka — audio-vizualni podudarni uvjet na

hrvatskom jeziku
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:m] Chop a carrot

NE

Slika 5.5 Shematski prikaz eksperimentalnog zadatka — auditivni uvjet na engleskom jeziku

Budu¢i da se zbog manipulacije nezavisnim varijablama svaki ciljni podrazaj javljao u
Cetiri kombinacije s istim usmjerivac¢em, ispitanici su nasumi¢no podijeljeni u dvije grupe. Na
taj smo nain nastojali izbje¢i potencijalan efekt ponavljanja te balansirati sve
eksperimentalne uvjete. U grupi A bilo je 17 ispitanika, a u grupi B 18 ispitanika. Svakoj
grupi prikazane su po dvije verzije ciljnog podrazaja koji se odnosio na isti usmjerivac. Kao
§to se moze vidjeti iz primjera na Slici 5.6, grupi A je za stvarnu radnju rezanja kruha u
jednom zadatku prikazana samo izgovorena re¢enica na engleskom jeziku (,,slice bread”),
dok im je u drugom zadatku za stvarnu radnju rezanja kruha prikazana izgovorena re¢enica na
hrvatskom jeziku (,,rezati kruh”), praena podudarnom gestom koja se odnosi na rezanje
kruha. Grupi B je pak za istu stvarnu radnju u jednom zadatku auditivno prikazana samo
recenica na hrvatskom jeziku dok se u drugom zadatku mogla Cuti izgovorena recenica na

engleskom jeziku, pra¢ena podudarnom gestom rezanja kruha.
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Grupa A
USMJERIVAC —— CILJNIPODRAZAJ —> VRIJEME REAKCIJE

Rezati kruh Uvjet 1 Audio engleski DA/NE

Uvjet3 Audio-vizualno hrvatski DA/NE

GrupaB
USMJERIVAC ——> CILJINIPODRAZAJ —> VRIJEME REAKCIJE

Rezati kruh
Uvjet2 Audio hrvatski DA/NE

Uvjet4 Audio-vizualno engleski DA/NE

Slika 5.6 Primjer balansiranja podrazaja za jednu radnju usmjerivaca

Osim balansiranja ¢etiriju kombinacija ciljnih podrazaja za jednu radnju usmjerivaca,

rotirali smo i redoslijed njihova javljanja na razini cijelog eksperimenta. Primjerice, dok je za

stvarnu radnju rezanja kruha grupi A prikazan ciljni podrazaj u Uvjetu 1 1 Uvjetu 3 (Slika

5.6), kod druge stvarne radnje, poput bojanja zida, istoj je grupi prikazan ciljni podrazaj u

Uvjetu 2 i 4 (Slika 5.7). Svi eksperimentalni uvjeti balansirani su u tablici (Prilog 3). Nije bilo

ponavljanja istih zadataka unutar jedne grupe, a redoslijed javljanja zadataka bio je

randomiziran. U kona¢nici, od ukupno 20 zadataka na hrvatskom jeziku u kojima smo mjerili

vrijeme reakcije, ciljni je podrazaj u objema grupama prikazan auditivno u 10 zadataka, a u

preostalin 10 audio-vizualno. Isti omjer uvjeta u ciljnom podrazaju bio je i u 20

eksperimentalnih zadataka na engleskom jeziku.

Grupa A
USMJERIVAC —> CILJNIPODRAZAJ ——> VRIJEME REAKCIJE
Rezati kruh Uvjet1 Audio engleski DA/NE
Uvjet3 Audio-vizualno hrvatski DA/NE
USMJERIVAC CILJNI PODRAZAJ = VRIJEME REAKCIJE
Bojati zid
Uvjet2 Audio hrvatski DA/NE
Uvjet4 Audio-vizualno engleski DA/NE

Slika 5.7 Balansiranje redoslijeda podrazaja za vise radnji usmjerivaca
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Za implementaciju svih usmjerivaca i ciljnih podrazaja u cjelovit eksperiment koristen
je E-Prime 3.0, racunalni softver za dizajn i provedbu psiholingvistickih eksperimenata
(Schneider, Eschman i Zuccolotto, 2012) (Slika 5.8). Kako bi se generirao zadatak u E-Prime
softveru, prvo je bilo potrebno kreirati i unijeti tablicu svih podrazaja i varijabli (Prilog 3) te
potom dodati i uskladiti ostale detalje poput, primjerice, uvodnih uputa, testnih primjera,

fiksacijskog znaka i zavrs$ne poruke.

4% EM_EXP_1B.es3 - E-Studio - [TrialList (List)] - X
File Edit View E-Run Tools Window Help

DEE| 6T ae B @ % ED O
Toolbox X Experiment Explorer X 4 Vv Triallist] X % SessionProc X ‘ Triallist X |8 Ethies2 X Kraj X &) pauza x s}
E-Objects PracticeList ~ ! BaZ 22 ) E?x
o2 BlockProcl ! pl A = Wes E PX4 %
E TrialList! S
% TrialProcl
- BB FixationPractice 80 Samples (1 cycle x 80 samples/cycle)
o] :
A 4 ActionSlidePractice 1 Cyele cruinis o0 sampies
@ 4. GestureSlidePractice
Side 3 ResponsePractice Random Selection (No Repeat After Reset)
5] FeedbackPractice
MPractice 1D | Weight| Nested | Procedure Radnja Audio Gesta Vrsta_podrazaja| Jezik | Tocan_odg ~
1 1| TrialProc__|rezati_kruh_radnja.mp4 _|slice_bread.mp3 __|rezati_kruh_gesta.mpd___|AV. ENG |a
FeedbackDisplay 2 1 TrialProc | rezati_kruh_radnja.mp4 |rezati_kruh.mp3 blank.mp4 A HRV_|a
. 3 1 TrialProc | sjeckati_mrkvu_radnja.mpd|sjeckati_mrkvu.mp3 _|blank.mp4 A HRV
E 4 1] TrialProc__|sjeckati_mrkvu_radnja.mp4|chop_carrot.mp3 __|sjeckati_mrkvu_gesta.mp4 |AV ENG |a
ist B 1| TrialProc__| bojati zid_radnjamp4 | bojati_zid.mp3 bojati_zid_gestampd____|AV HRV |a
InLine ialPr 6 1] TrialProc__|bojati zid_radnjamp4 | paint_wall.mp3 blank.mp4 A ENG |a
Fixati 7 1 TrialProc | sivati_odjecu_radnja.mp4_|sew_clothes.mp3 __|blank.mp4 A ENG |a
3> Actonid B 1] TrialProc__|sivati_odjecu_radnja.mp4 _|sivati_odjecu.mp3__|sivati_odjecu_gesta.mpd _|AV HRV |a
g o v 2 1] TrialProc | cistiti_stol_radnja.mp4 | clean_table.np3 | cistiti_stol_gesta.mp4 ___|AV ENG |a
TexDisplay s b Sestutedlide 10 1] TrialProc | cistiti_stol_radnja.mp4 __|cistiti_stol.mp3 blank.mp4 A HRV |
e oweer Afles 1 1] TrialProc__| ostriti_olovku_radnja.mp4 |ostriti_olovku.mp3 _|blank.mp4 A HRV |a v
Output X
] Generate | Debug
Advisor X

Experiment Advisor has no findings.
lGenerate your Experiment to determine if there are any findings.

Slika 5.8 Sucelje softvera za psiholingvisticka istrazivanja E-Prime (Schneider, Eschman i
Zuccolotto, 2012)

5.4.1.4. Postupak provedbe prvog eksperimenta

Zbog izuzetnih epidemioloskih okolnosti eksperiment je proveden putem aplikacije E-
Prime Go 1.0, verzije softvera E-Prime 3.0 koja omogucuje prikupljanje podataka (mjerenje
vremena reakcije i evidentiranje odgovora) na daljinu.?®® Upotreba ove aplikacije predstavlja
svojevrsnu inovaciju u sklopu softvera E-Prime koji do sada nije nudio mogucnost takve
provedbe psiholingvistickih eksperimenata. Uzevsi u obzir trenutacne preporuke i ogranicenja
vezana za okupljanja uzivo, smatramo da E-Prime Go 1.0 predstavlja adekvatan alat kojim se
omogucuje kvalitetan nastavak empirijskih istrazivanja bez ugroze zdravlja istrazivaca ili
ispitanika. lako bi se moglo polemizirati o nedostacima ovakvog oblika prikupljanja podataka

jer provoditelj istrazivanja nije nazocan dok ispitanici rjeSavaju zadatke, smatramo da su uz

29 Detaljnije o aplikaciji E-Prime Go 1.0 na https:/support.pstnet.com/hc/en-us/articles/360047842893-
RELEASE-INFO-E-Prime-Go-1-0-Released-34991- (datum pristupa 18. 4. 2020.).
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precizne i jasne smjernice potencijalne manjkavosti provodenja eksperimenata na daljinu
svedene na minimum. Stovise, vjerujemo da ovakav vid provedbe istraZivanja ispitanicima
omogucuje prostornu i vremensku fleksibilnost te smanjuje potencijalnu anksioznost kod
izvedbe, S§to u konacnici moze imati pozitivan ucinak na dostupnost ispitanika i njihovu
spremnost na sudjelovanje.

Postupak instalacije E-Prime Go 1.0 jednostavan je i svodi se na nekoliko osnovnih
radnji. Provoditelj istraZivanja putem e-poSte Salje poveznicu na datoteku za pokretanje
eksperimenta putem aplikacije E-Prime Go 1.0. Pritiskom na poveznicu ispitanici preuzimaju
I spremaju datoteku na radnu povrsinu svojih racunala. Dvostrukim pritiskom na oznaku za
preuzetu datoteku eksperiment se pokrece te ispitanici slijede daljnje upute sa zaslona. Nakon
zavrSetka eksperimenta, aplikacija E-Prime Go 1.0 automatski generira datoteku s podacima
na raCunalu ispitanika. Ispitanici potom putem e-poSte Salju novu datoteku provoditelju
istrazivanja.

Prije provedbe prvog eksperimenta odrzan je pilot eksperiment na neovisnoj skupini
od 7 ispitanika koji nisu bili ukljuéeni u istrazivanje. Svrha pilot eksperimenta bila je testirati
razumljivost predstavljenih uputa za instalaciju aplikacije E-Prime Go 1.0 te detektiranje
mogucih problema prilikom njezina pokretanja na racunalu korisnika. Osim toga, provjerili
smo 1 glavne sastavnice dizajna eksperimenta, jasno¢u uputa za njegovo rjeSavanje te utvrdili
prosjeéno vrijeme trajanja eksperimenta. Iskustva pilot ispitanika bila su osobito korisna
prilikom dorade tehnickih uputa vezanih za aplikaciju E-Prime Go 1.0, ali i za otkrivanje
potencijalnih problema prilikom njezina koristenja. Budu¢i da su pilot ispitanici rjesavali
eksperiment na vlastitom ra¢unalu kod kuée i bez nazocnosti provoditelja istrazivanja,
povratna informacija o jasno¢i i preciznosti uputa bila je od izuzetne vaznosti prije odrzavanja

glavnog eksperimenta u istim takvim uvjetima.

Prilikom provedbe prvog eksperimenta ispitanici su prvo dali suglasnost za
sudjelovanje putem aplikacije Google Forms u sklopu koje su ispunili obrazac s
demografskim podacima te odgovorili na pitanja vezana za poznavanje engleskog jezika
(Prilog 4). Dobili su i detaljne upute o uvjetima koje je potrebno osigurati za adekvatno
rjeSavanje eksperimenta, tehnicke napomene vezane za raCunalnu opremu i aplikaciju E-
Prime Go 1.0 te konkretne korake koje je potrebno slijediti kod provedbe istrazivanja

(detaljnije u Prilogu 5). Uz poveznicu na obrazac Google Forms poslana im je i poveznica na
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datoteku za pokretanje eksperimenta putem aplikacije E-Prime Go 1.0%" te kratak vodi¢ u
postupak njezine instalacije na racunalo (Prilog 6).

Cjelokupno trajanje eksperimentalnog procesa bilo je do 30 minuta, od Cega je
nekoliko minuta bilo potrebno za popunjavanje obrasca Google Forms, nekoliko minuta za
instalaciju aplikacije te 15 do 20 minuta za rjeSavanje eksperimenta. U prvom eksperimentu
sudjelovalo je svih 35 prijavljenih ispitanika jer su svi bili suglasni s uvjetima eksperimenta.
Anonimnost njihovih podataka bila je potpuno osigurana jer su se u istrazivanju navodili pod
istrazivackim kodom koji su sami osmislili te je isti bio poznat samo njima pojedina¢no te
voditeljici istrazivanja. Svi su informirani i o tome da ¢e se njihovi podaci Koristiti iskljucivo
U znanstveno-istrazivacke svrhe, da je za njihovo pohranjivanje odgovorna voditeljica
istrazivanja te da u bilo kojem trenutku istrazivanja mogu uskratiti ili naknadno povuéi svoj
pristanak, bez navodenja razloga i bez ikakvih posljedica. Svoj su pristanak svi ispitanici
potvrdili pritiskom na tipku 'Pristajem' u uvodnim uputama na pocetku eksperimenta.
Takoder, svi koji su bili zainteresirani mogli su dobiti uvid u prikupljene podatke.

Nakon uvodnih uputa u kojima su iznesene sve potankosti, eksperiment je zapoceo
rjeSavanjem probnih zadataka za vjezbu putem kojih su se ispitanici upoznali sa suceljem.
Pritiskom na tipku za DA 1ili NE ispitanici su trebali §to brze odgovoriti na zadano pitanje koje
su dobili na pocetku. Prije rjeSavanja zadataka ispitanici su U uvodnim uputama informirani
da tijekom cijelog eksperimenta trebaju drzati kaziprst lijeve ruke iznad tipke A za DA i
kaziprst desne ruke iznad tipke K za NE. Na pitanje su odgovarali pritiskom na zadane tipke
isklju¢ivo kada se pojavio bijeli zaslon s odgovorima DA i NE. Bili su upuceni i u to da je
svrha pitanja dobiti njihovu intuitivnu reakciju, zbog Cega je bitno da na zadatke odgovaraju
Sto brze. U probnom dijelu eksperimenta ispitanici su nakon svakog zadatka dobili povratnu
informaciju o tome je li odgovor koji su ponudili to¢an ili ne. Ukoliko su htjeli ponovno
rijesiti zadatke za vjezbu, mogli su odabrati opciju ponavljanja tog dijela eksperimenta.
Nakon probnih zadataka uslijedio je kratak predah, nakon Cega su poceli s rjeSavanjem
glavnog dijela eksperimenta. Povratak na prethodne zaslone nije bio moguc¢ pa su svi
ispitanici upuceni da ne pritis¢u strelice za unazad ili sli¢ne tipke. Nakon pokretanja glavnog
dijela eksperimenta, ispitanici su ga trebali rijesiti do kraja bez prekida ili pauza. Na kraju
eksperimenta pojavio se zadnji zaslon s podsjetnikom za slanje datoteka s podacima

provoditeljici istrazivanja te zahvala za sudjelovanje.

21 Buduéi da smo ispitanike podijelili u dvije grupe, svaka grupa dobila je poveznicu na svoju verziju

eksperimenta. U Prilogu 5 dan je primjer poveznice za grupu A.
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5.4.1.5. Rezultati i rasprava

Podaci pojedinacnih ispitanika prikupljeni putem aplikacije E-Prime Go spojeni su u
skupnu bazu podataka programom E-Merge koji ¢ini dio paketa E-Prime 3.0. Podaci su
potom uneseni u aplikaciju za statistiCku obradu R (R Core Team, 2015). Za svakog je
ispitanika zabiljezeno 40 opazanja (20 za svaki jezik, v. Prilog 2), $to ¢ini ukupno 1400
opazanja.

Prije analiziranja vremena reakcija, razmotren je utjecaj materinskog i prvog stranog
jezika te vrste podrazaja na distribuciju to¢nih i neto¢nih odgovora. 1z Tablice 5.2 i Tablice
5.3 vidljivo je kako je za vecinu eksperimentalnih zadataka zabiljezen toCan odgovor, a
zanimljivo je kako obje tablice imaju identi¢nu distribuciju. Malo ve¢i broj neto¢nih odgovora
zabiljezen je za podrazaje na engleskom jeziku (6 neto¢nih odgovora od ukupno 700
odgovora) nego na hrvatskom (3 neto¢na odgovora od ukupno 700 odgovora), a isto tako je
zabiljezen malo veci broj neto¢nih odgovora za zadatke koji su imali samo auditivni
usmjeriva¢ (6 neto¢nih odgovora od ukupno 700 odgovora) nego za zadatke s audio-
vizualnim usmjerivatem (3 neto¢na odgovora od ukupno 700 odgovora). Medutim, hi-
kvadratom je utvrdeno kako ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu jezika podrazaja (32
=0,45, df = 1, p = .504), kao ni izmedu dviju vrsta podrazaja (y2 = 0,45, df =1, p =.504) u

vidu broja tocnih odgovora.

Tablica 5.2 Omjer to¢nih i neto¢nih odgovora prema jeziku podrazaja

Engleski % Hrvatski %
Tocni odgovori 694 (695,5) 99,14 697 (695,5) 99,57
Netoc¢ni odgovori 6 (4,5) 0,86 3(4,5) 0,43

Tablica 5.3 Omjer to¢nih i neto¢nih odgovora prema vrsti podrazaja

Audio % Audio-vizualni %
To¢ni odgovori 694 (695,5) 99,14 697 (695,5) 99,57
Netoc¢ni odgovori 6 (4,5) 0,86 3(4,5) 0,43

Iz daljnje su analize iskljucene ekstremne vrijednosti (engl. outliers) ili neto¢ni
rezultati koji mogu iskriviti sliku o rezultatima. Kako bi se izbacili eventualni ispitanici ¢ija

preciznost nije dovoljno visoka, odluceno je da se iz analize iskljuce ispitanici s prosjecnom
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razinom toc¢nosti u odgovorima nizom od 60%. Prosje¢na razina to¢nosti u odgovorima u
ovom je eksperimentu iznosila 98,39% (raspon od 96,25% do 100%), zbog Cega nitko od
ispitanika nije isklju¢en iz daljnje analize. Medutim, iz analize je iskljuéeno 9 pojedina¢nih
opazanja s neto¢nim odgovorima, 3 opazanja u kojima je vrijeme reakcije bilo dulje od 5000
ms, 3 opazanja kraca od 50 ms te 67 opazanja koja su bila dvije standardne devijacije
udaljena od aritmeticke sredine. Preostalih 1318 opazanja koristeno je u daljnjoj analizi.

Na temelju tako procis¢enih vrijednosti izraCunato je prosje¢no vrijeme reakcije po
vrsti podrazaja (Tablica 5.4) i po jeziku podrazaja (Tablica 5.5). Iz tih se vrijednosti moze
naslutiti da jezik podrazaja ne utjeCe na vrijeme reakcije, dok vrsta podrazaja ima utjecaj na
vrijeme reakcije. Za ispitivanje ovih dviju pretpostavki odabrana je metoda regresijskog
modela s nasumi¢nim efektima. Prije stvaranja tih modela potrebno je bilo provijeriti
ispunjavaju 1li podaci pretpostavke za koriStenje regresijskih modela. Iz histograma i
kvantilnih dijagrama (engl. Q-Q plot) na Slici 5.9 vidljivo je kako zapazanja za vrijeme
reakcije nisu u potpunosti normalno distribuirana, zbog ¢ega su te vrijednosti transformirane
logaritamskom transformacijom (log+1). Na Slici 5.10 moZzemo vidjeti kako se podaci

transformirani ovom metodom mogu smatrati normalno distribuiranima.

Tablica 5.4 Vrijeme reakcije po vrsti podrazaja

Audio Audio-vizualni
M 420,80 450,04
SD 202,81 200,58

Tablica 5.5 Vrijeme reakcije po jeziku podrazaja

HRV ENG
M 435,03 435,85
SD 205,35 198,72
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Slika 5.9 Histogram i kvantilni dijagram prikupljenih zapazanja
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Slika 5.10 Histogram i kvantilni dijagram logaritamski transformiranih zapazanja

Za ispitivanje utjecaja vrste i jezika podrazaja na vrijeme reakcije koriSteni su
regresijski modeli s nasumi¢nim efektima (engl. random effects) koji su potom medusobno
usporedeni. Tako bi se za ovu vrstu analiza mogla Kkoristiti dvosmjerna analiza varijance
(ANOVA), prednost regresijskih modela je $to se pomoc¢u njih u obzir uzimaju varijacije
izmedu opazanja pojedinih ispitanika i pojedinih podrazaja. Uporabom paketa Ime4 (Bates et
al., 2015), napravljena su Cetiri regresijska modela:

i) glavni model u kojem su kao fiksni faktori uneseni vrsta podrazaja i jezik
podrazaja (Vrijeme reakcije ~ Vrsta podrazaja + Jezik podrazaja +
(1|Ispitanik®®) + (1|Zadatak));

i) model u kojem je kao fiksni faktor unesena vrsta podrazaja (Vrijeme reakcije ~
Vrsta podrazaja + (1|Ispitanik) + (1|Zadatak));

i) model u kojem je kao fiksni faktor unesen jezik podrazaja (Vrijeme reakcije ~

Jezik podrazaja + (1|Ispitanik) + (1|Zadatak));

202 (1|Ispitanik) i (1|Zadatak) oznac¢avaju da su ispitanici i zadaci nasumicni faktori.
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Iv) model u kojem nisu uneseni fiksni faktori (Vrijeme reakcije ~ (1|Ispitanik) +
(1|Zadatak));

U svim su modelima kao nasumi¢ni faktori uneseni pojedinacni ispitanici i podraZzaji,
a kao zavisno vrijeme reakcije unesene su logaritamski transformirane vrijednosti za vrijeme
reakcije.

Prvo je ispitana razlika izmedu modela sa oba fiksna faktora (i) i modela bez fiksnih
faktora (iv) i ona je pokazala statisticki znacajnu razliku (¥2(2) = 21,95, p <.001) izmedu tih
dvaju modela, $to potvrduje postojanje odredenog efekta dviju varijabli na vrijeme reakcije.
Kako bismo odredili koji to¢no faktor utje¢e na vrijeme reakcije, glavni je model usporeden s
preostalim modelima koji su imali samo jedan fiksni faktor. Usporedba glavnog modela (i) i
modela u kojem je kao fiksni faktor unesena vrsta podrazaja (ii), nije pokazala statisti¢ki
znacajnu razliku medu njima (¥2(1) = 0,02 , p = .881), dok je usporedba glavnog modela i
modela u kojem je kao fiksni faktor unesen jezik podrazaja pokazala statisticki znacajnu
razliku (x2(1) = 21,93 , p < .001). Budu¢i da ne postoji znacajna razlika izmedu glavnog
modela i modela u kojem jezik podrazaja nije unesen kao faktor, mozemo zakljuéiti kako
jezik podrazaja nema utjecaj na vrijeme reakcije. Suprotno tome, razlika izmedu glavnog
modela i modela bez vrste podrazaja pokazuje kako vrsta podrazaja znacajno utjee na
vrijeme reakcije. Na Slici 5.11 moZemo vidjeti kako se taj utjecaj ocituje u brzem vremenu

. . " . L . . 203
reakcije za auditivne podrazaje od vremena reakcije za audio-vizualne podrazaje.

6.15-

6.05-

Podrazaj

Slika 5.11 Utjecaj vrste podrazaja na logaritamski transformirano vrijeme reakcije u

regresijskom modelu s nasumi¢nim efektima

23 Buduéi da su u regresijskim modelima koristena logaritamski transformirana opazanja, na grafikonu su
takoder prikazane logaritamski transformirane vrijednosti.
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Buduci da je za vrijeme eksperimenta video isjecak svake radnje prikazan dva puta (v.
Prilog 3), postoji stanovita moguénost da je redoslijed javljanja pojedinih radnji utjecao na
vrijeme reakcije tako da je vrijeme reakcije za radnje prikazane po drugi put bilo brze. Kako
bismo ispitali tu moguénost, za sve su radnje oznacena opazanja prema tome javljaju li se prvi
ili drugi put u eksperimentu. Prosje¢no vrijeme reakcije izraCunato je za svako javljanje
pojedinacne radnje, ¢ime je dobiveno 40 opazanja (2 opazanja za svaku od 20 radnji). T-
testom je utvrdena statisticki znacajna razlika (t = 5,95, df = 37.99, p < .001) u vremenu
reakcije izmedu zadataka u kojima se radnja javlja po prvi put u eksperimentu (458,72 ms) i
zadataka u kojima se radnja javlja po drugi put (411,89 ms), a veli¢ina ucinka je velika (d =
1,88).%% Taj bi efekt mogao dovesti u pitanje validnost podataka prikupljenih u eksperimentu
zbog djelovanja varijable koja nije bila kontrolirana u nacrtu eksperimenta.

Medutim, takva bi razlika takoder mogla nastati zbog toga §to su ispitanici davali brze
odgovore u zadacima koji se javljaju kasnije u eksperimentu zbog toga $to su se S vremenom
bolje prilagodili rjesavanju zadataka. To potvrduje statisti¢ki znacajan linearni model F(1,78)
=41,17, R? = 337, p < .001) nastao na temelju prosje¢nih vremena reakcije za svaki redni
broj zadataka u eksperimentu (1-80). Taj model predvida smanjivanje vremena reakcije za
1,39 ms sa svakim povecanjem rednog broja zadatka, Sto ukazuje na moguénost da
ponovljeno prikazivanje radnje u eksperimentu samo po sebi ne uzrokuje brze procesiranje
zadataka.

S obzirom na rezultat linearnog modela s redoslijedom zadataka i utvrdeni efekt
redoslijeda javljanja radnji, vazno je utvrditi je li zabiljeZeni efekt brzeg vremena reakcije s
radnjama koje se javljaju drugi put rezultat brZzeg procesiranja radnje koju su ispitanici
prethodno vidjeli u eksperimentu ili je ono samo rezultat opcenitijeg efekta, to¢nije, bolje
prilagodenosti na eksperiment. U tu su svrhu napravljena tri linearna regresijska modela:

i) glavni model u kojem su kao faktori uneseni redoslijed javljanja pojedinacne
radnje (prvo ili drugo javljanje) i redni broj zadatka u eksperimentu (Vrijeme
reakcije ~ Redoslijed javljanja + Redni broj);

i) model u kojem je je kao faktor unesen samo redoslijed javljanja pojedinacne
radnje (Vrijeme reakcije ~ Redoslijed javljanja); i

iii) model u kojem je je kao faktor unesen samo redni broj zadatka u eksperimentu

(Vrijeme reakcije ~ Redni broj).

204 prema Clark-Carteru (2004: 181), Cohenov d od 0,2 predstavlja malu veli¢inu u¢inka, 0,5 srednju veliginu, a
preko 0,8 veliku veli¢inu ucinka.
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Usporedbom glavnog modela s drugim dvama modelima utvrdeno je kako se glavni
model (i) i model s redoslijedom javljanja pojedinacne radnje (ii) statisticki znacajno razlikuju
(x2(1)=17,65, p <.001), dok izmedu glavnog modela i modela s rednim brojem zadatka (iii)
ne postoji statisti¢ki znacajna razlika (y2(1) = 0,94 , p = .331). Iz ove se usporedbe moze
zakljuciti da prikazivanje iste radnje dva puta ne dovodi do brzeg vremena reakcije kod
drugog prikazivanja radnje. To¢nije, neke radnje prikazane drugi puta u eksperimentu imaju
zabiljezeno brze vrijeme reakcije, no to je rezultat djelovanja opcenitijeg faktora — rednog
poloZaja zadatka u eksperimentu. A iako redni polozaj zadataka ima utjecaj na vrijeme

reakcije, taj smo efekt nastojali ponistiti randomizacijom zadataka (v. § 5.4.1.3.).

Zaklju¢no, prvim eksperimentom utvrdeno je da kod naprednih govornika engleskog
jezika postoji razlika u brzini razumijevanja jezicne poruke kada se ona prenosi isklju¢ivo
auditivno i1 audio-vizualno, s koverbalnom ikonickom gestom. Medutim, razlika ne proizlazi
iz vrste jezika, ve¢ vrste podrazaja jer su ispitanici brze procesirali informaciju koja se prenosi
auditivnim nego audio-vizualnim modalitetom, kako u materinskom tako i u prvom stranom
jeziku.?®® Sukladno tome, semanticka podudarnost koverbalne ikonitke geste nije pridonijela
brzem razumijevanju iskaza ni u jednom od jezika. Nekoliko je mogucih objaSnjenja
izostanka facilitacijskog efekta semanticki podudarne koverbalne geste, no o tome ¢emo
detaljnije u nastavku (Opca rasprava u §5.5.). S obzirom na rezultate koji u prilog idu
auditivnom modalitetu, moglo bi se ¢ak nagadati o tome je li semanticka podudarnost mogla
imati otezavajuci efekt u razumijevanju jezi¢ne poruke. Konacno, iako je statisticki utvrdena
razlika u brzini jezi¢ne recepcije u dvama modalitetima, isti efekt nije primije¢en u analizi

to¢nosti razumijevanja jednomodalne 1 multimodalne informacije u dvama jezicima.

% U daljnjim bi istrazivanjima bilo zanimljivo usporediti ove spoznaje s empirijskim rezultatima logijih
govornika stranog jezika.
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5.4.2. Eksperiment 2

Drugim eksperimentom nastojali smo usporediti brzinu i to¢nost razumijevanja jezi¢ne
informacije koja se uvijek emitira audio-vizualno, no u dvama razli¢itim uvjetima: a) kada su
koverbalne ikonicke geste semanti¢ki podudarne s verbalnim dijelom ciljnog podrazaja, i b)
kada su koverbalne ikonicke geste semanti¢ki nepodudarne s verbalnim dijelom ciljnog
podrazaja. Cilj je ovog eksperimenta utvrditi otezavaju li semanticki nepodudarne geste
razumijevanje jezi¢nog sadrzaja u dvama jezicima, ¢ime ¢emo dati odgovor na nase trece
istrazivacko pitanje (v. §5.2.). Zadaci sa semanti¢ki podudarnim ikoni¢kim gestama u ovom
¢e nam eksperimentu posluziti prvenstveno kao kontrolni uvjet pomocu kojeg ¢emo utvrditi

eventualno postojanje i jacinu efekta nepodudarnosti koverbalnih ikonic¢kih gesta.

5.4.2.1. Ispitanici

U drugom eksperimentu ukljucili smo novu skupinu naprednih govornika engleskog
jezika koji nisu sudjelovali u prvom eksperimentu kao ni u pilot testiranjima. Sudjelovalo je
ukupno 36 ispitanika (M = 6, F = 30), prosjecne starosti 20,3 godine (raspon od 19 do 24
godine), urednih vidnih sposobnosti i motorike pokreta. Troje ispitanika prijavilo je tehnicke
probleme pri provodenju eksperimenta, zbog ¢ega su njihovi rezultati iskljuéeni iz daljnje
analize. Svi ispitanici koji su sudjelovali u drugom eksperimentu studenti su druge godine
dvopredmetnog preddiplomskog studija Engleskog jezika i knjizevnosti na Odjelu za
anglistiku Sveucilista u Zadru, uz koji pohadaju studij pedagogije, sociologije, lingvistike,
teologije, francuskog, Spanjolskog, njemackog i ruskog jezika. Za svoje sudjelovanje dobili su
kompenzaciju u obliku nastavnih bodova. Iz obrasca s demografskim podacima (Google
Forms) vidljivo je da su svi ispitanici u svakodnevnom doticaju s engleskim jezikom u govoru
I pismu. Takoder, svi ispitanici izvorni su govornici hrvatskog jezika. Prema vlastitoj procjeni
engleski jezik ucili su u prosjeku 14,06 godina, a izjasnili su se kao iskusni (C1) govornici
engleskog jezika. Visoku razinu jezi¢ne kompetencije u engleskom jeziku (C1-C2, prema
Zajednickom europskom referentnom okviru za jezike) ispitanici su stekli polaganjem
obveznog kolegija Suvremeni engleski jezik 1 i 2 u sklopu kojih su razvijali svoje napredne

vjestine Citanja, pisanja, sluSanja i govora na engleskom jeziku.
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5.4.2.2. Materijali

U drugom eksperimentu koriSten je isti korpus radnji koje smo sastavili za potrebe
prvog eksperimenta (detaljnije u §5.4.1.2). Sve odabrane rije¢i imaju visoku razinu
predocivosti i konkretnosti te su visoko frekventne u upotrebi. Korpus drugog eksperimenta
takoder je Cinilo 20 radnji na hrvatskom jeziku koje su potom prevedene na engleski jezik te
20 radnji distraktora na hrvatskom i engleskom jeziku (Prilog 7). U drugom eksperimentu
koriStene su iste snimke zvucnih zapisa, video isjeCaka stvarnih radnji 1 video isjeCaka
podudarnih gesta koje smo obradili za potrebe prvog eksperimenta. Dodatno smo snimili i u
programu Wondershare Filmora 9 obradili nekoliko novih video isje¢aka nepodudarnih gesta
koje su u drugom eksperimentu posluzile kao distraktori. Kako bismo eliminirali potencijalan
utjecaj mimike (o ¢emu smo detaljnije govorili u §5.4.1.2.), glumcevo lice nije bilo vidljivo
na vec¢ini snimaka, ve¢ isklju¢ivo u nekoliko zadataka s distraktorima.

Video snimke stvarnih radnji koriStene su kao usmjerivac¢i, a zvucni zapisi praceni
podudarnim ili nepodudarnim gestama predstavljali su ciljne podrazaje. Kao i u prvom
eksperimentu, trajanje svakog audio-vizualnog zapisa bilo je po 2 sekunde (detaljnije o
razlozima u §5.4.1.2.). U svakom zadatku u kojem se mjerilo vrijeme reakcije zvuéni dio
ciljnog podrazaja bio je podudaran s usmjerivacem, $to su ispitanici trebali Sto brze
prepoznati. Pritom je gestovni dio u jednom dijelu bio semanticki podudaran, a u drugom
semanticki nepodudaran sa zvu¢nim dijelom ciljnog podrazaja (Slika 5.12). U zadacima s
distraktorima koriStene su potpuno nepodudarne radnje u odnosu pripremnog i ciljnog
podrazaja, kao i unutar samog ciljnog podrazaja. Drugi eksperiment ¢inilo je dakle ukupno 86
zadataka: 6 testnih zadataka za vjezbu, 40 zadataka za analizu (20 na hrvatskom i 20 na

engleskom) te 40 distraktora (20 na hrvatskom i 20 na engleskom).

T Ostriti olovku

a) semanticki podudaran zvucéni i vizualni b) semantic¢ki nepodudaran zvucéni i vizualni dio
dio ciljnog podrazaja ciljnog podrazaja

T

Slika 5.12 Primjeri ciljnih podrazaja s a) semanti¢ki podudarnom i b) semanticki

nepodudarnom koverbalnom ikoni¢kom gestom
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5.4.2.3. Dizajn drugog eksperimenta

Budu¢i da smo drugim eksperimentom nastojali ispitati utjecaj nepodudarnosti dvaju
paralelno emitiranih modaliteta ciljnog podrazaja na brzinu i to¢nost razumijevanja stvarne
radnje usmjerivaca, zavisne varijable bile su vrijeme reakcije i to¢nost odgovora, dok su
nezavisne varijable bile jezik (hrvatski i engleski) i dvije razine podudarnosti podrazaja
(podudarna i nepodudarna). Kao i u slucaju prvog eksperimenta, drugi eksperiment osmisljen
je i proveden u kontroliranim uvjetima, a u njegovu dizajnu koristili smo se paradigmom
usmjeravanja.

Na pocetku svakog zadatka javljao se fiksacijski znak (+) u trajanju od 0,5 sekunda,
nakon ¢ega je prikazan usmjeriva¢ u obliku video isjecka stvarne radnje u trajanju od 2
sekunde. Nakon usmjerivaca uslijedio je ciljni, audio-vizualni podrazaj od 2 sekunde, u
dvama eksperimentalnim uvjetima: a) glumac je izgovarao recenicu koja je opisivala stvarnu
radnju iz usmjerivaca te istovremeno izvodio semanticki podudarnu koverbalnu ikonicku
gestu (Slika 5.13), i b) glumac je izgovarao reCenicu koja je opisivala stvarnu radnju
usmjerivaca te istovremeno izvodio koverbalnu ikonicku gestu koja je bila semanticki
nepodudarna s izgovorenim sadrzajem (Slika 5.14).°® U jednom dijelu zadataka ciljni
podrazaj emitirao se na hrvatskom jeziku, a u drugom na engleskom jeziku. Nakon ciljnog
podrazaja na zaslonu su prikazani odgovori DA i NE putem Kkojih su ispitanici trebali
odgovoriti na pitanje ,,Je li radnja koju ste vidjeli na prvom zaslonu podudarna sa
zvuénim zapisom koji ste ¢uli na drugom zaslonu?”. Kao i u prvom eksperimentu, pitanje
nismo ponavljali radi jednostavnosti, ve¢ su prikazani samo ponudeni odgovori. U svim
eksperimentalnim zadacima zvu¢ni dio ciljnog podrazaja bio je uvijek podudaran sa stvarnom
radnjom pa su ispitanici trebali pritisnuti tipku DA za tofan odgovor. U zadacima
distraktorima nijedan dio ciljnog podrazaja nije bio podudaran s usmjeriva¢em pa su ispitanici
trebali odabrati odgovor NE. Vrijeme reakcije mjerilo se od pojave zadnjeg zaslona s tipkama
za DA i NE do trenutka kada je ispitanik odgovorio na pitanje pritiskom na jednu od dviju

ponudenih tipki.

2% Smatramo kako su ovako postavljeni eksperimentalni uvjeti neizostavna polazisna totka za daljnja
istrazivanja utjecaja koverbalnih gesta na jezicnu recepciju. Na temelju empirijskih rezultata dobivenih u ovom
eksperimentu mogli bismo dalje ispitati kakva bi to¢nost odgovora i brzina reakcije bila da je koverbalna
ikonicka gesta emitirana u ciljnom podrazaju podudarna, a zvuéni zapis nepodudaran sa stvarnom radnjom iz
usmjerivaca.
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Ol Rezati kruh

DA NE

Slika 5.13 Shematski prikaz eksperimentalnog zadatka s podudarnom koverbalnom

ikonickom gestom

DA NE

Slika 5.14 Shematski prikaz eksperimentalnog zadatka s nepodudarnom koverbalnom

ikoni¢kom gestom

147



Svaki ciljni podrazaj javljao se u Cetiri moguce kombinacije zadataka pa su ispitanici
nasumi¢no podijeljeni u dvije grupe kako bi se sve prikazane radnje maksimalno
izbalansirale. Nakon izuzimanja troje ispitanika iz grupe A koji su prijavili tehnicke
poteskoce, u grupi A bilo je ukupno 15 ispitanika, a u grupi B 18 ispitanika. U svakoj grupi
prikazane su po dvije verzije ciljnog podrazaja za jednu radnju usmjerivaca. Primjerice, grupi
A je za stvarnu radnju rezanja kruha u jednoj zadatku prikazan audio-vizualni ciljni podrazaj
na hrvatskom jeziku, pri ¢emu je koverbalna ikonicka gesta bila podudarna s izgovorenim. U
drugom zadatku za istu stvarnu radnju grupi A prikazan je audio-vizualni ciljni podraZzaj na
engleskom jeziku s koverbalnom ikoni¢kom gestom koja je bila nepodudarna s izgovorenim

sadrzajem (Slika 5.15).

Grupa A
USMJERIVAC ——> CILJNI PODRAZAJ———> VRIJEME REAKCIJE
Rezati kruh Uvijet 1 Podudarni hrvatski DA/NE

Uvijet 3 Nepodudarni engleski DA/NE
Grupa B
USMJERIVAC ——> CILJNIPODRAZAJ—> VRIJEME REAKCIJE
Rezati kruh

Uvijet 2 Nepodudarni hrvatski DANE

Uvjet 4 Podudarni engleski DA/NE

Slika 5.15 Primjer balansiranja podrazaja za jednu radnju usmjerivaca

Balansiran je i redoslijed javljanja uvjeta na razini cjelokupnog eksperimenta. Tako je,
primjerice, grupi A za stvarnu radnju rezanja kruha u jednom zadatku prikazan audio-vizualni
ciljni podrazaj u Uvjetu 1, a drugom zadatku za istu stvarnu radnju prikazan je u Uvjetu 3.
Kod druge stvarne radnje (bojanje zida), istoj skupini ispitanika prikazan je ciljni podrazaj u
Uvijetu 2 i Uvjetu 4 (Slika 5.16).
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Grupa A
USMJERIVAC —>  CILJNI PODRAZAJ— VRIJEME REAKCIJE

Rezati kruh Uvjet 1 Podudarni hrvatski DA/NE

Uvjet 3 Nepodudarni engleski DA/NE
USMJERIVAC CILJNI PODRAZAJ ~ VRIJEME REAKCIJE
Bojati zid

Uvjet 2 Podudarni engleski DANE

Uvjet 4 Nepodudarni hrvatski DA/NE

Slika 5.16 Balansiranje redoslijeda podrazaja za viSe radnji usmjerivaca

Unutar jedne grupe nije bilo ponavljanja istih zadataka, a redoslijed javljanja zadataka
automatski je randomiziran u softveru E-Prime. Od ukupno 20 eksperimentalnih zadataka na
engleskom jeziku, u 10 je zadataka koverbalna ikonicka gesta bila podudarna s izgovorenim
sadrzajem ciljnog iskaza, a u 10 nepodudarna. Isti omjer uvjeta u ciljnom podrazaju bio je
predviden i u 20 eksperimentalnih zadataka na hrvatskom jeziku (v. Prilog 7). Kao i u prvom
eksperimentu, za ra¢unalno implementiranje svih podrazaja po zadanim uvjetima u cjelovit
eksperiment koristili smo se softverom E-Prime. Tablica svih podrazaja (Prilog 7), testni
primjeri, uvodne i zaklju¢ne upute unijete su u E-Prime te su na temelju toga generirani

zadaci.

5.4.2.4. Postupak provedbe drugog eksperimenta

Budu¢i da je u razdoblju provedbe naSeg istraZivanja epidemioloska situacija u
Republici Hrvatskoj jo§ uvijek bila nepovoljna, drugi eksperiment takoder je proveden putem
aplikacije E-Prime Go 1.0, inacice softvera E-Prime 3.0 koja omogucuje prikupljanje
podataka na daljinu (detaljnije o primjeni i instalaciji aplikacije E-Prime Go u §5.4.1.4.). Prije
provedbe drugog eksperimenta, na neovisnoj skupini od 6 ispitanika koji nisu sudjelovali u
glavnom dijelu istrazivanja proveden je pilot eksperiment. Budu¢i da smo u prethodnom pilot
eksperimentu za potrebe prvog eksperimenta testirali jasnocu uputa za instalaciju i moguce
tehnicke poteskoce prilikom koristenja aplikacije E-Prime Go 1.0, nije bilo potrebe za
ponovnim testiranjem istog. Neovisnoj skupini ispitanika dan je na testiranje iskljucivo drugi
eksperiment, radi provjere jasno¢e uputa za rjeSavanje na daljinu i prosje¢nog vremena
trajanja eksperimenta. Kao i u prvom eksperimentu, prije rjeSavanja drugog eksperimenta

ispitanici su putem aplikacije Google Forms ispunili obrazac s demografskim podacima i
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pitanjima o koriStenju engleskog jezika (Prilog 4). Putem elektronicke poste informirani su
takoder 1 o uvjetima potrebnim za nesmetano rjeSavanje eksperimenta, tehnickim uputama
vezanim za instalaciju i koriStenje aplikacije E-Prime Go 1.0 (Prilog 6) i postupku rjeSavanja
svih komponenti istrazivanja (ispunjavanje obrasca Google Forms, instalacija aplikacije te
potom rjeSavanje samog eksperimenta).

Kao i u slucaju prvog eksperimenta, provedba drugog eksperimenta trajala je do 30
minuta, od ¢ega su ispitanici nekoliko minuta izdvojili za popunjavanje obrasca Google
Forms, nekoliko minuta za instalaciju aplikacije i 15-20 minuta za rjeSavanje eksperimenta.
Svi prijavljeni ispitanici sudjelovali su u drugom eksperimentu te su bili suglasni s uvjetima
eksperimenta, $to su potvrdili pritiskom na tipku 'Pristajem' u uvodnom dijelu drugog
eksperimenta. Bili su upoznati i s moguénos¢u uvida u rezultate istrazivanja te da e se
njihovi podaci koristiti isklju€ivo u znanstveno-istraZzivacke svrhe. Svaki ispitanik prijavio se
u cksperiment svojim istrazivackim koédom kako bi se osigurala anonimnost podataka.
Ispitanici su prvo rjesavali probne zadatke kako bi se upoznali sa suceljem eksperimenta. U
uvodnim im je uputama naglaseno da kaziprst lijeve ruke drze iznad tipke A za DA 1 kaziprst
desne ruke iznad tipke K za NE za vrijeme trajanja cijelog eksperimenta. Napomenuto im je i
da trebaju Sto brze odgovoriti na zadano pitanje tek nakon Sto se pojavi bijeli zaslon s
odgovorima DA i NE. Rjesavanje probnih zadataka mogli su ponoviti vise puta, ukoliko su to
smatrali potrebnim. Nakon probnih zadataka i kratkog predaha zapoceli su s rjeSavanjem
glavnog dijela eksperimenta. Jednom kada su pokrenuli glavni dio eksperimenta, ispitanici se
nisu mogli vracati na prethodne zaslone pa su upuceni da ne pritis¢u ostale tipke, osim
zadanih. Na zadnjem zaslonu eksperimenta uslijedila je zahvala za sudjelovanje i obavijest o

zavrSetku eksperimenta.

5.4.2.5. Rezultati i rasprava

Podaci 33 ispitanika koji su bez tehnickih poteskoca rijesili eksperiment prikupljeni su
putem aplikacije E-Prime Go te su spojeni u skupnu bazu podataka programom E-Merge, dio
paketa E-Prime 3.0. Podaci su potom uneseni u aplikaciju za statisticku obradu R (R Core
Team, 2015). Za svakog je ispitanika zabiljezeno 40 opazanja, §to daje ukupan zbroj od 1320
opazanja.

Prije analize utjecaja podudarnosti i1 jezika podrazaja na vrijeme reakcije istrazen je
utjecaj podudarnosti i jezika podraZaja na distribuciju to¢nih i neto¢nih odgovora (Tablica 5.6

| Tablica 5.7). Hi-kvadrat pokazao je da razlika izmedu podrazaja na hrvatskom i engleskom
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jeziku nije statisticki znacajna (y2 = 0,232, df = 1, p = .63), no razlika izmedu zadataka s
podudarnim podrazajima i onih s nepodudarnim podrazajima s obzirom na to¢ne odgovore
pokazala se statisticki znacajnom (}2 = 45,47, df = 1, p <.001). Iz Tablice 5.6 vidljivo je kako
je kod zadataka s nepodudarnim podrazajima zabiljezen znatno veci udio neto¢nih odgovora,
0dnosno znatno niza razina to¢nosti u odgovorima. Donekle o¢ekivano, za zadatke za koje su
ispitanici dali to¢an odgovor zabiljeZeno je sporije prosjecno vrijeme reakcije nego za zadatke

s netocnim odgovorom.

Tablica 5.6 Omjer to¢nih i neto¢nih odgovora prema jeziku podrazaja

Engleski % Hrvatski %
To¢ni odgovori 626 (623,5) 94,85  621(623,5) 94,1
Neto¢ni odgovori 34 (36,5) 5,15 39 (36,5) 59

Tablica 5.7 Omjer to¢nih i neto¢nih odgovora prema vrsti podrazaja

Podudarni % Nepodudarni %
To¢ni odgovori 652 (623,5) 98,79 595 (623,5) 90,15
Neto¢ni odgovori 8 (36,5) 1,21 65 (36,5) 9,85

Prije analize utjecaja podudarnosti podrazaja i jezika na vrijeme reakcije, filtrirana su
opazanja vezana za vrijeme reakcije kako bi se izostavila opaZanja s netocnim odgovorima i
ekstremnim vrijednostima. Na razini svih ispitanika to¢nost odgovora bila je poprili¢no
visoka i iznosila 94,47%, no kod jednog je ispitanika zabiljezena razina to¢nosti odgovora od
52,5%. Budu¢i da bi se slicna razina preciznosti mogla o€ekivati u sluc¢aju kada ispitanik
nasumi¢no odgovara na podrazaje, njegovi su podaci izostavljeni iz daljnje analize (40
opazanja). Nadalje, iz analize su isklju¢ena 54 opazanja s neto¢nim odgovorima, 2 opazanja
za koje je zabiljezeno vrijeme reakcije dulje od 5000 ms, 5 opazanja S vremenom reakcije
kra¢im od 50 ms te 16 opazanja koja su bila dvije standardne devijacije udaljena od
aritmeticke sredine. Preostalih 1203 opazanja koriSteno je u daljnjoj analizi.

Na temelju tako procis¢enih vrijednosti izraCunato je prosjecno vrijeme reakcije po
podudarnosti podrazaja (Tablica 5.8) i po jeziku podrazaja (Tablica 5.9). Vrijednosti u
tablicama pokazuju kako postoji odredena razlika u vremenu reakcije na podudarne i

nepodudarne podrazaje te podrazaje na hrvatskom 1 na engleskom jeziku. Kao 1 kod prvog
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eksperimenta, statisticka znacajnost ispitana je putem regresijskog modela s nasumi¢nim
efektima. Histogramom (Slika 5.17) je utvrdeno kako su podaci normalno distribuirani te je u

modelu bilo moguce koristiti zabiljezene vrijednosti.

Tablica 5.8 Vrijeme reakcije po vrsti podrazaja

Podudarni Nepodudarni
M 428,04 460,1
SD 294,53 386,19

Tablica 5.9 Vrijeme reakcije po jeziku podrazaja

HRV ENG
M 430,49 456,24
SD 327,28 355,44
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Slika 5.17 Histogram opazanja prikupljenih u drugom eksperimentu

Uporabom paketa Ime4 (Bates et al., 2015), napravljena su Cetiri regresijska modela s
nasumicnim faktorima. Zavisna varijabla u modelima bilo je opazeno vrijeme reakcije, a kao

nasumicni faktori uneseni su pojedinacni ispitanici 1 podrazaji:

) glavni model s podudarnoséu podrazaja 1 jezikom podrazaja kao fiksnim

faktorima 1 pojedinim ispitanicima i1 pojedinim zadacima kao nasumi¢nim
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faktorima (Vrijeme reakcije ~ Vrsta podrazaja + Jezik podrazaja + (1|Ispitanik)
+ (1|Zadatak));

i) model s jezikom podrazaja kao jedinim fiksnim faktorom (Vrijeme reakcije ~
Jezik podrazaja + (1|Ispitanik) + (1|Zadatak));

i) model s podudarnos¢i podrazaja kao jedinim fiksnim faktorom (Vrijeme
reakcije ~ Vrsta podrazaja + (1|Ispitanik) + (1|Zadatak));

iv) model bez fiksnih faktora (Vrijeme reakcije ~ (1|Ispitanik) + (1|Zadatak)).

Utvrdena je statisticki znacajna razlika (¥2(2) = 7,05 , p < .05) izmedu modela s
obama fiksnim faktorima (i) i modela bez fiksnih faktora (iv), §to potvrduje postojanje
odredenog efekta dviju varijabli na vrijeme reakcije. Nadalje, utvrdena je statisticki znacajna
razlika (y2(1) = 4,83 , p <.05) izmedu glavnog modela (i) sa svim fiksnim faktorima i modela
u kojem kao fiksni faktor nije unesena vrsta podrazaja (ii), Sto pokazuje kako vrsta podrazaja
ima znacajan utjecaj na vrijeme reakcije. Na Slici 5.18 mozemo vidjeti kako se taj utjecaj
ofituje u brzem vremenu reakcije za podudarne podrazaje od vremena reakcije za

nepodudarne podrazaje.

Vrijeme reakcije

400-

| |
nepodudarni podudarni
Podudarnost

Slika 5.18 Utjecaj vrste podrazaja na vrijeme reakcije
Suprotno tome, usporedbom glavnog modela (i) sa svim fiksnim faktorima i modela

kojem jezik podraZaja nije unesen kao fiksni faktor (iii) nije utvrdena statisticki znacajna

razlika (y2(1) = 2,19, p = .139).
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Kao i u prvom eksperimentu, u drugom su eksperimentu vizualni podrazaji ukljucivali
snimku radnje koja je prikazana dva puta. Kod podataka prikupljenih u prvom eksperimentu
(v. §5.4.1.5.) utvrden je utjecaj redoslijeda zadataka unutar eksperimenta u vidu brzeg
vremena reakcije kod zadatka koji se javljaju pri pocetku eksperimenta, nego kod zadataka pri
kraju eksperimenta. Medutim, nije zabiljezen utjecaj medusobnog redoslijeda javljanja
pojedinih radnji, odnosno cinjenica da se neka radnja pojavila prvi ili drugi put u
eksperimentu nije imala znacajan utjecaj na vrijeme reakcije. Kako bi se ispitala ova
mogucnost za podatke u drugom eksperimentu, provedena je analiza putem regresijskih
modela s nasumi¢nim efektima u kojima su kao fiksni faktori uneseni redni broj zadatka u
eksperimentu (od 1 do 80) i redoslijed javljanja pojedine radnje (prvo ili drugo javljanje) te

pojedini zadaci i ispitanici kao nasumicni faktori. Napravljena su tri regresijska modela:

i) glavni model s redoslijedom javljanja pojedina¢ne radnje (prvo ili drugo
javljanje) i rednim brojem zadatka u eksperimentu (Vrijeme reakcije ~
Redoslijed javljanja + Redni broj podrazaja);

i) model s redoslijedom javljanja pojedinacne radnje kao jedinim fiksnim
faktorom (Vrijeme reakcije ~ Redoslijed javljanja); i

iii)  model s rednim brojem podrazaja kao jedinim fiksnim faktorom (Vrijeme

reakcije ~ Redni broj podrazaja).

Usporedbom modela utvrdena je statisticki znac¢ajna razlika (y2(1) = 11,25, p <.001),
izmedu glavnog modela (i) i modela s redoslijedom javljanja kao jedinim fiksnim faktorom
(11) 1 nepostojanje statistiCki znacajne razlike (¥2(1 = 1,9, p =.164) izmedu glavnog modela (i)
I modela s rednim brojem javljanja kao jedinim fiksnim faktorom (iii). 1z ovoga dolazimo do
istog zakljucka kao i u prvom eksperimentu — cinjenica da su ispitanici unutar jednog
eksperimenta bili izloZeni jednoj radnji dva puta nije dovela do brzeg vremena reakcije kod
drugog prikazivanja radnje, no za radnje prikazane kasnije u eksperimentu zabiljezeno je brze
vrijeme reakcije (Slika 5.19). Medutim, utjecaj tog ¢imbenika na vrijeme reakcije u ¢itavom

eksperimentu anuliran je randomizacijom podraZaja.
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Slika 5.19 Utjecaj rednog broja javljanja podrazaja na vrijeme reakcije

5.5. Op¢éa rasprava

Op¢i cilj ovog istrazivanja bio je odrediti kakav utjecaj koverbalne ikonicke geste
imaju na jezi¢nu recepciju visokopredocivih konkretnih glagola kod odraslih sluSatelja.
Konkretnije, nastojali smo eksperimentalno ispitati obracaju li slusatelji pozornost na
vizualno-prostorni modalitet, odnosno na gestovni dio informacije kada se ona prenosi
zajedno s govorom te na koji nacin takve koverbalne ikonicke geste utjeCu na brzinu i to¢nost
procesiranja visokopredoc¢ivih konkretnih glagola. Vodeéi se paradigmom usmjeravanja
(prema Kelly, Ozyiirek i Maris, 2010a; Ozyiirek, 2014; Ping, Goldin-Meadow i Beilock,
2014; Ozer i Goksiin, 2019), utjecaj gestovnog dijela informacije mjerili smo u sluc¢aju kada je
on bio podudaran s govorom, ali i u situaciji kada je koverbalna gesta bila nepodudarna s
verbalnim dijelom iskaza. Na taj smo nac¢in mogli empirijski provjeriti imaju li koverbalne
ikoni¢ke geste zapravo komunikacijsku ulogu tijekom jezi¢nog razumijevanja, kao Sto to
tvrde pobornici komunikacijskog teorijskog pristupa gestama. Nadalje, efekt procesiranja
jednomodalne 1 multimodalne jezi¢ne informacije usporedili smo u materinskom i1 prvom

stranom jeziku.

U prvom eksperimentu mjerili smo brzinu i toCnost jezi¢ne recepcije kada se
visokopredoCive konkretne rije¢i emitiraju u jednom, auditivnom modalitetu, i kada se
javljaju audio-vizualno, pracene koverbalnom ikoni¢kom gestom. Brzinu reakcije i to¢nost
kod procesiranja visokopredocivih konkretnih glagola mjerili smo u hrvatskom i engleskom

jeziku kako bismo utvrdili postoji li razlika u jezi¢noj recepciji jednomodalne i multimodalne
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poruke u materinskom i prvom stranom jeziku. Rezultati prvog eksperimenta pokazali su
malo veéi broj neto¢nih odgovora u engleskom nego u hrvatskom jeziku. Takoder, malo veéi
broj neto¢nih odgovora dobiven je kod zadataka s isklju¢ivo auditivnim ciljnim podraZzajem,
nego kod zadataka s audio-vizualnim ciljnim podrazajem s koverbalnom ikoni¢kom gestom.
Iako je zabiljezena razlika u broju to¢nih zadataka s obzirom na modalitet i jezik podrazaja (v.
§5.4.1.5.), ona nije statisticki znacCajna za donoSenje generalnijih zakljuCaka o tome da
slusatelji toCnije razumijevaju multimodalnu informaciju na hrvatskom jeziku u odnosu na,
primjerice, jednomodalnu informaciju na engleskom jeziku. Rezultati prvog eksperimenta
ukazuju na to da jezik podrazaja ne uvjetuje ni brzinu recepcije visokopredocivih konkretnih
glagola kod odraslih ispitanika. Takav zakljuc¢ak donekle je i ocekivan s obzirom na to da je
rije¢ o govornicima stranog jezika koji su svakodnevno izloZeni engleskom jeziku te imaju
napredno razvijene receptivne vjestine. Za razliku od jezika podrazaja, pokazalo se da vrsta
modaliteta putem kojeg se informacija emitira, ima statisticki znacajan utjecaj na brzinu
reakcije jer su govornici brze procesirali visokopredoc¢ive konkretne glagole koji su emitirani

auditivno, a isti efekt zabiljeZen je u obama jezicima.

U drugom eksperimentu ispitali smo to¢nost razumijevanja i brzinu procesiranja
isklju¢ivo multimodalne jeziéne informacije, u slucaju kada je pra¢ena podudarnom i
nepodudarnom koverbalnom ikoni¢kom gestom. Rezultate smo usporedili u hrvatskom i
engleskom jeziku kako bismo utvrdili postoji li razlika u efektu gestovne (ne)podudarnosti na
procesiranje u materinskom i prvom stranom jeziku. Analizom rezultata utvrdeno je da ne
postoji statistiCki znacajna razlika u procesiranju multimodalne informacije u materinskom 1
prvom stranom jeziku kod naprednih govornika engleskog kao prvog stranog jezika. lako je
utvrdeno da su ispitanici malo brze reagirali u hrvatskom jeziku, razlika u vremenu reakcije u
dvama jezicima nije se pokazala statisticki znacajnom za donoSenje nekih generalnijih
zakljucaka. S druge strane, podudarnost koverbalnih ikoniC¢kih gestd imala je statisticki
znacajan efekt u tocnosti 1 brzini razumijevanja jezi¢ne poruke. U skladu s ocekivanim, manji
broj tocnih odgovora zabiljeZzen je u zadacima u kojima je koverbalna ikoni¢ka gesta bila
nepodudarna s verbalnim dijelom iskaza. Takoder, ispitanici su imali sporije prosjecno
vrijeme reakcije u zadacima na koje su ponudili to¢an odgovor, nego u zadacima u kojima je
njihov odgovor bio netofan. BrZe vrijeme reakcije zabiljeZeno je u zadacima s podudarnim
gestama, a efekt nepodudarnosti rezultirao je ne samo ve¢im brojem neto¢nih odgovora, ve¢ i

sporijim vremenom reakcije kod to¢nih odgovora u obama jezicima.
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Utvrdivanje to¢nosti i brzine reakcije kod iskaza koji se emitira isklju¢ivo auditivno i
audio-vizualno, s koverbalnom ikonickom gestom te efekt podudarnih i nepodudarnih
ikonickih gesta koje smo ispitali u naSem istrazivanju u skladu su s metodama koje Feyereisen
(2018: 120) navodi kao metode eksperimentalnog pracenja jezi¢ne recepcije. Uzevsi u obzir
Cetiri kriterija za razlikovanje gesta od drugih neverbalnih obrazaca ponaSanja (Bavelas i
Gerwing, 2007: 286-289) (v. §2.1.), teorijski bi se moglo tvrditi kako koverbalne geste
namijenjene za potrebe ovog istrazivanja jesu komunikacijske, to jest koriste slusatelju za
razumijevanje. Imaju znafenje u odredenom drustvenom kontekstu, vremenski su
koordinirane s govorom te imaju funkciju u dijalogu. Ipak, eksperimentalni rezultati naseg
istrazivanja pokazuju kako je to tek djelomi¢no tocno.

Rezultati naSeg prvog eksperimenta u skladu su sa zaklju¢cima dvaju eksperimenata
Kraussa, Morrel-Samuels i Colasante (1991) koji su utvrdili da prisustvo gestovnih
informacija nije poboljsalo to¢nost prepoznavanja jezi¢ne poruke pa bi se u skladu s tim
moglo govoriti o tome kako je jezi¢na recepcija ispitanika rezultat onog §to oni ¢uju, a ne
onog §to vide (Krauss, Morrel-Samuels i Colasante, 1991). Takvi rezultati stoga opovrgavaju
nasu prvu hipotezu o tome kako je jezi¢na recepcija brza i to¢nija kada se iskaz prenosi audio-
vizualno s koverbalnom ikoni¢kom gestom, nego kada se javlja iskljucivo auditivno. Rezultati
prvog eksperimenta u skladu su i s istrazivanjem Kelly, Ozyiirek i Maris (2010a) koji su
utvrdili brze vrijeme procesiranja ciljnog podrazaja s verbalnim iskazom, nego kada je
podrazaj sadrzavao podudarnu gestu. Smatramo da je nekoliko moguéih razloga koji mogu
objasniti zasto su odrasli ispitanici u prvom eksperimentu brZze procesirali zadatke s
auditivnim nego audio-vizualnim podrazajem u obama jezicima. Kao prvi treba spomenuti
uvjetnu semanti¢ku redundantnost podudarnih koverbalnih gesta.””’ lako su rezultati
naseg prvog eksperimenta u opreci s istrazivanjem Beattiea i Shovelton (1999a), koji tvrde da
ispitanici bolje razumiju informacije koje se emitiraju audio-vizualno (s podudarnom
koverbalnom gestom) u odnosu na informacije koje se prenose iskljucivo auditivno (detaljnije
u §4.2.1.), isticu¢i pritom da sve geste nemaju jednaku komunikacijsku vrijednost (Beattie i
Shovelton, 1999a) pa je lako moguée da njihova tvrdnja o ,,prednosti” audio-vizualnog spram
auditivnog modaliteta u jezicnom procesiranju vrijedi iskljuivo za semanticki

komplementarne, a ne semantic¢ki redundantne koverbalne ikonicke geste kakve smo koristili

207 Koverbalne ikonitke geste podudarne s verbalnim dijelom iskaza koje smo koristili u nagim eksperimentima
uvjetno ¢emo zvati redundantnima. lako se informacija koja se emitirala u verbalnom i gestovnom obliku
semanticki preklapala (Sto takvu gestu ¢ini manje informativnom), uzimamo u obzir ¢injenicu da apsolutno
redundantne koverbalne geste ne postoje jer sve geste daju potpuniji uvid u misaoni proces, ¢ak i onda kada se
ista ideja preklapa u dvama modalitetima (McNeill, 1992; Goldin-Meadow i Brentari, 2017) (v. §2.1.).
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u ovom istrazivanju. S time se slaze Hostetter (2011) koji tvrdi da je komunikacijska uloga
gesta veca kada one nisu semanticki redundantne u odnosu na govor kojeg prate. Potvrduju to
i Ozer et al. (2020) svojim istrazivanjem u kojem su slusatelji bili manje usredotoceni na
semanticki redundantnu koverbalnu gestu, nego kada je ona bila komplementarna verbalnom
sadrzaju (v. §4.1.). Ovakvi rezultati vise idu u prilog kognitivnoj ulozi gesta i onome $to su
pobornici takvog teorijskog pristupa ustanovili u svojim istrazivanjima. Primjerice, Krauss,
Morrel-Samuels i Colasante (1991), Krauss et al. (1995) te Krauss, Chen i Chawla (1996) ne
negiraju da koverbalne geste prenose znacenje zajedno s verbalnim iskazom, no koli¢ina
takvih informacija nije znacajna da bi imala utjecaj na komunikacijsku vrijednost (v. §4.2.2.).
Osim efekta redundantnosti, kao drugo potencijalno objasnjenje za Cinjenicu zasto
podudarne koverbalne ikoni¢ke geste nisu odigrale bitniju ulogu u jezi¢noj recepciji
multimodalne poruke kod odraslih ispitanika, namece se teza McNeil, Alibali i Evans (2000)
prema kojoj je jezicna recepcija dinamican konstrukt, a uloga podudarnih koverbalnih
ikonickih gesta ovisi o razini zahtjevnosti zadataka i koli¢ini dostupne eksterne podrske
(detaljnije u §4.2.3.). Budu¢i da su u naSem istrazivanju sudjelovali napredni govornici koji
studiraju strani jezik, moze se pretpostaviti da im je razina zahtjevnosti zadataka bila preniska
da bi audio-vizualni podrazaji s podudarnom koverbalnom ikoniCkom gestom znacajnije
ubrzali vrijeme reakcije u odnosu na recepciju istog sadrzaja u auditivnom modalitetu.
Svakako bi dalje bilo zanimljivo provjeriti bi li one imale isti efekt kada su ispitanici 1osiji
govornici, odnosno govornici s niZzim razinom jezi¢ne kompetencije u stranom jeziku te
bismo li mogli govoriti o ozbiljnijem doprinosu jezi¢noj recepciji onda kada je poruka
kompleksnija. Takoder, svi zadaci prikazivani su u neometaju¢im uvjetima; ispitanici su jasno
mogli ¢uti i razumjeti verbalni iskaz bez koverbalnih gesta (eksterne podrske) pa se, kao i kod
McNeil, Alibali i Evans (2000), i u naSem istrazivanju pokazalo kako je u neometajué¢im
uvjetima uloga podudarnih koverbalnih ikonic¢kih gestad bila minimalna. Na temelju ovoga
dalje bi bilo zanimljivo ispitati i kakav utjecaj takve geste imaju u auditivno oteZanijim
uvjetima, kada bi njihova uloga mogla biti kudikamo semanticki komplementarnija
verbalnom iskazu, nego $to je to bio slu¢aj u nasim eksperimentima. Na tragu toga svakako je
najrecentnije istrazivanje Schuboltz et al. (2020) koji su ustanovili da odrasli ispitanici bolje
razumiju jezi¢nu poruku u bu¢nim uvjetima kada su usredotoceni na vizualne artikulatore (v.
§4.2.3.) te istrazivanje Drijvers, Vaitonyté i Ozyiirek (2019) koji su utvrdili da je
razumijevanje govora u bu¢nim uvjetima zahtjevnije govornicima stranog jezika, ¢ak i kada je
rije¢ o naprednim govornicima. Kako buka smanjuje zvucnu kvalitetu govornog signala,

dolazi do otezanog fonoloSkog mapiranja izmedu govornog signala i mentalnih

158



reprezentacija. Prisustvo vizualnih informacija u takvom slu¢aju znatnije olaksava
razumijevanje jezi¢ne poruke, nego u slu¢aju normalnih auditivnih uvjeta. Isti efekt zabiljezen
je ne samo kod stranih ve¢ i izvornih govornika odredenog jezika, no u manjoj mijeri
(Drijvers, Vaitonyté i Ozyiirek, 2019).2%

Teorijsku podlogu za ove najnovije teze nalazimo i u naS§em neuroznanstvenom osvrtu
na istrazivanja koverbalnih gesta (v. §4.7.). Naime, pokazalo se da je ziv€ana aktivnost mozga
veca prilikom procesiranja multimodalne informacije u bu¢nim uvjetima nego kada slusatelj
moze jasno cuti izgovoreni sadrzaj pracenom podudarnom koverbalnom gestom (Drijvers i
Ozyurek, 2017). Konacéno, ako na temelju svega spomenutog u obzir uzmemo tezu o
dinamicnosti jezicne recepcije, nasi bi se rezultati mogli tumaciti i dalje ispitati u okviru
dvojnog pristupa koverbalnim gestama, s obzirom na promjenjivost njihove uloge koju
odreduje razina zahtjevnosti zadataka, koli¢ina eksterne podrske i auditivnih okolnosti
komunikacijske situacije.

Kao iduce potencijalno objasnjenje razloga izostanka utjecaja podudarnih koverbalnih
ikonic¢kih gestd u prvom eksperimentu bitno je spomenuti i efekt zajedni¢kog osnovnog
znanja. Holler i Stevens (2007: 5) definirali su zajedni¢ko osnovno znanje kao skup znanja,
pretpostavki i vjerovanja koje dijele sugovornici (detaljnije opisano u §4.3.). Budu¢i da je
korpus radnji u nasim eksperimentima ukljucivao aktivnosti koje veéina ljudi obavlja (poput,
primjerice, glacanja odjece, pranja suda, rezanja kruha, sjeckanja povr¢a i sl.), moguce je da
je prethodna informiranost ispitanika o zadanim radnjama uvjetovala manji utjecaj
koverbalnih gesta. lako ispitanicima prethodno nismo prikazali radnje koje su se javljale u
eksperimentima, kao §to smo ve¢ naglasili, rije¢ je o uobi¢ajenim radnjama s kojima je vecina
odraslih ispitanika upoznata u svakodnevnom zivotu. Stoga bismo mogli zakljuciti kako
jezi¢na recepcija visokofrekventnih konkretnih glagola koji se odnose na svakodnevne radnje
nije toliko podloZzna utjecaju podudarnih koverbalnih ikonickih gestd. Na temelju naSih
rezultata bilo bi dalje zanimljivo usporediti kakav bi utjecaj koverbalne ikonicke geste imale
na razumijevanje niskopredocivih ili niskofrekventnih rijec¢i. Takoder, kada bi se pitanja u
drugoj fazi istrazivanja koncipirala po uzoru na rad Beattiea i Shovelton (1999a), na nacin da
ispituju pojedine prostorno-motoricke elemente radnje koju govornik proizvodi (smjer, brzinu
kretanja i sl.), vjerujemo da bi efekt zajednickog osnovnog znanja imao manji utjecaj na

brzinu 1 to€nost jezicne recepcije. U tom bi pak slucaju potrebno bilo ukljuciti samo

208 Radi jednostavnosti naveli smo poopéen zakljucak istrazivanja Drijvers, Vaitonyté i Ozyiirek (2019). Razlike
izmedu izvornih i stranih govornika jezika ipak postoje kada govorimo o percepciji vizualnih informacija u
optimalnim i buénim auditivnim uvjetima (detaljnije u Drijvers, Vaitonyté i Ozyiirek, 2019).
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niskofrekventne radnje, odnosno one radnje s kojima su ispitanici minimalno upoznati pa bi
metoda izrade korpusa bila uvjetovana individualnim razlikama medu ispitanicima.

Rezultati naseg prvog eksperimenta nisu bili u skladu sa zaklju¢cima Sueyoshi i
Hardison (2005), na koje smo se pozvali u prvoj hipotezi. Osim svih prethodno spomenutih
argumenata koji objasnjavaju izostanak efekta podudarnosti koverbalnih ikonickih gesta,
smatramo da je i odabir metodoloSkog pristupa mogao imati bitnu ulogu na takav ishod
istrazivanja. lako su u obama istrazivanjima sluSatelji bili izloZeni razli¢itim oblicima
podrazaja (s koverbalnim ikoni¢kim gestama i bez njih), Sueyoshi i Hardison (2005) odabrali
su kvazieksperimentalnu metodu proucavanja gesta te su razumijevanje mjerili uz pomo¢
testa viSestrukog izbora niza informacija temeljenih na nastavnom predavanju o postupku
izrade keramike. NasSe se istrazivanje priklonilo eksperimentalnom pristupu te je ukljucivalo
Siri spektar svakodnevnih stvarnih radnji, a u zadacima su ispitanici trebali §to brze i tocnije
prepoznati podudarnost koverbalnih ikoni¢kih gestd sa zadanim stvarnim radnjama
odgovaraju¢i na pitanje s ,,da” ili ,,ne”, bez ponudenog izbora dodatnih informacija.
Evidentno je stoga da su razli¢iti tipovi zadataka, koriStenih materijala kao i vrsta
istrazivackog pristupa svakako mogli pridonijeti razli¢itim empirijskim zaklju¢cima.

Istrazivanja o upotrebi koverbalnih gestd u komunikaciji na materinskom i stranom
jeziku koja smo opisali u potpoglavlju 4.4. ponudila su zanimljive, ali teorijski opre¢ne
rezultate koji su prvenstveno vezani za pitanje gestovne produkcije, ali nam mogu ponuditi
neka zanimljiva tumacenja primjenjiva i na istrazivanje jezi¢ne recepcije. Lin (2019)
zakljucuje da se viSe gesta proizvodi u stranom nego materinskom jeziku, i to na objema
razinama jeziéne kompetencije, §to bi moglo navesti na slian zakljucak kada je
razumijevanje multimodalnog sadrZaja u pitanju. Ipak, Sherman i Nicoladis (2004) tvrde kako
vrsta geste, a ne jezicna kompetencija utjeCe na gestikulaciju u dvama jezicima. U naSem
istraZivanju nisu utvrdene statisticki znacajne razlike u recepciji multimodalne jezi¢ne poruke
u dvama jezicima, Sto potvrduje nasu drugu hipotezu o tome kako je brzina i to¢nost
razumijevanja jezi¢ne poruke pracene podudarnom koverbalnom ikonickom gestom sli¢na u
hrvatskom i engleskom jeziku. Takav zakljucak rezultat je testiranja jedne vrste koverbalnih
gestd s naprednim govornicima stranog jezika i kao takav moze posluziti za daljnja

istrazivanja koja ¢e ukljucivati Siri spektar parametara koje smo prethodno spomenuli.

U drugom eksperimentu utvrdili smo veéi broj neto¢nih odgovora i sporije vrijeme
reakcije u obama jezicima u zadacima s nepodudarnim koverbalnim ikoni¢kim gestama u

odnosu na zadatke s podudarnim gestama, §to potvrduje nasu trecu hipotezu kako semanticki
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nepodudarne koverbalne ikoni¢ke geste imaju negativan efekt na jezi¢no procesiranje
visokopredocivih konkretnih glagola. Prema ocekivanom, vrijeme reakcije bilo je sporije, a
broj greSaka veci u uvjetu s nepodudarnom ikonickom gestom, Sto je u skladu s rezultatima
Kelly, Ozyiirek i Maris (2010a) (v. §4.) ¢&ije je istrazivanje posluzilo kao metodoloska baza
naseg empirijskog rada. Rezultati drugog eksperimenta u skladu su i s tezom Ping, Goldin-
Meadow i Beilock (2014) prema kojoj slusatelj brze procesira multimodalnu informaciju kada
su njezin verbalni i gestovni dio podudarni, nego kada su nepodudarni (v. §4.). Nasi rezultati
drugog eksperimenta podudarni su i s rezultatima starijih istrazivanja poput onog koje je
1977. godine proveo Macnamara, a koji je ustanovio da nepodudarne koverbalne geste mogu
otezati razumijevanje jezi¢ne poruke jer je slusatelj usredotoCen na procesiranje putem dvaju
modaliteta (Macnamara, 1977). Zakljucci naseg drugog eksperimenta u skladu su i s tezom
Kelly 1 Church (1998) koji su utvrdili da nepodudarne koverbalne ikonicke geste negativno
utjeCu na jezi¢nu recepciju kod odraslih ispitanika, iako isti efekt nisu utvrdili kod djece
(detaljnije u §4.), Sto opet ide u prilog dvojnom pristupu gestama. Kona¢no, nasi rezultati u
skladu su i sa zakljuécima Ozer i Goksiin (2019) koji su utvrdili da su ispitanici ¢edée grijesili
i sporije procesirali informacije kada su koverbalne geste iz ciljnog podrazaja bile
nepodudarne s radnjom usmjeriva¢a, nego kada su bile podudarne. Takva slicnost u
rezultatima zanimljiva je s obzirom na ¢&injenicu da su Ozer i Goksiin (2019) testirali
ispitanike razli¢itih kognitivnih sposobnosti, dok je u slucaju naSih eksperimenata uzeta
relativno homogena skupina naprednih govornika stranog jezika. Iako su ispitanici s veéim
kapacitetom vizualno-prostornog radnog pamcenja bili uspjesniji u rjeSavanju zadataka s
nepodudarnim modalitetima, Ozer i Goksiin (2019) primjeéuju negativan efekt
nepodudarnosti kod obaju profila ispitanika, sto je u skladu s nasim rezultatima.

Budu¢i da je nepodudarnost koverbalnih gesté uistinu bila oteZavajucéi faktor u brzini i
tocnosti razumijevanja jezicne poruke u nasem drugom eksperimentu, mozemo potvrditi
McNeillovu tezu (McNeill, 1992, 2005) kako govor i koverbalne geste ¢ine jedan integrirani
kognitivni sustav koji procesira informaciju putem dvaju modaliteta. Ovakvi rezultati u skladu
su i s Paivijevom teorijom dvostrukog kodiranja prema kojoj verbalni i gestovni (prostorno-
motori¢ki ili neverbalni) modalitet predstavljaju dva neovisna, ali medusobno isprepletena
sustava (detaljnije u §3.) te s hipotezom integriranih sustava (Kelly, Ozyiirek i Maris, 2010a:
265-266).

Ako u obzir uzmemo McNeillovu tezu (1992) kako koverbalne ikonicke geste
vizualno predstavljaju mentalne koncepte informacije i ¢injenicu da su one usko povezane sa

znaCenjem verbalnog dijela iskaza s kojim tvore cjelovitu sliku mentalnog procesa (v.
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§2.3.2.2.), evidentno je kako naruSena semanticka povezanost govora i ikonicke geste u
nepodudarnim zadacima uvjetuje sporije vrijeme reakcije i veci broj neto¢nih odgovora, ¢ak i
kod naprednih govornika stranog jezika. Na temelju toga, moglo bi se teorijski dvojiti o tome
ostaju li geste koje se javljaju u zadacima s nepodudarnim modalitetima po svojoj funkciji i
dalje koverbalne ikonicke. Ako slijedimo Kraussov opis ikonickih gesta (Krauss, 1998), tada
je to samo djelomic¢no slucaj. Naime, iako nepodudarne koverbalne ikonicke geste koje smo
koristili u drugom eksperimentu prate govor te se javljaju u relativnoj vremenskoj sinkroniji s
njim?®, one ne izrazavaju znacenje koje je semanticki podudarno s govorom, to jest nisu
rezultat prostorno-motorickog preslikavanja istog konceptualnog sadrzaja koji se prenosi
verbalnim dijelom iskaza. Prema McNeillu (2005: 129), takve geste stvaraju semanticku
asinkroniju dvaju modaliteta. Ipak, to i dalje ne pobija koncept jednog integriranog
multimodalnog sustava govora i koverbalnih gestd. Naime, Ozyiirek (2018) smatra da
interakcija dvaju modaliteta moze biti osjetljiva na vremensku sinkroniju modaliteta i na
komunikacijsku namjeru govornika. Konkretnije, spontan govor nije uvijek pracen
koverbalnim gestama ili pak one mogu biti u asinkroniji s verbalnim dijelom iskaza. Takoder,
razina njihove informativnosti moze varirati ovisno o komunikacijskoj situaciji, odnosno
postojanju zajedni¢kog osnovnog znanja izmedu govornika i slusatelja (o ¢emu smo govorili
u prethodnom dijelu ove rasprave).

lako rezultati drugog eksperimenta idu u prilog tezi o postojanju jednog integriranog
multimodalnog sustava za procesiranje informacija, c¢injenica da je nepodudarnost
koverbalnih ikonickih gesta imala otezavajuci efekt na jezicnu percepciju visokopredocivih
konkretnih glagola sama po sebi nije dovoljna da bismo govorili o njihovoj komunikacijskoj
ulozi. Ako koverbalne ikonic¢ke geste uistinu imaju komunikacijsku ulogu, misljenja smo da
bi se ona trebala manifestirati dvojako u odnosima dvaju modaliteta. Drugim rije¢ima, osim
zabiljezenog otezavajuceg efekta nepodudarnih koverbalnih gesta, smatramo da bi u slucaju
podudarnih koverbalnih ikoniCkih gestd trebao postojati facilitacijski efekt, $§to nije
zabiljezeno u nasem prvom eksperimentu. Ne isklju¢ujemo mogucnost da je to rezultat vrste
koverbalnih gesta koje smo Kkoristili (uvjethno redundantnih), jednostavnosti zadataka,
optimalnih auditivnih uvjeta ili pak postojanja zajedni¢kog osnovnog znanja izmedu
govornika 1 slusatelja. Stoga bi kao iduci korak u istrazivanju ove teme svakako bilo potrebno
empirijski ukljuciti i druge vrste koverbalnih gestd u slozenijim zadacima i oteZanijim

auditivnim okolnostima, kako bismo dodatno ispitali tu tezu.

2% Vige o pitanju vremenske (a)sinkronije u de Ruiter (1998) i Morrel-Samuels i Krauss (1992) u §3.
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6. ZAKLJUCAK

Cilj ovog rada bio je istraziti fenomen koverbalnih ikonic¢kih gesta u multimodalnoj
komunikaciji. Budu¢i da se geste i dalje nerijetko promatraju isklju¢ivo u okviru retoricke
tradicije, u ovoj disertaciji nastojali smo predstaviti i ispitati njihovu drugu, psiholingvisticku
»dimenziju“ koja poprima sve vecu vaznost unutar polja lingvistickih istrazivanja.

Nakon iznoSenja kratkog uvoda o istrazivanju gestd, u drugom poglavlju rada
definirali smo pojam gestd te opisali njihove temeljne znacajke po kojima se razlikuju od
paralingvistickih oblika neverbalnog ponaSanja. Poseban naglasak stavili smo na obiljezja
koverbalnih gesta koje se javljaju u bliskoj vremenskoj sinkroniji s govorom te zajedno ¢ine
jedan integrirani, multimodalni kognitivni sustav. Potom smo opisali kako je tekao razvoj
empirijskih istraZivanja te se kriticki osvrnuli na neke od najvaznijih znanstvenih klasifikacija
gesta.

U tre¢em poglavlju prikazali smo glavne modele procesiranja koverbalnih ikonickih
gesta i govora. Pri tome je neizostavno bilo definirati pojam mentalnih slika ili reprezentacija
koje imaju kljuénu ulogu u vizualno-prostornom procesiranju multimodalnog iskaza i
razumijevanju nastanka koverbalnih gestd (Hostetter i Alibali, 2008). U sklopu toga
predstavili smo i Paivijevu teoriju dvostrukog kodiranja prema kojoj se semanticko
procesiranje informacija odvija putem dvaju reprezentacijskih sustava — verbalnog (logogena)
i neverbalnog (imagena) (Paivio, 1971). Mozemo zakljuciti kako je upravo ova teorija
oznacila prekretnicu u psiholingvistickom proucavanju gestd jer je omogucila njihovo bolje
pozicioniranje u okviru istrazivanja multimodalnog procesiranja.

U cCetvrtom poglavlju kriticki smo raspravili o empirijskim radovima o gestama kroz
prizmu triju teorijskih pristupa: komunikacijskog, kognitivnog i dvojnog. Osvrnuli smo se i na
pojam zajednickog osnovnog znanja koje prema Gerwing 1 Bavelas (2004) odreduje vrstu 1
sadrzaj koverbalnih gesta u komunikaciji. Naime, zajedni¢ko znanje o odredenoj temi izmedu
govornika 1 sluSatelja uvjetuje pojavnost i sloZzenost gestd koje prate verbalni dio iskaza
(Gerwing 1 Bavelas, 2004). U istom poglavlju iznijeli smo 1 pregled istrazivanja 0
koverbalnim gestama u stranom jeziku, s kritickim osvrtom na metodologiju koriStenu u
pojedinim radovima (poput Sueyoshi i Hardison, 2005).

U petom poglavlju rada predstavili smo ciljeve 1 hipoteze svojeg istrazivanja te
razmotrili  razliCite istrazivaCke pristupe 1 metode proucCavanja gestd. lako
kvazieksperimentalna metoda proucavanja ima odredenih prednosti kada je rije¢ o pracenju

spontanih, narativnih situacija u kojima se geste najces¢e proizvode, zakljucili smo da je
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eksperimentalna metoda njihova pracenja u kontroliranim uvjetima najadekvatnija za
prikupljanje statistickih podataka i dobivanje odgovora na istrazivacka pitanja postavljena u
ovoj disertaciji. Pri tome smo se najvise vodili tezom Ping, Goldin-Meadow i Beilock (2014)
koji tvrde kako naracija nije dostatna za preciznije istrazivanje koverbalnih gestd pa nam je
stoga eksperimentalna metoda bila metodoloski najprihvatljivije rjeSenje. Kod odabira
psiholingvisticke metode, slijedili smo primjere istrazivanja Kelly, Ozyiirek i Maris (2010a),
Yap et al. (2011), So et al. (2013) i brojnih drugih koji su se koristili paradigmom

usmjeravanja.

Glavni empirijski cilj ove disertacije bio je ispitati kako koverbalne ikonicke geste
utjeCu na brzinu i to¢nost razumijevanja jezi¢nog sadrzaja u materinskom i prvom stranom
jeziku. U prvom eksperimentu mjerili smo vrijeme reakcije i to¢nost odgovora prilikom
procesiranja informacije koja se emitira u dvama modalitetima: auditivnhom i audio-
vizualnom, s podudarnom koverbalnom ikoni¢kom gestom. Utvrdili smo da jezik podrazaja
ne utjece na jezi¢nu recepciju visokopredocCivih konkretnih rijeci jer su ispitanici imali slicno
vrijeme reakcije i postotak to¢nih odgovora u dvama jezicima, §to potvrduje nasSu drugu
hipotezu. Objasnjavamo to ¢injenicom kako je rije¢ o naprednim govornicima stranog jezika
pa je pozitivan ucinak gestovnog modaliteta u tom slucaju izostao. S druge pak strane,
ustanovili smo da vrsta modaliteta ima statisti¢ki znacajan ucinak na vrijeme reakcije. Naime,
ispitanici su brze procesirali informaciju koja se emitirala auditivno u obama jezicima, ¢ime je
opovrgnuta nasa prva hipoteza. Takav je zakljuak u skladu s rezultatima istraZivanja
Kraussa, Morrel-Samuels i Colasante (1991), McNeil, Alibali i Evans (2000) te Kelly,
Ozyiirek i Maris (2010a). Kao moguce razloge zbog kojih su ispitanici brze procesirali
informacije emitirane auditivno naveli smo uvjetnu semanticku redundantnost koristene vrste
gesta, potencijalno nisku razinu zahtjevnosti zadataka te efekt zajedni¢kog osnovnog znanja
(v. §5.5).

U drugom eksperimentu usporedili smo brzinu i to¢nost razumijevanja iskaza koji se
javljao iskljucivo audio-vizualno, s podudarnom i nepodudarnom koverbalnom ikoni¢kom
gestom. Rezultati eksperimenta potvrdili su naSu treCu hipotezu kako nepodudarnost
koverbalnih ikonickih gestd ima negativan ucinak na brzinu i1 to¢nost procesiranja
multimodalne jezi¢ne poruke. Ispitanici su sporije odgovarali i imali ve¢i broj neto¢nih
odgovora kada je semanticka podudarnost izmedu verbalnog i gestovnog modaliteta bila

narusena, a isti efekt zabiljeZen je u obama jezicima. Smatramo kako upravo takav rezultat
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potvrduje tezu o isprepletenosti dvaju reprezentacijskih sustava koji tvore cjelovitu sliku

mentalnog procesa (McNeill, 1992).

Na temelju svega spomenutog mozemo zakljuciti da naSi rezultati empirijski
potkrjepljuju tezu o dvojnoj ulozi koverbalnih ikonic¢kih gesta u komunikaciji. Zahvaljujuci
njihovoj dinamicnoj prirodi koja se potvrdila na primjeru naSeg istrazivanja, ali i velikog
broja opisanih radova u ovoj disertaciji, slazemo se s Hostetterinim revidiranim pristupom
proucavanju gestd prema kojem njihova uloga nije isklju¢ivo komunikacijska ili kognitivna,
ve¢ ovisi 0 nizu ¢imbenika koji odreduju njihovu funkciju (Hostetter, 2011). Osim vrste
informacija, pitanja redundantnosti koverbalnih gesta i dobi ispitanika, koje navodi Hostetter
(2011), smatramo da je za preciznije i cjelovitije razumijevanje dvojne uloge koverbalnih
ikoni¢kih gestd potrebno razmotriti i sljedece: slozenost jezi¢ne informacije, zajedni¢ko
osnovno znanje i jezi¢nu kompetenciju slusatelja. Stovise, ako bismo u obzir uzeli Paivijevu
teoriju dvostrukog kodiranja i hipotezu da dijeljenje kognitivnog opterecenja medu dvama
reprezentacijskim sustavima smanjuje zahtjevnost jezi¢nog procesiranja i posljedi¢no
olakSava razumijevanje jezi¢ne poruke (Paivio, 1971), dalje bi bilo zanimljivo empirijski
propitati utjecaj drugih vrsta koverbalnih gesta, ali i ukljuciti druge profile ispitanika. Na
temelju rezultata dobivenih u ovom radu otvaraju se nova pitanja i ideje koje bi u nastavku
istrazivanja ove teme bilo zanimljivo ispitati i empirijski provjeriti:

- Kada bi se eksperimenti koje smo proveli u ovom radu replicirali na uzorku ispitanika Kkoji
su loSiji govornici prvog stranog jezika, bi i efekt semanticke podudarnosti 1 nepodudarnosti
koverbalnih ikonic¢kih gestd na brzinu i to¢nost procesiranja informacija bio sli¢an kao u
slu¢aju naprednih neizvornih govornika prvog stranog jezika?

- Bi 1i ostale vrste gestd iz McNeillove tipologije (ritmic¢ke, metaforicke, deikticke) te
Kendonove semanticki komplementarne geste imale slican efekt na brzinu i1 tocnost
procesiranja multimodalne informacije u materinskom 1 prvom stranom jeziku, kao Sto je to
bio slu¢aj kod uvjetno redundantnih koverbalnih ikonickih gesta?

- Kakav bi utjecaj koverbalne ikonicke geste imale na brzinu i to¢nost procesiranja u oteZzanim
sluSnim uvjetima; bi li postojale razlike u jezicnoj recepciji u materinskom 1 prvom stranom
jeziku?

- Kakav bi utjecaj koverbalne ikonicke imale kod procesiranja slozenijih, niskofrekventnih

rije¢i u materinskom i prvom stranom jeziku?
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- Koji mehanizmi uvjetuju individualne razlike kod procesiranja koverbalnih gesta, uzimajuci
u obzir kognitivni kapacitet (po uzoru na istrazivanje Ozer i Goksiin, 2019) te dob ispitanika
(po uzoru na istrazivanje Schuboltz et al., 2020)?

- Kakav bi efekt koverbalne ikonicke geste mogle imati na procesiranje jezi¢nih informacija

kod osoba s razli¢itim vrstama kognitivnih poremecaja?

Budu¢i da je pitanje uloge gestd u razumijevanju iskaza jo$ uvijek empirijski
nedovoljno istrazeno, ne ¢udi manjak radova i istrazivanja kada je rije¢ o jezi¢noj recepciji
koverbalnih gestd u odnosu materinskog i prvog stranog jezika. Primjenom eksperimentalne
metode proucavanja u ovoj smo disertaciji nastojali dati svoj mali doprinos boljem shvacanju
tog pitanja. Svjesni ograni¢enosti u okviru literature koja se ciljano bavi jezi¢nom recepcijom
gesta, potrebe daljnjeg propitivanja postojecih zakljucaka, ali i1 specifi¢nih okolnosti u kojima
se eksperimentalni dio ove disertacije odvijao, vjerujemo da na§ rad ipak moze posluziti kao
dobar temelj za buduéa slicna istrazivanja. Daljnjim razumijevanjem uloge gestd u
komunikaciji 1 utvrdivanjem njihovih obiljezja povezanih s govorom otvorile bi se Sire
mogucnosti njihove primjene. Osim metodike nastave, u sklopu koje je njihova uloga donekle
prepoznata te zahtijeva daljnje istrazivanje (Alibali i Goldin-Meadow, 1993; Goldin-Meadow
et al., 2001; Broaders et al., 2007; Gullberg, de Bot i Volterra, 2008), vjerujemo kako bi
njihova implementacija u polje komunikacijskih poremec¢aja mogla pridonijeti razvoju novih
sadrzaja i alata u njihovoj dijagnostici i terapiji. Konac¢no, uzevsi u obzir da je polje gestovnih
studija relativno novo u okviru psiholingvistike, nadamo se da ¢e ova disertacija posluziti i
kao poticaj veem interesu za istraZivanja njihove uloge u multimodalnoj komunikaciji na

hrvatskom jeziku.
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PRILOG 1 Suglasnost za provedbu istraZivanja

SVEUCILISTE U ZADRU
ETICKO POVJERENSTVO

KLASA: 114-06/18-01/18
URBROJ: 2198-1-79-37/18-02

U Zadru, 21.11.2018.

PREDMET: Izdavanje suglasnosti o eti¢nosti istrazivanja

- daje se

Eticko povjerenstvo Sveutilista u Zadru daje suglasnost Emiliji Mustapi¢ za provedbu
istraZivanja u svrhu pisanja doktorske disertacije. IstraZivanje treba biti provedeno uz
pridrzavanje Eti¢kog kodeksa Sveucilita u Zadru i pravila struke, a prikupljeni podatci se smiju
koristiti isklju¢ivo u navedenu svrhu.

Predsjednica Eti¢kog povjerenstva:

BoenS30cy
Doc.dr.sc. Diana Nenadié-Bilan
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PRILOG 2 Korpus odabranih radnji na hrvatskom i engleskom jeziku

HRV ENG
1. rezati kruh slice bread
2. sjeckati mrkvu chop a carrot
3. bojati zid paint the wall
4. Sivati odjecu sew clothes
5. Cistiti stol clean the table
6. ostriti olovku sharpen a pencil
7. ulijevati sok pour in juice
8. otvoriti vrata open the door
9. svirati gitaru play the guitar
10. zabiti ¢avao hammer a nail
11. glacati odje¢u iron clothes
12. mutiti jaje whisk an egg
13. podici kutiju lift a box
14. brijati bradu shave beard
15. mijesati kavu stir coffee
16. guliti krumpir peel a potato
17. cijediti limun squeeze a lemon
18. pisati pismo write a letter
19. tipkati poruku type a message
20. crtati trokut draw a triangle
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PRILOG 3 Prvi eksperiment — lista zadataka za implementaciju u E-Prime 3.0

A grupa
CILINI PODRAZA)

Stvarna radnja (USMJERIVAC) Audio Gesta Vrsta podraZaja Jezik Tocan odg.
rezati_kruh_radnja.mp4 rezati_kruh.mp3 rezati_kruh_gesta.mp4 AV HRV DA
rezati_kruh_radnja.mp4 slice_bread.mp3 blank.mp4 A ENG DA

sjeckati_mrkvu_radnja.mp4 chop_carrot.mp3 blank.mp4 A ENG DA
sjeckati_mrkvu_radnja.mp4 sjeckati_mrkvu.mp3 sjeckati_mrkvu_gesta.mp4 AV HRV DA
bojati_zid_radnja.mp4 paint_wall.mp3 bojati_zid_gesta.mp4 AV ENG DA
bojati_zid_radnja.mp4 bojati_zid.mp3 blank.mp4 A HRV DA
sivati_odjecu_radnja.mp4 sivati_odjecu.mp3 blank.mp4 A HRV DA
sivati_odjecu_radnja.mp4 sew_clothes.mp3 sivati_odjecu_gesta.mp4 AV ENG DA
cistiti_stol_radnja.mp4 cistiti_stol.mp3 cistiti_stol_gesta.mp4 AV HRV DA
cistiti_stol_radnja.mp4 clean_table.mp3 blank.mp4 A ENG DA
ostriti_olovku_radnja.mp4 sharpen_pencil.mp3 blank.mp4 A ENG DA
ostriti_olovku_radnja.mp4 ostriti_olovku.mp3 ostriti_olovku_gesta.mp4 AV HRV DA
ulijevati_sok_radnja.mp4 pour_in_juice.mp3 ulijevati_sok_gesta.mp4 AV ENG DA
ulijevati_sok_radnja.mp4 ulijevati_sok.mp3 blank.mp4 A HRV DA
otvoriti_vrata_radnja.mp4 otvoriti_vrata.mp3 blank.mp4 A HRV DA
otvoriti_vrata_radnja.mp4 open_door.mp3 otvoriti_vrata_gesta.mp4 AV ENG DA
svirati_gitaru_radnja.mp4 svirati_gitaru.mp3 svirati_gitaru_gesta.mp4 AV HRV DA
svirati_gitaru_radnja.mp4 play_guitar.mp3 blank.mp4 A ENG DA
zabiti_cavao_radnja.mp4 hammer_nail.mp3 blank.mp4 A ENG DA
zabiti_cavao_radnja.mp4 zabiti_cavao.mp3 zabiti_cavao_gesta.mp4 AV HRV DA
glacati_odjecu_radnja.mp4 iron_clothes.mp3 glacati_odjecu_gesta.mp4 AV ENG DA
glacati_odjecu_radnja.mp4 glacati_odjecu.mp3 blank.mp4 A HRV DA
mutiti_jaje_radnja.mp4 mutiti_jaje.mp3 blank.mp4 A HRV DA
mutiti_jaje_radnja.mp4 whisk_egg.mp3 mutiti_jaje_gesta.mp4 AV ENG DA
podici_kutiju_radnja.mp4 podici_kutiju.mp3 podici_kutiju_gesta.mp4 AV HRV DA
podici_kutiju_radnja.mp4 lift_box.mp3 blank.mp4 A ENG DA
brijati_bradu_radnja.mp4 shave_beard.mp3 blank.mp4 A ENG DA
brijati_bradu_radnja.mp4 brijati_bradu.mp3 brijati_bradu_gesta.mp4 AV HRV DA
mijesati_kavu_radnja.mp4 stir_coffee.mp3 mijesati_kavu_gesta.mp4 AV ENG DA
mijesati_kavu_radnja.mp4 mijesati_kavu.mp3 blank.mp4 A HRV DA
guliti_krumpir_radnja.mp4 guliti_krumpir.mp3 blank.mp4 A HRV DA
guliti_krumpir_radnja.mp4 peel_potato.mp3 guliti_krumpir_gesta.mp4 AV ENG DA
cijediti_limun_radnja.mp4 cijediti_limun.mp3 cijediti_limun_gesta.mp4 AV HRV DA
cijediti_limun_radnja.mp4 squeeze_lemon.mp3 blank.mp4 A ENG DA
pisati_pismo_radnja.mp4 write_letter.mp3 blank.mp4 A ENG DA
pisati_pismo_radnja.mp4 pisati_pismo.mp3 pisati_pismo_gesta.mp4 AV HRV DA
tipkati_poruku_radnja.mp4 type_message.mp3 tipkati_poruku_gesta.mp4 AV ENG DA
tipkati_poruku_radnja.mp4 tipkati_poruku.mp3 blank.mp4 A HRV DA
crtati_trokut_radnja.mp4 crtati_trokut.mp3 blank.mp4 A HRV DA
crtati_trokut_radnja.mp4 draw_triangle.mp3 crtati_trokut_gesta.mp4 AV ENG DA
f21_mahati_lepezom_radnja.mp4 f21_bojati_papir.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_HR NE
f21_mahati_lepezom_radnja.mp4 f21_color_paper.mp3 f22_zvati_gesta.mp4 FILLER_AV FILLER_ENG NE
f22_penjati_se_radnja.mp4 f22_call_sb.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_ENG NE
f22_penjati_se_radnja.mp4 f22_zvati_nekoga.mp3 f21_bojati_papir_gesta.mp4 FILLER_AV FILLER_HRV NE
f23_brisati_ruke_radnja.mp4 f23_svirati_harmoniku.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_HR NE
f23_brisati_ruke_radnja.mp4 f23_play_accordion.mp3 f24_piliti_drvo_gesta.mp4 FILLER_AV FILLER_ENG NE
f24_mijesiti_tijesto_radnja.mp4 f24_saw_wood.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_ENG NE
f24_mijesiti_tijesto_radnja.mp4 f24_piliti_drvo.mp3 f23_svirati_harmoniku_gesta.mp4 FILLER_AV FILLER_HRV NE
f25_igrati_igrice_radnja.mp4 f25_pusiti_cigaretu.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_HR NE
f25_igrati_igrice_radnja.mp4 f25_smoke_cigarette.mp3 f26_igrati_kosarku_gesta.mp4 FILLER_AV FILLER_ENG NE
f26_mijeriti_metrom_radnja.mp4 f26_play_basketball.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_ENG NE
f26_mijeriti_metrom_radnja.mp4 f26_igrati_kosarku.mp3 f25_pusiti_cigaretu_gesta.mp4 FILLER_AV FILLER_HRV NE
f27_prati_zube_radnja.mp4 f27_zonglirati.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_HR NE
f27_prati_zube_radnja.mp4 f27_juggle.mp3 f28_pljeskati_gesta.mp4 FILLER_AV FILLER_ENG NE
f28_rezati_papir_radnja.mp4 f28_clap_hands.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_ENG NE
f28_rezati_papir_radnja.mp4 f28_pljeskati.mp3 f27_zonglirati_gesta.mp4 FILLER_AV FILLER_HRV NE
f29_razvaljati_tijesto_radnja.mp4 f29_zgrabiti.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_HR NE
f29_razvaljati_tijesto_radnja.mp4 f29_grab.mp3 f30_rukovati_se_gesta.mp4 FILLER_AV FILLER_ENG NE
f30_listati_knjigu_radnja.mp4 f30_shake_hands.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_ENG NE
f30_listati_knjigu_radnja.mp4 f30_rukovati_se.mp3 f29_zgrabiti_gesta.mp4 FILLER_AV FILLER_HRV NE
f31_ribati_krastavac_radnja.mp4 f31_lakirati_nokte.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_HR NE
f31_ribati_krastavac_radnja.mp4 f31_polish_nails.mp3 f32_sjeci_nokte_gesta.mp4 FILLER_AV FILLER_ENG NE
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f32_zalijevati_cvijece_radnja.mp4 f32_clip_nails.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_ENG NE
f32_zalijevati_cvijece_radnja.mp4 f32_sjeci_nokte.mp3 f31_lakirati_nokte_gesta.mp4 FILLER_AV FILLER_HRV NE
f33_ostriti_noz_radnja.mp4 f33_prati_sudje.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_HR NE
f33_ostriti_noz_radnja.mp4 f33_wash_dishes.mp3 f34_jesti_sendvic_gesta.mp4 FILLER_AV FILLER_ENG NE
f34_cijepati_drva_radnja.mp4 f34_eat_sandwich.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_ENG NE
f34_cijepati_drva_radnja.mp4 f34_jesti_sendvic.mp3 f33_prati sudje_gesta.mp4 FILLER_AV FILLER_HRV NE
f35_brisati_gumicom_radnja.mp4 f35_voziti_automobil.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_HR NE
f35_brisati_gumicom_radnja.mp4 f35_drive_car.mp3 f36_njihati_gesta.mp4 FILLER_AV FILLER_ENG NE
f36_lijepiti_selotejpom_radnja.mp4 f36_swing.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_ENG NE
f36_lijepiti_selotejpom_radnja.mp4 f36_njihati.mp3 f35_voziti_auto_gesta.mp4 FILLER_AV FILLER_HRV NE
f37_vezati_tenisicu_radnja.mp4 f37_igrati_videoigrice.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_HR NE
f37_vezati_tenisicu_radnja.mp4 f37_play_videogames.mp3 f38_svirati_trubu_gesta.mp4 FILLER_AV FILLER_ENG NE
f38_dizati_uteg_radnja.mp4 f38_play_trumpet.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_ENG NE
f38_dizati_uteg_radnja.mp4 f38_svirati_trubu.mp3 f37_igrati_igrice_gesta.mp4 FILLER_AV FILLER_HRV NE
f39_bojati_papir_radnja.mp4 f39_razvaljati_tijesto.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_HR NE
f39_bojati_papir_radnja.mp4 £39_roll_dough.mp3 f40_mijesiti_kruh_gesta.mp4 FILLER_AV FILLER_ENG NE
f40_tuci_meso_radnja.mp4 f40_knead_bread.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_ENG NE
f40_tuci_meso_radnja.mp4 f40_mijesiti_kruh.mp3 f39_razvaljati_tijesto_gesta.mp4 FILLER_AV FILLER_HRV NE
Primjerl_piti_sok_radnja.mp4 Primjerl_piti_sok.mp3 blank.mp4 A HRV DA
Primjerl_piti_sok_radnja.mp4 Primjerl_drink_juice.mp3 Primjer3_dizati_uteg_gesta.mp4 AV ENG DA
Primjer2_voziti_auto_radnja.mp4 Primjer2_drink_juice.mp3 blank.mp4 A ENG NE
Primjer2_voziti_auto_radnja.mp4 Primjer3_drive_car.mp3 Primjer2_voziti_auto_gesta.mp4 AV ENG DA
Primjer2_voziti_auto_radnja.mp4 Primjer4_prati_sudje.mp3 blank.mp4 A HRV NE
Primjer4_prati_sudje_radnja.mp4 Primjerd_wash_dishes.mp3 Primjer5_piti_sok_gesta.mp4 AV ENG DA
B grupa
CILINI PODRAZAJ
Stvarna radnja (USMJERIVAC) Audio Gesta Vrsta podrazaja| Jezik Tocan odg.
rezati_kruh_radnja.mp4 slice_bread.mp3 rezati_kruh_gesta.mp4 AV ENG DA
rezati_kruh_radnja.mp4 rezati_kruh.mp3 blank.mp4 A HRV DA
sjeckati_mrkvu_radnja.mp4 sjeckati_mrkvu.mp3 blank.mp4 A HRV DA
sjeckati_mrkvu_radnja.mp4 chop_carrot.mp3 sjeckati_mrkvu_gesta.mp4 AV ENG DA
bojati_zid_radnja.mp4 bojati_zid.mp3 bojati_zid_gesta.mp4 AV HRV DA
bojati_zid_radnja.mp4 paint_wall.mp3 blank.mp4 A ENG DA
sivati_odjecu_radnja.mp4 sew_clothes.mp3 blank.mp4 A ENG DA
sivati_odjecu_radnja.mp4 sivati_odjecu.mp3 sivati_odjecu_gesta.mp4 AV HRV DA
cistiti_stol_radnja.mp4 clean_table.mp3 cistiti_stol_gesta.mp4 AV ENG DA
cistiti_stol_radnja.mp4 cistiti_stol.mp3 blank.mp4 A HRV DA
ostriti_olovku_radnja.mp4 ostriti_olovku.mp3 blank.mp4 A HRV DA
ostriti_olovku_radnja.mp4 sharpen_pencil.mp3 ostriti_olovku_gesta.mp4 AV ENG DA
ulijevati_sok_radnja.mp4 ulijevati_sok.mp3 ulijevati_sok_gesta.mp4 AV HRV DA
ulijevati_sok_radnja.mp4 pour_in_juice.mp3 blank.mp4 A ENG DA
otvoriti_vrata_radnja.mp4 open_door.mp3 blank.mp4 A ENG DA
otvoriti_vrata_radnja.mp4 otvoriti_vrata.mp3 otvoriti_vrata_gesta.mp4 AV HRV DA
svirati_gitaru_radnja.mp4 play_guitar.mp3 svirati_gitaru_gesta.mp4 AV ENG DA
svirati_gitaru_radnja.mp4 svirati_gitaru.mp3 blank.mp4 A HRV DA
zabiti_cavao_radnja.mp4 zabiti_cavao.mp3 blank.mp4 A HRV DA
zabiti_cavao_radnja.mp4 hammer_nail.mp3 zabiti_cavao_gesta.mp4 AV ENG DA
glacati_odjecu_radnja.mp4 glacati_odjecu.mp3 glacati_odjecu_gesta.mp4 AV HRV DA
glacati_odjecu_radnja.mp4 iron_clothes.mp3 blank.mp4 A ENG DA
mutiti_jaje_radnja.mp4 whisk_egg.mp3 blank.mp4 A ENG DA
mutiti_jaje_radnja.mp4 mutiti_jaje.mp3 mutiti_jaje_gesta.mp4 AV HRV DA
podici_kutiju_radnja.mp4 lift_box.mp3 podici_kutiju_gesta.mp4 AV ENG DA
podici_kutiju_radnja.mp4 podici_kutiju.mp3 blank.mp4 A HRV DA
brijati_bradu_radnja.mp4 brijati_bradu.mp3 blank.mp4 A HRV DA
brijati_bradu_radnja.mp4 shave_beard.mp3 brijati_bradu_gesta.mp4 AV ENG DA
mijesati_kavu_radnja.mp4 mijesati_kavu.mp3 mijesati_kavu_gesta.mp4 AV HRV DA
mijesati_kavu_radnja.mp4 stir_coffee.mp3 blank.mp4 A ENG DA
guliti_krumpir_radnja.mp4 peel_potato.mp3 blank.mp4 A ENG DA
guliti_krumpir_radnja.mp4 guliti_krumpir.mp3 guliti_krumpir_gesta.mp4 AV HRV DA
cijediti_limun_radnja.mp4 squeeze_lemon.mp3 cijediti_limun_gesta.mp4 AV ENG DA
cijediti_limun_radnja.mp4 cijediti_limun.mp3 blank.mp4 A HRV DA
pisati_pismo_radnja.mp4 pisati_pismo.mp3 blank.mp4 A HRV DA
pisati_pismo_radnja.mp4 write_letter.mp3 pisati_pismo_gesta.mp4 AV ENG DA
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tipkati_poruku_radnja.mp4 tipkati_poruku.mp3 tipkati_poruku_gesta.mp4 AV HRV DA
tipkati_poruku_radnja.mp4 type_message.mp3 blank.mp4 A ENG DA
crtati_trokut_radnja.mp4 draw_triangle.mp3 blank.mp4 A ENG DA
crtati_trokut_radnja.mp4 crtati_trokut.mp3 crtati_trokut_gesta.mp4 AV HRV DA
f21_mabhati_lepezom_radnja.mp4 f21_bojati_papir.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_HR NE
f21_mahati_lepezom_radnja.mp4 f21_color_paper.mp3 f22_zvati_gesta.mp4 FILLER_AV |FILLER_ENG NE
f22_penjati_se_radnja.mp4 f22_call_sb.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_ENG NE
f22_penjati_se_radnja.mp4 f22_zvati_nekoga.mp3 f21_bojati_papir_gesta.mp4 FILLER_AV  |FILLER_HRYV NE
f23_brisati_ruke_radnja.mp4 f23_svirati_harmoniku.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_HR NE
f23_brisati_ruke_radnja.mp4 f23_play_accordion.mp3 f24_piliti_drvo_gesta.mp4 FILLER_AV  |FILLER_ENG NE
f24_mijesiti_tijesto_radnja.mp4 f24_saw_wood.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_ENG NE
f24_mijesiti_tijesto_radnja.mp4 f24_piliti_drvo.mp3 f23_svirati_harmoniku_gesta.mp4| FILLER_AV [FILLER_HRV NE
f25_igrati_igrice_radnja.mp4 f25_pusiti_cigaretu.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_HR NE
f25_igrati_igrice_radnja.mp4 f25_smoke_cigarette.mp3 | f26_igrati_kosarku_gesta.mp4 FILLER_AV |FILLER_ENG NE
f26_mjeriti_metrom_radnja.mp4 | f26_play_basketball.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_ENG NE
f26_mijeriti_metrom_radnja.mp4 f26_igrati_kosarku.mp3 f25_pusiti_cigaretu_gesta.mp4 FILLER_AV  |FILLER_HRV] NE
f27_prati_zube_radnja.mp4 f27_zonglirati.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_HR NE
f27_prati_zube_radnja.mp4 f27_juggle.mp3 f28_pljeskati_gesta.mp4 FILLER_AV |FILLER_ENG NE
f28_rezati_papir_radnja.mp4 f28_clap_hands.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_ENG NE
f28_rezati_papir_radnja.mp4 f28_pljeskati.mp3 f27_zonglirati_gesta.mp4 FILLER_AV  |FILLER_HRYV NE
f29_razvaljati_tijesto_radnja.mp4 f29_zgrabiti.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_HR NE
f29_razvaljati_tijesto_radnja.mp4 f29_grab.mp3 f30_rukovati_se_gesta.mp4 FILLER_AV  |FILLER_ENG NE
f30_listati_knjigu_radnja.mp4 f30_shake_hands.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_ENG NE
f30_listati_knjigu_radnja.mp4 f30_rukovati_se.mp3 f29_zgrabiti_gesta.mp4 FILLER_AV  [FILLER_HRV] NE
f31_ribati_krastavac_radnja.mp4 f31_lakirati_nokte.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_HR NE
f31_ribati_krastavac_radnja.mp4 f31_polish_nails.mp3 f32_sjeci_nokte_gesta.mp4 FILLER_AV |FILLER_ENG NE
f32_zalijevati_cvijece_radnja.mp4 f32_clip_nails.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_ENG NE
f32_zalijevati_cvijece_radnja.mp4 f32_sjeci_nokte.mp3 f31_lakirati_nokte_gesta.mp4 FILLER_AV  |FILLER_HRV] NE
f33_ostriti_noz_radnja.mp4 f33_prati_sudje.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_HR NE
f33_ostriti_noz_radnja.mp4 f33_wash_dishes.mp3 f34_jesti_sendvic_gesta.mp4 FILLER_AV |FILLER_ENG NE
f34_cijepati_drva_radnja.mp4 f34_eat_sandwich.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_ENG NE
f34_cijepati_drva_radnja.mp4 f34_jesti_sendvic.mp3 f33_prati sudje_gesta.mp4 FILLER_AV  |FILLER_HRV] NE
f35_brisati_gumicom_radnja.mp4 | f35_voziti_automobil.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_HR NE
f35_brisati_gumicom_radnja.mp4 f35_drive_car.mp3 f36_njihati_gesta.mp4 FILLER_AV |FILLER_ENG NE
f36_lijepiti_selotejpom_radnja.mp4 f36_swing.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_ENG NE
f36_lijepiti_selotejpom_radnja.mp4 f36_njihati.mp3 f35_voziti_auto_gesta.mp4 FILLER_AV  |FILLER_HRV] NE
f37_vezati_tenisicu_radnja.mp4 |[f37_igrati_videoigrice.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_HR NE
f37_vezati_tenisicu_radnja.mp4 |f37_play_videogames.mp3 | f38_svirati_trubu_gesta.mp4 FILLER_AV |FILLER_ENG NE
f38 dizati_uteg_radnja.mp4 f38_play_trumpet.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_ENG NE
f38_dizati_uteg_radnja.mp4 f38_svirati_trubu.mp3 f37_igrati_igrice_gesta.mp4 FILLER_AV  |FILLER_HRV] NE
f39_bojati_papir_radnja.mp4 f39_razvaljati_tijesto.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_HR NE
f39_bojati_papir_radnja.mp4 f39_roll_dough.mp3 f40_mijesiti_kruh_gesta.mp4 FILLER_AV  |FILLER_ENG NE
f40_tuci_meso_radnja.mp4 f40_knead_bread.mp3 blank.mp4 FILLER_A FILLER_ENG NE
f40_tuci_meso_radnja.mp4 f40_mijesiti_kruh.mp3 f39_razvaljati_tijesto_gesta.mp4 FILLER_AV  |FILLER_HRYV NE
Primjerl_piti_sok_radnja.mp4 Primjerl_piti_sok.mp3 blank.mp4 A HRV DA
Primjerl_piti_sok_radnja.mp4 Primjerl_drink_juice.mp3 | Primjer3_dizati_uteg_gesta.mp4 AV ENG DA
Primjer2_voziti_auto_radnja.mp4 | Primjer2_drink_juice.mp3 blank.mp4 A ENG NE
Primjer2_voziti_auto_radnja.mp4 Primjer3_drive_car.mp3 Primjer2_voziti_auto_gesta.mp4 AV ENG DA
Primjer2_voziti_auto_radnja.mp4 | Primjerd_prati_sudje.mp3 blank.mp4 A HRV NE
Primjerd_prati_sudje_radnja.mp4 |Primjer4_wash_dishes.mp3| Primjer5_piti_sok_gesta.mp4 AV ENG DA
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PRILOG 4 Obrazac Google Forms

O istrazivanju

1. Uvod

Ovo istrazivanje provodi Emilija Mustapi¢, mag. u sklopu izrade doktorske disertacije pod
mentorstvom prof, dr. sc, Vlaste Erdeljac na poslijediplomskom studiju Lingvistike
Sveucilita u Zagrebu. Svrha ovoq istrazivanja jest ispitati ulogu multimodalnosti u
komunikaciji. Zelimo saznati kako pojedini elementi neverbalne komunikacije utjeéu na
razumijevanje govora,

2. Trajanje i nacin provodenja

Predvideno vrijeme trajanja eksperimenta je 15-20 minuta. U istrazivanju sudjeluju samo
ispitanici koji su suglasni s uvjetima eksperimenta i koji pristaju na sudjelovanje, IstraZivanje
se provodi putem racunala, a zadaci u eksperimentu rjeSavaju se pritiskom na jednu od
zadanih tipki na tipkovnici.

3. Moguci rizici
Razina stresa i/ili neugode u ovom istraZivanju nije ve¢a od one koju doZivljavate u
ucbi¢ajenim svakednevnim situacijama.

4, Dobrovoljno sudjelovanje
Sudjelovanje u ovem istraZivanju je dobrovoljno. Ako u bilo kojem trenutku odluéite prekinuti
sudjelovanje, vasi podaci nece biti koristeni u istrazivanju.

5. Anonimnost podataka

Privatnost sudionika potpuno je zasticena jer e se u istrazivanju ispitanici navediti pod
istrazivackim kodom koji ¢e biti poznat samo provediteljici istrazivanja. Prikupljeni podaci
koristit ¢e se iskljuéivo u znanstveno-istrazivacke svrhe i za njihovo pohranjivanje bit ¢e
odgovorna doktorandica ~ voditeljica istrazivanja.

6. Privola za koriStenje podataka

Prihva¢anjem ovog obrasca potvrdujem da sam na prihvatljiv i zadovoljavajuci nacin
upoznat/a s ciljem i sadrzajem istrazivanja. Razumijem da mogu uskratiti ili naknadno
povuéi svoj pristanak u bilo kojem trenutku istrazivanja, bez navodenja razloga i bez ikakvih
posljedica. Mogu dobiti uvid u sve informacije prikupljene u svrhu istraZivanja i biti
izvjesten/a o njegovom tijeku (e-mail: emustaplc@unizd.hr). Razumijem da mojoj
dokumentaciji imaju pristup samo odgovorni pojedinci u istrazivanju — doktorandica,
mentorica te statisticar,

Next
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Demografski podaci

Molimo vas da odgovorite na sljededa pitanja. Ukeliko to veé niste uéinili, zapidite istraZivacki kod na
komad papira kako biste mogli unijeti isti kod u ovaj obrazac i eksperiment.

Istrazivacki kod ispitanika: *

Your answer

Dob: *

Your answer

Ljevak/desnjak (odabrati). *

OL
O o

Koji je vas materinski jezik? *

Your answer

Gadina studija i studijske grupe (npr. 3. godina preddiplomskog studija anglistike
i povijesti) *

Your answer

Koliko dugo (u godinama) ucite engleski jezik? *

Your answer
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Kako biste ocijenili svoju jezicnu kompetenciju na engleskom jeziku: *

O Temeljni korisnik (A1/A2)
(O samostalni korisnik (B1/B2)

O Iskusni korisnik (C1/C2)

Koliko ¢esto koristite engleski jezik u govoru? *

Svakodnevno
Nekoliko puta tjedno
Nekoliko puta mjesecno

Nekoliko puta godidnje

O OOO0O0

Nikada

Koliko ¢esto koristite engleski jezik u pismu? *

Svakodnevno

Nekoliko puta tjedno
Nekoliko puta mjese¢no
Nekoliko puta godidnje

Nikada

Q Q@ Q@ QO ©

Koliko ¢esto slusate sadrzaj na engleskom jeziku (glazba, filmovi i serije, druge
osobeisl.)? *

Svakodnevno
Nekoliko puta tjedno
Nekoliko puta mjesecno

Nekoliko puta godisnje

O OOO0OO0

Nikada
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PRILOG 5 Pisane upute za pokretanje prvog eksperimenta (A grupa)

Postovani,

hvala vam $to ste pristali sudjelovati u istrazivanju. Sudjelovanje u ovom istrazivanju traje oko 20
minuta i sastoji se od dvaju dijelova — popunjavanja kratkog obrasca s demografskim podacima i
rieSavanja glavnog eksperimenta.

Obrazac s demografskim podacima ispunjavate putem aplikacije Google Forms koja zahtijeva da
vase racunalo bude spojeno na Internet. Eksperiment rjeSavate putem aplikacije E-Prime Go 1.0
koju preuzimate na vase racunalo i pokrecete na njemu. U nastavku je nekoliko bitnih tehnickih
napomena vezanih za samu provedbu eksperimenta pa molim da ih pazljivo procitate:

- eksperiment trebate rjesavati u mirnim uvjetima bez ikakvih vanjskih smetnji (buka, razgovor
drugih ljudi u prostoriji, prevelika osvijetljenost prostorije, izrazito neugodan miris u prostoriji,
neudoban poloZaji sl.) i bez otezavajucih mentalnih i tjelesnih stanja (umor, stres, napetost, bol,
utjecaj lijekova, opijata i sl.);

- bududi da eksperiment mozete rjesavati u bilo koje doba dana, molim vas da za njegovo
rieSavanje odaberete vrijeme i mjesto u kojem c¢ete imati 20-30 minuta mira i tiSine;

- eksperiment se rjeSava na laptopu ili racunalu, molim ne spajati se se na eksterne monitore
(ako slucajno imate racunalo s 2 ili viSe monitora);

- eksperiment sadrzi zvuéne zapise, no molim vas da ne koristite slusalice ili zvucnike spojene
preko USB-a jer mogu uzrokovati greske pri pokretanju eksperimenta;

- prije pokretanja eksperimenta, molim vas da ugasite sve internetske preglednike i programe za
komunikaciju putem interneta (Skype, Zoom, MS Teams i sl.) jer obavijesti o primljenoj poruci u
tim programima mogu blokirati eksperiment;

- za rjeSavanje eksperimenta nije nuzno da racunalo bude spojeno na Internet (nakon sto
preuzmete aplikaciju na svoje racunalo);

- jednom kada pokrenete eksperiment, povratak na prethodni zaslon nije moguc pa vas molim da
ne pritiS¢ete strelice za unazad ili slicne tipke.

Podaci koje prikupljam putem ovog istraZivanja anonimni su, no radi analize svaki ispitanik mora
mora imati istraZivacki kod koji unosi u Google Forms obrazac i eksperiment. Bududéi da
istrazivacki k6d u Google Forms obrascu i eksperimentu moraju biti identi¢ni, molim vas da prije
pocetka istraZivanja zapiSete svoj istrazivacki kdd na komad papira i drzite ga pokraj racunala za
vrijeme trajanja eksperimenta. Za svoj istrazivacki kod odaberite niz od 8 znamenki i slova bez
dijakritickih znakova (¢, ¢, d, §, Z) u bilo kojem redoslijedu (npr. 'aba893cg' ili '476hod1').

U ovom vam mailu $aljem poveznicu na obrazac na aplikaciji Google Forms, poveznicu na
datoteku za pokretanje eksperimenta putem aplikacije E-Prime Go i upute za njeno koristenje (u
privitku).

Molim vas da:

1) zapiSete svoj istrazivacki kod na komad papira i ispunite obrazac na aplikaciji Google
Forms;
poveznica na obrazac s demografskim podacima: https://forms.gle/sdSzHQKz4iKTjdd48
2) preuzmete datoteku za pokretanje eksperimenta putem aplikacije E-Prime Go (oko 131
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poveznica na datoteku za preuzimanje i pokretanje eksperimenta:
https://drive.google.com/file/d/16gwOEDOZWoQgO0ATLYtimJVLtfh6PvOAi/view?usp=shari

ng

3) procitate upute za koristenje aplikacije E-Prime Go 1.0 (u privitku);

4) pokrenete eksperiment putem aplikacije E-Prime Go 1.0 i slijedite upute u njemu (15-20
minuta);

5) posaljete mapu/datoteku s podacima natrag na ovaj mail (vidjeti upute za koristenje
aplikacije E-Prime Go 1.0).

U slucaju bilo kakvih pitanja, slobodno me kontaktirajte putem maila.

Srdacan pozdrav,

Emilija Mustapic
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PRILOG 6 Kratak vodi¢ u postupak instalacije i koriStenja aplikacije E-Prime Go 1.0

Upute za korisStenje aplikacije E-Prime Go 1.0

1. Kopirajte datoteku eksperimenta s Google Drive-a na Desktop (Radna povrSina) na vaSem
racunalu. Datoteka je postavljena tako da mora biti pokrenuta iskljufivo s Desktopa pa vas
Defender sustav pogresno prepoznaju datoteku kao zlonamjerni softver (virus, malware, itd.).
Budu¢i da je datoteka koju vam Saljemo potpuno sigurna za koriStenje, mozete zanemariti ta
upozorenja. Vise informacija o ovome mozete procitati u sljedecem ¢lanku na sluzbenoj stranici
proizvodada softvera E-Prime.

2. Kliknite dva puta na paket za eksperiment (Slika 1) kako biste ga pokrenuli. Pokretanje
eksperimenta moze potrajati do 1 minute, pa vas molimo da budete strpljivi. U nekim se
slucajevima prilikom pokretanja eksperimenta moze pojaviti poruka "Not Responding’, no molimo
zanemarite ju i pri¢ekajte jer bi se eksperiment svejedno trebao pokrenuti.

E-Prime Go -
EM_EXP _1....

Slika 1

3. Kada se eksperiment pokrene, pojavit ¢e se ekran na Slici 2. Stisnite tipku Next i slijedite daljnje
upute u eksperimentu.

5° Task - EM_EXP_1 (BETA Evaluation) X

Disclaimer This application does naot indude a separate consent form. Itis assumed that participants have consented to participation in the study that this
task is induded in,

E—Prirﬁe gqoge

Slika 2

4. Po zavrSetku eksperimenta, na Desktopu ¢e se pojaviti folder (mapa) nazvana E-Prime Go (Slika
3.1) koja sadrzi arhivu s imenom eksperimenta i datumom rjeSavanja (Slika 3.2). Molimo vas da tu
mapu i datoteku u njoj poSaljete natrag na e-mail s kojeg ste primili eksperiment.

. M8 £M_EXP_1-1-1-2020-05-25-09-45-47 zip

E-Prime Go

Slika 3.2
Slika 3.1
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PRILOG 7 Drugi eksperiment — lista zadataka za implementaciju u E-Prime 3.0

A grupa
CILINI  PODRAZAJ

Stvarna radnja (USMJERIVAC) AV Vrsta AV Jezik Toéan odg.
rezati_kruh_radnja.mp4 rezati_kruh.mp3 rezati_kruh_gesta.mp4 podudarni HRV DA
rezati_kruh_radnja.mp4 slice_bread.mp3 igrati_tenis_gesta.mp4 nepodudarni ENG DA
sjeckati_mrkvu_radnja.mp4 chop_carrot.mp3 sjeckati_mrkvu_gesta.mp4 podudarni ENG DA
sjeckati_mrkvu_radnja.mp4 sjeckati_mrkvu.mp3 kucati_na_vrata_gesta.mp4 nepodudarni HRV DA
bojati_zid_radnja.mp4 bojati_zid.mp3 ostriti_noz_gesta.mp4 nepodudarni HRV DA
bojati_zid_radnja.mp4 paint_wall.mp3 bojati_zid_gesta.mp4 podudarni ENG DA
sivati_odjecu_radnja.mp4 sew_clothes.mp3 vuci_konop_gesta.mp4 nepodudarni ENG DA
sivati_odjecu_radnja.mp4 sivati_odjecu.mp3 sivati_odjecu_gesta.mp4 podudarni HRV DA
cistiti_stol_radnja.mp4 cistiti_stol.mp3 cistiti_stol_gesta.mp4 podudarni HRV DA
cistiti_stol_radnja.mp4 clean_table.mp3 fotografirati_gesta.mp4 nepodudarni ENG DA
ostriti_olovku_radnja.mp4 sharpen_pencil.mp3 ostriti_olovku_gesta.mp4 podudarni ENG DA
ostriti_olovku_radnja.mp4 ostriti_olovku.mp3 svirati_klavir_gesta.mp4 nepodudarni HRV DA
ulijevati_sok_radnja.mp4 ulijevati_sok.mp3 pomesti_pod_gesta.mp4 nepodudarni HRV DA
ulijevati_sok_radnja.mp4 pour_in_juice.mp3 ulijevati_sok_gesta.mp4 podudarni ENG DA
otvoriti_vrata_radnja.mp4 open_door.mp3 kopati_gesta.mp4 nepodudarni ENG DA
otvoriti_vrata_radnja.mp4 otvoriti_vrata.mp3 otvoriti_vrata_gesta.mp4 podudarni HRV DA
svirati_gitaru_radnja.mp4 svirati_gitaru.mp3 svirati_gitaru_gesta.mp4 podudarni HRV DA
svirati_gitaru_radnja.mp4 play_guitar.mp3 prati_ruke_gesta.mp4 nepodudarni ENG DA
zabiti_cavao_radnja.mp4 hammer_nail.mp3 zabiti_cavao_gesta.mp4 podudarni ENG DA
zabiti_cavao_radnja.mp4 zabiti_cavao.mp3 pucati_gesta.mp4 nepodudarni HRV DA
glacati_odjecu_radnja.mp4 glacati_odjecu.mp3 boksati_gesta.mp4 nepodudarni HRV DA
glacati_odjecu_radnja.mp4 iron_clothes.mp3 glacati_odjecu_gesta.mp4 podudarni ENG DA
mutiti_jaje_radnja.mp4 whisk_egg.mp3 veslati_gesta.mp4 nepodudarni ENG DA
mutiti_jaje_radnja.mp4 mutiti_jaje.mp3 mutiti_jaje_gesta.mp4 podudarni HRV DA
podici_kutiju_radnja.mp4 podici_kutiju.mp3 podici_kutiju_gesta.mp4 podudarni HRV DA
podici_kutiju_radnja.mp4 lift_box.mp3 letjeti_gesta.mp4 nepodudarni ENG DA
brijati_bradu_radnja.mp4 shave_beard.mp3 brijati_bradu_gesta.mp4 podudarni ENG DA
brijati_bradu_radnja.mp4 brijati_bradu.mp3 plivati_gesta.mp4 nepodudarni HRV DA
mijesati_kavu_radnja.mp4 mijesati_kavu.mp3 mahati_lepezom_gesta.mp4 nepodudarni HRV DA
mijesati_kavu_radnja.mp4 stir_coffee.mp3 mijesati_kavu_gesta.mp4 podudarni ENG DA
guliti_krumpir_radnja.mp4 peel_potato.mp3 vrtjeti_se_gesta.mp4 nepodudarni ENG DA
guliti_krumpir_radnja.mp4 guliti_krumpir.mp3 guliti_krumpir_gesta.mp4 podudarni HRV DA
cijediti_limun_radnja.mp4 cijediti_limun.mp3 cijediti_limun_gesta.mp4 podudarni HRV DA
cijediti_limun_radnja.mp4 squeeze_lemon.mp3 vijugati_gesta.mp4 nepodudarni ENG DA
pisati_pismo_radnja.mp4 write_letter.mp3 pisati_pismo_gesta.mp4 podudarni ENG DA
pisati_pismo_radnja.mp4 pisati_pismo.mp3 ribati_mrkvu_gesta.mp4 nepodudarni HRV DA
tipkati_poruku_radnja.mp4 tipkati_poruku.mp3 dirigirati_gesta.mp4 nepodudarni HRV DA
tipkati_poruku_radnja.mp4 type_message.mp3 tipkati_poruku_gesta.mp4 podudarni ENG DA
crtati_trokut_radnja.mp4 draw_triangle.mp3 bubnjati_gesta.mp4 nepodudarni ENG DA
crtati_trokut_radnja.mp4 crtati_trokut.mp3 crtati_trokut_gesta.mp4 podudarni HRV DA
f21_vjezbati_radnja.mp4 f21_bojati_papir.mp3 f39_razvaljati_tijesto_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_HR NE
f21_vjezbati_radnja.mp4 f21_color_paper.mp3 f22_zvati_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_ENG NE
f22_penjati_se_radnja.mp4 f22_call_sb.mp3 f40_mijesiti_kruh_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_ENG NE
f22_penjati_se_radnja.mp4 f22_zvati_nekoga.mp3 f21_bojati_papir_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_HRV NE
f23_brisati_ruke_radnja.mp4 f23_svirati_harmoniku.mp3 f37_igrati_igrice_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_HR NE
f23_brisati_ruke_radnja.mp4 f23_play_accordion.mp3 f24_piliti_drvo_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_ENG NE
f24_mijesiti_tijesto_radnja.mp4 f24_saw_wood.mp3 f38_svirati_trubu_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_ENG NE
f24_mijesiti_tijesto_radnja.mp4 f24_piliti_drvo.mp3 f23_svirati_harmoniku_gesta.mp4 | NEPODUDARNI FILLER_HRV NE
f25_igrati_igrice_radnja.mp4 f25_pusiti_cigaretu.mp3 f35_voziti_auto_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_HR NE
f25_igrati_igrice_radnja.mp4 f25_smoke_cigarette.mp3 f26_igrati_kosarku_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_ENG NE
f26_mjeriti_metrom_radnja.mp4 f26_play_basketball.mp3 f36_njihati_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_ENG NE
f26_mijeriti_metrom_radnja.mp4 f26_igrati_kosarku.mp3 f25_pusiti_cigaretu_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_HRV NE
f27_prati_zube_radnja.mp4 f27_zonglirati.mp3 f33_prati sudje_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_HR NE
f27_prati_zube_radnja.mp4 f27_juggle.mp3 f28_pljeskati_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_ENG NE
f28_rezati_papir_radnja.mp4 f28_clap_hands.mp3 f34_jesti_sendvic_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_ENG NE
f28_rezati_papir_radnja.mp4 f28_pljeskati.mp3 f27_zonglirati_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_HRV NE
f29_razvaljati_tijesto_radnja.mp4 f29_zgrabiti.mp3 f31_lakirati_nokte_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_HR NE
f29_razvaljati_tijesto_radnja.mp4 f29_grab.mp3 f30_rukovati_se_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_ENG NE
f30_listati_knjigu_radnja.mp4 f30_shake_hands.mp3 f32_sjeci_nokte_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_ENG NE
f30_listati_knjigu_radnja.mp4 f30_rukovati_se.mp3 f29_zgrabiti_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_HRV NE
f31_ribati_krastavac_radnja.mp4 f31_lakirati_nokte.mp3 f22_zvati_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_HR NE
f31_ribati_krastavac_radnja.mp4 f31_polish_nails.mp3 f32_sjeci_nokte_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_ENG NE
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f32_zalijevati_cvijece_radnja.mp4 f32_clip_nails.mp3 f21_bojati_papir_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_ENG NE
f32_zalijevati_cvijece_radnja.mp4 f32_sjeci_nokte.mp3 f31_lakirati_nokte_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_HRV NE
f33_ostriti_noz_radnja.mp4 f33_prati_sudje.mp3 f24_piliti_drvo_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_HR NE
f33_ostriti_noz_radnja.mp4 f33_wash_dishes.mp3 f34_jesti_sendvic_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_ENG NE
f34_cijepati_drva_radnja.mp4 f34_eat_sandwich.mp3 f23_svirati_harmoniku_gesta.mp4 | NEPODUDARNI FILLER_ENG NE
f34_cijepati_drva_radnja.mp4 f34_jesti_sendvic.mp3 f33_prati sudje_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_HRV NE
f35_brisati_gumicom_radnja.mp4 f35_voziti_automobil.mp3 f26_igrati_kosarku_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_HR NE
f35_brisati_gumicom_radnja.mp4 f35_drive_car.mp3 f36_njihati_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_ENG NE
f36_lijepiti_selotejpom_radnja.mp4 f36_swing.mp3 f25_pusiti_cigaretu_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_ENG NE
f36_lijepiti_selotejpom_radnja.mp4 f36_njihati.mp3 Primjer5_piti_sok_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_HRV NE
f37_vezati_tenisicu_radnja.mp4 f37_igrati_videoigrice.mp3 28 pljeskati_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_HR NE
f37_vezati_tenisicu_radnja.mp4 f37_play_videogames.mp3 f38_svirati_trubu_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_ENG NE
f38_dizati_uteg_radnja.mp4 f38_play_trumpet.mp3 f27_zonglirati_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_ENG NE
f38_dizati_uteg_radnja.mp4 f38_svirati_trubu.mp3 f37_igrati_igrice_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_HRV NE
f39_bojati_papir_radnja.mp4 f39_razvaljati_tijesto.mp3 f30_rukovati_se_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_HR NE
f39_bojati_papir_radnja.mp4 f39_roll_dough.mp3 f40_mijesiti_kruh_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_ENG NE
f40_tuci_meso_radnja.mp4 f40_knead_bread.mp3 f29_zgrabiti_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_ENG NE
f40_tuci_meso_radnja.mp4 f40_mijesiti_kruh.mp3 f39_razvaljati_tijesto_gesta.mp4 NEPODUDARNI FILLER_HRV NE
Primjerl_piti_sok_radnja.mp4 Primjerl_piti_sok.mp3 f24_piliti_drvo_gesta.mp4 nepodudarni HRV DA
Primjerl_piti_sok_radnja.mp4 Primjerl_drink_juice.mp3 Primjer3_dizati_uteg_gesta.mp4 nepodudarni ENG DA
Primjer2_voziti_auto_radnja.mp4 Primjer2_drink_juice.mp3 Primjer5_piti_sok_gesta.mp4 podudarni ENG NE
Primjer2_voziti_auto_radnja.mp4 Primjer3_drive_car.mp3 Primjer2_voziti_auto_gesta.mp4 podudarni ENG DA
Primjer2_voziti_auto_radnja.mp4 Primjer4d_prati_sudje.mp3 Primjer3_dizati_uteg_gesta.mp4 nepodudarni HRV NE
Primjer4d_prati_sudje_radnja.mp4 Primjer4d_wash_dishes.mp3 Primjer5_piti_sok_gesta.mp4 podudarni ENG DA
B grupa
CILINI PODRAZAJ
Stvarna radnja (USMJERIVAC) AV Vrsta AV Jezik Tocan odg.
rezati_kruh_radnja.mp4 rezati_kruh.mp3 igrati_tenis_gesta.mp4 nepodudarni HRV DA
rezati_kruh_radnja.mp4 slice_bread.mp3 rezati_kruh_gesta.mp4 podudarni ENG DA
sjeckati_mrkvu_radnja.mp4 chop_carrot.mp3 kucati_na_vrata_gesta.mp4 nepodudarni ENG DA
sjeckati_mrkvu_radnja.mp4 sjeckati_mrkvu.mp3 sjeckati_mrkvu_gesta.mp4 podudarni HRV DA
bojati_zid_radnja.mp4 bojati_zid.mp3 bojati_zid_gesta.mp4 podudarni HRV DA
bojati_zid_radnja.mp4 paint_wall.mp3 ostriti_noz_gesta.mp4 nepodudarni ENG DA
sivati_odjecu_radnja.mp4 sew_clothes.mp3 sivati_odjecu_gesta.mp4 podudarni ENG DA
sivati_odjecu_radnja.mp4 sivati_odjecu.mp3 vuci_konop_gesta.mp4 nepodudarni HRV DA
cistiti_stol_radnja.mp4 cistiti_stol.mp3 fotografirati_gesta.mp4 nepodudarni HRV DA
cistiti_stol_radnja.mp4 clean_table.mp3 cistiti_stol_gesta.mp4 podudarni ENG DA
ostriti_olovku_radnja.mp4 sharpen_pencil.mp3 svirati_klavir_gesta.mp4 nepodudarni ENG DA
ostriti_olovku_radnja.mp4 ostriti_olovku.mp3 ostriti_olovku_gesta.mp4 podudarni HRV DA
ulijevati_sok_radnja.mp4 ulijevati_sok.mp3 ulijevati_sok_gesta.mp4 podudarni HRV DA
ulijevati_sok_radnja.mp4 pour_in_juice.mp3 pomesti_pod_gesta.mp4 nepodudarni ENG DA
otvoriti_vrata_radnja.mp4 open_door.mp3 otvoriti_vrata_gesta.mp4 podudarni ENG DA
otvoriti_vrata_radnja.mp4 otvoriti_vrata.mp3 kopati_gesta.mp4 nepodudarni HRV DA
svirati_gitaru_radnja.mp4 svirati_gitaru.mp3 prati_ruke_gesta.mp4 nepodudarni HRV DA
svirati_gitaru_radnja.mp4 play_guitar.mp3 svirati_gitaru_gesta.mp4 podudarni ENG DA
zabiti_cavao_radnja.mp4 hammer_nail.mp3 pucati_gesta.mp4 nepodudarni ENG DA
zabiti_cavao_radnja.mp4 zabiti_cavao.mp3 zabiti_cavao_gesta.mp4 podudarni HRV DA
glacati_odjecu_radnja.mp4 glacati_odjecu.mp3 glacati_odjecu_gesta.mp4 podudarni HRV DA
glacati_odjecu_radnja.mp4 iron_clothes.mp3 boksati_gesta.mp4 nepodudarni ENG DA
mutiti_jaje_radnja.mp4 whisk_egg.mp3 mutiti_jaje_gesta.mp4 podudarni ENG DA
mutiti_jaje_radnja.mp4 mutiti_jaje.mp3 veslati_gesta.mp4 nepodudarni HRV DA
podici_kutiju_radnja.mp4 podici_kutiju.mp3 letjeti_gesta.mp4 nepodudarni HRV DA
podici_kutiju_radnja.mp4 lift_box.mp3 podici_kutiju_gesta.mp4 podudarni ENG DA
brijati_bradu_radnja.mp4 shave_beard.mp3 plivati_gesta.mp4 nepodudarni ENG DA
brijati_bradu_radnja.mp4 brijati_bradu.mp3 brijati_bradu_gesta.mp4 podudarni HRV DA
mijesati_kavu_radnja.mp4 mijesati_kavu.mp3 mijesati_kavu_gesta.mp4 podudarni HRV DA
mijesati_kavu_radnja.mp4 stir_coffee.mp3 mahati_lepezom_gesta.mp4 nepodudarni ENG DA
guliti_krumpir_radnja.mp4 peel_potato.mp3 guliti_krumpir_gesta.mp4 podudarni ENG DA
guliti_krumpir_radnja.mp4 guliti_krumpir.mp3 vrtjeti_se_gesta.mp4 nepodudarni HRV DA
cijediti_limun_radnja.mp4 cijediti_limun.mp3 vijugati_gesta.mp4 nepodudarni HRV DA
cijediti_limun_radnja.mp4 squeeze_lemon.mp3 cijediti_limun_gesta.mp4 podudarni ENG DA
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pisati_pismo_radnja.mp4 write_letter.mp3 ribati_mrkvu_gesta.mp4 nepodudarni ENG DA
pisati_pismo_radnja.mp4 pisati_pismo.mp3 pisati_pismo_gesta.mp4 podudarni HRV DA
tipkati_poruku_radnja.mp4 tipkati_poruku.mp3 tipkati_poruku_gesta.mp4 podudarni HRV DA
tipkati_poruku_radnja.mp4 type_message.mp3 dirigirati_gesta.mp4 nepodudarni ENG DA
crtati_trokut_radnja.mp4 draw_triangle.mp3 crtati_trokut_gesta.mp4 podudarni ENG DA
crtati_trokut_radnja.mp4 crtati_trokut.mp3 bubnjati_gesta.mp4 nepodudarni HRV DA
f21_vjezbati_radnja.mp4 f21_bojati_papir.mp3 f39_razvaljati_tijesto_gesta.mp4 | NEPODUDARNI | FILLER_HR NE
f21_vjezbati_radnja.mp4 f21_color_paper.mp3 f22_zvati_gesta.mp4 NEPODUDARNI | FILLER_ENG NE
f22_penjati_se_radnja.mp4 f22_call_sb.mp3 f40_mijesiti_kruh_gesta.mp4 NEPODUDARNI | FILLER_ENG NE
f22_penjati_se_radnja.mp4 f22_zvati_nekoga.mp3 f21_bojati_papir_gesta.mp4 NEPODUDARNI | FILLER_HRV NE
f23_brisati_ruke_radnja.mp4 f23_svirati_harmoniku.mp3 f37_igrati_igrice_gesta.mp4 NEPODUDARNI | FILLER_HR NE
f23_brisati_ruke_radnja.mp4 f23_play_accordion.mp3 f24_piliti_drvo_gesta.mp4 NEPODUDARNI | FILLER_ENG NE
f24_mijesiti_tijesto_radnja.mp4 f24_saw_wood.mp3 f38_svirati_trubu_gesta.mp4 NEPODUDARNI [ FILLER_ENG NE
f24_mijesiti_tijesto_radnja.mp4 f24_piliti_drvo.mp3 f23_svirati_harmoniku_gesta.mp4 | NEPODUDARNI | FILLER_HRV NE
f25_igrati_igrice_radnja.mp4 f25_pusiti_cigaretu.mp3 f35_voziti_auto_gesta.mp4 NEPODUDARNI | FILLER_HR NE
f25_igrati_igrice_radnja.mp4 f25_smoke_cigarette.mp3 f26_igrati_kosarku_gesta.mp4 NEPODUDARNI | FILLER_ENG NE
f26_mijeriti_metrom_radnja.mp4 f26_play_basketball.mp3 f36_njihati_gesta.mp4 NEPODUDARNI [ FILLER_ENG NE
f26_mijeriti_metrom_radnja.mp4 f26_igrati_kosarku.mp3 f25_pusiti_cigaretu_gesta.mp4 NEPODUDARNI | FILLER_HRV NE
f27_prati_zube_radnja.mp4 f27_zonglirati.mp3 f33_prati sudje_gesta.mp4 NEPODUDARNI | FILLER_HR NE
f27_prati_zube_radnja.mp4 f27_juggle.mp3 f28_pljeskati_gesta.mp4 NEPODUDARNI | FILLER_ENG NE
28 rezati_papir_radnja.mp4 f28_clap_hands.mp3 f34_jesti_sendvic_gesta.mp4 NEPODUDARNI [ FILLER_ENG NE
f28_rezati_papir_radnja.mp4 f28_pljeskati.mp3 f27_zonglirati_gesta.mp4 NEPODUDARNI | FILLER_HRV NE
f29_razvaljati_tijesto_radnja.mp4 f29_zgrabiti.mp3 f31_lakirati_nokte_gesta.mp4 NEPODUDARNI | FILLER_HR NE
f29_razvaljati_tijesto_radnja.mp4 f29_grab.mp3 f30_rukovati_se_gesta.mp4 NEPODUDARNI | FILLER_ENG NE
f30_listati_knjigu_radnja.mp4 f30_shake_hands.mp3 f32_sjeci_nokte_gesta.mp4 NEPODUDARNI [ FILLER_ENG NE
f30_listati_knjigu_radnja.mp4 f30_rukovati_se.mp3 f29_zgrabiti_gesta.mp4 NEPODUDARNI | FILLER_HRV NE
f31_ribati_krastavac_radnja.mp4 f31_lakirati_nokte.mp3 f22_zvati_gesta.mp4 NEPODUDARNI | FILLER_HR NE
f31_ribati_krastavac_radnja.mp4 f31_polish_nails.mp3 f24_piliti_drvo_gesta.mp4 NEPODUDARNI | FILLER_ENG NE
f32_zalijevati_cvijece_radnja.mp4 f32_clip_nails.mp3 f21_bojati_papir_gesta.mp4 NEPODUDARNI [ FILLER_ENG NE
f32_zalijevati_cvijece_radnja.mp4 f32_sjeci_nokte.mp3 f34_jesti_sendvic_gesta.mp4 NEPODUDARNI [ FILLER_HRV NE
f33_ostriti_noz_radnja.mp4 f33_prati_sudje.mp3 f32_sjeci_nokte_gesta.mp4 NEPODUDARNI | FILLER_HR NE
f33_ostriti_noz_radnja.mp4 f33_wash_dishes.mp3 f31_lakirati_nokte_gesta.mp4 NEPODUDARNI | FILLER_ENG NE
f34_cijepati_drva_radnja.mp4 f34_eat_sandwich.mp3 f39_razvaljati_tijesto_gesta.mp4 | NEPODUDARNI | FILLER_ENG NE
f34_cijepati_drva_radnja.mp4 f34_jesti_sendvic.mp3 f33_prati sudje_gesta.mp4 NEPODUDARNI | FILLER_HRV NE
f35_brisati_gumicom_radnja.mp4 f35_voziti_automobil.mp3 f26_igrati_kosarku_gesta.mp4 NEPODUDARNI | FILLER_HR NE
f35_brisati_gumicom_radnja.mp4 f35_drive_car.mp3 f36_njihati_gesta.mp4 NEPODUDARNI | FILLER_ENG NE
f36_lijepiti_selotejpom_radnja.mp4 f36_swing.mp3 f25_pusiti_cigaretu_gesta.mp4 | NEPODUDARNI [ FILLER_ENG NE
f36_lijepiti_selotejpom_radnja.mp4 f36_njihati.mp3 Primjer5_piti_sok_gesta.mp4 NEPODUDARNI | FILLER_HRV NE
f37_vezati_tenisicu_radnja.mp4 f37_igrati_videoigrice.mp3 f28_pljeskati_gesta.mp4 NEPODUDARNI | FILLER_HR NE
f37_vezati_tenisicu_radnja.mp4 f37_play_videogames.mp3 f38_svirati_trubu_gesta.mp4 NEPODUDARNI | FILLER_ENG NE
f38_dizati_uteg_radnja.mp4 f38_play_trumpet.mp3 f27_zonglirati_gesta.mp4 NEPODUDARNI [ FILLER_ENG NE
f38_dizati_uteg_radnja.mp4 f38_svirati_trubu.mp3 f40_mijesiti_kruh_gesta.mp4 NEPODUDARNI | FILLER_HRV NE
f39_bojati_papir_radnja.mp4 f39_razvaljati_tijesto.mp3 f30_rukovati_se_gesta.mp4 NEPODUDARNI | FILLER_HR NE
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Primjerl_piti_sok_radnja.mp4 Primjerl_piti_sok.mp3 f24_piliti_drvo_gesta.mp4 nepodudarni HRV DA
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Primjer2_voziti_auto_radnja.mp4 Primjer2_drink_juice.mp3 Primjer5_piti_sok_gesta.mp4 podudarni ENG NE
Primjer2_voziti_auto_radnja.mp4 Primjer3_drive_car.mp3 Primjer2_voziti_auto_gesta.mp4 podudarni ENG DA
Primjer2_voziti_auto_radnja.mp4 Primjer4_prati_sudje.mp3 Primjer3_dizati_uteg_gesta.mp4 nepodudarni HRV NE
Primjer4_prati_sudje_radnja.mp4 Primjer4_wash_dishes.mp3 Primjer5_piti_sok_gesta.mp4 podudarni ENG DA
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