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1. UVOD

U korpusu djela obradenih za ovaj rad nalaze se NaljeSkoviceva Komedija Il, Drzi¢eva
Hekuba, te Palmotic¢evi Akile i Natjecanje Ajaca i Ulisa za oruzje Akilovo. Cilj rada je
prona¢i njihov anti¢ki predlozak prilikom ¢ega ¢emo se koristiti Euripidovom Hekabom,
Ovidijevim Metamorfozama i Heroidama, te Stacijevom Ahileidom. Fenomen obrade
antickih predlozaka pojavljuje se u vremenu renesanse. Padom Konstantinopola 1453. godine
mnogi grcki intelektualci bjeze u Italiju te sa sobom donose tekstove Platona, Aristotela,
Terencija, Plauta i drugih grckih pisaca. To dovodi do velikog interesa za djela grcke i rimske
knjizevnosti te se rada znanstvena disciplina filologije. Humanisti se natjecu u tome tko ¢e
bolje prevesti anticka djela te ih preraditi za vlastitu publiku. Isti trend je zahvatio i
Dubrovnik u 16. i 17. stolje¢u te mnogi pisci preraduju anticke izvornike, ali ih i posredno
obraduju preko talijanskih preradivaca. U ovom radu ¢e se obraditi ¢etiri drame koje se vezu
uz najvazniji ,.knjizevni rat“ u grckoj povijesti koji je jos obradio Homer u svojoj Ilijadi,
dakle Trojanski rat. Zanimljivo, niti jedan od dubrovackih pisaca nije koristio Homerovo

djelo kao inspiraciju za vlastito djelo, ve¢ predloske iz kasnijih vremena.

Nikola Naljeskovi¢ piSe pastoralu koja je inspirirana mitoloskom temom Parisova suda. Ovo
je jedino obradeno djelo trojanske tematike Cija radnja prethodi samom ratu. Knjizevno
historiografska zajednica dvoji oko izvornika ovom djelu, a ovaj rad daje novi pogled na to
pitanje. Prvo ¢e se osvrnuti na dosadasnje spoznaje, a onda ¢e pokazati sizejne 1 spacijalne
slicnosti te se osvrnuti na brojnost likova u ovim djelima. Prikazat ¢e se i razlike koje

zatje¢emo medu fabulama i pokusSati pronaéi razlog tome.

Marin Drzi¢, pionir hrvatske tragedije, za razliku od ostalih pisaca obradenih u ovom radu
koristio se dvama predloScima. Glavni izvor u gradbi svoga djela bila mu je La Hecuba
Lodovica Dolcea, a kasnije analize su ustvrdile kako se koristio i Euripidovim predloSkom.
Rad ¢e prikazati u kojim dijelovima Drzi¢ slijedi koji izvornik te ¢emo se osvrnuti na
Drzi¢eve inovacije. Kako funkcioniraju intermezza, zasto Drzi¢ uvodi nove likove te kako
Drzi¢ pisuéi tragediju Siri politicke ideje te moralne vrijednosti samo su neka od pitanje na

koja ¢emo pokusSati dati odgovor.

Junije Palmoti¢, pisac koji je preradio mnosStvo mitoloskih djela, obradio je dva djela rimske
knjizevnosti koja tematiziraju Trojanski rat. Prvo je 1687. preradio Stacijev ep tako Sto je

napisao pastoralno-mitolosku dramu, da bi dvije godine kasnije Ovidijevu narativnu pjesmu



preradio u mitolosku dramu. Mijenjajuci zanr te proSirujuci broj stihova Palmoti¢ uvodi
novine u svoja djela. Prikazat ¢emo koje dijelove autor svjesno izostavlja u svojim djelima,
kako aktualizira svoje drame te kakvim postupcima Siri politicku dogmu. Kona¢no, osvrnut
¢emo se i na Citanja njegovih djela te vidjeti $to je to sporno u odrednici podvrste njegovog

Natjecanja Ajaca i Ulisa za oruzje Akilovo.



2. USPOREDBA NALJESKOVICEVE KOMEDIJE II. |
OVIDIJEVIH HEROIDA

Najstarije djelo koje pripada ciklusu Trojanskog rata, a dubrovacki dramski pisci su ga
opjevali je Komedija Il Nikole Naljeskovica. Naslov ove drame bastinimo kako smo ga dobili
iz rukopisa, ali zanrovski on ne stoji.> Armin Pavié jo§ u Historiji dubrovacke drame (1871)
ispravno zakljucuje kako se radi o pastirskoj igri.? Do danas se svi s tom tvrdnjom slazu, ali
tema ovog rada je uspostava veze s izvornikom oko ¢ega nailazimo na nesuglasice medu
knjizevnim historiografima. NaljeSkoviceva pastirska igra tematizira Parisov sud, uzrok
Trojanskom ratu. Zanimljivo je primijetiti kako taj iznimno bitan mitoloski dogadaj nije kod
antickih pisaca prisutan onoliko koliko bismo pretpostavili. Uzrok tome se nalazi u ¢injenici
Sto su svi znali kako se odvio taj sud te stoga nije bilo potrebe ponovno opjevavati dogaday.
Kao cjelovit dogadaj nalazimo ga u Ciparskoj pjesmi, kod Ptolemeja Hefestiona, u
Ovidijevim Heroidama, u Apulejevom Zlatnom magarcu te u Colutovoj Otmici Helene. Svi
opisi ovog dogadaja imaju svoje specificnosti, ali kao najreprezentativniji, najkompletniji te

nadasve najljepsi opis ovog suda istiCe se onaj Ovidijev u Heroidama.

Nikola Naljeskovi¢ rodio se u uglednoj trgovackoj obitelji u drugom desetlje¢u XVI.
stolje¢a.® O njegovom ranom Zivotu znamo malo, tek da je postao ¢lanom bratovitine svetog
Antuna, a s obzirom na nedostatak pisanih izvora pretpostavljamo kako se Skolovao u
Dubrovniku. Za Zivota se bavio trgovinom prili¢no neuspjesno,* no istakao se na knjizevnom
1 znanstvenom planu. Njegove poslanice svjedoce o tome kako je pripadao uglednim
dubrovackim krugovima, a pjesme su mu prepisivane u raznim zbornicima. Njegovo
najambicioznije djelo je Dialogo sopra la sfera del mondo, objavljeno u Veneciji 1579.
godine u kojem raspravlja o matemati¢kim i astronomskim pitanjima.® Danas je najpoznatiji
kao knjizevnik, a njegove ,komedije* se smatraju njegovim umjetnickim cvjetovima. Bas

jedna od tih komedija bit ¢e obradena u ovom radu.

Ovidije, ili punim imenom Publije Ovidije Nazon, jedan je od najve¢ih pjesnika svih

vremena. Rodio se u uglednoj viteskoj obitelji 20. ozujka 43. godine prije Krista u gradicu

! Amir Kapetanovi¢, Nikola Naljeskovi¢. Knjizevna djela (Zagreb: Matica hrvatska, 2005), 25.
2 Armin Pavi¢, Historija dubrovacke drame (Zagreb: JAZU, 1871), 57-59.

3 Kapetanovié, 8.

4 Kapetanovié, 8.

% Kapetanovié, 9.



Sulmoni.® U mladosti je u¢io retoriku u Rimu, pokusao se baviti pravnim poslom, no srce ga
je vuklo poeziji te joj je posvetio cijeli zivot. Bio je vrstan pjesnik te je brzo pisao, o cemu
svjedoCi Cinjenica kako je iza sebe ostavio brojna djela. Karijeru je zapoceo zbirkom
Ljubavne pjesme s kojom je stekao slavu. Nakon toga pise ljubavnu zbirku elegija nazvanu
Heroide koja se sastoji od ljubavnih pisama Zena mitoloskim junacima. Poslije petnaestog
pisma nalazimo recipro¢na pisma medu voljenima. Od ostalih djela svakako vrijedi istaknuti
Metamorfoze koje ¢e se spominjati u idu¢im poglavljima. Karakterizirao ga je elegantan stil,
te¢nost jezika i stiha, a smatran je vrhunskim parodistom.” Ovidije je konac svog Zivota
docekao u izgnanstvu na koje ga je natjerao August te je umro u Tomi (danasnjoj Constanti)

17. godine poslije Krista.?

Ovidijeve se Heroide, kao Sto je ranije navedeno, sastoje od pisama ljubavnika. Motiv
Parisova suda tematiziraju dva pisma: Paris Heleni (16. pismo) i Helena Parisu (17. pismo).
Pisma su pjevana u elegijskim distisima te imaju naglasenu osjecajnost. Parisovo pismo
Heleni zapocCinje Parisovom refleksijom na vlastito djetinjstvo u kojem se prisjeca kako ga je
majka skrila u Sumi da umakne ocevoj odluci. Parisa u Sumi odgoji pastir te i on prihvati taj
posao. Jednom tako vodeci blago na ispasu zacuje korake u lugu i ispred njega se stvori unuk
Atlanta i Plejone. Ako je i bilo pitanja tko je to, Ovidije ih rjeSava kazavsi da se radi o
glasniku bogova koji u ruci ima zlatnu $ibiku te to mora biti Merkur (Hermes). S njime su u
pratnji Venera (Afrodita), Palada (Atena) i Junona (Hera). Vidjevsi takav prizor Paris se
uplasi na Sto ga Merkur smiri rekavsi mu da se ne boji te mu objasni zasto su dosli pred
njega: Paris mora presuditi koja je od triju boginja najljepsa. Kako se ne bi odrekao suda
Merkur mu rece kako je to zapovijed samog Jupitera, a onda se mladi Paris osokoli te
pogleda sve tri boginje. Po ljepoti Paris zakljucuje kako sve tri trebaju dobiti sud, no njemu se
najljepSom ucini boginja ljubavi, Venera. Prije nego Sto je presudio najljepSu, boginje mu
nude mito: Jupiterova ljube (Hera) mu nudi krunu, Jupiterova kéi (Palada) mu nudi hrabrost,
a Venera mu kaze da se okani tih poklona te mu ponudi lijepe Lede jo$ ljepsu kéer (Helenu).
Na to Paris bez krzmanja Veneru proglasi najljepSom i svojim izborom izazove Trojanski rat.
Helena se u svome pismu Parisu referira na taj dogadaj te uo¢avamo dva detalja koja nismo
imali prilike iS€itati iz Parisova pisma. Prvi je taj da su boginje doSle nage pred Parisa, a
drugi je taj da Helena tvrdi kako nije najljepsa Zena na svijetu. Potonji je vjerojatno stilska

figura kako bi se naglasila njena skromnost, iako ju takvu ne pamtimo iz Ilijade.

6 Leksikon anti¢kih autora, s. v. ,,OVIDIJE Nazon, Publije*.
7 Leksikon anti¢kih autora, s. v. ,,OVIDIJE Nazon, Publije*.
8 Leksikon anti¢kih autora, s. v. ,,OVIDIJE Nazon, Publije*.
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Naljeskoviceva Komedija Il. tematizira Parisov sud, ali knjizevna historigorafija nije sigurna
koji izvor je Naljeskovi¢ koristio u konstruiranju svoje pastirske igre. Maretto je u svojoj
diplomskoj radnji naslovljenoj La seconda commedia di Nikola Naljeskovic¢ iznio tezu kako je
Naljeskoviéu kao izvor posluzilo djelo Harpage Helenes grékog pjesnika Coluta di
Liecopolija iz 5. stolje¢a. Pretpostavku je temeljio na slicnosti dviju scena: Zeusova
upucivanja Merkura s boginjama prema Parisu te nastupa boginja pred mladim Parisom.
Prema toj tezi Merkur bi bio vila tretja,® a nastup triju vila je sli¢an utoliko §to svaka u svome
govoru nudi mito Parisu. Eugenio Moretto je pomislio kako je Coluto Naljeskovicev izvor jer
je to najduZzi opis ovog suda koji pripada kasnoj antici, no Rafo Bogisi¢ zakljucuje kako su
sli¢nosti produkt istog motiva te zakljucuje kako se iz ovih slicnosti ne moze zakljuciti da je
Naljeskovi¢ koristio Colutovo djelo u gradbi vlastitog jer su kompozicija, koncepcija i
sadrzaj previse razli¢iti.’® S tom tezom se moram sloZiti te moram izraziti svoju skepsu prema
Cinjenici da je NaljeSkovi¢ ¢itao Coluta jer Coluto nije uzivao veliku popularnost u renesansi.
Kao moguc¢i izvor spominje se 1 djelo Jakoba Lochera Philomosusa izvedeno 1502. godine u
Ingolstadtu naslovljeno De Judicio Paridis.!* Na klasi¢nom latinskom jeziku, u elegijskim
distisima, Locher prikazuje tri boginje, Jupitera i Eridu s jabukom. U sljede¢em Cinu Paris
bira najljepSu nakon $§to su boginje izlozile svoje zahtjeve, a kasnija radnja, za ovaj rad,
postaje nezanimljiva. lako prva dva ¢ina scenski djeluju slicno, koncepcija te alegorija i
sadrzaj bitno su drukc¢iji. Locher kao uceni humanist Zeli govoriti o trima stranama Zivota:
aktivnosti, razmisljanju 1 uzivanju. NaljeSkovi¢ pak zeli hvaliti Dubrovnik te onog trena kad
je zavladao red u dubravi on, za razliku od Lochera, nema potrebu dramatizirati $to se dalje
dogadalo.!? Sli¢no kao i kod Coluta, tematske sli¢nosti proizlaze iz istovjetnosti motiva koji

je ocito bio poznat obama autorima.

PiSu¢i ovaj rad postavio sam si pitanje koje bi djelo mogao poznavati NaljeSkovi¢? Za razliku
od prethodnih knjizevnih povjesnicara nije mi cilj pronaci izvor koji je Naljeskovi¢ preveo,
dosljedno ili ne, jer pretpostavljam kako se radi o originalnom djelu koje je uzelo mit kao
inspiraciju za pastirsku igru. Kao najizgledniji odgovor name¢u mi se Heroide koje su u to
vrijeme bile iznimno popularne u Europi te su ih uceni Dubrovcani zasigurno poznavali. Prije
same usporedbe treba reci kako je ovaj mit bio poznat u¢enim ljudima te nije nevjerojatno da

je dosao do Naljeskovi¢a usmenim putem i ucinio mu se zgodnim da ga iskoristi. No, za

® Vise o ovome vidi u Rafo Bogisi¢, Nikola Naljeskovié, (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, 1971), 90.

10 Bogisi¢ 1971, 91.

11 Bogisi¢ 1971, 93.

12 Bogisi¢ 1971, 94.


https://koha.ffzg.hr/cgi-bin/koha/opac-search.pl?q=Provider:Jugoslavenska%20akademija%20znanosti%20i%20umjetnosti%2C
https://koha.ffzg.hr/cgi-bin/koha/opac-search.pl?q=Provider:Jugoslavenska%20akademija%20znanosti%20i%20umjetnosti%2C

svrhu ovog rada, usporedit ¢u slicnosti izmedu Naljeskovi¢eve pastirske igre s dvama

pismima iz Heroida i pokusati dokazati kako je Naljeskovi¢ koristio bas Ovidijev predlozak.

Naljeskoviceva Komedija Il. pastirska je igra pisana uglavnom dvostruko rimovanim
dvanaestercima, no nailazimo i na Cetverce, peterce, Sesterce, sedmerce te osmerce. Vanjska
kompozicija drame je jednocCina, no unutarnja kompozicija nam sugerira kako bi drama
trebala biti podijeljena na scene koje ne nailazimo u izvorniku. Drama pocinje prologom u
kojem se govori Sto ¢e gledatelji gledati na pozornici. Na kraju govornik prologa moli
publiku da ne smeta izvodace te ih mirno slusa. Ovaj detalj nam dosta govori o kulturi
kazalista u prvoj polovici 16. stolje¢a u Dubrovniku. Radnja krec¢e dolaskom Sudca iz luga na
livadu. Izvodi monolog u kojem hvali ljepotu vila koje je gledao sino¢ te ih opisuje u
petrarkistiCkom stilu (,,a ruke njih bile jak mramor imaju‘). S obzirom na to da je cijelu no¢
bio budan, sudac ode na pocinak znajué¢i da stadu nema opasnosti tijekom dana. Pronalazi ga
pastir prvi te odluci ostati uz njega kako se $to sudcu ne bi dogodilo. Na istu tu livadu dode
vila prva izlazeci iz luga te govori o svojoj ¢eznji za pastirom Koji joj je zatravio srce. Na
sceni vila prva ne nailazi na sudca i pastira prvog*? te se sakrije u lug kako bi saéekala svoje
vile. Vila druga iz luga dolazi pjevajuci o svojoj zaljubljenosti u pastira, a vila prva koporne
kako bi prestrasila vilu drugu. Vila druga pritom uzme luk i Zeli ustrijelit glas iz luga, na Sto
se vila prva prikaze te joj objasni svoju Salu. Nakon par reCenica vila druga predlozi branje
cvijeca, a vila prva zakljuci da je bolje da pricekaju koji Cas da se pojavi jos koja vila. U tom
trenu nailazi vila treca pjevajuci o svojoj ljepoti te sposobnosti da svakog zavede. Saznajemo
da ima dragog, a vrijeme provodi u branju cvijeCa. Tada prve dvije vile preplase trecu
skocivsi iz luga 1 sve tri krenu brati cvijeCe. Beruci ljubice i ruze, vila tre¢a pronade zlatnu
jabuku te ju sve tri vile razgledaju, a onda se prve dvije odreknu svoga dijela jabuke. Na to
vila treca ugleda natpis na jabuci te zamoli pastira drugog da joj rece Sto piSe. Ovaj ispred
njih proéita: ,Narav me je satvorila, za najl'jepsu od svih vila.” U tom trenutku se prve dvije
vile pobune i odbiju dati jabuku trecoj. Pastir im savjetuje da pronadu sudca jer se same
dogovoriti ne mogu. One predloze njega za taj zadatak, ali pastir drugi smatra kako samo
sudac iz dubrave moze rijesiti ovaj problem jer on u razumu i svijesti nema ravna. Njih
cetvero krene put sudca, a pritom vile govore kako ¢e nagraditi pastira ukoliko sudac njih
izabere. Pastir drugi ugleda pastira prvog te mu prikaze slucaj, a nedugo zatim probudi se i
sudac. Ugledavsi vile nije mu jasan razlog njihova posjeta koji mu prikaZze pastir drugi

nedugo zatim. Nakon toga vila treca iznese pred sudca slu¢aj u kojem su prve vile njoj dale

13U djelu ne nailazimo na scensko objasnjenje ove situacije. lako su sudac i pastir prvi na livadi, vile ih ne vide.
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svoje dijelove jabuke prije nego $to su saznale za natpis. Potom se potonje brane kako njima
nije do jabuke, ve¢ do titule najljepsSe te idu toliko daleko da im niti natpis ne treba samo da
ga ne da vili trecoj. Sudac shvaca veli¢inu problema te se nada da mu vile ne ¢e zamjeriti na
odluci te tvrdi kako bi samo Bog mogao posteno ovaj sud presuditi. Prije zavrSne odluke sve
vile nude mito sudcu kako bi ba$ njih odabrao. Vila prva nudi sudcu ,,iman'ja i zlata* koliko
god Zudi ako nju izabere, vila druga mu nudi veliko znanje, a treca vila mu nudi najljepsu
djevojku znajuci kako ve¢ ima dovoljno bogatstva i razuma. Sudac na to odgovara kako su ga
uvrijedile nude¢i mu mito, a jabuku daje vili tre¢oj jer su joj ju one prepustile ne znajuci za

natpis na njoj. Poslije suda tri vile 1 tri pastira ucine tanac 1 podu nazad u lug.

Sli¢nosti izmedu Komedije Il i pisama Heroida ima mnogo, a sada ¢emo ih prikazati.
Naljeskovi¢ u svom djelu ima tri pastira te tri vile §to se podudara s likovima u Heroidama.

Iako ne sudjeluje u dogadaju, Jupiter se u Heroidama spominje preko Merkura:

arbiter es formae; certamina siste dearum,
vincere quae forma digna sit una duas.’
neve recusarem, verbis lovis imperat et se
protinus aetheria tollit in astra via.'*
te Citatelj dobija svijest 0 njegovom postojanju. Jasno je kako je NaljeSkovi¢ inzistirao na
jednakom broju pastira i vila radi scene tanca na kraju te bih stoga ovu sli¢nost karakterizirao

kao slu¢ajnu.

Pastorale su najpopularniji Zanr u renesansnom Dubrovniku te nas stoga ne treba iznenaditi
Sto je Komedija Il smjestena u lug, no Ovidijeva pisma ovu scenu takoder smjestaju u lug
(Sumu) ¢ime dobivamo spacijalnu slicnost dvaju djela. Razlika je jedina u tome Sto se kod
Naljeskovi¢a izmjenjuju livada i lug, pri ¢emu se radnja uglavnom odvija u lugu. Kada
pogledamo glavnu fabularnu liniju, medu ovim djelima ona je identi¢na. Jupiter, odnosno
Pastir II, smatra kako on nije pogodan za dodjelu titule najljepSe. Pritom mu Merkur,
odnosno Pastir [ pomaze u potrazi za pogodnim sudcem Sto je Paris, odnosno Sudac. Ovakav
prikaz nam djeluje kao da se radi o potpunom poklapanju, no svjesni smo da je Naljeskovi¢
imao druk¢ije ideje pri pisanju svoje pastorale. Zanemarivsi izvornik, koji god da je koristio
(ako je uopce koristio izvornik), Naljeskovi¢ politizira svoju dramu te daje najmo¢nijoj osobi

da bira najljepSu jer je ta osoba i najpostenija. Kod Ovidija Jupiter je vrhovni bog te kao

14 Publius Ovidius Naso, Heroides. Amores. prev. na eng. Grant Showerman. (Cambridge: Harvard University
Press, 1914), 202.



takav odbija sudjelovati u sudu jer shvaca kako bi se to moglo reflektirati na njega i svijet.
Zbog toga preko Merkura Salje boginje Parisu i na taj naCin pere ruke od tog zadatka.
Naljeskovi¢ drukcije pristupa ovoj temi. U njegovoj Sumi Sudac je vlast, Sudac je Dubrovnik,
pa konacno Sudac je Veliko vijece. Pastir II. u njemu vidi pravednost ne samo zbog toga sto
je hijerarhijski visi, nego zbog toga $to on zna da je vlast pravedna i mudra. Biraju¢i Sudca
sudcem ovom sudu, ne dovodi se u pitanje vlast i pravednost u dubravi, kao $§to se ne dovodi
ni u Dubrovniku. Ovakav postupak pucanina Naljeskovica je dosta politicki oportun, ali nam
oslikava glavnu karakternu razliku njega i suvremenika mu Darse. Pogledajmo kako je Sudac
rijeSio taj problem. Pastir II je prikazao slu¢aj Sudcu te su potom vile pokazale svoje
retoriCke sposobnosti i ponudile mito Sudcu. Potonji je mito odbio, i pritom se osjetio
povrijedenim, a prilikom suda njihovu ljepotu uopce nije uzeo u obzir, ve¢ jabuku poklonio

onoj kojoj je bila poklonjena prije pronalaska natpisa.'®

Glavni motor radnje kod Ovidija je mito, dok u Naljeskovica on ne dolazi toliko do izrazaja.

Razlog tomu lezi u ¢injenici da je Sudac nepotkupljiv:

,,Gospode, za Boga, sto mi toj velite?
Da li me takvoga vi sudca scijenite?
Ali mi ne bi to visnji Bog zazrio

ako bih za mito ja pravdu ¢inio.**®
Motivi koje Naljeskovi¢ koristi u svojoj pastorali prikladniji su onodobnom vremenu i
prostoru od Ovidijevih te mu stoga prve dvije vile nude imanje i pamet, nasuprot Ovidijevim
motivima junaStva i carstva. S tim da prva vila govori puno krace od druge jer je
Naljeskovi¢u pamet (mudrost) puno vaznija od imanja te stoga to publici Zeli i prenijeti.l” 1z
toga proizlazi da Naljeskovi¢ ne Zeli preslikati anticki mit, ve¢ samo uzima glavnu nit vodilju
djela kako bi napravio renesansnu pastoralu koja bi publici bila zanimljiva i pou¢na. Koliko
je u tome uspio nisam siguran, ali ovakva mitoloSka igrarija obucena u pastoralno ruho
sigurno je imala svoju publiku, a time i Naljeskovi¢ sredstvo za potvrdivanje politicke

dogme.

Naljeskovi¢ nam u svom djelu nije ostavio klju¢ za otkrivanje izvora koji je koristio u gradbi
svog djela. Ideje kako je slijedio Coluta ili Lochera su na klimavim nogama te ima vise

argumenata kako nije znao ta djela, nego obratno. Vjerujem kako NaljeSkovi¢ nije slijedio ni

15 Kapetanovi¢ 2005, 31.
16 Kapetanovi¢ 2005, 373.
1" Bogigi¢ 1971, 92.
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jedan izvornik, ve¢ se inspirirao nekim anti¢kim izvornikom $to bi i bilo u duhu renesansnog
Covjeka kakav je i on bio. Kao najpoznatija verzija ovog mita nameée se ona popularnog
Ovidija, a s obzirom na navedene slicnosti u djelima, ne vidim razloga zasto ne prihvatiti

pretpostavku kako ga je bas rimski pjesnik potakao na stvaranje Komedije II.
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3. USPOREDBA DRZICEVE HEKUBE S EURIPIDOVOM
HEKABOM | DOLECOVOM LA HECUBOM

Marin Drzi¢, vjerojatno najveci hrvatski dramaturg, hrvatskoj je knjizevnoj zajednici podario
prvu tragediju, Hekubu.'® Ta se tragedija bavi poslijeratnom sudbinom trojanske kraljice,
odnosno njenim ropstvom i osvetom. Istom onom temom koju je obradio ve¢ Euripid u svojoj
poznatoj tragediji Hekabi. Zbog toga se dosta dugo vjerovalo kako je autor ove drame slijedio
Euripidov predlozak u gradbi vlastitog djela. Prvo izdanje ove drame djelo je Babukica 1
Mazurani¢a koji izdaju Hekubu prema prijepisu iz 1757. godine koji su dobili od V.
Grigorovi¢a.!® S obzirom na to da se nalazila u prijepisu zajedno s Posvetilistem Abramovim,
pripisali su je Mavru Vetranovié¢u.?® Onodobna kritika, Pavi¢ i Petra¢i¢, smatrali su tragediju
toliko loSim prijevodom Euripida da joj se ne smije pridavati paznje te su ukazali samo na
,krupne nezgrapnosti®, a Pavi¢ usto navodi u svom tekstu iz 1867. godine sljedece ,, 1 uobce
preslobodan i u pojedinosti pun maha, a u gorjih pako neimade granicah u slobodi prevoda a
u pojedinostih takovih manah, da je njimi ¢itavu tragediju izkvario, greSe¢ proti glavnim
zakonom tragedije“.?! Sre¢om, Pavi¢ je uvidjevsi kako je izvornik Hekube djelo talijanskog
humanista Lodovica Dolcea, a ne gr¢kog dramatiCara, svoje miSljenje promijenio te pohvalio
prevoditeljski posao.?? Detaljniji dokaz o tome kako se radi o prijevodu Dolcea donosi nam
Petar Kolendi¢ 1909. godine u svom ¢lanku ,,Srpskohrvatski prevod Dol¢eove 'Hekube™,
dokazavsi pritom kako je Hekuba cijelo vrijeme bila pogresno pripisivana Dum Mavru jer se
radi o djelu njegova suvremenika, Marina Drzi¢a. Sve do 1964. godine i ¢lanka Miljenka
Majeti¢a (Euripidov utjecaj na Drzi¢a i Bunic¢a) u kojem dokazuje da je Drzi¢ koristio i
Euripida u pisanju vlastite tragedije nemamo veéih saznanja o Hekubinom nastanku. U
knjizevnohistoriografskoj zajednici Hekuba nakon Majeti¢a dobiva vise paznje te ju detaljnije
analiziraju Cale (Sto je Drzicu Hekuba?), Prosperov Novak (Hekuba ili vlast imenovana

igrom), Rafolt (Melpomenine maske) te mnogi drugi.

18 Vjerojatno je hrvatska knjizevnost imala tragedije i prije Hekube, ali ovo je najstarija sa¢uvana i izrijekom
spomenuta. O tragedijama prije Drzi¢a svjedoci formulacija Vijeca iz 1554. godine o ¢emu piSe Irena Braticevi¢
(2013), 85.

19 Petar Kolendié, ,,Srpskohrvatski prevod Doléeove »Hekube«®, u: Izvjestaj Kotorske gimnazije za 1908-09,
(Kotor: 1909), 3.

20 Tako Armin Pavié¢ u Historiji dubrovacke drame ovu tragediju obraduje kao djelo Mavra Vetranovica.

2L Armin Pavié, ,,0 dubrovackih prevodiocih grekih tragedija“,u: lzvestje krarljevske gimnazije VaraZdinske,
(Zagreb: Narodna tiskarnica Ljudevita Gaja, 1867), 9.

22 Kolendi¢ 1909, 5.
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Cilj rada je pokazati kako su dubrovacki dramski pisci prema antickim predloscima gradili
vlastita djela. Ovdje je situacija neSto drukcija jer se Marin Drzi¢ poglavito koristio dramom
Lodovica Dolcea, a gdjegdje Euripidovim predloskom te ¢e stoga biti obraden odnos prema

obama djelima. Prvo ¢emo se osvrnuti na Dolceovo djelo.

Ovaj talijanski dramaturg u 16. stolje¢u smatrao se mozda i najucenijim onodobnim
humanistom. Rodio se 1508. godine u Mletcima, gdje i umire Sezdeset godina kasnije.?® Za
zivota se bavio prevodenjem, uredivanjem, komentiranjem te je 1 sam pisao. Najpoznatije
drame su mu Jokasta, Hekaba, Medeja, Didona i Ifigenija. Tijekom Zivota imao je dosta
poveznica s Dubrovnikom pa tako objavljuje sonete Dinka Ranjine te pjesme imenjaka
Paskali¢a.?* U komediji Kapetan spominje Dubrovnik i na zanimljiv na¢in portretira njegove
stanovnike. No ljubav nije bila jednosmjerna te su mnogi Dubrov¢ani voljeli Dolceov rad, pa
tako Drzi¢ prevodi Hekubu, a Miho Buni¢ Babulinovi¢ Jokastu. lako je u svoje vrijeme bio
ugledan pisac, danas se njegovoj utjecaj na humanisticku kulturu ne vrednuje previse, o cemu

izmedu ostalog svjedo¢i i knjiga Ronnieja Terpeninga (1997).

Drzi¢ prati Dolceov predlozak vrlo vjerno te se tek ponegdje udaljuje od njega. U sljede¢ih
nekoliko primjera dokazat ¢emo kako Marin prati Lodovica Dolcea. Pogledajmo kako

zapocinje La Hecuba, odnosno obracéanje sjeni Polidorove publici:

OMBRA DI POLIDORO:

Uscito fuori de profondi e tristi
Cerchi d'Inferno, e de I'horrende porte
De la calignosa notte eterna:

Nel bel seren di questa luce chiara,
Che cotanto ad altrui diletta e piace,
M'appresento a ustr'occhi ombra dolente
Del morto Polidor d'Hecuba figlio.

E perche ui fia esempio la mia sorte,

E porga frutto a uoi quel, ch'a me nocque,

a l'orecchie pietose de' mortali

28 Leo Rafolt, ,,Dolce, Lodovico®, u: Leksikon Marina Drzi¢a. Mrezno izdanje. (Zagreb: Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 2009), pristup 24.4.2024. https://leksikon.muzej-marindrzic.eu/dolce-lodovico/.
24 ibid
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Daro de casi miei notitia intera.?®

Ovako to izgleda kod Marina Drzica:

SJEN POLIDORA:
Iz strasne tej sjeni, gdi je taj vjeCna no¢,
veselja gdi, jaoh, ni, gdi pla¢ svu ima mo¢,
iz pakla, gdi s mukom ne ufav milosti
duse, jaoh, Zivu tom vjeCnome gorkosti,
gdi smeta ognjen mrak, od pakla tej strane
na slatki doSao zrak svitlosti suncane,
svitlosti, ka toli mila jes umrlim
na zemlji, ka doli slatka je hrana svim,
dosao duh, tuzna sjen mrtva Polidora,
jes tri dni ki ubjen tuj lezi kraj mora,
jedihni sin, Stapak Hekube kraljice,
razgovor sam sladak u nje sve tuzice,
dosao prijeku smrt da skazem svim na svit,
koja me hotje strt mladahna prem u cvit.?
Razvidno je da Marin Drzi¢ vjerno prati Dolceov predlozak jer koristi identiéne motive.
Razilazenja zatiCemo poglavito zbog toga Sto Drzi¢ Zzeli odrzati dvostruko rimovani
dvanaesterac naustrb direktnog prevodenja. U ovom ulomku radnju Siri samo na jednom
mjestu — kada tvrdi da Polidor ,.tri dni tuj lezi kraj mora“. U odnosu na izvornik radnju
emotivno nabija Polidorovom samopercepcijom spram Hekube (,,jedihni sin, Stapak). Oba
prijevoda na kraju ovog ulomka kazuju nakanu govora. Usporedbe radi pogledajmo kako

pocinje prvi ¢in kod Euripida u kojem takoder prvu rije¢ ima sjen Polidora:

[ToAvddpov €idmAoV:

"Hxo vekp®dv kevBudva Kol oKOTov THANG
Mrav, v Adng yopig dkiotal Oedv,
[ToAvdwpog, ‘Exafng moic yeyag thg Kicoémg
[Ip1dpov te matpdg, 8¢ ', €nei DpuydV mOAY

kivouvog €oye dopi mecelv EAAMNVIK®,

% Lodovico Dolce. Tragedie di m. Lodouico Dolce. Ciog, Giocasta, Medea, Didone, Ifigenia, Thieste, Hecuba
(Venecija: Gabriel Giolito de' Ferrari, 1560), 73.
26 Marin Drzi¢, Drame (Zagreb: Naklada Bulaja, 2011), 359.
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deloag vretémepye Tpoikiic x0ovog
[ToAvunctopog Tpodg ddpa Opnkiov EEvov,
0¢ MV’ dpiotnv Xepoovnoiov mAdka

onegipel, pilmmov Ladv evdHvov dopi.2’

Gle, dodoh, pustih bezdan mrtvih, mraka prag,
Gdje Had daleko od bogova stoluje.
Polidor, Kisejeve kéeri Hekabe
| oca Prijama sam sin. Kad zaprijeti
Opasnost gradu frigijskome, da ce past
Od koplja helenskoga, od stra posla on
Iz Troje mene u dvor Polimestoru
Svom starom znancu trackom, — kraj on najljepsi
Na Hersonesu sije, narod viteski
On kopljem ravna.?®
Iz ovog primjera se jasno vidi da Drzi¢ ne prati Euripidovo djelo. Iako je strukturom sli¢no
(pocetak je govor Polidorove sjene), motivi su kompletno druk¢iji. Euripid govori o porijeklu
Polidora (sin Hekabe, Kisejeve kéeri i kralja Prijama), koristi motiv Hada u opisu podzemlja
te govori o tome kako se zatekao na dvoru Polimestorovom, §to ¢e Dolce i Drzi¢ opisati
poslije izraZzavanja nakane Polidorova govora na koju ne nailazimo kod Euripida. Nije stoga
cudno Sto je Pavi¢ rekao kako je dubrovacki prevoditelj bio nespretan u prevodenju Euripida
jer on to zaista nije ni radio. Pokazat ¢emo na jo§S dvama primjerima kako Drzi¢ slijedi

Dolcea.

Pogledajmo sada kako zapocinje drugi ¢in nakon govora zborovode, odnosno kora kada na

scenu stupa Odisej/Ulise. Kod Dolcea Ulise svoj govor zapocinje rije¢ima:

lo credo Donna, c'habbi inteso a pieno
Quello, che'l nostro esercito pobente
Di questa figlia tua comanda e vuole:

E'l decreto comun di tutti noi

27 Euripides. Euripidis Fabulae,.prir. Gilbert Murray, vol. 1. (Oxford: Clarendon Press, 1902), 1-9, preuzeto 25.
4. 2024, https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.01.0097.
28 Euripid, Euripidove drame, prev. Koloman Rac (Zagreb: Matica hrvatska, 1919), 375.
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Penso, ch'infino a qui ti fia palefe,
Pur io te lo dird piu chiaramente.

E parso a Greci, che la tua figliuola,
La qual teco é presente, hoggi s'occida
Del grande Achille a l'alta sepoltura.
E per honorar lei, quanto si deue
Honorar Real Sangue, data n'hanno
A noi la cura di condurla a questo.
Cosi per tal cagion fra tutti eletto
De la vittima bella & Sacerdote
Pirro d'Achille generoso figlio.

Tu ch'esser dei (se non inganna forse
Questo canuto crin) sania e prudente,
Penso che eleggerai nel tuo contento
Din non t'opporre a nostre voglie honeste,
E non contender, ricufando meco.

E d'una parte in mezo a la tua mente
Le grandezze de'Greci rivolgendo,
Da l'altra ripensando a la tua forte
A questo tempo misera et humile,
Par mi, che istimerai sano configlio
Che di tua volonta consenti a quello,
A cui con doppio mal t'indurra forza
E certo gran prudenza in mezo ai mali
Quello saper, ch'¢ di saper bisogno.?®

Nas Marin Drzi¢ ovaj dio pjeva ovako:

Mnim da zna$, o Zeno, i da si €ula toj
Sto je odluceno u vojsci u nasoj;
ma t' budem 1 ja sad, da Cujes bolje, rit
i navlas toga rad hotio sam K tebi prit.

Grcka je vojska sva danas odlucila

29 Dolce 1560, 504.
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da umre ta kéi tva na grobu Akila;
da posvetiliste od nje se ucini,
Akile taj iSte od nas dar jedini.
Ktjeli su da sam ja do groba nje druzba,
djevici svakoja da je ¢as i sluzba,

i od posvetilista Piro ¢e glava bit,
vrijedna ¢e ruka ta Zivinu tuj ubit.
Sad §to t' se pristoji, ti dobro moZ' znati,
1 dobro t' ne stoji s jacijem se rvati.

I naSa znas sila koliku ima vlas:
eto je slomila trojansku oholas,

s koje si upala u tuge svakoje,
robinja ostala pokonje dni tvoje.
Mudra je razum svoj na vrijeme ukazat

i srjed zla znati toj potreba §to je znat.*

Drzi¢ dosta vjerno prevodi Dolceov predlozak, no primje¢uju se dva mjesta u kojima se
prijevodi razilaze. Prvo mjesto je kada Agamemnon govori kako ¢e Poliksena biti Zrtvovana
,»a l'alta sepoltura®, odnosno na visokom grobu (Ahilejevom). Drzi¢ taj motiv preraduje pa se
njegova Poliksena mora ubiti na Ahilejevom grobu i od nje se napraviti posvetiliSte. Nisam
siguran zasto Drzi¢ ,,modernizira / kristijanizira“ tragediju s posvetiliStem jer vjerujem kako
je on, baS kao i suvremenik mu Dolce, shva¢ao da su stari Grei prije pojave sarkofaga
pokapali heroje u tumule (visoke grobove). Cemu ubacuje motiv stvaranja posvetili§ta?
Drugo mjesto diferencijacije jest vise stilsko. Dok Dolceov Uliks govori Hekabi kako se ,,nje
k¢i mora ubiti, Drzi¢ev Uliks govori kako mora ,,Zivinu tuj ubiti* 1 na taj nacin zvu¢i mnogo
hladniji 1 okrutniji. Nisam siguran kako je Drzi¢ tu dobro postupio jer op¢i dojam drame
upucuje na to kako je Uliks plemenit, no u ulozi predstavnika naroda mora biti okrutan.
Koristenje termina zivina sigurno je ostavljalo dojam hladnokrvnosti, §to po cijeloj drami

Uliks nije.
Kod Euripida je Odisejeva replika znatno kraca:

IMovar, dokd® pév 6 gidévar yvounv otpatod

YoV € TNV KpavOeioav: AL Spmg pacm.

30 Dryi¢ 2011, 381.
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Ja drzim, Zeno, vojske da ve¢ sud mi znas
I odluku joj, ali opet kazat cu.
Ahejcim’ svidje se, tvoju da e zaklat kéer —
Poliksenu na grobu, humku visokom,
Ahileju. Po djevu mene Salju sad,

Na zapovijed da dopratim, dovedem je,

A zrtvi sin Ahilejev Ce bit Zrc.

Znas, Sto c¢es? Silom nemoj mi se otimat
Nit rukam' se u kostac sa mnom uhvatit!
Daj spoznaj premoc i tu svoju bijedu sad!

U bijedi mislit, kako valja, mudrost je.3

Prije svega treba primijetiti kako je Euripidov isjeCak kraci za nekih pet-Sest stihova. Kasniji
prevoditelji su svjesno utjecali na tekst pa tako Euripidovo ,,Ayaoic prevode s ,,Greci,
odnosno ,grcka vojska“. Manzini ovaj primjer koristi kako bi dokazala da Drzi¢ koristi
Erazmov prijevod jer u njega nalazimo ,.exercitusque Achaicus* (ahejska vojska), dok je kod
Euripida ,\ed¢ dyoikoc™ (ahejski narod).®® Zanimljivo je kako Euripid koristi zavitajnu
odrednicu kojoj 1 on pripada, dok Dolce 1 DrZi¢ koriste narodnosnu ¢ime pokazuju odredenu
nebrigu za politicku situaciju anticke Grcke. Kad Euripid navodi osobu koja ¢e Zrtvovati
Poliksenu kaZze da je to ,,moic Ayliéwc odnosno Ahilejevo dijete. Interesantno je uociti

kako Dolce to proSiruje na ,,Pirro d'Achille generoso figlio“, da bi na§ Drzi¢ Zzrtvitelja

31 Euripides 1902, 218. - 228.

32 Euripid 1919, 383.
% Irena BratiGevi¢ i Ivan Lupi¢, ,,Drzi¢eva Hekuba izmedu izvedbe i knjige*, u: Colloquia Maruliana XXII,

(Split: Knjizevni krug Split, 2013), 100-101
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naslovio samo kao ,,Pir*“. Kona¢no, kod Euripida ne nalazimo stihove u kojima Odisej opisuje
snagu vojske ¢ime uvjerava Hekabu na predaju. Taj dio Dolce posjeduje, a prati ga i Drzi¢

¢ime se joS jednom dokazuje da potonji slijedi Dolcea.

Jo$ ¢emo na jednom primjeru pokazati kako Drzi¢ slijedi Dolcea, a to je trenutak u kojem se

Hekaba obra¢a Agamemnonu po saznanju Polidorove sudbine:

(Senza l'aiuto di costui non posso
Del sparso sangue mio prender vendetta.
Ma che piu indugio? E che perder pob'io;
Se non aver, ch'ottenga quel, ch'io bramo?
Pur mi giova l'ardit.) Agamennone,
lo ti prego per queste tue ginocchia,
Che humile in terra, e riverente abbraccio?
Per quella sacra coronata testa;
Da la qual dopo Dio deriva e pende
La speranza e I'honor di tutti i Greci:
Per questa tua vittoriosa mano
lo ti prego Signor, che mi concedi;
S'io ne son degna; questa gratia sola.®*

Ovako je iste stihove opjevao Drzi¢:

(Bez vridne pomo¢i od kralja tolika
vrha, jaoh, nije do¢i toj zlobi krvnika;
bez njega osveta nikada na sviti
od krvi djeteta nece se viditi.

Ma §to cknim, ter sad ja ne budem k njemu prit?
Jos§ prid njim ri¢ moja primljena bude bit.
Nije se pripasti od dobra kralja, ni:
prida nj ¢u ja pasti, njemu odkrit pla¢ grozni,
njemu ¢u svu izrit nevolju mu gorku,
jo$ da znam ne izdvorit prid njime milos ku.)

- Kralju Agamenone, ako placne i tuzne

% Dolce 1560, 539.
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kraljevi ne odgone, ¢uj ove plac suzne.
Za mila koljena ka grlim sada ja
sluga umiljena i robinja tvoja,
za krunu pomili, kome sjas, ako ikad,
milosti nadili tuznu ovu jednom sad;
za ruku ka hrani od Grka svitlu ¢as
malu stvar ne brani tuzni ovoj tvoja vlas.®
Dio koji Hekaba govori sebi samoj je viSe-manje isti s jednom razlikom. Drzi¢ se udaljava sa
stihovima ,,Nije se pripasti od dobra kralja, ni/ prida nj ¢u ja pasti, njemu odkrit pla¢ grozni®.
Ovim stihovima Drzi¢ govori kako se obian gradanin, ili u ovom slu¢aju rob, ne mora bojati
postenog kralja (Citaj vlasti) ¢ime preko svoje Hekube Salje politicku poruku publici. Ne
mozemo se oteti dojmu kako se vjerojatno 1 sam Drzi¢ ovako hrabrio kada je davne 1566.
stizao pred pomoénike Cosima Medicija vjerujuci kako posten vladar mora izabrati pravedno
rjeSenje, ma i kada u njemu nema vlastitog interesa. No, u Hekubinom govoru Agamemnonu
nailazimo na par mimoilazenje s Dolceom. Prvo uocavamo kako Drzi¢eva Hekuba svoj govor
mudro zapoc€inje pogodbom, to kod Dolcea ne nailazimo. Time se Drzi¢eva Hekuba pokazuje
retoriCki spretnijom, iako njena molba to zapravo ne pokazuje. Razlika u molbi nema doli
jedne, a to je motiv bozje legitimacije. Naime, Dolceova Hekuba hvali Agamemnona i
njegovu krunu (simbol vlasti) reCenicom ,,Da la qual dopo Dio deriva e pende®, Sto nam zeli
re¢i kako je sam Bog dao Agamemnonu vlast, a time on mora postupati po bozjim zakonima.
Vjerujem kako je Drzi¢ radi vlastitih politickih uvjerenja taj dio preskocio. Dok Dolce svog
Agamemnona gleda iz pozicije MleCanina ¢iji duzd je odabran Dei gratia (,,milos¢u
Bozjom*), Drzi¢ vlast promatra modernije i blize suvremeniku Erazmu Roterdamskom Koji

smatra da bi politi¢ki narod trebao birati ljude u purpuru.
Pogledajmo sada kako kod Euripida glase ti stihovi:

oVK v dvvaipny todde THOPETV dtep

TEKVO101 TOTG EHOTOL. Ti OTPEP® TAJE;
TOAUAY AVAYKN, KAV TOY® Kav pun tHyo.
Aydpepvov, iIKeTeL® o€ THVOE YOLVATOV

xai 6o yeveiov Se€udic T evdaipovog ...3°

% Drzi¢ 2011,420.
% Euripides 1902, 749-753
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Bez njega ne bih djece svoje mogla ja

Osvetit. Cemu 'vako misli prevréem?

Odvazit mi se, onda — kako bog mi da.

(Pada pred Agamemnona.)
Agamemnone, na koljenima tebe ja
Gle molim, — tako t' brade, sretne desnice!®’

Euripid u najmanjem broju stihova rjeSava Hekabin problem te je njena replika duga svega
dva stiha. Mogli bismo re¢i da znacenjski Euripid i Dolce imaju jednak unutarnji govor
Hekabe, no na razlike nailazimo u trenutku kad se obrata Agamemnonu. Prvenstveno kod
Euripida ne nailazimo na hvalu grcke sile koju imaju prethodno obradeni prijevodi, ne
nailazimo ni na Hekabino potenciranje vlastitog ropstva. Hekaba u svim izvornicima grli
Agamemnona za koljena §to je ritual poznat jo§ od arhajskog doba zvan xereia.*® No
Euripidu je taj obicaj o€ito bio poznatiji te mu je zbog toga pridao vise paznje, pa se tako
njegova Hekaba spominje Agamemnonove brade, a vjerujem da se jamacno za nju i hvatala
te tako ispunila puni ritual. Preko ovih triju primjera jasno uo¢avamo kako na$ Marin Drzi¢
prati Lodovica Dolcea, no sada ¢emo skrenuti paznju na one dijelove koji nam svjedoce o

tome kako dubrovacki pisac koristi 1 Euripida u gradbi vlastitog djela.

Euripid (Evpuidnc) se rodio negdje godine 481.%° prije Krista na Salamini*°. Odgoj mu se
sastojao od ucenja hrvackih te Sakackih vjesStina, da bi potom ucio o slikarstvu i pjesnistvu.
Poznavao je nauk Anaksagore, Pitagore i Heraklita, prijateljevao je sa Sokratom, a na njega
su najvise utjecali Protagora i Ksenofan*'. Svoje prvo natjecanje na atenskoj pozornici
dozivljava s 25. godina, medutim nije se proslavio. Tek je 441. godine pobijedio, no ne
znamo s kojim djelom, ali znamo da je odnio pobjedu ispred Sofoklove Antigone. Jos$ je
dvaput za Zivota pobjedivao na atenskom festivalu te jednom posthumno s Bakhama.*? Umro
je 406. u Aretusi kod Amfipolija, gdje je i sahranjen.® Sto se ti¢e stvaralastva, Euripid je bio

plodan pisac. Napisao je 92 drame, od ¢ega danas imamo 18 sac¢uvanih (17 tragedija te jednu

37 Euripid 1919, 406.

38 John Gould, ,,HIKETEIA*, U: The Journal of Hellenic Studies, (Cambridge: The Society for the Promotion of
Hellenic Studies,1973) 75.

39 Ova godina je jako upitna pa tako nailazimo na 485. i 484. godinu kao potencijalne godine njegovog rodenja.
(vidi. Leksikon antic¢kih autora i Encyclopedia Britannica).

40 Koloman Rac, Euripidove drame (Zagreb: Matica Hrvatske, 1919), 6.

1 Rac 1919, 6.

2 Rac 1919, 7.

3 Moderna istrazivanja ovaj podatak uzimaju s dosta opreza, no vjeruju kako je umro u pokrajini Makedoniji,
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satirsku igru) te tragediju Rez za koju nije sigurno da je njegova. Drame Kkoje treba izdvojiti
su svakako: Alkestida, Medeja, Hipolit, Trojanke, Ifigenija u Aulidi, Elektra, Andromaha,
Fenicanke te Orest. Hekaba je dramsko djelo koje svojim karakterom pripada tragediji.
Pisana je pjesnickim jezikom, svojevrsnom inacCicom atickog jezika koji se nikad nije
govorio. Istom ina¢icom pisana su sva djela trojice najve¢ih grckih tragicara. Kriticari kazu
kako je Hekaba pisana cvjetnim stilom, karakteristi¢cnim po melodioznosti i lakoci pjevanja.
Inace se Euripid smatrao najve¢im predstavnikom ovog stila. Ovakvu kritiku iznosi prvi
Dionizije Halikarnaanin, koji se divi ovom djelu i smatra ga savrSenim.** O vremenu
nastanku Hekabe pisali su mnogi knjizevni historiografi, no ono $to je sigurno jest da nitko ne
zna to¢no vrijeme njenog nastanka. Danas se najeS¢e uzima godina 424. prije Krista, s
obzirom na to da znamo kako je djelo nastalo prije Oblaka (423. pr. Kr.), a dokaza za
terminus post quem nemamo.*® Naravno, nemamo nikakvih informacija o uspjehu djela na
igrama jer bi nam to onda reklo ponesto i o vremenu prve izvedbe. Euripidovo stvaralaStvo
karakterizira obrana Covieka, realizam te psiholosko ocrtavanje likova. *6 Poznata je
Sofoklova recenica da ,,Euripid pokazuje likove kakvi jesu, a on kakvi bi trebali biti*.

Posthumno dosize zasluZenu slavu te inspirira brojne rimske autore.*’

Kao $to sam ve¢ ranije istaknuo, Pavi¢ je otkrio kako je Drzi¢ Hekubu pisao prema djelu
Lodovica Dolcea te su ranije teze da je slijedio Euripida odbacene. Sam pogled na broj
stihova svjedo¢i o tome (Euripid — 1295; Dolce — 2684; Drzi¢c — 2733). Tek ¢lankom
Miljenka Majeti¢a naslovljenim Euripidov utjecaj na Drzi¢a i Buni¢a dokazano je kako Drzi¢
slijedio 1 Euripida. Bas njegov Clanak ¢e mi pomoc¢i u dokazivanju veza izmedu antickog 1

dubrovackog pisca.

Pokazat ¢u na par primjera kako Drzi¢ slijedi direktno Euripida. Prije svega moram
napomenuti da nisam siguran je li Drzi¢ slijedio Euripidov izvornik na grckom jeziku ili se
pak sluzio nekim od prijevoda na latinskom jeziku kao Sto bi mogao biti tada aktualni
prijevod Erazma Roterdamskog. U prilog tezi da je Koristio Euripidov original ide i
pretpostavka da je Drzi¢ znao greki jezik,*® no zasigurno je bio sigurniji u svoj latinski pa bi
mu Citanje Erazmovog prijevoda znacajno olaksalo posao. Ovom temom su se bavili i

talijanski slavisti Arturo Cronija te Franca Manzini.

4 A. E. Heigh, The Tragic Drama of the Greeks (Oxford: Clarendon Press, 1896), 257.

%5 Malcolm Heath, ,,Jure principem locum tenet: Euripides Hecuba“ U: Bulletin of the Institute of Classical
Studies (Oxford: Oxford university press, 1987) 40.

46 | eksikon antickih autora, s. v. ,,EURIPID*.

47 Leksikon anti¢kih autora, s. v. ,,EURIPID*.

%8 Ivona Raukar, ,,Marin Drzi¢ u svjetlu renesansne filozofije* (Zavr. rad, Sveugiliste u Rijeci, 2020), 4.
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Pogledajmo Drziceve stihove u kojima se Agamemnonov prijatelj Taltibije obra¢a Hekubi

poslije Poliksenina samoubojstva na Ahilejevom grobu.

Mores se pohvalit porodom izvrsnim
i majka djece rit vridnija medu svim,;
ma, Zeno, mogu ja dobro ti sad riti
da si od svih tuznija ke Zivu na sviti.*
Iste te stihove Euripid pjeva ovako:
TOLad ™ Appi ofjg Aéywv
adog Bavovong, EVTEKVOTATNV TE GE

Tac®Y YOVoIK®Y Sustuyeotdty 0° 6pd.>°

Takav tebi nosim glas

O mrtvoj kéeri tvojoj, — vidim, da si ti

Nada sve mati sretna, a i nesretna.”*
lako mnogo zakukuljenije, Euripid iznosi ista dva motiva. U prvom dijelu hvali Hekabu kao
najbolju majku, a u drugom dijelu je naziva najnesretnijom od svih zena. Bas zbog te
nejasnoce Euripidovih stihova, Majeti¢ pretpostavlja kako je Drzi¢ slijedio Erazmov prijevod
jer njegovim motivima (,,matrem optimorum“ 1 ,foeminarum miserrimam®) izostaje
metaforiziranje koje nailazimo kod Euripida.® Nema sumnje da je u ovom dijelu Drzi¢ pratio

Euripida jer ovaj dio kod Dolcea izgleda ovako:

Or tu sei la piu misera Donna
Che sostenga la terra nel suo seno®.
Ono S$to uocavamo je da Dolce nema prvi dio u kojem izrazava Hekubi divljenje kao
najboljoj majci, ve¢ samo onaj u kojem izraZzava sucut jer je najnesretnija Zena koja je ne
Zemlji.>* Drzi¢ je mudro postupio §to je slijedio Euripidov izvornik u ovom sluéaju jer
Hekubina nesreca djeluje mnogo veca kada se sjetimo onog sto je ranije imala. Ovakav motiv

»kola srece* bio je dosta popularan u renesansi i kasnije u baroku stoga me iznenaduje

49 Drzi¢ 2011, 406.

%0 Euripides 1902, 580-582

51 Euripid 1919, 398.

52 Miljenko Majeti¢, ,,Euripidov utjecaj na Drzi¢a i Buniéa®, u: Ziva antika, XH-XIV (Skopje: Univerzitetska
pecatnica, 1964) 217.

%3 Dolce 1560, 528.

% Isti ovaj primjer obraduje Majeti¢ u pokusaju pronalaska Drzi¢evog Euripidovog izvornika.
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Dolceove izostavljanje ovog motiva u Taltibijevom govoru. O tome da Drzi¢ prati Euripida

svjedoci i govor Kora koji slijedi odmah po Taltibijevom govoru. Euripid ga donosi ovakvog:

dewov T mhpa Hpopidog Enélecev

ToLel T8 TR OedV avaykooty 16de.>

Nad Prijamovim domom, gradom mojijem
Vri, Kipi — sudba to je boZja — grozan jad.*®

Identi¢no kao i Drzi¢:

Nesreca gorko t' nas odasvud ucvilja,
gorko t' nas Cas po Cas svih tuga nadilja!
Njeki gnjiv usioni Prijama i dom svoj
prem svasma progoni, - zgar zvizde hoée toj.>’

Jedina razlika je Sto Euripid navodi da gnjev dolazi od fs@v, a Drzi¢ od zvizda. Metafora
zvijezda jasno upucuje na nebo, odnosno na mjesto gdje bogovi zive. Drzi¢, kao krs¢anski
pisac, u preradi antiCke tragedije izbjegava vjerski skliska mjesta, u ovom slucaju politeizam,
te se vjesto sluzi pjesnickim figurama koje, iako nude isti sadrzaj, formom su prikladnije.

Dokaza radi, evo iste korske sekvence kod Dolcea:

Veramente gran male
E' quel, che tutte noi percuote e preme:
Ma nessun altro eguale
Sen ua col mal de la Reina nostra:
Reina no, ma serva

De' le miseria estreme:°®
Iz ove sekvence se jasno vidi da Dolce ne prati vjerno Euripida, ve¢ ide svojim putem.
Preskace motiv Prijamova doma te Zaljenje publike ostvaruje samo preko Hekabe i1 njene

teSke sudbine. Majeti¢ navodi jo§ jedan primjer u kojem se vidi kako Drzi¢ prati Euripida, a

% Euripides 1901, 583-584
% Euripid 1919, 398.

5" Drzi¢ 2011, 406.

%8 Dolce 1560, 529.
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to su Drzic¢evi stihovi 2106-2111 koji su identi¢ni stihovima 890—894 kod Euripida, a
drukgéiji od Dolceovih 1947-1953.5°

Iz svega recenog vidi se kako je Drzi¢ izabrao Dolceov predlozak jer ga je smatrao blizim
dubrovackoj publici, ali si je dao mnogo slobode te je vlastito djelo pisao uzimajuéi u obzir i
anticki predlozak. No, ¢itaju¢i usporedno sva tri djela moramo zakljuciti kako su preradivaci
i8li vlastitim putevima te su razlike medu djelima znacajne. Prvo $to uo¢avamo kod Drzica je
naglaseno uzdisanje. Ve¢ u prvom dijelu nalazimo na brojne sazalne izraze poput: jao,
nesretne, suze i tuzno®. Takve izraze ne zaticemo u drugim DrZiéevim dramskim djelima,
poglavito zbog ¢injenice $to je komediograf. To je jedan od razloga zasto se djelo pripisivalo
Mavru Vetranovicu, no pogledom u Drzi¢eve Pjesni ljuvene shvacamo da su ovi izrazi
ucestali u Drzi¢evu stvaralaStvu. Radnja je dosta brza te potresna, a Sirenje izraza s uzdasima
radnju samo bespotrebno usporava. Ono $to treba pohvaliti kod Drzica jest uredivanje izraza
te prilagodavanje drame dubrovackoj publici. Prvo ¢emo pokazati kako to Drzi¢ cizelira na
ve¢ obradenom primjeru u kojem se Polidorova sjen obraca publici. Kod Drzi¢a Sjen radnju
otvara predstavljajuci se kao: ,,jedihni sin, Stapak Hekube Kraljice, / razgovor sam sladak u

“61 Dolce je u svom izrazu puno kraéi te samo navodi rodbinsku vezu:

nje sve tuzice,
,d'Ecuba figlio®?“, a Euripid obja$njava cijeli rodbinski odnos likova jer to njegova zajednica
smatra bitnim. Drzi¢ ne zamara publiku ,nebitnim podatcima® ve¢ radnju prebacuje na
emotivnu stranu upotrebom umanjenica te prikladnom pjesnickom figurom u drugom stihu.
Prebacivanje na emotivnu stranu uoavamo i u upotrebi hipokoristika, pa tako nailazimo na:
bratac, ¢acko, djevi¢ica, sunasce.®® Puno vaznije od forme koju koristi Drzi¢ je na¢in na koji
on mijenja likove. Pogledajmo samo kako Dolceova Poliksena zvuci u obrac¢anju Hekubi
prije nego Sto sazna za svoju sudbinu: ,,Questo ¢ I' ultimo mal di tutti i mali, / E forse il primo
sia d' ogni mio bene. / Ma ditte a me pili chiaramente il tutto“®*. Dobro Majeti¢ uocava kad

kaze da je Dolceova Poliksena ,,mucenicki hladnokrvna*®®

jer njeno obracanje ostavlja dojam
kao da je na bilo kakvu sudbinu spremna te joj se naprosto ne zivi vise kao ropkinji. Hekubin
odgovor je na Polikseninom tragu te ne osje¢amo Hekubino veliko Zaljenje koje bi bilo

prikladno u ovoj situaciji: ,,La somma ¢, figlia mia, che tu sia occisa / E si fatto e I' voler di

%9 Majeti¢ 1964, 218.
60 Majeti¢ 1964, 219.
51 Drzi¢ 2011, 359.

52 Dolce 1560, 504.

8 Pokrajac 2010, 199.
54 Dolce 1560, 501.

8 Majeti¢ 1964, 219.
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tutti i Greci“®®. Ovakav odgovor Hekube je u najmanju ruku Sokantan jer mu nedostaje
empatije koja ¢e se tek kasnije pokazati u Dolceovoj preradbi. Euripid je postupio u ovom
dijelu puno mudrije te tako njegova Poliksena pokazuje privrzenost majci te ju puno
emotivnije pita S$to joj ona ima za reci: ,,Oipotl, potep, TOG POEYYN / duéyopta Kak®v;
Mdévooév pot, / pdvucov, patep“®’. Cak je i Hekabina replika nesto emotivnija kod Euripida
jer njegova Hekuba otvara liniju s tim kako je ¢ula za groznu glasinu, a ne krece odmah ,,in
medias res“. Na§ Marin Drzi¢ pokazuje najvece shvacanje situacije te su njegovi likovi od
krvi i mesa koji pucaju u ovim presudnim trenutcima. Poliksena, koja majku beskrajno
postuje, odgovara joj: ,.Sto je, majko? KaZzi meni, / majko, moja sva radosti.“%, a Hekuba ne
odgovara u dva stiha ve¢ radnju §iri kako bi Poliksenu pripemila na nemili ishod: ,,Grei hudi 1
kameni, / puni zlobe i vrlosti, / odlu¢ise tuj nemilu / zlu odluku, kéerce mlada, / tvojom Krvi
da Akilu / Zedu upiju mrtvu sada. / Ziv te iska, sad te iSte / mrtav, kéerce, srce moje!“°.
Posebno ¢itatelja moze dirnuti posljednji stih u kojem DrZi¢ prenosi pravi majcinski osjecaj
na scenu.’® To viSe nisu osobe vrijedne divljenja zbog svoje Gestitosti, nego su to samo
ranjene majka i kéi. Ovakva scena dubrovacku publiku mora ganuti, stoga nije ni ¢udo Sto je
Malo Vije¢e ovu dramu dvaput zabranjivalo zbog tuzne fabule (,,Captum fuit de non
permittendo quod tragedia recitetur in civitate propterea quod qualitas temporis hoc non
requirit quae turbulenta est.“™*). No, nije samo tuzna fabula razlog zabrane. Slobodan
Prosperov Novak obraduju¢i Sibenski prijepis Hekube u svom radu navodi kako je ovo
iznimno ,krvava tragedija“ te da je netko crvenom tintom oznacavao mjesta koja su okrutna i
scenski naglasena. > Zaista, izlazak osakacenog Polinesta kojemu krv tee iz o&iju ili
Hekubino grebanje lica po saznanju o sudbini djece nije prizor na koji je navikla dubrovacka

publika, iako u antickom svijetu ne predstavlja problemati¢no mjesto.

Nastavak ovog €ina je viSe-manje identi¢an kod sva tri pisca, no moramo zakljuciti kako je
Drzi¢ bio najuspjesniji u uvodu u nju. Drzi¢ ne samo da mijenja karaktere likova, on uvodi i
nove. Tako se na njegovim daskama nalaze vile koje se predstavljaju kao Nerejide. Doista
prikladno jer se Nerejide uvijek vezuju uz ples i pjesmu, Sto je i bila njihova funkcija u

intermezzima tragedije. Prikladne su takoder i iz razloga $to su vezane za more, a radnja se

% Dolce 1560, 501.

57 Euripides 1909, 191-193.

% Drzi¢ 2011, 377.

% Drzi¢ 2011, 377.

0 Majeti¢ odli¢no zakljucuje kako su Dolceove Zene pune patosa, dok su Drzi¢eve pune osje¢aja.

! Leo Rafolt, ,,Hekuba®, u: Leksikon Marina DrZica. Mrezno izdanje. (Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2009), pristup 24.4.2024, https://leksikon.muzej-marindrzic.eu/hekuba/.

2 Marin Drzi¢, Izabrana djela I, prir. Slobodan Prosperov Novak (Zagreb: Matica hrvatska, 2011) 78.
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odvija na obalama Hersoneza. No, ono u ¢emu je Drzi¢ pogrijesio po mom misljenju je to $to
Nerejide tjese Hekubu koja ¢e izgubiti svoju kéi zrtvovanjem Akilu koji je ni manje, ni vise
nego njihov nec¢ak. Stoga mislim da je Drzi¢ pogrijesio $to se njegove vile u prvom obra¢anju
deklariraju kao Nerejide jer time ne dobiva niSta, a ucenijima otvara pitanja. Njegovo
ubacivanje satira zato ima mnogo vise smisla. Dok nas prva dva uvode u pri¢u o proslosti
Hekube, treci i Cetvrti satir moraliziraju za vrijeme ovog intermezza te Salju mudru poruku
publici: ,,Zaman je tuj plakat i hudu ¢es zvati, / gdi ne moZ' lika dat, a vrijeme sve krati.«"2,
Ovakvi razli€iti intermezzi nam ponesSto govore 1 o DrZievoj percepciji musko-zenskih
uloga. Dok Zene (vile) placu, muskarci (satiri) shvac¢aju bespotrebnost toga jer znaju da bol
moze samo vrijeme odagnati. Vjerujem kako je Drzi¢ vile i satire ubacio kako bi ovu
tragediju ponesto priblizio dubrovackoj publici jer ona nije naviknuta na taj Zanr s obzirom na
to da je ovo prva hrvatska tragedija. Vilama je publiku htio zabaviti, ispuniti plesno-pjevacki
dio tragedije (delectare), dok je preko satira poucio publiku o tome kako se stanje srece i tuge
brzo mijenja (docere). Neki njihovu pojavu u ovoj tragediji koreliraju s Cinjenicom da je
izvedena u vrijeme poklada’™ pa su zato ti likovi bili jo§ prikladniji, no smatram kako to nije
bio slucaj jer su to likovi koje inaCe zaticemo na dubrovackim daskama naviknutima na
pastorale. Drugi pak smatraju kako su vile i satire uvedeni da se ublazi krvavost same
tragedije. ° Nadalje, Drzi¢ koristi neke anakrone pojmove; tako nailazimo u jednom
Polikseninom govoru o njenom porijeklu na ,,dvignuta u gizdah, od bana sluzena“’®. Jasno je
da Trojanci nisu imali banove, ali to je pojam prikladan za 16. stolje¢e te kao takav
funkcionira. Ono Sto ne funkcionira je kad Drzi¢eva Hekuba upita Polinesta: ,, Znas crkva
svete gdi je Minerve u Troji?“. Iz danasnje perspektive ovo djeluje ¢ak i provokativno, no
ovdje je nespretno Drzi¢ crkvu izjednaCio s hramom. Nije ovo jedini put kad Drzi¢
kristijanizira Hekubu, sli¢no je uc¢inio i u govoru Hekube u stihovima 362-429 kada se obraca
bogovima upotrebom motiva visnji, milostivi te ufanje koje ne mozemo odijeliti od

krSc¢anstva.

Konacno, treba dati sud $to je Hekuba? Kako bismo na to pitanje dali najprecizniji odgovor
treba se okrenuti povijesti. Onog trena kad je Euripid napisao svoju Hekabu, publika ga nije
smatrala tvorcem nove legende, ve¢ samo kreativnim piscem koji je svima poznatu legendu

prenio u dramsku vrstu. Sli¢nu percepciju je uzivao i Dolce koji ne skriva da mu u pisanju

73 Drzi¢ 2011, 380.
4 Majeti¢ 1960, 223.
75 Pokrajac 2010,191.
76 Drzié 2011, 389.
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tragedije pomaze ba$ Euripidov predlozak. Koriste¢i dakle grckog pisca, Dolce stvara novo
djelo prikladno trenutku i mjestu. Povijest knjizevnosti nas uci da pjesnik nije u manjoj mjeri
izvoran u koliko slijedi izvore te nije utoliko veéi ako je stilski i sadrzajno samosvojan.’’
Slucajevi Dolcea i Drzi¢a nam svjedoce o tome. Na§ Marin stvara originalnu dramu davsi joOj
pecat vlastitog stila i osobnu, autentiénu obradu.’® Sve njegove stilske intervencije, drukéije
karakterizacije likova te ubacivanje novih likova idu u prilog toj tezi. Ne smijemo zaboraviti
kako Drzi¢, za razliku od Dolcea, svojom dramom S$iri politicke poruke i te na taj nacin
dodatno aktualizira vlastitu dramu.”® Naravno, iz danasnjeg pogleda ne mozemo reéi kako je
Hekuba Drzi¢evo djelo bez da spomenemo izvornike, no ondasnja knjizevna zajednica je
imala druk¢iji percepciju originalnosti. Stoga Hekubu smatram prvom hrvatskom tragedijom,

ujedno originalnom i prevedenom.

" Gordana Pokrajac, Od Hekube do Atamantea (Novi Sad : Drustvo za Srpsko narodno pozoriste, 2010), 180.
78 Pokrajac 2010, 180.
79 Pokrajac 2010, 253.
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4. USPOREDBA PALMOTICEVA AKILA | STACIJEVE
AHILEIDE

Ahilej, u hrvatskoj kulturi poznat i kao Ahil, sin je ftijskog kralja Peleja i nerejide Tetide.
Prema grckoj mitologiji bio je kralj Mirmidonaca te je smatran najve¢im grékim ratnikom $to
je i dokazao tijekom Trojanskog rata. Te je zgode opisao Homer u svojoj Ilijadi, no antic¢ki
literarni izvori bivaju Sturi kada se radi o Ahilejevom djetinjstvu i vremenu prije rata. Tek se
Publije Papinije Stacije, pisac srebrnog doba rimske knjizevnosti, uhvatio u koStac sa
zadatkom opjevavanja Ahilejevog djetinjstva i mladosti. Nazalost, tijekom pisanja ovog epa
pjesnik je umro te je djelo ostavio nedovrSenim. Nakon 167 heksametara druge knjige radnja
se prekida te ne znamo $to se dogada s Ahilejem do odlaska u Trojanski rat. No, za ovaj
diplomski rad prva knjiga je kudikamo vaZnija. U 960 heksametara prve knjige Stacije
obraduje Ahilejevo rano djetinjstvo, odgoj s kentaurom Hironom te odlazak na Skir. Prilikom
pisanja autor se odvaja od grckih prethodnika te iznosi neke nove ideje. lako je danas
opc¢eprihvaceno vjerovanje kako je Tetida sina umakala u podzemnu rijeku Stiks (Stig) kako
bi ga udinila besmrtnim, manje je poznato kako je Stacije tvorac te ideje.®’ Raniji pisci su
vjerovali kako ga je majka danju mazala ambrozijom, a no¢u drzala u vatri kako bi se
otarasio smrtnosti koju je dobio po odevoj strani,®! a neki tvrde da je zbog toga i dobio
nadimak Pyrrhos.®? Osim Ahileide napisao je epove Germanski rat i Tebaidu u dvanaest
knjiga te zbirku pjesama Sume.®® Umjetni¢ka ingenioznost i zaigrani stil pisanja donijeli su
mu veliku slavu te je bio Citan i veoma cijenjen tijekom srednjeg vijeka. Veliki Dante
Alighieri slavi ga u svojoj Bozanstvenoj komediji, Boccaccio mu se divi, a Geoffrey Chaucer
proucava njegov opus te ga imitira u svojim djelima.®* Nazalost, dolaskom renesanse Stacije

postaje marginalni anti¢ki pisac kakvim se smatra i danas.®

Ahileida zapocinje invokacijom u kojoj autor izri¢e nakanu svoga djela. Cilj mu je opisati
Ahilejev Zivot u jednom epu, no ne planira stati, kao Homer Hektorovom smréu.®® Potom,

politi¢ki mudro, hvali cara Domicijana i govori kako ep posveéuje njemu.®” Nakon uvodnih

80 Statius, Publius Papinius, Achilleis, prev. i prir. na engleski Shackleton Bailey (London: Harvard University
Press, 2003), 1. 134-140.

81 Bibliotheca, prev. i prir. na engleski James George (London : William Heinemann Press: 1954) 3. 13. 3.

82 ptolemy Hephaestion, New History Book 7 (summary from Photius, Myriobiblon 1).

8 Leksikon anti¢kih autora, ,,STACIJE, Publije Papinije®.

8 Richard N. Ringler, ,,Spenser and the "Achilleid",u: Studies in Philology, vol 60. (Chapel Hill: University of
North Carolina Press, 1960), 174-175.

8 Ringler 1960, 174.

8 Statius 2003, 1. 1-7.

87 Statius 2003, 1. 14-19.
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zaziva 1 posvete, Stacije radnju zapocinje Tetidinom molbom Neptunu da potopi trojanske
lade koju potonji odbija jer je Vrhovnik odluc¢io da mora do¢i do rata. lako se nigdje ne
spominje direktno prorocanstvo o Ahilejevoj smrti, ono se moze naslutiti iz razgovora dvoje
besmrtnika. Sva u ludilu Tetida odlazi do kentaura Hirona na planinu Pelion u grckoj
pokrajini Tesaliji gdje kentaur odgaja njenog sina. Stacije o¢ito nije osjecao potrebu ispricati
kako je Ahilej dospio kod Hirona, sreCom to saznajemo iz drugih antickih izvora (Ptolemej
Hefestion navodi da ga je Pelej tamo poslao na odgajanje nakon sto je Tetidu vidio kako
Ahileja polaze u vatru®). Tetida, po dolasku na Pelion, prisustvuje gozbi s Hironom,
Ahilejem i njegovim vjernim pratiteljem Patroklom. U rano jutro, kada svi spavaju osim nje i
Hirona, uzme Ahileja 1 odvede ga na otok Skir, kod kralja Likomeda. Probudivs§i se na
stranom otoku Ahilej biva zbunjen. Majka mu govori gdje se nalazi te ga moli da se obuce u
zenske halje kako bi ga primio kralj Likomed medu svoje kéeri. Ahilej, iako tek mladahni
djecak, zaljubi se u Likomedovu kéerku Dejidamiju koju vidje kako Stuje Paladin kip.
Zaboravi rijecCi svoga ucitelja o Casti 1 junastvu te prihvati maj¢in prijedlog. Paralelno se
radnja odvija u grckom taboru u kojem prorok Kalhant dobije prikazanje gdje se Ahilej nalazi
te Ulis s Diomedom krene u potragu. Radnja se ponovno vra¢a na Skir gdje saznajemo da je
Ahilej silovao Dejidamiju, a iz toga odnosa se rodio 1 mali djecak koji zivi skriven od kralja.
Dolaskom junaka na otok ep dolazi do svog vrhunca. Hineé¢i nakanu svog dolaska
zaustavljanjem trojanskih Spijunskih puteva, Odisej 1 Diomed dolaze na vecernju gozbu kod
kralja. Tamo Likomedove kéeri u odje¢i Amazonki izvode ples, ali Ulise prepoznaje crnu
ovcu, Abhileja. S jutrom dolaze darovati djevojke, a medu inim darovima sakriju $tit i ratnicko
koplje. Na ratnu trublju Ahilej skoc¢i i oda svoju prirodu. Otkriven, govori Likomedu stanje
stvari te trazi ruku njegove kceri. Ulise i Diomed ga uvjeravaju kako je to najsretniji splet
okolnosti te ga kralj prihvaca za ,,Sina“. Ne mogavsi umaci svojoj ratnoj ¢udi ode s dvojicom
junaka 1 Argiveima put Troje nakon $to se oprosti s neutjeSnom Dejidamijom koja strahuje da

¢e nju 1 sina brzonogi Ahilej zaboraviti.

Ovaj size Stacijevog djela ¢e nam trebati kako bismo mogli napraviti usporedbu s
Palmoti¢evim Akilom. Tema intertekstualnosti izmedu Palmoti¢evog Akilea s klasi¢nim
izvorima je relativno rano postala zanimljiva knjiZzevnim historiografima. Tako jo§ Franjo
Marija Appendini 1802. godine pretpostavlja Palmoti¢ev izvornik u djelu Biljeske
povijesnokriticke o starini, povijesti i knjizevnosti Dubrovcana. NaZalost, Appendini toj temi

pristupa krajnje neozbiljno te zakljuCuje kako je Palmoti¢ svoje djelo gradio prema

8 Ptolemy Hephaestion, New History Book 6 (summary from Photius, Myriobiblon 190)
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Homerovom epu llijada. Osim §to Appendini navodi na krivi trag iduée knjizevne
povjesnicare, on pokazuje i nepoznavanje llijade jer se ovaj dogadaj u njoj uopce ne opisuje.
Mnogi knjizevni povjesnicari ¢e nekriticki ovo stajaliste prihvacati bez ikakvog interesa da
malo dublje udu u temu. Ovakvu ideju slijediti ée i Pavel Jozef Safarik te Stojan Novakovic.
Tek ¢e 1884. godine Armin Pavi¢ u tre¢em svesku Djela Gjona Gjora Palmotié¢a u ,,Starim
piscima hrvatskim® iznijeti druk¢ije miSljenje, ponovno pogresno. Pavi¢ smatra kako je
Palmoti¢ inspiraciju za ovo djelo crpio iz Ovidijevih Metamorfoza (ostavlja otvorenu
mogucnost kako su izvori Sofoklo ili Euripid), §to samo po sebi 1 nije nelogi¢no razmisljanje
jer je Palmoti¢ ve¢ preradivao Ovidijeve Metamorfoze i Heroide u Natjecanju Ajaca i Ulisa
te Eleni ugrabljenoj. Medutim i on je bio u krivu, a to ¢e dokazati Ivan Kasumovi¢ u djelu
Izvori Palmoticevih drama ,, Ipsipile “ i ,, Akile**. On Ce prvi uspostaviti vezu izmedu Stacijeva
nedovrsenog epa Ahileida i PalmotiCeve drame. Kona¢no, nakon 70 godina nebavljenja
PalmotiCevim mitoloSkim dramama ovoj se temi posvetila Fedora Ferluga Petronio,
talijanska knjizevna povjesnicarska specijalizirana za juznoslavenske knjiZzevnosti te klasicne
jezike. U svome djelu Fonti greco-latine nel teatro di Junije Palmoti¢ ona iznimno pedantno
ukazuje na sve tekstualne slicnosti izmedu ovih dvaju djela. Uputit ¢e na razlike izmedu djela
i oti¢i korak dalje te pokusati objasniti uzroke svojevrsnih tekstualnih nepodudaranja. Poslije

nje nitko nije pisao o ovoj temi s novim istrazivackim spoznajama.

Kako bismo uvidjeli slicnosti i razlike na fabularnom planu, prepricati ¢u Palmoti¢evu dramu,
a na mjestima koja se razlikuju od Stacija objasnit ¢u razlike te, ukoliko je moguce, razlog
zbog Cega se Palmoti¢ udaljuje od svog antiCkog izvornika. Prije svega treba objasniti klju¢nu
razliku izmedu ovih dvaju djela, a to je Cinjenica da pripadaju razli¢itim knjizevnim
rodovima. Dok je Stacijevo djelo ep, Palmoti¢ piSe mitolosku dramu u stihu, Sto je uobicajeni
postupak u 17. stolje¢u. Rimski poeta pjeva u heksametru, stihu prilicnom karakteru djela,
dok se dubrovacki pisac nije odlucio za jedan stih ve¢ koristi od peterca do deseterca, ali
pretezu osmerci. Vanjska kompozicija Akila je podijeljena na tri ¢injenja, odnosno dvadeset i

tri prikazanja.

Akile zapocinje, kako je to i uobicajeno za sve dubrovacke drame onoga vremena, prologom
kojeg izgovara Proteo (Protej). Funkcija prologa je gledatelje uvesti u radnju, pa tako ovo
primordijalno morsko boZanstvo najavljuje Sto ¢e publika gledati. Palmoti¢ preko Protea
publiku upoznaje sa svim dogadanjima koja su prethodila dolasku na Sir (Skir) te saznajemo
da je Dejidamija ve¢ porodila slavna Pira, a Ulis (Odisej) 1 Diomed ve¢ dosli na otok. Ovim

prologom Palmoti¢ se rijeSio scenski zahtjevnog dijela koji publici ne bi bio zanimljiv, a
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tehnikom in medias res vremenski skratio trajanje ove drame. Nema potrebe objasnjavati da
Stacije u svom epu nema prolog, ali namece se pitanje zasto ga izgovara Proteo? Kasumovié¢
tvrdi zato $to je on Tetidi svojta te jer joj je prorekao Akilovu sudbinu.®® Doista, to su jedine
dvije poveznice Proteja s radnjom ovih djela te je izgledno kako ga je Palmoti¢ izabrao bas
zato $to mu nije bitan za kasniju radnju, a daje osobnu notu prepric¢avsi vlastiti govor s Teti

(Tetidom) u kojem joj prorokuje sinovljevu smrt.

Prvo ¢injenje zapocinje razgovorom Ulisa 1 Diomeda koje gdjekad prekida skup bojnika.
Funkcija potonjeg je moralizatorska, odnosno Sirenja ideje jedinstva i kreposti. Replike
skupa, ono $to bismo zvali korske, Palmoti¢eva su kreacija te se ni u jednom stihu ne
oslanjaju na Stacija. Iz toga proizlazi kako je Palmoti¢ piSu¢i ovu mitolosku dramu imao
eticku, a ne samo literarnu nakanu. Sto se radnje pak tice, dubrovacki autor ne slijedi
antickog prethodnika. Palmoti¢ev Ulise, paradakosalno, Zrtvuje stotinu juncica i jaganjaca

, 2 a Stacije radi zrtvu ljevanicu.®! Vjerujem kako je Palmoti¢

visSnjemu za boguugodan put
iskoristio krvnu Zrtvu u svojoj verziji kako bi stvorio antikni ugodaj te prikazao
Dubrov¢anima civilizacijski napredak. Upotreba termina visnji provlacit ¢e se kroz cijelo
djelo, u ovom kontekstu to je anakron pojam jer Rimljanin svoga viSnjeg (Jupitera) oslovljava
kao gromovnika ili jednostavno kao Jupitera. Tijekom dijaloga Ulisa i Diomeda, Ulise
spominje Kalkantovo (Kalhantovo) prorocanstvo koje Stacije tematizira izmedu 514. i 537.
stiha. Jasno je uoc€ljivo doslovno prevodenje Stacijevog originala, samo S§to ovdje Odisej
citira Kalhantovo proro¢anstvo dok kod Stacija Kalhant sam govori. Palmoti¢ev slobodan

prijevod ne odmice se mnogo od originala ni u ovom dijelu, kada oba autora opisuju

Kalhantovo izvantjelesno iskustvo:%2

Koje molbe uzmnozite
Kalhant, prorok glasoviti,
koje rijeci zlamenite
Unutarnja od Zivina
Sva prigleda, sva privrati

Peleova da mu sina

8 Tvan Kasumovié, ,,Jzvori Palmoti¢evih drama Ipsipile i Akile®, u: Rad JAZU 156 (Zagreb: JAZU,1904), 156.
% Junije Palmoti¢, Djela Gjona Gjora Palmotiéa (Zagreb: JAZU, 1882),119.

%1 Statius 2003, 1. 680-681.

92 Fedora Ferluga Petronio, Gréki, latinski, talijanski i hrvatski izvori u dramskim djelima Junija Palmotica,
prev. Renata Hace i Vanda Radeti¢ ( Rijeka : Maveda : Hrvatsko filolosko drustvo, 2008), 60.
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bitje budu prikazati.
Stokrat dignu sebe vani
put nebesa sve pozore,
u komu je mjestu i strani
vrijedni Akile, da mu otvore.
(Akile, 153-164)

Nunc Superum magnos deprendit in aethere coetus,
nunc sagas affatur aves, nunc dura Sororum
licia, turiferas modo consulit anxius aras
flammarumque apicem rapit et caligine sacra
pascitur.
(Achilleid, 518-521)

Glavna fabularna razlika prvog Cinjenja jest Diomedova uloga u kovanju plana. Dok u Stacija
Diomed samo upita Ulisa kako ¢e rijesiti ovaj slucaj, ovdje Diomed predlaze fizicki napad na
Akila, a ukoliko na to Ulise ne pristane, predlaze prikazivanje slu¢aja Likomedu u vjeri da ¢e
on ispravno postupiti. Mudri Ulise na to predlaze jos bolji plan: ulazak u grad u trgovackom
ruhu i smjestanje klopke Akilu.®® Palmoti¢ mijenja original te mu je nadmudrivanje junaka u
ovom dijelu u svrsi zabave publike te karakternom predocavanju Ulisa lukavim jer to
ondasnja publika nije nuzno znala. Kona¢no, ne mozemo se oteti dojmu kako Junije piSe
dramu svome narodu, pa tako grcki junaci stave na se trgovacku odjecu, bas onu koja je

Dubrovnik proslavila po cijelom Mediteranu.

Drugo od cetiriju prikazanja prvog ¢injenja je Kironov (Hironov) monolog u kojem kentaur
dolazi na otok. Suprotno Staciju, Palmotiéev Kiron ne zna za Akilov odlazak na Sir. Krivicu
za bijeg s Peliona ne predbacuje Akilu, ve¢ za sve optuzuje Akilovu majku Teti. 1z toga
mozemo uociti mizoginiju koja postane jo$ jasnija kada Kiron okrivljuje dikle za Akilovo
skretanje s pravog puta.”* Tijekom ovog monologa Palmoti¢ vidno koristi Stacijev predlozak
kada opisuje Kironovo tutorstvo. Ucenje bojnih vjeStina, stvaranje lijekova iz prirode,
usadivanje etickih vrlina i opjevavanje junaka na mednoj arpi identi¢ni su motivima koje

nalazimo kod Stacija u stihovima 445-451. Prilikom ovog monologa Kiron Kkoristi termine

9 Jo§ je Apolodor u svojoj treéoj knjizi Xpovixd prikazao Ulisa i Diomeda kao trgovce. Ovo nuZno ne mora
znaciti kako je Palmoti¢ ¢itao Apolodora, no postavlja se pitanje je li Palmoti¢ imao dva izvora piSuéi svoju
dramu?

% Palmoti¢ 1882, 124.
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koje ne bismo ocekivali u rimskoj mitoloskoj drami kao §to su vitez (kad govori o Akilu) i
vile (kad govori o diklama). Vitez je srednjovjekovni pojam nastao s feudalnim drustvom
tako da ga zasigurno ne ¢emo naci u Stacija, dok su vile nadnaravna bica karakteristi¢na za
slavenske 1 keltske narode kojima Stacije nije pripadao. Dubrovacki pisac ovakvim
postupcima aktualizira predlozak te igra na sigurnu kartu kada koristi poznate termine
ondasnjim gledateljima, a ima 1i §to sigurnije od vila i pastira u dubrovackom kazalistu.
Vrijedi se za kraj ovog prikazanja osvrnuti na jo$ jednu Palmoticevu igrariju. Naime, Kiron
prema gréko-rimskim izvorima nikada nije bio na Siru, a u Akilu jest. Za tijek radnje Kiron
nije bio pretjerano vazan te bi se drama i1 bez njega mogla odviti, no kentaur koji ima
plemenitu ¢ud te je pritom iznimno mudar, Palmoti¢u je potentan lik da bi ga se samo tako
odrekao. Ferluga Petronio takoder navodi kako Palmoti¢ preko njega $iri ideje o kreposnom
zivotu te slijedi odgojne ciljeve svojstvene protureformaciiji.®® Stovise, Palmotié¢ ga u svojoj
Ipsipili pridruzuje Argonautima iako mu tamo mjesta nema,*® stoga nas njegovo prisustvo ne

treba Cuditi kad je ipak obiljezio Akilovo djetinjstvo.

Trece prikazanje na scenu ubacuje glavnog lika, Akila, u druStvu Dejidamije 1 njenih sestara.
Ve¢ iz prvog Akilovog obrac¢anja uo¢avamo kako su oni skupa, no zbrku nam ¢ini Dejidamija
koja mu se, poradi znatizeljnih u$iju, obraca kao prijateljici. Nakon izmjene petrarkistickih
stihova medu ljubavnicima, javljaju se sestre koje govore kako mnogo vole Akila, na Sto on
predlaze da se jedna od njih uda za njegova brata (odnosno njega po Ssaznanju njegove
prirode). Sve to slusa Kiron skriven iz gustog dubja te potaknut videnim od sre¢e krene

pjevati 1 svirati. Jo$ jednom moralizira te izrice mizogine stavove:

ako putom od kriposti
cas neumrlu ste¢ Zudite,
od vilinje od lijeposti
daleko se uklonite.
Akile, 513-516

Akile, ¢uvsi Kironovu pjesmu, krene u tanac pjevajuci sa sestricama. Palmoti¢ razmislja o
scenskom aspektu svoje drame te stvara arkadijski ugodaj na pozornici. Moglo bi se zakljuciti
kako dubrovacki pisac ovdje ne slijede¢i original ne pokazuje umjetnicku ingenioznost.
Ponavlja ve¢ re¢ene hvale te ostavlja dojam repetitivnosti 1 vjerujem da je to ondaSnju

publiku pomalo i zamaralo.

% Ferluga Petronio 2008, 60.
% Kasumovi¢ 1904, 158.
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Cetvrto prikazanje na scenu donosi novi lik — Haduma Crnca. Taj turski motiv ozna¢ava
funkciju crnog eunuha koju zatiCemo u ustrojstvu harema tijekom Osmanskog Carstva.
Naime, crni eunuh (harem agast) bio je tre¢i po rangu iza sultana i velikog vezira. Bio je
komadant baltact odreda — dijela carske vojske — i imao titulu paSe (generala) tri repa
(konjska). Njegove duznosti bile su: zastita zena, briga oko novakinja harema, nadgledavanje
promaknuca zena (obi¢no nakon smrti visoko pozicionirane kadune). Organizirao je sve
dvorske ceremonije, vjen¢anja te izvriavao presude Zenama optuzenima za razne zlo¢ine.®’ S
obzirom na to da je Palmoticu trebao lik koji ¢e paziti dikle, ovakva funkcija mu je bila
idealna iako je anakrona. OndaSnjoj publici je ova funkcija poznata jer su im Osmanlije prvi 1
jedini susjedi te vjerojatno vecina gledatelja nije pomisljala o tome da hadumi ne postoje u

staroj Gr¢koj.

Kao $to je ranije kazano hadum pazi djevojke te, ¢im se pojavi na sceni, napada ih $to se
igraju izvan grada. Medutim, puno zanimljiviji je komentar dvorana s kojim se zavrSava prvo
¢injenje. Hvale¢i kralja Likomeda $to ne odlazi u Trojanski rat, ne haje¢i za porugu koju to
izaziva u gr¢kom svijetu, dive se njegovoj mudrosti jer stavlja dobro svojih kéeri ispred
vlastite slave. Ne mogu se oteti dojmu kako Palmoti¢ ovdje vidi prostor da mitoloSku dramu
ispolitizira. Jasne su paralele Sira s Dubrovnikom, Likomedovih kéeri s dubrovadkim
narodom, Likomeda s proracunatom dubrovackom vlas¢u, a Trojanci su ni manje ni vise
nego Osmanlije. S obzirom na to da je djelo dovrseno 1637, Palmoti¢ kao da se u ovoj
paraleli prisjetio Svete Lige i borbe protiv Osmanlija kada je Dubrovnik mudro bio neutralan

i na taj nacin spasio svoju neovisnost.

Drugo c¢injenje zapolinje razgovorom ljubavnika, no ovaj put bez radoznalih usiju.
Saznajemo da Dejidamija i Akile imaju zajednickog potomka, dijete koje kriju u selu kod
neke seljanke. Ovaj razgovor je Palmoti¢ev produkt te ga ne zatiCemo kod Stacija, no vrijedi
uociti §to Palmoti¢ izostavlja, a pretpostavljam svjesno. Kod Stacija se jasno vidi kako je

doslo do trudnoce, a to nije bilo zajednickom Zeljom.

Sic ait et densa noctis gavisus in umbra
tempestiva suis torpere silentia furtis
vi potitur votis et toto pectore veros

admovet amplexus

% Lucija Bobanovi¢, ,,INSTITUCIJA HAREMA NA OSMANSKOM DVORU*, u: Ethnologica Dalmatica Vol.
14. (Split.: Etnografski muzej Split, 2005) 130.
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Achilleid, 640-643
Iz ovog citata jasno i nedvosmisleno se vidi da je Dejidamija silovana (vi potitur votis et toto
pectore), a dva retka poslije Stacije piSe kako je njen pla¢ ispunio Sumu i planinu. Nejasno mi
je kako je ovakvo $to promaklo Kasumoviéu koji je iznimno pedantno usporedivao ova dva
djela. Namecée se pitanje zasto se ovaj dogadaj ne spominje kod dubrovackog dramskog
pisca? Palmoti¢ ovakvo §to ne zeli prikazati na dubrovackim daskama, u homogenoj
katolickoj zajednici jer bi to naiSlo na osudu. No zaista, barem je onodobnim Dubrovc€anima
silovanje bilo svakodnevica, doduse na van izvrsno skrivana. Zanimljivo je uoditi da se
Dejidamija naziva njegovom robinjicom. Mislim kako se tu ne radi o petrarkisticCkom tipu
robovanja ljubavi, ve¢ je to strogo dubrovacki motiv koji se nalazi u mnogobrojnim djelima.
Jo§ jedan detalj koji iznosi Palmoti¢ u Akilovoj replici Dejidamiji je pomalo smijeSan.
Braneéi joj lov, govori kako na Sir mogu lav i medvjed doplivati,®® a Sir je pritom otok

udaljen malo manje od 60 kilometara od najbliZzeg kopna.

Prikazanje drugo nam donosi susret ucenika i tutora. Akile u lovu ¢uvsi iz dubja pjesmu o
junacima prepozna Kironov glas. Kentaur u prvom obracanju junaku govori kako se ne treba
sramiti svoje vanjstine jer to su teska djela za koja je majka tvoja kriva nami.® Cijele
razgovore Palmoti¢ preuzima od Stacija u ovom dijelu kada se referira na prosla vremena u
Pelionu i dolazak na Sir. Evo samo jedna od mnogih parafraza Stacija u kojoj se opisuje

Dejidamijina ljepota:1®

Jak glasnica bijela dana
od svijeh zvijezda ljepsa se kaze,
tac¢ svom dikom vila izbrana

sve ostale nathodase.

Akile, 949-952

Sed quantum virides pelagi Venus addita Nymphas
Obruit aut humeris quantum Diana relinquit
Naides, effulget tantum regina decori
Deidamia chori pulchrisque sororibus obstat.
Achilleid, 293-296

98 Palmotié 1882, 775.
99 Palmotié 1882, 855.
100 Kasumovi¢ 1904, 164. (obraduje i Petronio, 61)
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Mogli bismo zakljuéiti kako je cijeli dijalog parafraza Stacija,'® no jedan zanimljiv detalj se
krije na samom kraju ovog prikazanja. Akile tvrdi kako je Dejidamija, ne znajuci njegove
pozude, htjela da opcena pernica nam jedna bude.'®? Ovdje direktno saznajemo da je

Dejidamija s ciljem Akila zvala u krevet jer je, kako navodi Palmotic¢, bila zaljubljena.

Iduée prikazanje na scenu prvi puta dovodi kralja kojemu u susret dolaze ,trgovei® Ulis i
Diomed. Ulise govori kako je iz Cestitoga Indostana te opisuje kako njegova domaja izgleda.
Ovakvu ,,indofiliju* zaticemo 1 kod Drzi¢evog Negromanta kad govori o zemlji u kojoj je
uvijek proljece te se tu ocito radi o ucestalom motivu ondaSnjeg kazaliSta. Ulise lukavo
govori kako su bili i u Troji te povla¢i temu Paridove (Parisove) otmice Elene (Helene).
Diomed prihvaca Ulisovu igru te govori o svehelenskom okupljanju 1 iznimno spretnim
stihovima za to okrivljava Teti (Akile, 11099-1116). Kralj se osjeti prozvanim pa se brani
rijeCima:
Da staros nejaka
ne sluti me krvi,
u boju junaka bio
bih ja prvi;
ljubljenje kéeri me
kijeh imam ja dosti,
svadile bi me
s viteSkom kriposti:
Akile, 1121-1128
Ove rije¢i nisu nista drugo doli slobodna parafraza Stacijevog Likomeda kada ga hrabri

junaci pozivaju na boj:1%

Invideo vestris, fateor, decora inclita gentis

Argolicae, coepts; utinam et mihi fortio aetas,

saltem sisuboles, aptu quam mittere bello-
nunc ipsi viresque meas et cara videtis

pignora:

101 Kasumovié 1904, 164.
102 palmotié 1882, 1039-1040.
108 Kasumovi¢ 1904, 165-166.
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Achilleid, 775-776, 780-782
Sljede¢im stihovima Likomed opisuje otok govoreéi kako je mirno mjesto koje vazda cijeni
trgovce te su oni uvijek primljeni i ¢adéeni ovdje. Palmotiéev Sir neodoljivo podsjeéa na
Dubrovnik, no Palmoti¢ev Likomed ne prireduje gozbu trgovcima koju je Stacijev priredio
svojim junacima. Razlog za takvo S§to je vjerojatno tehnicke prirode, kako smatra i
Kasumovi¢, 1% jer kazali$ne druzine nisu imale dovoljno novaca da to vjerno prikazu, a
kojekakvi rekviziti ne bi ostavili zeljeni efekt. Dok kod Stacija junaci ¢ekaju sutrasnji dan da
donesu darove, Palmoti¢evi darove nose isti dan po povratku s plavi. Po rastanku s junacima,

kralj trazi haduma, a iduce prikazanje se ponovno seli u lug.

Prikazanje cCetvrto nam donosi razgovor Kirona 1 Akila, svojevrsni nastavak drugog
prikazanja. Kentaur nagovara Akila da pode u Trojanski rat, a mladi junak, ma koliko to htio,
nema srca ostaviti Dejidamiju i sina Pira. Ovo je prvi put da saznajemo ime djeteta koje
Stacije u svom djelu ne spominje. Anticki izvori se slazu kako je Neoptolem sin Akila i
Dejidamije, ali ime Pir (Pyrrhos) samo rijetki koriste. Focije tvrdi da je Citajuéi Ptolomeja
Hefestiona dosao do podatka, kojeg potonji dobiva od nekakvog Aristonika iz Tarenta,'%®
kako je Pir dobio to ime prema imenu koje je AKkil koristio skrivajuéi se na Siru (Pyrrha).
Pretpostavljam kako je Akil to ime sebi nadjenuo na Siru jer je spaSen iz vatre od strane
svoga oca Peleja, o ¢emu je pisano na pocetku ovog poglavlja.'% Palmoti¢ koristeé¢i ime Pir
zeli pokazati svoju erudiciju, a ime Pir je po svoj prilici saznao preko Ovidijevih
Metamorfoza koje je iskoristio u svome Natjecanju Ajaca i Ulisa za oruzje Akilovo. Radnja

drame se nastavlja tako $to Kiron uvjerava Akila da sve prikaze Likomedu te mu objasnjava

kako mora biti sretan Sto ¢e dobiti takvog zeta.

Peto prikazanje je iznimno kratko, a tematizira razgovor haduma i kralja. 1z njega se saznaje
kako je Tetina kéi neukrotiva, kao Dijanina druzica. Naravno, ovakvo $§to ne nailazimo u

Stacija.

Posljednje prikazanje drugog ¢injenja na scenu dovodi lik male djevoj¢ice. Ne znamo kako,
ali ona je saznala za Dejidamijinu tajnu te hoce informaciju prodati hadumu crncu za
nausnice ili njegov zlatni handZzar. Hadum pokusa djevojéicu prevariti pa ona pobjegne. Ako
zanemarimo ¢injenicu da je handZar orijentalni bodez i da se ne moze spomenuti U Stacija,

ostaje nam pozabaviti se prvim saznanjem o djetetu u ovom djelu. Kod Stacija se za dijete

104 Kasumovi¢ 1904, 166.
105 Ovaj anti¢ki pisac je prava enigma, za njega saznajemo samo preko Focijevog osvrta na Hefestionovu knjigu.
106 Na starogrékom mup znadi vatra.

38



saznaje na vrhuncu epa, u onom trenutku kad se saznaje za Akilovu prirodu. Ovdje Palmoti¢
odlucuje da dijete bude dio radnje te s tim potezom dramu ¢ini mnogo zanimljivijom, a
takoder i mnogo emotivnijom s obzirom na sve peripetije koje ¢e dijete prezivjeti u ovoj

drami.

Tre¢e Cinjenje zapocCinje dolaskom trgovaca na dvor kralja Likomeda. Palmoti¢ fabularno
slijedi izvornik (djevojke prve gledaju poklon, a tek potom Akile), ali radnju prosiruje tako
Sto svaka djevojka govori $to izabire, nakon ¢ega slijedi moralna replika skupa. Prva izabire
Dejidamija jer svojom ljepotom nadvisuje sve sestrice. Ogrlice od biserja, nausnice od
koralja, zlatna kutijica te ogledalo od dragog kamena Palmoti¢ev su produkt te ih je smatrao
vrijednim i ondasnjoj publici prikladnim dragocjenostima (Ferluga Petronio smatra ovaj dio
najuspjesnijom Palmoti¢evom novinom).*®” Morao je izabrati vrijedne stvari kako bi napravio
kontrast Akilovoj ¢udi koja se zagleda u §tit, kacigu i britki ma¢. Dubrovacki dramaticar
ovdje ne slijedi izvornik jer kod Stacija Akile gleda §tit i koplje. No, ba$ kao i kod Stacija,
Diomed i Ulise skoge na Akila ¢uvsi trublju Agirtovu.'®® Djevojke bjeze i u jednom i u
drugom djelu, no kod Palmotica bjezi i kralj te na taj na¢in radnja odugovlaci rasplet. Nakon
ovog trenutka Palmoti¢ kreira vlastito djelo s mjestimicnim refleksijama na antiCkog

prethodnika.

Drugo prikazanje nam donosi susret Akila s grékim junacima, ovaj put bez trgovackih halja.
Junaci uvjeravaju Akila kako mora po¢i s njima, no ovome cCast ne dopuSta ostaviti
Dejidamiju, a ponos mu nalaze da Likomedu mora sve kazati. Diomed i Ulise mu odlu¢uju
pomoc¢i, govore mu da krene s njima na plav te se prikaze kao junak svome puncu. Palmoti¢
prilikom Diomedovog uvjeravanja Akila, parafrazira Stacija, samo §to kod Stacija ove rijeci

govori Ulise:1°

Svak tko moze bojno i tesko
oblaciti na se oklopje,
i mac vladat, i vitesko
u desnici drzat kopje,
s mnogom Zeljom i radosti
na junacko bijenje tece,

da s poznanom hrabrenosti

107 Ferluga Petronio 2008, 62.
108 Statius 2003, 852-885.
109 Kasumovié 1904, 169.
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vjekovitu slavu stece.

Akile, 1735-1742

,,Quisquis proavis et gente superba,
quisquis equo iaculoque potens, qui praevalet arcu,
omnis honos illic, illic ingentia certant

nomina...
Achilleid, 796-799
Prilikom ovog razgovora Ulise se namece kao najmudriji, a Akile sebe usporeduje s Paridom
ukoliko ode bez objasnjenja svome c¢acku (Likomedu). Dubrovacki pisac kao da nema
inspiracije piSu¢i ovo prikazanje jer ponavlja ve¢ recene stihove, a onda 1 govori kroz lik

Akila $to se dogada u samom dvoru, iako ovaj to ne moze znati.

Prikazanje treée zapocinje obracanjem kralja skupu (bojnicima) u kojima govori kako bi
radije izgubio sve kéeri, nego Tetinu k¢i. Ovakva izjava u danasnjem kontekstu zvuci ¢udno,
no starim Dubrov€anima, bas kao i Rimljanima, gost je bio svetinja! Ne vjerujem kako je
Palmoti¢ htio takovom izjavom dobiti na teatralnosti, ve¢ je samo kroz Likomeda rekao
uobiCajeno razmisljanje ondasnjeg puka. Prikazanje se zavrSava tako Sto kralj podize vojsku
te im govori da napadnu gusare (Ulisa 1 Diomeda), na Sto ovi govore da ¢e ih slijediti koliko

god bude trebalo da se Tetina k¢i vrati.

U cCetvrtom prikazanju na scenu dolazi hadum koji govori kralju da je Dejidamija oskvrnjena,
ali ne zna tko joj je ljubavnik. Kralj na to zeli oboje kazniti smrtnom kaznom, tolika je razina
njenog grijeha u njegovim o¢ima. Zaista u Dubrovniku se ne bi mogla veca sramota dogoditi
jednom uglednom ocu od ove, pa nas stoga ne treba iznenaditi kraljeva reakcija. Hadum
pritom ne moze shvatiti kako se to dogodilo jer je ona uvijek bila sa sestricama. Tvrdi kako
mu je djevojcCica rekla da ¢e pastirica u koSari s cvije¢em imati skriveno Dejidamijino dijete
te je on postavio strazu na ulaz i presreo kosaru s djetetom. Potvrdu da se radi o princezinom
djetetu je dobio u vidu pisma koje se naSlo u koSari. Kralj ¢uvsi ova saznanja Zeli ubiti i
haduma jer mu nije dobro pazio kéer $to hadum skruseno prihvaca, iako se ne osjeca krivim.
Nazalost, Palmoti¢ je propustio prikazati na sceni trenutak presretanja koSare koji bi
zasigurno bio efektan kad medu cvije¢em izviri djeteSce, no o€ito su mu ambicije s ovim

djelom bile manje.
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Peto prikazanje je Kironov monolog u kojem je sretan sto Akil nije pobjegao svojoj sudbini i
¢udi. Hvali mudrost i plahe pozude te tvrdi da je ljudska svijest ono Sto nas ¢ini slicnim
bogovima. Na koncu najavljuje svoj odlazak na Likomedov dvor gdje ¢e uvijeriti kralja kako

mu se sve na srecu dogodilo.

Sesto prikazanje je Dejidamijin monolog u kojem tuguje za Akilovom otmicom. Osim Akila,
zali sebe jer je ostavljena s djetetom i bez potencijalnog vjerenika. Od tuge ¢e umrijeti i
ostaviti Pira samoga na svijetu bez da sazna svoje kraljevsko porijeklo. Svoj govor zavr§ava
tako $to 1 ona Zeli biti robinja, kad je njen gospodar postao robom. Kasumovi¢ ovdje vidi
odredene sli¢nosti s izvornikom, no mislim kako je ovo Palmoti¢ev produkt, a sli¢nosti koje

postoje su posljedica sli¢nosti dviju fabula.

U sedmom prikazanju na scenu dolazi glasnica koja Dejidamiju obavjestava da je raskrinkana
te da joj je otac pokuSao ubiti sina handzarom, no ovaj ga krene grliti pa cacku ispadne
handzar iz ruke. Na drugi pokus$aj ubijanja glasnica krene prema Dejidamiji te se ne zna je li
dijete doista ubijeno. Palmoti¢ lukavo ostavlja otvorenu opciju, a publika ne moze nego se
nadati kako je dijete otopilo ledeno kraljevo srce. Princeza utucena (sinka joj ubili, vjerenika

oteli) odluci oti¢i na dvor da i njoj Likomed presudi.

Palmoti¢ u osmom prikazanju dovodi Teti u pratnji nerejida na Sir. Teti se sjetila Proteovog
prorocanstva i shvaca da joj sin ne moze umaknuti Trojanskom ratu pa mu nosi Stit koji je
isprosila od Vulkana te planira prisustvovati zenidbi sina. Ovo prikazanje je iz viSe razloga
konfuzno. Prvenstveno zato $to Teti ne dolazi na Sir kod Stacija te samo saznaje preko
Likomeda da joj se sinak ozenio. Drugi razlog je to Sto Teti nikad ne bi sina pustila u rat, pa u
konacnici zato ga je i poslala na Sir! Naposljetku, kako Teti uopée zna za skrovitu ljubav i
odakle joj ideja da ¢e se oni vjencati? Palmoti¢ kao da nije razmisljao piSuci ovo prikazanje.
Na Sir dovodi Teti, a ona potom u radnji biva samo puki promatra¢. Vjerojatno jedino $to je
Palmoti¢ umjes$no odradio u ovom prikazanju jest pjesan skupa. Naime, skup zaziva Imenea
(Himena), boga Zenidbe. U ovom kontekstu, ako zanemarimo njegovu boZansku funkciju,
Imeneo je prikladan izbor jer se kao i Akil preobla¢io u djevojku da bi provodio vrijeme sa
svojom izabranicom. Potencijalno Palmoti¢ nije imao takovu ideju kada je izabirao Imenea,
ali smatram da je znao za mit koji se krije iza boga zenidbe i zato mu treba odati priznanje za

umjetni¢ku kreativnost. Treba imati na umu kako je ve¢ u ovo vrijeme u dubrovackom
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kazaliStu zazivjela pirska pjesma u kojoj se zaziva Imeneo, neSto slicno nalazimo i kod

Gunduliéa u Arijadni.t?

Deveto prikazanje je nastavak osmog samo $to sada na scenu dolazi glasnica koja Teti govori
o nesretnim dogadajima. Teti kao da uocava svoju krivnju koju joj Kiron prebacuje kroz

cijelu dramu.

Deseto prikazanje na scenu donosi tri bojnika koji govore kako ¢e uhvatiti gusare i spasiti

Tetinu kéi.

Jedanaesto prikazanje istima na scenu dovodi glasnika, postupak koji je Palmoti¢ iskoristio i
u devetom prikazanju. Glasnik im govori kako je plavca digla bijeli stijeg, a potom trgovci
postanu Ulis i Diomed, a Tetina kéi sam Akil. Ulise tada izrece njihove namjere te smiri
situaciju. Tri junaka se potom upute na Likomedov dvor da Akil isprosi Dejidamijinu ruku.
Vjerujem kako bi prikazivanje plavi i dizanje bijelog stijega zahtijevalo dosta rekvizita, a
proSlo bi i1 dosta vremena medu prikazanjima te stoga razumijem Palmoti¢evo rjeSenje u

prikazu ovog dogadaja preko glasnikovih rijeci.

Dvanaesto prikazanje na scenu dovodi dvorane te joS jednog glasnika. Potonji svjedoci kako
je Dejidamija dosla pred kralja i rekla mu o svom odnosu s Tetinom kéeri te mu se predala na
milost 1 nemilost. Prije nego Sto kralj odluci sto ¢e, u dvoranu dode Kiron koji uvjerava kralja
kako ga je sre¢a pomazila te da krene spremati pir jer Akil s grckim junacima upravo dolazi
na dvor (u Stacijevom djelu Ulise i Diomed nagovaraju Likomeda da uzme Akila za zeta). U
taj tren dolazi Akil te ga kralj poc¢inje grliti i zaboravlja na srdzbu. Dejidamiji se duh vrati,
pomalo ¢udno jer i dalje misli da joj je otac ubio sinka, a onda kralj naredi da dovedu Pira te
nema viSe razloga za strah. Sveopéem veselju se pridruZzuje i Teti te krene slavlje 1 svadba.
Tijekom svadbe Ulise i Diomed moljahu kralja da posalje Akila s njima u boj. Likomed na to
pristane, a njegove molbe prihvate Teti i Dejidamija koja najmirnije primi tu vijest. Ovdje
Palmoti¢ ve¢ zaboravlja na Stacijev izvornik jer njegova Dejidamija ne Zeli pustiti Akila u
boj, strah ju je kako ¢e ju zaboraviti, kako ¢e naci nove djevojke te Teti podariti nedostojne
unuke, kako ¢e joj sin odrasti bez oca, a na kraju ide toliko daleko da moli Akila da ju povede
u rat samo kako se ne bi rastali (Achilleid, 927-955).

Posljednje prikazanje na scenu dovodi sve likove. Zapocinje tako $to kralj 1 Teti uvidaju

svoje pogreske, a Kiron racionalizira njihove postupke. Akile je sav sretan raspletom, dok

110 Zlata Bojevié, Izbor iz dela, (Beograd : Prosveta, 1999), 42.
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Palmoti¢ ubacuje barokni motiv nepoznavanje jave i sna kako bi opisao Dejidamijinu buru
osjec¢aja. Prilikom njenih replika koristi neke Stacijeve motive, no daleko je to od
parafraziranja recenica kako Kasumovi¢ pretpostavlja. ! Jednostavno im se isti motivi
namecu koji su 1 o€iti za tu situaciju: zaboravljanje supruge i zaboravljanje djeteta.
Zanimljivo je zasto Palmoti¢eva Dejidamija pusta Akila u boj bez imalo otpora. Je li
Palmoti¢ htio djelo zavrsiti u veselom tonu ili nije htio dati Dejidamiji pravo glasa u krojenju
Akilove buduénosti? To pitanje ostavljam otvorenim i bez ocekivanja kako ¢e se ikada
razrijesiti. Djelo se zavrSava pjesmom skupa gdje se jo§ jednom slavi Imeneo, a potom slijedi
poznata misao o nemoguénosti promjene sudbine, §to je zapravo u kontradikciji s kr§¢anskom

mislju po kojoj sudbina ne postoji.

U knjizevnoj historiografiji se navodi kako je Palmoti¢eva drama (melodrama) prijevod
Stacijevog originala. To je dosta nespretna konstrukcija jer iz svega navedenog vidimo kako
se sizejno Palmoti¢ odvaja od antickog prethodnika. Doista, slijedio je Palmoti¢ Stacija te ga
na mjestima doslovce prevodio, a gdjegdje parafrazirao. No, s tre¢im Cinjenjem Palmoti¢ kao
da pocinje graditi vlastito djelo. Armin Pavi¢, koji nije znao za anticki predlozak, bas je taj
dio Akila evaluirao kao jako nespretan jer se rjesava dosadnim pripovijedanjem.*? Ne mogu
proturjeciti toj tezi, no pravo pitanje je Sto je bio cilj Palmoti¢eva djela? Smatram kako je
autor uzeo Stacijev izvornik bez zelje da ga izravno dramatizira, samo je iskoristio one
dijelove koje je smatrao zanimljivim te prikladnim za onovremenu publiku. Cijelim djelom
Palmoti¢ Zeli $iriti rodoljubne ideje te kr§¢anske vrijednosti. Pogledajmo samo lik Kirona i
replike skupova. Nadalje, koristi se raznim baroknim postupcima (paralelizmima, antitezama
1 igrama rijeci) te mu je cilj narod pouciti moralnim vrlinama. Kona¢no, ne smijemo
zaboraviti scenski kontekst ovog djela koji je Palmoti¢ev produkt (Stacije piSe ep). Ples,
pjevanje te sviranje kitare ovom djelu daju arkadijski ugodaj kakav su Dubrovcani htjeli

gledati, a ova drama im je po svoj prilici bila po ukusu.

111 Kasumovié 1904, 171.
112 Na ovo nailazim u Kasumovié¢a na stranici 172, ali ne navodi odakle citira Pavica.
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5. USPOREDBA PALMOTICEVA NATJECANJA AJACA I
ULISA ZA ORUZJE AKILOVO S OVIDIJEVIM
METAMORFOZAMA

Natjecanje Ajaca i Ulisa za oruzje Akilovo jedna je od sedam klasi¢no-mitoloskih drama iz
opusa Junija Palmoti¢a. Oko njenog izvornika nije bilo mnogo spora pa tako jo§ Armin Pavié
u Historiji dubrovacke drame pokazuje kako se radi o prijevodu Ovidijeva ,,Certamen Ajacis
et Ulixis“, $to nije nista drugo doli prva epizoda trinaestog pjevanje Metamorfoza.''® Za
razliku od mnogih Palmoti¢evih drama, ovoj znamo vrijeme 1 mjesto prve izvedbe. Godine
1639. pred Knezevim dvorom dramu je izvela kazaliSna skupina ,,Orlovi“ ¢ije je to prvo
spominjanje u izvorima.*'* Sto se same drame tice, rije¢ je o jednodinki ispjevanoj u 1036
stihova. Scena je po svoj prilici dosta jednostavna, radi se o vojnom logoru odmah kraj mora
(Ajag svoj govor zapodinje ,,prid plavima*!?®). Fedora Ferluga Petronio tako skromnu scenu
dovodi u korelaciju s odlukom dubrovackog Senata iz 1638. godine o ukinu¢u zabrana
rasipniStva i1 luksuza u svakodnevnom zivotu Dubrov¢ana. Sukladno tome, prema Petronio,
Palmoti¢ je kao plemi¢ svojom skromnom scenom izrazio neutralnost prema politickim

promjenama.**® Zanimljivo je uoditi kako rukopis dubrovacke Akademije ima dodatak na

kojem se ova drama naziva tragi-komedijom o ¢emu ce biti viSe govora nesto kasnije.

Publije Ovidije Nazon XIII. pjevanje zapocinje lokalizacijom epizode, a onda slijedi govor
junaka Ajaksa koji navodi argumente zaSto bi bas njemu pripalo oruzje Ahilovo (borio se s
Hektorom, ima bozanske pretke, Ahil mu je bratuced, spasio je uplasenog Odiseja, poznat je
kao ratnik) te zasto ne bi smjelo pripasti Odiseju (glumio je ludost, nanio nepravdu Filoktetu i
Palamedu, ostavio Nestora u boju). Nakon toga slijedi Odisejev govor u kojem navodi zasto
bi on trebao dobiti oruzje (doveo Ahila u boj, ima bozanske pretke, sudjelovao u osvajanju
brojnih gradova, prevario Agamemnona, zadrzao vojsku u Troji, ubio Dolona Frigijca i Resa,
nosio Ahilovo mrtvo tijelo, ukrao sliku Minerve Frigijske), odnosno zaSto oruzje ne bi trebalo
pripasti Ajaksu (nije najblizi rodak Ahilu, htio odjedriti iz Troje, nema rana na tijelu, Zdrijeb
ga postavio protiv Ahila, nije uman). Nakon iznoSenja junaka glavari odluciSe kako ¢e oruzje
pripasti Odiseju. Ajaks ne vidjevsi drugo rjeSenje uze sebi zivot te se preobrazi u Hyacinthus

(zumbul).

113 pavi¢ 1871, 117.

114 palmoti¢ 1882, 201.
115 palmoti¢ 1882, 203.
116 Petronio 2008, 64.
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Palmoti¢ svoju mitolosku dramu zapocCinje Agamemnonovim govorom kojim najavljuje
retoricku borbu Ajaksa (Ajaca) i Odiseja (Ulisa). Uvodni govor je Palmoti¢ev produkt te kao
takav vrlo uspjesan jer publici govori Sto ¢e se prikazati na daskama. Identicno kao kod
Ovidija, Ajaks prvi govori te iznosi razloge zbog kojih bi oruzje trebalo pripasti njemu. Ovdje
se radi o pukom prijevodu s latinskog na dubrovacki. Ovidijevi heksametri od 5. do 122. stiha
u Palmotic¢a zauzimaju mjesto stihova 53-336. Tu nailazimo tek na pokoje razlike: 1) 24. stih
Metamorfoza (,,litoraque intravit Pagasaea Colcha carina®) Palmoti¢ §iri te ga opjevava u
katrenu 101-104 (,,On u drijevu najprvomu, / da run zlatni s trudom stece, / jur s Jazonom po
crnomu, / valovitom moru tece“!'’) kako bi ga prikazao jasnijim publici, a mozda i kako bi
pokazao razumijevanje predloska; 2) Ovidije imenuje junake kao sinove otaca, dok ih
Palmoti¢ direktno imenuje, npr. ,Poeantia proles!® Palmoti¢ prevodi ,Filoktet* !,
,Naupliades*!? kao ,Palamed“!? te , Tydides“!?2 kao ,,Diomed“!?%; 3) gdjegdje Palmoti¢
nadograduje radnju, npr. uvodi Feba (Apolona): ,,s Jovom, s Febom, s gvozdjem, s plami*!?
dok u Ovidija imamo samo ,,Ecce ferunt Troes ferrumque ignesque lovemaue “*?° sli¢no
uvodi i motiv zvijeri ,,zgada zvijeri, ptice strijela“*?® dok kod Ovidija imamo samo ,,Ecce
ferunt Troes ferrumque ignesque lovemque / in Danaas classes“!?’; 4) neke sintagme potpuno
izostavlja jer ih smatra prekompleksnim za publiku, a i zamornim za dramski oblik kao §to su
,Pelias hasta“!? i | Dulichius vertex<!?; 5) koristi anakrone pojmove tako da ,Achivi<'%®

prevodi s ,,Grei“®t,

Prijelaz s Ajaksova govora na Odisejev Ovidije rjeSava u pet heksametara (123-127) koji bi
mogli funkcionirati kao didaskalije, no Palmoti¢ ih ne prepoznaje takvim te uvodi Kor kao
premosnicu medu govorima. Odisejev govor, bas kao 1 Ajaksov, doslovni je prijevod Ovidija.
Palmoticevi stihovi 345-872 prate Ovidijeve heksametre 127-381. Razlike koje nalazimo

medu govorima su sljedece: 1) Palmoti¢ Siri predlozak kako bi prenio vlastite ideje, tako

17 Palmotié 1882, 204-205.
118 p_QOvidius Naso, Metamorphoses, prir. Hugo Magnus (Gotha: F.A. Perthes, 1892), X111 - 45.
119 Palmotié 1882, 206.

120 Qvidius 1892, XIII - 37.
121 palmotié 1882, 205.

122 Qvidius 1892, XIII - 68.
123 palmotié 1882, 207.

124 palmotié 1882, 209.

125 Qvidius 1892, XIII - 92.
126 palmotié 1882, 206.

127 Qvidius 1892, XI11 91-92.
128 Qvidius 1892, X111 109.
129 Qvidius 1892, X111 107.
130 Qvidius 1892, X111 113.
131 Palmotié 1882, 210.
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nailazimo na stihove: ,,darom danijem s gar s nebesa / ovjek se ima sved di¢iti.“1%?; 2)
bogove naziva imenom jer smatra kako bi ih epiteti u¢inili nepoznatim puku, tako koristi
,Merkur“*® umjesto Kilenjanin, odnosno ,,Cyllenius“**; 3) ne spominje gradove koje
spominje Ovidije (Skir, Ftij, Pergam) kako ne bi publiku opteretio podatcima; 4) krivo
prevodi Ovidijeve stihove te time nesvjesno umanjuje Odisejeve zasluge: ,,plenaque adhuc
erat illa viris“!® prevodi kao ,pun &eljadi plahe i mlade“!% iako se radi o trojanskim
junacima; 5) krati izvornik pa tako potentni opis neba ,,Oceanum et terras cumque alto sidera
caelo / Pleiadasque hyadasque inmunemque aequoris arcton / diversasque urbes nitidumque

Orionis ensem*“% rjesava sa sintagmom ,kobne zvizde“!®®; 6) koristi rijeku ,,Xanto

«139
(Ksant) tijekom Odisejeve ironizacije Ajaksa, iako Ovidije izabire rijeku ,,Simois“**? koja je
utjecala u Skamandar!*', a ne u Ksant ¢ime Palmoti¢ pokazuje nedovoljno poznavanja

maloazijske geografije.

ZavrSetak ovog mita Ovidije rjeSava heksametrima 382-396. Palmoti¢ ovdje odstupa od
predloska te ubacuje nove likove u dramu. Dok Ovidije pitanje pobjednika ove retoricke
rasprave rjeSava heksametrima: ,,Mota manus procerum est, et quid facundia posset, / re
patuit, fortisque viri tulit arma disertus<#?, Palmoti¢ daje Agamemnonu ulogu vrhovnog
sudca koji se konzultira s ostalim junacima oko toga kome treba oruzje pripasti. Prvi sudi
Menelao (Menelaj) u stihovima 885-900 rekavsi kako je Odisej viSe zasluzio oruzje jer je
ukrao kip Minerve Frigijske (Paladij). Nakon njega govori Nestor koji hvali Odisejevu
mudrost te ju uzdize nad Ajantovom shagom u stihovima 905-912 Diomed, kao Odisejev
prijatelj, svjedo¢i o zajedni¢kim zgodama te njemu dadne prednost (917-928). Njihov primjer
slijede i drugi junaci: Merion (933-944), Idomenej (945-956) te Euripil (957-964). Nakon
govora slijedi korski komentar (965-972) te Agamemnon donosi kona¢nu odluku: oruzje
pripada Odiseju. Slijedi Odisejeva zahvala junacima (981-992), a onda slijedi najpotresniji
dio drame u kojem Ajant govori zavr$ni govor (993-1004) te pocini samoubojstvo. Ovdje

Palmoti¢ direktno prevodi Ovidijeve heksametre:

132 palmotié 1882, 212.

133 Palmotié 1882, 212.

134 Ovidius 1892, X111 146.

135 Qvidius 1892, X111 198.

136 Palmoti¢ 1882, 215.

137 Qvidius 1892, XIll 292-294.
138 Palmotié 1882, 704.

139 Palmotié 1882, 222.

140 Qvidius 1892, X111 324.

141 pyblije Ovidije Nazon, Metamorfoze, prev. Toma Mareti¢, (Zagreb: Naklada Bulaja, 2011), 389.
142 Qvidius 1892, XI11 382-383.
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“meus hic certe est! an et hunc sibi poscit Ulixes?
Hoc” ait “utendum est in me mihi, quique cruore
saepe Phrygum maduit, domini nunc caede madebit,
ne quisquam Aiacem possit superare nisi Aiax.”*3
s rijecima:
,,Je da i tebe meni oteti
hudi Ulise rije¢im hoce?
Ti, vece krat slavan ki se
u trojansku krv omasti,
moje krvi sad napij se,
tvom gosparu probij prsi.
Nitko bojna ne¢e Ajaca,
van Ajace sam dobiti,
svoje od ruke, svoga od maca
on pogubjen ima biti.«}44
Drama zavrSava govorom Kora (1005 — 1036) u kojem se hvali samokontrola te osuduje
srdzba 1 bijes koje su nagnale Ajanta na ovaj ¢in. Palmoti¢ev Ajant za razliku od Ovidijevog

ne postaje zumbul, odnosno ne dozivljava metamorfozu.

Rukopis dubrovacke Akademije ovu dramu definira kao tragikomediju. Tom temom se bavio
jos Armin Pavi¢ davne 1883. godine kada je zakljucio, s obzirom na korsku repliku, kako se
prema Palmoti¢u ova drama ,zaplela tragicki, ali svrsila sasvim povoljno i pravedno*.}*
Doista, takvo objasnjenje 1 danas ima smisla. Palmoti¢ kao da nije uvidio kako Ovidije piSuc¢i
ovo pjevanje Zali za Ajantovom smrcu jer je on ipak ,,ve¢i junak. Prema njemu Odisej
pobjeduje radi retori¢kih sposobnosti te obmanjivanja sudaca, a ne radi svojih ratnih zasluga.
Bas zbog toga ovdje se radi o klasi¢noj tragediji jer ratnik ne dobiva oruZzje, ve¢ vrsni
govornik koji od njega ne ¢e imati vece koristi. Ajant svojim oduzimanjem Zivota pokazuje
da odbija Zivjeti nakon dozivljenog poniZenja te se ispostavlja kao moralna osoba. Ako bi se

koga trebalo osuditi to je Odisej, no on u Palmoti¢a biva hvaljen te se samim time gubi

tragika drame. Fedora Ferluga Petronio zbog ovog argumenta umanjuje vrijednost drame te

143 Qvidius 1892, X111 387-390.
144 Palmotié 1882, 229.
145 Armin Pavi¢, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti ; knj. 68 (Zagreb: Jazu,1883), 99.
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kao nedostatak navodi jo§ to §to se radi o pukom prijevodu Ovidijevog predlogka. 4
Vjerojatno najveci nedostatak ove drame je nesrazmjer u stihovima medu govornicima. Dok
Ajant svoje zasluge obrazlaze u 282 osmerca, Odisej govori u njih 527, odnosno skoro
dvostruko vise. Samim time publika moze lako naslutiti kome ¢e oruzje pripasti i bez suda
grckih junaka. Gubljenjem wow-efekta Palmoti¢ je radnju mogao uciniti napetijom tako da je
dao Ajantu duzi govor, no njegova najava samoubojstva se razrjeSava u svega dvanaest

osmeraca od samog Cina.

Ne treba biti previSe kriti¢an prema dubrovatkom pjesniku te Palmoti¢u treba odati priznanje
za prevodenje poslovi¢no teskog Ovidijeva latinskog jezika. Kombinacijom osmeraca i
Sesteraca preveo je epske heksametre te ith zanrovski prebacio u dramsko djelo. Pritom
nemamo osjecaj kako je rima forsirana te su stihovi uvijek vezani. Zbog toga smatram kako

147 yeé nije imao prevelike ambicije s obzirom na to da je

Palmoti¢ nije brzo pisao ovo djelo,
rije¢ o prijevodu. Pavi¢ se u svom c¢lanku pita za koga je ovo djelo Palmoti¢ pisao? Iako
znamo da se drama prikazala ,,prid Dvorom* ovo djelo ne bi mogao pratiti prosti puk, Stovise
ni dubrovacki intelektualci ne bi shvatili razne paralele u govorima junaka ukoliko nisu imali
humanisti¢ko obrazovanje.*® Vierujem kako se radi o drami koja se ¢itala, a manje izvodila

po Dubrovniku.4®

146 Petronio 2008, 66.
147 Petronio 2008, 68.
148 pavi¢ 1883, 102.

149 Petronio 2008, 68.
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6. ZAKLJUCAK

Renesansi zanos antickim djelima te mitoloskim temama nije zaobiSao ni Dubrovnik te su
nasi pisci pratili europski trenutak. U tome su neki bili vise, a neki malo manje uspjesni, no
zauvijek Ce ostati zapisano da je ova opsesija antikom doprinijela stvaranju prve hrvatske
tragedije. Ono §to se moze primijetiti na svim primjerima je Cinjenica da dubrovacki pisci
anticke predloske preraduju za potrebe dubrovackog kazalista. Nikola Naljeskovi¢ Parisov
sud obraduje s pastirima 1 vilama, Drzi¢ u tragediju ubacuje satire i nerejide, a Palmotiev
Akile ve¢inu vremena provodi u lugu s diklama. Pastoralni ugodaj lajtmotiv je svim piscima
jer znaju da dubrovacka publika to voli 1 zeli vidjeti na daskama. Nacin na koji pristupaju
tekstu izvornika ponesto je drukEiji medu ovim knjizevnicima. Nikola Naljeskovi¢ svoj
izvornik uzima samo kao inspiraciju te ga je stoga najteze direktno povezati s predloskom.
Likovi nemaju ,,anti¢ka‘ imena, nema boginja te sud ne rjeSava prosti pastir, ve¢ Sudac koji
simbolizira vlast u dubravi. Svejedno, zlatna jabuka s natpisom ,,najljepSoj* svjedo¢i nam o
tome da se radi o obradi antickog djela. Naljeskovi¢ u svojoj pastorali zanemaruje motiv
»mita* te njegov Sudac dosuduje posteno 1 na taj nacin se jo$ jednom udaljava od izvornika.
Jasno je kako ovakvim postupkom politizira dramu te se priklanja politi¢koj dogmi jer Sudac
simbolizira Vije¢e, a dubrava Dubrovnik. Takav politicki oportunizam ne zati¢emo kod
njegovog sugradanina i suvremenika, Marina Drzi¢a. O tome svjedocCi i1 ¢injenica da mu je
tragedija dvaput bila zabranjivana, iako se to provlacilo pod egidom ,,uznemirujuce fabule®. I
doista Hekubina je fabula uznemiruju¢a, no uznemirujuca je i dubrovackoj vlasteli koja Cuje i
vidi poruke koje Drzi¢ zeli proSiriti: vlast je prolazna, a fortuna je nepredvidiva. Hekubom
pokazuje da osoba moze dozivjeti osobnu tragediju bez da iSta pogresno napravi, samo se
nasav$i u nemilosti vlasti. Zanimljivi su nacini na koji Drzi¢ svoju tragediju Zeli pribliziti
dubrovackoj publici i potaknuti njihove emocije. Tako Kkoristi hipokoristike (bratac, ¢acko) i
Poliksena vise je ranjiva Zena, nego junakinja kakvom ju prikazuju Euripid i Dolce, dok mu
je Ulise mnogo hladniji kako bi se dodatno emocionalno nabila scena. Ubacujuci nove likove
Drzi¢ $iri moralne ideje te tragediji daje novi scenski karakter, a to je onaj ludicki. Spretno je
Drzi¢ reciklirao Euripidove ideje i nije stoga iznenadujuce zasto je izabrao Hekabu kao djelo
koje prevodi. Neocekivaniji je izbor Palmoti¢a pri odabiru Stacijevog epa. Prvenstveno iz
razloga $to Stacije nije uzivao veliki ugled u njegovom vremenu, a potom i zbog ¢injenice Sto

preraduje nedovrseno djelo. Lukavo se Palmoti¢ primio prerade skirske epizode te je dosta
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vjerno prevodio Stacijeve stihove dok se nije zapleo pocetkom treceg ¢injenja i krenuo pisati
vlastito djelo. Prethodno je ve¢ njegov Hiron krenuo na Skir §to ne zatiCemo kod Stacija, a
junaci Odisej i Diomed postaju trgovci. Svoje djelo Palmoti¢ aktualizira pa u antickom Skiru
zaticemo ,,crnog haduma“ i ,handzar®. Nisu ovo jedine Palmoti¢eve inovacije kojima se
udaljava od predloska, pa tako trgovci dolaze iz Indostana — daleke zemlje pune cudesa. Izbor
rije¢i visnji, jaganjac te bogugodan takoder izaziva ¢udenje jer ih ne mozemo odvojiti od
kr§éanstva, a znamo da likovi pripadaju grckom Olimpu. U svom drugom djelu, Natjecanju
Ajaca i Ulisa za oruzje Akilovo, Palmoti¢ je bio mnogo vjerniji predlosku. Od svih obradenih
djela ovo djelo je najblize modernom konceptu prijevoda jer ima minimalne preinake ukoliko
zanemarimo Zanrovsko prilagodavanje djela. Intervencije koje je uradio doprinijele su lakSem
pracenju publike te su kao takve prikladne. Medutim, zavrSnim dijelom i sudom grckih
junaka (Sto je inace Palmoti¢eva inovacija) kvari kvalitetu ove drame. Palmoti¢ izmjenjuje
Ovidijevu tragiku u ovom djelu te ostavlja dojam pravednosti i ispravnosti izbora grckih

junaka, Sto vjerujem da nije bio slucaj.

Svi dubrovacki pisci unose svoje elemente u anticke predloske te ni jedno djelo ne bismo
deklarirali prijevodom ukoliko bismo ih evaluirali prema dana$njim mjerilima. Vidljivo je
kako je drama, kao djelo izvodeno na sceni, prikladna za Sirenje politickih poruka. Stoga ju
autori priblizavaju puku s vilama i satirima te ubacivanjem anakronih pojmova i funkcija.
Prava je Steta Sto nemamo podatke o onovremenoj recepciji ovih djela jer bi nam to otkrilo

kako je dubrovacki puk primio mitoloske drame, a samim time i anticku kulturu.
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SAZETAK

U ovom radu se istrazuju izvornici dubrovackih drama 16. i 17. stoljea s tematskom
poveznicom Trojanskim ratom. Nikola Naljeskovi¢, Marin Drzi¢ te Junije Palmoti¢ u preradi
svojih djela koriste anticke predloske Euripida, Publija Ovidija Nazona te Publija Papinija
Stacija. 1zvornike zanrovski prebacuju te ih prilagodavaju dubrovacku vremenu. Dubrovacka
kazaliSna publika navikla je na pastorale, stoga vile 1 satiri dobivaju mjesto i u ovim antickim
preradbama. Rad iznosi novu tezu kako je Naljeskovi¢ piSuéi vlastito djelo slijedio Ovidijeve
Heroide te ju potkrepljuje sizejnim i spacijalnim slicnostima, imajuc¢i u vidu dosadasnje
znanstvene spoznaje. Uocavaju se razlike u fabuli te ih se dovodi u vezu sa Sirenjem politicke
dogme. Sli¢na pitanja se propituju i u analizi Drzi¢eve Hekube koja je jedino djelo obradeno
u odnosu spram dvaju izvornika. Pokazat ¢e se kako Drzi¢ Zeli politi¢ki probuditi dubrovacku
publiku te kako preko Euripidovih ideja upozorava dubrovacku vlast. Uvodeci anakrone
pojmove (,,ban“ 1 ,crkva®) radnju dodatno aktualizira, a koriste¢i termine ,,viSnji‘ 1
,bogugodan* radnju kristijanizira. Slicnim postupcima se koristio 1 Palmoti¢ u pisanju svoga
Natjecanja Ajaca i Ulisa za oruzje Akilovo. Rad pokazuje da se u finalnoj sceni Palmoti¢
udaljava od Ovidijeve narativne pjesme te da izostavlja tragiku djela. PiSuci djelo dubrovacki
autor simplificira izraz rimskog pisca kako bi publici lakSe prenio djelo te u svom naumu
uspijeva. Manje vjeran izvorniku bio je u pisanju Akilea, drame koja se bavi Ahilejevim
zivotom na Skiru. Palmoti¢ ima mnostvo intervencija U fabulu djela te pocetkom trec¢eg ¢ina
praktic¢ki krece pisati vlastito djelo. Zanimljivo je uociti kako je moralno dvojbene motive,
kao S§to je Dejidamijino silovanje, izbacio u svojoj preradbi. Dubrovacki pisci su uglavnom

bili uspjesni u svojim preradbama antickih djela.

Klju¢ne rijeci: Trojanski rat, preradba izvornika, dubrovacke drame, anticki izvornici,

aktualiziranje djela
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SUMMARY

The main topic of this research are the original works of Dubrovnik plays from the 16th and
17th century within the Trojan War theme. In the rework of their writing, Nikola Naljeskovic,
Marin Drzi¢ and Junije Palmoti¢ make use of the ancient models from Euripides, Publius
Ovidius Naso and Publius Papinius Statius by adapting the genre to fit the Dubrovnik
audience. Dubrovnik's theater audience is used to pastorals, therefore fairies and satyrs find a
place in these antique adaptations as well. The graduation thesis presents a new viewpoint
that points out how Naljeskovi¢ followed Ovid's Heroides while writing his own work and
substantiated it with thematic and spatial similarities, bearing in mind the previous academic
findings. Differences in the plot are noted and linked with the spread of political dogma.
Similar questions are answered in the analysis of Drzi¢'s Hekuba, which is the only work
elaborated in relation to two originals. It is shown how Drzi¢ wants to politically awaken
Dubrovnik audiences and how he warns the government through the ideas of Euripides. By
introducing anachronistic terms (,,ban and ,,Crkva”), he further actualizes the act and by using
the terms ,,viSnji” and ,,bogugodan” he Christianizes the action. Similar methods were used
by Palmoti¢ in writing the play Natjecanje Ajaca i Ulisa za oruzje Akilovo. The paper shows
that in the final scene Palmoti¢ moves away from Ovid's narrative poem and omits the
tragedy of the work. When writing the work, the author from Dubrovnik simplifies the
expression of the Roman writer to convey the work to the audience more easily and succeeds
in his intention. He was less faithful to the original in writing Akile, a play dealing with
Achilles' life on Skyros. Palmoti¢ intervenes a great deal in the original plot to the point that
by the beginning of the third act he is practically writing his own work. It is interesting to see
how he removed morally questioning motives, such as Deidamia's rape in his adaptation.

Dubrovnik writers were mostly successful in their adaptations of ancient works.

Key words: Troyan war, reworking of originals, Dubrovnik plays, ancient originals,

actualization of plays
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