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1. Uvod

Tema ovoga diplomskog rada refleks je jata u senjskom glagoljskom izdanju Mestrija
dobra umrtija s ritualom. Glagoljska tiskara u Senju djelovala je krajem 15. i u prvome
desetljecu 16. stoljeca, a utemeljili su je domaci intelektualci. U njoj su tiskane osnovne
bogosluzne knjige te hrvatski prijevodi crkvenih priru¢nika i naboznih (knjizevnih) djela u to
vrijeme popularnih na europskome Zapadu. Prema dosadasnjim podacima izdano je sedam
knjiga u razdoblju od 1494. do 1508. godine. Sve su knjige tiskane na glagoljici. Prva je tiskana
knjiga Misal izdana 7. kolovoza 1494. godine. U senjskoj tiskari jos izlaze knjige Spovid opcena
(1496), Mestrija dobra umrtija s ritualom (?), Narucnik plebanusev (1507), Transit svetoga
Jerolima (1508), Mirakuli Slavne Deve Marije (1508) 1 Korizmenjak (1508).

Mestrija dobra umrtija tiskana je zajedno s Ritualom. Sac¢uvana su dva nepotpuna
primjerka toga izdanja, oba bez pocetka i bez kolofona, stoga nije poznat datum (godina)
objavljivanja, no tipografsko-tehnicke sli¢nosti s drugim senjskim izdanjima ukazuju na to da
je djelo tiskano u istoj tiskari u Senju (Nazor 2014: 221). Jedan primjerak cuva se u Zagrebu, a
drugi u Sankt Peterburgu. Predlozak Mestriji srednjovjekovni je latinski spis Ars bene moriendi.
Mestrija dobra umrtija prevedena je na hrvatski jezik (Cakavstinu) s latinskoga izdanja Erharda
Ratdolta iz 1478. godine (Nazor 2014: 222). Sadrzi tekstove namijenjene svecenicima, ali i
svjetovnjacima koji se nadu uz umirucée. Ritual je sastavljen od najnuznijih obreda koji se

odnose na bolest, smrt i pokop. Na taj se nacin nadovezuje na Mestriju.

U diplomskome radu analizirat ¢emo refleks jata u korijenskim morfemima u Mestriji
dobra umrtija 1 Ritualu. U dosadasnjoj se literaturi navodi da je Mestrija pisana senjskom
cakavstinom (ikavsko-ekavskoga tipa), a Ritual crkvenoslavenskim jezikom hrvatske redakcije
(usp. Eterovi¢ 2024b: 11-12). U ovome ¢emo radu istraziti postoje li medu njima razlike u
refleksu jata s ciljem doprinosa boljem poznavanju knjizevnoga jezika zastupljenog u izdanjima
senjske glagoljske tiskare. Prilikom istrazivanja refleksa jata sluzili smo se latinickim

prijepisom zagrebackoga primjerka koji su uredili Ivana Eterovi¢ i Juraj Matej Kovac (2024).

Rad smo podijelili na Cetiri poglavlja. Prvo je poglavlje posveéeno senjskoj glagoljskoj
tiskari i njezinim izdanjima, drugo donosi detaljniji prikaz Mestrije dobra umrtija s ritualom,
tre¢e se poglavlje bavi nastankom i razvojem jata od praslavenskoga do starohrvatskoga te
refleksom jata u izdanjima senjske tiskare, a u ¢etvrtom poglavlju predstavljen je prikupljeni

korpus istrazivanja i provodi se sama analiza korpusa.



2. O glagoljskoj tiskari u Senju i njezinim izdanjima

Glagoljska tiskara u Senju osnovana je potkraj 15. stoljeca. Osnovali su je senjski
intelektualci kako bi opskrbili hrvatske glagoljase najnuznijim knjigama za obavljanje liturgije
i pouku puka. Radi se mahom o prijevodima tadasnjih popularnih teoloskih priru¢nika i
naboznih djela. Spovid opcena (1496) prijevod je talijanskoga prirucnika opce ispovijedi
Confessionale generale M. Carcana, Mestrija dobra umrtija prijevod je poznatoga
srednjovjekovnog djela Ars bene moriendi, Narucnik plebanusev (1507) prijevod je katekizma
Manipulus curatorum, Transit svetoga Jerolima (1508) prijevod je talijanskoga Transito de s.
Girolamo, Mirakuli Slavne Deve Marije (1508) prijevod je talijanske zbirke Miracoli della
gloriosa Vergine Maria, Korizmenjak (1508) prijevod je korizmenih propovijedi
Quadragesimale volgare koje je napisao propovjednik R. Caracciolo (Nazor 2014: 211). Rijec
je o doslovnim prijevodima u kojima se ogleda knjiZevna ¢akavstina srednjo¢akavskoga tipa s
kraja 15. i pocetka 16. stoljeca s pojedinim elementima crkvenoslavenskoga jezika (Nazor
1975: 18). Istim jezikom pisani su i pravni dokumenti na podruc¢ju Senja iz toga doba. Navedeni
prijevodi pokazuju da su ¢lanovi senjskoga kulturnog kruga bili upoznati sa svim modernim
strujanjima u tadasnjoj europskoj tiskarskoj djelatnosti te da su se trudili prenijeti ih i u svoju
domovinu (Nazor 1975: 18). Cinjenica da je na tlu Hrvatske samo pedesetak godina nakon
Gutenbergova izuma tiskarskoga stroja s radom zapocela prva tiskara, mnogo govori o njezinoj

vaznosti.

O glagoljskoj tiskari u Senju nisu poznati arhivski podaci, ali pojedine informacije o
njezinu radu mogu se i$¢itati iz kolofona i incipita. U izdanjima iz 1507. i 1508. godine stoji da
je tiskara bila smjestena u kuci arhidakona i vikara senjske crkve Silvestra Bedri¢i¢a iz ¢ega se
moze zakljuciti da je tiskara bila ustanova senjske biskupije (Nazor 2014: 237-238). U
kolofonima su spomenuta imena nekih od suradnika, no zna se da ih je bilo vise nego Sto se
spominju: Blaz Baromié¢, Silvestar Bedri¢i¢, Jakov Blaziolovi¢, Pero Jakov¢i¢, Tomas
Katridari¢, Gaspar Turci¢, Urban iz Otocca i Grgur Senjanin (Nazor 2014: 237). Grgur Senjanin
dolazi 1507. godine u Veneciju i preuzima ulogu Blaza Baromic¢a, a navedeni podatak
saznajemo iz Narucnika plebanuseva (Nazor 2014: 237). Za BlaZza Baromica i Grgura
Senjanina u kolofonima se navodi da su tiskari, a za Jakova Blaziolovi¢a, Peru Jakov¢ica i
Silvestra Bedrici¢a navedeno je da su prevodili knjige (Nazor 2014: 237). Odredena izdanja
senjske tiskare navode izravne predloske iz kojih se prevodilo, a nekima su predlosci otkriveni
naknadnom analizom. Suradnici tiskare svoj jezik nazivaju hrvatskim, a sebe Hrvatima, $to je

zabiljezeno u kolofonu Korizmenjaka: ,,protomacen z latinskoga jazika na hrvatski [...] nam ne
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zamirite, za¢ smo rodom Hrvate (Nazor 2014: 238). Senjska su glagoljska neliturgijska izdanja
(Spovid opéena, Narucnik plebanusev, Transit svetoga Jerolima, Mirakuli Slavne Deve Marije
i Korizmenjak) usla u korpus monumentalnoga povijesnog Rjecnika hrvatskoga ili srpskoga
Jjezika Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, a liturgijska izdanja, Baromicev Brevijar

1 Ritual, usla su u korpus Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije (Nazor 2014:

238).

Prvi je projekt senjskih tiskara bio glagoljski brevijar koji je za tisak priredio kanonik
Blaz Baromi¢. On je priredeni rukopis odnio tiskati u Veneciju poznatome tiskaru Andriji
Torresaniju (Nazor 2014: 212). Tisak glagoljskoga Brevijara hrvatskog dovrsen je 13. ozujka
1493. godine. Kod Torresanija je Baromi¢ izucio i tiskarsko umijece. Iz Venecije se u Senj
vratio s tiskarskim strojem, olovnim slovima i ostalom opremom potrebnom za rad tiskare

(Nazor 2014: 212).

Koliko je do sada poznato, iz senjske tiskare izaslo je sedam knjiga. Za liturgijske
potrebe tiskane su samo dvije knjige — Misal (1494) i Ritual. Ostatak senjskih izdanja
neliturgijskoga je sadrzaja. To su priru¢nici i nabozna poucna djela koja su sluzila svecenicima,
ali i obi¢nom puku u didakti¢ne svrhe (Nazor 2015). Prva faza rada tiskare traje od 1494. do
1496. godine, a druga faza od 1507. do 1508. godine. Izmedu 1496. i 1507. godine nije poznato
je li tiskana jos koja knjiga, ali pretpostavlja se da tiskara u to vrijeme nije radila (Nazor 2015).
Knjige izdane u Senju sacuvane su u malom broju primjeraka, a vecina ih je i nepotpuna. Spovid
opcena (1496) satuvana je samo u jednom primjerku, a Transit svetoga Jerolima i Korizmenjak
sacuvani su u najveéem broju, svaki po 10 primjeraka (usp. Nazor 2014). Zanimljiva je
¢injenica da ni jedan od oCuvanih primjeraka nije otkriven u Senju niti se danas ijedan od njih

nalazi tamo.

Senjska glagoljska izdanja prvi je poceo proucavati Ivan Ber¢i¢ (Nazor 1971: 415). On
je u svojoj studiji objavljenoj 1881. godine Njekoliko staroslavenskih i hrvatskih knjiga Sto
pisanih, sto tiskanih glagolicom, kojim se u skorasnje doba u trag uslo opisao tri izdanja senjske
tiskare koja dotada u znanosti nisu bila zabiljezena: Misal, Mestrija dobra umrtija s ritualom i
Mirakuli Slavne Deve Marije (Nazor 1971: 415). Stjepan Ivanci¢ prvi put spominje Spovid
opc¢enu 1887. godine u svojoj knjizi Poraba glagolice kod redovnika IIl. reda sv. Franje, a Ivan
Milceti¢ 1890. godine opisuje i izdaje tekst u ¢irilicnoj transliteraciji u svojem radu Prilozi za
literaturu hrvatskih glagolskih spomenika (Nazor 2014: 220; Nazor 1971: 415). Na samim
pocecima istrazivanja izdanja senjske tiskare istie se i Petar Kolendi¢. U svojim je radovima

utvrdio da je predlozak Korizmenjaka talijanski zbornik Quadragesimale volgare, a predlozak
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Mestrije dobra umrtija popularno srednjovjekovno djelo na latinskom jeziku Ars bene moriendi
(Nazor 1971: 416). Vezano uz rana istrazivanja senjske tiskare takoder valja spomenuti i Pavla
Popovica koji je ustanovio da su Mirakuli Slavne Deve Marije prijevod talijanske zbirke
Miracoli della gloriosa Vergine Maria (Nazor 1971: 416). Velik doprinos istrazivanju senjske
glagoljske tiskare dala je i akademkinja Anica Nazor. Ona je u svojim tekstovima jos 70-ih
godina prosloga stolje¢a upozoravala na nedovoljnu istraZenost izdanja senjske tiskare, isticala
je vaznost detaljnija znanstvena bavljenja njima te potrebu izdavanja pretisaka i kritickih
izdanja u latinickoj transliteraciji (Nazor 1971: 415; Nazor 1975: 15, 20). lako je do danas
objavljeno nekoliko senjskih izdanja u pretisku, transliteraciji ili transkripciji i znanstvenih

radova o njima, njezin sud o nedovoljnoj istraZzenosti vrijedi i danas (usp. Eterovi¢ 2024b: 15).

Prva knjiga koja je izaSla iz senjske glagoljske tiskare bio je Misal 7. kolovoza 1494.
godine. Rijec je o liturgijskoj knjizi iz koje su svecéenici glagoljasi obavljali bogosluzje. Sadrzi:
(vjecni) kalendar (nedostaju prva dva mjeseca), Cetiri zavjetne mise (missae votivae), temporal
(proprium de tempore), ¢in mise (ordo missae), kanon mise (canon missae), ponovno zavjetne
mise (missae votivae), sanktoral (proprium sanctorum), dodatne tri zavjetne mise, ritualne
tekstove, molitve i blagoslove (Nazor 1971: 417-418). Tiskana je na crkvenoslavenskom jeziku
hrvatske redakcije (Nazor 2014: 215). Ve¢ spomenuti Ivan Ber¢i¢ 1849. godine otkrio je pola
lista Misala v mjestu Ugljanu na istoimenome otoku. Zakljucio je da potjece iz iste tiskare u
kojoj su tiskani Narucnik plebanusev (1507), Transit svetoga Jerolima (1508) i Korizmenjak
(1508), djela koja je od ranije posjedovao (Nazor 2014: 215). Kasnije je dobio od ucenika
Srecka Bakije okrnjen primjerak Misala bez pocetka i svrSetka, stoga je ustanovio da je tiskan
1507. ili 1508. godine (Nazor 2014: 215). No 1894. godine gotovo potpun primjerak Misala s
kolofonom pojavio se u antikvarijatu Ludwiga Rosenthala u Miinchenu. On je zatim primjerak
poslao u Be¢ uglednome slavistu Vatroslavu Jagi¢u koji je iz kolofona mogao iscitati tocan
datum tiskanja knjige, odnosno 1494. godinu (Nazor 2014: 215). Senjski Misal drugi je po redu
tiskani misal na glagoljici u Hrvata. Prvotisak Misala po zakonu rimskoga dvora izasao je 1483.
godine, ali on nije predlozak senjskom Misalu, ve¢ je to neki rukopisni misal koji pripada juznoj
grupi hrvatskih glagoljskih misala (tu spada i prvotisak Misala po zakonu rimskoga dvora)
(Nazor 1971: 418). Sacuvana su tri primjerka Misala: jedan, ujedno i najpotpuniji Rosenthalov
primjerak, ¢uva se u Nacionalnoj knjiznici Széchényi u Budimpesti, drugi se cuva u Ruskoj
nacionalnoj knjiznici u Sankt Peterburgu u Ber¢i¢evoj zbirci, a tre¢i se cuva u Cresu u Knjiznici
franjevaca konventualaca. Jedan fragment Misala cuva se i u Odessi u Odesskoj drzavnoj

znanstvenoj knjiznici ,,Maksim Gorki“ (Nazor 2014: 216-217).



Sljedeca knjiga koja je objavljena u Senju jest Spovid opcena tiskana 25. travnja 1496.
godine. To je priru¢nik namijenjen svecenicima za obavljanje ispovijedi. Prijevod je talijanske
knjige Confessionale generale koju je u 15. stolje¢u napisao Michele Carcano, glasoviti
franjevacki propovjednik i duhovni pisac iz Milana (Nazor 2014: 219). Prevoditelj na hrvatski
jezik (Cakavstinu) bio je senjski plemi¢ Jakov Blaziolovi€. Jezik je Spovidi opcene ¢akavstina
s ikavsko-ekavskim ostvarajem jata i to je prva knjiga objavljena u Hrvatskoj na cakavstini
(Nazor 2014: 220). U kolofonu knjige napisano je da je knjigu tiskao Blaz Baromic¢. To je jedino
senjsko glagoljsko izdanje koje ima tipografski znak, otisnut iznad kolofona, a postoje razlicite
teorije o tome tko ga je projektirao (usp. Nazor 2014: 219). Danas je o¢uvan tek jedan primjerak

koji se ¢uva u Zagrebu u Knjiznici franjevaca treCoredaca na Ksaveru.

U drugoj fazi rada tiskare izlazi Narucnik plebanusev 27. kolovoza 1507. godine. To je
prirucnik za svecenike koji sadrzi osnovne upute za obavljanje svecenickih duznosti. Prijevod
je s latinskoga jezika prirucnika Manipulus curatorum koji je napisao sveéenik Guido de Monte
Rocherii. O njemu se ne zna mnogo, samo to da ga je napisao 1333. godine u gradu Teruelu
(Aragonsko kraljevstvo) i posvetio valencijskom biskupu Raymondu Gastonu (Nazor 2014:
223). Manipulus curatorum bilo je vrlo popularno djelo u Europi u to doba, prevedeno na
nekoliko europskih jezika, a od druge polovice 15. stoljea smatrano je predtridentskim
katekizmom. Iz kolofona se doznaje da je Narucnik plebanusev nastao po nalogu Silvestra
Bedrici¢a, arhidakona i vikara senjskoga, a na molbu mnogih redovnika, da je tiskan u njegovoj
ku¢i, da je knjigu prevelo vise redovnika ¢ija se imena ne spominju zbog skromnosti, da su
knjigu slozili i korigirali kanonici crkve senjske gospodin Urban iz Otocca i dakon Tomas, a
tiskao Grgur Senjanin koji je upravo zbog toga doSao u Senj iz Venecije (Nazor 2014: 225).
Narucnik plebanusev pisan je ¢akavstinom, a prijevod je ocijenjen kao majstorski (Nazor 2014:
225). Sacuvano je sedam primjeraka od koji se po dva nalaze u knjiznici Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti i KnjizZnici franjevaca tre¢oredaca u Zagrebu, jedan u Sankt Peterburgu, a

dva u Becu.

Prva knjiga koja je tiskana 1508. godine jest Transit svetoga Jerolima, izdana 5. svibnja.
Zbornik je to moralno-didakti¢nih tekstova o svetom Jeronimu sastavljen od ,,Zivotopisa sv.
Jeronima, toboznje Euzebijeve poslanice biskupu Damasu o smrti sv. Jeronima, toboZnje
poslanice sv. Augustina, hiponskoga biskupa, Cirilu, jeruzalemskom biskupu, o krepostima i
svetosti Jeronimovoj, toboznje poslanice Cirila jeruzalemskoga Augustinu hiponskom o
cudesima sv. Jeronima* (Nazor 2014: 225-226). Tim je poslanicama tema uglavnom ,,prijelaz‘

(latinski ,,transitus®) Jeronimov u nebo, odnosno svetacka smrt. Na kraju se knjige nalazi



dodatak od niza ¢udesa koja su se zbila u Troji, i originalni dodatak u stihovima — pjesma
(legenda) o sv. Jeronimu i lavu. Sveti Jeronim smatra se zastitnikom Dalmacije i ima dugu
tradiciju slavljenja u Hrvatskoj. Glagoljasi su tvrdili da je on bio autor glagoljice kako bi
obranili njezinu upotrebu (Nazor 1971: 424). Ovdje je takoder rijec o prijevodu, radi se o knjizi
Transito de s. Girolamo na talijanskom jeziku, najvjerojatnije venecijansko izdanje iz 1487.
godine koje je izradio Annibale de Foxio da Parma. Izvorno talijansko izdanje na kraju sadrzi
molitvu, a senjski prevoditelj dodao je umjesto molitve originalnu pjesmu Anjelske kriposti vse
nebeskoga hora koja se pripisuje Marku Maruli¢u (Nazor 2014: 226). Talijanski je izvornik
doslovno preveden na ¢akavstinu s kojom se isprepli¢u elementi crkvenoslavenskoga jezika,
jace nego u ostalim senjskim izdanjima (Nazor 1971: 425). Predlozak je pisan teskim stilom,
stoga prijevod sadrzi brojne zamrSene konstrukcije i na ponekim je mjestima nerazumljiv.
Transit svetoga Jerolima najveée je djelo o svetom Jeronimu u hrvatskoj knjizevnosti (Nazor
2014: 226). Djelo je sacuvano u deset primjeraka koji se nalaze u Zagrebu, na otoci¢u Kosljunu,

u Vrbniku na Krku, u Pragu i Sankt Peterburgu.

Djelo Mirakuli Slavne Deve Marije izlazi 15. lipnja 1508. godine. To je najopseznija
zbirka Marijinih ¢udesa (legendi) u hrvatskoj knjizevnosti, a sadrzi 62 legende (Nazor 2014:
230). Marijina su cudesa najraSirenija i najpopularnija knjizevna vrsta u srednjem vijeku.
Prijevod je to ,talijanske zbirke Miracoli della gloriosa Vergine Maria, nazvane Il libro del
Cavaliere, 1 to mletackoga izdanja slavnoga Bernardina Benalija i Mattea Capcase iz 1490. ili
1491. godine* (Nazor 2014: 230). Ovdje je rije¢, kao i u Transitu svetoga Jerolima, o
doslovnom prijevodu na ¢akavstinu s mnogo jezi¢nih nerazumljivosti. Senjsko izdanje otkrio
je Ivan Ber¢i¢ u mjestu Luci na Dugom otoku 1866. godine. O¢uvano je u pet primjeraka: tri

se nalaze u Zagrebu, po jedan u Londonu i Sankt Peterburgu.

Posljednja je knjiga izdana u senjskoj glagoljskoj tiskari Korizmenjak. 1zasla je 17.
listopada 1508. godine. Rije¢ je o prijevodu zbirke korizmenih propovijedi pod nazivom
Quadragesimale volgare koju je sastavio franjevac konventualac Roberto Caracciolo 1475.
godine. Caracciolo je u to doba bio vrlo popularan propovjednik s mnostvom poklonika koji su
znali sluSati njegove propovijedi i po nekoliko sati (Nazor 2014: 232). Bio je korizmenik i
dvorski propovjednik napuljskoga kralja Ferdinanda I. Aragonskoga. Svoje je propovijedi s
kraljevskoga dvora zapisivao te je tako nastala zbirka Quadragesimale volgare, posvecena
kralju Ferdinandu. Prevoditelji su senjskoga izdanja Pero Jakov¢ic¢ i Silvestar BedriCi¢. Jezik je
¢akavstina s ponekim elementima crkvenoslavenskoga jezika (Nazor 2014: 235). Propovijedi

su usmjerene na evandeosko ¢itanje (perikopu) na odredeni dan, potom se razraduju razli¢ite



teme, a prozete su poslovicama, citatima i umetnutim pri¢ama (Nazor 2014: 235). Korizmenjak

je sacuvan u deset primjeraka koji se nalaze u Zagrebu, Ljubljani i Sankt Peterburgu.

3. Mestrija dobra umrtija s ritualom

Mestrija dobra umrtija tiskana je zajedno s Ritualom. 1zdanje ima 70 nenumeriranih
listova, veli¢ine je 16° (10 x 16 cm), a tekst je napisan u jednome stupcu s 25 redaka. Prvi dio,
odnosno Mestrija dobra umrtija, otisnut je crnom bojom (svrsetak je crvenom), a drugi dio,
Ritual, otisnut je crnom i crvenom bojom jer je rije¢ o liturgijskom tekstu, $to je bila praksa u
to doba (Eterovi¢, Kozak 2023: 81). Tekst Mestrije dobra umrtija zapoCinje na 2. listu, a Rituala
na 27. listu. Ovo je jedino izdanje senjske glagoljske tiskare kojem se ne zna tocna godina
objavljivanja. Sacuvana su samo dva nepotpuna primjerka, oba bez pocetka i bez kolofona,
stoga nije moguce sa sigurnoS¢u re¢i kada je tiskana. Prema procjenama istrazivaca
najvjerojatnije je izdana 1507. ili 1508. godine u drugoj fazi rada tiskare (Eterovi¢, Kozak 2023:
81). Ne zna se ni tko je tocno sudjelovao u njezinu priredivanju, a Andrej Kruming pretpostavlja
da su redaktori bili Urban iz Otoc¢ca i Tomas Katridari¢ jer su oni redigirali i sva ostala senjska
izdanja iz 1507. 1 1508. godine (Kruming 1998: 68). Budu¢i da pocetak nije sa¢uvan, knjiga je
naziv dobila po sintagmi koja se viSe puta pojavljuje u prvome dijelu: k znaniii dobra umrtié
[2r], To e(stv) 0o<t> dobra umrtié [4v], mestriii od umrt'é [19r], Ta od m(e)strie dobra umrtié

[27V].

Prvi dio knjige ¢ini prijevod popularnoga neliturgijskog srednjovjekovnog latinskog
djela Ars bene moriendi koji je objavljivan ve¢ u ksilografskim (drvoreznim) izdanjima (Nazor
2008: 96). Pretkraj 15. stolje¢a formira se konacna redakcija tiskana u veliku broju izdanja (65)
i prijevoda (na francuskom, njemackom, engleskom, talijanskom, $panjolskom, nizozemskom
i dr.), §to jo§ jednom pokazuje koliko su dobro senjski glagoljasi bili upu¢eni u moderna
strujanja srednjovjekovne knjizevnosti (Kruming 1998: 67). Senjska Mestrija dobra umrtija
prevedena je na hrvatski jezik (¢akavstinu) s venecijanskoga izdanja Erhardta Ratdolta iz 1478.
godine (Eterovi¢, Kozak 2023: 82). Tematizira se svrSetak ljudskoga zivota iz perspektive
svec¢enika, umiruce osobe i njezinih bliznjih (Eterovi¢, Kozak 2023: 82). Rije¢ je o tekstovima
namijenjenima sveéenicima, ali i laicima koji se nadu uz umiruce. Opisuju se borbe andela i
demona za ¢ovjekovu dusu te se upucuje na to kako izbjeé¢i vrazje zamke i kako smrt uciniti

dostojnom covjeka (Nazor 2014: 222).



Marija-Ana Diirrigl smatra da je Mestrija ,,znacajan izvor za proucavanje povijesti
mentaliteta, religije i kulture, jer odrazava pogled, strahove i nade svoga vremena“ (Diirrigl
2008: 27). Motiv smrti u srednjem se vijeku protezao kroz sve aspekte zivota. To je bilo
uvjetovano visokom smrtnoséu uzrokovanom ratovima, siromastvom i kugom. Stoga nije
¢udno da se smrt tematizira i u umjetnosti. [ako je tjelesna smrt neizbjezna, smrt duse morala
se izbjeci, a upravo su djela poput Ars bene moriendi, odnosno Mestrije, nastojala pripremiti
umiruce i njihove bliznje na borbu s davlom za spas duse koja ih je ¢ekala u smrtnim trenucima
(Diirrigl 2008: 30-31). Ta se borba portretira u sredisnjem dijelu knjige koji govori o pet nacina
na koje davoli iskuSavaju umirucega i o pet utjeha kojima se umiru¢i moze oduprijeti (Diirrigl
2008: 32). Tekst postupno slijedi razli¢ite faze agonije — od vremena dok je umiruci sposoban
govoriti do trenutka kada umjesto njega mole njegovi bliznji koji imaju vazan zadatak da
pomognu i osnaze umirué¢ega u smrtnim mukama (Diirrigl 2008: 33). Za razliku od djela slicne
tematike koja poticu vjernike na pokajanje tako $to ih zastrasuju vjecnim mukama u paklu,
Mestrija radi upravo suprotno, ona smiruje i daje nadu umirué¢ima. Diirrigl u Mestriji uocava
tipicne stilske postupke hrvatske glagoljske pismenosti: kontaktne sinonimije/dijade, trijade i

antiteze (Diirrigl 2008: 42).

Na Mestriju dobra umrtija nadovezuje se Ritual na istoj stranici bez posebnoga naslova.
Zasebni su ritualni prirucnici bili rijetki, stoga je neobi¢no da je jedna od malobrojnih tiskanih
glagoljskih knjiga upravo ritual (Tandari¢ 1993: 215). To je jedan od najranijih tiskanih rituala
na Zapadu uopce (Tandari¢ 1993: 218). Senjski Ritual prema misljenju strucnjaka nije prijevod
nekoga otprije poznatog latinskog rituala jer poznatiji rituali izlaze neSto kasnije, vec je
nastavak domace ritualne tradicije koja je posluzila temeljem za njegovo oblikovanje (Tandari¢
1993: 215). No valja naglasiti da nema direktna predloska ni medu domac¢im rukopisnim ili
tiskanim ritualima (Nazor 1971: 418). Ritual je liturgijski tekst koji sadrzi: ,,pricest bolesnika,
bolesnicko pomazanje, preporuku duse na samrti, sprovod odraslih i sprovod djece, blagoslov
vode na Veliku subotu i krstenje, molitve prigodom prvog strizenja kose, blagoslov prstena s
misom, molitve prigodom prvog strizenja kose, blagoslov kuce, blagoslov soli i vode svake
nedjelje, uskrsne blagoslove mlijeka i janjeta, blagoslov so€iva na Sv. Barbaru, blagoslov soli i
zobi na Sv. Stjepana, blagoslov vina na Sv. Ivana, blagoslov svije¢a na Svije¢nicu, blagoslov
voc¢a na Sv. Blaza, blagoslov vode na Bogojavljenje” (Tandari¢ 1993: 216-217). Ritual je
opsirno sastavljen od velika broja blagoslova, a neki od njih vrlo su rijetki i ne pojavljuju se u
starijim tiskanim misalima ili brevijarima koji ukljucuju tu vrstu tekstova (usp. Tandari¢ 1993:

217). Moze se zakljuciti da su senjski priredivaci pomno isplanirali sadrzaj izdanja i htjeli su



ukljuciti Sto veci broj obrednih tekstova s kojima su bili upoznati. Veza izmedu Mestrije dobra
umrtija 1 Rituala prilicno je jasna — Mestrija opisuje dramu smrtne borbe, a Rifual obrede koji

se odnose na bolest, smrt i pokop.

Kao $to smo ranije spomenuli, Ivan Berci¢ prvi je predstavio Mestriju dobra umrtija s
ritualom hrvatskoj filoloskoj javnosti. Opisuje je kao trebnik ili obrednik i prvi objavljuje
pojedine odlomke u dvama izdanjima svoje Citanke staroslavenskoga jezika 1859. i 1864.
godine (Eterovi¢ 2024b: 7). U radu Njekoliko staroslavenskih i hrvatskih knjiga Sto pisanih, Sto
tiskanih glagolicom, kojim se u skorasnje doba u trag uslo opisuje oblik i sadrzaj svojega
primjerka Mestrije dobra umrtija s ritualom. Godine 1849. bile su mu poslane knjige iz mjesta
Brbinj na Dugom otoku, a medu njima je pronasao i Mestriju (Eterovi¢ 2024b: 7). Usporedio
ju je s tada ve¢ poznatim izdanjima Narucnikom plebanusevim, Transitom svetoga Jerolima i
Korizmenjakom 1 zakljucio da je tiskana u senjskoj glagoljskoj tiskari u drugoj fazi rada tiskare,
najvjerojatnije nakon Narucnika plebanuseva 1507. godine (Eterovi¢ 2024b: 8). Petar Kolendi¢
1933. godine detaljnije opisuje sadrzaj knjige. Potvrdio je Bercicevu pretpostavku o godini
izdanja Mestrije analiziraju¢i tipografske osobine i vodene znakove na papiru, ustanovio da je
na prvih 27 listova rije¢ o doslovnu prijevodu latinskoga izdanja knjige Ars bene moriendi

Erharda Ratdolta iz 1478. godine te je knjizi prvi nadjenuo ime (Eterovi¢ 2024b: 8-9).

Ocuvana su samo dva primjerka Mestrije dobra umrtija s ritualom. Ber¢ic¢ev primjerak
danas se ¢uva u Ruskoj nacionalnoj knjiznici u Sankt Peterburgu pod signaturom Ber¢. 7. U
Rusiju je dospio 1874. godine s ostalim izdanjima iz zbirke Ivana Ber¢i¢a (Nazor 2014: 223).
Drugi se primjerak ¢uva u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu pod signaturom R II
A — 16° — 7. Taj je primjerak pripadao Vjekoslavu Stefani¢u. Dobio ga je od popa Vinka
Premude u Baski na otoku Krku, a potom ga je ustupio Nacionalnoj i sveuciliSnoj knjiznici
(Nazor 2014: 223). Oba su sacuvana primjerka nepotpuna. Bercicev, potpuniji primjerak,
obuhvacéa listove 2r—7v i 9r—70 v, a Stefani¢ev 3r — 6v, 9r — 56v, 58r — 63v. Obama primjercima

nedostaje pocetak, kraj i 8. list (Eterovic, Kozak 2023: 83).

Jezik se Mestrije dobra umrtija i Rituala razlikuje. Anica Nazor smatra da je Mestrija
doslovan prijevod s latinskoga jezika na cakavstinu s ponekim elementima crkvenoslavenskoga
jezika (Nazor 1971: 423-424). Eduard Hercigonja takoder prijevod Mestrije ocjenjuje kao
cakavstinu s elementima crkvenoslavenskoga jezika, odnosno rijec je o ,,narodnom jeziku*, a
za Ritual kaZe da Cuva tradicionalnu, crkvenoslavensku knjizevnojezi¢nu normu, ali ipak uz
utjecaj ,,ziva jezika, senjske, ikavsko-ekavske, ¢akavstine — poglavito na fonoloskoj (zd > j, €
> i/e), ali i na morfonoloskoj razini i u leksiku* (Hercigonja 1975: 230 — 231). Objasnjava da
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je ta razlika u jeziku uvjetovana razli¢itom funkcijom tekstova — Mestrija je neliturgijski spis i
za takve je tekstove uobicajeno da su pisani narodnim jezikom u kasnome srednjovjekovlju, a
liturgijski tekstovi poput Rituala uvijek slijede tradiciju pisanja na crkvenoslavenskom jeziku
(Hercigonja 1975: 231). Josip Leonard Tandari¢ pise da razlika u jeziku Mestrije i Rituala
pokazuje da su ,,glagoljasi i u ranim tiskanim djelima postivali naslijedenu razliku izmedu
liturgijskih i neliturgijskih djela” (Tandari¢ 1993: 218). Ipak, Tandari¢ naglasava da senjska
liturgijska izdanja, iako pisana crkvenoslavenskim jezikom, pokazuju viSe blizine prema
narodnom hrvatskom jeziku negoli je to u prvotisku Misala iz 1483. godine (Tandari¢ 1993:
218). Andrej Kruming takoder istice razliku u jeziku Mestrije i Rituala — Mestrija je pisana
hrvatskim jezikom, a Ritual crkvenoslavenskim jezikom hrvatske redakcije (Kruming 1998:
67). Marija-Ana Diirrigl slaze se sa svim recenim: ,,jezik teksta senjske Mestrije jest Cakavstina,
s rijetkim elementima crkvenoslavenskoga — po tome je tipi¢an primjer neliturgijskih knjiga
zreloga srednjovjekovlja® (Diirrigl 2008: 32). Senjski je Ritual ukljuCen u izvore Rjecnika
crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije, a Mestrija, s druge strane, do danas$njeg dana
nije usla u izvore nijednoga hrvatskog povijesnog rjecnika i tek treba proc¢i leksikografsku
obradu (Eterovi¢ 2024b: 12). Opsirnijih studija o jezi¢nim osobitostima Mestrije dobra umrtija
s ritualom dosad nije bilo. Anica Nazor 1971. godine donosi kratak pregled osnovnih fonoloskih
i morfoloskih znacajki Mestrije u svojoj raspravi o jeziku senjskih neliturgijskih izdanja, jedinoj
sintetskoj raspravi o toj temi (Nazor 1971). Od novijih radova isticu se Vera Blazevi¢ Krezi¢ i
Dorotea Corak koje se prou¢ile fonoloske i leksicko-semanticke znaGajke Mestrije kao
predlozak u visokoskolskoj nastavi povijesti hrvatskoga knjizevnog jezika (2024), i Ivana
Eterovi¢ koja je analizirala sintaksu participa u senjskim izdanjima, izmedu ostaloga i u Mestriji
1 Ritualu (2024a). Sve do 2024. godine nije objavljena ni transliteracija ni transkripcija ovoga

senjskog izdanja (v. Eterovi¢, Kovac 2024).

4. Refleks jata (é)

Samoglasnik é (jat) oznacava se u glagoljici grafemom B. On je jedan od jedanaest
vokala kasnoga praslavenskog jezika (Damjanovi¢ 2005: 56). Praindoeuropski jezik iz kojega
se razvio praslavenski jezik imao je samoglasnicki sustav koji se temeljio na opoziciji izmedu
dugih i kratkih vokala (2 : 4,06 : 0,0 : 1, €: &, 1:1). U posljednjoj fazi praslavenskoga jezika
kvantitativne razlike presle su u kvalitativne, stoga je od deset praindoeuropskih vokala nastalo

osam praslavenskih: a (< 2,0),y (<@), é(<E€),i(<1),0(<4&,0),»(<0),b(<I),e (<.
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Vokali a, y, é, i bili su dugi, a vokali o, e, », b kratki (Damjanovi¢ 2005: 56-57). Djelovanjem
zakona otvorenih slogova 1 drugih glasovnih zakonitosti samoglasnickom sustavu
praslavenskoga jezika dodani su vokali u, ¢, o (Damjanovi¢ 2005: 59). Fonem jat /&/ pripadao
je vokalima prednje artikulacije izmedu glasova /e/ i /a/. Fonetska mu je vrijednos stoga bila
[¢d] s varijacijama koje su zavisile od fonoloskoga okruZja i poloZaja u rije¢i (Lukezi¢ 1990:

11). Jat /&/ je bio prednji usneni vokal, a njegov straznji usneni parnjak bio je /a/.

1z praslavenskoga jezika razvili su se svi zivi 1 mrtvi slavenski jezici, a svaki od njih
razvijao se zasebno u skladu s vlastitim zakonitostima nakon dezintegracije praslavenskoga
jezika. Slijede¢i praslavensko jezi¢no nasljede, svaki je slavenski jezik oblikovao vlastitu
dijakronijsku vertikalu (Lukezi¢ 1990: 11). Starohrvatski se jezik razvijao na zapadu novoga
prostora naseljenog juznim Slavenima. I on je postupno mijenjao praslavensko nasljede — tezio
je rasterecenju broja jezi¢nih jedinica i njihovih opreka. No artikulacijsko mjesto jata /&/ i
njegove fonetske realizacije ostali su neizmijenjeni (Lukezi¢ 1990: 11). Uslijed tendencije
rasterecenja jezicnih jedinica jat je u razdoblju od sredine 11. do kraja 12. stoljeca izgubio svoj
parnjak /a/,! istisnut je sa svojega dotadasnjeg artikulacijskog mjesta ojacanim $va® i postavljen
u artikulacijski prostor izmedu vokala /e/ i vokala /i/ (Lukezi¢ 1990: 11). Tada mu je fonetska
vrijednost bila zatvoreno e [¢]. U sljedecoj fazi jezicnoga razvoja izmedu sredine 13. i kraja 14.
stoljeca jat (€) je defonemiziran i izjednacen s glasovima u svojem najblizem artikulacijskom
susjedstvu ili s njihovim kombinacijama (Lukezi¢ 1990: 12). Upravo je taj ¢in eliminacije
fonema /&/, 1 posljedicno njegovi razliciti refleksi, snazno utjecao na procese medudijalektalne,
ali 1 medujezi¢ne diferencijacije i razdiobe. Svi refleksi jata (€) kre¢u se u vrijednosti
zatvorenoga ¢, odnosno u rasponu od e i i, a unutar jednoga govora mogao se reflektirati samo
na jedan ili viSe nacina. Tako se jat (¢) zamjenjivao vokalom e (¢ > e), vokalom i (¢ > i), i
vokalom 7 i vokalom e (é > i, e), spojevima vokala i i e (é > je, ili &€ > ije, je), ili kombinacijom
vokala 7 1 spoja vokala i i e (é > i, je) (Lukezi¢ 1990: 12). Na dvojne reflekse jata (€) unutar
istoga govora, osim fiksacije osciliranja izmedu vokala e i 7, utjecali su i kvantiteta i fonolosko

okruzje.

Na veliku je dijelu ¢akavskoga govornog podrucja zabiljeZzeno postojanje dvojake

zamjene jata (€), pa se tako unutar istoga jezicnog sustava pojavljuju fonacijske varijante: é >

''U izgovoru /&/ koji je prvotno bio [¢d] procesom asimilacije prevladao je prvi element — ¢ (Lukezi¢ 1990: 11).
2 Sva je starohrvatski poluglas (2) nastao artikulacijskim izjednadavanjem praslavenskih poluglasova jora (v) i jera
(»). Sva prethodi potpunoj eliminaciji poluglasova iz hrvatskoga jezika mehanizmom pune vokalizacije u jakim

pozicijama i mehanizmom redukcije u slabim pozicijama (Lukezi¢ 1990: 11).
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i, e (Lukezi¢ 1990: 12). Ta je pojava pokrenula ¢itav niz rasprava o genezi navedenoga jezicnog
fenomena. O problematici jata (€) u ¢akavskom su narjecju pisali brojni znanstvenici: V. Jagic,
M. Kusar, M. Resetar, A. Leskien, 1. Milceti¢, R. Strohal, A. Beli¢, J. Iv§i¢, G. Ruzi¢i¢, M.
Matecki, N. Van Wijk, A. M. Seliscev, F. Ramovs, V. Jaki¢-Cestari¢, S. Pavici¢, S. Manojlovic,
J Hamm, P. Ivi¢, B. Finka, A. Sojat, M. Samilov, M. Mogus, D. Brozovi¢, Z. Junkovi¢ i dr.
(Hercigonja 2004: 431-432). Pojavile su se razne oprecne teorije, od Jagi¢eve teorije o
arhai¢nom opcecakavskom, zatvorenom e koje je omogucavalo razvoj u smjeru refleksa i, preko
»~migracijske teorije” koja pojavu objasnjava mehanickim mijeSanjem govornika ikavaca s
govornicima ekavcima, do teorije o utjecaju drugih sustava, teorije o etimologiji i teze o
dvojakoj fonaciji é kao posljedice djelovanja akcenta (Hercigonja 2004: 431-433). Sve su
navedene teorije medu znanstvenom zajednicom u danasnje doba odbacene, a opée je
prihvaceno objasnjenje ove pojave jezicnom zakonitoS¢u proizaslom iz vokalske infleksije
(Hercigonja 2004: 432-433). Reflektiranje jata é > i, e primarni je, specificni proces na
¢akavskom podruc¢ju proizasao iz osobitih fonetskih zakonitosti ¢ija su pravila utvrdili L.
Jakubinskij i K. H. Meyer 20-ih godina 20. stolje¢a (Hercigonja 2004: 432). L. Jakubinskij
proucavao je jezicnu gradu o govoru Novog Vinodolskog, a K. H. Meyer istrazivao je na terenu
govore otoka Krka, kada su gotovo u isto vrijeme, neovisno jedan o drugome, dosli do istih
zakljucaka, odnosno do pravila kojim se danas sluzi, uz eventualne nadopune i modifikacije,
vecina istrazivaca Cakavskoga narjecja (Lukezi¢ 1990: 12). To se pravilo u znanosti naziva
pravilo Jakubinskoga i Meyera. Govori u kojima se jat (¢) zamjenjuje glasom i ili e nazivaju se
ikavsko-ekavskim govorima, a zakonitosti dvojakoga reflektiranja jata u njima mogu se

objasniti pravilom Jakubinskoga i Meyera.

Prilagodljivost artikulacije jata (¢) fonoloSkom okruzju temelj je pravila Jakubinskoga i
Meyera (Lukezi¢ 1990: 12). Dvojaka fonacija é objasnjava se ovisno o kombinaciji vokala i
konsonanta koji su slijedili iza njega. Prvi dio pravila sadrzi normativnu skalu za ikavski refleks,

a drugi dio pravila za ekavski refleks:?
A@E>i)
Jat é se realizira kao i u sljede¢im pozicijama:

a) na pocetku rijeci (+ protetsko j, osim u slucajevima kada j + & nije ja)

b) ispred velarnih konsonanata &, g, &

3 Donosimo razradu pravila Jakubinskoga i Meyera koju je nacinio E. Hercigonja (2004: 437-474).
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¢) ispred starih ¢, ¢, ¢, (§¢) — isto ispred ¢ nastalog od &z + prednjojezi¢ni vokal — Z, §, j (i
palatala nastalih od &, g, /)
d) ispred konsonanata b, p, m, v

e) ispred konsonanata d, ¢, z, s, [, n, r + prednjojezicni vokal (e, é, ¢, », 7)
B(@é>e)
Jat é se realizira kao e u sljede¢im pozicijama:

f) 1ispred konsonanata d, ¢, z, s, [, n, r + straznjojezicni vokal (a, o, u, 9, y, »)

g) ispred konsonantskih skupina st, zd (+ straznjojezi¢ni vokal), C* n/m i C I, z, v, r

Refleks je jata po pravilu Jakubinskoga i Meyera potvrden u sedamstogodiSnjem
rasponu tekstova zapisanih pocetkom 14. stolje¢a do terenskih istrazivanja zivih ¢akavskih
govora u 20. stoljecu §to svjedo¢i o otpornosti te pojave kroz vrijeme (Lukezi¢ 1990: 14).
Stvarno stanje refleksa jata u govorima 14., 15. i 16. stolje¢a najbolje ilustriraju javnopravni
dokumenti pisani narodnim jezikom, iako se brojne potvrde mogu pronaci i u neliturgijskim
tekstovima, a djelomic¢no i u liturgijskim. Neliturgijski tekstovi pisani su narodnim jezikom
(Cakavstinom), ali uvijek uz odreden omjer elemenata crkvenoslavenskoga jezika hrvatske
redakcije, stoga sve pojave iz narodnoga govora u njima nisu zabiljeZene. Liturgijski tekstovi
pisani su crkvenoslavenskim jezikom hrvatske redakcije te oni nesustavno i usputno
evidentiraju jezi¢no stanje Zivih govora vremena u kojem su nastali (Lukezi¢ 1990: 14). U toj
se vrsti tekstova, pisanoj glagoljicom, esto pojavljuje i grafem jat (¢€) s kojim istrazivaci moraju
biti oprezni.’> Iako su javnopravni dokumenti najpouzdaniji izvor za proucavanje stanja u
narodnim govorima, svakako treba uzeti u obzir da su i oni pisani sluzbenim stilom, stoga ne
mogu biti ,,ogledalom zivoga narodnog govora®“, ali mogu pruziti bitne informacije o

gramatickoj strukturi (Lukezi¢ 1990: 14).

Refleks je jata zadan polaznim oblikom odredene rijeci i ne mijenja se viSe u drugim
oblicima iste rijeci ni u rije¢ima izvedenim iz osnove, bez obzira na promjenu okruzja iza é u
ostalim oblicima paradigme ili u motivaciji (Lukezi¢ 1990: 13). Polazni je oblik imenica

nominativ jednine, pridjeva nominativ jednine muskoga roda, a glagola infinitiv. lako je pravilo

4 C = konsonant

5 E. Hercigonja upozorava da se u literaturi pri analizi uzimaju u obzir i primjeri s é i svrstavaju medu slucajeve s
refleksom e §to nije to¢no. Nije sigurno da je pisac svaki put upotrebljavajuci grafem é uvijek i isklju¢ivo mislio
na e, stoga bi takve primjere pri analizi teksta s ikavsko-ekavskoga podrucja ispravno bilo ne ukljucivati u

razmatranje, ili ih eventualno komentirati zasebno (Hercigonja 2004: 435).
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Jakubinskoga i Meyera potvrdeno u mnogobrojnim istrazivanjima, uvijek postoje pojedini
primjeri rijeci koji od navedenoga pravila odstupaju, pa tako umjesto ikavskoga refleksa imamo
ekavski i obrnuto. Oblici s fonacijom é > i/e izvedeni prema pravilima Jakubinskij-Meyerove
skale nazivaju se varijante, a oblici s refleksima jata koji odstupaju od tih pravila nazivaju se
dublete (Hercigonja 2004: 435). Razlozi odstupanja od prvotno ustanovljenih refleksa jata
mogu biti: a) unutarnji (djelovanje analogija, sustavske, strukturne promjene, morfoloska
previranja), b) vanjski (djelovanje tradicionalnoga, crkvenoslavenskoga knjizevnoga jezika,
utjecaj kajkavstine ili drugih neikavsko-ekavskih ¢akavskih govora) (Hercigonja 2004: 435—
436). U oscilaciji fonacijskih dubleta u tekstovima iz 14. i 15. stolje¢a, ali i u suvremenim
ikavsko-ekavskim govorima, primjecuje se prevaga ekavizama u smjeru sjeverozapada, a

ikavizama u smjeru jugoistoka (Hercigonja 2004: 436).

Danas se ¢akavskim narje¢jem govori uglavnom u cjelini (uz izuzetke) na hrvatskim
otocima od Lastova i Korcule do Krka, u hrvatskom dijelu Istre, u dalmatinskom obalnom
podrucju od Privlake i Novigrada kod Zadra do Cetine, na zapadnom dijelu Peljesca, u Lici u
Otoccu 1 njegovoj okolici te u nekoliko mjesta u gospickoj okolici, u Gorskom kotaru u
ogulinsko-dugoreskom podrugju, Brestovoj Dragi i Vrbovskom, u Zumberku, ali i izvan granica
Republike Hrvatske u mjestima naseljenim hrvatskim iseljenicima u Austriji, Madarskoj,
Slovackoj i Sloveniji.® U srednjem je vijeku ¢akavstina zauzimala mnogo veée podrudje nego
danas, premda nije lako precizno joj odrediti granice zbog npr. idioma prijelaznoga tipa (Lisac
2009: 16). Okvirno je cakavstina granicila sa slovenskim jezikom kao i danas, a svi su Hrvati u
Istri bili ¢akavci. Granica je isla prilicno juznije od Kupe, prostirala se od us¢a Kupe u Savu
kod Siska do uséa Une u Savu kod Jasenovca do predjela juzno od Save. Cakavsko-
zapadnosStokavska granica nije bila ostra, a protezala se otprilike isto¢no od Une, zatim preko
Dinare, uz izbijanje na more isto¢no od Cetine. Otoci su ve¢inom bili ¢akavski kao i danas
(Lisac 2009: 16). Glavni je kriterij klasifikacije cakavskoga narjecja upravo refleks jata (uz
suglasnicki kriterij i prozodiju). Stoga Cakavsko narjeje mozemo podijeliti na sljedece
dijalekte: buzetski dijalekt (Cuva zatvoreno e, tj. jat), jugozapadni istarski dijalekt (ikavski),
sjevernocCakavski dijalekt (ekavski), srednjocakavski dijalekt (ikavsko-ekavski), juznocakavski
dijalekt (ikavski), lastovska oaza (jekavska) (Lisac 2009: 30). Iz navedene podjele uocava se
da ikavsko-ekavski govori pripadaju upravo srednjo¢akavskom dijalektu. U proslosti se

prostirao na vecem teritoriju nego danas, ali smanjen je migracijama. Teritorijalnu

¢ Detaljniji prikaz v. Lisac (2009: 15).
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rasprostranjenost suvremenih ikavsko-ekavskih govora precizno je prikazala Iva Lukezi¢, a mi
¢emo ovdje navesti samo glavna okvirna podrucja: otok Krk, otok LoSinj i okolni otoci, otok
Rab, otok Pag, zadarski otoci (Dugi otok, Ugljan, sjeverni dio PaSmana, Olib, Silba i dr.),
kopneni dio sjevernoga hrvatskog primorja (Senj, mjesta u crikvenickoj i rijeckoj op¢ini poput
Novog Vinodolskog, Selca, Bribira itd.), Opatijski kras, unutrasnjost istarskoga poluotoka
(labinska 1 pazinska op¢ina), Gorski kotar (delnicka op¢ina i op¢ina Vrbovsko), pokupsko,
prikupsko i zumberacko podrucje (dugoreska opc€ina, jastrebarska op¢ina, samoborska op¢ina,
karlovacka op¢ina, ozaljska opéina), grani¢no podrucje izmedu Gorskoga kotara i Like
(ogulinska op¢ina), Lika (oto¢aCka opcina i gospicka opcina), podruc¢ja izvan Republike
Hrvatske (gradis¢ansko podrucje, moravsko podruc¢je) (Lukezi¢ 1990: 19-29). Istrazivacica
srednjocakavskoga dijalekta Iva Lukezi¢ podijelila ga je na tri poddijalekta: primorski
poddijalekt (jezitno Konzervativan), kontinentalni poddijalekt (ekstenzivno evolutivnih
jezi¢nih crta) i rubni poddijalekt (objedinjuje 1 konzervatizam i evolutivnost) (Lukezi¢ 1990:
105). Rubni je poddijalekt glavni predstavnik ikavsko-ekavskoga dijalekta, a njegovim

srediStem smatra se upravo grad Sen;.
4.1. Refleks jata (é) u izdanjima senjske glagoljske tiskare

Jezik izdanja senjske glagoljske tiskare do danas nije primjereno istrazen, uz iznimku
Korizmenjaka ¢ija je sustavna istrazivanja proveo Boris Kuzmic¢ (2002, 2008). Kao §to smo ve¢
spomenuli, Anica Nazor autorica je jedinoga sintetskog prikaza jezika neliturgijskih izdanja
senjske tiskare (Nazor 1971: 428-442). U njemu iznosi op¢i pregled osnovnih jezi¢nih znacajki
na razini pisma, fonologije i morfologije. Predstavila je jezik Spovidi opcene, Mestrije dobra
umrtija, Transita svetoga Jerolima 1 Korizmenjaka. U svoju analizu, zbog prostornog
ogranicenja, nije ukljucila Narucnik plebanusev i Mirakule Slavne Deve Marije, ali navodi da

se njihov jezik ne razlikuje od jezika analiziranih izdanja (Nazor 1971: 429).

Nazor izmedu ostaloga obraduje i refleks jata u proucavanim izdanjima (Nazor 1971:
430). Primjecuje da se jat dvostruko reflektira u rije¢ima istoga korijena, tj. kao i i kao e, a u
ponekim primjerima pojavljuje se i znak za jat (é): naslidovati 271 / nasledovati 31, 34, 46 itd.
/ naslédovati 60, 150 (Transit); imiti 22 / imeti 30, trpilv 28 / trpel 51 (Mestrija) i dr. (Nazor
1971: 430). U nekim primjerima na mjestu izvornoga e piSe se jat (é). Navodi da se jat u
senjskim izdanjima reflektira po pravilu Jakubinskoga i Meyera jednako kao i u senjskim
ispravama iz 15. 1 16. stolje¢a, a po tom su pravilu i refleksi u danasnjem senjskom govoru

(Nazor 1971: 430). Dvostruki je refleks jata karakteristi¢an za srednjocakavski dijalekt koji se
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po njemu naziva i ikavsko-ekavski dijalekt, stoga Nazor zakljucuje da je u osnovi jezika
senjskih neliturgijskih izdanja srednjocakavski dijalekt, na podrucju kojega se i nalazi Senj, a
to potvrduju i druge jezicne crte (Nazor 1971: 431). Na kraju rasprave Nazor nabraja elemente
crkvenoslavenskoga jezika (izmedu ostaloga to je grafem jat koji u nekim primjerima dolazi na
svojem izvornom mjestu, na mjestu izvornoga e, a njime se najcesce biljezi i glasovna grupa ja
na pocetku rijeci i iza samoglasnika) koji se prozimaju s Cakavstinom koja ¢ini osnovu senjskih

neliturgijskih izdanja (Nazor 1971: 440-442).

Boris Kuzmi¢ o jeziku Korizmenjaka kaze ,pisan je Cakavsko-crkvenoslavenskim
amalgamom u kojem prevladava ¢akavski sloj na svim jezi¢nim razinama“ (Kuzmi¢ 2002: 99).
Fonoloska i morfoloska obiljezja tipicna za crkvenoslavenski jezik ostvaruju se pretezno u
biblijskom, op¢epoznatom kontekstu, a prevoditelji za njima posezu kada Zele svoj jezi¢ni izraz
uciniti bogatijim (Kuzmié 2002: 99). Sto se jata tice, Kuzmi¢ primjeéuje da se u korijensko-
leksickim morfemima jat reflektira ikavsko-ekavski u tri karakteristi¢ne situacije: a) u skladu s
pravilom Jakubinskoga i Meyera, npr. crikvi 101, griha 9d, miseca 411; b) u dvosmjernom
otklonu od navedenog pravila, i umjesto e < é, npr. promina 44d, svita 5d, pripovidati 61, ili e
umjesto i < é, npr. besi 1031, seme 29d, vecna 21; c) jat se u dvjema rijeCima sa zajednickim
korijenom, a u istoj glasovnoj okolini, reflektira ikavsko-ekavski s dominantnim ekavizmom
koji nije u skladu s pravilom Jakubinskoga i Meyera, vikuvecne 441 / veki 141 (Kuzmi¢ 2002:
90). Svi se otkloni od pravila Jakubinskoga i Meyera u Korizmenjaku dosljedno provode bez
ikakva supostojanja obaju refleksa jata. U prefiksima se né-/pré- i u nastavcima jat reflektira u
skladu s pravilom Jakubinskoga i Meyera, npr. nigda 46d, prelipa 21; doli 24d, odiste 161 (uz
iznimke: v kapernaume 9d, va oblacehv 32d, v riceh 120d, na zivote 29) (Kuzmi¢ 2002: 90).
Ikavsko-ekavski refleks jata, zakljucuje Kuzmié, odlika je cakavskoga sloja jezika
Korizmenjaka (Kuzmi¢ 2002: 99). U svojoj drugoj studiji Kuzmi¢ usporeduje jezi¢ne znacajke
Korizmenjaka (koji se uvjetno receno moze izjednaciti s ondasnjim senjskim govorom,
»stilizirana senjska Cakavica®) i danasnjega senjskog govora s naglaskom na one fonoloske i
morfoloSke znacajke kojih danas vise nema medu govornicima Senja (Kuzmié¢ 2008: 47-48).
Promjena refleksa jata javlja se u nastavcima. U danasnjem senjskom govoru imenice m. i st. 1.
u L jd. imaju nastavak -u, dok u Korizmenjaka nalazimo i nastavke -i/-e (< -é), npr. v
kapernaume 9d, na Zivote 29d, deli 14d, pismi 11, pismu 11, 24d (Kuzmi¢ 2008: 51). U
Korizmenjaku za L. mn. nalazimo nastavke -ih/-eh/-i, npr. atih 84d, 841, oblaceh 32d, grisi 61d,

1151, u odnosu na danasnje stanje gdje imamo nastavke -in/-iman (Kuzmi¢ 2008: 51).
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Vera Blazevi¢ Krezi¢ i Mirjana Crni¢ Novosel analizirale su jezicne karakteristike
Narucnika plebanuseva, Mirakula Slavne Deve Marije 1 Korizmenjaka (2023). Analizirane su
znacajke potvrdile da je velik broj obiljezja svojstven cakavskom narjecju, ali prisutni su i
elementi crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije Sto pokazuje ¢uvanje knjiske tradicije
(Blazevi¢ Krezi¢, Crni¢ Novosel 2023: 227). U svojoj analizi pronalaze primjere u kojima se
jat reflektira u skladu s pravilom Jakubinskoga i Meyera, ali i poneki slu¢aj otklona od pravila.
Njihov korpus ukljucuje primjere: a) u kojima se jat reflektira kao e, npr. delo (150), korens (8)
(Mirakuli), besedu (13b) (Korizmenjak), lenostv (41r) (Narucnik); b) u kojima se jat reflektira
kao i, npr. clovike (7) (Mirakuli), ditcu (49a) (Korizmenjak), kriposts (7r) (Narucnik); c) u
kojima se jat reflektira kao 7 i kao e u istim rije¢ima, npr. vidilo (103) / videlv (120) (Mirakuli),
zapovedi (25a) / zapovidi (27b) (Korizmenjak) (Blazevi¢ Krezi¢, Crni¢ Novosel 2023: 234—
235). Takoder navode primjere u kojima se jat pojavljuje na mjestu izvornoga e i i, npr. améns
(157), négo (80) (Mirakuli); kao i u posudenicama, npr. despéranv (15) / disperani (16)
(Mirakuli) (Blazevi¢ Krezi¢, Crni¢ Novosel 2023: 235). Jat se pojavljuje i na mjestu ¢ (¢ > e >
é): opétv (74), prokléti (71) (Mirakuli), rédovnike (42r) (Narucnik) (Blazevi¢ Krezi¢, Crnic¢
Novosel 2023: 235).

Mirjana Crni¢ Novosel i Ivana Eterovi¢ u uvodnoj studiji latinickoga prijepisa Mirakula
Slavne Deve Marije proucavaju jezicna obiljezja navedenoga izdanja (2023). Primjecuju da je
refleks jata u Mirakulima u skladu s pravilom Jakubinskoga i Meyera, sa zabiljezenim
odstupanjima od normativa zadanoga pravila (Crni¢ Novosel, Eterovi¢ 2023: 18). Ekavski
odraz jata biljezi se u ocekivanim leksi¢kim morfemima, prefiksu pré- i prijedlogu préd te u
sakralno motiviranim leksemima: besedah 33, delo 7, mesto 24 (uz mésto 34); predraga 69,
preds 72; deva 95, veki 102 1 dr. (Crni¢ Novosel, Eterovi¢ 2023: 18). Ikavski odraz jata biljezi
se u sljede¢im oc¢ekivanim leksickim i tvorbenim morfemima: ¢lovike 7, dite 157, grihe 126 (uz
gréha 90), sniga 67, svitlo 154, zviri 29 1 dr. (Crni¢ Novosel, Eterovi¢ 2023: 18-19). U svim
gramatickim kategorijama nastavci imaju ikavski odraz jata osim u L jd. m. i s. r. imenica gdje
prevladava noviji morfem -u (Crni¢ Novosel, Eterovi¢ 2023: 20). Ovjereni su i dvojaki refleksi
jata u istim primjerima: viditi 19 / videti 63 (uz vidéti 121), zapovide 21 / zapovedsv 21, s
prevagom ikavskoga refleksa u svim primjerima (Crni¢ Novosel, Eterovi¢ 2023: 20). U
odredenom broju primjera cuva se grafem é: télo 11, déva 16, célv 40, cvéts 40 1 dr. (Crnic
Novosel, Eterovi¢ 2023: 20). Grafem ¢é pojavljuje se i na mjestu izvornoga e (uz paralelne
primjere s e/i) te u posudenicama: véliku 109, aménwv 158; dévocionomw 111 / devocionomv 58

i dr. (Crni¢ Novosel, Eterovi¢ 2023: 21).
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Vera Blazevié Krezi¢ i Dorotea Corak analiziraju Mestriju dobra umrtija u
visokoSkolskoj nastavi povijesti hrvatskoga knjizevnog jezika, s naglaskom na fonoloske i
leksicko-semanticke znacajke (2024). Osvrcu se i na refleks jata u prvom dijelu knjige, odnosno
samo u Mestriji. Pronalaze otprilike 30 potvrda ekavskoga i oko 40 potvrda ikavskoga refleksa
u sredini rije¢i (Blazevi¢ Krezié, Corak 2024: 28). Ekavski se refleks biljeZi u primjerima:
delomws (20v), tela (221), veru (21r), celu (21r), vecnu (211), devo (21v), veki (23r); a ikavski u
primjerima: potribe (20r), vrime (20t), umriti (20r), ¢lovikom (20v), sagrisi (20v), svita (20v),
svitla (21v) (Blazevi¢ Krezié, Corak 2024: 28). Pojavljuje se i dvojaki refleks jata u istim
primjerima: imil (19v) / imelo (151), bolezni (17v) / bolizni (8r) (Blazevié Krezi¢, Corak 2024:
28). U odredenim primjerima pojavljuje se i grafem é uz refleks e: pred’ (24r) / préd (24r), telo
(22r) / télo (26r) (Blazevié Krezi¢, Corak 2024: 28). Grafem jat (é) javlja se i na mjestu

etimoloSkoga e: naségo (21r), rééi (5r), budé (6r), po ném (7v), nérazumno (9r), vélika (9r),

5. Analiza refleksa jata u Mestriji dobra umrtija s ritualom

Sredi$nje mjesto u diplomskome radu zauzima analiza refleksa jata u izdanju senjske
glagoljske tiskare Mestrija dobra umrtija s ritualom. Usredotocili smo se samo na korijenske
morfeme u kojima se nalazio jat. Prilikom istrazivanja refleksa jata sluzili smo se latinickim
prijepisom’ zagrebackoga primjerka koji su uredili Ivana Eterovié i Juraj Matej Kova¢ (2024).
Zagrebacki primjerak Mestrije dopunjen je listovima koji mu nedostaju, a nalaze se u Berc¢ic¢evu
primjerku iz Sankt Peterburga. To su listovi: 2r, 2v, 7r, 7v, 57r, 57v, 63v, 64r, 64v, 651, 65V, 66r,
66v, 67r, 67v, 68r, 68v, 691, 69V, 701, 70V (Eterovié, Kozak 2023: 84). Listovi 1 1 8 te svi listovi
od 71. nadalje nisu sacuvani ni u jednom primjerku. Prikupljeni korpus donosimo u dvjema
tablicama nize. Jedna tablica posveéena je Mestriji dobra umrtija (2r—27v), a druga tablica
Ritualu (27v-70v). Korpus smo odlucili razlomiti na dva dijela zato Sto se jezik Mestrije i
Rituala razlikuje, kao Sto smo ve¢ spomenuli u ranijim poglavljima. Mestrija dobra umrtija
pisana je cakavstinom (ikavsko-ekavskoga tipa) s elementima crkvenoslavenskoga jezika, a
Ritual crkvenoslavenskim jezikom hrvatske redakcije, premda u njemu takoder pronalazimo

odraze ¢akavstine.

70 nacelima transliteracije v. Eterovi¢ 2024b.
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5.1. Mestrija dobra umrtija

oy odsigners | Pribesice 131
,[23\,] ubegnutie [15r]
besedu [12v, 13v,
beside [15V] 20v], besedami [18v,
191]

briména [3r]

celo [12v, 18r], celu
[21r]

celovu [71],
celovoms [21r1]

procinit [2r],

procinite [7Tr], cenu [14v],
procinenié [12r1], precennoti [25v],
procinuiicéi [13r], neprecennu [26v],

procinui [131], neprécen'noii [26v]

procinet [19r]

crikvé [2v], crikve
[51, 11v, 12r, 17v],
crikvene [16v],
crikvenoga [231],
crikvi [27r]

cloviko [9r],
clovicastvi [22r]

dela [5V], delv [9v,

20v, 27r], delomw

[11v, 12v, 20v], delo

[13v], delu [17v],
deli [251]

déli [2r], délo [4v,
13v, 20r]

del [2v], delb [10v,
15v], delu [17v]

dév [5v]

devi [21V], devo
[21V], deve [23V]

gnevoms [11v]

grisnikove [2v, Tv,
151, 261], grisnike
[31, 6v, 71, 10V, 14v],
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grihe [6r, 6v, 9r, 101,
14v, 16v, 21r, 23r,
25v, 26r, 26v],
grihovs [6r, 121, 13V,
21r, 23r, 241, 25v],
grisnice [7r],
grisniku [9v],
sagrisiti [12v],
grisnika [14r],
grisnikov' [151],
grihé [151], griha
[16V], sagrisi [20v],
grisnici [23v]

krépiti [5v]

pokriplén'é [2r],
pokriplénie [2r],
kriposte [4v, Tr, 14v,
15v], kripko [5r, 10v,
151, 17v, 21v],
ukvipit [5v], kripake
[9r, 17v], kriposti
[10v, 14v, 22r],
pokripi [11r],
kripostii [14v],
pokriplen'é [15v],
pokriplinici [20r]

zIliciti [6v], likaru
[16V], likarin [16v]

lipimi [18v]

leta [3V]

promin<i>ti [3v],
preminivsi [15v]

promeniti [15v]

promiret [191]

smereno [6v],
neizmerna [ 14r],
smereniii [23r]

mestiho [251]

umriti [3v, 4r, 5t, Tv,
9v, 10r, 161, 18v, 19r,
20r, 20v, 26r, 27v]

peska [6V]
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préd' [2v], préd
[24r]

napride [20r]

pred [5v, 15v, 18r,
24v, 27r], pred' [T,
Or, 18v, 24r, 251],
predov [21v, 23v]

7ice [18r1]

rétkokrate [15v]

retko [171]

odrisi [20v]

razdresiti [4v]

zasedan'i [151]

sledecihw [3r, 13v],
sledecih [5r],
nasleduetv [5r],
nasledui [9v],
nasledovaniemo
[10v], slede [10v],
posledovati [12v],
sledece [14r, 20r],
sledecee [20r],
nasleduti [25v],
nasledovan'e [271]

prospesna [3v]

prosviceno [12r],
svitli [15v, 23v],
svitla [21v], svitloste
[21v], svitlihe [23V],
svitalv [251]

svetlise [16r]

svitovnim' [2r], svita
[3v, 161, 20v, 271],
svitovni [4r, 10r,
11v], svitu [6v],
svitovniho [9V],
svitovnimi [20r],
svito [25v]

utisen'e [6r, 11r],
neutisenoi [14r],
utisen'emo [22v]

uteSeniti [17r]

téla [26r]

tela [2v, 3r, 61, 7r,

7v, 14v, 16r, 20v,

22r, 26r], telesne
[3r], teli [6r],
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telesniho [9Vv],
telesna [9v, 16r1],
telesni [10r, 12v],
telesnima [14r],

telesnu [16V]

tréb-

potribnihs [3r1],
potribe [3v, 4r, Tv,
10r, 14r, 191, 19v,
20r], potribue [4r,
191], potribno [10r],
potribn(o)m [10r],
potribi [14r, 22r],
potribnom' [151],
potriba [16t, 19v],
potribu [19v],
potribne [19v],
potribé [27v]

umeé-

umi [15v], umiti
[15v]

razumeti [3r]

véd-

neispovidane [6r],
spovidalv [6V],
ispovidati [6V],
zapovida [16v],
spovidi [171],
zap(o)vidi [18r1],
isp(o)vidniks [23V]

svedokuticu [3v, 5v,
7v, 13v, 16v],
svedokuii¢i [4v],
svedokuiicei [51],
ispovednike [5v],
svedokue [13v, 17r],
ispovednike [151]

véko [23r], vécnu
[26v]

vecne [71], vecni
[14r, 15v, 22v],
vecnu [21r, 23v],
veki [24r, 25v, 26r,
26v], veko [26r1, 26V]

ver-

véri [2v], vérovati
[51], vérnihs [5V],
vérano [9V], véruiici
[16r], vérui [19r]

veruesi [11t], verues

vernims [2r], veru
[2r, 21r], verna [2v,
27r], veranw [3r, 3V,
10v], veri [4v, 5r, Or,
11r, 11v, 18v], vera
[4v, 5v], verue [4V],
vere [5t1, 5v, 9r, 11v,
13r, 27r], veruii [5v,
11r], veruticumu

[5v], veruite [5V],

[11v, 12v], verne
[11v], verno [12v,
27r], verni [17v]

vet-

obétv [2V], ob'étii

[7r]
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vétr- vetra [10v]
uv'riet | 7r], uridil
AdL [12r], uvriditi [12v],
vréd vridnosti [12v],
vridno [17r]
vrime [4t, 6v, 111,
A 20r], vrimen'na [9v],
vrém- . . L
vrimeni [15r], vrimé
[171], vrimena [20r]
Zré- prizreti [15v]
Zre- pozret [14r]
Z(d)réb- Zdribu [24r]

Tablica 1. Refleksi jata u korijenskim morfemima u Mestriji dobra umrtija

Iz Tablice 1. uocljivo je da se praslavenski jat (¢) u Mestriji dobra umrtija reflektira kao
i, kao e ili dubletno u istim leksemima kao 7 i e. U nekim je primjerima potvrden grafem é na

mjestu praslavenskoga jata.

Iskljucivo ikavski refleks jata u Mestriji dobra umrtija pojavljuje se u primjerima s
korijenima brém-, crékv-, clovék-, gréh-, krép- (uz jedan primjer s oCuvanim jatom: krépiti
[5V)), lék-, lép-, mré-, réc-, svét- "svijet', tréb-, vréd-, virém-, z(d)réb-. Rije€ je o 14 korijena od

ukupno 43.

Iskljuc¢ivo ekavski refleks jata u Mestriji dobra umrtija pojavljuje se u primjerima s
korijenima cél-, dél- 'djelo', dél- 'dio' (uz primjere s oCuvanim jatom: déli [2r], délv [4v, 13v,
20r]), dév- (uz ocuvan jat u dév [5v]), gnév-, lét-, mést-, pés-, réd- (uz ocuvan jat u rétkokrate
[15v]), séd-, sléd-, spéh-, tél- (uz oCuvan jat u téla [261]), vék- (uz ocuvan jat u véks [23r], vécnu
[26V]), vér- (uz oCuvan jat u véri [2v], vérovati [5t], vérnihe [5v], vérane [9v], véruiéi [16r],
verui [19r]), vétr-, zré-, zré-. Vise je potvrda ekavskoga odraza jata od ikavskoga u korijenskim

morfemima (18 od ukupno 43).
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Ikavsko-ekavski dubletni odraz jata u rijeima istoga korijena nalazimo u primjerima
bég-, beséd-, cén-, mén-, mér-, préd- (uz oCuvan jat u préd' [2v], préd [24r]), rés-, svét-'svjetlo',

téh-, umé-, véd- (11 od 43 korijena).

U primjerima obétv [2v], ob'étii [ 7r] izvedenim od Kkorijena véz- sacuvana je iskljucivo
grafija jata (é). Zajedno s ikavskim i/ili ekavskim refleksom grafem é ¢uva se u oblicima
izvedenim od sljedecih korijena: dél- 'dio' (Cetiri potvrde s jatom i Cetiri ekavske potvrde), dév-
(prevladavaju ekavske zamjene), krép- (prevladavaju ikavske zamjene), préd- (prevladavaju
ekavske zamjene uz jedan ikavski oblik i dvije potvrde s jatom), réd- (jedan oblik s jatom i
jedan ekavski), ¢é/- (prevladavaju ekavske zamjene), vék- (prevladavaju ekavske zamjene), vér-
(prevladavaju ekavske zamjene). UocCljivo je da se grafem jat ceSce pojavljuje u onim

primjerima koji imaju isklju¢ivo ekavski odraz.

Refleksacija jata u Mestriji dobra umrtija odvija se u skladu s pravilom Jakubinskoga i
Meyera, no zabiljezena su odredena odstupanja od normativa zadanoga pravila (17 korijena od
43). Iskljucivo ekavski odraz jata (umjesto ocekivanoga ikavskog) biljezi se u oblicima nastalim
od korijena dév-, gnév-, spéh-, vék-, zré-, zré-. Primjeri izvedeni od korijena dév- i vék- (devo
[21v], devb [23V], veki [24r, 25v, 26r, 26V], veks [261, 26v] 1 dr.) tumace se u literaturi kao
»sakralno motivirani leksemi® te se u njima CeS¢e pojavljuje ekavska fonacija umjesto
ocekivane ikavske (usp. Crni¢ Novosel, Eterovi¢ 2023: 18). Ekavski odraz jata zajedno s
oc¢ekivanim ikavskim odrazom biljezi se u oblicima nastalim od korijena bég- (prevladava
ikavski), mén- (prevladava ikavski, e zabiljezeno samo u jednom primjeru: promeniti [15v]),
mér- (prevladava ekavski), rés- (podjednako zastupljena oba), svét- 'svjetlo' (prevladava
ikavski, e zabiljezeno samo u jednom primjeru: svetlise [16r]), téh- (prevladava ikavski, e
zabiljezeno samo u jednom primjeru: uteseniu [17r]), umé- (prevladava ikavski, e zabiljezeno
samo u jednom primjeru: razumeti [3r]). Iskljucivo ikavski odraz jata (umjesto ocekivanoga
ekavskog) pojavljuje se samo u rije¢ima izvedenim od korijena svét- 'svijet' (svitovnim' [2r],
svita [3v, 16r, 20v, 27r], svitovni [4r, 10r, 11v], svitu [6V], svitovnihe [9V], svitovnimi [20r], svite
[25v]). Mjesoviti refleks jata umjesto oCekivanoga ekavskog biljezi se u oblicima nastalim od
korijena beséd- (prevladava ekavski, i zabiljezeno samo u jednom primjeru: beside [15v]), préd-
(prevladava ekavski, i zabiljeZeno samo u jednom primjeru: napride [20r]), véd- (prevladava
ekavski, iako se biljezi nemali broj potvrda ikavskoga refleksa). U svim se ostalim korijenima

iz Mestrije jat reflektira u skladu s pravilom Jakubinskoga i Meyera (26 korijena od 43): brém-
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, cél-, cén-8, crékv-, clovék-, dél- djelo', dél- 'dio', gréh-, krép-, lék-, 1ép-, lét-, mést-, mré-, pés-
, réc-, réd-, séd-, sléd-, tél-, tréb-, vér-, vétr-, vréd-, virém-, Z(d)réb-.

Rasclamba korijena prema kriteriju provedbe pravila Jakubinskoga i Meyera u Mestriji

dobra umrtija pregledno je sazeta u sljedecoj tablici:

A B

Normativi pravila Jakubinskoga i Meyera o | Normativi pravila Jakubinskoga i Meyera o
fonaciji é > i ostvareni su u Mestriji u ovim | fonaciji é > e ostvareni su u Mestriji u ovim

odnosima: odnosima:
I) pravilan refleks (> i): brém-, cén-, crékv-, I) pravilan refleks (> e): cél-, cén-, dél-
clovék-, gréh-, krép-, lék-, lép-, mré-, réc-, 'djelo', dél- 'dio', lét-, mést-, pés-, réd-, séd-,
tréb-, vréd-, vrém-, zZ(d)réb- sléd-, tél-, vér-, vétr-

I1) mjesoviti refleks i/e u istim korijenskim
morfemima: bég-, mén-, mér-, rés-, svét-
'svjetlo', téh-, umé-

IT) mjesoviti refleks i/e u istim korijenskim
morfemima: beséd-, préd- , véd-

I0) iskljucivo refleks e (umjesto
normiranoga pravilnog i): dév-, gnév-, spéh-,
vék-, zré-, Zré-

IIT) iskljucivo refleks i (umjesto
normiranoga pravilnog e): svét- 'svijet'

Tablica 2. Ras¢lamba korijena prema kriteriju provedbe pravila Jakubinskoga i Meyera u Mestriji

dobra umrtija

Uocljivo je iz Tablice 2. da do narusavanja pravila Jakubinskoga i Meyera ¢esce dolazi
u stupcu A, tj. u korijenima koji pretpostavljaju refleks é > i. Od ukupno 27 slucajeva u kojima
bi se jat (é) korijenskoga morfema morao reflektirati (prema JM-u’) kao i to se ostvaruje u 14
slucajeva (52%), u 6 slucajeva (22%) dolazi do suprotne ekavske realizacije (é > ¢), a oscilacija
i/e zabiljezena je kod 7 korijenskih morfema (26%). S druge strane od ukupno 17 slucajeva u
kojima bi se jat (¢€) korijenskoga morfema morao reflektirati (prema JM-u) kao e to se ostvaruje
u 13 slucajeva (76%), u samo jednom slucaju (6%) dolazi do suprotne ikavske realizacije (é >

i), a oscilacija i/e zabiljezena je kod 3 korijenska morfema (18%).

8 Refleks i u oblicima nastalim od procéniti (oéekivano prema pravilu Jakubinskoga i Meyera), a refleks e u
oblicima nastalim od céna (§to je takoder ocekivano prema pravilu Jakubinskoga i Meyera).

° JM = pravilo Jakubinskoga i Meyera
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Izlozena grada pokazuje da se jat (é) u Mestriji dobra umrtija reflektira ikavsko-ekavski.
To samo potvrduje sve prethodno navedene tvrdnje hrvatskih filologa da je jezik Mestrije
hrvatski, to¢nije da pripada srednjocakavskom (ikavsko-ckavskom) dijalektu. Jat se u veéini
slucajeva reflektira prema pravilu Jakubinskoga i Meyera, no uz odredena odstupanja. Od
ukupno 44 slucaja u 27 korijenskih morfema (61%) jat se reflektira u skladu s pravilom
Jakubinskoga i Meyera, u 7 slucajeva (16%) dolazi do potpunog otklona od pravila, a u 10
slucajeva (23%) izmjenjuju se oba refleksa i/e unutar oblika s istim korijenskim morfemom.
Svakako valja naglasiti da se u nekim primjerima i dalje cuva grafem é na myjestu

praslavenskoga jata Sto se moze protumaciti utjecajem stare tradicije biljeZenja toga znaka.

5.2. Ritual
Korijen é i e
odbignets [28v,
s s 62v], izbignets ot(v)begn [38v],
bég- leeg”’[gglvr]]’ béZite | 150\1. otbignets pobezits [551],
[51v], odbignute (o)dbegnetwv [661]
[55v]
A belu [46r], ubelii
bél- [67v]
A besomw [53V], besi
bés- [551]
iscelito [30r], isceli
[30r], iscelenié
[30v], isceleniti [39r,
53v, 61r], iscelenie
a Voss 1s g P [39v, 46v, 49v, 50v],
cél- cijeljeti céleniemw [30V] iscelit [50V].
cel(e)nie [52r],
isceletitv [62r],
iscelise [62r1],
iscelaii [63V]
cén- mnogocennoii [551]
crikvi [28r],
creky- crikvenie [30r],
crikve [32r, 48r],
crikave [36v, 38V,
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60r, 70v], crikva

[42r, 44r]
¢rév- ¢révo [50r] Creve [411]
délom(s) [33t], délo delom, [28r],
A by delaniem [29V], delb
dél- [46r], déle [52V], 4
'djelo’ déla [57x], délo [34v], dela [37v,
J o8] 61v], deli [47v],
delo [48v]
dél- déli [44v], razdélilv e razdeli [44v], oddeli
rdio’ [68v] razdilite [S9v] [68v]
dét- ditce [371]
devo [29r, 32r], deve
[31v, 69v], devo
dév- déve [56r], dévcu divicu [48r], divici [41v, 42v], devi
[56v] [481] [42r, 60V], devamb
[42v], devé [53r],
deva [60r]
. dreve [60v, 61T,
drév- dr;:e?:’;"[gg‘r‘]v } drivomp [64v] 70v], dreva [60v],
drevie [60V]
A gneva [31v, 351],
gnév gnevs [351]
grihv [281],
ihovnihe [28r],
st s, | S0
grého E%?’r’ >8v], s(a)grisile [29r, C o
sagrési [351], 29 il grehw [30r], gresnici
A résnici [431], v, sagrisilo [31v], grehi [37r,
gréh- & [30r], grisi [30r] &
grésn(i)koms [45r1], v ’ 44r], grehove [411],
- grisniho [33v], ¢
grési [45r1], S . . gresnago [44r]
p p grisnici [42r], griha
gréhovnaé [57r], [43r, 47x], grihov’
gréhove [63V] It &
[451], grihove [46r1],
grisnou [47v, 68r]
hléb- hlibo [53r]
., ukrepisi [30v],
kr;i,(:é;ilg?sasr‘]‘r]’ ukrep(i)ti [431],
krép- ’ kreposte [54r, 551],

ukrépi [54r],

kréposti [57r]

krepostiti [551],
krepkago [551],
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krepost' [55v],
kreposti [62V]

vskrésiti [35v],
vskrésite [36r],
vskrésenié [43r]

vsk<r>esenie [35v],
vskresenié [36r],

vskreseniems [S9V],
vskresens [69V],

vskreseniems [69V]

likarie [57r]

zalipi [471], prilipit
[491]

lepotu [44r, 70V]

leta [39r1], leto [67V]

mliko [52r]

smerenié [28v],
smerenimi [49v],
neizmernu [50v],
smerénié [64v]

smésenié [44v],
smésenie [51v,
57v], smési [551]

smesiti [36r],
s'mesenu [441],
smesi [55t, 64r],
smesenie [55r, 63r],
smesaicimo [551]

méstihv [29r], mésto
[32r], mésté [47r]

mesta [28v, 50v,
61v], mestihv [28Vv],
mesto [32r], umestiti
[35v], meste [35vV,
37r, 49v], vmestiti
[36r], mesté [451],
mestéhw [51r, 65v],
mesto [551], mes'ti
[64V]

umréti [56v]

nedilii [50v, 66r,
67v], nedile [67V]

névest(i)cu [49r]
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pésans [67V]

pobédiv'sago [35V],
pobéditélii [S1v]

préd [31r, 34v, 69r]

sprido [49V]

pred [33r, 34r, 34v,
37v, 46t, 59r, 60r]

zapréti [50r, 64v]

rici [53r, 68v]

otrésenie [46r]

otrisi [28r]

otresi [27v, 351],
razdresite [28r],
razdreseno [28r1],
razdreSena [28r1],
otresity [29r],
otresiti [33v],
otresens [33v]

séditv [46r]

posetito [29r]

poslédstvuiit' [41V]

posledni [34v],
nasledovati [39v,
40r, 59v]

slépoti [59r]

slip(o)tu [39r]

sniga [67V]

svicami [27v], svicu
[45r, 46r, 58r], svitu
[46r], svice [S8r],
svice [58r, 58v, 59r,
59v], svitlomu [64r]

prosveleniemy
[38r], prosvec<e>nwv
[59r], prosveceni
[59r], prosvecae
[59v], svetlosti [61r]

svéta [68V]

utésen'i [38r]

utehu [54v]
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télu [36r], télo
[45r1], téloms [47r,

telo [28r, 29r, 30v,
35r, 35v, 36r], telu
[28r, 47V], telesnie
[30v], telomw [30v,
69v, 70v], telesa

tel- 69v], télesw [58r], .
téle]sem(b) [[61r]] [30v], tela [31r], teli
A ’ [33v], telesnim
télésnimob [66V] [351], telese [42+],
tele [44r], telesihv
[52r1]
potribu [39v, 54v,
tréb- potrébu [5Tr, 63v] [6407Vr ]] 1;‘;23’5?;2 potreblenie [65V]
[64r]
umeé- razumévati |38r] razumiti [28V]
ispovedniko [29r,
32r, 56r],
ispovedaite [38,
68r], z(a)p(o)vedi
[38v], zap(o)vedi
ispovids [27V] [39V],pf0p ovedqi{e
isp(o)vidam [29;] [41r], ispovednici
svédét(e)lv [32v], isp(o)vidnici [311], [42r, 42V’. 69v]
. iy . propovedanie [45V],
ispovédaite [33v], zapovidahs [41V], zapovedi [46v]
zapovédii [36r], zapovidii [44r, svegoéas tvo [ 48r’]
véd- zapovédaii [40r], 57v], zapovida ropovedeti | 49r]’
zapovédé [45r, [44v], zapovidav Zg 0]; ede [49r 60V’]
56v], zapovédehs [46v], zapovidmi P zapovei [ 49’V] ’
[471] [46V], zapovidave P vedi [49 ]’
[471], zapovid(v)mi zapovedt LTIV1,
[57r] zapovediu [54r],
zapovedmi [55r,
66r], svedetelstvova
[62r1], svedételstvuti
[62r],
svedetelstvovase
[67V]
vécno [28v], vécni vecni [28r, 30v, 35v,
[28v, 40v, 43v, 55v, 36r, 26“ 27“ igv’
62v, 64r], véka 395, 43v, 5v, 46v,
(324], vk (31 57 55, 91 1r.
vék- 42r, 46v, 47r, 521}, 61v, 65v, 67v, 681],

véku [39v, 50v,
62v], vécnomo
[40r], vécnimo
[46r], véki [47r, 47v,
52r, 53v], vécnoe

vecnie [31v, 36v,

43r, 69r], veka [35r,

36r, 69v], vecnago
[36r, 38r, 48v],

vecnuii [36v, 38v,
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[52r], véc'ni [60V],

vécnie [63r]

46v], veku [37r,
40v], vecnimo [37v,
38r], veki [38v, 43v,
48v, 53r, 60v, 66v],
veko [38v, 43v, 47v,
53r, 60v], vecnomu
[39r], vecna [43r],
vec'ni [54r], vecnoe
[61r, 70v]

ven(v)cems [54r]

vérn(a)go [30r],
vérniho [36r1, 51v,
57v], véruii [40v,
62r], véruesi [45v]
vérovati [56v],
vérné [57r]

b

verno [28r, 35t, 36r,
59v], verniho [32r,
36v, 38r, 52r, 67v],
vernoe [32r], verova
[33r, 36V], vera
[351], vernoi [35r1],
veruticimo [35v,
41v, 50v], vernimi
[36r, 40r], veruems
[37v, 451], veruesi
[38v, 45v], veruii
[38v, 45v, 46r], veré
[38v, 44r, 54r], verui
[38V], veru [38v,
46v, 48r], veri [39r,
50v, 64r], verne
[39r], blagoverans
[39r], verovaniii
[39v], vernih [40r],
vernims [43v, 53r,
70v], veruticee
[451], blagoverno
[49v], vernie [53r,
57r], pravoverne
[54r], veruiicim'
[551], verni [57v]

obécanié [39v]

otvecaetv [29r],
otvecenie [60r]

zavetw [38V], zaveta
[39v]

vétru [50r], vétri
[50v]

vetars [36v, 50v],
vetra [47r], vetri
[64r1]

vrédite [41v],
vrédet [47r]
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virime [35v], vrime

vrém- [40v, 42r, 48v, 621,

67v], vrimeni [53r],

vriméni<hv> [70r]
zreniems [29r],
é- o prizreti [391],

- prizriti [40r] prizreniemy [56r],
sazrenii [70v]
Zver- zvirems [48r]

zvézd- zvezdamu [35V]

Tablica 3. Refleksi jata u korijenskim morfemima u Ritualu

Iz Tablice 3. uocljivo je da se praslavenski jat (é) u Ritualu reflektira kao i, kao e ili
dubletno u istim leksemima kao i i e. I ovdje je kao i u Mestriji u nekim primjerima potvrden

grafem ¢é na mjestu praslavenskoga jata.

Iskljucivo ikavski refleks jata u Rifualu pojavljuje se u oblicima izvedenim od korijena
crékv-, dét-, hléb-, lék-, lép- 'lijepiti', mlék-, nedél-, réc-, slép- (uz ocuvan jat u slépoti [59r]),
snég-, umé- (uz ocuvan jat u razumévati [38r]), vrém-, zvér-. Rijec je o 13 korijena od ukupno

50.

Iskljucivo ekavski refleks jata u Ritualu pojavljuje se u primjerima s korijenima bél-,
bés-, cél- (uz oCuvan jat u céleniemw [30v]), cén-, crév- (uz oCuvan jat u crévo [50r]), dél- 'djelo’
(uz oCuvan jat u délom(s) [33r], délv [46r], déle [52Vv], déla [STr], délo [58r]), gnév-, krép- (uz
ocuvan jat u krép(v)koga [54r], uk'répiti [54r], ukrépi [54r], kréposti [57r]), krés- (uz oCuvan
jat u vskrésiti [35v], vskrésite [36r], vskrésenié [43r)), lép- 'ljepota’, lét-, mér-, més- (uz oCuvan
jat u smésenié [44v], sméSenie [S51v, 57v], smési [551]), mést- (uz oCuvan jat u méstihs [29r],
mésto [32r], mésté [47r]), nevést-, sét-, sléd- (uz ouvan jat u poslédstvuiit’ [41v]), téh- (uz
ocuvan jat u utésen'i [38r]), tél- (uz ocuvan jat u télu [361], télo [451], télomw [47r, 69V], télesw
[58r], télesem(b) [611], télésnimb [66V]), vék- (uz oCuvan jat u vécno [28v], vécni [28v, 40v,
43v, 55v, 62v, 64r]|, véka [32v], véks [33r, 421, 46v, 471, 52r], véku [39v, 50v, 62v], vécnomuw
[40r], vécnimo [46r], véki [47Tr, 47v, 521, 53v], vécnoe [52r], véc'ni [60V], vécnie [63r]), vénc-,

vér- (uz ocuvan jat u vérn(a)go [30r], vérnihs [36r, 51v, 57v], véruii [40v, 62r], véruesi [45V],
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vérovati [56v], vérné [57r]), vét- 'odgovor', vét- 'zavjet', vétr- (uz o¢uvan jat u vétru [50r], vétri
[50v]), zvézd-. Kao i u Mestriji vise je potvrda iskljucivo ekavskoga odraza jata od ikavskoga

u korijenima rijeci (26 od ukupno 50).

Ikavsko-ekavski dubletni odraz jata u rije¢ima istoga korijena nalazimo u korijenima
bég- (uz oCuvan jat u izbégni [411], bézitv [63V]), dél- 'dio’ (uz oCuvan jat u déli [44v], razdélile
[68V]), dév- (uz oCuvan jat u déve [56r], dévcu [56v]), drév- (uz oCuvan jat u drévoms [64v],
drévo [65r1]), gréh- (uz oCuvan jat u sagrésile [33r], gréhs [33r, 58v], sagrési [351], grésnici
[43r], grésn(i)koms [45r], grési [45r], gréhovnaé [S7r], gréhove [63v]), préd- (uz o¢uvan jat u
préd [31r, 34v, 69r)]), rés- (uz ouvan jat u otrésenie [46r]), svét- 'svjetlo', tréb- (uz oCuvan jat
u potrébu [57r, 63v]), véd- (uz oCuvan jat u svédét(e)lo [32v], ispovédaite [33v], zapovédiil

[36r], zapovédaii [40r], zapovédé [45t, 56v], zapovédehwv [471]), zré- (11 od 50 korijena).

U primjerima umréti [S6v], pésanv [67V], pobédiv'sago [35v], pobéditélii [51v], zapréti
[50r, 64v], sédite [461], svéta [68V], obécanié [39V], vrédite [41v], vrédet [47r] izvedenim od
korijena mré-, pésn-, pobéd-, prét-, séd-, svét- 'svijet, vét- 'obeCanje', vréd- saCuvana je
iskljucivo stara grafija jata (¢). Zajedno s ikavskim i/ili ekavskim refleksom grafem é cuva se u
oblicima izvedenim od sljede¢ih korijena: bég- (prevladava ikavski odraz uz ponesto ekavskih
zamjena), cél- (prevladava ekavski odraz), ¢rév- (jedan oblik s jatom i jedan ekavski oblik),
dél- 'djelo’ (prevladava ekavski odraz), dél- 'dio' (dva oblika s jatom, jedan ikavski i dva
ekavska), dév- (prevladava ekavski odraz uz dva oblika s jatom i dvije ikavske zamjene), drév-
(prevladava ekavski odraz uz dva oblika s jatom i jedan ikavizam), gréh- (prevladava ikavski
odraz uz dosta primjera s jatom i nesto manje ekavskih zamjena), krép- (prevladava ekavski
odraz), krés- (prevladava ekavski odraz), més- (prevladava ekavski odraz), mést- (prevladava
ekavski odraz), préd- (prevladava ekavski odraz uz jedan ikavizam), rés- (prevladava ekavski
odraz uz jedan ikavski oblik), s/éd- (prevladava ekavski odraz), s/ép- (jedan oblik s jatom i
jedan ikavski), #éh- (jedan oblik s jatom i jedan ikavski), #él- (prevladava ekavska zamjena),
tréb- (prevladava ikavski odraz uz jedan oblik s jatom i jedan ekavski), umé- (jedan oblik s
jatom i jedan ikavski), véd- (prevladava ekavski oblik uz podosta primjera s jatom i ikavskih
zamjena), vék- (prevladava ekavski odraz), vér- (prevladava ekavski odraz), vétr- (prevladava
ekavski odraz). I ovdje je uocljivo da se grafem jat CeS¢e pojavljuje u onim primjerima koji

imaju iskljucivo ekavski odraz.

Refleksacija jata u Rifualu odvija se u skladu s pravilom Jakubinskoga i Meyera, no
zabiljeZzena su odredena odstupanja od normativa zadanoga pravila (25 korijena od 50).

Iskljucivo ekavski odraz jata (umjesto ocekivanoga ikavskog) biljezi se u oblicima nastalim od
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korijena cél-, ¢rév- gnév-, krép-, krés-, lép- 'ljepota', mér-, més-, sét-, téh-, vék-, vénc-. Ekavski
odraz jata zajedno s oc¢ekivanim ikavskim odrazom biljezi se u oblicima nastalim od korijena
bég- (prevladava ikavski refleks), dév- (prevladava ekavski refleks), drév- (prevladava ekavski
refleks, i zabiljezeno samo u jednom primjeru: drivoms [64V]), gréh- (prevladava ikavski
refleks), »és- (prevladava ekavski refleks, i zabiljeZeno samo u jednom primjeru: ofrisi [281]),
svét- 'svjetlo' (prevladava ikavski refleks uz podosta ekavskih potvrda), #éb- (prevladava
ikavski refleks, e zabiljezeno samo u jednom primjeru: potreblenie [65v]), zré- (prevladava
ekavski refleks, i zabiljezeno samo u jednom primjeru: prizriti [40r]). Kao §to je ve¢ spomenuto
kod Mestrije, primjeri izvedeni od korijena dév- i vék- (deve [31v, 69v], devo [41v, 42v], deva
[60r], veka [35t, 361, 69V], vecnago [36r, 38r, 48V], vecnoe [61r, 70v] i dr.) tumace se u literaturi
kao ,,sakralno motivirani leksemi* te se u njima ¢e$¢e pojavljuje ekavska fonacija umjesto
oc¢ekivane ikavske (iako u Ritualu postoje dvije ikavske potvrde: divicu [48r], divici [48r]) (usp.
Crni¢ Novosel, Eterovi¢ 2023: 18). Iskljucivo ikavski odraz jata (umjesto ocekivanoga
ekavskog) pojavljuje se samo u rije¢ima izvedenim od korijena nedél- (nedilii [SOv, 66r, 67v],
nedile [67v]) 1 zvér- (zvirems [48r]). Mjesoviti refleks jata umjesto ocekivanoga ekavskog
biljezi se samo u oblicima nastalim od korijena dél- 'dio' (prevladava ekavski odraz, i
zabiljezeno samo u jednom primjeru: razdilite [59v]), préd- (prevladava ekavski odraz, i
zabiljezeno samo u jednom primjeru: sprids [49v]) i véd- (prevladava ekavski odraz uz podosta
ikavskih potvrda). U svim se ostalim korijenima iz Rituala jat reflektira u skladu s pravilom
Jakubinskoga i Meyera (25 korijena od 50): bél-, bés-, cén-, crékv-, dél-'djelo’, dét-, hiéb-, lék-
, lép- "Nijepitl', lét-, mlék-, mést-, nevést-, réc-, sléd-, slép-, snég-, tél-, umé-, vér-, vét- 'odgovor’,

vét- 'zavijet', vétr-, viém-, zvézd-.

Rasclamba korijena prema kriteriju provedbe pravila Jakubinskoga i Meyera u Ritualu

pregledno je sazeta u sljedecoj tablici:

A B

Normativi pravila Jakubinskoga i Meyera o | Normativi pravila Jakubinskoga i Meyera o
fonaciji é > i ostvareni su u Rifualu u ovim | fonaciji é > e ostvareni su u Ritualu u ovim
odnosima: odnosima:

I) pravilan refleks (> i): crékv-, dét-, hléb-, | 1) pravilan refleks (> e): bél-, bés-, cén-, dél-
lék-, lep- "Nijepiti', mlék-, réc-, slép-, snég-, 'djelo’, lét-, mést-, nevést-, sléd-, tél-, vér-,
umée-, vrém- vét- 'odgovor', vét- 'zavjet', vétr-, zvézd-

IT) mjesoviti refleks i/e u istim korijenskim
morfemima: bég-, dév-, drév-, gréh-, rés-,
svét-'svjetlo', tréb-, zré-

IT) mjeSoviti refleks i/e u istim korijenskim
morfemima: dél- 'dio', préd-, véd-
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II) iskljucivo refleks e (umjesto

normiranoga pravilnog i): cél-, ¢rév-, gnév-, M) iskljucivo refleks i (umjesto
krép-, krés-, lép- 'ljepota’, mér-, més-, sét-, normiranoga pravilnog e): nedél-, zvér-
téh-, vék-, vénc-

Tablica 4. Ras¢lamba korijena prema kriteriju provedbe pravila Jakubinskoga i Meyera u Ritualu

Uocljivo je iz Tablice 4. da do narusavanja pravila Jakubinskoga i Meyera ¢esce dolazi
u stupcu A, tj. u korijenima koji pretpostavljaju refleks é > i. Od ukupno 31 slucaja u kojem bi
se jat (€) korijenskoga morfema morao reflektirati (prema JM-u) kao i to se ostvaruje u 11
slucajeva (35%), u 12 slucajeva (39%) dolazi do suprotne ekavske realizacije (é > e), a
oscilacija i/e zabiljezena je kod 8 korijenskih morfema (26%). S druge strane od ukupno 19
slucajeva u kojima bi se jat (¢€) korijenskoga morfema morao reflektirati (prema JM-u) kao e to
se ostvaruje u 14 slucajeva (74%), u 2 slucaja (10%) dolazi do suprotne ikavske realizacije (é

> [), a oscilacija i/e zabiljezena je kod 3 korijenska morfema (16%).

Izlozena grada pokazuje da se jat (é) u Rifualu reflektira ikavsko-ekavski. Kao §to je veé
navedeno, prema misljenju stru¢njaka Ritual je pisan crkvenoslavenskim jezikom hrvatske
redakcije, kao i svi ostali liturgijski tekstovi. [ako je rije¢ o crkvenoslavenskom jeziku, vidljiv
je utjecaj narodnoga govora, tocnije srednjoCakavskoga (ikavsko-ekavskog) dijalekta u
biljezenju jata. Jat se u polovici slucajeva reflektira prema pravilu Jakubinskoga i Meyera, a u
drugoj polovici pojavljuju se odredena odstupanja. Od ukupno 50 slucajeva u 25 korijenskih
morfema (50%) jat se reflektira u skladu s pravilom Jakubinskoga i Meyera, u 14 korijenskih
morfema (28%) dolazi do potpunoga otklona od pravila, a u 11 korijenskih morfema (22%)
izmjenjuju se oba refleksa i/e unutar oblika izvedenih od istoga korijena. I ovdje je vazno
naglasiti da se u odredenom broju primjera i dalje ¢uva grafem é na mjestu praslavenskoga jata

Sto se moze objasniti cuvanjem stare tradicije biljezenja toga znaka.

6. Zakljucak

Rad smo podijelili na Cetiri poglavlja: O glagoljskoj tiskari u Senju i njezinim izdanjima,
Mestrija dobra umrtija s ritualom, Refleks jata (€) 1 Analiza refleksa jata v Mestriji dobra
umrtija s ritualom. U Uvodu smo naznacili osnovne smjernice rada kojih smo se nastojali

konzekventno drzati, koliko su nam to dopustila zadana ogranicenja. Osnovni je cilj rada bio
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analiza refleksa jata u djelu Mestrija dobra umrtija s ritualom i posljedi¢no doprinos boljem

poznavanju knjizevnoga jezika zastupljenog u izdanjima senjske glagoljske tiskare.

Usporeduju¢i Mestriju dobra umrtija i Ritual, moZze se zakljuciti da se u obama
tekstovima jat reflektira ikavsko-ekavski uz odreden manji broj potvrda biljezenja grafema é.
Primjecuje se da u Ritualu u odnosu na Mestriju dobra umrtija ima mnogo viSe primjera u
kojima se Cuva stara grafija jata (¢) (uz ikavske i ekavske reflekse). To se moze objasniti
¢injenicom da je on pisan crkvenoslavenskim jezikom hrvatske redakcije, za razliku od Mestrije
koja je pisana hrvatskim jezikom, stoga se nastojala saCuvati starija tradicija biljezenja toga
glasa. Jat se u obama djelima reflektira ikavsko-ekavski u skladu s pravilom Jakubinskoga i
Meyera, no zabiljezena su odredena odstupanja. U obama je tekstovima vise korijenskih
morfema s isklju€ivo ekavskim odrazom jata (42% u Mestriji i 52% u Ritualu) od onih s
ikavskim ili mjeSovitim odrazom. Zanimljivo je primijetiti da je s druge strane u obama
tekstovima veci broj korijena u kojima se oCekuje ba$ ikavski refleks jata prema pravilu
Jakubinskoga i Meyera (é > i) (61% u Mestriji 1 62% u Ritualu). No kao §to je prikazano u
Tablici 2. i Tablici 4. viSe je krSenja JM-ove norme u korijenskim morfemima koji
pretpostavljaju i (u korist refleksa e) u obama tekstovima. To krSenje pravila (u korist refleksa
e) snaznije je izrazeno u Ritualu (samo 35% potvrda iskljucivo ikavskoga odraza na mjestu gdje
se oCekuje é > i) nego u Mestriji (52% potvrda iskljucivo ikavskoga odraza na mjestu gdje se
ocekuje é > 7). Suprotno tome, u Mestriji postoji 76% potvrda iskljucivo ekavskoga refleksa na
mjestu gdje se ocekuje é > e, a u Ritualu 74% potvrda na tom istom mjestu. Dio korijenskih
morfema pojavljuje se i u Mestriji i u Ritualu: bég-, cél-, cén-, crékv-, dél-'djelo', dél-'dio', dév-
, gnév-, gréh-, krép-, lék-, lép- 'ljepota', lét-, mér-, mést-, mré-, préd-, réc-, rés-, séd-, sléd-, svét-
'svjetlo', svét- 'svijet', téh-, tél-, tréb-, umé-, véd-, vék-, vér-, vét- 'obecanje', vétr-, vréd-, vrém-,
zré- (35 korijenskih morfema). Korijen mré- u Mestriji se reflektira ikavski, a u Ritualu je
zabiljezen samo jedan primjer gdje se Cuva grafem jat (é). Ista je situacija i s korijenima séd- (u
Mestriji ekavski refleks, u Ritualu samo jat), svét- 'svijet' (u Mestriji ikavski refleks, u Ritualu
samo jat), vét- 'obecanje’ (u obama tekstovima zabiljezen samo jat), vréd- (u Mestriji ikavski
refleks, u Ritualu samo jat). Korijenski morfem cél- u Mestriji se reflektira ekavski: celo [12v,
18r], celovu [7r] i dr. (to se 1 ocekuje prema pravilu Jakubinskoga i Meyera za oblike izvedene
od célv); a u Ritualu takoder ekavski: iscelito [30r], iscelenié [30v], iscelise [62r] i dr. (no u
ovim se primjerima ocekuje ikavski refleks prema pravilu JM-a za oblike izvedene od iscéliti).
Korijen cén- u Mestriji se reflektira ikavski: procinit [2r], procinenié [12r] i dr. (ocekivano

prema pravilu JM-a za oblike izvedene od procéniti); i ekavski: cenu [14v], precennoii [25v] i
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dr. (o¢ekivano prema pravilu JM-a za oblike izvedene od céna). U Ritualu je zabiljezen samo
jedan primjer koji se reflektira ekavski: mnogocennoii [55r] (o¢ekivano prema pravilu JM-a za
oblike izvedene od céna). Sljedeci korijenski morfemi razlic¢ito se reflektiraju u Mestriji i
Ritualu, a u svim se oblicima u obama tekstovima ocekuje isti refleks: dél- 'dio' (M'° ima
ekavski refleks, R!'! ima ikavski i ekavski refleks), dév- (M ekavski, R ikavski i ekavski), gréh-
(M ikavski, R ikavski i ekavski), krép- (M ikavski, R ekavski), /ép- 'ljepota’ (M ikavski, R
ekavski), mér- (M ikavski i ekavski, R ekavski), téh- (M ikavski i ekavski, R ekavski), tréb- (M
ikavski, R ikavski i ekavski), umé- (M ikavski i ekavski, R ikavski), zré- (M ekavski, R ikavski
i ekavski). Ipak, vecina korijena jednako se reflektira u obama tekstovima (18 korijenskih
morfema): bég- (ikavski i ekavski refleks), crékv- (ikavski), dél- 'djelo' (ekavski), gnév-
(ekavski), lék- (ikavski), lét- (ekavski), mést- (ekavski), préd- (ikavski i ekavski), réc- (ikavski),
rés- (ikavski 1 ekavski), sléd- (ekavski), svér- 'svjetlo' (ikavski i ekavski), tél- (ekavski), véd-

(ikavski i ekavski), vék- (ekavski), vér- (ekavski), vétr- (ekavski), vrém- (ikavski).

Grafem jat (é) pojavljuje se u Mestriji dobra umrtija s ritualom i na mjestu izvornoga e:
polozéni [2r], vélika [9v], réci [111], aménw [331], nebéskoe [37v], matéri [411], désnoil [461],
zémleii [691]. Grafem jat (€) biljeZi se i u primjerima u kojima je e nastao od prednjega nazala
(e): svéti [21r], svétomu [21v], prokléti [40r]. Grafem jat (€) sluzi i za biljezenje izgovora [ja]
na pocetku rijeCi: éko [34r], ékova [35v], ékoze [36v], éziki [45r]; 1 iza samoglasnika:
r(a)zum(e)nié [2r], um(v)rtié [2r], boéti [5r], broé [13r], bozié [23v]. Grafem jat (€) u fonetskoj
vrijednosti [je] pojavljuje se kao jedan od nacina biljezenja fonema # i /: bolézans [61], négova

[23v], nému [211], obnovliénii [39r], pokropléna [52r].

Jezik izdanja senjske glagoljske tiskare nepravedno je zapostavljen u hrvatskoj znanosti.
Ovaj je rad opsegom manji i donosi prikaz samo jedne od fonoloskih znacajki Mestrije dobra
umrtija s ritualom. No jezik Mestrije moze biti zanimljiv za daljnja, opseZnija istraZivanja
jezi¢nih znacajki na svim razinama, a kasnije i za usporedbu s ostalim izdanjima. Detaljnije
raS¢lanjivanje jezi¢ne slike izdanja senjske glagoljske tiskare moze samo unaprijediti spoznaje
o razvoju i povijesti hrvatskoga jezika. Cinjenica da je na tlu Hrvatske samo pedesetak godina
nakon Gutenbergova izuma tiskarskoga stroja s radom zapocela prva tiskara, mnogo govori o

vaznosti njezinih izdanja.

10 M = Mestrija dobra umrtija
'R = Ritual
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8. Sazetak

Refleks jata u Mestriji dobra umrtija s ritualom

Ovaj diplomski rad proucava refleks jata u korijenskim morfemima u Mestriji dobra
umrtija s ritualom. Navedeno je djelo tiskano u glagoljskoj tiskari koja je djelovala krajem 15.
i u prvome desetljecu 16. stolje¢a u Senju, a utemeljilo ju je lokalno svecenstvo. U njoj su
tiskane osnovne bogosluzne knjige te hrvatski prijevodi crkvenih prirucnika i naboznih djela u
to vrijeme popularnih u Europi. Izdano je sedam knjiga u razdoblju od 1494. do 1508. godine.
Mestrija dobra umrtija tiskana je zajedno s Ritualom. SaCuvana su dva nepotpuna primjerka
toga izdanja, oba bez pocetka i bez kolofona, stoga nije poznat tocan datum objavljivanja, no
tipografsko-tehnicke sli¢nosti s drugim senjskim izdanjima ukazuju na to da je djelo tiskano u
istoj tiskari u Senju. Mestrija dobra umrtija sadrzi tekstove namijenjene sveéenicima, ali i
svjetovnjacima koji se nadu uz umiruce, a Ritual je sastavljen od najnuznijih obreda koji se
odnose na bolest, smrt i pokop. U dosadasnjoj se literaturi navodi da je Mestrija pisana
senjskom cakavstinom (ikavsko-ekavskoga tipa), a Ritual crkvenoslavenskim jezikom hrvatske
redakcije. U radu ¢emo istraziti postoje li medu njima razlike u refleksu jata s ciljem doprinosa
boljem poznavanju knjizevnoga jezika zastupljenog u izdanjima senjske glagoljske tiskare. U
prvome dijelu rada predstavljena je djelatnost senjske glagoljske tiskare s posebnim osvrtom na
Mestriju dobra umrtija s ritualom, zatim je prikazan razvoj jata od praslavenskoga do
starohrvatskoga jezika i opisani su njegovi refleksi u cakavskom narjecju, u sredisnjem je dijelu

rada predocen korpus, analiziraju se refleksi jata i donose se zakljucci.

Kljuéne rijeci: refleks jata, hrvatski knjizevni jezik 16. stoljea, crkvenoslavenski jezik
hrvatske redakcije, Cakavstina, ikavsko-ekavski dijalekt, Mestrija dobra umrtija s ritualom,

senjska glagoljska tiskara
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The Reflex of Yat in Mestrija dobra umrtija and Ritual (The Art of Dying Well and
Ritual)

This master’s thesis studies the reflex of yat in root morphemes in Mestrija dobra
umrtija and Ritual. The aforementioned work was printed in the Glagolitic printing house that
operated at the end of the 15th and in the first decade of the 16th century in Senj, founded by
the local clergy. Basic liturgical books as well as Croatian translations of church manuals and
devotional works popular in Europe at that time were printed there. Seven books were published
in the period between 1494 and 1508. Mestrija doba umrtija was printed together with the
Ritual. Two incomplete copies of this edition have been preserved, both without the beginning
and the colophon, so the exact date of publication is unknown, but typographical and technical
similarities with other Senj editions indicate that the work was printed in the same printing
house in Senj. Mestrija doba umrtija contains texts intended for priests, but also for laypeople
who find themselves with the dying, while the Ritual is composed of the essential rites related
to illness, death, and burial. In the previous literature, it is stated that the Mestrija was written
in the Chakavian language of Senj (of the Ikavian-Ekavian type), and the Ritual in the Croatian
redaction of Church Slavonic. In the paper, we will explore whether there are differences
between them in the reflex of yat, aiming to contribute to a better knowledge of the literary
language represented in the editions of the Senj Glagolitic printing house. In the first part of the
thesis, the activity of the Senj Glagolitic printing house is presented with a special reference to
the Mestrija dobra umrtija and Ritual, then the development of yat from the Proto-Slavic
language to the Old Croatian language is shown and its reflexes in the Chakavian dialect are
described. The central part of the paper presents the corpus, analyses the reflexes of yat, and

finally, the conclusions are drawn.

Key words: yat reflex, Croatian literary language of the 16th century, Croatian redaction of
Church Slavonic, Chakavian language, Ikavian-Ekavian dialect, Mestrija dobra umrtija and

Ritual, Senj Glagolitic press
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