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SAZETAK

Cilj ovog istrazivanja bio je provjeriti moze li se Model prototipova ili spremnosti na
rizi¢no ponasanje (Gerrard i Gibbons, 1995) koristiti za objaSnjenje uspostavljanja rizi¢nih online
kontakata adolescenata. Posebni doprinos istrazivanja bio je pokusaj metodoloskog unaprjedenja
postojeéih mjera konstrukata Modela prototipova i uklju¢ivanje dodatnih varijabli koje se odnose
na karakteristike adolescenata (dob i rod, socijalno pozeljno odgovaranje, ekstraverziju i traZzenje
uzbudenja), njihove emocionalne 1 ponasajne probleme te uklju¢enost u rizicna ponasanja u
stvarnom zivotu. Kori$ten je kratkotrajni longitudinalni nacrt s ponovljenim mjerenjem u razmaku
od devet tjedana kako bi se uspostavljanje rizi¢nih online kontakata procijenilo dva puta. Koristene
su mjere samoprocjene za adolescente, a istrazivanje je provedeno u S§kolama za vrijeme nastave.
Uzorak je ¢inilo 667 adolescenta prosje¢ne dobi M = 16.30 godina (SD = 1.181), u¢enika 1. do 4.
razreda srednje $kole. Rezultati su pokazali kako je proslo rizicno online ponasanje adolescenata
najbolji pozitivni prediktor njihovih stavova prema rizicnom online ponasanju, percipiranih
socijalnih normi, procjene pozeljnosti prototipa i percepcije sli¢nosti prototipu. Varijable kojima
smo u ovom istrazivanju proSirili originalni Model prototipova pokazale su se znacajnima u
objasnjenju konstrukata prve razine ovog modela. Adolescenti koji imaju izraZenije pozitivne
stavove prema rizicnom online ponasanju, izraZeniju pozitivnu percepciju socijalnih normi i
procjenu pozeljnosti prototipa vr$njaka te percipiraju vecu slicnost prototipu ¢es¢e uspostavljaju
online kontakte s nepoznatim osobama. Varijable ukljuene u racionalni put prema Modelu
prototipova objasnile su znacajno veci udio varijance uspostavljanja rizi¢nih online kontakata
adolescenata (37.0%) od varijabli uklju¢enih u socijalno reaktivni put modela (29.7%). Racionalni
i socijalno reaktivni put zajedno objasnili su veci udio varijance uspostavljanja rizi¢nih online
kontakata adolescenata (38.5%), nego svaki od njih pojedina¢no. Rezultati pokazuju da
uspostavljanje rizi¢nih online kontakata nije uvijek planirano, ve¢ ukljucuje i nenamjernu
komponentu, medutim doprinos varijabli socijalno reaktivnog puta (procjene pozeljnosti prototipa,
slicnosti prototipu i spremnosti na ponasanje) u objaSnjenju uspostavljanja rizi¢nih online
kontakata vrlo je skroman. Varijabla ponasajne namjere pokazala se najboljim prediktorom takvog
ponasanja i ¢ini se kako je odluka o uspostavljanju rizicnih online kontakata adolescenata

prvenstveno rezultat racionalnog procesa.

Kljuéne rije€i: adolescenti, rizicni online kontakti, Model prototipova



ABSTRACT

Introduction

Previous research has determined that adolescents, compared to other age groups, are the
most prone to risky online behavior (Ciboci et al., 2020; Feng & Xie, 2014; Shin & Kang, 2016;
Steijn et al., 2016). The subject of this research is risky adolescent behavior through which they
establish contact with unknown persons via social networks, which according to the online risk
categorization by authors Livingstone and Stoilova (2021) can be classified as contact risk.
Establishing contact with unknown person via social network is operationalized as engaging in
private online communication with unknown, potentially dangerous person via social network and
adding unknown person (as friend or follower) to a social network profile. Since current research
of risky adolescent online behavior cannot fully explain such behaviors and is focused mainly on
cognitive factors (attitudes towards risky behavior, online privacy concerns) that are related to
them, the goal of the doctoral research was to examine the Prototype Willingness Model (Gerrard
and Gibbons, 1995; Gibbons et al., 2008), which uses non-cognitive factors, for explanation of
adolescents' tendency to establish unknown contacts through social networks. Although previous
research (Gool et al., 2015; Ouytsel et al., 2020; Paluckaité¢ & Zardeckaité-Matulaitiené, 2021;
Walrave et al., 2015) had certain methodological issues, they showed that the Prototype
Willingness Model can explain some other adolescents' risky online behaviors. In accordance with
the Prototype Willingness Model, the examined model consisted of two paths that represent two
processes that are supposed to underlie decision-making - a socially reactive and a rational path
that together lead to risky behavior. The special contribution of this research is an attempt to
improve the methodology of the existing measures of the Prototype Willingness Model constructs
and the inclusion of additional variables related to the characteristics of the adolescents (their age
and gender, personality traits; extraversion and sensation seeking), their emotional and behavioral

problems, and their involvement in risky behaviors in real life.

Methodology

The doctoral research used a short-term longitudinal design with measurements nine weeks

apart so that risky online behavior could be assessed twice. Self-assessment measures for



adolescents were used, and the research was conducted during school classes. In this research
existing instruments were used; Balanced Inventory of Desirable Responding (Paulhus, 1991),
Short Extraversion Scale (Mlac¢i¢ & Goldberg, 2007), Brief Sensation Seeking Scale (Hoyle et al.,
2002), three subscales (hyperactivity, behavioral problems and emotional difficulties) of the
Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ, Goodman, 1997) and the Scale of Risky
Adolescents' Behavior (Ricija$ et al., 2010). Scales that were constructed for the purposes of this
research were also used; Scale of Sociodemographic Characteristics and Digital Devices Use,
Attitudes Towards Risky Online Behavior Scale, Subjective Social Norms Scale, Prototype Scale,
Behavioral Willingness Scale, Behavioral Intention Scale and Risky Online Behavior Scale. The
sample consisted of 667 adolescents, 14 to 20 years old (M = 16.30, SD = 1.181); students of the
first, second, third and fourth grades of secondary schools from city of Osijek, Croatia.

Results and discussion

The SPSS 26.0 program with PROCESS and AMOS packages was used in data processing.
The results showed that boys have more positive attitudes towards risky online behavior, more
positively perceived parental norms and higher prototype favorability than girls. Extraversion was
a significant negative predictor of perception of parental and peers norms and prototype similarity,
and sensation seeking was a significant positive predictor of attitudes towards risky online
behavior, perceived peer norms, prototype favorability and similarity. Emotional and behavioral
problems were significant positive predictors of prototype similarity, and risky behavior in real
life was a positive predictor of attitudes toward risky online behavior and perceived parental
norms. Past risky online behavior was the best positive predictor of attitudes towards risky online
behavior, perceived parental and peer norms and prototype favorability and similarity, and it
seemed to have a mediating role in the association of emotional and behavioral problems of
adolescents with their attitudes towards risky online behavior, perceived parental and peer norms
and prototype similarity. Adolescents who had more pronounced positive attitude towards risky
online behavior, more pronounced positive perception of social norms and higher prototype
favorability and similarity established unknown online contacts more often. Behavioral intention
and behavioral willingness were mediators in the relationships of their attitudes and perception of

social norms with their risky online behavior, and behavioral willingness was a mediator in the



relationships of prototype favorability and similarity with their risky online behavior. Also,
adolescents who had a more pronounced behavioral willingness, compared to those adolescents
whose behavioral willingness was less pronounced, established unknown online contacts more
often, with the mediating effect of behavioral intention in this relationship. The variables included
in the rational path explained a larger share of the variance of adolescents' engagement in unknown
online contacts (37.0%) than the variables included in the socially reactive path of the model
(29.7%). Also, all variables together, the rational and socially reactive path together, explained a
larger share of the variance of adolescents' engagement in unknown online contacts (38.5%) than

each of them individually.

Conclusion

Behavioral intention was best predictor of adolescent risky online behavior. However, in
accordance with the Prototype Willingness Model, the results show that establishing risky online
contact is not always planned, but also includes a minor unintentional component. Our results
indicate that a large number of adolescents establish unknown online contacts, which points to the
need for continuous education of experts and parents. Information about the frequency of
establishing unknown online contacts, as well as the adolescents' attitudes towards such behavior
and other factors that influence its occurrence, give us guidelines when creating the content of
educational and prevention programs. There are also some methodological shortcomings of this
research that can help with future research planning in this area, and they relate to the used sample,
the instruments, the research procedure and potential additional connections with other constructs
(adolescents’ depression, life satisfaction, social anxiety, etc.). One of the major shortcomings is
the fact that the research was not conducted on a nationally representative sample, so caution is

needed when generalizing the findings.

Key words: adolescents, risky online contacts, Prototype Willingness Model
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1. UvOD

Internet adolescentima nudi brojne mogucnosti. Pomoc¢u interneta adolescenti danas vrlo
jednostavno mogu do¢i do bilo koje informacije koja ih zanima u samo nekoliko minuta. Takoder,
internet je adolescentima izvor zabave koji omogucuje brzu i laku komunikaciju, razmjenu
iskustava i misljenja o odredenoj temi bez obzira na to gdje se nalaze. Unato¢ brojnim prednostima,
internet krije i odredene rizike za sigurnost i privatnost svojih korisnika, a ¢ini se kako su
adolescenti, u usporedbi s drugim dobnim skupinama, posebno skloni online rizicima. Ovaj rad se
bavi rizicnim online ponaSanjem adolescenata, tocnije njihovim uspostavljanjem rizi¢nih
kontakata (kontakata s nepoznatim osobama) putem online drustvenih mreza. Svrha ovog rada je
doprinijeti razumijevanju ¢imbenika koji adolescente ¢ine podloznima takvom obliku rizi¢nog

online ponasanja.

Uvodni dio ovog rada organiziran je u pet cjelina. Prvi dio govori o razvojnim obiljezjima
adolescencije, rizinim ponasanjima adolescenata u stvarnom zivotu te Cimbenicima koji
objasnjavaju takva ponasanja; individualnim rizicnim ¢imbenicima, riziénim ¢imbenicima u
obiteljskom okruzenju, rizicnim ¢imbenicima vezanim uz vr$njake i Skolu i riziénim ¢imbenicima
u Sirem drustvenom kontekstu. U drugom dijelu uvoda definirano je rizi€no online ponasanje
adolescenata te su objaSnjeni neki ¢imbenici povezani s takvim ponaSanjem — njihovi rod i dob,
zabrinutost za online privatnost, osobine li¢nosti te roditeljsko i vr$njacko posredovanje online
aktivnosti adolescenata. Takoder, navedeni su rezultati istraZivanja koji govore o povezanosti
razli¢itih oblika rizi¢nih ponaSanja u stvarnom Zivotu i online svijetu. U treem dijelu uvoda
opisana su rizi¢na ponasanja adolescenata na drustvenim mrezama, s naglaskom na kontakte koje
adolescenti uspostavljaju s nepoznatim osobama i dijeljenje osobnih informacija putem profila
drustvenih mreza. Navedene su neke razvojne karakteristike adolescenata koje ih ¢ine podloZnima
rizi¢noj online komunikaciji, ukratko je opisana metodologija dosadasnjih istrazivanja provedenih
u ovom podrucju te njihovi nedostaci. U Cetvrtom dijelu uvoda razmatraju se neki modeli koji su
koristeni u svrhu objaSnjenja rizicnog online ponaSanja adolescenata, posebno Model prototipova
ili spremnosti na rizicno ponasanje (Gerrard i Gibbons, 1995) koji nastoji objasniti rizi¢na
ponasanja adolescenata koja nisu planirana niti promisljena. Naglaseni su nedostaci dosadasnjih
istrazivanja koja su se bavila provjerom Modela prototipova ili spremnosti na rizicno ponasanje

za objasSnjenje rizi¢nih ponaSanja u online kontekstu 1 obrazlozena je potreba za daljnjim



istrazivanjima u ovom podrucju. Konac¢no, u petom dijelu uvoda navedeni su razlozi za provodenje

ovog doktorskog istrazivanja te obrazlozeni postavljeni cilj i problemi.

1.1. Rizi¢no ponasanje adolescenata u stvarnom Zivotu

1.1.1. Razvojna obiljeZja adolescencije

Adolescencija je prijelazno razdoblje izmedu djetinjstva i odrasle dobi koje je obiljezeno
velikim bioloskim, psiholoskim i socijalnim promjenama te predstavlja proces formiranja li¢nosti
pojedinca (Arnett, 1999; Natsuaki i sur., 2009; Rudan, 2004). Tijekom adolescencije mladici i
djevojke suocavaju se s brojnim izazovima, a neki od njih su nagle promjene tijela, stvaranje
vlastitog seksualnog identiteta, separacija od roditelja, formiranje novih uloga na socijalnom i
akademskom planu i planiranje vlastite buducnosti (Arnett, 1999; Perry i Pauletti, 2011). U
suvremenim druStvima adolescenti moraju ovladati toliko sloZzenim vjeStinama da adolescencija
traje gotovo cijelo desetljece (Berk, 2008). Veéina istrazivaca se slaze kako adolescencija
obuhvaca razdoblje u zivotu ¢ovjeka od priblizno 10 do 19 godina te je podijeljena na ranu (od
10/11 do 13 godina), srednju (od 14 do 16 godina) i kasnu adolescenciju (od 17 do 19 godina), a
¢ini se kako djevojke u adolescenciju ulaze te iz nje izlaze nesto ranije, nego mladi¢i (Berk, 2008;
Neinstein, 2009). Adolescencija zapo€inje pubertetom, bioloskim promjenama vidljivima u
fizickom izgledu adolescenta i kvalitativnim promjenama kognitivnih procesa koji postaju
kompleksniji u odnosu na razdoblje djetinjstva (Curtis, 2015; Pernar, 2008; Rudan, 2004). U ranoj
adolescenciji pojedinac pocinje razvijati sposobnost hipoteticko-deduktivnog rasudivanja (Berk,
2008). Za srednju fazu adolescencije karakteristicne su promjene u odnosima adolescenata s
okolinom — autoritet roditelja postaje slabiji, a pojacava se poistovjeéivanje s vrSnjacima, stvaraju
se prijateljstva 1 romanti¢ne veze te zapocinje istraZzivanje seksualnosti. Brojni istrazivaci (npr.
Arnett, 1999; Pernar, 2008; Rudan, 2004) navode kako je razdoblje srednje adolescencije
obiljeZeno najizraZenijim promjenama u svim razvojnim aspektima. Kasna faza adolescencije
uglavnom je obiljeZzena profesionalnim razvojem i1 odabirom Kkarijere, jasnije izgradenim
stavovima adolescenata i stabilnijom slikom koju adolescenti imaju o sebi (Pernar, 2008; Rudan,
2004).



Neke od karakteristika kognitivnog razvoja u adolescenciji ukljucuju sposobnost koriStenja
apstraktnog misljenja i donoSenje logi¢kih zakljucaka (Arnett, 1999; Steinberg, 2007). Adolescenti
mogu zamisliti pretpostavke koje nadilaze granice trenutnog realiteta te manje privacaju ¢injenice
kao apsolutnu istinu (Berk, 2008). Ipak, ¢ini se kako adolescenti ne koriste vlastite kognitivne
kapacitete dosljedno u razli¢itim situacijama te se u ovom razdoblju Cesto javljaju kognitivne
pogreske — egocentrizam, prividna neranjivost 1 misljenje usmjereno na sadasnjost, koje doprinose
javljanju razli¢itih oblika rizi¢nih ponaSanja adolescenata (Dumontheil, 2016; Steinberg, 2007;
Steinberg, 2010). Egocentrizam u misljenju se o¢ituje kao nedostatak sposobnosti razlikovanja
vlastitog misljenja i misljenja drugih ljudi te se ¢esto manifestira kao lazno vjerovanje adolescenata
da drugi ljudi promatraju i da su zainteresirani za njihove stavove, ponaSanje ili izgled. Zbog
egocentrizma adolescenti su zabrinuti Sto drugi ljudi, posebno njihovi vr$njaci, misle o njima te
svojim ponaSanjem nerijetko pokusavaju pridobiti paznju drugih osoba. Upustanju u rizi¢na
ponasanja doprinosi i prividni osjecaj neranjivosti adolescenata, odnosno njihovo uvjerenje da se
ne mogu ozlijediti ili da se neki negativni ishod njima ne moZze dogoditi (Steinberg, 2010). Budu¢i
da se sklonost trazenju uzbudenja u adolescenciji razvija brze od kognitivnih sustava kontrole
ponasanja koji reguliraju impulse povezane s trazenjem uzbudenja, u adolescenciji ona moze
nadjacati racionalne kognitivne procese koji upozoravaju na posljedice rizicnog ponasanja
(Steinberg, 2007). Takoder, u usporedbi s odraslim osobama, adolescenti pridaju posljedicama
drugacije znacenje i vrijednost ili uopc¢e ne razmatraju sve potencijalne posljedice svojih odluka 1
ponasanja zbog Cega su skloniji upustiti se u rizicna ponaSanja (Steinberg, 2010). Adolescenti, u
usporedbi s odraslim osobama, viSe vaznosti pridaju potencijalnim kratkorocnim rizicima i
koristima koje mogu uslijediti kao posljedica nekog ponaSanja, a ¢esto zanemaruju dugoro¢ne
posljedice takvog ponaSanja (Steinberg, 2010). Model dualne obrade ili Model maturacijske
neravnoteze (engl. Dual Systems Model) objasnjava pojavu rizicnog ponaSanja adolescenata i
temelji se na pretpostavci da sustav kognitivne kontrole adolescenata, ¢ija je svrha kontrola
impulsa, jos nije dovoljno razvijen te kako ga Cesto nadjaca socio-emocionalni sustav koji je
osjetljiv na pozitivna potkrepljenja okoline (Steinberg, 2010). Vrs$njaci su u adolescenciji skloni
potkrepljivati rizicna ponasanja, a socio-emocionalni sustav se razvija brze od kognitivnog sustava

te se kao posljedica njihove neravnoteze u adolescenciji javlja sklonost riziénim ponasanjima.

Osim s kognitivnim promjenama, adolescenti se suocavaju i s brojnim promjenama na

socijalnom planu. Razli¢iti autori (Cauffman i sur. 2014; Ciranka i Van Den Bos, 2021; IliSin,
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1999) isticu kako razdoblje adolescencije karakteriziraju intenzivne reakcije na podrazaje iz
okoline, ekstremizam i konformizam u ponasanju te potreba za identifikacijom, tj. potragom za
osobama koje mogu biti uzor za vlastito ponasanje. Jedan od najvaznijih zadataka adolescencije
jestizgradnja vlastita identiteta pri cemu vr$njacke grupe imaju vazan utjecaj - istrazivanja ukazuju
na to kako identifikacija s vrSnjacima pomaze adolescentima kada izgraduju svoj identitet,
samopostovanje 1 stjeCu sposobnosti suocavanja s razvojnim izazovima (Cook i sur., 2007;
Lackovi¢-Grgin, 2006; Lebedina-Manzoni i sur., 2008). U adolescenciji vr$njacki odnosi dobivaju
na vaznosti, adolescenti provode sve viSe vremena s vr$njacima te se ¢ini kako je adolescencija, u
usporedbi s ostalim Zivotnim razdobljima, razdoblje u kojem vrSnjacke grupe imaju najznacajniji
utjecaj na ponasanje pojedinca (Cook i sur., 2007; Lackovi¢-Grgin, 2006; Lebedina-Manzoni i
sur., 2008). Vrsnjacki odnosi u adolescenciji postaju intimniji, temelje se na samootkrivanju i
dijeljenju osobnih iskustava (Lackovi¢-Grgin, 2006), a adolescentima je vazno ostvariti pripadanje
odredenoj vr$njackoj grupi (Mrug i sur., 2011). Takoder, vrSnjacke grupe predstavljaju mjesto gdje
adolescenti mogu usavrSavati svoje komunikacijske 1 socijalne vjestine (Cook 1 sur., 2007; Mrug
isur., 2011). U ranoj adolescenciji vr$njacke grupe su uglavnom istorodne, dok su one u srednjoj
i kasnoj adolescenciji uglavnom rodno mijesane (Mrug i sur., 2011). U adolescenciji ¢esto dolazi
do vrsnjackog pritiska, pod ¢ijim se utjecajem adolescent ponaSa na odredeni nacin i donosi
odredene odluke, kojima inace nije sklon (Lebedina-Manzoni i sur., 2008). Kada se adolescent
konformira ocekivanjima vrSnjaka, on obi¢no biva prihvacen, a ukoliko se ne konformira obi¢no
nailazi na odbacivanje ili ignoriranje vr$njaka zbog ¢ega su adolescenti Cesto skloni konformirati
se pod utjecajem vrinjackog pritiska (Lebedina-Manzoni i sur., 2008; Mrug i sur., 2011). Cini se
kako postoji pozitivha povezanost dozivljaja vrSnjackog pritiska adolescenata s njihovim
upustanjem u rizi¢na ponasanja, kao Sto je konzumacija cigareta 1 alkohola te kako su mladi¢i

skloniji konformiranju vr$njackom pritisku od djevojaka (Lebedina-Manzoni i sur., 2008).



1.1.2. Rizi¢no ponaSanje adolescenata i ¢imbenici povezani s njim

Rizi¢na ponaSanja obuhvacdaju sva ponaSanja osobe koja prijete njenom pozitivnom
razvoju i uspjesnoj prilagodbi drustvu u kojem zivi, odnosno koja imaju potencijalno negativne
posljedice na tjelesno, emocionalno, kognitivno i socijalno funkcioniranje osobe koja pokazuje
takvo ponasanje i negativne posljedice za njenu okolinu (Basi¢, 2000; Ricijas i sur., 2010). Rizi¢na
ponasanja mogu ugroziti ostvarivanje ocekivanih razvojnih zadataka, uspjesnu prilagodbu i
stjecanje klju¢nih zivotnih kompetencija te su Cesto razlog obolijevanja adolescenata te njihova
mortaliteta (Irwin i sur., 2002; Maeder i sur., 2016). Nacionalna istrazivanja u Republici Hrvatskoj
ukazuju na to kako su najceS¢a rizicna ponaSanja adolescenata seksualno rizicna ponaSanja,
ponaSanja vezana uz zanemarivanje Skolskih obaveza (npr. lo$ Skolski uspjeh, loSe vladanje,
izbjegavanje nastave, napustanje Skole), zloupotreba psihoaktivnih tvari 1 agresivno ponasanje
prema objektima i ljudima (Ajdukovi¢ i sur., 2008; Ricija$ i sur., 2010). U brojnim istrazivanja
utvrdeno je kako u adolescenciji dolazi do porasta rizicnih ponasanja te kako su mladiéi, u
usporedbi s djevojkama, skloniji rizicnim ponasanjima kao $to su agresivno ponasanje i
zloupotreba psihoaktivnih tvari (Livazovi¢ i Rucevi¢, 2012; Perry i Pauletti, 2011; Ricijas 1 sur.,
2010). Nalazi istrazivanja uglavnom ukazuju na to kako se razlicita rizi¢na ponasanja ¢esto javljaju

zajedno (Ajdukovié i sur., 2008; Bozzini i sur., 2022; Jessor i sur., 1998; Kuzman i sur., 2004).

U literaturi postoje razliCite teorije koje objasnjavaju rizicna ponaSanja adolescenata
naglaSavajuci razlicite ¢imbenike rizika. Razliciti autori se uglavnom slazu kako pojedini rizicni
¢imbenik zasebno nije dovoljan za razvoj rizicnog ponaSanja, ve¢ se vjerojatnost rizicnog
ponasanja povecava kako broj riziénih ¢imbenika raste (Evans i sur., 2013; Jessor i sur., 1998;
Lehman i sur., 1994). Dok su razli€ita istraZzivanja koja ispituju akumulaciju rizi¢nih ¢imbenika
dosljedno utvrdila kako porastom rizi¢nih ¢imbenika raste vjerojatnost poremecaja u ponasanju
pojedinca, isti¢u se dva razli¢ita modela odnosa izmedu akumuliranog rizika i razvojnih ishoda
(Raviv 1 sur., 2010). U prvom, linearnom modelu pretpostavlja se kako porastom rizi¢nih
¢imbenika raste vjerojatnost pojave negativnih razvojnih ishoda ili poremecaja u ponasanju (npr.
Appleyard i sur., 2005). U drugom modelu pretpostavljeno je kako rizik nastanka negativnog
razvojnog ishoda dramati¢no raste nakon §to je dosegnut odredeni broj (,,prag™) rizi¢nih ¢cimbenika
(npr. Rutter, 1979). Drugim rije¢ima, medu rizi€nim ¢imbenicima postoji multiplikativni, a ne

aditivni odnos, s prisutnoS$¢u viSestrukih istodobnih stresora koji povecavaju rizik za pojavu
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negativnog razvojnog ishoda koji nadilaze zbroj njihovih zasebnih uc¢inaka (Rutter, 1979). Jessor
1 suradnici (1998) smatraju kako rizicni ¢imbenici za razvoj rizicnog ponaSanja ukljucuju
individualne karakteristike, npr. nisko samoposStovanje, slabo razvijene socijalne vjestine i
empatiju te razlicite uze i Sire socijalne ¢imbenike, npr. veliku koli¢inu vremena provedenu s
vrS$njacima 1 roditeljima antisocijalnog ponaSanja i otudenost od drustvenih institucija. Rizi¢ne
¢imbenike za razvoj rizi€nog ponasanja adolescenata generalno je moguce svrstati u Cetiri skupine
koje ¢e ukratko biti opisane u nastavku, a to su: (1) individualni rizi¢ni ¢imbenici, (2) rizi¢ni
¢imbenici u obiteljskom okruzenju, (3) rizi¢ni ¢imbenici vezani uz vr$njake i Skolu i (4) rizi¢ni

¢imbenici u Sirem druStvenom kontekstu.

1.1.2.1. Individualni rizi¢ni ¢imbenici. Nalazi nekih istrazivanja sugeriraju kako su
odredene individualne karakteristike, kao $to su osobine li¢nosti adolescenata, povezane s
njihovim rizi¢nim ponasanjem. Razliciti istrazivaci (npr. Ang i Goh, 2010; Olweus, 1998) utvrdili
su kako tesko noSenje s frustracijom, manjak strpljenja, impulzivnost i nedostatak empatije ¢ine
adolescente podloznima agresivnom ponaSanju prema vr$njacima. Nadalje, ¢ini se kako su visoka
ekstraverzija i neuroticizam adolescenata pozitivno te visoka ugodnost i savjesnost adolescenata
negativno povezane s njihovim rizicnim ponaSanjima kao §to su agresivnost, konzumacija
alkohola i psihoaktivnih tvari te prekomjerno koristenje mobilnih uredaja (Asscher i sur., 2011;
Jolliffe, 2013; Marengo i sur., 2020; Muris i sur., 2013).

1.1.2.2. Rizi¢ni ¢imbenici u obiteljskom okruZenju. Kao vazne rizicne ¢imbenike u
obiteljskom okruzenju odgovorne za razvoj rizicnog ponasanja adolescenata razli€iti autori (npr.
Barber i Buehler, 1996; Hirschi, 2003; Klever, 2005) uglavnom isticu neadekvatne roditeljske
postupke, slabu privrzenost adolescenta roditeljima, loSe odnose unutar obitelji, nedostatak

obiteljske kohezije i pojavu psihopatologije u obitelji.

U brojnim je istraZivanjima utvrdeno kako su dimenzije roditeljskih odgojnih stilova kao
Sto su emocionalna toplina, bihevioralna i psiholoska kontrola povezane s rizicnim ponasanjem
adolescenata, odnosno kako emocionalna toplina roditelja pozitivno utjecu na djecji socijalni i
emocionalni razvoj, dok roditeljsko odbacivanje ima negativne posljedice za razvoj djeteta

(Cummings i sur., 2000). Nalazi istrazivanja sugeriraju kako je veca bihevioralna kontrola
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roditelja, koja podrazumijeva postupke kojima se ponasanje djeteta regulira kroz postavljanje
pravila i ograniCenja kojih se dijete treba pridrzavati, povezana s manje zastupljenim
eksternaliziranim problemima u ponaSanju, kao Sto je agresivnost (Barber i Buehler, 1996) te
pozitivnijim razvojnim ishodima, kao $to su osobna dobrobit (Eaton i sur., 2009) i dobar $kolski
uspjeh djeteta (Jacobson i Crockett, 2000; Lowe i Dotterer, 2013). Barber i Buehler (1996) utvrdili
su kako je visoka razina psiholoske kontrole roditelja koja obuhvaca prisile, manipulacije i strogo
kaznjavanje djeteta prediktor negativnih razvojnih ishoda koji ukljucuju anksioznost, depresiju,

delinkventno ponasanje, napustanje Skole i konzumaciju psihoaktivnih tvari.

Hirschieva teorija socijalnih veza (2003) pretpostavlja kako su adolescenti iz obitelji
niskog socioekonomskog statusa slabo posveceni obiteljskim vrijednostima koje su zastitni
¢imbenik u razvoju rizicnog ponaSanja. Ova teorija pretpostavlja kako kvaliteta odnosa i
privrzenost roditelja i djeteta utjeCe na rizicna ponaSanja djeteta. Hirschi navodi tri dimenzije
privrZzenosti vazne za odnos roditelja i1 djeteta: (1) afektivnu identifikaciju, odnosno ljubav i
postovanje koje dijete osjeca prema roditeljima, (2) intimnost komunikacije, tj. roditeljevu
upoznatost s brigama i problemima djeteta i (3) superviziju ili prisutnost i dostupnost roditelja
kada se javi prilika za rizicno ponaSanje djeteta. Ako odnos djeteta i1 roditelja oslabi, vjerojatnost
javljanja rizi¢nog ponasanja djeteta ¢e porasti. Takoder, ¢ini se kako nizak socioekonomski status
te ¢imbenici poput kriminaliteta i alkoholizma roditelja utjecu na njihovo ponasanje koje zatim
utjeCe na rizicno ponasanje djeteta (Hirschi, 2003; Vrselja 1 Glavak Tkalc¢i¢, 2011). Mayes i
Truman (2002) navode kako roditelje niskog socioekonomskog statusa karakteriziraju loSe
roditeljske vjestine jer doZivljavaju velike razine stresa, a psithoaktivne tvari djeluju na organizam

tako da dovode do zanemarivanja roditeljskih duznosti (Hirschi, 2003).

Teorija obiteljskih sustava (Klever, 2005) objasnjava rizi¢na ponasanja kroz interakcije u
obitelji te naglaSava kako je rizicno ponaSanje djeteta odraz disfunkcije cijele obitelji. Ova se
teorija temelji na tri pretpostavke: 1) obrasci odnosa su nau€eni unutar obitelji 1 prenose se kroz
generacije, 2) trenutno individualno i obiteljsko ponasanje je rezultat tih nau¢enih obrazaca i 3)
promjene u jednom dijelu sustava obitelji utjeCu na cijeli sustav. Postoji i vise konflikata u
razli¢itim obiteljskim podsustavima, veca je vjerojatnost da e se dijete ponasati rizi¢no. Takoder,
obiteljska kohezija vazan je zaStitni ¢imbenik u razvoju rizi¢nog ponasanja (Klever, 2005; Moos 1

Moos, 2002); istrazivanja ukazuju na to kako adolescenti koji odrastaju u kohezivnijim obiteljima



pokazuju manje agresivnog ponaSanja, manje depresivnosti i anksioznosti, manje su skloni
zlouporabi psihoaktivnih tvari (Parker i Benson, 2004) te pokazuju viSe prosocijalnog ponasanja i
bolji skolski uspjeh (Cutrona i sur., 1994) od adolescenata koji zive u obiteljima slabe
kohezivnosti. S druge strane, iznimno visoka razina obiteljske kohezije oCituje se u isprepletenosti
(engl. enmeshment), a obuhvaca pretjerano visoku kontrolu roditelja nad djecom, pretjerano
visoku povezanost izmedu ¢lanova obitelji te nedostatak privatnosti ¢lanova obitelji (Coe i sur.,
2019). Prema nekim nalazima, djeca iz obitelji iznimno visoke razine obiteljske kohezije pokazuju

.....

uravnotezena (Coe i sur., 2019).

1.1.2.3. Rizi¢ni ¢imbenici vezani uz vrSnjake i $kolu. Brojni nalazi sugeriraju kako
vr$njaci utjeu na stavove i ponasanje adolescenata (npr. Brown i sur., 2008; Heirman i sur., 2016;
Livazovi¢ i Rucevi¢, 2012; Potard i sur., 2008). Livazovi¢ i Rucevi¢ (2012) utvrdili su kako su
vr$njacki odnosi bolji prediktor rizi€nom ponaSanju adolescenata, nego odnosi u obitelji vjerojatno
zbog toga $to u adolescenciji kvaliteta odnosa s vr§njacima postaje vaznija od odnosa s roditeljima,
a moguce je i kako obiteljski odnosi utje¢u na izbor vrinjaka za druzenje. Cini se kako ée
adolescenti koji imaju nekvalitetne vrSnjacke odnose, zbog otudenosti 1 neprihvacenosti, ¢esce biti
nasilni prema svojim vrsnjacima i ¢eS¢e ¢e se ponasati rizi¢no, od adolescenata s kvalitetnim

vr$njackim odnosima (Velki i Kuterovac Jagodi¢, 2014).

Skolsko okruzenje takoder moze predstavljati ¢Gimbenik koji utje¢e na pojavu rizi¢nog
ponaSanja adolescenata. Bouillet i Bijedi¢ (2007) su utvrdili kako ucenici razli¢itih razina
rizi¢nosti ponasanja razli¢ito dozivljavaju sve vaznije komponente razredno-nastavnog ozracja -
jasnocu pravila ponaSanja, razinu discipliniranosti u razredu, dosljednost u sankcioniranju krSenja
Skolskih pravila, kvalitetu odnosa medu uc¢enicima, kvalitetu odnosa izmedu nastavnika 1 ucenika
te prostorije u kojima se obrazovni proces odvija. Prema Harel-Fisch i suradnicima (2011) neki
¢imbenici vezani uz Skolu poti¢u nasilje 1 pojavu rizi€nog ponasanja medu djecom, a to su
negativna Skolska klima koja ne potice pozitivan odnos izmedu nastavnika 1 u¢enika, kaznjavajuci
disciplinski sustav i nedostatak nadzora nastavnika nad uc¢enicima. Livazovi¢ (2012) navodi kako
su ucenici trogodis$njih strukovnih Skola, u usporedbi s u€enicima gimnazija i ¢etverogodiSnjih

strukovnih $kola, najrizi¢nija skupina za razvoj rizi¢nih ponaSanja te izvjeStavaju o najnizem



stupnju zadovoljstva vrSnjackim odnosima, loSem stavu 1 odnosu prema Skoli, ucestalijem

koristenju psihoaktivnih tvari i seksualno rizi¢nijem ponasanju.

1.1.2.4. Rizi¢ni ¢imbenici u Sirem drustvenom kontekstu. Uzroke rizicnog ponasanja
moguce je promatrati u kontekstu medudjelovanja niza psiholoskih, socijalnih i ekonomskih
Cinitelja, odnosno u kontekstu Bronfenbrennerovog ekoloskog modela (1979). Prema ekoloSkom
modelu razvoj je rezultat dinamicnih interakcija jedinstvenih karakteristika osobe i razli€itih razina
okolinskog konteksta od kojih oni najblizi osobi imaju izravniji utjecaj, a oni najudaljeniji utjecu
na osobu posredno. Ontolosku razinu kao prvi sustav ¢ine individualne karakteristike same osobe
- dob, rod, socijalne vjestine, intelektualne sposobnosti, osobine li¢nosti 1 sl. Sustav najblizi osobi
koja je s njim u izravnom kontaktu je mikrosustav koji za ve¢inu podrazumijeva obitelj, Skolu i
vr$njake, nakon kojeg slijedi mezosustav koji ukljucuje medusobne odnose razli¢itih dijelova
mikrosustava. Sljedeci sloj konteksta je egzosustav koji predstavlja socijalno okruZenje koje moze
djelovati na osobu, ali ona u njemu neposredno ne sudjeluje, npr. lokalnu vlast, skolsko vijece,
gospodarski sustav zajednice 1 sl. Najudaljeniji sustav koji predlaze Bronfenbrenner je
makrosustav koji se odnosi na vjerovanja, stavove, norme i vrijednosti karakteristi¢ne za kulturu
U kojoj osoba zivi. U istrazivanjima je utvrdeno kako zajednica koju karakterizira siromastvo i
kultura koja podrzava nasilje, zajednica s visokom stopom kriminaliteta, lakim pristupom
vatrenom oruZju, kao i zajednica ¢iji mediji prikazuju puno nasilja, utjeCe na pojavu rizi¢nog
ponasSanja adolescenata (npr. Cook 1 sur., 2010; Lehman 1 sur., 1994). Jessor 1 suradnici (1998) kao
zaStitne socijalne Cimbenike istiCu prijateljske, tople odnose s roditeljima, podrsku obitelji,
vr$njatke modele prosocijalnog ponasanja, dobru Skolsku klimu, ukljucenost u religijske 1
volonterske aktivnosti te netoleranciju prema devijantnom ponaSanju u zajednici. MoZemo
zakljuciti kako pojava rizicnih ponaSanja ovisi o koli¢ini rizi€nih 1 zaStitnih ¢imbenika u

cjelokupnom drustvenom okruzenju u kojem pojedinac odrasta (Lehman i sur., 1994).



1.2. Rizi¢no online ponasanje adolescenata

1.2.1. Adolescenti u online svijetu

.....

adolescenti komuniciraju, izrazavaju se, zabavljaju se, koriste ih u obrazovanju i u¢enju. Definicija
medija je vrlo Siroka; mediji obuhvacaju sustave javnog informiranja, odnosno suvremena sredstva
za prenoSenje informacija ili komunikaciju (Jurci¢, 2017). Oni sluze preno$enju audio-vizualnih
sadrzaja u svrhu informiranja, obrazovanja i zabave ljudi. U medije ubrajamo tiskane medije -
novine i1 drugi tisak i elektronicke medije - radijske i televizijske programe, elektronicke
publikacije, teletekst i druge oblike dnevnog ili periodi¢nog objavljivanja sadrzaja prijenosom
zapisa, glasa, zvuka ili slike (Perusko, 2011). Prema Potteru (2001) mediji imaju posljedice na
znanje, oblikuju stavove, djeluju na emocije, izazivaju fizioloSke reakcije te utjeCu na ponasanje
pojedinca. Zadnjih nekoliko desetljeca naj¢esce istrazivani mediji su oni uz koje djeca i adolescenti
provode najviSe vremena; televizija, internet i videoigre, a istrazivacki interes je bio dominantno

usmjeren na problem primanja i elaboracije medijskih sadrZaja.

Prema Arnettu (1995) moguce je razlikovati pet osnovnih motiva zbog kojih adolescenti
koriste medije, a to su; zabava, formiranje identiteta, trazenje uzbudenja, nosenje s neugodnim
emocijama 1 razvijanje osjecaja pripadnosti vrSnjackim grupama. Suvremeni mediji su vrlo
raznoliki te je teSko odrediti 1 klasificirati sve vrste njihove upotrebe, stoga se navedena podjela
odnosi samo na najée$ce razloge zbog kojih adolescenti koriste medije (Arnett, 1995). U danasnje
vrijeme, zbog rasirenosti pametnih telefona, ve¢ina adolescenata vrlo ¢esto koristi internet (Ciboci
i sur., 2020). Prema istrazivanju Ciboci i suradnika (2020) u Republici Hrvatskoj vecina djece i
adolescenata u dobi od devet do 17 godina ima pristup internetu, veéina ih posjeduje mobitel,
pametni telefon ili ratunalo pomocu kojih moze pristupiti internetu kada to zeli, a preko 95% njih
pristupa internetu barem jednom dnevno. Adolescenti sve vise vremena provode online, rezultati
istrazivanja u kojem su sudjelovali adolescenti (u dobi od 15 do 16 godina) iz razli¢itih zemalja
Europske unije govore o tome da se oni internetom Kkoriste u prosjeku dva sata dnevno (Livingstone
i sur., 2011), dok rezultati jednog nacionalnog istrazivanja provedenog na u¢enicima visih razreda

osnovnih $kola pokazuju kako oni na internetu provedu oko tri sata dnevno (Sincek i sur., 2015).
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Noviji podaci govore kako vise od Cetiri sata dnevno na internetu tijekom radnog tjedna provodi

gotovo svaki Cetvrti adolescent, a tijekom vikenda to Cini viSe od jedne treCine adolescenata

(Ciboci i sur., 2020).

Namece se pitanje koje su online aktivnosti posebno privlatne adolescentima. Nalazi
dosadasnjih istrazivanja sugeriraju da kada su online, adolescenti se najce$¢e dopisuju s
prijateljima i ¢lanovima obitelji putem druStvenih mreza te igraju online igre (Buljan Flander i
sur., 2020; Ciboci i sur., 2020). Cini se kako adolescenti internet koriste primarno zbog druZenja,
komunikacije te zabave, a rjede radi informiranja, ¢itanja vijesti, knjiga i u¢enja (Lenhart i sur.,
2011; Livingstone i sur., 2011). Postoje i neke rodne razlike u online aktivnostima. U istrazivanju
Vejmelke i suradnika (2017) utvrdeno je kako djevojke u usporedbi s mladi¢ima provode vise
vremena na internetu koriste¢i drustvene mreze, u slusanju glazbe, razmjeni poruka, pretrazivanju
informacija za pisanje domacih zadaca 1 medicinskih informacija te u kupovini. S druge strane,
mladié¢i znacajno viSe vremena od djevojaka provode u igranju online igara, online kockanju, na
chatu i internetskim forumima. Razli¢ita istrazivanja ukazuju kako su mladici ¢esc¢e od djevojaka
ukljuceni u funkcionalne i zabavne, ali i rizi¢ne aktivnosti na internetu, a djevojke ¢esce koriste
internet za obrazovne i socijalne aktivnosti (Lenhart i sur., 2011; Livingstone i sur., 2011).
Takoder, ¢ini se kako djeca i mladi adolescenti (u dobi od 9 do 13 godina) internet ¢esc¢e koriste
zarjeSavanje domace zadace 1 samostalno igranje igara, dok se stariji adolescenti (14 do 17 godina)
¢eS¢e ukljucuju u potencijalno rizi¢nije aktivnosti poput pisanja bloga, preuzimanja filmova 1

glazbe s interneta i igranja igara s online prijateljima i poznanicima (Livingstone i sur., 2011).

IstraZivanja ukazuju na to da Sto viSe vremena adolescenti provedu na internetu, veca je Sansa
da ¢e se susresti s razli¢itim online rizicima (Carevi¢ i sur., 2014; Livingstone i sur., 2011).
Koristenje suvremenih medija, a posebno interneta vrlo je uobicajeno u populaciji adolescenata i
tako raste potreba za razvojem njihovih digitalnih kompetencija. Digitalne kompetencije definiraju
se kao kriticko, samouvjereno i kreativno koristenje informacijsko-komunikacijskih tehnologija u
ostvarivanju ciljeva vezanih uz posao, ucenje, socijalne odnose i provodenje slobodnog vremena
(Ala-Mutka, 2011). Istrazivanja pokazuju kako se adolescenti razlikuju u razvijenosti digitalnih
kompetencija. Adolescenti koji viSe vremena provode na internetu, u usporedbi s onima koji
provode manje vremena na internetu, imat ¢e razvijenije digitalne kompetencije te ¢e se susretati

s viSe rizi¢nih online situacija, buduci da ¢e biti ukljuceni u vise razliCitih aktivnosti, npr. pisanje
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bloga ili uredivanje web stranice (Livingstone i sur., 2011; Livingstone 1 sur., 2017). Medutim,
¢ini se kako ¢e digitalno kompetentni adolescenti znati bolje iskoristiti prednosti i moguénosti koje
pruza internet, koristi ¢e internet za ucenje i imat ¢e vise pozitivnih iskustava na internetu, od
adolescenata slabije razvijenih digitalnih kompetencija (Livingstone i sur., 2017). Prednosti i
mogucnosti koje nudi internet 1 online rizici medusobno su povezani — §to vise prilika za ucenje i

razvoj digitalnih kompetencija adolescent dobije, to ¢e vise biti izlozen i online rizicima.

U istrazivanju Livingstone i1 suradnika (2011) procjenjivane su digitalne kompetencije djece 1
adolescenata razli¢itih zemalja Europske Unije. Ispitano je znaju li djeca i adolescenti blokirati
drugog online korisnika, pronaci online informacije o sigurnoj upotrebi interneta, promijeniti
postavke privatnosti svog profila druStvene mreze, procijeniti kvalitetu informacija koje se nalaze
online i sl. Rezultati ukazuju kako adolescenti iz obitelji viSeg socioekonomskog statusa i
obrazovanijih roditelja imaju veéi repertoar aktivnosti i bolje digitalne kompetencije od
adolescenata iz obitelji nizeg socioekonomskog statusa i slabije obrazovanih roditelja. Nadalje,
mladi¢i su ukljuceni u vise razlic¢itih online aktivnosti u odnosu na djevojke. Takoder, mladi¢i i
adolescenti (u dobi od 12 do 16 godina) su samopouzdaniji po pitanju svojih digitalnih
kompetencija, u odnosu na djevojke i djecu (u dobi od 9 do 11 godina). Medutim, ¢ini se kako su
djeca realnija po pitanju svojih digitalnih kompetencija, dok ih adolescenti ceS¢e precjenjuju, Sto

ith ¢ini posebno ranjivima na online rizike (Livingstone 1 sur., 2011).

1.2.2. Operacionalizacija pojma rizi¢no online ponasanje i njegovi prediktori

Pojam rizicno online ponaSanje u razliitim istraZivanjima obuhvaca razliite vrste
ponasanja. Zbog brzih promjena u online svijetu nije moguce odrediti operacionalizaciju online
rizika oko koje se svi istrazivaci slazu, a ¢ak i kada bi to uspjeli, roditelji, djeca i adolescenti mogli
bi online rizike razli¢ito percipirati (Stoilova i sur., 2019). Karl i suradnici (2010) definiraju rizicno
online ponaSanje kao svako online ponaSanje koje uzrokuje zdravstvenu, profesionalnu,
financijsku ili socijalnu Stetu. Ipak, novija istrazivanja rizicnog online ponaSanja adolescenata
(npr. Ciboci i sur., 2020; Paluckaitée i Zardeckaité-Matulaitiené; 2016; Teimouri i sur., 2018)
najcesce koriste podjelu online rizika autorice Livingstone i suradnika (2011) koji razlikuju

seksualno rizi¢no online ponasanje, rizi¢nu online komunikaciju s nepoznatim osobama, dijeljenje
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osobnih informacija online, elektronicko nasilje 1 pristup potencijalno Stetnim online sadrzajima.
U novije vrijeme autorice Livingstone i Stoilova (2021) proSirile su definiciju online rizika za
adolescente — prema njima rizici nastaju kada je adolescent izloZen potencijalno Stetnom sadrzaju;
kada je na meti potencijalno ugrozavaju¢eg kontakta; kada je iskoriSten potencijalno Stetnim
ugovorom ili svjedoci, odnosno sudjeluje u potencijalno Stetnom ponaSanju. Sadrzajni rizik (engl.
content risk) ukljucuje izlozenost sadrzajima koji promoviranju nasilje, mrznju, samoozljedivanje,
poremecaje prehrane, osobito anoreksiju, ekstremisticka politicka stajalista i sl., dok rizik kontakta
(engl. contact risk) podrazumijeva dopisivanje i slanje/primanje seksualno eksplicitnih sadrzaja ili
sexting, online komunikaciju i dijeljenje informacija s potencijalno opasnim, nepoznatim
osobama. Rizik sklapanja ugovora (engl. contract risk) ukljucuje komercijalnu prijevaru, trgovinu
laznim 1ili ilegalnim proizvodima te koriStenje odredenih online usluga koje mogu rezultirati
ugrozom online sigurnosti. Ponasajni rizik (engl. conduct risk) dogada se kada adolescent sudjeluje
u online zlostavljanju, ismijavanju i uznemiravanju drugih osoba ili se u interakciji s vrSnjacima
ponasa na na¢in na koji moze ugroziti svoju ili tudu online sigurnost. U novije vrijeme kao posebni
online rizici za adolescente isti¢u se ponasanja kojima oni ugrozavaju svoju online privatnost
putem drustvenih mreza, a to su komunikacija s nepoznatim osobama i objava sadrzaja na
druStvenim mrezama (Ciboci 1 sur., 2020; Livingstone i1 Stoilova, 2021), budu¢i da ova ponasanja
od strane adolescenata Cesto nisu percipirana kao rizi¢na ponasanja, odnosno oni nerijetko nisu

svjesni opasnosti koje mogu proizaci iz njih.

IstraZivanja provedena na razli¢itim dobnim skupinama naglasavaju kako su adolescenti
populacija najsklonija riziénom online ponasanju, odnosno kako razvojna obiljezja adolescencije
kao §to su impulzivnost, sklonost podcjenjivanju potencijalnih negativnih posljedica odredenog
ponasanja te joS nedovoljno razvijene vjestine donoSenja odluka adolescente ¢ine populacijom
koja je posebno izlozena razli¢itim online rizicima (Steijn, 2014; Steijn i sur., 2016). U istrazivanju
Steijna i suradnika (2016) utvrdeno je kako adolescenti, u usporedbi s ostalim dobnim skupinama,
imaju najvise kontakta na profilima druStvenih mreZza, najskloniji su dodavati nepoznate kontakte

na njih, ¢esto objavljuju razlicite sadrZaje te rijetko mijenjaju postavke privatnosti svojih profila.

Istrazivanja ¢imbenika povezanih s rizicnim online ponasanjem adolescenata uglavnom
naglasavaju vaznost odredenih individualnih karakteristika adolescenata (npr. njihove dobi, roda,

zabrinutosti za privatnost, osobina li¢nosti) te ¢imbenika u njihovom obiteljskom i socijalnom
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okruzenju (npr. stavova prema rizicnom ponasSanju i ukljucenosti u rizi¢na ponasanja osoba bliskih

adolescentu, kvalitete socijalne podrske) koji ¢e biti opisani u nastavku.

1.2.2.1. Rod i dob kao prediktori rizicnog online ponasanja adolescenata. Postoje
podaci kako su stariji adolescenti (u dobi od 15 do 18 godina), u odnosu na mlade (u dobi od 11
do 14 godina), kao 1 mladi¢i, u odnosu na djevojke skloniji razli¢itim oblicima rizi¢nog online
ponasanja - otkrivanju osobnih podataka, prihva¢anju nepoznatih zahtjeva za prijateljstvom (engl.
friend request), online kockanju, elektronickom nasilju i prekomjernom koriStenju interneta (Feng
i Xie, 2014; Livingstone i sur., 2011; Mullen i Hamilton, 2016; Notten i Nikken, 2014; Onci, 2016
Vejmelka i sur., 2017). Nadalje, ¢ini se kako djevojke, u usporedbi s mladi¢ima, provode vise
vremena u online komunikaciji s vrSnjacima iz stvarnog Zivota, ali je vjerojatnije kako ¢e one biti
mete rizi¢nih kontakata, odnosno mete potencijalno opasnih odraslih osoba. Medutim, prema
nekim istrazivanjima mladic¢i viSe vremena od djevojaka provode na online forumima i chat-u,
odnosno ¢esS¢e samostalno zapoc¢inju komunikaciju s nepoznatim osobama (Ciboci i sur., 2020;

Valkenburg i Peter, 2011; Vejmelka i sur., 2017).

1.2.2.2. Zabrinutost za online privatnost. Zabrinutost za online privatnost najéesce se
definira kao zabrinutost pojedinca da ¢e privatnost njegovih osobnih podataka biti ugrozena kada
sudjeluje u online aktivnostima, odnosno kao vjerovanje pojedinca o rizicima i negativnima
posljedicama online dijeljenja osobnih informacija, a u istraivanjima je ¢esto istozna¢an pojmu
stavova prema online rizicima (Baruh i sur., 2017). Velik broj istrazivanja bavio se zabrinuto§¢u
za online privatnost kao odrednicom rizi€nog online ponasanja te su brojni istrazivaci pretpostavili
kako ¢e se pojedinci zabrinuti za svoju online privatnost ponasati oprezno u razli¢itim online
situacijama. Medutim, rezultati istraZivanja o smjeru povezanosti zabrinutosti za online privatnost
1 rizi€nog online ponaSanja su nejednoznacni (Feng 1 Xie, 2014; Shin i Kang, 2016; Teimouri 1
sur., 2018). Taddicken (2014) sugerira kako su pojedinci koji nisu zabrinuti za svoju online
privatnost upravo oni koji su poduzeli sve korake kako bi se zastitili te se zbog toga osjecaju
sigurno. Problem predstavlja cCinjenica kako wu literaturi ne postoji konsenzus oko
operacionalizacije pojmova poput zabrinutosti za online privatnost (engl. online privacy concerns),

svijesti o online privatnosti i sigurnosti (engl. online privacy awareness, online security
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awareness), percepcije online rizika (engl. online risk perception), stavova prema riziénom online
ponasanju (engl. attitudes towards online risks) i sl. te se oni ovisno o istrazivanju u vecoj ili manjoj

mjeri preklapaju.

Zabrinutost za privatnost ¢esto je ispitivana u kontekstu dijeljenja osobnih informacija
(npr. datuma rodenja, adrese stanovanja, imena Skole, e-mail adrese) na drustvenim mrezama
adolescenata. Postavlja se i pitanje operacionalizacije rizicnog ponasanja specificno na drustvenim
mrezama — moguce je da dijeljenje sadrzaja na druStvenoj mrezi ne mora uvijek biti rizi¢no,
posebno ukoliko ono nije javno, Sto moze objasniti zasto neki adolescenti nisu zabrinuti za svoju
privatnost, iako svakodnevno dijele sadrzaje na svojim profilima. Stutzman i suradnici (2013)
proveli su longitudinalno istrazivanje od 2005. do 2011. godine te zakljucili kako studenti (u dobi
od 18 do 24 godine) koji su korisnici Facebooka s vremenom povecavaju broj osobnih informacija
koje dijele s prijateljima istovremeno sve viSe ograni¢avajuéi informacije koje su javne i svima
vidljive mijenjajuci postavke privatnosti svojih profila. Dakle, dijeljenje informacija 1 zaStita
privatnosti nisu nuzno povezane niti kontradiktorne. Takoder, Christofides i suradnici (2009)
utvrdili su kako otkrivanje osobnih podataka i poduzete mjere zastite online privatnosti nisu u
negativnoj korelaciji. Cini se kako online aktivnosti u kojima adolescenti Gesto sudjeluju, a jedna
od njih je objava sadrzaja na druStvenim mreZama, same po sebi ne predstavljaju rizi€no ponasanje.
Razmyjena poruka 1 informacija na drustvenim mreZama adolescentima mogu pomo¢i u formiranju
drustvenih odnosa, ukoliko paze na privatnost svog profila te na svoju online druStvenu mrezu ne

dodaju nepoznate kontakte (Jia i sur., 2014; Stoilova i sur., 2019).

1.2.2.3. Osobine li¢nosti i rizino online ponasanje adolescenata. Cini se kako su
odredene osobine li¢nosti te roditeljsko 1 vr$njacko posredovanje koriStenja interneta u vecoj mjeri
povezane s rizi¢nim online ponasanjima adolescenata, nego $to je to zabrinutost za privatnost
(Baruh i sur., 2017; Ong i sur., 2011; Shin 1 Kang, 2016). U istrazivanjima provedenima na
odraslim osobama (Dufrasnes, 2017; Gosling i sur., 2011; Lee i sur., 2014; Moore i McElroy,
2012; Ross 1 sur., 2009) utvrdeno je kako su neke osobine li¢nosti (izrazeno trazenje uzbudenja,
ekstraverzija, neuroticizam i niska savjesnost) povezane s ucestalijom online objavom osobnih
fotografija, odavanjem osobnih informacija i lozinki e-mail adrese te rizicnom online

komunikacijom. IstraZivanja povezanosti osobina linosti i rizicnog online ponasanja adolescenata
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su malobrojna (npr. Livingstone i sur., 2011; Ong i sur., 2011), ali se ¢ini da su rezultati sukladni

rezultatima istraZivanja provedenima na odrasloj populaciji.

Pregledom literature moguce je uociti kako se u ulozi prediktora razlicitih rizi¢nih online
ponasanja adolescenata znaCajnima naj¢eS¢e pokazuju ekstraverzija i traZzenje uzbudenja.
Ekstraverzija podrazumijeva osobine poput drustvenosti, razgovorljivosti 1 asertivnosti.
Ekstroverti su skloni dobrom radu u grupama te ¢e vjerojatno uzivati U vremenu provedenom s
ljudima i na¢i manje zadovoljstva u vremenu provedenom nasamo od introverata (Goldberg,
1990). Postoje podaci kako ¢e ekstrovertiraniji adolescenti na druStvenim mrezama CeSée
objavljivati sadrzaje i informacije o sebi, u usporedbi s introvertiranijim adolescentima (Ong i sur.,
2011). Rezultati istrazivanja o povezanosti ekstrovertiranosti i rizicne online komunikacije
adolescenata su nejednoznacni i uglavnom govore o tome kako izmedu ove dvije varijable nema
povezanosti — ¢ini se kako ¢e ekstroverti biti ¢esée ukljuceni u online komunikaciju, ali s osobama
koje poznaju u svakodnevnom Zivotu (Valkenburg i Peter, 2011). Medutim, Davidson i suradnici
(2012) navode hipotezu prema kojoj su ekstrovertirani adolescenti komunikativniji i ceSce
preuzimaju rizike u razli¢itim situacijama te su stoga podlozniji online vrbovanju (engl. online
grooming; uspostavljanju odnosa povjerenja i emocionalne veze odrasle osobe i djeteta, s ciljem
iskoristavanja djeteta) od introvertiranih adolescenata. Cini se kako ekstrovertirane odrasle osobe
imaju viSe online kontakata (prijatelja ili pratitelja) na svojim drustvenim mrezama, CeSce
komentiraju objave svojih online kontakata i opcenito su aktivniji na drustvenim mrezama od
introvertiranih odraslih osoba (Cho, 2007; Gosling, 2011; Lee i sur., 2014; Moore i McElroy,
2012) pa bi bilo potrebno ispitati postoje li razlike u koli¢ini nepoznatih kontakata koje na svojim

profilima imaju ekstrovertirani i introvertirani pojedinci.

TraZenje uzbudenja je dimenzija li¢nosti koju obiljeZava potreba za trazenjem novih,
raznovrsnih 1 intenzivnih podrazaja iz okoline. Osobe s izrazenom osobinom trazenja uzbudenja
bit ¢e sklone rizicima u fizi¢kim, socijalnim 1 financijskim podru¢jima te ¢e u odnosu na druge
osobe mnoge situacije procjenjivati manje rizicnima (Zuckerman, 1994). Visoka potreba za
uzbudenjem dovodi se u vezu sa sudjelovanjem u ekstremnim sportovima kao $to su alpinizam,
padobranstvo i automobilisticke utrke, koriStenjem psihoaktivnih tvari, dezinhibiranim socijalnim
ponasanjem 1 netolerancijom na dosadu (Aluja 1 sur., 2003). TraZenje uzbudenja je osobina na

temelju koje je moguce predvidjeti razliCita rizicna online ponaSanja adolescenata, npr.
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prekomjerno koristenje interneta, pregledavanje rizi¢nih online sadrzaja, seksualno rizicna online

ponasanja 1 online komunikaciju s nepoznatim osobama (Baumgarden, 2012; Livingstone i sur.,

2011).

1.2.2.4. Roditeljsko i vr§njacko posredovanje online aktivnosti adolescenata. Neka
istrazivanja ukazuju na to kako rizi¢na online ponaSanja Cesto nisu namjerna i planirana (Acquisti
1 sur., 2015; Acquisti 1 Gross, 2006). Postoji odredena razlika izmedu stavova prema ponasanju i
ponaSanja vezanih uz online privatnost i sigurnost, a s ponasanjem su, osim kognitivne
komponente stava prema ponaSanju, povezani i socijalni ¢imbenici, trenutne emocije i obiljezja
same situacije u kojoj se pojedinac nade. Takoder, odredena ponaSanja, kao $to su npr. odavanje
osobnih podataka ili dodavanje nepoznatih kontakata na profil druStvene mreze, nisu uvijek
isklju¢ivo rizi¢na, ve¢ imaju prednosti i donose odredene dobiti, kao Sto su povecanje
samopostovanja adolescenta ili njegove popularnosti medu vr$njacima. Podaci jednog istrazivanja
(Ciboci 1 sur., 2020) govore da 52% adolescenata izjavljuje kako su dozivjeli online interakciju
zbog koje su se osjecali dobro. Dakle, adolescenti rade svojevrsnu analizu mogucih dobiti
(prednosti) i gubitaka (rizika) kada odlu¢uju o tome trebaju li se ili ne trebaju upustiti u odredeno
online ponasanje. Adolescenti imaju vecu potrebu za uspostavljanjem socijalnih odnosa i razvojem
identiteta od odraslih osoba, kako u stvarnom, tako i u online svijetu (Steijn i sur. 2016). Za njih
je vazno nauciti vjeStine potrebne za formiranje i odrZavanje intimnih veza, a te vjeStine mogu
usavr$iti kroz online interakcije. Rezultati metaanalize Stoilove 1 suradnika (2019) ukazuju na to
kako tijekom adolescencije drustvene posljedice za koje adolescenti predvidaju da ¢e uslijediti
nakon ponaSanja utjecu na upustanje ili neupustanje u neko ponasanje, mozda i viSe od stavova
prema odredenom ponasanju. Istrazivanje Heirmana i suradnika (2016) takoder govori o vaznosti
vr$njackog utjecaja na online ponasanje adolescenata - utvrdeno je kako su pretpostavljene
vrSnjacke norme adolescenata snazni prediktor njihovom prihvacanja zahtjeva za prijateljstvom

nepoznatih osoba na online drustvenim mrezama.

Osim vrSnjackih utjecaja na online ponaSanje adolescenata, u istrazivanjima je Cesto
ispitivan utjecaj razliCitih strategija roditeljskog posredovanja online aktivnosti adolescenata na
njihovo online ponasanje. Strategije roditeljskog posredovanja djecje online aktivnosti odnose se

na nacine kojima roditelji pokuSavaju upravljati online aktivnostima djece i objasniti online
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sadrzaje svojoj djeci (Livingstone i sur., 2011). Neki roditelji posreduju djecje online aktivnosti
putem nadzora nad njihovim online ponasanjem. Borawski i suradnici (2003) kao vazan ¢imbenik
koji utje¢e na online aktivnost djece i adolescenata navode upravo roditeljski nadzor te ga
definiraju kao skup roditeljskih postupaka ili ponasanja kojima roditelji prate online aktivnosti
djece. Cini se kako roditeljski nadzor nad dje¢jom online aktivnosti ima zatitno djelovanje na
djecu kada se ona susretnu s uznemiruju¢im sadrzajem (Livingstone i sur., 2011). Utvrdeno je
kako djeca i adolescenti sa slabim vodstvom roditelja i roditeljskim nadzorom ¢e$¢e imaju javne,
a manje privatne Facebook profile (Livingstone i sur., 2011). Ybarra i Mitchell (2004) isticu kako
je sudjelovanje djeteta u online nasilju povezano sa slabijim nadzorom roditelja nad djetetom,
niZzom emocionalno$¢u roditelja i nedovoljnom koli¢inom vremena koje roditelj provodi u

druZenju sa svojim djetetom.

Valcke 1 suradnici (2010) definiraju roditeljske online stilove po uzoru na klasi¢nu podjelu
roditeljskih stilova te osim roditeljskog nadzora govore i o roditeljskoj emocionalnosti, odnosno
podrsci ili ukljucenosti u Zivot vlastitog djeteta. Permisivni roditeljski online stil imaju roditelji
bez jasno postavljenih granica, koji isklju¢ivo nastoje udovoljiti dje¢jim zeljama vezanima uz
online aktivnost. Ravnodusni roditeljski online stil odrazava nisku razinu nadzora i nisku razinu
ukljucenosti te se odnosi na roditelje koji ne pokazuju pravilno podrZavanje niti ograni¢avanje
djece kada je rijec o online aktivnostima. Autoritativni online stil roditeljstva odnosi se na roditelje
koji odreduju jasna pravila koriStenja interneta, s djetetom otvoreno razgovaraju te mu pruzaju
podrsku prilikom online aktivnosti. Autoritarni stil karakterizira provedba strogih pravila o online
aktivnostima bez objasnjenja i diskusije, odnosno autoritarni roditelji najéesce koriste strategiju
restriktivnog posredovanja djecje online aktivnosti (Eastin 1 sur., 2006).

Livingstone i Helsper (2008) identificirali su pet vrsta roditeljskih strategija posredovanja
djecjih online aktivnosti: 1) aktivno posredovanje u kojem su roditelji prisutni 1 pomazu djetetu
kada koristi internet; 2) posredovanje koje ukljucuje poticanje djeteta na sigurno koristenje
interneta - roditelji raspravljaju o sigurnom ponasanju, pruzaju savjete i poducavaju dijete kako se
ponasati na internetu; 3) posredovanje putem uspostavljanja granica ponasanja koje podrazumijeva
da roditelji postavljaju odredena pravila i ograni¢enja online aktivnosti; 4) pracenje aktivnosti
djeteta, odnosno provjera internetskih stranica koje djeca posjecuju i 5) postavljanje tehnickih
ograni¢enja - blokiranje 1 filtriranje odredenih internetskih stranica ili postavljanje vremenskog

ogranicenja upotrebe interneta. Istrazivanja pokazuju kako roditelji najc¢es¢e koriste kombinaciju
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navedenih strategija, od otvorenog, nedirektivnog, do kontrolirajuceg i restriktivnog pristupa. U
novije vrijeme najcesce se koristi podjela na aktivno roditeljsko posredovanje online aktivnosti,
koje ukljucuje razgovor roditelja s djetetom i poticanje djeteta na sigurnu upotrebu online sadrzaja
i restriktivno roditeljsko posredovanje online aktivnosti, koje ukljucuje zabranu odredenih online
aktivnosti ili sadrzaja (Livingstone 1 sur., 2017), a istraZzivanja uglavnom govore o aktivnhom
posredovanju kao ucinkovitijoj metodi utjecanja na online ponaSanje adolescenata (Liu i sur.,

2014; Lwin i sur., 2008; Rodriguez-de-Dios i sur., 2018; Shin i Kang, 2016).

Nalazi jednog europskog istrazivanja upucuju na to kako je aktivno posredovanje online
aktivnosti rasirena strategija roditelja djece i1 adolescenata (Livingstone i sur., 2011); dvije treine
roditelja razgovara sa svojim djetetom o online aktivnostima, gotovo polovica prati zaslon dok je
dijete na internetu, a tre¢ina je u blizini kada je njihovo dijete na internetu. Takoder, ¢ini se kako
roditelji prilagodavaju svoje strategije posredovanja online aktivnosti ovisno o dobi i rodu djeteta.
Nalazi navedenog istrazivanja (Livingstone i sur., 2011) upucéuju na to kako roditelji zadaju znatno
vise pravila o online aktivnostima mladoj djeci, u odnosu na stariju djecu, odnosno adolescente,
kako roditelji viSeg socioekonomskog statusa zadaju vise pravila o upotrebi interneta djeci, u
odnosu na roditelje nizeg socioekonomskog statusa, a djevoj¢ice 1 djevojke percipiraju vise
kontrole od strane roditelja, u usporedbi s djecacima i mladi¢ima (Livingstone i sur., 2011). U
nekim istrazivanjima (npr. Livingstone, 2011) je utvrdeno kako roditelji s boljim digitalnim
kompetencijama ceS¢e nadgledaju djecje online aktivnosti, dok druga (npr. Lou i sur., 2010)
sugeriraju kako roditelji razvijenijih digitalnih kompetencija vise vjeruju djeci, manje
ograni¢avaju njihove online aktivnosti te su manje svjesni online rizika. IstraZivanja o tome koliko
su razli¢ite roditeljske strategije posredovanja online aktivnosti djece ucinkovite u smanjenju
online rizika za djecu su nejednoznacna. Neka istrazivanja sugeriraju kako se roditeljske zabrane
poput zabrane koriStenja e-maila, ,,chatanja“ ili odavanja osobnih informacija ne pokazuju
uspjeSnima u smanjenju online rizika s kojima se djeca i adolescenti susrecu (Livingstone i
Helsper, 2008; Livingstone 1 Bober, 2006), dok je u drugima utvrdeno kako su tehnicka
ogranienja (filtriranje stranica 1 sl.) povezana s manje rizi¢nih online iskustava djece 1
adolescenata (Livingstone i sur., 2011). Fleming i suradnici (2006) isticu kako roditeljsko
instaliranje software-a za blokiranje odredenih web stranica ne umanjuju izlozenost djece tim

stranicama, dok je razgovor roditelja s djetetom pozitivan prediktor sigurnijem ponaSanju djeteta
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na internetu. Cini se kako se restrikcija sadrZaja u suzbijanju online rizika efikasnom pokazuje u
razdoblju djetinjstva, dok navedeno ne vrijedi za razdoblje adolescencije (Nikken, 2017).
Livingstone i suradnici (2017) istiu kako je osim online rizika, u obzir potrebno uzeti i
prilike ili moguénosti za uéenje i razvoj kompetencija koje pruza internet. Cini se kako aktivno
roditeljsko posredovanje dovodi do znacajnog rasta online prilika kada su restrikcije niske, dok
roditeljska restrikcija dovodi do znacajnog smanjenja rizika kada je aktivno posredovanje izrazeno
te kako nema kombinacije strategija roditeljskog posredovanja koja ¢e istovremeno smanjiti online
rizike, a povecati online prilike s kojima se djeca i adolescenti susre¢u (Livingstone i sur., 2017).
Nadalje, Livingstone 1 Bober (2006) upozoravaju da je roditeljima ponekad tesko pratiti online
aktivnost djeteta, mnogo teZe nego $to je pratiti sadrzaje koje dijete gleda na televiziji, budu¢i da
je internet dostupan svuda, a putem mobilnih uredaja djeca i adolescenti internetu pristupaju kada
su u Skoli, knjiznici, kod prijatelja itd. Ovi autori sugeriraju kako roditelji podcjenjuju rizike s
kojima se djeca susrecu te misle da se pravila koja su postavili djeci poStuju ¢ak i1 kada to nije
slu¢aj. Zanimljivi su podaci ranije spomenutog istrazivanja Livingstone i suradnika (2011) koji
pokazuju kako je trecina adolescenata obrisala e-mail kako ga roditelji ne bi vidjeli, 17% njih
obrisalo je svoju povijest web pretrazivanja (engl. History), a oko 38% ih izjavljuje kako im
roditeljski savjeti vezani uz online sigurnost ne pomazu. S porastom dobi djeteta roditelji
postavljaju sve manje ogranienja i pravila, sve manje nadgledaju dje¢je online aktivnosti pa se
¢ini kako su najugroZenija skupina za rizi¢na online ponaSanja stariji adolescenti (Livingstone 1

sur., 2011).

1.2.3. Povezanost rizicnih online ponaSanja adolescenata s njihovim emocionalnim i

ponaSajnim problemima i rizi¢nim ponasanjem u stvarnom Zivotu

Cini se kako ée se adolescenti koji provode vise vremena online upustati u vise razli¢itih
online aktivnosti i susretati s vise rizi¢nih online situacija od onih adolescenata koji provode manje
vremena online (Livingstone i sur., 2011; Velki i sur., 2017). Takoder, u brojnim istrazivanjima
utvrdeno je kako su razli¢ita rizicna online ponaSanja adolescenata medusobno pozitivno
povezana. Jedno longitudinalno istraZivanje sugerira da prekomjerno koriStenje interneta kod
adolescenata predvida njihovu ukljucenost u online komunikaciju s nepoznatim osobama i

sudjelovanje u online nasilju (Gamex-Guadix i sur., 2016). Istrazivanjem Metera i Baumana
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(2015) utvrdeno je kako je kod adolescenata vrijeme provedeno na drustvenim mrezama pozitivno
povezano s njihovim sudjelovanjem u online nasilju i odavanjem lozinki korisni¢kih rauna
prijateljima, a sudjelovanje u online nasilju pozitivno je povezano s vremenom provedenim u
online komunikaciji s nepoznatim osobama. Cho (2007) navodi kako adolescenti koji otkrivanju
veliku koli¢inu osobnih informacija online pokazuju vise seksualno rizi¢nih online ponasanja.
Postavlja se pitanje je li opravdano pretpostaviti pozitivnu povezanost rizi¢nih online
ponasanja adolescenata s njihovim problemima mentalnog zdravlja, odnosno emocionalnim i
ponasajnim problemima te rizinim ponasanjima u stvarnom zivotu. U istrazivanju Livingstone i
Helsper (2008) je utvrdeno kako je u populaciji adolescenata nezadovoljstvo vlastitim zivotom
povezano sa ¢eS¢im odavanjem osobnih podataka online, online komunikacijom s nepoznatim
osobama, odlascima na sastanke s nepoznatim osobama upoznatima putem interneta i trazenjem
savjeta od nepoznatih osoba putem interneta. Cini se kako nezadovoljstvo vlastitim Zivotom
povecava vjerojatnost rizicne online komunikacije, $to sugerira da odredeni pojedinci na internetu
na neki na¢in kompenziraju vlastite probleme iz stvarnog Zivota. Nadalje, ¢ini se kako losa
kvaliteta socijalne podrske te nedostatak otvorene komunikacije adolescenata s roditeljima
povecava njihovo trazenje savjeta i intimnosti putem interneta (Livingstone i Helsper, 2008).
Prema hipotezi socijalne kompenzacije introvertirani i socijalno anksiozni adolescenti
posebno Cesto koriste internet za komunikaciju zato $to imaju poteSkoca u razvijanju prijateljstva
1 komuniciranju u stvarnim Zivotnim okruzenjima (Valkenburg i1 Peter, 2007). Takoder,
adolescenti skloni depresivnosti mogu traziti online kontakte kako bi smanjili osjec¢aj usamljenosti
i ostvarili socijalnu podr§ku. Prema nalazima Ybarre i suradnika (2005) priblizno 80%
adolescenata s depresivnom simptomatologijom razgovaralo je s nepoznatom osobom putem
interneta, dok je isto ¢inilo 55% adolescenata bez depresivne simptomatologije. Istrazivanja smjera
odnosa izmedu osjecaja depresivnosti 1 formiranja online odnosa su nejednoznacna. Jednim
istrazivanjem utvrdeno je kako izraZena depresivna simptomatologija kod adolescenata predvida
povecanje sklonosti za drustvene interakcije s nepoznatim osobama putem interneta (Dufrasnes,
2017), dok je drugo istraZzivanje pokazalo kako komuniciranje s nepoznatim osobama putem
interneta predvida izrazeniju depresivnu simptomatologiju (Bessiere i sur., 2008). U jednom
longitudinalnom istraZivanju utvrdeno je kako adolescenti skloni depresivnosti ¢eS¢e stupaju u
kontakt s nepoznatim osobama na internetu, ceS¢e im odaju svoje osobne informacije, nalaze se s

njima u stvarnom Zzivotu te ¢es¢e traZze osobu za razgovor o seksualnim temama putem interneta
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(Gamex-Guadix, 2014). Takoder, prema nekim nalazima adolescenti koji se ponasaju rizi¢no
online, npr. sudjeluju u elektronickom nasilju i online komunikaciji s nepoznatim osobama
ukljuceni su u viSe rizi¢nih ponasanja u stvarnom zivotu — u vise seksualno rizi¢nih ponasanja i
konzumaciju psihoaktivnih tvari (Baumgartner i sur., 2012; Kreski i sur., 2022; Tomczyk i sur.,
2023; Velki i sur., 2017). Metaanalizom 27 studija Vanucci i suradnici (2020) u populaciji
adolescenata utvrdili su pozitivnu povezanost prekomjernog koristenja drustvenih mreza i rizi€nog

ponasanja u stvarnom zivotu; uporabe psihoaktivnih tvari i seksualno rizi¢nih ponasanja.

1.3. Rizi¢no ponasanje adolescenata na drustvenim mreZama

Drustvene mreze omogucuju korisnicima dijeljenje ideja, medija i datoteka; komunikaciju
s prijateljima i stvaranje mreZe prijatelja sli¢nih interesa te privlace korisnike razli¢itih dobnih
skupina. Lenhart 1 suradnici (2011) definiraju drustvene mreze kao online mjesto na kojem
korisnici mogu stvoriti svoj profil i povezati ga s profilima drugih ljudi te tako stvoriti svoju osobnu
socijalnu mrezu. Cheung i suradnici (2011) isti¢u kako druStvene mreZe omogucavaju korisnicima
virtualno druzenje ili komunikaciju i interakciju vezanu uz odredenu temu. Karal i Kokoc (2013)
navode online drustvene mreze kao alat za stvaranje osobne socijalne mreze koja zauzima sredi$nje
mjesto u Zivotima adolescenata. Adolescenti su sve ¢esS¢i korisnici razli¢itih druStvenih mreza
(Ciboci i sur., 2020). U zacetcima istrazivanja online navika adolescenata fokus je bio na
istrazivanju njihovog ponasanja na Facebook-u, tada najpopularnijoj drustvenoj mrezi (Yonker i
sur. 2015). Istrazivanje na reprezentativnom uzorku europskih adolescenata pokazalo je kako
adolescenti danas ipak ¢eSce koriste Instagram 1 Snapchat koji im nude izraZavanje prevladavajuce
u obliku fotografija i videa (Smahel i sur., 2020). Cini se kako je uobidajeno da se adolescenti
koriste s nekoliko razli¢itih drustvenih mreza. Nacionalna istrazivanja online navika adolescenata
u Republici Hrvatskoj ukazuju na to kako su trenutno najpopularnije drustvene mreze Facebook,
Instagram, Snapchat, TikTok i YouTube (Buljan Flander i sur., 2020; Ciboci i sur., 2020;
Vejmelka i sur., 2022).
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1.3.1. Kontakti s nepoznatim osobama na drustvenim mreZama kao rizicno online ponasanje

adolescenata

Budu¢i da istrazivanja sugeriraju kako adolescenti ve¢inu vremena kada su online provode
na druStvenim mrezama (npr. Buljan Flander 1 sur. 2020; Ciboci i sur. 2020; Livingstone i sur.,
2011), dosadas$nja istrazivanja rizicnog online ponaSanja adolescenata (npr. Gool i sur., 2015;
Livingstone i sur., 2011; Ouytsel i sur., 2020, Walrave i sur., 2015) ¢esto su fokusirana na nasilje
putem druStvenih mreza te objavu sadrzaja, osobnih informacija ili fotografija na druStvenim
mrezama adolescenata. Razliditi istrazivaci (Bessiere, 2008; Valkenburg i Peter, 2011) isti¢u kako
je komunikacija s vrSnjackom grupom najvazniji motiv adolescenata za koriStenjem drustvenih
mreza te kako komunikacija putem drustvenih mreZa u svrhu odrzavanja postojecih prijateljstava
iz stvarnog zivota povecava socijalnu povezanost s vr$njacima i psihicku dobrobit adolescenata.
Prema istrazivanju Buljan Flander i suradnika (2020) adolescenti u Republici Hrvatskoj kao
primarni motiv koriStenja vecine drustvenih mreza navode dopisivanje sa svojim online
kontaktima, naj¢e$¢e vrSnjacima koje poznaju iz stvarnoga zivota. Pozitivni ucinci online
komunikacije s vrSnjacima ostvaruju se kada adolescenti provode kvalitetno vrijeme s istim
vr$njacima u stvarnom zivotu. Medutim, ¢ini se kako pozitivni u€inci online komunikacije ne
postoje ukoliko adolescenti komuniciraju s nepoznatim osobama te kako su adolescenti koji
stupaju u online kontakte s nepoznatim osobama izlozeni vecem riziku od elektroni¢kog nasilja i
zloupotrebe osobnih podataka, odnosno gubitka sigurnosti i privatnosti (Livingstone i sur., 2011;
Valkenburg i Peter, 2011).

Kao osnovna tri obiljezja online komunikacije Valkenburg i Peter (2011) navode: (1)
anonimnost, koja adolescentima omogucuje da budu iskreniji u izrazavanju svojih misli i emocija
online 1 manje razmisljaju o tome $to ¢e drugi misliti o njima, (2) asinkronost, koja adolescentima
omogucuje da razmisle prije nego $to nekome posalju poruku ili objave informacije o sebi te na
taj nacin upravljaju dojmom o sebi i (3) dostupnost, koja podrazumijeva lak pronalazak i stupanje

u kontakt sa sli¢nim vr$njacima, ali i nepoznatim osobama koje mogu biti opasne za adolescente.

Prema Cernikovoj i suradnicima (2018) postoje cCetiri razine online interakcije s
nepoznatim osobama; (1) neverbalna interakcija, koja uklju¢uje npr. zajedni¢ko igranje igre s

nepoznatom osobom, bez ostvarivanja direktne komunikacije, (2) inicijalni kontakt, koji ukljucuje
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dodavanje osobe kao prijatelja ili pratitelja na profil drustvene mreze, (3) komunikacija, koja
podrazumijeva razmjenu poruka putem chat-a ili messenger-a i (4) sastanak uzivo s osobom
upoznatom putem interneta. Online komunikacija s nepoznatim osobama vrlo je rizi¢na jer je ¢esto
povezana je sa sastancima uzivo s osobama upoznatima online, odnosno s osobama ¢ije su dob,
rod i namjere nepoznate adolescentu. Istrazivanjem Livingstone i Smitha (2014) dobiveni su
podaci o tome da u Europskoj Uniji 9% djece u dobi od devet do 16 godina odlazi na susret ,,licem
u lice* s osobom upoznatom putem drustvenih mreza, a prema novijim istrazivanjima Ciboci i
suradnika (2020) i Buljan Flander i suradnika (2020) to je ¢ini 27%, odnosno 34% adolescenata u
Republici Hrvatskoj. Broj djece i adolescenata koji odlaze uzivo se upoznati s osobom koju su
upoznali online raste s dobi, §to se €ini posebno problemati¢nim ako uzmemo u obzir ¢injenicu da

su adolescenti skloni upustati se u rizi¢na ponasanja.

Osim online komunikacije i sastajanja uzivo S nepoznatim osobama, u literaturi se kao
poseban rizik za adolescente isti¢e i dodavanje nepoznatih kontakata (prijatelja ili pratitelja, engl.
friend / follower) na profil drustvene mreze. Prema jednom istrazivanju (Ciboci i sur., 2020) 50%
hrvatskih adolescenata u dobi od 15 do 17 godina upustilo se u online komunikaciju s osobom
koju ne poznaje, a ¢ak 11% adolescenata prihvaca apsolutno sve zahtjeve za prijateljstvom ili
pracenjem (engl. friend / follow request) pa i one nepoznatih osoba, dok 44% adolescenata
prihvaca zahtjev za prijateljstvom nepoznate osobe ukoliko imaju zajednicke prijatelje na
drustvenoj mrezi. U istrazivanju Brstilo i suradnika (2014) provedenom medu djecom i
adolescentima osnovnoskolske i1 srednjoSkolske dobi u Republici Hrvatskoj utvrdeno je kako
gotovo polovina njih na drustvenim mrezama Salje zahtjeve za prijateljstvom nepoznatim
osobama. Razna istrazivanja ukazuju na rizike koji mogu proizaci iz prihvacanja zahtjeva za
prijateljstvom nepoznatih osoba (Heirman i sur., 2016; Lenhart i sur., 2011). Prihvacanje
nepoznatih zahtjeva za prijateljstvom znacajno povecava vjerojatnost zloupotrebe osobnih
informacija. Nepoznate osobe mogu ukrasti osobne informacije s profila adolescenta, objaviti ih
javno ili ih na temelju njih ucjenjivati. Neselektivno prihvacanje kontakata povecava izlozenost
adolescenta zlonamjernim porukama, rizicnim online sadrZajima i mreZnim kradama identiteta
(engl. phishing attacks). Prihvacanje nepoznatih osoba kao prijatelja moze ugroziti i druge osobe
s kojima je adolescent prijatelj na druStvenoj mrezi. Mnogi adolescenti prihvacaju zahtjeve za

prijateljstvom na temelju toga $to s nepoznatom osobom imaju zajednicke online prijatelje. Dakle,
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ako jedan adolescent odluci prihvatiti nepoznatu osobu kao prijatelja na drustvenoj mrezi to moze

navesti druge adolescente da prihvate istu potencijalno opasnu osobu (Lenhart i sur., 2011).

1.3.2. Dijeljenje osobnih informacija na profilima drustvenih mreZa kao rizicno online

ponasanje adolescenata

Adolescenti ¢esto ne vode rac¢una o koli¢ini osobnih podataka koje objavljuju na internetu,
niti o broju ljudi kojima su njihovi osobni podaci dostupni (Brstilo i sur., 2014; Livingstone i sur.,
2011). Prema istrazivanju Brstilo i suradnika (2014) polovina adolescenata na svojim profilima
drustvenih mreza objavljuje ime Skole koju pohada, svoju e-mail adresu, datum rodenja,
informacije iz privatnog zivota i informacije o obitelji i prijateljima. Takoder, neki adolescenti
imaju privatne, a neki javne profile, dok ih dio nije siguran je li njihov profil privatan ili javan.
Ukoliko je profil korisnika javan svi objavljeni sadrzaji vidljivi su svakome tko ima pristup
internetu ili otvoren profil drustvene mreze, a ukoliko je profil korisnika privatan sadrzaji su
vidljivi samo onim korisnicima s kojima je korisnik prijatelj na drustvenoj mrezi. Dakle, mozemo
zakljuditi kako je rizi¢nije imati javan, nego privatan profil. Livingstone i suradnici (2011) utvrdili
su kako djevojke, u usporedbi s mladi¢ima i adolescenti iz obitelji s visokim socioekonomskim
statusom ¢es$¢e imaju privatni profil, iako su razlike vrlo male; rije¢ je o 57% privatnih profila u
djece s niskim socioekonomskim statusom, nasuprot 62% privatnih profila u djece s visokim
socioekonomskim statusom. Takoder, adolescenti u dobi od 12 do 16 godina, u usporedbi s djecom
u dobi od devet do 11 godina, ¢esc¢e imaju javni profil; a autori istiCu kako je moguce da roditelji
¢esce savjetuju djeci, a rjede adolescentima da postavljaju svoje profile privatnima (Livingstone i
sur., 2011). Jedno istrazivanje ukazuje na to da su adolescenti koji koriste drustvene mreZe, a imaju
javne profile, vise online kontakata i dijele viSe osobnih informacija na profilima u veéem riziku
od dozivljavanja neugodnih iskustava na internetu od adolescenta koji imaju privatne profile,

manje online kontakata i dijele manje osobnih informacija na njima (Staksrud i sur., 2013).

Adolescenti dijele osobne informacije online, usprkos tome §to su ¢esto svjesni da time
ugrozavaju svoju privatnost, sto je moguce povezati s pojavom koju nazivamo paradoks
privatnosti. Paradoks privatnosti podrazumijeva pojavu da s podizanjem svijesti o online rizicima
ne raste koristenje postavki privatnosti niti poduzimanje mjera za zastitu osobnih podataka online

(Barnes, 2006). Jedno od mogucih objasnjenja otvorenosti adolescenata prema dijeljenju osobnih
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informacija na drustvenim mrezama nalazimo kod Meada (2003); u komunikaciji svaka osoba
preuzima odredenu ulogu, a dojam o drugoj osobi stvaramo ve¢ u prvih nekoliko sekundi nakon
upoznavanja. U online okruzenju profil drustvene mreze ima ulogu socijalne prezentacije, a osoba
koja je spremnija podijeliti informacije o sebi procjenjuje se socijalno atraktivnijom, odnosno s
takvom osobom se drugi Zele druziti (Utz i sur., 2012). Livingstone i Helsper (2008) zakljucuju
kako objavljivanje sadrzaja na druStvenoj mrezi za mnoge adolescente predstavlja stvaranje
identiteta, Zivotnog stila i socijalnih odnosa. Jedan od temeljnih razvojnih zadataka adolescencije
je izgradnja identiteta koja se izmedu ostalog odvija i samoprezentacijom pred vrsnjacima (Stejin
i sur., 2016), a same stranice drustvenih mreza su osmiSljene s ciljem samoprezentacije korisnika
koji se na njima prikazuju u svrhu stjecanja popularnosti medu kontaktima. Drustvene mreze
adolescentima mogu pomoci I u stjecanju komunikacijskih vjestina (Stejin i sur., 2006), a ¢ini se
kako je potreba adolescenata za komuniciranjem jaca od njihovog osjecaja opreza i nepovjerenja
prema nepoznatim osobama pa adolescenti nekriticki pristupaju online situacijama. Brstilo i
suradnici (2014) navode kako adolescenti precjenjuju svoju povezanost sa svojim online
prijateljima i zbog toga se smatraju imunima na razli¢ite prijetnje online privatnosti. Cesto su
impulzivni i postupaju bez razmisljanja, pogotovo kada su online i kada neposredne drustvene
posljedice njihovog ponasanja nisu vidljive. Vjestine donosenja odluka u adolescenciji jo§ nisu
dovoljno razvijene Sto ih Cesto €ini ranjivima na rizi¢no online ponasanje. Takoder, ¢ini se da
adolescenti uglavnom smatraju kako je njihova publika ograni¢ena na vr$njake te nisu svjesni kako
postoji drugi dio publike poput njihovih roditelja, nastavnika ili budué¢ih poslodavaca. Takva
pogresna percepcija utjece na to da neki adolescenti otkrivaju informacije o sebi koje mogu biti
potencijalno kompromitirajuce, npr. objavljuju vlastite fotografije za vrijeme konzumacije
alkohola i prikazuju se provokativno odjeveni na svojim profilima, ¢ak i kada su im profili javni

(Qian i Scott, 2007).

26



1.3.3. Metodologija istraZivanja rizi¢nih ponaSanja adolescenata na drusStvenim mreZama

U ovom poglavlju ¢e kratko biti opisana najc¢e$¢e koriStena metodologija navedenih
istrazivanja rizinog ponasanja adolescenata na drustvenim mrezama. Prvo ¢emo navesti najcesce
koriStenu operacionalizaciju rizi¢nog ponaSanja adolescenata na drusStvenim mrezama, zatim
opisati naj¢esce koriStene nacrte, metode prikupljanja podataka i izvore informacija, s posebnim
naglaskom na nedostatke istrazivanja u ovom podrudju. Istrazivanja u ovom podrucju su najéesce
deskriptivna i korelacijska, odnosno nude deskriptivne podatke o tome koje osobne podatke (npr.
datum rodenja, adresu stanovanja, ime svoje Skole, e-mail adresu) ili kakve osobne fotografije
adolescenti dijele na svojim profilima drustvenih mreza, uz eventualno ukljucivanje ¢imbenika
koji su potencijalno povezani s takvim ponasanjem (npr. dobi, roda, zabrinutosti za privatnost,
osobina licnosti ili strategija vrSnjackog ili roditeljskog posredovanja online aktivnosti
adolescenata). Podaci u istrazivanjima su uglavnom dobiveni upitnickim mjerama samoprocjene
online ponasanja adolescenata koje su konstruirane za potrebe svakog pojedinog istrazivanja i
primijenjene u samo jednoj vremenskoj to¢ci, odnosno istrazivanja rijetko sadrze longitudinalne

podatke.

Dosadasnja istrazivanja rizi¢no ponasanje adolescenata na drustvenim mreZzama najces$ce
operacionaliziraju kao dijeljenje sadrzaja na drustvenim mreZzama (npr. Ong i sur., 2010; Ouytsel
i sur. 2020; Taddicken, 2014), a bavila su se uglavnom koli¢inom osobnih informacija ili
fotografija koje adolescenti dijele te nisu uzimala u obzir ¢ine 1i oni to iskljuc¢ivo privatno ili javno
te ukoliko i imaju iskljuéivo privatne profile koliko ¢esto na profil druStvene mreze dodaju
nepoznate kontakte kojima na taj nacin podijeljeni sadrzaj postaje dostupan. Dakle, prvi
metodoloski problem istrazivanja u ovom podruc¢ju predstavlja sama operacionalizacija rizicnog
ponaSanja na druStvenim mrezama.Takoder, ¢ini se vaZnim razmotriti 1 njthove motive javnog 1
privatnog dijeljenja sadrzaja te u istrazivanja ukljuciti varijable poput sklonosti dosadi i Zelje za
popularnosti medu vrsnjacima koje su se u nekim istrazivanjima pokazale kao znacajni prediktori

rizi¢nog online ponasanja adolescenata (Biolcati i sur., 2018; Dumas i sur., 2019).

Drugi problem ¢ine nacrti istrazivanja koji vrlo rijetko ukljuc¢uju longitudinalne podatke
S§to onemogucuje zaklju¢ivanje o uzrocima i posljedicama rizicnog online ponasanja (Baumgartner

i sur., 2010; Stutzman i sur., 2013). Uglavnom su koriStene upitni¢ke mjere samoprocjene
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ponasanja adolescenata, a istrazivanja su provedena online (npr. Stejin, 2016; Taddicken, 2014) ili
metodom papir-olovka u S§kolama (npr. Ouytsel i sur., 2020; Teimouri i sur., 2018; Walrave i sur.,
2015) te su ponekad provodeni i intervjui s roditeljima i adolescentima uzivo (npr. Livingstone 1
sur., 2011) i telefonskim putem (npr. Feng 1 Xie, 2014). Tako je online istrazivanjem moguce u
kratkom vremenskom razdoblju do¢i do velikog uzorka, njihov nedostatak je samoselekcija
sudionika koja moze dovesti do nereprezentativnog uzorka; npr. vjerojatnije je da ¢e online upitnik
ispuniti adolescenti koji vise vremena provode online pa se stoga mozda i susrecu s viSe online
rizika, kao i ¢injenica da ne mozemo biti sigurni jesu li upitnike zaista ispunili adolescenti (Wright,
2005). Zbog toga bi prednost trebalo dati provedbi istrazivanja uzivo. Takoder, kada se radi o
osjetljivim temama kao §to je rizi€no ponasanje, prisutnost istrazivaca koja je nuzna za provodenja
intervjua moze dovesti do socijalno pozeljnog odgovaranja (Milas, 2005). Naravno, postavlja se
pitanje to¢nosti samoprocjene ponasanja, buduci su takve mjere pod utjecajem socijalno pozeljnog
odgovaranja. Medutim, u prilog mjerama samoprocjene online ponasanja govori istraZivanje
Acquistia i Grossa (2006) koji su usporedbom izjava studenata (u dobi od 17 do 24 godine) o
vlastitu online ponasanju i opaZanja njihova stvarnog online ponaSanja utvrdili kako 80% njih daje
to¢ne procjene svog ponasanja. Vecina istrazivanja u podru¢ju online ponasanja ne koristi izravno
opazanje ponasanja iz prakticnih razloga — ovu metodu tesko je provesti, a postavlja se i pitanje
etiCnosti takvih istrazivanja. Nadalje, vrlo su rijetka istrazivanja koja su koristila viSe izvora
informacija — npr. ispitivala stavove prema rizi¢cnom online ponasSanju adolescenata, njihovih

vr§njaka 1 roditelja.

Konacno, jedan od veéih nedostataka u podru¢ju istrazivanja rizi¢nog ponasanja
adolescenata na druStvenim mrezama je nedostatak validiranih instrumenta za mjerenje takvog
ponasanja, ali i konstrukata povezanih s njim, npr. zabrinutosti za online privatnost ili spremnosti
na rizicno online ponaSanje te Cinjenica kako su navedeni konstrukti ¢esto procjenjivani samo
jednom Cesticom, npr. ,,Koliko iskustava imas u dijeljenju rizicnih selfija?* ili ,,Koliko si zabrinut

za svoju online privatnost? (Chen i sur., 2018; Youn i sur., 2009).
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1.4, Teorijski modeli koriSteni u svrhu objasnjenja rizicnog online ponasanja adolescenata

Brojne teorije objasnjavaju razvoj rizicnog ponasanja adolescenata u stvarnom zivotu, N0
teorije koje bi pokusale objasniti ponasanje adolescenata koji na internetu ugrozavaju svoju i/ili
tudu sigurnost tek su u za¢ecima. U objaSnjenju rizicnog ponasanja adolescenata u stvarnom zivotu
naglaSavaju se individualne karakteristike pojedinca, ¢imbenici u njihovom obiteljskom i Sirem
socijalnom okruzenju te koriste modeli i teorije poput Bronfenbrennerovog ekoloskog modela
(1979) ili Teorije obiteljskih sustava (Klever, 2005). Navedene modele i teorije nije uvijek moguce
primijeniti u kontekstu rizicnog online ponasanja, ve¢ se u tu svrhu u razli¢itim istrazivanjima
(npr. Banks i sur., 2010; Sasson i Mesch, 2016; Youn, 2009) uglavnom koriste Teorija planiranog
ponasanja (Ajzen, 1991) ili Teorija motivacije za zastitom (Maddux i Roger, 1983), a u novije
vrijeme i Model prototipova ili spremnosti na rizicno ponasanje (engl. Prototype Willingness
Model, u nastavku: Model prototipova) (Gerrard i Gibbons, 1995).

1.4.1. Teorija planiranog ponasanja i Teorija motivacije za zastitom

Teorija motivacije za zastitom (Maddux i Roger, 1983) i Teorija planiranog ponaSanja
Ajzen (1991) ubrajaju se u teorije uskladenosti stavova o ponasanju i ponasanja te se temelje na
pretpostavci da je odluka o upustanju u odredeno ponasSanje rezultat racionalnog procesa koji
ukljucuje logi¢ku procjenu i evaluaciju posljedica ponaSanja. Autori navedenih teorija
pretpostavljaju kako osoba razmatra posljedice ili ishode razli¢itih ponasanja, donosi odluku o
postupanju te takvu odluku nazivaju ponasajnom namjerom.

Ajzen (1991) polazi od pretpostavke kako je ponaSajna namjera najbolji prediktor
ponasanja te naglasava kako postoje tri faktora koji utjeCu na odluku osobe o tome hoce li se
upustiti u neko ponasanje ili ne. Prvi faktor ¢ini percepcija osobe o posljedicama ponasanja,
odnosno stavovi prema ponasanju koji mogu biti pozitivni ili negativni. Stavovi prema ponasanju
povezuju ponasanje s ocekivanim ishodom te se odnose na subjektivnu procjenu vjerojatnosti da
¢e ponasanje dovesti do odredenih posljedica. Drugi faktor odnosi se na normativna vjerovanja, tj.
odobravanje ili neodobravanje ponasanja od strane bliskih, odnosno vaznih osoba (roditelja,
vr$njaka i sl.). Normativna vjerovanja predstavljaju ocekivanja za koja pojedinac vjeruje da od

njega imaju njemu vazne osobe te zajedno s motivacijom osobe da udovolji o¢ekivanjima vaznih
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drugih ¢ine subjektivne norme. Tko predstavlja vaznu osobu nekom pojedincu ovisit ¢e o Vrsti
ponasanja i situaciji u kojoj se neko ponasanje odvija. Prilikom izlaska, vazne osobe za adolescenta
bit ée njegovi vrinjaci, no prilikom odabira srednje $kole vjerojatno ée to biti roditelji. Cimbenici
koji mogu olaksati ili omesti odredeno ponasanje, odnosno vjerovanja o kontroli vlastitog
ponasanja predstavljaju treci faktor koji utjece na odluku o upusStanju u ponasanje. Ajzen (1991)
isti¢e kako vaznu ulogu u odluci 0 (ne)upusStanju u ponaSanje ima percepcija prijetnje koja se
sastoji od subjektivne procjene vjerojatnosti javljanja Stetnog dogadaja ili osobne ranjivosti i
evaluacije dogadaja ili percipirane ozbiljnosti negativne posljedice. Medutim, prilikom procjene
prijetnje osoba uzima u obzir i koristi koje bi mogla imati od rizi¢nog ponasanja (npr. "Ako pusim
cigarete, necu se udebljati.").

Teorija motivacije za zastitom (Maddux i Roger, 1983) pretpostavlja kako za angazman u
zaStitnom (Sigurnom) ponasanju osoba mora percipirati veliku vjerojatnost pojave i izrazenost
negativnih posljedica rizicnog ponasanja, kao i1 visoku ucinkovitost zaStitnog ponasSanja u
sprje¢avanju nezeljenih posljedica. Teorija ukljuéuje i cijenu upustanja U zastitno ponasanje, dobiti
povezane s rizi¢nim ponasanjem te samoefikasnost vezanu uz izvedbu ponasanja. Youn (2009) je
provjerio ovu teoriju u online kontekstu te utvrdio kako je percepcija veceg rizika od online
odavanja informacija o sebi u populaciji adolescenata povezana s njihovom ve¢om zabrinuto§¢u
za online privatnost, a percepcija vece dobiti od odavanja informacija o sebi s njihovom manjom
zabrinutoSc¢u za online privatnost. U navedenom istraZivanju samoefikasnost adolescenata vezana
uz zaStitu online privatnosti nije bila povezana s njihovom zabrinutoS¢u za online privatnost te
velik dio varijance rizicnog online ponasanja, odnosno odavanja osobnih informacija nije bio
objaSnjen navedenim modelom. Youn (2009) sugerira kako svijest o posljedicama 1 apstraktno
razmisljanje adolescenata nisu razvijeni kao kod odraslih te kako njihova online ponasanja nisu
iskljuc¢ivo pod utjecajem kognitivnih, ve¢ i socijalnih i emocionalnih ¢imbenika.

Istrazivanja ukazuju na to kako Teorija planiranog ponaSanja (Ajzen, 1991) i Teorija
motivacije za zaStitom (Maddux i1 Roger, 1983) dobro predvidaju zastitna ponaSanja vezana uz
zdravlje (npr. preventivne zdravstvene preglede), ali loSe predvidaju rizicna ponaSanja kao §to su
rizi¢ni spolni odnosi ili prekomjerna konzumacija alkohola (Ajzen 1 Fishbein, 2005; McCaul 1 sur.,
1993) te rizi¢na online ponasSanja (Banks i sur., 2010; Sasson i Mesch, 2016; Youn, 2009). Neki
nalazi ukazuju na to kako je povezanost izmedu ponasajne namjere i rizicnog ponasanja slabija u

uzorcima adolescenata, u usporedbi s uzorcima odraslih osoba (npr. Ajzen i Fishbein, 2005) te
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kako opcenito postoji neuskladenost stavova o rizi€nom ponasanju i rizicnog ponasanja, posebno
u populaciji adolescenata. Istrazivanja ukazuju na to kako je povezanost stavova o ponasanju,
ponasajne namjere i ponasanja veca kod onih pojedinaca koji su skloniji razmis$ljati o svojim
odlukama, u usporedbi s onima koji odluke o0 upustanju u ponasanje donose spontano (Gibbons i
sur., 1998).

Cini se kako je upustanje adolescenata u rizi¢no ponasanje esto rezultat spontane odluke.
Cak i kada su svjesni mogu¢ih negativnih ishoda rizi¢nog ponasanja, adolescenti se ukljuduju u
rizi€na ponasanja, npr. izjavljuju: "Znam da alkohol nije zdrav, ali ipak pijem alkohol". Kao
posljedicu nesklada ovih dvaju suprotnih kognicija, adolescenti mogu dozivjeti kognitivnu
disonancu. Kad se kognitivna disonanca stvori, osobe je obi¢no pokuSavaju smanjiti jer ona
predstavlja neugodno stanje. To mogu uciniti tako da promijene jednu kogniciju, promjene
percipiranu vaznost jedne kognicije, dodaju nove kognicije ili negiranju da su dvije suprotne
kognicije medusobno povezane. Adolescenti nastoje smanjiti nastalu kognitivnu disonancu tako
Sto se uvjeravaju da se i druge osobe rizi¢no ponasaju te izbjegavaju razmisljati o potencijalnim
rizicnim posljedicama povezanima s takvim ponasanjima (Gerrard i sur., 1996). Brojni nalazi
ukazuju na to da adolescenti podcjenjuju svoju osobnu ranjivost na negativne posljedice rizi¢nih
ponaSanja, smatraju da se mogu "izvuéi" s odredenim rizicnim aktivnostima te imaju tendenciju
obraditi informacije o riziku na povrsniji na¢in; fokusiraju se na neposredne prednosti odredenog
ponasanja, a ne na potencijalne dugorocnije rizike (Gerrard i sur., 1996; Gibbons i sur., 2008;
Gibbons i sur., 1998). Takoder, prema Gerrardu i suradnicima (1996) adolescenti vise razmisljaju
o posljedicama nekog rizicnog ponaSanja nakon $to su se u njega upustili, a vrlo malo prije

upustanja u njega.

1.4.2. Model prototipova ili Spremnosti na rizi¢no ponasanje

Cini se kako osim kognitivne komponente stava postoje dodatni ¢imbenici koji su povezani
s odlukom adolescenta o sudjelovanju u rizinom ponaSanju. Model prototipova (Gerrard i
Gibbons 1995) naglasava kako bi ti dodatni ¢imbenici mogle biti razvojne karakteristike
adolescenata. Ovaj model pokusava objasniti rizicna ponasanja koja nisu promisljena ili socijalno
pozeljna (npr. prekomjernu konzumaciju alkohola ili rizi¢ni spolni odnos), ve¢ reaktivna, a

karakteristi¢éna su za adolescente. Prema autorima ovog modela postoje tri osnovna obiljeZja
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rizicnog ponasanja adolescenata: (1) rizicna ponasanja su ¢esto nenamjerna i reaktivna, (2) ona za
adolescente predstavljaju socijalni dogadaj i (3) kada se adolescent nade u situaciji u kojoj se pruza
prilika za sudjelovanjem u rizicnom ponasanju socijalne slike, odnosno prototipovi vrsnjaka koji
su povezani s rizi¢nim ponasanjem imaju utjecaja na njegovo ponasanje (Gibbons i sur., 1998). U
model (Slika 1) su ukljuceni: a) stavovi adolescenata prema rizicnom ponasanju koji predstavljaju
procjenu osobne ranjivosti na odredene negativne posljedice rizi€nog ponasanja, b) subjektivne
socijalne norme adolescenata koje se odnose na percepciju adolescenata da se njima bliske osobe
(najcesce roditelji i vrSnjaci) i sami rizicno ponasaju i odobravaju njihovo rizi¢no ponasanje te c)
percepcija prototipa koja se sastoji od procjene pozeljnosti prototipa (engl. prototype favorability),
odnosno kognitivne reprezentacije tipi¢ne osobe koja se upusta u odredeno rizi¢no ponasanje i
percipirane sli¢nosti adolescenata zamisljenom prototipu (engl. prototype similarity). Pretpostavka
modela je da su stavovi, percipirane socijalne norme, procjena pozeljnosti prototipa te percipirana
sli¢nost prototipu u medusobnoj interakciji; adolescenti koji imaju pozitivan stav prema rizi€nom
ponaSanju imat ¢e 1 pozitivnu percepciju socijalnih normi vezanih uz rizicno ponasanje, pozitivnu
procjenu pozeljnosti prototipa vr$njaka koji se upusta U rizicno ponaSanje te ¢e percipirati svoju

veliku sli¢nost prototipu vr$njaka ukljuc¢enog u takvo ponasanje (Gibbons i sur., 2008).

STAVOVI

PONASAINA
NAMIERA

PROSLO SOCUALNE RIZICNO
RIZIENO NORME PONASANJE
PONASANIJE
SPREMNOST
NA
PONASANJE
—— racionalni put
PERCEPCUA
PROTOTIPA | | * socijalno reaktivni put
Slika 1

Graficki prikaz Modela prototipova (preuzeto iz Gerrard i Gibbons, 1995; Gibbons i sur., 2008)

32



1.4.2.1. Socijalno reaktivni i racionalni put donosenja odluke o upustanju u rizi¢no
online ponasanje. Osnovu Modela prototipova €ine spremnost na rizicno ponasanje i ponasajna
namjera koje zajedno vode k rizicnom ponasanju. Spremnost na rizicno ponasanje 0dnosi se na
otvorenost prema rizi¢noj situaciji, 0dnOsno vjerojatnost da se osoba u odredenoj situaciji ponasa
rizi¢no bez razmisljanja o mogucim posljedicama rizicnog ponasanja (Gerrard i Gibbons, 1995).
Stavovi prema ponaSanju, percepcija socijalnih normi i prototipa osobe ukljucene u rizi¢no
ponasanje te percipirana sli¢nost prototipu povezani su sa spremno$¢u na rizi¢no ponasanje i
predstavljaju socijalno reaktivni put modela (Gibbons i sur., 1998). Za socijalno reaktivni put
autori Modela prototipova (Gibbons i sur., 2004) navode kako je automatski, nesvjestan,
impulzivan, intuitivan, spontan i afektivan. Prema ovom modelu spremnost na ponasanje na
odredeno ponasanje utjece izravno, ali i neizravno, preko ponasajne namjere.

Ponasajna namjera je prvenstveno kognitivna varijabla, koja podrazumijeva procjenu
potencijalnih posljedica nekog ponasanja i donoSenje odluke o postupanju (Gibbons i sur., 1998).
Ponasajna namjera odredena je stavovima prema ponasanju i subjektivnim socijalnim normama
koje predstavljaju racionalni put modela. Za racionalni put autori navode kako je razuman,
analiti¢an, sistemati¢an, kontroliran, svjestan, namjeran i planiran (Gibbons i sur., 2008). Kada
osoba ima namjeru ponasati se rizi€no, ona u vec¢em stupnju ocekuje da ¢e se u bliskoj buduénosti
upustiti u takvo ponasanje, dok spremnost na ponaSanje podrazumijeva manju razinu ocekivanja
osobe da ¢e se upustiti u rizino ponaSanje (Gibbons 1 sur., 2008). Autori Modela prototipova
naglaSavaju kako donoSenje odluka o (ne)upuStanju u ponaSanje moZze biti rezultat dvaju
kvalitativno razli¢itih procesa — racionalnog, analitickog procesa (puta) koji se temelji na logickom
rezoniranju te socijalno reaktivnog procesa (puta) koji se temelji na heuristicima. IstraZivanja
ukazuju da kada adolescenti donose odluke o (ne)upustanju u rizicno ponasanje ova dva procesa
se Cesto odvijaju simultano, a racionalni 1 socijalno reaktivni put zajedno predvidaju rizicno
ponasanje adolescenata bolje, nego svaki od njih pojedina¢no (Gerrard i sur., 2003; Gibbons i sur.,
1995; Gibbons i sur., 1998; Pomery i sur., 2008).

Neki autori Kkoriste Model prototipova u objaSnjenju riziénog ponasanja i ispituju
konstrukte modela u viSe vremenskih tocaka kako bi utvrdili mogu li spremnost na ponaSanje 1
ponasajna namjera predvidati buduce rizicno ponaSanje (Gibbons i sur. 1998a, Gibbons i sur.
1998Db, Gibbons i sur., 2008). Takoder, autori ovog modela pretpostavljaju da ¢e adolescenti koji

imaju ranijeg iskustva u upuStanju u rizicno ponaSanje imati i pozitivnije stavove prema tom
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rizitnom ponasanju, pozitivniju percepciju socijalnih normi koje se odnose na to rizicno
ponasanje, pozitivniju procjenu pozeljnosti prototipa vrsnjaka i percipirati vecu sli¢nost takvom
vr$njaku te biti spremniji na upustanje u takvo rizicno ponasanje u buduénosti (Gerrard i sur.,

1996).

1.4.2.2. Razlika izmedu spremnosti na ponasanje i ponasajne namjere. Prema nekim
nalazima adolescenti u dobi od 13 godina znaju to¢no objasniti razliku izmedu spremnosti na
ponasanje i ponasajne namjere (Gibbons i sur., 2008) te autori Modela prototipova u svojim
istrazivanjima Cesto navode kako konstrukti ovog modela pokazuju dobru unutarnju i test-retest
pouzdanost (Gibbons i sur., 2003). Medutim, u literaturi se isti¢e kako iako teorijski postoji razlika
u definiciji spremnosti na ponasanje i ponaSajne namjere, istrazivanja pokazuju da se ta dva
konstrukta u odredenoj mjeri preklapaju (Gibbons i sur., 2008; Todd i sur., 2014). Stoga je vazno
obrazloziti zaSto je spremnost na ponasanje posebni konstrukt koji zahtjeva mjerenje. Naime, u
brojnim istrazivanjima (npr. Gibbons i sur., 1998; Gibbons i sur., 2003; Pomery i sur., 2008) je
utvrdeno da spremnost na rizi¢na ponaSanja U populaciji adolescenata znacajno pridonosi
objasnjenju njihove ukljucenosti u rizicna ponasanja i uz kontrolu njihove ponasajne namjere.
Spremnost na ponaSanje je konstrukt koji je manje podlozan ograni¢enjima socijalne pozeljnosti,
u usporedbi s ponasajnom namjerom te ne ukljucuje namjeru osobe da se u budu¢nosti ponasa na
odredeni nacin (Gibbons i sur., 2008). Kada osoba ima namjeru ponasati se na odredeni nacin, ona
se planira ponasati tako, takvo ponaSanje je njen cilj. DruStveno je prihvatljivije izjaviti kako bi
osoba bila spremna upustiti se u rizicno ponasanje pod odredenim okolnostima, nego izjaviti da
odredenoj razini spremnosti na ponasanje, dok uopce ne navodi namjeru za ponasanjem (Gibbons
i sur., 1998; Gibbons i sur., 2008). U jednom istraZivanju utvrdeno je kako se 40% adolescenata
upustilo u rizi¢no ponasanje (nezasti¢eni spolni odnos) iako su godinu dana ranije izjavili kako
nemaju namjeru upustiti se u takvo ponasanje (Gibbons i sur., 2006). Kao objasnjenje naveli su da
se ponasanje ,,jednostavno dogodilo®. Autori Modela prototipova objasnjavaju kako ovaj nesklad
izmedu ponaSajne namjere i stvarnog ponasanja adolescenata najcesce nije posljedica njihovog
laganja ili nedostatka svijesti 0 vlastitim namjerama, nego odraz obiljezja njihovog rizi¢nog
ponasanja i donoSenja odluka koje nisu posljedica logi¢nog razmisljanja, ve¢ nastaju kao reakcija

na trenutnu situaciju u kojoj se nadu (Gibbons i sur., 2008). Nalazi jednog istrazivanja sugeriraju
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kako je kod adolescenata u dobi od 17 do 18 godina povezanost izmedu spremnosti na ponasanje
i upotrebe psihoaktivnih tvari ja¢a od povezanosti njihove ponaSajne namjere i konzumacije

psihoaktivnih tvari (Pomery i sur., 2008).

Utjecaj spremnosti na ponasanje na odredeno ponasanje je izravan - ako je netko spreman
na rizi¢no ponasanje, vjerojatnije ¢e se rizicno ponasati ukoliko se ukaze prilika, ali i neizravan —
osoba koja je spremna na ponasanje nece izbjegavati odredene situacije u kojima moze do¢i do
rizi¢nih ponaSanja, procijenit ¢e potencijalne posljedice ponasanja pozitivnijima ili uopce nece
razmiljati 0 njima (Gibbons i sur., 1998). Cini se kako spremnost na ponasanje vise utjete na
stvarno ponasanje mladih osoba, nego starijih, dok s godinama ponaSajna namjera dobiva vecu
prediktivnu snagu te proces kojim nastaju odluke o upustanju u riziéno ponasanje postaje
racionalniji. Naime, u istrazivanjima je utvrdeno kako su neki pojedinci otvoreniji za rizik, a s
vremenom 1 iskustvom njithovo ponaSanje postaje sve vise planirano (Chen 1 sur., 2019; Gibbons i
sur., 1998; Pomery i sur., 2008). Zanimljiv je podatak kako nakon 18. godine konzumacija cigareta
postaje navika te niti spremnost na ponasanje, niti ponasajna namjera ne pridonose objasnjenju

ponasanja nakon kontrole proslog, odnosno ranijeg ponaSanja (Pomery i sur., 2008).

U metaanalizi (Todd i sur., 2014) istrazivanja koja su provjeravala Model prototipova za
objasnjenje rizicnih ponaSanja u stvarnom Zivotu (konzumacije alkohola, cigareta, psihoaktivnih
tvari 1 upuStanja u rizi¢ne spolne odnose) utvrdeno je kako je pozitivna procjena poZeljnosti
prototipa u vecini istrazivanja bila bolji prediktor spremnosti na ponasanje (r = .31), nego
ponasajne namjere (r = .23); medutim, procijenjena slicnost prototipu bila je nesto bolji prediktor
ponasajne namjere (r = .47), nego spremnosti na ponasanje (r = .41). Prema rezultatima navedene
metaanalize (Todd i sur., 2014) ¢ini se kako je spremnost na ponaSanje najbolji prediktor ponasajne
namjere, u usporedbi s ostalim konstruktima ovog modela. Utvrdeno je i kako znacajnost
prediktivnosti pojedinog konstrukta modela ovisi o rizicnom ponasanju koje se ispituje; naime
ponasajna namjera je bolji prediktor konzumacije alkohola, nego $to je to spremnost na ponaSanje,
dok je spremnost na ponaSanje bolji prediktor konzumacije psihoaktivnih tvari, u usporedbi s
ponasajnom namjerom za konzumacijom psihoaktivnih tvari (Todd i sur., 2014). U veéini
istrazivanja utvrdeno je kako je ponaSajna namjera bolji prediktor onim rizi¢nim ponasanjima koja
su uobicajenija, odnosno ucestalija u populaciji, dok je za rizi¢na ponaSanja koja imaju nizu

incidenciju bolji prediktor spremnost na ponaSanje (Todd i sur., 2014). Takoder, ¢ini se kako
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ukoliko adolescenti nemaju osobnog iskustva s nekim rizicnim ponasanjem vjerojatnije nec¢e imati
izraZzenu namjeru za upustanjem u to rizicno ponasanje te ¢e spremnost na ponasanje biti bolji
prediktor njihovog rizicnog ponasanja, dok ¢e kod adolescenata koji imaju vise iskustva u rizicnom
ponasanju ponasajna namjera biti bolji prediktor njithovog buduceg ponasanja od spremnosti na

ponasanje (Gibbons i sur., 1998; Gibbons i sur., 2008).

Vazno je naglasiti i kako su mjere spremnosti na ponaSanje osmisljene tako da ukljucuju
otvorenost osobe za sudjelovanje u ponaSanju ili znatizelju za ponasanjem, proizaslu iz unutarnje
motivacije, a ne kao reakciju na drustveni pritisak. Litchfield i White (2006) isti¢u kako se u
procjeni spremnosti na ponasanje adolescentima navede situacija u kojoj postoji moguénost
upustanja u rizicno ponasanje, a zatim ih se pita koliko su u toj situaciji spremni ponasati se na
odredene (razli¢ite) vise ili manje rizi¢ne nacine. Sudionicima se pri tome naglasi da ne mora
postojati mogucnost da se ikada nadu u takvoj situaciji. Na taj im se nacin odvrati paznja od misli
prema sebi i usmjerava ih se prema kontekstu situacije te na taj na¢in smanjuje osobna odgovornost
za ponasanje (Gibbons i sur., 1998). Dakle, scenariji koji se koriste pri procjeni spremnosti ne

impliciraju drustveni pritisak vr$njaka (Gibbons i sur., 1998; Gibbons i sur., 2008).

1.4.2.3. Utjecaj percepcije prototipa na spremnost na ponasanje. Pretpostavaka Modela
prototipova je da se adolescenti u rizicna ponaSanja uglavnom ukljucuju u javnim socijalnim
situacijama (Gibbons 1 sur., 2003). Istrazivanja ukazuju na to kako je razdoblje adolescencije
obiljeZeno povecanom brigom o dojmu kojeg ostavljamo na druge, vlastitim ugledom,
odobravanjem vrSnjaka i1 popularno$¢u, kao i potrebom za druzenjem i bliskim prijateljstvima
(Gerrard i Gibbons, 1995; Youniss i Haynie, 1992). Prema modelu, ukoliko adolescent konzumira
alkohol, on ¢e od strane vr$njaka biti percipiran kao tipi¢ni vrSnjak koji konzumira alkohol. Autori
Modela prototipova naglasavaju kako rizicna ponaSanja, kao §to je npr. eksperimentiranje s
alkoholom predstavljaju i eksperimentiranje s vlastitim identitetom, odnosno adolescenti ne
konzumiraju alkohol isklju¢ivo zbog zZelje za otkrivanjem fizioloskih u€inaka alkohola, ve¢ i zbog
zelje za istrazivanjem drustvenih posljedica koje nastupaju kada adolescenti od strane vrSnjaka
postanu percipirani kao osobe koje konzumiraju alkohol (Gibbons i sur., 1998).

Budu¢i da je adolescentima jako stalo do slike koje drugi, posebno njihovi vr$njaci, imaju

o njima, vr$njacki prototipovi imaju znacajan utjecaj na njihovo ponasanje. Cini se kako

36



adolescenti opc¢enito imaju jasne predodzbe o tome kakav je tipi¢ni vrsnjak ukljucen u rizi¢no
ponasanje, odnosno kako medu adolescentima cCesto postoji konsenzus oko toga kakav je njihov
tipi¢ni vr$njak koji konzumira alkohol ili koji ima vise seksualnih partnera te kako su procjene
adolescenata o tipi¢nom vrs$njaku koji se rizicno ponasa povezane s njihovom odlukom o tome
hoce li se 1 oni upustiti u neko rizicno ponasanje ili ne (Gibbons 1 sur., 1995). Adolescenti obi¢no
imaju negativnu procjenu pozeljnosti prototipa tipicnog vr$njaka ukljuc¢enog u rizi¢no ponasanje,
cak 1 oni adolescenti koji su sami ukljuceni u to rizicno ponaSanje (Chassin i sur., 1985).
Istrazivanja ukazuju na to kako adolescenti koji ne konzumiraju cigarete imaju negativniji prototip
vr$njaka koji konzumira cigarete, u usporedbi s adolescentima koji konzumiraju cigarete (Gibbons
i sur.,, 1998). Takoder, adolescenti koji konzumiraju alkohol vrednuju vr$njake koji ne
konzumiraju alkohol pozitivnije od onih vr$njaka koji konzumiraju alkohol, a one vrsnjake koji
ne konzumiraju alkohol vrednuju pozitivnije i nego sebe (Gerrard i Gibbons, 2002; Skalle i Rise,
2006). Nadalje, ¢ini se kako iako adolescenti smatraju da je neko rizi¢éno ponasanje privlac¢no (npr.
nezaSti¢eni seksualni odnos), oni ¢e prototip vrSnjaka koji se upuSta u to rizicno ponaSanje
vrednovati negativno (Cleveland i sur., 2008). Pretpostavka modela je da adolescent ne Zele postici
sli¢nost prototipu, prototip ne predstavlja cilj niti Zeljeno stanje koje adolescent zeli ostvariti (tada
bi njegov utjecaj na ponasanje bio posredovan ponasajnom namjerom, a ne spremno$¢u na
ponasanje), ve¢ je slicnost prototipu nekim adolescentima viSe, a nekima manje prihvatljiva,
odnosno neki ¢e biti spremniji, a neki manje spremni upustiti se u rizicno ponasanje (Gibbons i
sur., 1998). Adolescenti kojima je ta sli¢nost prihvatljivija ¢eS¢e ¢e se upustati u rizi¢no ponasanje,
u usporedbi s adolescentima kojima je takva sli€nost manje prihvatljiva (Gibbons 1 sur., 1998). U
nekim istrazivanjima (npr. Gibbons i sur., 2004; Gibbons i sur., 2016) manipuliralo se
intervencijama u kojima su adolescentima prototipovi vr$njaka koji se rizicno ponaSaju prikazani
kao osobe s izrazito negativnim osobinama. Utvrdeno je kako su takve intervencije utjecale na
spremnost na ponasanje adolescenata, ali ne i na njihovu ponasajnu namjeru povezanu s tim
ponasanjem. Stoga su prototipovi u ovom modelu povezani izravno sa spremnosc¢u na ponasanje,

a ne s ponasajnom namjerom.
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14.2.4. Provjera Modela prototipova za objaSnjenje rizicnih online ponasSanja
adolescenata. Novija istrazivanja testirala su Model prototipova u kontekstu sekstinga (slanja
poruka seksualnog sadrzaja putem interneta), objave seksualno sugestivnih fotografija, rizi¢nih
selfija (fotografija na kojima je osoba sama fotografirala sebe za vrijeme rizi¢nih aktivnosti poput
npr. neoprezne voznje automobila) te informacija o vrSnjackim vezama na drustvenim mrezama
adolescenata (Chen i sur., 2019; Gool i sur., 2015; Ouytsel i sur., 2020; Paluckaité i Zardeckaité-
Matulaitiené, 2021; Walrave i sur., 2015). Navedena istrazivanja ukazuju na to kako su s rizicnim
online ponasanjem adolescenata, osim njihovih stavova i ponasajne namjere, povezane i njihove
subjektivne socijalne norme, procjena pozeljnosti prototipa osobe koja se rizi¢no ponasa i sli¢nosti
percipiranom prototipu te spremnost na ponaSanje. U istrazivanju Walravea i suradnika (2015)
utvrdeno je kako su u kontekstu sekstinga vr$njacke i roditeljske norme percipirane od strane
adolescenata najbolji prediktor njihovog rizicnog ponaSanja. Kao dobri prediktori sekstinga
pokazali su se i spremnost na ponasanje adolescenata, njihov stav prema sekstingu te percepcija
prototipa vr$njaka uklju¢enoga u seksting. Nalazi Ouytsela i suradnika (2020) sugeriraju kako su
vr$njacke norme percipirane od strane adolescenata, njihova spremnost na ponasanje, percepcija
prototipa i stavovi prediktori njihove objave vlastitih seksualno sugestivnih fotografija na
drustvenim mrezama, dok se njihova percepcija roditeljskih normi nije pokazala znacajnim
prediktorom takvog ponasanja. Cini se kako stavovi adolescenata o dijeljenju rizi¢nih selfija nisu
znacajni prediktori, dok su njihove subjektivne vr§njacke norme 1 spremnost na ponasanje znacajni
prediktori njihove namjere za dijeljenjem takvih selfija te kako je percepcija prototipa vr$njaka
koji dijeli rizi¢ne selfije prediktor njihove spremnost na takvo rizi¢no ponasanje (Paluckaité i
Zardeckaité-Matulaitiené, 2021). Chen i suradnici (2019) utvrdili su kako su stavovi prema
dijeljenju rizi¢nih selfija i percepcija prototipa vr§njaka koji dijeli takve selfije pozitivni prediktori
njihovom dijeljenju takvih selfija. Prema istrazivanju Goola i suradnika (2015) roditeljske i
vr$njatke norme percipirane od strane adolescenta prediktori su njihove objave informacija o
vr$njackim vezama na drustvenim mrezama, dok se njihov stav prema dijeljenju informacija o
vr$njackim vezama na druStvenim mrezama pokazao najsnaznijim prediktorom dijeljenju takvih
informacija. Dakle, iako znacajnost pojedinog konstrukta Modela prototipova u predikciji rizicnog
online ponaSanja ovisi o vrsti procjenjivanog rizicnog online ponasanja, €ini se kako rezultati

istrazivanja generalno potvrduju ovaj model, odnosno pretpostavku kako je upuStanje u rizicno
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online ponasanje adolescenata dijelomi¢no rezulat racionalne, a djelomicno rezultat spontane
odluke.

1.4.2.5. Povezanost nekih individualnih karakteristika adolescenata i konstrukata
Modela prototipova. Cini se kako su i odredene individualne karakteristike adolescenata
povezane s konstruktima Modela prototipova. U istrazivanjima rizi¢nih ponasanja u stvarnom
zivotu isticu se varijable roda i samokontrole adolescenata, a u istraZzivanjima rizi¢nog online
ponasSanja varijable roda i trazenja uzbudenja adolescenata. Branley i Covey (2018) isti¢u kako bi
u buduc¢im istrazivanjima provjere Modela prototipova za objasnjenje rizi¢nih online ponasanja

adolescenata trebalo ukljuciti njihove individualne karatkeristike, npr. osobine li¢nosti.

U jednom longitudinalnom istrazivanju (Gibbons i sur., 2008) utvrdeno je kako adolescenti
koji u dobi od 13 godina pokazuju manje izrazenu samokontrolu u dobi od 15 godina pokazuju
izrazeniju spremnost na rizi€no ponaSanje te u dobi od 18 godina izvjeStavaju o ucestalijem
rizinom ponasanju Kkoje podrazumijeva konzumaciju psihoaktivnih tvari, u usporedbi s
adolescentima koji u dobi od 13 godina pokazuju izraZzeniju samokontrolu. Takoder, ¢ini se kako
je dobro razvijena samokontrola adolescenata u dobi od 11 do 13 godina povezana s njihovom
negativnom procjenom pozeljnosti prototipa vrsnjaka koji konzumira psihoaktivne tvari te kako
djevojke, u usporedbi s mladi¢ima imaju negativniju procjenu pozeljnosti prototipa vr$njaka koji

konzumira psihoaktivne tvari (Wills i sur., 2010).

Rezultati istrazivanja provjere Modela prototipova u online kontekstu ukazuju na to kako
djevojke imaju negativnije stavove prema sekstingu, negativniju percepciju socijalnih normi koje
se odnose na seksting i negativniju procjenu pozeljnosti prototipa vrsnjaka uklju¢enog u seksting,
od mladic¢a (Walrave i sur., 2015). U jednom je istrazivanju utvrdeno kako adolescenti s izrazenom
osobinom li¢nosti trazenja uzbudenja imaju pozitivnije stavove prema objavi rizi¢nih selfija na
drustvenim mrezama, pozitivnije socijalne norme koje se odnose na objavu rizi¢nih selfija te
pozitivniju procjenu pozeljnosti prototipa vr$njaka ukljuc¢enog u objavu rizi¢nih selfija (Chen i sur.
2019). Paluckaité i Zardeckaité-Matulaitiené (2020) utvrdile su kako je narcizam povezan s
konstruktima Modela prototipova, odnosno adolescenti s izrazenijim narcistickim osobinama

imaju pozitivnije stavove prema objavi rizicnih fotografija na drustvenim mrezama, pozitivnije

39



percipiraju socijalne norme vezane uz takvo ponaSanje i ¢eS¢e se upustaju u takvo rizicno online

ponasanje.

1.4.2.6. Nedostaci i ograni¢enja dosadaSnjih istraZivanja provjere Modela
prototipova za objasSnjenje rizi¢nih ponasanja adolescenata. Navedena istraZivanja provjere
Modela prototipova za objasnjenje rizi¢nih ponasanja adolescenata imaju odredene nedostatke i
ogranicenja. Svako od navedenih istrazivanja bavilo se samo jednom vrstom rizicnog ponasanja;
u online kontekstu uglavnom objavom odredenih sadrzaja na drustvenim mrezama te koliko je
nama poznato niti jedno istrazivanje nije ponudilo usporedbu sklonosti riziku za razlicite vrste
rizicnog ponaSanja niti uklju¢ilo kontakte s nepoznatim osobama putem drustvenih mreza.
Takoder, zbog sloZenosti modela u istrazivanjima rizinih ponaSanja u online kontekstu su
koriSteni samo njegovi dijelovi (npr. Branley i Covey, 2018; Chen i sur., 2019; Ouytsel i sur.,
2020; Paluckaité i Zardeckaité-Matulaitiené, 2021), odnosno nismo uspjeli pronaéi istraZivanje
koje originalni model testira u cijelosti (Slika 1).

Nadalje, navedena istrazivanja (npr. Ouytsel i sur., 2020; Paluckait¢ i Zardeckaité-
Matulaitiené, 2021; Walrave i sur., 2015) stavove su mjerila opcenitim tvrdnjama o predmetnom
rizicnom ponasanju, npr. ,,Seksting je los*, , Seksting je negativan* ili ,, “Seksting je rizican*,
odnosno potencijalne rizi¢ne posljedice nisu bile dovoljno specifi¢no opisane. Istrazivanja ukazuju
na to kako mlade osobe Cesto vjeruju da je neka online aktivnost opcenito opasna za druge
pojedince te kako postoji velika vjerojatnost da se neki negativni dogadaj dogodi drugima,
medutim smatraju kako oni osobno nisu ranjivi na moguce posljedice te podcjenjuju vjerojatnost
da se negativni dogadaj dogodi upravo njima (Paradise i Sullivan, 2012). Adolescenti ¢esto ne
uocavaju specifi¢ne negativne posljedice nekog rizicnog online ponasanja, npr. ne uocavaju da je
seksting rizi¢an jer moze naskoditi slici o sebi ili slici koju vr$njaci imaju o adolescentu, da sadrzaj
poruke razmijenjene u sekstingu moze biti zlouporabljen itd. Zbog toga smatramo da je u budu¢im
istrazivanjima potrebno naglasiti komponentu osobne ranjivosti kada se adolescente pita za
stavove prema nekom rizicnom online ponasanju te potencijalne pozitivne i negativne posljedice
jasnije odrediti. U Tablici 1 nalazi se prikaz Cestica kojima je procjenjivan stav prema rizicnom
ponasanju adolescenata u nekim dosada$njim istrazivanjima provjere Modela prototipova za

objasnjenje rizi¢nih ponasanja adolescenata.
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Tablica 1

Prikaz cestica kojima je u razlicitim istraZivanjima procjenjivan stav adolescenata prema rizicnom

ponasanju
Autori  Cestice Broj Cestica
u upitniku
Kalebi¢ Bez obzira na to konzumiras li cigarete ili ne, $to misli§ kolika je 1
Maglica vjerojatnost da ¢e$ oboljeti od nekih bolesti koje su povezane s
(2011) konzumacijom cigareta?
(odgovori davani na skali od pet stupnjeva od 1 - nikakva
vjerojatnost, do 5 - velika vjerojatnost)
Chen i Mislim da je opasno snimati selfije: 5
sur. a) na krovu visoke zgrade
(2019) b) u blizini Zeljeznicke pruge
c) na vrhu litice sa strmim padom
d) negdje gdje nije dopusteno ici
e) tijekom aktivnosti koje zahtijevaju paznju, kao npr.
voznja motocikla ili bicikla
(odgovori davani za svaku vrstu selfija na skali od pet stupnjeva od
1 - uopce nije opasno do 5 - jako opasno)
Ouytsel  Za mene, objava provokativne (sexy) fotografije na Instagramu je: 4
i sur. dobra - losa
(2020) ima prednosti - ima nedostatke
Stetna - bezopasna
dobra ideja - losa ideja
(odgovori davani na skali od pet stupnjeva, od 1 do 5)
Gool i Za mene, objava osobne informacije o vr$njackoj vezi na drustvenoj 5
sur. mrezi je:
(2014) dobra - losa
ima prednosti - ima nedostatke
Stetna - bezopasna
dobra ideja - losa ideja
ugodna - neuugodna
(odgovori davani na skali od pet stupnjeva, od 1 do 5)
Walrave Seksting: 5
i sur. nije smijesan — smijeSan je
(2015) glup je - nije glup
nezabavan je — zabavan je
Stetan je - nije Stetan
nije normalan — normalan je
(odgovori davani na skali od pet stupnjeva, od 1 do 5)
Branley Ukoliko bi javno podijelio svoju lokaciju na drustvenoj mrezi, $to 2
i Covey  mislis koliko bi to za tebe bilo:
(2018) vrlo rizi¢no - uopce ne bi bilo rizi¢no

vrlo korisno - uopce ne bi bilo korisno
(odgovori davani na skali od pet stupnjeva, od 1 do 5)
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Slijedeca kritika odnosi se na nacin procjene percepcije prototipa. Percepcija prototipa
vrSnjaka koji se rizi¢no ponasa u dosada$njim istrazivanjima ispitivala se tako da je adolescentima
kratko opisan tipicni vr$njak koji se ponasa rizicno ili im je re¢eno neka ga sami zamisle te im je
ponudena lista pridjeva (osobina), a njihov zadatak je bio procijeniti koliko se navedene osobine
odnose na zamisljenog vrinjaka. Iako se originalni Upitnik prototipova (Gibbons i Gerrard, 1995)
koristen u istrazivanjima rizi¢nih ponaSanja u stvarnom zivotu sastoji od dvanaest pozitivnih i
negativnih osobina osobe ukljucene u rizi¢no ponasanje, prilikom ispitivanja riziénih online
ponasanja u procjeni prototipova koriSten je samo manji broj osobina (uglavnom tri, do
maksimalno Sest) te su pouzdanosti takvih skrac¢enih skala bile nezadovoljavajuce (npr. Ouytsel i
sur., 2020). U nekim istrazivanjima (npr. Ouytsel i sur., 2020; Paluckaité¢ i Zardeckaité-
Matulaitiené, 2021) koriStene osobine prototipova bile su isklju¢ivo pozitivne (npr. uzbudljiv,
privlacan, popularan), odnosno nisu bile uklju¢ene negativne osobine.

Takoder, iako autori (Ouytsel i1 sur., 2020; Walrave 1 sur., 2015) naglaSavaju vaznost
procjene konstrukata Modela prototipova u viSe vremenskih tocaka, niti jedno navedeno
istrazivanje rizinog online ponasanja nije ukljuéivalo longitudinalni nacrt. Dakle, ponasajna
namjera i spremnost na ponasanje, koje se odnose na namjeru i spremnost da se osoba upusti u
rizicno ponaSanje u buduénosti bili su prediktori rizicnog ponaSanja te su mjereni u istoj
vremenskoj tocci kao i rizicno ponaSanje, koje se odnosilo na proslo ponasanje u koje su
adolescenti bili ukljuceni u zadnjih dva do Sest mjeseci. Stoga se namece potreba za istrazivanjem
koje ¢e obuhvatiti sve konstrukte Modela prototipova i1 uz longitudinalni nacrt omoguciti
donoSenje pouzdanijih zaklju¢aka o ulozi racionalnog i socijalno reaktivnog puta u procesu

donoSenja odluka o upustanju u rizi€no online ponaSanje adolescenata.
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1.5. ObrazloZenje cilja i problema istrazivanja

Predmet istrazivanja ovog doktorskog rada su rizi¢na online ponaSanja adolescenata,
to¢nije ponasanja kojima se uspostavlja kontakt s nepoznatim osobama putem drustvenih mreza,
a koja se prema kategorizaciji online rizika autorica Livingstone i Stoilove (2021) mogu svrstati u
rizik kontakta. Uspostavljanje kontakta s nepoznatim osobama, odraslima i/ili vr$njacima, putem
drustvene mreze je operacionalizirano kao uspostavljanje privatne online komunikacije s
nepoznatim, potencijalno opasnim, osobama putem druStvene mreZze i dodavanje nepoznatih
kontakata (prijatelja ili pratitelja) na profil drustvene mreze. Budu¢i da trenutna istraZivanja
rizicnog online ponaSanja adolescenata ne mogu zadovoljavajuce objasniti njithovu pojavu te su
usredoto¢ena uglavnom na kognitivne ¢imbenike - stavove prema rizicnom online ponasanju ili
zabrinutost za online privatnost, koji su s njima povezani, cilj doktorskog istrazivanja bio je
provjeriti moze li se Model prototipova (Gerrard i Gibbons, 1995; Gibbons i sur., 2008), koji
koristi i nekognitivne ¢imbenike, Koristiti za objasnjenje uspostavljanja riziénih kontakata
adolescenata putem druStvenih mreza. lako su dosadasnja istrazivanja (Branley i Covey, 2018;
Chen i sur., 2019; Gool i sur., 2015; Ouytsel i sur., 2020; Paluckaité i Zardeckaité-Matulaitiené,
2021; Walrave i sur., 2015) imala odredene metodoloske nedostatke pokazala su kako Model
prototipova dobro obja$njava neka rizi¢na online ponasanja adolescenata (seksting, objavu
vlastitih provokativnih fotografija i osobnih informacija). U skladu s Modelom prototipova
ispitivani model sastojao se od dva puta koji predstavljaju dva procesa za koja se pretpostavlja
kako se nalaze u podlozi donosenja odluka - racionalnog i socijalno reaktivnog puta, koji zajedno

vode k rizicnom ponaSanju.

S obzirom na dosad uocene nedostatke 1 manjkavosti istrazivanja koja su istrazivala rizi¢na
online ponasanja koriste¢i Model prototipova u ovom smo istrazivanju pokusali ispraviti neke od
njih 1 napraviti odredena metodoloska unaprjedenja mjera. Razvijene su nove mjere konstrukata
Modela prototipova te su u istrazivanje ukljuc¢ene dodatne varijable i to varijable koje se odnose
na karakteristike samih adolescenata (sociodemografske varijable; dob 1 rod, osobine li¢nosti;
ekstraverziju i traZzenje uzbudenja), njihove emocionalne i ponasajne probleme te njihovu
ukljucenost u rizicna ponasanja u stvarnom zivotu. Naime, u prethodnim istrazivanjima utvrdeno
je kako postoji povezanost odredenih individualnih karakteristika adolescenata (npr. roda i trazenja

uzbudenja) s njihovim stavovima prema rizicnom online ponaSanju, njihovom percepcijom

43



socijalnih normi koje se odnose na rizi¢no online ponasanje i percepcijom prototipa vr$njaka Koji
se upusta U rizi¢no online ponasanje (Chen i sur., 2019; Ouytsel i sur., 2020). Takoder, Model
prototipova je testiran u cijelosti, koriSten je kratkotrajni longitudinalni nacrt, odnosno rizi¢no
online ponaSanje procijenjeno je u dvije vremenske tocke. Slika 2 prikazuje prosireni Model

prototipova koji je provjeravan u ovoj disertaciji.

O

DOB

ROD STAVOVI

EKSTRAVERZIJA N
PONASAINA

TRAZENJE NAMIERA

UZBUDENJA

EMOCIONALNI
| PONASAINI
PROBLEMI

SOCIJALNE i RIZIENO
NORME | ONLINE

(RODITELISKE | PONASANIJE
VRSNJACKE)

RIZIENA x
PONASANIJA U
STVARNOM
ZIVOTU “ | SPREMNOST

* NA
PROZLO PONASANJE

RIZIENO POZELINOST
ONLINE PROTOTIPA |

PONASANJE sucnost |

PROTOTIPU * socijalno reaktivni put

———» racionalni put

Slika 2

Prosireni model Modela prototipova koji uz postojece konstrukte modela obuhvaca nove elemente:
sociodemografske varijable (dob i rod) adolescenata, njihove osobine licnosti (ekstraverziju i
trazenje uzbudenja), emocionalne 1 ponasajne probleme, njihova rizicna ponasanja u stvarnom

Zivotu te rizicno online ponasanje procijenjeno u dvije vremenske tocke
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2. CILJ, PROBLEMI I HIPOTEZE

Cilj istrazivanja bio je provjeriti moze li se proSireni Model prototipova ili spremnosti na
rizi¢no ponasanje (Gerrard i Gibbons, 1995) koristiti za objasnjenje uspostavljanja kontakata
adolescenata s nepoznatim osobama na drustvenim mrezama. U skladu s ciljevima istrazivanja te
na temelju rezultata dosadasnjih istrazivanja rizi¢nih online ponasanja adolescenata (Baumgartner
i sur., 2012; Chen i sur., 2019; Dufrasnes, 2017; Feng i Xie, 2014; Gool i sur., 2015; Heirman i
sur., 2016; Notten i Nikken, 2014; Ong i sur., 2011; Ouytsel i sur., 2020; Paluckaité i Zardeckaité-
Matulaitiené, 2021; Walrave i sur., 2015) postavljeni su slijedeci problemi (P) i hipoteze (H).

P1: Ispitati postoji li povezanost dobi, roda, izraZenosti ekstraverzije, traZzenja uzbudenja,
emocionalnih i ponasajnih problema adolescenata, njihovog rizi¢nog ponasanja u stvarnom
Zivotu i online okruZenju s njihovim stavovima prema rizicnom online ponaSanju, s
njihovom percepcijom socijalnih normi koje se odnose na rizicno online ponasanje, S
njihovom procjenom poZeljnosti prototipa vrinjaka koji se rizi¢no ponasa u online okuZenju
i njihovom percipiranom sli¢no$¢u prototipu vrinjaka koji se riziéno ponasa u online

okruZenju.

Hla: Stariji adolescenti, mladi¢i, adolescenti izraZenije ekstraverzije, traZzenja uzbudenja i
emocionalnih i ponasajnih problema, adolescenti ukljuceni u vise rizi¢nih ponasanja u stvarnom
zivotu 1 online okruzenju u prvoj toc¢ki mjerenja imat ¢e pozitivnije stavove prema uspostavljanju
kontakata s nepoznatim osobama putem drustvenih mreza, pozitivniju percepciju socijalnih normi
koje se odnose na uspostavljanje kontakata s nepoznatim osobama putem drustvenih mreza,
pozitivniju procjenu pozeljnosti prototipa vrSnjaka koji uspostavlja kontakte s nepoznatim
osobama putem drustvenih mreza te vecu percipiranu slicnost takvom prototipu, u usporedbi s
mladim adolescentima, djevojkama, adolescentima manje izrazene ekstraverzije, trazenja
uzbudenja i emocionalnih i ponasajnih problema te onih uklju¢enih u manje rizi¢nih ponasanja u

stvarnom zivotu i online okruzenju u prvoj tocki mjerenja.
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H1b: Adolescenti koji imaju pozitivnije stavove prema uspostavljanju kontakta s nepoznatim
osobama putem druStvenih mreza imat ¢e pozitivniju percepciju socijalnih normi vezanih uz
uspostavljanje kontakta s nepoznatim osobama putem drustvenih mreza, pozitivniju procjenu
pozeljnosti prototipa vrsnjaka koji se upusta u takvo ponasanje te ¢e percipirati vecu slicnost

prototipu vrsnjaka uklju¢enog u takvo ponasanje.

P2: Ispitati je li na temelju stavova adolescenata prema rizicnom online ponasanju, njihovih
percipiranih socijalnih normi koje se odnose na rizicno online ponasanje i percepcije
prototipa vr$njaka koji se upusta u rizi¢no online ponasanje mogucée predvidjeti njihovo

rizi€no online ponasanje.

H2a: Sto adolescenti imaju izraZenije pozitivne stavove prema uspostavljanju kontakta s
nepoznatim osobama putem drustvenih mreza, izraZeniju pozitivnu percepciju socijalnih normi
koje se odnose na uspostavljanje kontakta s nepoznatim osobama putem drusStvenih mreza,
izrazeniju pozitivnu procjenu pozeljnosti prototipa vrsnjaka koji uspostavlja kontakt s nepoznatim
osobama putem drustvenih mreza te §to ve¢om percipiraju sli¢nost takvom prototipu u prvoj toc¢ki
mjerenja, ¢esée Ce uspostavljati kontakt s nepoznatim osobama putem drustvenih mreza u drugoj
toc¢ki mjerenja.

H2b: PonaSajna namjera i spremnost na ponaSanje adolescenata bit ¢e medijatori u odnosima
njihovih stavova prema uspostavljanju kontakta s nepoznatim osobama putem drustvenih mreza i
percepcije socijalnih normi s ucestalos¢u njihovog uspostavljanja takvih kontakata u drugoj tocki
mjerenja, a spremnost na ponasanje bit ¢e medijator u odnosima procjene pozeljnosti prototipa i
percepcije sli¢nosti prototipu vr$njaka koji uspostavlja kontakte s nepoznatim osobama S
ucestalos¢u njihovog uspostavljanja takvih kontakata u drugoj tocki mjerenja.

H2c: Sto izraZeniju spremnost na ponaSanje u prvoj tocki mjerenja adolescenti imaju, cescée ée
uspostavljati kontakte s nepoznatim osobama putem druStvenih mreza u drugoj tocki mjerenja, uz

medijacijsku ulogu njihove ponasajne namjere u ovom odnosu.
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P3: Usporediti moguc¢nosti predvidanja rizi¢nog online ponasanja adolescenata racionalnim
i socijalno reaktivnim putem te ispitati objasSnjavaju li racionalni i socijalno reaktivni put
zajedno vecu koli¢inu varijance rizicnog online ponasanja adolescenata, nego svaki

pojedinacno.

H3a: Racionalni put ¢e objasniti vecu koli¢inu varijance rizicnog online ponasanja adolescenata,

nego socijalno reaktivni put.

H3b: Racionalni i socijalno reaktivni put ¢e zajedno objasniti vecu koli¢inu varijance rizicnog

online ponasanja adolescenata, nego svaki pojedinacno.
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3. METODOLOGIJA

Istrazivanje se sastojalo od kratkog predistrazivanja u svrhu konstrukcije i validacije
instrumenata za glavno istrazivanje koje je provedeno u travnju 2022. godine i glavnog istrazivanja

provedenog u rujnu i studenom 2022. godine.

3.1. Predistrazivanje

Provedeno je predistrazivanje kako bi se dobio uvid u stavove koje adolescenti imaju prema
uspostavljanju kontakata s nepoznatim osobama putem druStvenih mreza te je u skladu s
rezultatima predistrazivanja konstruiran Upitnik stavova prema rizicnom online ponasanju (Prilog)
koriSten u glavnom istrazivanju. Takoder, buduci da Kratka skala trazenja uzbudenja (Hoyle i sur.,
2002) do sada nije validirana u Hrvatskoj, ispitane su njene metrijske karakteristike na hrvatskom

uzorku adolescenata.

3.1.1. Instrumenti

3.1.1.1. Upitnik stavova prema uspostavljanju rizi¢nih online kontakata. Za potrebe
predistraZivanja konstruiran je Upitnik stavova prema uspostavljanju rizicnih online kontakata
(Prilog) koji se sastojao od ¢etiri pitanja otvorenog tipa o tome §to adolescenti misle koje posljedice
- pozitivne i negativne mogu uslijediti ukoliko se ukljuc¢e u komunikaciju s nepoznatom osobom

putem druStvene mreze te ukoliko dodaju nepoznate kontakte na svoj profil drustvene mreZze.

3.1.1.2. Kratka skala traZenja uzbudenja (Hoyle i sur., 2002). Kako bi se osigurao sto
to¢niji prijevod, odnosno Sto bolja razumljivost Cestica, napravljen je dvostruki prijevod skale.
Cestice su s engleskog jezika prevedene na hrvatski jezik, nakon ega je u svrhu provjere prijevoda
profesor engleskog jezika Cestice preveo s hrvatskog na engleski jezik. Konacan prijevod skale
utvrden je uz konzultacije s profesorom engleskog jezika i nalazi se u Prilogu. Detaljniji opis skale

nalazi se u poglavlju Glavno istrazivanje — 3.2.2. Instrumenti.
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3.1.2. Sudionici

U predistrazivanju su sudjelovali u¢enici (N = 151) od 1. do 4. razreda tri srednje Skole iz
Osijeka. Uzorak je ¢inilo osam razrednih odjela srednjih skola razli¢itog profila: ucenici smjera
kozmeticar, upravni referent, poslovni tajnik, komercijalist i ucenici prirodoslovne gimnazije.
Sudjelovalo je 53 mladi¢a (35%) i 98 djevojaka prosjecne dobi 16.67 godina (SD = 1.121).

3.1.3. Postupak

Zatrazene su dozvole ravnatelja Skola za provedbu predistrazivanja. Roditelji ucenika
obavjeSteni su o istraZivanju na roditeljskim sastancima. Ucenici su obavjeSteni o svrsi
istrazivanja, anonimnosti i dobrovoljnosti sudjelovanja. Ucenici koji su pristali na istraZivanje
ispunjavali su upitnike metodom papir-olovka za vrijeme nastavnog sata na temu online sigurnosti

u sklopu nastave psihologije u skolama. Provedba je trajala pet minuta.

3.1.4. Rezultati

3.1.4.1. Upitnik stavova prema uspostavljanju rizi¢nih online kontakata. Dobiveni
rezultati predistrazivanja uglavnom su u skladu s ranijim istraZivanjima o tome Sto adolescenti
misle o rizi¢noj online komunikaciji (npr. Kusi¢, 2010; Lenhart i sur., 2011; Madden i sur., 2013).
Naime, Kusi¢ (2010) navodi kako na pitanje otvorenog tipa o tome koje negativne posljedice
koriStenja drustvenih mreza opazaju, adolescenti najcesc¢e daje sljedece odgovore: lazni profili i
identiteti, nasilje, vrijedanje, pedofilija, grupe protiv nekoga, nemogucnost zastite, dostupnost
tudih privatnih podataka, provaljivanje u tude profile, virusi. Lenhart i suradnici (2011) isticu da
kao pozitivne posljedice komunikacije putem drustvenih mreza adolescenti najée$¢e navode
zabavu, povecavanje vlastitog samopoStovanja i osjeCaja povezanosti sa svojim online
prijateljima.

U nasem predistraZzivanju primijenjeni upitnik se sastojao od Cetiri pitanja otvorenog tipa,
a sudionici su u prosjeku na svako pitanje odgovorili jednim odgovorom, odnosno u prosjeku su
navodili ukupno cetiri razlicite posljedice (M = 3.93, SD = 1.42). Ukupni raspon frekvencija
njihovih odgovora kretao se od dva do Sest; navodili su od dvije do Sest razli¢itih posljedica,

odnosno od jedne do tri pozitivne te od jedne do tri negativne posljedice.
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Kao potencijalne negativne posljedice uspostavljanja online kontakata s nepoznatim
osobama adolescenti su najée$¢e navodili kradu osobnih podataka, javno osramocivanje i online
nasilje, a kao potencijalne dobiti, odnosno pozitivne posljedice zabavu, razvoj komunikacijskih
vjestina i stjecanje popularnosti medu vr$njacima. Napravljena je sadrzajna analiza odgovora
sudionika te je formirano Sest kategorija. Sadrzajno sli¢ni odgovori grupirani su u istu kategoriju,
a kategorije su se medusobno razlikovale prema posljedicama i prema tome jesu li se odnosile na
pozeljne (zabava, komunikacija, popularnost) ili nepozeljne posljedice (ugroza online privatnosti
I sigurnosti, osramocivanje i online nasilje). Na temelju proizaslih kategorija (zabava,
komunikacija, popularnost, ugroza sigurnosti i privatnosti, osramocivanje i online nasilje)
formirano je Sest Cestica Upitnika stavova prema rizicnom online ponasanju. U Tablici 2 prikazani

su najcesci odgovori sudionika te kategorije u koje su smjesteni.

Tablica 2
Kategorije dobivene analizom odgovora Upitnika stavova prema uspostavljanju rizicnih online

kontakata

Kategorija odgovora Primjeri odgovora

Pozitivne posljedice

Zabava “moze biti zabavno”
“dosadno mi je i na taj se nacin malo zabavim”
,»,smjesno je*

Komunikacijske “mogu razviti komunikacijske vjestine”
vjestine “moze mi pomoc¢i u poboljsanju komunikacije”

,,mogu se nauciti bolje komunicirati*
Popularnost medu “Sto viSe prijatelja imas to si popularniji”
vr§njacima “svi drugi to rade pa onda i ja”

“1 moj1 prijatelji imaju puno nepoznatih prijatelja”

Negativne posljedice

Ugroza online ,hetko mi moze ukrasti moje podatke”
privatnosti i “krada identiteta”

sigurnosti ,hovCane prevare®

Osramocivanje “mogu se osramotiti”

“netko moze screenshotati nase dopisivanje 1 javno objaviti pa mogu
ispasti glup”
,,mogu ispasti glupa“

Online nasilje “online bullying”
“maltretiranje i nasilje”
“netko me moze ucjenjivati, pokuSati utjecati na mene, natjerati na
nesto losSe, osoba moZe imati zle namjere”
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3.1.4.2. Kratka skala trazenja uzbudenja. Prije same faktorske analize odgovora na
Kratkoj skali trazenja uzbudenja izra¢unati su Kaiser-Meyer-Olkinov (KMO) test i Bartlettov test
koji su pokazali vrijednosti (KMO =.707, ¥2(28) = 170.89, p < .01) koje zadovoljavaju uvjet za
faktorizaciju (Tabachnik i Fidell, 2012). Rezultati faktorske analize glavnih komponenata
(prikazani u Tablici 3) ukazuju na postojanje jednofaktorske strukture kojom je objasnjeno 31.64%
varijance trazenja uzbudenja. Jednofaktorska struktura u skladu je s dosadas$njim istrazivanjima
ove skale (Chen i sur., 2013; Hoyle i sur., 2002; Pechorro i sur., 2018). Cronbach o koeficijent
pouzdanosti, odnosno unutarnje konzistencije skale iznosio je upitnih a = .674. U razli¢itim
istrazivanjima na americkoj populaciji adolescenata ova skala pokazuje prihvatljive koeficijente

unutarnje pouzdanosti Cronbach a uglavnom nesto vece od .70 (Hoyle i sur. 2002).

Tablica 3

Rezultati faktorske analize glavnih komponenata Kratke skale trazenja uzbudenja

Cestice Faktorsko zasiCenje
7. Volim ,.divlje* (razuzdane) zabave. 741
8. Volio/Voljela bih dozivjeti nova i uzbudljiva iskustva, ¢ak i ako nisu

u skladu sa zakonom. 668
5. Volim raditi zastrasujuce stvari. .618
6. Volio/voljela bih probati bungee jumping. .582
1. Volio/Voljela bih istraziti neobi¢na mjesta. 545
4. Volim uzbudljive i nepredvidljive prijatelje. 470
2. Volio/Voljela bih krenuti na putovanje bez plana ili rasporeda. 425
3. Postanem nemiran/-na kad previse vremena provodim kod kuce. 342
Karakteristi¢ni korijen 2.531
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3.2. Glavno istraZzivanje

3.2.1. Sudionici

Uzorak je ¢inilo 667 sudionika, uc¢enica (N = 466, f(%) = 69.9%) i uc¢enika (N = 201, f(%)
= 30.1%) srednjih Skola. Sudionici su bili ucenici u razdoblju srednje adolescencije, odnosno
ucenici prvog, drugog i treceg razreda srednje Skole (N = 518, f(%) = 77.7%) te ucenici u kasnoj
adolescenciji, tj. uenici Cetvrtog razreda srednje skole (N = 149, f(%) = 22.3%), u ukupnom
rasponu dobi od 14 do 20 godina. Prosje¢na dob sudionika iznosila je M = 16.30 godina (SD =
1.181). Sudionici ove dobi su izabrani je jer je u prethodnim istrazivanjima utvrdeno kako su
srednjoskolci, u usporedbi s drugim dobnim skupinama, najskloniji riziénom online ponasanju
(Buljan Flander i sur., 2020; Ciboci i sur., 2020; Feng i Xie, 2014; Shin i Kang, 2016; Steijn i sur.,
2016).

U prvoj vremenskoj to¢ki istrazivanja sudjelovalo je 805 sudionika, u drugoj vremenskoj
tocki 739 sudionika, a nakon spajanja podataka u uzorku je ostalo 667 (83%) sudionika koji su
sudjelovali u objema to¢kama. Buduc¢i je drugi dio istrazivanja bio proveden u studenom 2022.
godine jedan dio sudionika izostao je zbog sezonskih bolesti. Razlog odljeva sudionika je i
¢injenica da se neki uc€enici nisu pridrzavali uputa prilikom pisanja Sifre te njihove podatke
naZzalost nije bilo moguce upariti. Takoder, Cetiri sudionika su u Upitniku sociodemografskih
karakteristika 1 koriStenja digitalnih uredaja pod kategorijom ,,Ostalo* napisali besmislene
odgovore, npr. na pitanje ,,Kojeg si roda?* dali su odgovor ,,helikopter* ili ,,mikrovalna pecnica®.
Uvidom u njihove odgovore bilo je jasno da ispunjavanju upitnika nisu pristupili ozbiljno (npr. na
sve Cestice upitnika dali su odgovore jednake vrijednosti) te su njihovi podaci zbog toga
izostavljeni iz obrade podataka.

U istrazivanju su sudjelovali uenici 45 razrednih odjela tri srednje Skole iz Osijeka -
Ekonomske i upravne $kole (17 razrednih odjela), Trgovacke i komercijalne skole Davor Milas
(12 razrednih odjela) 1 Tehnicke Skole 1 prirodoslovne gimnazije Rudera Boskovica (16 razrednih
odjela). Kako bi se osigurala heterogenost uzorka u istrazivanje su ukljuceni ucenici razlicitih
strukovnih skola (N = 534, f(%) = 80.1%) - ucenici trogodisnjeg smjera prodavac, cetverogodisnjih
smjerova kozmeticar, graficki tehniCar, kemijski tehnicar, tehni¢ar nutricionist, ekonomist,
upravni referent, poslovni tajnik i komercijalist i u¢enici prirodoslovne gimnazije (N = 133, f(%)

= 19.9%). Struktura uzorka prikazana je u Tablici 4.
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Tablica 4

Struktura uzorka prema rodu, obrazovnom programu i razredu kojeg sudionici pohadaju

1. razred 2. razred 3. razred 4. razred ukupno
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)

prirodoslovna 45 (33.6%) 29 (13%) 30 (18.6%) 29 (19.4%) 133 (19.9%)
gimnazija
kozmeticar 12 (8.9%) 20 (8.9%) - - 32 (4.8%)
kemijski tehni¢ar 17 (12.7%) - - - 17 (2.5%)
graficki tehnicar 15 (11.2%) 20 (8.9%) - 15 (10.0%) 50 (7.5%)
tehnicar - 13 (5.8%) - 12 (8.0%) 25 (3.7%)
nutricionist
ekonomist - 41 (18.4%) 52 (32.3%) 44 (29.5%) 137 (20.5%)
upravni referent - 40 (17.9%) 36 (22.3%) 22 (14.7%) 98 (14.7%)
poslovni tajnik - 15 (6.7%) 6 (3.7%) - 21 (3.1%)
komercijalist 33(24.6%) 36(16.1%) 21 (13.0%) 27 (18.1%) 117 (17.5%)
prodavac 12 (8.9%) 9 (4.0%) 16 (9.9%) - 37 (5.5%)
Ukupno uéenica 54 (40.3%) 62 (27.8%) 38 (23.6%) 47 (31.5%) 201 (30.1%)
UKkupno uéenika 80 (59.7%) 161 (72.2%) 123 (76.4%) 102 (68.5%) 466 (69.9%)
Ukupan broj 134 223 161 149 667

svih

3.2.1.2. Karakteristike sudionika. Na temelju Upitnika sociodemografskih karakteristika
1 koriStenja digitalnih uredaja utvrdene su neke karakteristike sudionika koje ¢e biti prikazane u
nastavku. Vecina sudionika je iz cjelovitih obitelji, njih 62.9% zivi s oba roditelja, a 10.6% s oba
roditelja i bakom i/ili djedom. Cetvrtina (24.8%) sudionika Zivi samo s jednim roditeljem, 0.6%
zivi s bakom ili djedom, 0.4% u udomiteljskoj obitelji ili SOS dje¢jem selu, a 0.6% adolescenata
Z1vi samo.

Majke sudionika su uglavnom srednjoskolskog obrazovanja (64.9%), 21.6% ih ima zavrSen
fakultet, a 8.5% viSu Skolu. ZavrSenu osnovu Skolu im 4% majki, a nezavrSenu osnovnu skolu 1%
majki. Vecéina majki, njih 77%, je u stalnom radnom odnosu, dok je 12% majki nezaposleno.
Povremeno zaposleno je 8% majki, u mirovini je njih 1.8%, 0.5% sudionika nema kontakt s
majkom niti podatak o njenom zaposlenju, a 0.7% sudionika napisalo je kako ne Zeli odgovoriti
na ovo pitanje. Ocevi sudionika su uglavnom zavrsili srednju Skolu (67%), fakultet je zavrsilo njih

18.1%, a viSu Skolu njih 10%. ZavrSenu osnovnu $kolu ima 4% oceva, a nezavrSenu osnovnu $kolu
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0.9% oceva. U stalnom radnom odnosu je 77.8% oceva, povremeno zaposlenih je 5.2%, a u
mirovini 11.2%. Samo 3% oceva je nezaposleno, 1.8% je preminulih, a 1% sudionika nema
kontakt s ocem pa tako nemamo niti podatak o njihovom zaposlenju.

Sudionici uglavnom imaju jednog brata ili sestru (41.5%). Njih 12.4% su jedinci, 27.5%
sudionika ima dva, 10.2% ima tri, a 8.4% ima Cetiri ili viSe brace/sestara. Oko tri Cetvrtine (72.9%)
sudionika ima svoju sobu, dok ju 27.1% dijeli s bratom ili sestrom. Vecina (95%) sudionika ima
svoj radni stol za ucenje kod kuée. Materijalni status svoje obitelji vecina (81.7%) procjenjuje
prosjeénim, 15.4% sudionika iznadprosjeénim, a 2.9% sudionika ispodprosjecnim. Vise od
polovine uzorka (54.7%) ¢ine vrlo dobri ucenici, njih 24.1% su odli¢ni, a 20.5% dobri ucenici.
Samo 0.4 % sudionika prethodni je razred zavrSilo s dovoljnom ocjenom, a 0.3% ponavlja razred.

Svi sudionici imaju mobitel na raspolaganju za vlastito koristenje, laptopom se sluzi 69.7%
sudionika, stolnim racunalom 57.3%, a tabletom 50%. Kada govorimo o broju digitalnih uredaja
kojeg sudionici imaju kod kuce, samo jedan digitalni uredaj - mobitel ima 3.4% sudionika. Tre¢ina
sudionika na raspolaganju za vlastito koriStenje ima dva digitalna uredaja - mobitel i laptop
(24.5%) ili mobitel i stolno racunalo (8.7%). Tri digitalna uredaja posjeduje 39.8% sudionika -
mobitel, laptop i stolno racunalo njih 20,4%, mobitel, tablet i laptop njih 15%, a mobitel, tablet i
stolno ra¢unalo njih 2.4%. Cak 23.6% sudionika na raspolaganju ima sva Getiri ispitana digitalna
uredaja - mobitel, tablet, laptop 1 stolno rac¢unalo.

Dnevno prosje¢no manje od jednog sata online provodi 2.4% sudionika, izmedu 1 1 2 sata
njih 10.8%, izmedu 2 i 4 sata 32.4%, izmedu 4 i 6 sati 27.1%, izmedu 6 i 8 sati 13.6% te vise od 8
sati 13.6% sudionika. Drustvene mreZe poceli su koristiti u prosjeku s 11.62 godina (TR =7 - 16,
SD = 1.989). Od drustvenih mreza sudionici najviSe koriste Youtube (98%), Instagram (96.7%),
TikTok (87.3%), Viber (85%), WhatsApp (83.4%), Snapchat (81.3%) 1 Facebook (58.8%), $to je
u skladu s rezultatima nacionalnih istrazivanja Buljan Flander i suradnika (2020) i Vejmelke i
suradnika (2022) o najcesce koristenim druStvenim mrezama u populaciji adolescenata. Sudionici
koriste od jedne do devet drustvenih mreZa; 5.1% sudionika koristi tri ili manje druStvenih mreza,
16.8 % sudionika koristi Cetiri do pet, 66.6% Sest do sedam, a 11.5% njih koristi ¢ak osam do devet
drustvenih mreza. Od ispitanih sudionika njih 27.1% nije prijatelj na druStvenim mreZama niti sa
svojom majkom niti s ocem, 4% prijatelj je samo sa svojim ocem, 19.6% njih je prijatelj samo sa
svojom majkom, dok je 49.2% adolescenata prijatelj s oba svoja roditelja. Nesto vise od Cetvrtine

sudionika (28.3%) izjavljuje kako nikada nije bilo u online interakciji s nepoznatom osobom.
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Izrazito negativna iskustva u online komunikaciji s nepoznatim osobama ima 1.5% sudionika,
djelomicno negativna 2.4% sudionika, djelomi¢no pozitivna 18.7%, a izrazito pozitivna 9.4%
sudionika. Neki sudionici (njih 12%) smatraju kako njihova online iskustva s nepoznatim osobama

nisu niti pozitivna niti negativna, dok i pozitivnih i negativnih iskustava ima 27.6% sudionika.

3.2.2. Instrumenti

Kako bi se utvrdile individualne karakteristike sudionika, ispitale njihove osobine li¢nosti,
njihova sklonost davanju socijalno pozeljnih odgovora, njihovi emocionalni i ponasajni problemi
1 ukljuCenost u rizi€na ponaSanja u stvarnom Zzivotu, u istraZzivanju su koriSteni postojeci
instrumenti; Skala upravljanja dojmovima (Paulhus, 1991), Kratka skala ekstraverzije (Mlaci¢ i
Goldberg, 2007), Kratka skala trazenja uzbudenja (Hoyle i sur., 2002), tri subskale (emocionalne
teSkoce, hiperaktivnost, problemi u ponasanju) Upitnika snaga i potesko¢a (SDQ, Goodman, 1997)
i Skala rizi¢nih ponasanja mladih (Ricija$ i sur., 2010). Skali rizi¢nih ponasanja mladih u ovom
istrazivanju dodali smo subskalu seksualno rizi¢nih ponasanja jer to ponaSanje njome nije bilo
obuhvadeno, a prema razliitim istrazivanjima je relativno ¢esto u populaciji adolescenata
(Ajdukovi¢ i sur., 2008; Ricija§ i sur., 2010). Koristen je i Upitnik sociodemografskih
karakteristika i1 koriStenja digitalnih uredaja koji je konstruiran za potrebe ovog istraZivanja, a koji
je primijenjen u svrhu opisa uzorka.

Kako bi se procijenili konstrukti Modela prototipova, koristeni su upitnici Kkoji se temelje
na adaptaciji postojecih instrumenata primijenjenih u istrazivanjima provjere Modela prototipova
za objaSnjenje rizi¢nih ponaSanja adolescenata u stvarnom zivotu (Gibbons i Gerrard, 1995;
Kablebi¢ Maglica, 2012) te rizi¢nih ponasanja adolescenata na drustvenim mrezama (Chen i sur.,
2019; Gool i sur., 2015; Ouytsel i sur., 2020; Paluckaité i Zardeckaité-Matulaitiené, 2021; Walrave
1 sur., 2015), a to su Upitnik stavova prema rizicnom online ponasanju, Upitnik subjektivnih
socijalnih normi - roditelji/skrbnici, Upitnik subjektivnih socijalnih normi - vrsnjaci, Upitnik
prototipova - komunikacija s nepoznatima i nepoznati kontakti, Upitnik spremnosti na ponaSanje,
Upitnik ponaSajne namjere 1 Upitnik rizi€nog online ponaSanja.

Gotovo sve skale i upitnici koje su koristeni u istrazivanju, osim Skale upravljanja
dojmovima, Kratke skale ekstraverzije i Upitnika snaga i poteskoca su prilagodeni i/ili novi

instrumenti, stoga su ispitane njihove osnovne psihometrijske karakteristike. Da bismo provjerili
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opravdanost koriStenja ukupnih rezultata i konstruktne valjanosti skala i upitnika provedene su
prvo eksploratorne, a zatim konfirmatorne faktorske analize pomocu statistickog programa SPSS,
verzija 26.0 i AMOS, verzija 26.0.

Za izlu¢ivanje faktora eksploratornom faktorskom analizom koristena je metoda glavnih
komponenata (engl. principal components, PC). Ova metoda ekstrahira komponente koje ¢e se
zbog jednostavnosti u nastavku zvati faktorima. Prije provedbe svake faktorske analize ispitano je
jesu li prikupljeni podaci prikladni za provodenje faktorske analize. Proveden je Kaiser-Meyer-
Olkinov (u nastavku: KMO) test koji ukazuje na proporciju varijance koju mogu objasniti latentni
faktori i Bartlettov test sfericiteta koji provjerava je li matrica opazenih podataka jednaka matrici
identiteta. Ako je KMO ve¢i od .50, a Bartlettov test znac¢ajan uz minimalno 95% sigurnosti podaci
su prikladni za provodenje faktorske analize (Hutchenson i Sofroniou, 1999). Kako bi dobiveni
faktori bili Sto pouzdaniji i sadrzajno smisleniji, Cestice instrumenata trebale su zadovoljiti
odredene kriterije; trebale su imati faktorska zasi¢enja iznad .30 na jednom faktoru te znaéajno
manja faktorska zasi¢enja na drugima faktorima i nisu smjele zna¢ajno smanjivati Cronbach o
koeficijent pouzdanosti skala, odnosno upitnika. U svrhu provjere pouzdanosti koristenih skala i
upitnika raGunati su Cronbach a koeficijenti unutarnje konzistencije. Sto je vrijednost
Cronbachova a koeficijenta veca, veCom se smatra i unutarnja konzistentnost ili dosljednost
Cestica instrumenta. George 1 Mallery (2003) navode najc¢eSce pravilo interpretiranja vrijednosti
Cronbachova a koeficijenta: ,, o > .90 — izvrstan, a > .80 — dobar, a > .70 — prihvatljiv, o > .60 —
upitan, a > .50 — slab 1 o < .50 — neprihvatljiv”’ koje ¢e se koristiti u ovom istrazivanju. Vazno je
napomenuti kako veli¢ina a koeficijenta djelomi¢no ovisi o broju Cestica instrumenta, odnosno
raste s poveéanjem broja Cestica te kako njegova uporaba podrazumijeva zadovoljene pretpostavke
o t-ekvivalentnosti i unidimenzionalnosti (Crutzen i sur, 2017; Deng i Chan, 2016). Zbog toga ce,
uz Cronbachov o, za svaku skalu biti naveden i McDonaldsov omega (o) koeficijent koji ispravlja
pristranosti u procjeni pouzdanosti Cronbach a koeficijenta.

Nakon eksploratornih provedene su konfirmatorne faktorske analize. Prilikom evaluacije
slaganja faktorskih modela s opazenim podacima koriSteno je nekoliko pokazatelja; (1) indeksi
apsolutnog pristajanja hi-hvadrat (y2) i standardizirani kvadratni korijen reziduala (engl.
Standardized root mean square residual - SRMR), (2) komparativni indeks pristajanja (engl.
Comparative fit index - CFI) i (3) indeks parsimonije - kvadratni korijen pogreske aproksimacije

(engl. Root mean square error of aproximation - RMSEA) (Brown, 2015; Kline, 2016). Indeksi
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apsolutnog pristajanja pokazuju koliko dobro neki model odgovara prikupljenim podacima,
komparativni indeksi usporeduju predlozeni model s pocetnim modelom koji pretpostavlja
nekoreliranost opazenih varijabli, a indeksi parsimonije govore o tome koji model je jednostavniji
indeksa koje pokazuju je li struktura mjernog instrumenta dovoljno dobra, ali se uglavnom navodi
da CFI vrijednost treba biti ve¢a od .90 (Hu i Bentler 1999), SRMR vrijednost i RMSEA vrijednost
trebaju biti manje od .10, a pozeljno i manje od .08 (Browne i Cudeck 1993). Dakle, vece
vrijednosti CFI te manje vrijednosti SRMR i RMSEA ukazuju na bolji model pristajanja. Jedan od
najéeSce koriStenih indeksa pristajanja je hi-kvadrat test, koji je bio znacajan za gotovo sve modele
u ovom istrazivanju, §to upucuje na nedovoljno pristajanje podataka modelu, no kao nedostatak
ovog testa isti¢e se ¢injenica da je gotovo uvijek znacajan za modele testirane na velikim uzorcima
(N > 200) (Brown, 2006). Stoga je napravljena korekcija s obzirom na broj stupnjeva slobode,
odnosno ra¢unali smo relativni hi-kvadrat. Vrijednost relativnog hi-kvadrata koja je manja od 5.00
naj¢esce ukazuje na model dobrog pristajanja (Mueller, 1996). Prilikom interpretacije i evaluacije
modela u ovom radu koristena je kombinacija razli¢itih pokazatelja pristajanja modela podatcima
iz razlicitih kategorija uz razmatranje drugih aspekata dobivenog rjeSenja (npr. visina faktorskih
zasicenja) i teorijske pozadine modela, jer se pokazalo da je takva praksa evaluacije najbolja zbog

cjelovite slike koju pruza prilikom interpretacije rezultata.

3.2.2.1. Skala upravljanja dojmovima (Paulhus, 1991). U ovom istrazivanju su koristene
upitnicke mjere samoprocjene adolescenata. Zbog moguénosti da sudionici daju socijalno pozeljne
odgovore, osobito kada se radi o riziénom ponaSanju, primijenjena je hrvatska adaptacija (Milas,
1998) Paulhusova Uravnotezenog inventara socijalno pozeljnog odgovaranja (engl. BIDR -
Balanced Inventory of Desirable Responding, 1991) u svrhu kontrole takvih odgovora. Ovaj
inventar se izvorno sastoji od 22 Cestice: 12 Cestica Skale samozavaravanja i 10 Cestica Skale
upravljanja dojmovima, a u ovom istrazivanju je koriStena samo Skala upravljanja dojmovima.
Primjer Cestice ove skale je: "Uvijek sam ljubazan, cak i prema neugodnim ljudima.". U ovom
istrazivanju Cestica ,,Tu i tamo se nasmijem kakvoj masnoj Sali* zamijenjena je Cesticom ,,TU |
tamo se nasmijem kakvoj nepristojnoj sali*, Cestica “lzbjegavam gledati seksi filmove na televiziji

i videu ¢esticom ,,I1zbjegavam gledati seksi filmove na televiziji i internetu®, a Cestica ,,Ponekad
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vracam milo za drago umjesto da oprostim i zaboravim* Cesticom ,,Ponekad vracam milo za drago
(osvecujem se) umjesto da oprostim i zaboravim* kako bi bile razumljivije adolescentima, 0dnosno
primjerenije adolescentskoj populaciji i povijesnom vremenu u kojem je istrazivanje provedeno.
Zadatak sudionika je bio odgovoriti vrijedi li opisano ponasanje za njega ili ne na dihotomnoj skali
(da/ne). Odgovori se medusobno zbrajaju (da = 1, ne = 0), a visi rezultat na ovoj skali oznacuje
vecu sklonost socijalno pozeljnom odgovaranju. Pouzdanost Skale upravljanja dojmovima u
prethodnim je istrazivanjima bila upitna do prihvatljiva (Cronbach o =.67) (npr. Gali¢ i sur., 2008),
a u ovom istrazivanju ona je bila razmjerno niska i iznosila upitnih o = .588 (© = .594).
Izbacivanjem Cestica iz analize Cronbachov o koeficijent ne mijenja se znatajno, stoga smo
zadrzali sve Cestice u daljnjim analizama. Varijabla socijalno poZeljnog odgovaranja u ovom

istrazivanju, odnosno u provedenim regresijskim analizama, tretirana je kao kontrolna varijabla.

3.2.2.2. Upitnik sociodemografskih karakteristika i koriStenja digitalnih uredaja.
Sudionici su ispunili Upitnik sociodemografskih karakteristika i koristenja digitalnih uredaja koji
se sastojao od 21 Cestice osmisljene za potrebe ovog istrazivanja. Upisali su svoj rod, dob, razred
1 program obrazovanja, Skolski uspjeh prethodne Skolske godine, broj starije i mlade brace i
sestara, razinu obrazovanja i radni status majke i oca, percipiranu razinu materijalnog statusa svoje
obitelji, dali su podatke o cjelovitosti obitelji u kojoj Zive, naveli koje digitalne uredaje (mobitel,
tablet, prijenosno 1 stolno racunalo) imaju na raspolaganju za vlastito koriStenje kod kuce, imaju li
vlastitu sobu i radni stol za ucenje, koje druStvene mreze koriste, u kojoj su ih dobi poceli prvi puta
koristiti, jesu li na drustvenim mrezama prijatelji sa svojim roditeljima, koliko vremena dnevno u
prosjeku provedu online te kakva su njihova iskustva u online komunikaciji s nepoznatim
osobama. Na veéinu pitanja ovog upitnika sudionici su imali nekoliko ponudenih odgovora i
dodatnu opciju ,,0stalo* pod kojom su mogli sami upisati odgovor. Dobiveni podaci koriSteni su

u svrhu opisa uzorka i prikazani su u poglavlju 3.2.1. Sudionici.

3.2.2.3. Kratka skala ekstraverzije (Mlacdi¢ i Goldberg, 2007). Ekstraverzija je
procijenjena subskalom ekstraverzije iz skracene verzije International Personality Item Pool (IPIP-
50) Mlacica i Goldberga (2007). Ova subskala se sastoji od 10 cCestica u obliku kratkih

jednozna¢nih tvrdnji pisanih u prvom licu jednine. Cestice su postavljene u pozitivnom i
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negativnom smjeru. Na skali Likertovog tipa od 1 do 5 sudionici trebaju odraditi u kojoj se mjeri
navedena tvrdnja odnosi na njih (1 - posve netocno, 5 - posve tocno). Nakon rekodiranja negativnih
Cestica, Cestice se zbroje te tako dobiveni visi rezultat ukazuje na jace izrazenu ekstraverziju.
Skracena skala ekstraverzije je u prijasnjim istrazivanjima pokazala dobre metrijske karakteristike

na uzorcima adolescenata (o = .83) (Mlaci¢ i sur., 2007).

Prije provedbe eksploratorne faktorske analize provjerili smo prikladnost matrice za
faktorizaciju KMO testom i Bartlettovim testom koji su pokazali zadovoljavajuce vrijednosti
(KMO = .892, y2(45) = 2487.567, p < .001). U Tablici 5 prikazani su rezultati faktorske analize
glavnih komponenata uz Varimax rotaciju koji upucuju na postojanje dva faktora koji zajedno
objasnjavaju 58.04% varijance. Prvi faktor obuhvaca ,,pozitivno* formulirane Cestice (Cestice 1-
5), a drugi faktor negativno formulirane Cestice (Cestice 6-10). Buduéi da je jednofaktorska
struktura teorijski opravdanija, provedena je i faktorska analiza glavnih komponenata uz unaprijed
zadan jedan faktor (Tablica 5). Jednofaktorskom strukturom objasnjeno je 44.58% varijance, a
faktorska zasic¢enja Cestica su relativno visoka ( .419 — .796). Uvidom u interkorelacije Cestica
moguce je uociti kako Cestica ,,Ne volim priviaciti paznju* ima nesto nizu korelaciju s ostalim
Cesticama (r =.174 do r =.328, p <.01), dok su interkorelacije ostalih ¢estica uglavnom umjerene
do visoke (r =.287 do r =.665, p <.01). Odluceno je da navedena Cestica ipak neée biti iskljuc¢ena
iz analize zbog zadovoljavajuce visokog faktorskog zasi¢enja i relativno visoke korelacije s
ukupnim rezultatom skale (r = .492, p < .01). Vrijednost Cronbach a koeficijenta pouzdanosti

skale u ovom istrazivanju je dobra i iznosi o = .853 (® = .860).

Rezultati konfirmatorne faktorske analize pokazali su kako teorijski ocekivana
jednofaktorska struktura ekstraverzije ne pristaje najbolje podacima te smo stoga odlucili provjeriti
kako dvofaktorska struktura dobivena eksploratorom faktorskom analizom pristaje podacima.
Dvofaktorsko rjeSenje pokazuje dobre indekse pristajanja (Tablica 16). Cronbach a koeficijenti
pouzdanosti subskala su dobri, odnosno prihvatljivi i1 iznose a = .861 (0 = .864) 1 a = .747 (0 =

754).
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Tablica s

Rezultati eksploratorne faktorske analize glavnih komponenata Kratke skale ekstraverzije i

rezultati faktorske analize uz unaprijed zadano jednofaktorsko rjesenje

Faktori
jednofaktors
1. 2. Ki model

Karakteristi¢ni korijen 3.350 2.454 4.458
Objasnjena varijanca (%) 33.50 24.54 44.58
Cestice

3. Vjesto se snalazim u druStvenim situacijama. .838 .796
2. Lako sklapam prijateljstva. .796 174
1. Ugodno se osje¢am medu ljudima. .789 .7136
4. Unosim zivost u svaku zabavu. .769 129

5. Znam kako osvojiti ljude. .690 711
10. Ne pri¢éam mnogo.” 153 .690

6. Imam malo toga reéi.” 725 634
7. Drzim se po strani.” .639 571
8. Svoja bih Zivotna iskustva opisao/-la kao pomalo 623 516
dosadna.”

9. Ne volim privlagiti paznju.” .605 419

"Rekodirane Cestice

3.2.2.4. Kratka skala traZenja uzbudenja (Hoyle i sur., 2002). Osobina sklonosti prema
trazenju uzbudenja procijenjena je Kratkom skalom trazenja uzbudenja (engl. Brief Sensation
Seeking Scale) (Hoyle i sur., 2002) koja je nastala skra¢ivanjem, prilagodbom i adaptacijom
Zuckermanove Skale traZzenja uzbudenja (SSS-V, 1978) na populaciji adolescenata u dobi od 13
do 17 godina. Zuckermanova originalna Skala trazenja uzbudenja sastoji se od 40 Cestica, a
faktorske analize u prethodnim istrazivanjima pokazale kako se sastoji od Cetiri relativno
nezavisna faktora (Zuckerman, 1979): (1) trazenje uzbudenja i avantura, koje ukljucuje potrebu za
sudjelovanjem u riziénim 1 fizicki opasnim aktivnostima (alpinizam, ronjenje, skakanje
padobranom, letenje i sl.), (2) trazenje novih dozivljaja, koje podrazumijeva trazenje uzbudljivih
misaonih aktivnosti, putovanja i usvajanje nekonformistickog nacina zivota, (3) dezinhibicija ili
otko¢enost — za koju su karakteristicna ponasanja poput opijanja u drustvu ili ¢estog mijenjanja

seksualnih partnera te (4) podloznost dosadi — koja uklju¢uje ponasanja u kojima se ne podnosi
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jednoli¢nost, repetitivni rutinski poslovi i neaktivne osobe. Kratka skala traZzenja uzbudenja se
sastoji od osam Cestica koje se mogu grupirati u Cetiri faktora koja su istovjetna faktorima
originalne Zuckermanove Skale trazenja uzbudenja, medutim rezultati dosadasnjih istrazivanja
ukazuju na jednofaktorsku strukturu skale (Chen i sur., 2013; Hoyle i sur., 2002; Pechorro i sur.,
2018). Sudionici odgovore daju na Likertovoj skali od pet stupnjeva (od 1 — uopce se ne odnosi
na mene, do 5 — u potpunosti se odnosi na mene). Cestice skale postavljene su u pozitivnom smjeru
te se ukupni rezultat formira njihovim zbrajanjem. Visi rezultat na ovoj skali oznacava izrazeniju

potrebu za uzbudenjem.

U ovom istrazivanju, prije provedbe faktorske analize, provjerena je vrijednost KMO testa
I Bartlettovog testa sfericiteta koji su pokazali kako su dobiveni podaci pogodni za faktorsku
analizu; KMO iznosi .835, a Bartlettov test ¥2(28) = 1144.130, p < .001. U Tablici 6 prikazani su
rezultati faktorske analize glavnih komponenata koji upucuju na jednofaktorsku strukturu skale
koja objasnjava 39.9% varijance, §to je teorijski ocekivano. Korelacije izmedu ¢estica su uglavnom
umjerene (r = .287 do r = .539, p < .01), uz izuzetak Cestice ,,Postanem nemiran kada previse
vremena provodim kod kuce* koja s ostalim ¢esticama ima uglavnom niske korelacije (od r =.131,
do r =.299, p < .01). Odluceno je da navedena Cestica ipak nece biti iskljucena iz analize zbog
zadovoljavajuce visokog faktorskog zasic¢enja i relativno visoke korelacije s ukupnim rezultatom
skale (r = .504, p <.01). Cronbach a koeficijent pouzdanosti skale u glavnom istrazivanju bio je
prihvatljiv i vi$i u odnosu na predistrazivanje i iznosio je o = .775 (o = .784). Konfirmatorna
faktorska analiza jednofaktorske strukture trazenja uzbudenja pokazuje dobre indekse pristajanja
(Tablica 16).
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Tablica 6

Rezultati faktorske analize glavnih komponenata Kratke skale trazenja uzbudenja

5 Faktorsko
Cestice zasienje
7. Volim ,,divlje* (razuzdane) zabave. 714
5. Volim raditi zastrasujuce stvari. .710
8. Volio/Voljela bih dozivjeti nova i uzbudljiva iskustva, ¢ak i ako nisu u skladu sa .697
zakonom.
4. Volim uzbudljive i nepredvidljive prijatelje. .661
1. Volio/Voljela bih istraziti neobi¢na mjesta. .630
2. Volio/Voljela bih krenuti na putovanje bez plana ili rasporeda. .586
6. Volio/voljela bih probati bungee jumping. 565
3. Postanem nemiran/-na kad previ$e vremena provodim kod kuce. 452
Karakteristi¢ni korijen 3.119

3.2.2.5. Upitnik snaga i poteSkoca (SDQ, Goodman, 1997). Upitnik snaga i poteskoca
(The Strengths and Difficulties Questionnaire, SDQ, Goodman, 1997) namijenjen je samoprocjeni
emocionalnih i ponasajnih problema adolescenata u dobi od 11 do 17 godina. Uz poteskoce,
upitnik je usmjeren i na procjenu pozitivnih razvojnih ishoda adolescenata. Sastoji se od 25 Eestica
grupiranih u pet kategorija po pet Cestica: emocionalne teskoce (npr. ,,Jmam puno strahova, lako
se uplasim.©), problemi u ponasanju (,,Cesto se razljutim i gubim kontrolu.”), hiperaktivnost
(,,Stalno sam nemiran i vrpoljim se.*), problemi u odnosima s vr$njacima (,,Uglavnom se igram
sam.*) i prosocijalno ponasanje ili odnos prema drustvu (,,Ljubazan sam prema mladoj djeci.*).
Zadatak sudionika je procijeniti koliko se Cestice iz navedenih kategorija odnose na njih pomoc¢u
skale od tri stupnja (od "netocno", odnosno 0, do "potpuno tocno", odnosno 2). Ovisno o skali visi
rezultati ozna¢avaju vise poteskoca, odnosno vise pozitivnih ishoda. Cestice 7, 11, 14, 21 i 25
potrebno je rekodirati. Rezultati istrazivanja provedenog na uzorku adolescenata u Hrvatskoj
upucuju da je opravdanije rezultate formirati kao opée mijere internaliziranih (subskale
emocionalni problemi i problemi u odnosu s vr§njacima) i eksternaliziranih poteSkoca (subskale
hiperaktivnost i problemi u ponasanju) te pozitivnih razvojnih rezultata (subskala prosocijalno
ponasanje), no naglasavaju kako je za definitivnhu potvrdu ove preporuke potrebno provesti

temeljitija istraZivanja na reprezentativnom uzorku (Stambuk i sur., 2012). Stambuk i suradnici
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(2012) navode kako su pouzdanosti provjerene Cronbachovim a koeficijentom unutarnje
konzistencije prihvatljive s obzirom na mali broj Cestica i kre¢u se u rasponu od a = .67 za
internalizirane poteskoc¢e do a = .56 za pozitivne razvojne ishode.

U ovom istrazivanju kao mjera emocionalnih i ponasajnih problema adolescenata koristene
su prve tri subskale upitnika — subskale emocionalnih teskoc¢a, problema u ponaSanju i
hiperaktivnosti (ukupno 15 Cestica). KMO statistik (KMO = .860), kao i Bartlettov test sfericiteta
(x2(105) = 2670.729, p < .001) ukazuju na smislenost provedbe faktorske analize. Eksploratornom
faktorskom analizom glavnih komponenata uz Varimax rotaciju ekstrahirana su tri faktora (Tablica
7). Cestice ,,Cesto se razljutim i izgubim kontrolu* i ,, Obicno radim ono §to mi drugi kazu*
isklju¢ene su iz analize zbog toga §to su imale podjednako visoka zasi¢enja na dva razlicita faktora.
Faktorska struktura nakon iskljucivanja navedene dvije Cestice odgovara teorijski o¢ekivanoj
strukturi (Goodman, 1997) — ekstrahirani su faktori emocionalne teskoce (pet Cestica), problemi u
ponasanju (tri Cestice) i hiperaktivnost (pet Cestica) koji zajedno objasnjava 54.25% varijance.
Korelacija izmedu subskale emocionalnih teSkoca i subskale problema u ponasanju iznosi r = .264,
p < .01, izmedu subskale emocionalnih teSkoca i subskale hiperaktivnosti iznosi r = .485, p < .01,
a izmedu subskale problema u ponaSanju i subskale hiperaktivnosti iznosi r = .271, p < .01. Za
potrebe ovog istrazivanja racunat ¢e se ukupni rezultat koji ukazuje na izrazenost emocionalnih i
ponasajnih problema adolescenata. Navedeno je i u skladu s preporukama autora ovog upitnika
koji predlazu da se kao mjera ukupnih teskoca adolescenata zbroje sve kategorije, osim kategorije
pozitivnih razvojnih ishoda.

U ovom istrazivanju Cronbach a koeficijent pouzdanosti pokazuju uglavnom prihvatljive
vrijednosti, posebno uzimaju¢i u obzir mali broj Cestica; za subskale emocionalne teskoce,
problemi u ponasanju i hiperaktivnost Cronbach o iznosi o = .777 (o = .779), a = .657 (o = .683),
a =.717 (o = .721), a za ukupne teSkoce a = .812 (0 = .809). Konfirmatorna faktorska analiza
sugerira kako trofaktorski model emocionalnih i ponasajnih problema zadovoljavajuce pristaje

podacima (Tablica 16).
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Tablica 7

Rezultati faktorske analize glavnih komponenata koristenih subskala Upitnika snaga i poteskoca

(emocionalne teskoce, hiperaktivnost, problemi u ponasanju)

Faktori
1. 2. 3.

Karakteristi¢ni korijen 4051 1641 1.361
Objasnjena varijanca (%) 31.16  12.62 10.50
Cestice
Nervozan/-na sam u novim situacijama i lako gubim samopouzdanje. 745
Cesto sam nesretan/a, potisten/a ili plaéljiv/a. .730
Imam puno strahova i lako se uplasim. Ja17
Imam puno briga. .684
Cesto imam glavobolje, osje¢am bolove u trbuhu ili muéninu. .630
Ono §to zapocnem zavr§im do kraja, imam dobru paznju.” .703
Razmislim prije nego §to nesto ucinim.” .646
Nemiran/a sam, ne mogu dugo ostati miran/a. .643
Stalno se vrpoljim ili meskoljim. .601
Lako izgubim paznju i tesko se koncentriram. 595
Cesto se tu¢em. Mogu natjerati druge da ¢ine ono §to ja Zelim. .826
Uzimam stvari koje nisu moje iz Skole, od kuce ili s nekog drugog .798
mjesta.
Cesto me optuzuju da lazem ili varam. .619

Legenda: Faktori 1. = emocionalne teskoce, 2. = hiperaktivnost, 3. = problemi u ponasanju

* . v .
Rekodirane estice

3.2.2.6. Skala rizi¢nih ponasanja mladih (Ricijas i sur., 2010). Kako bi se dobio uvid u
zastupljenost odredenih oblika rizi¢nih ponaSanja adolescenata u stvarnom Zivotu koriStena je
Skala rizi¢nih ponasanja mladih (Ricijas$ i sur., 2010) koja se sastoji od tri faktora (bezvoljnost i
rastresenost, markiranje i konzumiranje psihoaktivnih tvari te agresivno ponasanje). Ova skala se
sastoji od 17 Cestica, odnosno opisa razli€itih rizicnih ponasanja na kojima sudionici rasponom od
1 do 4 (pri ¢emu 1 = nikad, a 4 = gotovo uvijek/svakodnevno) odgovaraju u kojoj mijeri
manifestiraju odredeno ponasanje koje se smatra rizicnim. Buduéi da ova skala originalno ne
ukljucuje Cestice koje se odnose na seksualno rizi¢no ponasanje, dodane su joj tri Cestice 0 toj vrsti

rizinog ponasanja; ,,Stupam u seksualne odnose bez zastite (bez prezervativa/kontracepcijske
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pilule)*, ,,.Stupam u seksualne odnose s partnericom/-om koju/-eg tek upoznam* i ,, Mijenjam
seksualne partnere/-ice“. Konacna koristena skala sastojala se od 20 cestica. Ukupni rezultat
dobiva se sumiranjem odgovora te visi rezultat ukazuje na ucestalije rizicno ponasanje adolescenta.
Rezultati prethodnih istrazivanja (npr. Ricijas$ i sur., 2010) ukazuju na to kako se srednjoskolci
najée$¢e upustaju u riziCna ponaSanja vezana uz bezvoljnost i rastresenost te kako razlike s
obzirom na rod postoje samo u podrucju agresivnog ponasanja, odnosno mladi¢i se ¢eS¢e od
djevojaka ponaSaju agresivno. Takoder, ¢ini se kako ova skala pokazuje zadovoljavajuc¢e metrijske
karakteristike na uzorcima srednjoskolaca; Cronbach o koeficijenti unutarnje konzistencije svih
faktora su prihvatljivi (od a =.743 do a =.778) (Ricija$ i sur., 2010).

Konstruktnu valjanost skale provjerili smo analizom glavnih komponenata uz rotaciju
Varimax. KMO statistik (KMO=.907), kao i Bartlettov test sfericiteta (32(153) = 5608.096, p <
.001) pokazali su da je matrica podataka pogodna za faktorsku analizu. U Tablici 8 prikazani su
rezultati faktorske analize kojom su ekstrahirana Getiri faktora. Cestice 10. ,,Konzumiram
marihuanu, “osvjeZivace” ili neke druge droge* i 11. “Zalim se na zdravstvene problem kako bih
izbjegao/-la provjeru znanja‘““ uklonjene su iz analize zbog toga $to su imale podjednako visoka
zasi¢enja na dva faktora. Faktorska struktura sli¢na je onoj dobivenoj u istrazivanju autora skale;
prvi faktor ¢ine bezvoljnost i rastresenost (sedam cestica), drugi faktor markiranje i seksualno
rizi¢no ponasanje (Cestice subskale markiranje iz originalne skale i estice koje smo dodali skali u
nasem istraZivanju, a odnose se na seksualno rizi¢no ponaSanje, ukupno pet Cestica), tre¢i faktor
agresivno ponasanje (Cetiri Cestice) i ¢etvrti faktor konzumiranje psihoaktivnih tvari (dvije Cetice).
Cetiri faktora (ukupno 18 ¢estica) objasnjavaju 63.45% varijance. Korelacije izmedu subskala su
umjerene do visoke i iznose od r = .358 do r = .589 (p < .01), odnosno razliite vrste rizi¢nih
ponasanja u stvarnom zivotu medusobno su pozitivno povezane. Za potrebe ovog istrazivanja
raCunat ¢e se samo ukupni rezultat na cijeloj skali.

Vrijednost Cronbach a koeficijenta pouzdanosti Skale u ovom istrazivanju je visoka i
iznosi a = .895 (o = .900). Cronbach a koeficijenti za subskale su prihvatljivi ili dobri i iznose a
=.877 (o = .882) za subskalu bezvoljnost i rastresenost, o.=.831 (® = .836) za subskalu markiranje
i seksualno rizi¢no ponasanje, o = .806 (w = .813) za subskalu agresivno ponasanje i a = .654 (®
= .656) za subskalu konzumiranje psihoaktivnih tvari (koja se sastoji od samo dvije Cestice).
Rezultati konfirmatorne faktorske analize ukazuju na dobro pristajanje ¢etverofaktorskog modela

podacima (Tablica 16).
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Tablica 8

Rezultati faktorske analize glavnih komponenata nadopunjene Skale rizicnih ponasanja mladih

Faktori

1.

2.

3.

4.

Karakteristi¢ni korijen

6.701 2.546

1.157 1.017

Objasnjena varijanca (%o)

37.23 14.14

6.42 5.65

Cestice

4. Tesko se koncentriram na nastavi.

2. Bezvoljan/-na sam.

1. Pospan/-a sam na nastavi.

3. Nezainteresiran/-a sam za $kolsko gradivo.

5. Lijen/-a sam u izvrSavanju $kolskih obveza.

6. Rastresen/-a sam na nastavi.

7. Brzoplet/-a sam.

9. Neopravdano izostajem cijeli dan s nastave.

20. Mijenjam seksualne partnere/-ice.

18. Stupam u seksualne odnose bez zastite (bez
prezervativa/kontracepcijske pilule).

19. Stupam u seksualne odnose s partnericom/-om koju/-eg tek
upoznam.

8. Neopravdano izostajem s pojedinih sati nastave.

17. Verbalno se sukobljavam s osobama od autoriteta.

14. Verbalno sam agresivan-/a (vi¢em, psujem, prijetim).

15. Fizicki sam agresivan/-a (guram druge, pljuskam, tu¢em se).
16. Nediscipliniran/-a sam na nastavi.

13. Pusim cigarete.

12. Konzumiram alkoholna pica.

.849
831
194
182
715
.706
446

.790
.765
.706
.688

.683

.864
.801
.710
.656

.800
.685

Legenda: Faktori 1. = bezvoljnost i rastresenost, 2. = markiranje i seksualno rizi¢no ponasanje, 3.

= agresivno ponasanje, 4. = konzumacija psihoaktivnih tvari
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3.2.2.7. Upitnik stavova prema riziénom online ponasanju. U ovom istrazivanju stavovi
prema riziénom online ponasanju operacionalizirani su prema Modelu prototipova, odnosno kao
percepcija potencijalnih pozitivnih 1 negativnih posljedica rizi€nog ponasanja. U ispitivanju
stavova prema riziénom ponasanju vazno je ukljuciti 1 pozitivne posljedice rizi€nog ponasanja jer
brojna istrazivanja govore o tome kako su neka ponaSanja za adolescente, iako opasna, zabavna i
privlacna (Jia i sur., 2014; Steijn i sur., 2016) te autori Modela prototipova naglasavaju kako su
adolescenti prema rizi¢nim ponasanjima najce$¢e ambivalentni (Gibbons i sur., 2008). Stavovi
prema rizicnom online ponaSanju ispitni SU pomoc¢u Upitnika stavova prema rizicnom online
ponasanju koji je konstruiran na temelju slobodnih odgovora uc¢enika tijekom predistrazivanja.
Ovaj upitnik sastojao se od ukupno 12 Cestica; Sest Cestica kojima se procijenio stav prema
komunikaciji s nepoznatim osobama i Sest Cestica kojima se procijenio stav prema dodavanju
nepoznatih kontakata na profil drustvene mreze. Cestice su uklju¢ivale potencijalne pozitivne i
negativne aspekte odredenog ponaSanja (npr. moze biti zabavno za mene, moze dovesti do toga da
se osramotim itd.), a osmisljene su na temelju rezultata predistrazivanja. U odnosu na prethodna
istrazivanja (npr. Branley i Covey, 2018; Ouytsel i sur., 2020; Walrave i sur., 2015) u ovom
istrazivanju koristene su Cestice konkretnijeg sadrzaja, odnosno potencijalne pozitivne i negativne
posljedice ponasanja su jasnije odredene. Svoje odgovore sudionici su davali na skali Likertovog
tipa od sedam stupnjeva, od (1) uopée se ne slazem, do (7) u potpunosti se slazem. Cestice koje se
odnose na negativne posljedice su rekodirane, njihove su se vrijednosti dodale pozitivnima te visi
rezultat ukazuje na pozitivnije stavove adolescenata prema riziénom ponasanju.

KMO test i Bartlettov test sfericiteta su pokazali kako su podaci dobiveni u istrazivanju
pogodni za faktorsku analizu (KMO = .771, x2(66) = 4032.245, p < .001). Rezultati faktorske
analize glavnih komponenata pokazali su postojanje tri faktora koji objasnjavaju 68.45% varijance,
medutim zbog lakSe interpretabilnosti napravljena je faktorska analiza s unaprijed zadanih Sest
faktora (Tablica 9) koji su zajedno objasnili 85.49% varijance. Faktore smo s obzirom na sadrzaj
nazvali: (1) ugroza privatnosti i sigurnosti, (2) komunikacijske vjestine, (3) popularnost medu
vrSnjacima, (4) osramocivanje, (5) nasilje, (6) zabava. Svaki faktor sadrzi po dvije Cestice.
Faktorska zasi¢enja Cestica su visoka ( .642 - .959). Korelacije izmedu subskala su uglavnom niske
do umjerene i krecu se od r = .150 do r = .634, p < .01. Takoder, korelacije pojedinih Cestica
upitnika s ukupnim rezultatom upitnika su umjerene do visoke i krecu se od r = .414 do r = .651

(p <.01). Rezultati konfirmatorne faktorske analize ukazuju na dobro pristajanje Sesterofaktorskog
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modela podacima (Tablica 15). Vrijednost Cronbach a koeficijenta pouzdanosti cijelog upitnika u
ovom istrazivanju je prihvatljiva i iznosi o = .782 (» =.789). Cronbach o koeficijenti subskala su
prihvatljivi do dobri i iznose od o =. 759 do a =. 859 (w =.760 do ® = .861). Za potrebe daljnjih

analiza racunat ¢e se samo ukupni rezultat na cijeloj skali zbog jednostavnosti.

Tablica 9

Rezultati faktorske analize glavnih komponenata Upitnika stavova prema rizicnom online

ponasanju Uz Varimax rotaciju i unaprijed zadanih Sest faktora

Faktori
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Karakteristi¢ni korijen 3.62 343 117 079 0.69 0.58
Objasnjena varijanca (%) 302 286 9.7 6.6 538 4.8

Cestice
12. Dodavanje nepoznate osobe na profil drustvene .910

mreze moze ugroziti moju online privatnost i
sigurnost.”

6. Privatna online komunikacija s nepoznatom .851
osobom putem druStvene mreze moze UQroziti

moju online privatnost i sigurnost.”

11. Dodavanje nepoznate osobe na profil druStvene 937
mreze moze unaprijediti moje komunikacijske

vjestine.

5. Privatna online komunikacija s nepoznatom 914

osobom putem drustvene mreze moze unaprijediti

moje komunikacijske vjestine.

4. Privatna online komunikacija s nepoznatom 929
osobom putem druStvene mreZe moze mi donijeti

vecu popularnost medu vr$njacima.

10. Dodavanje nepoznate osobe na profil drustvene 912
mreze moze mi donijeti ve¢u popularnost medu

vr§njacima.

3. Privatna online komunikacija s nepoznatom 934
putem drusStvene mreze moze dovesti do toga da se

osramotim.”

9. Dodavanje nepoznate osobe na profil drustvene .838

mreze dovesti do toga da se osramotim.”
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1. Privatna online komunikacija (razmjena poruka .959
u chat-u/messenger-u i sl.) s nepoznatom osobom

(osobom koju ne poznajem u stvarnom Zzivotu)

putem drusStvene mreze moze me uciniti zrtvom

online nasilja.”

7. Dodavanje nepoznate osobe (osobe koju ne .642
poznajem u stvarnom zivotu) na profil druStvene

mreZze moze me uéiniti Zrtvom nasilja.”

2. Privatna online komunikacija s nepoznatom .948
osobom putem drustvene mreze moze biti zabavna

za mene.

8. Dodavanje nepoznate osobe na profil drustvene .883

mreze moze biti zabavno za mene.
Legenda: Faktori: (1) ugroza privatnosti i sigurnosti, (2) komunikacijske vjestine, (3) popularnost
medu vr$njacima, (4) osramocivanje, (5) nasilje, (6) zabava
“Rekodirane ¢estice

3.2.2.8. Upitnik subjektivnih socijalnih normi - roditelji/skrbnici i vrsnjaci.
Subjektivne socijalne norme procijenjene su pomoc¢u Upitnika subjektivnih socijalnih normi.
Sadrzaj Cestica odnosio se na percepciju adolescenta o tome odobravaju li njemu bliske osobe
njegovo rizi¢no ponasanje te jesu li njemu bliske osobe uklju¢ene u rizi¢na ponasanja, §to je u
skladu s definicijom subjektivnih socijalnih normi autora Modela prototipova i na¢inima njihove
procjene u prethodnim istrazivanjima (npr. Ouytsel i sur., 2020; Walrave i sur, 2015). Upitnik se
sastojao od dvije Cestice kojima se ispituju norme povezane s uspostavljanjem komunikacije s
nepoznatim osobama putem drustvene mreze i dvije cestice kojima se ispituju norme povezane s
dodavanjem nepoznatih kontakata na profil drustvene mreze: npr. ,,Moji roditelji/skrbnici bi
odobravali kad bih komunicirao s nepoznatom osobom putem drustvene mreze® i ,,Moji
roditelji/skrbnici bi odobravali kad bih ja dodao/-la nepoznatu osobu na svoj profil drustvene
mreze*. Zanimalo nas je kakav utjecaj na ponaSanje adolescenata imaju percipirane roditeljske, a
kakav vr$njacke norme, stoga su koristene dvije verzije Upitnika subjektivnih socijalnih normi - u
jednoj verziji bliske osobe su definirane kao roditelji/skrbnici adolescenata, a u drugoj kao
vr$njaci. Svoje odgovore sudionici su davali na skali Likertovog tipa od sedam stupnjeva, od (1)
uopce se ne slazem, do (7) u potpunosti se slazem. Cestice su se zbrojile, a visi rezultat ukazuje da
adolescent ima percepciju veceg odobravanja rizi¢nog online ponasanja od strane njemu bliske

0sobe te percepciju vece ucestalosti rizicnog online ponaSanja njemu bliske osobe.
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Podaci dobiveni Upitnikom subjektivnih socijalnih normi - roditelji/skrbnici su prikladni
za faktorsku analizu. KMO test ima vrijednost .573, a Bartlettov test sfericiteta iznosi y2(6) =
1182.317, p < .001. Faktorskom analizom glavnih komponenti Upitnika subjektivnih socijalnih
normi - roditelji/skrbnici uz VVarimax rotaciju ekstrahirana su dva faktora koji objasnjavaju 87.28%
varijance. Uvidom u sadrzaj ¢estica moguce je zakljuéiti kako se prvi faktor odnosi na percepciju
odobravanja rizi¢nog ponaSanja adolescenta od strane roditelja/skrbnika, a drugi na percepciju
rizicnog ponasanja roditelja/skrbnika (Tablica 10). Korelacije pojedinih Cestica s ukupnim
rezultatom upitnika jednake su ili veée od r = .691, p < .01. Cronbach a koeficijent pouzdanosti
upitnika iznosi o = .760 (o = .766). Za subskalu roditeljskog odobravanja rizi¢énog ponaSanja

Cronbach a iznosi a = .874, a za subskalu roditeljskog rizicnog ponasanja a = .832.

Tablica 10

Rezultati faktorske analize glavnih komponenata Upitnika subjektivnih socijalnih normi -

roditelji/skrbnici

Faktor

odobravanje  ponaSanje
Karakteristi¢ni korijen 2.344 1.148
Objasnjena varijanca (%) 58.59 28.69
Cestice
2. Moji roditelji/ skrbnici bi odobravali kad bih ja dodao/-la 934
nepoznatu osobu na svoj profil druStvene mreze.
1. Moji roditelji/ skrbnici bi odobravali kad bih ja komunicirao/- 921
la s nepoznatom osobom putem drustvene mreZe.
4. Moji roditelji/ skrbnici dodaju nepoznate osobe na svoj profil 914
drustvene mreze.
3. Moji roditelji/ skrbnici komuniciraju s nepoznatim osobama 910

putem druStvene mreZe.

Podaci dobiveni Upitnikom subjektivnih socijalnih normi - vr$njaci su prikladni za
faktorsku analizu. KMO test ima vrijednost .695, a Bartlettov test sfericiteta iznosi y2(6) =
1555.005, p <.001. Ekstrahiran je jedan faktor koji objasnjava 70.89% varijance (Tablica 11), ali
prikazani su i rezultati uz unaprijed zadana dva faktora (odobravanje i ponasanje). Korelacije
pojedinih Cestica s ukupnim rezultatom upitnika jednake su ili vece od r =.826, p <.01. Vrijednosti

Cronbach a koeficijenta pouzdanosti upitnika je dobra i iznosi o = .863 (o = .863). Za subskalu
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vrS$njackog odobravanja rizicnog ponasanja Cronbach a iznosi o = .898, a za subskalu vr$njackog

rizinog ponasanja o = .855.

Tablica 11

Rezultati faktorske analize glavnih komponenata Upitnika subjektivnih socijalnih normi —

vrsnjaci; jednofaktorska i dvofaktorska struktura uz rotaciju Varimax

Jednofaktorska Dvofaktorska

struktura struktura
Cestice 1. 2.
1. Moji prijatelji bi odobravali kad bih ja komunicirao/- .856 .906
la s nepoznatom osobom putem drustvene mreze.
2. Moji prijatelji bi odobravali kad bih ja dodao/-la .853 902
nepoznatu osobu na svoj profil druStvene mreze.
4. Moji prijatelji dodaju nepoznate osobe na svoj profil .835 .895
drustvene mreze.
3. Moji prijatelji komuniciraju s nepoznatim osobama .823 .880
putem drustvenih mreza.
Karakteristi¢ni korijen 2.410 2.836 123
Objasnjena varijanca (%) 70.89 70.89 18.06

Legenda: Faktori: 1. = vrSnjacko odobravanje, 2. = vr$njacko ponasanje

Cini se zanimljivim komentirati i podatke o korelacijama izmedu subskala ovih upitnika
koje su statisti¢ki znac¢ajne na razini rizika od p < .01; Korelacija izmedu subskale roditeljskog
odobravanja i subskale roditeljskog ponasanja je umjerena i iznosi r = .343, dok je korelacija
subskale vrsnjackog odobravanja i subskale vr$njackog ponasanja visoka i iznosi r = .594,
Korelacija izmedu roditeljskog odobravanja i1 vr$njackog odobravanja je takoder visoka 1 iznosi r
= .646, dok je korelacija izmedu roditeljskog ponasanja i vr$njackog ponasanja umjerena i iznosi
r = .309, kao i korelacija izmedu roditeljskog ponasanja i vr§njatkog odobravanja (r = .315) i
korelacija izmedu roditeljskog odobravanja i vr$njackog ponasanja (r = .356).

Provedene su i konfirmatorne analize Upitnika socijalnih normi. Kada je rije¢ o
jednofaktorskoj strukturi percipiranih roditeljskih normi te jednofaktorskoj strukturi percipiranih
vrSnjackih normi pokazatelji pristajanja su suboptimalni, dok dvofaktorski modeli (faktori

odobravanje i ponasanje) ostvaruju uglavnom dobre pokazatelje pristajanja podacima (Tablica 16).
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3.2.2.9. Upitnik prototipova - komunikacija s nepoznatima i nepoznati kontakti.
Percepcija prototipa vr$njaka koji se upusta u rizi¢no online ponaSanje procijenjena je po uzoru na
originalni Upitnik prototipova (Gibbons i Gerrard, 1995) koji je preveden i prilagoden za potrebe
ovog istrazivanja. Za potrebe istrazivanja bile su osmisljene dvije kratke vinjete; u prvoj je bio
opisan vr$njak koji komunicira s nepoznatim osobama, a u drugoj vrinjak koji dodaje nepoznate
kontakte na profil drustvene mreze. Mladici i djevojke dobili su isti tekst, ali im je naznaceno da
ukoliko su muskog spola ¢itaju tekst kao da se radi o muskoj osobi, Marku/lvanu, a ukoliko su
zenskog spola da ¢itaju tekst kao da se radi o zenskoj osobi, Mariji/lvani. Sudionicima su nakon
svake vinjete bili ponudeni jednaki pridjevi, odnosno osobine (pametan/-a, nezreo/-la, neoprezan/-
na, pazljivl-a, zbunjen/-a, samouvjeren/-a, neovisan/-na, egocentrican/-na, popularan/-na, "cool",
nepriviacan/-na, dosadan/-na). KoriSteni su pridjevi iz originalnog Upitnika prototipova
prevedeni na hrvatski jezik. Koristen je jednak broj pozitivnih i negativnih pridjeva, ukupno po 12
pridjeva nakon svake vinjete (ukupno 24). Zadatak sudionika bio je procijeniti u kolikoj mjeri
pridjevi odgovaraju opisanom vrsnjaku (1 - uopce ne, 7 - u potpunosti). Visi rezultat upucuje na
to da sudionik smatra kako se navedeni pridjevi u vecoj mjeri odnosi na tipi¢noga vr$njaka koji se
rizicno ponasa. Negativni pridjevi su se rekodirali, a njihove vrijednosti dodale pozitivnima te visi
rezultat ukazuje na pozitivniju procjenu pozeljnosti prototipa. U prethodnim istrazivanjima
faktorske analize provedene na originalnom Upitniku prototipova (Gibbons i Gerrard, 1995)
pokazuju nekonzistentne rezultate. Naime, Blanton i suradnici (1997) ekstrahirali su tri faktora;
zrelost (pridjevi kao $to su npr. neoprezan, nezreo), samouvjerenost (pridjevi kao §to su npr.
samouvjeren, nezavisan) i privlacnost prototipa (pridjevi kao $to su npr. neprivlacan, dosadan), a
Spijkerman i suradnici (2004) cetiri faktora, odnosno prema njima prototip vr$njaka moze biti
prilagoden, buntovan, cool i privla¢an, dok Kalebi¢ Magica (2011) navodi samo jedan faktor koji

ima zadovoljavajuéi koeficijent pouzdanosti.

Osim procjene osobina prototipa ispitana je i percepcija sli¢nosti sudionika opisanom
prototipu vrsnjaka pomocu dvije Cestice, jedne nakon svake vinjete. Primjer cestice kojom se
ispitivala percepcija slicnosti prototipu glasi: ,, Koliko procjenjujes da si ti slican Marku (opisanom
vrsnjaku)? “, a sudionici su odgovore davali na skali od sedam stupnjeva (1 - uopce nisam, 7 - u
potpunosti jesam). Cestice su se zbrojile i visi rezultat ukazuje na percepciju vece sli¢nosti

prototipu vr$njaka koji se rizicno ponasa.
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U ovom istrazivanju faktorska analiza provedena je na 24 cestice Upitnika prototipova.
Cestice kojima se ispitivala percepcija sli¢nosti prototipu nisu bile ukljuéene u faktorsku analizu.
KMO test (KMO = .797), kao i Bartlettov test sfericiteta (32(153) = 4842, p < .001) pokazali su
prikladnost matrice za faktorsku analizu. Faktorska analiza glavnih komponenata uz rotaciju
Varimax dala je nejasnu faktorsku strukturu, odnosno nekoliko Cestica imalo je faktorska zasi¢enja
na nekoliko razli¢itih faktora. Cestice (pridjevi) ,,pametan * ,, pazljiv*“ i ,, egocentric¢an * iskljutene
su iz daljnje analize. Konac¢na struktura upitnika sastoji se od 18 cestica koje Cine Cetiri faktora te
objasnjavaju 60.0% varijance (Tablica 12). Prvi faktor cine Ccestice cool i popularan
(interkorelacije Cestica subskale kre¢u se od r = .546 do r = .762, p < .01), drugi faktor Cestice
neoprezan, nezreo i zbunjen (interkorelacije Cestica kre¢u se od r =.258 do r = .605, p <.01), tre¢i
faktor Cestice nepriviacan i dosadan (interkorelacije Cestica kre¢u se od r = .462 do r = .651, p <
.01), a Cetvrti faktor Cestice Samouvjeren i neovisan (interkorelacije Cestica krecu se od r = .247
dor=.431, p <.01). Faktore smo s obzirom na sadrzaj Cestica nazvali (1. - 4.): popularnost, zrelost,
privlacnost i samouvjerenost.

Vrijednosti Cronbach a koeficijenta pouzdanosti Upitnika prototipova je prihvatljiva i
iznosi a = .711 (o = .741). Za subskale popularnost, zrelost, privlacnost i samouvjerenost
Cronbach a je prihvatljiv ili dobar i iznosi: a =.872 (o =.872), a =.773 (w =.779), a. = .834 (0 =
.834) ia=.699 (0 = .699). Izmedu subskala postoje statisti¢ki znacajne, niske do umjerene
korelacije (od r =.198, p <.01 do r = .414, p < .01). Na temelju provedene konfirmatorne analize
moguce je uociti kako CFI, SRMR i RMSEA indeksi ukazuju na dobro pristajanje
Cetverofaktorskog modela Upitnika prototipova, a vrijednost relativnog hi-kvadrata nalazi se blizu

grani¢nih razina prihvatljivosti (Tablica 16).

Korelacija izmedu dvije Cestice kojima se ispitivala percipirana sli¢nost prototipu iznosi r
=.647, p <.01, a vrijednost Cronbach o koeficijent tog konstrukta je dobra i iznosi a = .784 (o =
.786).
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Tablica 12

Rezultati faktorske analize glavnih komponenata Upitnika prototipova uz rotaciju Varimax

Faktori
1. 2. 3. 4,
Karakteristi¢ni korijen 3.13 2.89 2.67 2.11
Objasnjena varijanca (%) 17.4 16.1 14.8 11.7
Cestice
cool 1 .832
cool 2 .807
popularan 1 .793
popularan 2 791
neoprezan 1° 787
nezreo 1° 785
nezreo 2" .698
neoprezan 2" 670
zbunjen 2° 597
zbunjen 1° 467
dosadan 1" .826
neprivlacan 1" .790
dosadan 2" 767
neprivlacan 2" 134
samouvjeren 1 .783
samouvjeren 2 740
neovisan 1 657
neovisan 2 .607
“Rekodirane &estice
Legenda: Faktori 1. = popularnost, 2. = zrelost, 3. = privla¢nost i 4. = samouvjerenost
cool 1 = pridjev cool iz 1. vinjete, cool 2 = pridjev cool iz 2. vinjete

3.2.2.10. Upitnik spremnosti na rizicno ponasanje. Spremnost na rizicna ponasanja u
stvarnom Zzivotu u prethodnim istrazivanjima (npr. Gerrard i Gibbons, 1995; Kalebi¢ Maglica,
2011) ispitivala se tako da se sudionike zamolilo da zamisle da su na zabavi s prijateljima i da im
netko od njih ponudi cigaretu/alkohol. Zatim ih se pitalo koliko bi bili spremni upustiti se u tri
razliCita ponasanja koja variraju s obzirom na stupanj rizi¢nosti (1. uzela/uzeo bih cigaretu/alkohol
i zahvalila/zahvalio; 2. zahvalila/zahvalio bih, ali ne bih uzela/uzeo cigaretu/alkohol; 3.

napustila/napustio bih zabavu). Za svako od navedenih ponasanja sudionici su trebali na ljestvici
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od 5 stupnjeva (1 - wuopcée ne bih tako reagirala/reagirao, 5 - u potpunosti bih tako

reagirala/reagirao) procijeniti kolika je vjerojatnost da bi tako reagirali.

Originalna Skala spremnosti na rizi¢no ponaSanje, autora Blantona i suradnika (1997),
prilagodena je potrebama ovoga istrazivanja. Spremnost na ponaSanje u ovom istrazivanju
procijenjena je Upitnikom spremnosti na ponaSanje, odnosno tako da su opisane dvije hipotetske
situacije, npr. ,,Zamisli da ti u Messenger drustvene mreze stigne poruka od osobe koju ne
poznajes. Osoba zapocinje razgovor o nekoj temi koja se c¢ini da vam je zajednicka. Ne mozes
tocno odrediti koliko osoba ima godina, ali procjenjujes da se ponasa prijateljski. Kako ¢es se ti
ponasati? Kolika je vjerojatnost da ées odgovoriti osobi?*. Sudionicima su opisane dvije situacije,
jedna koja se odnosi na komunikaciju s nepoznatom osobom i druga koja se odnosi na dodavanje
nepoznatog kontakta na profil drustvene mreze. Sudionicima su nakon obje situacije bila ponudena
po tri odgovora, skalirana po stupnju rizi¢nosti: ,,a) Prijateljski bih odgovorio/-la osobi, b)
Ignorirao/-la bih poruku, c) Blokirao/-la bih osobu ““ te uz svako pitanje: ,, Koja je vjerojatnost da
bi postupio/-la tako? “, odnosno upitnik se sastojao od ukupno Sest ¢estica. Sudionici su za svako
ponudeno ponasanje procijenili Kolika je vjerojatnost da bi tako reagirali koriste¢i se skalom od
sedam stupnjeva (1 - nikakva vjerojatnost, 7 - iznimno velika vjerojatnost). Druga, treca, peta i
Sesta Cestica se 0dnose na ponasanja koja nisu rizi¢na, stoga su se one rekodirale i pribrojale prvoj
i Cetvrtoj, koje predstavljaju rizicno ponasanje, tako da visi rezultat u ovom upitniku ukazuje na

vecu spremnost na rizi€no ponasanje adolescenata.

Matrica podataka dobivena u ovom istrazivanju bila je pogodna za faktorsku analizu; KMO
test iznosi .731, a Bartlettov test je znacajan (y2(15) = 1555.788, p < .001). Faktorska analiza dala
je jasnu jednodimenzionalnu strukturu (Tablica 13), kakva je i oéekivana, pri ¢emu sve Cestice
imaju visoka faktorska zasi¢enja. Jedan faktor objasnio je 54.25% varijance. Interkorelacije medu
Cesticama su uglavnom umjerene do visoke (r = .274 do r = .623, p < .01). Korelacije pojedinih
Cestica s ukupnim rezultatom upitnika jednake su ili ve¢e od r = .689, p < .01.

Jednofaktoski model spremnosti na ponaSanje nije u potpunosti zadovoljio kriterije
pristajanja, odnosno empirijski podaci donekle odstupaju od hipotetskog modela; svi pokazatelji,
osim SRMR vrijednosti, su suboptimalni (Tablica 16). Ipak, faktorska zasicenja Cestica su visoka
(.681 -.786), kao i Cronbach a koeficijent pouzdanosti upitnika (a = .831, ® =.832) zbog Cega je

zadrZan jednofaktorski model.
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Tablica 13

Rezultati faktorske analize glavnih komponenata Upitnika spremnosti na rizicno ponasanje

Cestice Faktorsko zasi¢enje
3. Blokirao/-la bih osobu.” 786

6. Obrisao/-la bih zahtjev za prijateljstvom i blokirao/-la osobu koja ga je 781
poslala.”

5. Ignorirao/-la bih zahtjev za prijateljstvom.” 746

2. Ignorirao/-la bih poruku” 122

4. Prihvatio/-la bih zahtjev za prijateljstvom. .697

1. Prijateljski bih odgovorio/-la osobi. .681
Karakteristi¢ni korijen 3.255

*. N v .
Rekodirane Cestice

3.2.2.11. Upitnik ponaSajne namjere. Ponasajna namjera procijenjena je Upitnikom
ponaSajne namjere konstruiranim po uzoru na prethodna istrazivanja (Kalebi¢ Maglica 2011;
Ouytsel, 2020). Upitnik se sastojao od Cetiri Cestice; dvije Cestice koje se odnose na namjeru za
komunikacijom s nepoznatom osobom i dvije Cestice koje se odnose na namjeru za dodavanjem
nepoznatog kontakta na profil drustvene mreze: npr. ,, Vrlo je vjerojatno da éu u iduéa dva mjeseca
Jja zapoceti komunikaciju s nepoznatom osobom (ja prvi poslati poruku nepoznatoj osobi) putem
drustvene mreze “1,, Vrlo je vjerojatno da ¢u u iduéa dva mjeseca odgovoriti na poruku nepoznatoj
osobi putem drustvene mreze ukoliko mi takva poruka stigne*. Cestice su uklju¢ivale ponasanja
koja mozemo okarakterizirati kao ,,aktivno rizi¢na®“, a ukljucuju ponasanja kojima adolescenti
samoinicijativno Salju poruke i zahtjeve za prijateljstvom nepoznatim osobama te ,,reaktivno
rizi¢na®, odnosno ponaSanja kojima adolescenti odgovaraju na poruke i zahtjeve za prijateljstvom
poslane od strane nepoznatih osoba na druStvenoj mrezi. Svoje odgovore sudionici su davali na
skali Likertovog tipa od sedam stupnjeva, od (1) uopce se ne slazem, do (7) u potpunosti se slazem.
Cestice su se zbrojile te vi§i rezultat ukazuje na jade izrazenu ponaSajnu namjeru za
uspostavljanjem kontakta s nepoznatom osobom.

KMO test iznosi .770, a Bartlettov test ima vrijednost ¥2(6) = 1454.863, p < .001, sto
ukazuje na podatke prikladne za faktorizaciju. Rezultati faktorske analize glavnih komponenata

upucuju na jedan faktor koji je objasnio 73.31% varijance (Tablica 14). Korelacije izmedu Cestica
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ovog upitnika su visoke (r =.557 do r =.740, p <.01), kao i korelacije pojedinih ¢estica s ukupnim
rezultatom upitnika (od r = .807, p < .01). Jednofaktorski model ponasajne namjere pokazuje
dobre CFI i SRMR vrijednosti, a suboptimalnu vrijednosti relativnog hi-kvadrat i RMSEA
vrijednost (Tablica 16). Medutim, faktorska zasi¢enja Cestica su visoka ( .814 - .882), kao i

Cronbach a koeficijent pouzdanosti upitnika (o = .878, » = .879).

Tablica 14

Rezultati faktorske analize glavnih komponenata Upitnika ponasajne namjere

Cestice Faktorsko
zasienje

4. Vrlo je vjerojatno da ¢u u idu¢a dva mjeseca prihvatiti zahtjev za prijateljstvom .882

od strane nepoznate osobe, ukoliko mi takav zahtjev stigne.

2. Vrlo je vjerojatno da ¢u u iduc¢a dva mjeseca odgovoriti na poruku nepoznatoj .866

osobi putem druStvene mreze, ukoliko mi takva poruka stigne.

3. Vrlo je vjerojatno da ¢u u idu¢a dva mjeseca ja poslati zahtjev za prijateljstvom .861

nepoznatoj osobi putem druStvene mreze.

1. Vrlo je vjerojatno da ¢u u iduc¢a dva mjeseca ja zapoceti komunikaciju s 814

nepoznatom osobom, odnosno ja prvi/-a poslati poruku nepoznatoj osobi putem
drustvene mreze.

Karakteristi¢ni korijen 2.933

3.2.2.12. Upitnik riziénog online ponasanja. Rizi¢no online ponaSanje procijenjeno je
Upitnikom rizi¢nog online ponasanja konstruiranog za potrebe ovog istrazivanja, a koji se sastojao
od osam Ccestica; Cetiri Cestice koje se odnose na komunikaciju s nepoznatom osobom 1 cetiri
Cestice koje se odnose na dodavanje nepoznatog kontakta na profil drustvene mreze, npr.: ,, Jesi /i
u posljednja dva mjeseca ti prvi poslao poruku nepoznatoj 0sobi putem drustvene mreze? “ ili ,, Jesi
li u posljednja dva mjeseca odgovorio na poruku nepoznate osobe putem drustvene mreze?*.
Cestice su ukljudivale ponasanja koja mozemo okarakterizirati kao ,,aktivno riziéna®, a ukljuéuju
ponasanja kojima adolescenti samoinicijativno Salju poruke 1 zahtjeve za prijateljstvom
nepoznatim osobama te ,,reaktivno rizi¢na“, odnosno ponasanja kojima adolescenti odgovaraju na
poruke 1 zahtjeve za prijateljstvom poslane od strane nepoznatih osoba na drustvenoj mrezi.

Sudionicima su ponudeni slijede¢i odgovori: ,,0 - niti jednom u dva mjeseca, 1 - jednom u dva
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mjeseca, 2 - dva puta u dva mjeseca, 3 - tri puta u dva mjeseca, 4 - Cetiri puta u dva mjeseca ili
cescée . Cestice su se zbrojile te visi rezultat ukazuje na rizi¢nije online ponasanje. U prethodnim
istrazivanjima rizi¢no ponasanje adolescenata uglavnom se procjenjivalo pomocu jedne Cestice
(Gibbons i sur., 2008; Kalebi¢ Maglica, 2011; Ouytsel i sur., 2020; Walrave i sur., 2015; Pomery
i sur., 2008), a u ovom istrazivanju nastojalo se osmisliti viSe ¢estica kako bi varijabla riziénog
online pona$anja postigla $to veéi varijabilitet.

Upitnik rizi¢nog online ponasanja primijenjen je u dvije vremenske tocke — u prvoj kako
bi se mjerilo proslo rizicno ponasanje te u drugoj vremenskoj tocki kako bi se ispitalo rizi¢no
ponasanje izmedu prve i druge vremenske toc¢ke. Podaci su pokazali pogodnost za faktorizaciju —
u prvoj vremenskoj tocki KMO test iznosi .920, a Bartlettov test pokazao se znacajnim (}2(28) =
3901.112, p < .001), dok u drugoj vremenskoj tocki KMO test iznosi .874, a Bartlettov test je
znacajan (x2(28) = 4044.409, p < .001). Faktorske analize dale su jasnu jednodimenzionalnu
strukturu kakva je i o¢ekivana, pri ¢emu sve Cestice imaju visoka faktorska zasi¢enja (Tablica 15).
Jedan faktor objasnio je 67.32% varijance u prvoj vremenskoj to¢ki, odnosno 65.85% varijance u
drugoj vremenskoj tocki. Interkorelacije Cestica upitnika kre¢u se od r = .454 dor =.788 (p < .01)
u prvoj tocki, odnosno od r = .430 do r = .825 (p < .01) u drugoj tocki mjerenja. Korelacije
pojedinih Cestica s ukupnim rezultatom upitnika kreéu se u rasponu od r = .473 do r = .876, p <
.01.

Jednofaktorski model Upitnika rizi€nog online ponaSanja koji je primijenjen u prvoj
vremenskoj toc¢ki pokazuje nesto bolje indekse pristajanja, od istog upitnika primijenjenog u
drugoj vremenskoj tocki (Tablica 16). CFI i SRMR vrijednosti su optimalne, dok RMSEA i
apsolutni hi-kvadrat pokazuju suboptimalne vrijednosti. S obzirom na visoka faktorska zasi¢enja
Cestica ( .710 - .883) i visok Cronbach o koeficijent pouzdanosti upitnika (1. tocka; a =.929, ® =
931, 2. tocka; o = .925, ® =.926), odlucili smo ostati na jednofaktorskom modelu.

78



Tablica 15

Rezultati faktorske analize glavnih komponenata Upitnika rizicnog

primijenjenog u prvoj i drugoj vremenskoj focki (u razmaku od dva mjeseca)

online ponasanja

Cestice .tofka 2. tocka
8. U posljednja dva mjeseca postao/-la sam prijatelj s nepoznatom osobom  .883 .844
na drustvenoj mrezi te sam s njom razmijenio komentare ili poruke.

2. U posljednja dva mjeseca odgovorio/-la sam na poruku nepoznatoj osobi  .865 868
putem druStvene mreze.

3. U posljednja dva mjeseca kratko sam se dopisivao/-la s nepoznatom .861 .869
osobom putem drustvene mreze — razmijenili smo nekoliko poruka.

7. U posljednja dva mjeseca postao/-la sam prijatelj s nepoznatom osobom  .853 .823
na drustvenoj mrezi i jo$ uvijek smo prijatelji (nisam ju obrisao/-la s liste

prijatelja).

4. U posljednja dva mjeseca intenzivno sam se dopisivao/-la s nepoznatom  .828 .822
osobom putem drustvene mreze — razmijenili smo puno poruka.

6. U posljednja dva mjeseca prihvatio/-la sam zahtjev za prijateljstvom od .774 770
nepoznate osobe.

1. U posljednja dva mjeseca ja sam prvi/-a poslao/-la poruku nepoznatoj .773 754
osobi putem drustvene mreZze.

5. U posljednja dva mjeseca poslao/-la sam zahtjev za prijateljstvom .710 728
nepoznatoj osobi putem druStvene mreze.

Karakteristi¢ni korijen 5.386 5.286

Tablica 16

Rezultati konfirmatornih faktorskih analiza svih koristenih instrumenata

1 yrdf  CFI  SRMR RMSEA
Ekstraverzija - dva faktora v*(34)=106,p < .01 3.11 971 .032 .056
TraZenje uzbudenja - jedan ¥*(20)=120,p < .01 5.00 911 .043 .086
faktor
Emocionalni i ponasajni ¥*(62)=270,p < .01 4.35 .904 .070 .062
problemi - tri faktora
Rizi¢na ponasSanja u ¥} (129) =674, p< .01 5.22 901 079 .073
stvarnom Zivotu - etiri
faktora
Stavovi - Sest faktora v*(39)=135,p<.01 3.46 976 .026 .060
Roditeljske norme - dva v}(1)=9.55,p<.01 9.55 993 .010 113
faktora
Vr$njacke norme - dva v¥(1)=0.002, p =.959 .003 1.00 .01 .01
faktora
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Procjena poZzeljnosti ¥*(129) =890, p < .01 6.89 940 072 .088
prototipa - Cetiri faktora

Spremnost na ponasSanje - v}(9)=321,p<.01 35.66 .899 .068 228
jedan faktor

Namjera - jedan faktor v(2)=77.1,p< .01 38.55  .948 .030 237
Proslo rizi¢no online v?(20)=272,p<.01 13.60 .935 .037 137
ponasanje (1.tocka) - jedan

faktor

Rizi¢no online ponasanje r*(20) =640, p < .01 32 917 .058 216

(2. tocka) - jedan faktor

3.2.3. Postupak

Prije provedbe istrazivanja zatraZzene su i dobivene suglasnosti Etickog povjerenstva
Odsjeka za psihologiju Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, Ministarstva znanosti i
obrazovanja Vlade Republike Hrvatske i ravnatelja Skola koje su sudjelovale u istraZivanju.
Razrednici su tijekom prvog tjedna nastave poslali podatke o istrazivanju (Obavijest za roditelje,
u Prilogu) mailom ili u Viber grupu roditelja uéenika razreda te su na taj nacin roditelji u¢enika
koji su sudjelovali u istrazivanju obavijeSteni o istrazivanju. Takoder, na prvom roditeljskom
sastanku roditelji uc¢enika su jo§ jednom upoznati s istrazivanjem na nacin da im je razrednik

proc¢itao Obavijest za roditelje.

Istrazivanje je provedeno u dvije vremenske tocke; prvoj u rujnu 2022. i drugoj u studenom
2022. U prvoj vremenskoj tocki podaci su prikupljani u razdoblju od 8. do 16. rujna 2022., a u
drugoj u razdoblju od 10. do 17. studenog 2022. Podatke se nastojalo prikupiti u $to kracem
vremenskom roku, na samom pocetku godine, kako bi se §to manje ometao nastavni proces te prije
pocetka ucestalih usmenih i pisanih provjera znanja koje za uc¢enike predstavljaju stresore i mogu
se odraziti na rezultate istrazivanja, budu¢i da istrazivanje ukljuuje mjere emocionalnih i
ponasajnih problema i riziénog ponasanja koje mogu biti pod utjecajem stresnih zivotnih okolnosti.
Za drugu vremensku to¢ku odabran je studeni. Nastojao se izbjeci prosinac zbog najucestalijih
usmenih i pisanih provjera znanja, ali i broja izostanaka ucenika koji se povecava krajem
polugodista. Vremensko razdoblje od dva mjeseca izmedu mjerenja odabrano je jer smo smatrali

da je rije¢ o dovoljno dugom razdoblju u kojem ¢e adolescenti imati priliku upustiti se u rizicno
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online ponasanje. S druge strane, smatrali smo da je odabrano razdoblje dovoljno kratko kako bi

adolescenti mogli sto to¢nije procijeniti ucestalost vlastitog rizicnog ponasanja unutar njega.

Podaci su prikupljeni grupno, za vrijeme nastave na satovima razrednog odjela ili drugim
nastavnim satovima, u dogovoru s razrednicima ili predmetnim nastavnicima te uz prisutnost
istrazivacice. Ucenici su upitnike ispunjavati online, putem svojih mobilnih uredaja. U slucaju da
nisu imali pristup internetu istrazivacica je ponudila podijeliti svoju online mrezu, medutim to nije
bilo potrebno jer su svi uéenici imali pristup internetu. Ispunjavanje upitnika u prvoj tocki trajalo
je otprilike 25 minuta, a cjelokupna procedura 35 minuta. U drugoj tocki ispunjavanje upitnika

trajalo je 15 minuta, a cjelokupna procedura oko 20 minuta.

Budu¢i da su u istrazivanju sudjelovali uéenici stariji od 14 godina, oni su u skladu s
Etickim kodeksom za istrazivanja s djecom (Ajdukovic¢ i Kerestes, 2020), sami dali svoj pristanak
za sudjelovanje. UcCenici su za vrijeme nastave, na po¢etku prvog susreta i neposredno prije
ispunjavanja upitnika putem Pristanka na sudjelovanje u istraZivanju obavjeSteni o istrazivacu,
svrsi, cilju i rizicima i dobitima istrazivanja, zajaméena im je anonimnost i dobrovoljnost
sudjelovanja, za$tita privatnosti 1 povjerljivosti podataka. Ucenici su mogli odustati od
ispunjavanja upitnika u bilo kojem trenutku provodenja istrazivanja. Naglaseno im je kako ¢e
rezultati biti prikazani na grupnoj razini tako da ne postoji opasnost od nenamjernog odavanja
podataka. U Pristanku je ponudena moguénost obracanja EtiCkom povjerenstvu u sluaju zamjerki
na postupak istrazivanja, dano je obrazlozenje da se podaci koriste isklju¢ivo u znanstvene svrhe
te da se razina stresa izazvana istrazivanjem ne procjenjuje vecom nego je to uobicajeno za
svakodnevne situacije u kojima se sudionici mogu naci (Prilog). Ucenici su, uz pomoc
istrazivacice, procitali Pristanak, razjasnili eventualne nedoumice te su se, ako su bili suglasni da
ih se ukljuci u istraZivanje, potpisali u znak davanja svog informiranog pristanka na sudjelovanje.
Sudionici koji su dali svoj pristanak na sudjelovanje upuceni su da pristupe online linku te zapo¢nu
s rjeSavanjem upitnika. Oni koji nisu zeljeli sudjelovati u istrazivanju upuceni su da ostanu sjediti
na svom mjestu u u¢ionici u tiSini. Sudionici su u obje to¢ke mjerenja upisali Sifre prema jednakoj
uputi ("prvo slovo imena majke, prvo slovo imena oca, broj cipela, kuéni broj") kako bi se njihovi

odgovori mogli povezati.

U prvoj tocki mjerenja sudionici su ispunjavali tri subskale Upitnika snaga i poteskoc¢a
(SDQ, Goodman, 1997), Skalu rizi¢nih ponasanja mladih (Ricija$ i sur., 2010), Upitnik stavova
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prema rizicnom online ponaSanju, Upitnik subjektivnih socijalnih normi - roditelji/skrbnici i
Upitnik subjektivnih socijalnih normi - vrSnjaci, Upitnik prototipova - komunikacija s
nepoznatima i nepoznati kontakti, Upitnik spremnosti na ponasanje, Upitnik ponasajne namjere i
Upitnik rizi¢nog online ponaSanja. U drugoj tocki mjerenja sudionici su ispunjavali Upitnik
sociodemografskih karakteristika i koriStenja digitalnih uredaja, Skalu upravljanja dojmovima
(Paulhus, 1991), Kratku skalu traZzenja uzbudenja (Hoyle i sur., 2002), Kratku skalu ekstraverzije
(Mlaci¢ i Goldberg, 2007) i Upitnik rizicnog online ponasanja. Konstrukt rizicnog online
ponasanja je jedini koji je mjeren u dvije vremenske tocke, a ostale upitnike u drugoj tocki
mjerenja sudionici su ispunjavali kako prvo mjerenje ne bi oduzimalo previSe vremena i bilo
prezahtjevno za ucenike. Pretpostavlja se kako su sklonost upravljanju dojmovima, ekstraverzija i
trazenje uzbudenja relativno trajne osobine koje se ne mijenjaju kroz vrijeme te ih zbog toga

mozemo procjenjivati i u drugoj tocki mjerenja.

U drugoj vremenskoj tocki istrazivacica je uéenicima usmeno ponovila sadrzaj Pristanka
potpisanog u prvoj vremenskoj tocki —naglasila im je svrhu istrazivanja te elemente dobrovoljnosti
I anonimnosti sudjelovanja. Ucenici koji nisu bili prisutni na nastavi u prvoj vremenskoj tocki
upuceni su da ne trebaju sudjelovati u istrazivanju u drugoj vremenskoj tocki, a ukoliko se nisu
mogli sjetiti jesu li ili nisu sudjelovali ili ukoliko su izrazili Zelju za sudjelovanjem usprkos
nesudjelovanju u prvoj tocki, re¢eno im je da mogu pristupiti ispunjavanju upitnika, iako njihovi

podaci nisu biti uzeti u obzir prilikom obrade podataka.

Kako smo pretpostavili da je moguée da su pitanja iz upitnika kod nekih uéenika potakla
osjecaj anksioznosti 1 emocionalne uznemirenosti ukoliko su imali neugodna iskustva u online
komunikaciji s nepoznatim osobama, u obje to¢ke mjerenja na zadnjoj stranici upitnika
sudionicima su bili ponudeni brojevi besplatne psiholoske podrske na koje su se mogu javiti te su
upuceni i na obracanje stru¢noj sluzbi Skole. Sudionici nisu bili materijalno honorirani za
sudjelovanje u istrazivanju, medutim, nakon provedenog istrazivanja ucenicima je osigurana
povratna informacija u obliku letka koji je postavljen na web stranicu Skole. Letak (U Prilogu) je
sadrzavao najvaznije rezultate istrazivanja i preporuke za sigurnu online komunikaciju, kao i
kontakte kojima se mogu obratiti ukoliko Zele prijaviti odredeni online sadrzaj ili dobiti psiholosku

podrsku.
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4. REZULTATI

U prvom dijelu ovog poglavlja opisane su preliminarne analize, dok je u drugom dijelu
opisana glavna analiza koja ukljucuje provjeru odnosa medu ispitivanim varijablama. U obradi

podataka koriSteni su program SPSS, verzija 26.0 i paket PROCESS 3.0 (Hayes, 2017).

4.1. Preliminarne analize podataka

Prije odgovaranja na probleme istraZivanja napravljene su preliminarne analize, odnosno
izraCunati su ukupni rezultati svih koristenih skala i subskala, provjerena je normalnost distribucija

svih varijabli, razlike medu podskupinama uzorka i korelacije izmedu koriStenih varijabli.

U Upitniku sociodemografskih karakteristika i koriStenja digitalnih uredaja na pitanja koja
su se odnosila na dob, rod, obrazovanje oca i majke, radni status oca i majke, cjelovitost obitelji,
koriStene digitalne uredaje i drustvene mreze sudionici su mogli odabrati opciju,,Ostalo® i napisati
da ne zele odgovoriti na pitanje ili dati neki drugi odgovor, koji nije bio ponuden, $to su neki i
ucinili. U ostalim koriStenim upitnicima i skalama odgovor je bio obavezan, kako bi se sprijecio
nepotrebni gubitak podataka koji je Cest prilikom ispunjavanja upitnika u digitalnom obliku, zbog

¢ega u njima nema podataka koji nedostaju.

U Tablici 17 nalaze se deskriptivni pokazatelji mjerenih varijabli. U deskriptivnom opisu
rezultata prikazane su aritmeticke sredine i standardne devijacije ispitivanih varijabli, teorijski i
postignuti rasponi rezultata. Provjerena je normalnost distribucija Shapiro-Wilk testom te
indeksima asimetri¢nosti i spljoStenosti. Iz Tablice 17 vidi se da distribucije rezultata na svim
varijablama u odredenoj mjeri odstupaju od normalne, a distribucije rezultata za mladice i djevojke
na istim varijablama odstupaju uglavnom u istom smjeru. Niti kod jedne distribucije rezultata
nema ozbiljne naruSenosti normalnosti jer vrijednosti asimetri¢nosti nikada ne prelaze 3, niti
vrijednosti spljostenosti ne prelaze 10, tako da je znacajnost testa normalnosti vjerojatno posljedica
velikog uzorka (Kline, 2010). Petz (2004) navodi kako je moguce Kkoristiti parametrijsku statistiku
kada su distribucije donekle pravilne, odnosno ako nisu bimodalne ili U-distribucije. Takoder,
inspekcijom grafickih prikaza distribucija varijabli uocili smo kako simetri¢nost distribucija nije

ozbiljno narusena te je stoga kao mjera centralne tendencije odabrana aritmeticka sredina, a razlike
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s obzirom na rod testirane su t-testom za nezavisne uzorke. Blago negativno asimetri¢no
distribuirane su varijable ekstraverzije, trazenja uzbudenja, stavova prema rizicnom online
ponasanju, percipiranih vrsnjackih normi i spremnosti na rizi¢no ponasanje, 0dnosno na ovim
varijablama rezultati se nesto vise koncentriraju prema visim vrijednostima. Blago pozitivho
asimetri¢no distribuirane su varijable emocionalnih i ponasajnih problema, rizi¢nog ponasanja u
stvarnom zivotu, percipiranih roditeljskin normi, procjene pozeljnosti prototipa i sli¢nosti
prototipu vrSnjaka, ponaSajne namjere i riziénog online ponasSanja (u obje vremenske tocke),
odnosno rezultati na ovim varijablama se nesto vise koncentriraju prema nizim vrijednostima.
Rezultati na svim varijablama pokazuju $irok raspon, uglavnom su postignuti minimalni i
maksimalni teorijski moguci rezultati. Rezultati koji odstupaju na pojedinim varijablama nisu
uklonjeni iz baze podataka jer ne narusavaju znacajno distribucije, a inspekcija odgovora sudionika
pokazala je kako ne postoje nelogicnosti u njihovim odgovorima. U velikim uzorcima
pretpostavljamo da ¢e se pojaviti ekstremni rezultati, oni unose znacajan i pozeljan varijabilitet u
analize, a s obzirom na specificnost mjerenih konstrukata smatramo nerealnim ocekivati posve
normalnu raspodjelu odgovora. Stovise, u uzorak svakako Zelimo ukljuéiti adolescente koji su
skloni rizi¢nim ponasanjima. Ni u jednom slucaju ekstremnih odgovora nisu bili vidljivi znakovi
koji bi upucivali na sluajno odgovaranje. Prouceni su odgovori na pojedine Cestice i bila je
vidljiva sustavnost u odgovorima ili su se odgovori medusobno razlikovali u uobi¢ajenom rasponu.
Na temelju toga pretpostavili smo da je rije¢ o prirodnim interindividualnim varijacijama u
mjerenim konstruktima i zadrzali smo sve rezultate u daljnjim analizama. 1z obrade su uklonjeni
odgovori samo Cetiri sudionika jer je uo¢eno kako odgovaranju nisu pristupili ozbiljno, §to je ranije

i navedeno u poglavlju 3.2.1. Sudionici.
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4.1.1. Deskriptivni podaci koristenih upitnika i razlike u upitnicima s obzirom na rod sudionika

Promatramo li visine aritmeti¢kih sredina (Tablica 17) uocavamo kako su traZenje
uzbudenja i ekstraverzija osobine licnosti koje su umjereno izraZzene u naSem uzorku adolescenata.
Sudionici pokazuju blaze emocionalne i ponaSajne probleme te su u manjoj mjeri ukljuceni u
rizi¢na ponasanja u stvarnom zivotu. Prema uspostavljanju kontakata s nepoznatim osobama imaju
djelomi¢no negativan stav, ali opazaju i neke pozitivne posljedice takvog ponasanja. Njihove
percipirane roditeljske norme koje se odnose na uspostavljanje rizi¢nih online kontakata Su
opcenito negativne te negativnije, u odnosu na percipirane vr$njacke norme. Njihova procjena
pozeljnosti prototipa vrSnjaka koji uspostavlja kontakte s nepoznatim osobama online nije niti
pozitivna, niti negativna, odnosno sudionici takvom prototipu propisuju i djelomicno pozitivne i
djelomi¢no negativne osobine te smatraju kako djelomi¢no nisu sli¢ni tom prototipu. Sudionici
uglavnom pokazuju vrlo slabo izrazenu namjeru za uspostavljanjem rizi¢nih online kontakata, no

pokazuju umjerenu spremnost na takvo ponasanje.

Mladi¢i su postigli statisticki znacajno vise rezultate od djevojaka (Tablica 17) na
varijablama: rizicno ponasanje u stvarnom zivotu (d = .32), rizi¢no online ponasanje (obje tocke
mjerenja) (d = .21, d = .16), stavovi prema rizicnom online ponasanju (d = .58), percipirane
roditeljske norme (d = .46), procjena pozeljnosti prototipa (d = .23), spremnost na rizi¢no
ponasanje (d = .28) i ponasajna namjera (d = .30). Veli¢ina u¢inka (Cohenov d) za spolne razlike
na navedenim varijablama je mala (od d = .16 do d = .32), osim za varijable stavova prema
riziénom online ponasanju i percipiranih roditeljskih normi, za koje je veli¢ina u¢inka srednja (d
= .58 id =.46) (Cohen, 1988). Na mjerama ekstraverzije, traZzenja uzbudenja, emocionalnih i

ponasajnih problema i vr$njackih normi mladi¢i i djevojke se nisu razlikovali.

S obzirom da 138 sudionika koji su sudjelovali u prvoj vremenskoj tocki, nisu sudjelovali
u istrazivanju u drugoj vremenskoj tocki, napravljena je usporedba njihovih prosje¢nih odgovora
na varijablama rizi¢no ponasanje u stvarnom Zivotu, proslo rizicno online ponaSanje, roditeljske
norme, vr$njacke norme i ponaSajna namjera s prosje¢nim odgovorima sudionika koji su ostali u
kona¢nom uzorku. Rezultati t-testa pokazali su kako u ovim varijablama nema statisti¢ki znacajnih

razlika izmedu skupina (t(803) = 1.066, p > .05, t(803) = 0.061, p > .05, t(803) = 0.366, p > .05,
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t(803) = 1.403, p > .05, t(803) = 1.647, p > .05), odnosno sudionici koji nisu sudjelovali u drugoj

vremenskoj to¢ki ne razlikuju se statisticki znacajno u navedenim varijablama od sudionika koji

su ostali u kona¢nom uzorku.

Tablica 17

Prikaz deskriptivnih podataka za varijable koristene u istrazivanju i rezultati testiranja razlika s

obzirom na rod sudionika

TR PR M SD S K SW  t-test
Ekstraverzija 7 13-50 35.01 7.798 -0.295 -0.352 .985" 1.158
m 10-50 14-49 3576 7.091 -0.539 0.173 .975"
ukupno 13-50 3524 7.594 -0.365 -0.230 .984™
TraZenje 7 8-40 2848 6.666 -0.408 -0.423 .976” 0.210
uzbudenja m 8-40 11-40 28.36 6.600 -0.196 -0.637 .980™
ukupno 8-40 2844 6.641 -0.345 -0.493 979"
Emocionalni i 7 0-23 876 5059 0291 -0.550 .979™ 1.281
ponasajni m 0-26 0-22 822 4931 0400 -0.367 .966"
problemi ukupno 0-23 859 5024 0.324 -0508 .976™
Rizi¢no 7 18-65 31.36 8.635 0.964 0.897 .939™ 3.919
ponasanje u m 18-90 18-72 3444 10.746 1.155 1.650 .920" -
stvarnom ukupno 18-72 3229 9414 1128 1676 .928"
Zivotu
Rizi¢no online 7 0-32 7.83 8520 1.102 0.270 .846~ 2.313
ponasanje m 0-32 032 965 959 0741 -0.547 872" 7
(proslo) ukupno 0-32 839 8.890 0987 -0.036 .855"
Stav prema 7 12-72 3752 11611 0.036 -0.228 992 7.139
riziénom m 12-84 16-76 4457 11.894 -0.372 -0.051 .979" -
ponasanju ukupno 12-76 39.64 12.127 -0.051 -0.338 .993"
Roditeljske 7 4-28 880 4561 0.952 0550 .896" 5.201
norme m 4-28 4-28 11.08 5444 0811 0630 .934 -
ukupno 4-28 949 4952 0.953 0.778 .907 "
Vr$njacke 7 4-28 1592 6.958 -0.124 -0.955 .9617 1.596
norme m 4-28 4-28 16.83 6.394 0042 -0.852 971"
ukupno 4-28 16.19 6.801 -0.096 -0.896 .967"
7 32-116 713 121 -0.020 0.613 .990" 2.772"
m 18-126 33-124 742 13.0 0477 1900 .963™
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*%x

Procjena ukupno 32-124 722 124 0172  1.170 .983
poZeljnosti

prototipa
Sli¢nost 7 2-14 588 3.13 0393 -0.919 .9277 0.797
i - 2-14 -
prototipu m 214 581 337 0495 -0.797 .904
ukupno 2-14 585 320 0427 -0.871 .921
Spremnost na 7 6-42 2266 9.299 -0.053 -0.818 .976™ 3.571
rizi¢no m 6-42  6-42 25.22 8.129 -0.305 -0.181 .982 -
ponasanje ukupno 6-42 2343 9.033 -0.150 -0.690 .979™
Ponasajna 7 4-28 10.39 6.253 0.784 -0.305 .885" 3.632
namjera m 4-28 4-28 1236 6.775 0.439 -0.730 .926™ -
ukupno 4-28 10.98 6.473 0676 -0.482 .899™
Rizi¢no online 7 0-32 724 8307 1194 0531 .828" 1.949
ponasanje - m 0-32 0-32 865 9.029 0.939 -0.118 .862" *
d tocka — -
rusa foea = kupno 032 767 8548 1112 0297 .839

Legenda: TR - teorijski raspon, PR - postignuti raspon, S - Asimetrija (Skewness), K - Plosnatost
(Kurtosis), SW - Shapiro Wilk test
“p<.05 "p<.01

4.1.2. Deskriptivni podaci za koristene upitnike po subskalama

Izracunali smo i prosje¢ne rezultate po subskalama svih koristenih upitnika. U Tablici 18
prikazani su deskriptivni podaci posebno za svaku subskalu Upitnika snaga i poteskoca (SDQ) i
Skale rizi¢nih ponasanja mladih (SRPM). Prikazane su prosjecne vrijednosti po ¢estici subskala.
Sudionici su u Upitnik snaga i poteSkoca davali svoje odgovore na skali od tri stupnja (0 - netocno,
1 - djelomicno tocno, 2 - potpuno tocno), a na Skali rizi¢nih ponasanja mladih na skali od Cetiri
stupnja (1 - nikad, 2 - ponekad, 3 - cesto, 4 - gotovo uvijek/svakodnevno). Iz prosje¢nih vrijednosti
moguce je zakljuciti kako sudionici u prosjeku pokazuju umjerene razine emocionalnih teskoca i
hiperaktivnosti, a vrlo malo problema u ponasanju. Takoder, najvise rizicnih ponaSanja pokazuju
iz podruc¢ja bezvoljnosti i rastresenosti, a najmanje iz podrucja markiranja, seksualno rizicnih

ponasanja i agresivnosti.
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Tablica 18

Deskriptivni podaci za tri koristene subskale Upitnika snaga i poteskoca (SDQ) i Cetiri subskale
Skale rizicnih ponasanja mladih (SRPM) (prosjecni odgovori po Cestici)

Subskala T M SD S K

Emocionalne teSkoce (SDQ) 0-2 0.79 0552 0452 -0.648
Hiperaktivnost (SDQ) 0-2 0.79 0490 0.227 -0.650
Problemi u ponasanju (SDQ) 0-2 024 0411 2034 4119
Bezvoljnost i rastresenost (SRPM) 1-4 236 0.737 0.364 -0.544
Markiranje i seksualno rizicno ponaSanje (SRPM) 1-4 129 0552 2311 5.153
Agresivnost (SRPM) 1-4 1.39 059 2102 4.550
Konzumacija psihoaktivnih tvari (SRPM) 1-4 183 0924 0971 -0.200
Legenda: TR - totalni raspon, S - Asimetrija (Skewness), K - Plosnatost (Kurtosis)

U Tablici 19 prikazani su prosjec¢ni odgovori po Cestici subskala Upitnika stavova prema
riziénom online ponasanju. Sudionici su svoje odgovore davali na skali od sedam stupnjeva (1 -
uopce se ne slazem, 2 - uglavnom se ne slazem, 3 - djelomicno se ne slazem, 4 - niti se slazem niti
se ne slazem, 5 - djelomicno se slazem, 6 - uglavnom se slazem, 7 - u potpunosti se slazem).
Promotrimo 1i aritmeticke sredine izrazene u Tablici 19, mozemo uociti kako se sudionici u
prosjeku niti slazu niti ne slazu s tvrdnjama da uspostavljanje kontakata s nepoznatim osobama
moze biti zabavno i unaprijediti njihove komunikacijske vjestine te djelomi¢no ne smatraju da im
ono moze donijeti ve¢u popularnost medu vr$njacima. Sudionici se samo djelomi¢no smatraju
podloznima rizicima koji mogu proiza¢i iz uspostavljanja takvih kontakata, odnosno samo
djelomi¢no smatraju kako ih ono moze uc€initi Zrtvom nasilja, ugroziti njihovu online sigurnost i

privatnost i dovesti do toga da se osramote.
Tablica 19

Deskriptivni podaci za subskale Upitnika stavova prema rizicnom ponasanju (prosjeci po cestici)

Subskala TR M SD S K

Komunikacijske vjestine 1-7 3.83 1.795 090 -.933
Zabava 1-7 4.05 1.831 -062 -991
Popularnost medu vr$njacima 1-7 2.59 1.575 805  -.176
Nasilje 1-7 5.26 1.504 -696 -.303
Osramocivanje 1-7 4.43 1.707 -211  -751
Ugroza privatnosti i sigurnosti 1-7 5.33 1.656 - 789  -.249

Legenda: TR - totalni raspon, S - Asimetrija (Skewness), K - Plosnatost (Kurtosis)
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U Upitniku subjektivnih socijalnih normi sudionici su svoje odgovore davali na skali od
sedam stupnjeva (1 - uopce se ne slazem, 2 - uglavnom se ne slazem, 3 - djelomicno se ne slazem,
4 - niti se slazem niti se ne slazem, 5 - djelomicno se slazem, 6 - uglavnom se slazem, 7 - U
potpunosti se slazem za subskalu odobravanja, odnosno 1 — nikad, 2 - gotovo nikad, 3 — rijetko, 4
— povremeno, 5 — cesto, 6 - vrlo Cesto, 7 — stalno za subskalu ponasanja). Na temelju podataka
(Tablica 20) ¢ini se kako sudionici percipiraju roditeljske norme koje se odnose na odobravanje
njihovog rizi¢nog online ponasanja nesto pozitivnijima, u odnosu na norme koje se odnose na
roditeljsko ponasanje, koje su uglavnom vrlo negativne. Dakle, sudionici u prosjeku djelomi¢no
ne smatraju da roditelji odobravaju njihovo uspostavljanje kontakata s nepoznatim osobama te
procjenjuju da njihovi roditelji gotovo nikad nisu uklju¢eni u takvo ponasanje. S druge strane,
vr$njacke norme koje se odnose na odobravanje i ponasanje procjenjuju otprilike jednakima,

odnosno u prosjeku niti pozitivnima, niti negativnima.

Tablica 20

Deskriptivni podaci za subskale Upitnika subjektivnih socijalnih normi (prosjeci po cestici)

Subskala TR M SD S K

Roditeljsko odobravanje 1-7 2.99 1.727 0.671 -0.428
Roditeljsko ponaSanje 1-7 1.84 1.278 1822 2.258
Vr$njacko odobravanje 1-7 4.02 1.879  -0.088 -1.048
VrS$njacko ponasanje 1-7 4.08 1930 -0.083 -1.032

Legenda: TR - totalni raspon, S - Asimetrija (Skewness), K - Plosnatost (Kurtosis)

U Upitniku prototipova sudionici su svoje odgovore davali na skali od sedam stupnjeva (1
- uopce se ne slazem, 2 - uglavnom se ne slazem, 3 - djelomicno se ne slazem, 4 - niti se slazem
niti se ne slazem, 5 - djelomicno se slazem, 6 - uglavnom se slazem, 7 - u potpunosti se slazem).
Promotrimo li prosje¢ne odgovore sudionika po Cestici, posebno za svaku subskalu Upitnika
prototipova (Tablica 21) mozemo uociti kako je prototip vrSnjaka koji se upusta u rizicno online
ponasanje od strane sudionika procijenjen kao djelomicno nepopularan, niti zreo, niti nezreo,
djelomic¢no privlacan te niti samouvjeren, niti nesamouvjeren, odnosno sudionici su uglavnom

ambivalentni prema takvom vr$njaku.
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Tablica 21

Deskriptivni podaci za subskale Upitnika prototipova (prosjeci po cestici)

Subskala TR M SD S K

Popularnost 1-7 2.95 1.428 0.303 -0.503
Zrelost 1-7 4.04 1.186  -0.084 0.057
Privlacnost 1-7 4.93 1.331 0.150 -0.257
Samouvjerenost 1-7 4.13 1172  -0.200 0.427

Legenda: TR - totalni raspon, S - Asimetrija (Skewness), K - Plosnatost (Kurtosis)

U Upitniku rizi€nog online ponaSanja sudionici su svoje odgovore davali na skali od pet
stupnjeva (0 - niti jednom u dva mjeseca, 1 - jednom u dva mjeseca, 2 - dva puta u dva mjeseca,
3 - tri puta u dva mjeseca, 4 - Cetiri puta u dva mjeseca ili cesé¢e). U Tablici 22 nalazi se prikaz
deskriptivnih podataka Upitnika rizi€nog online ponaSanja primijenjenog u prvoj 1 drugoj
vremenskoj tocki, posebno za svaku Cesticu. Na temelju aritmetic¢kih sredina mogucée je zakljuciti
kako, od ponudenih rizi¢nih ponasanja, sudionici najée$ée prihvacaju zahtjeve za prijateljstvom
nepoznatih osoba (M1 = 1.43, SD; = 1.450, M2 = 1.30, SD, = 1.430) i odgovaraju na poruku
nepoznatoj osobi (M1 = 1.22, SD1 = 1.439, Mz = 1.15, SD2 = 1.405), a najrjede sami prvi Salju
poruku nepoznatoj osobi, odnosno iniciraju komunikaciju (M1=0.72, SD1=1.192, M2=0.73, SD>
= 1.221) i intenzivno se dopisuju s nepoznatim osobama (M1 = 0.74, SD1 = 1.258, M2 = 0.64, SD-
=1.179). Na svako od osam ponudenih rizi¢nih ponasanja sudionici su u razdoblju od dva mjeseca

bili ukljuceni u prosjeku jednom.

Zanimalo nas je i je li izmedu prve i druge to¢ke mjerenja doSlo do promjene u ucestalosti
upustanja u rizi¢no online ponasanje sudionika. Sudionici su u drugoj vremenskoj tocki (M = 7.67,
SD = 8.548) uspostavili statisticki znac¢ajno manje kontakata s nepoznatim osobama putem
drustvenih mreza, nego u prvoj vremenskoj tocki (M = 8.39, SD = 8.890) (t(666) = 2.503, p <
0.05).
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Tablica 22

Deskriptivni podaci za svaku cesticu Upitnika rizicnog online ponasanja primijenjenog u prvoj i

drugoj vremenskoj tocki

TR M SD S K

1. U posljednja dva mjeseca ja sam prvi/-a T1 04 072 1192 1626 1.538
poslao/-la poruku nepoznatoj osobi putem
drustvene mreze. T2 04 073 1221 1633 1473
2. U posljednja dva mjeseca odgovorio/-lasam T1 04 122 1439 0.866 -0.654

N : . <
na pf)m u nepoznatoj osobi putem drustvene T2 04 115 1405 0932 -0503
mreze.
3. U posljednja dva mjeseca kratko sam se T1 04 118 1422 0.876 -0.635
dopisivao/-la s nepoznatom osobom putem
drustvene mreze — razmijenili smo nekoliko T2 04 106 1352 1.054 -0.187
poruka.
4. U posljednja dva mjeseca intenzivno sam se T1 04 074 1258 1556 1.103
dopisivao/-la s nepoznatom osobom putem
drustvene mreZe — razmijenili Smo puno poruka. T2 04 064 1179 1835 2178
5. U posljednja dva mjeseca poslao/-la sam T1 04 1.08 135 0979 -0.334
zahtjev za prijateljstvom nepoznatoj osobi putem
drustvene mreze. T2 04 099 1321 1137 0.036
6. U posljednja dva mjeseca prihvatio/-la sam T1 04 143 1450 0.579 -1.050
zahtjev za prijateljstvom od nepoznate osobe. T 04 130 1430 0738 08Ll7
7. U posljednja dva mjeseca postao/-la sam T1 04 108 1391 1.021 -0.342
prijatelj s nepoznatom osobom na drustvenoj
mreZi 1 jo§ uvijek smo prijatelji (nisam ju T2 04 097 1348 1164 .000
obrisao/-la s liste prijatelja).
8. U posljednja dva mjeseca postao/-la sam T1 04 094 1338 1180 0.026
prijatelj s nepoznatom osobom na drustvenoj T2 04 083 1287 1420 0714

mreZi te sam s njom razmijenio komentare ili
poruke.

Legenda: TR - totalni raspon, S - Asimetrija (Skewness), K - Plosnatost (Kurtosis)

T1- 1. vremenska to¢ka, T2 - 2. vremenska tocka
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4.1.3. Korelacije varijabli koristenih u istraZivanju

U Tablici 23 prikazane su korelacije varijabli koriStenih u istrazivanju. Dijagrami
rasprSenja upucuju na linearne povezanosti izmedu varijabli. Varijable koje se odnose na
konstrukte Modela prototipova su u medusobnim pozitivnim korelacijama te pozitivnim
korelacijama s varijablama traZzenja uzbudenja, emocionalnih i ponasajnih problema te rizicnog
ponasanja u stvarnom zivotu. Korelacije izmedu ovih varijabli su uglavnom umjerene, osim kada
govorimo o ekstraverziji i trazenju uzbudenja koje s ostalim varijablama pokazuje slabu
povezanost, a ekstraverzija s nekim varijablama i odsustvo povezanosti. Smjerovi svih korelacija
su u skladu s o¢ekivanjima, osim za varijablu ekstraverzije, koja s ostalim varijablama uglavnom
pokazuje negativnu povezanost. Dob sudionika statisticki je znac¢ajno, pozitivno i slabo povezana
S rizinim ponaSanjem u stvarnom zivotu (stariji adolescenti upustaju se u nesto viSe rizi¢nih
ponasanja u stvarnom zivotu), dok s drugim varijablama nije statisticki zna¢ajno povezana. Rod
pokazuje statisti¢ki znacajne, niske korelacije s varijablama: rizi¢no ponasanje u stvarnom Zivotu,
rizicno online ponaSanje u prvoj tocki mjerenja, stavovi prema rizicnom online ponasanju,
roditeljske norme, procjena pozeljnosti prototipa, spremnost na ponasanje i ponasajna namjera
(djevojke pokazuju statisti¢ki znacajno nize rezultate u svim navedenim varijablama). Varijabla
socijalno pozeljnog odgovaranja statisticki je znacajno, nisko i negativno povezana sa svim

varijablama, osim sa ekstraverzijom, s kojom ne ostvaruje statisticki zna¢ajnu povezanost.
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Tablica 23

Matrica korelacija varijabli koristenih u istraZivanju

TU EPP RP ROP1 S RN VN PP SP  SNP N ROP2 dob rod SPO
E 275" -256™ -081* -003 -063 -113" -102" -055 -132* -057 -043 -013 035 045 -019

TU 1467 226" 14370 205 073 1437 176" 1937 174% [150%* (182" 039 -008 -224%
EPP 6197 390" 2677 272°% 2697 184" 362°" 139" 372" 293" _015 -050 -104%
RP A405™ 3727 3527 2677 218%™ 2967 1677 415™ 269 1147 1507 -3287
ROP1 4657 4817 4817 3647 543 4277 798%™ 644™ _026 094* -2317
s 4697 45277 4447 450" 42170 493% 379" 067 2677 -189%
RN 57473407 3507 2667 4707 326" 035 2117 -1877
VN 393" 428% 359" 460" 339" -014 062 -179%
PP AB6™ 4147 3977 298" 013 1077 -155%
SP 4947 5677 414 027 -010 -2577
SNP 4927 399** (017 130" -153"
N 585" -001 .139% -259%
ROP2 -034 075 -263"
dob -010 -.084°
rod 098"

Legenda: E - ekstraverzija, TU - trazenje uzbudenja, EPP - emocionalni 1 ponasajni problemi, RP - nziéno ponasanje u stvarnom
Zivotu, ROP1 - proélo riziéno online ponaanje (1. vremenska toéka), S - stavovi prema rizifnom online ponafanju, BN -
percipirane roditeljske norme, VN - percipirane vrinjacke norme, PP - procjena poZeljnosti prototipa vréinjaka koji se upuéta u
riziéno online ponafanje, SP- sliénost prototipu vrinjaka koji se upusta u riziéno online ponafanje, SNP - spremnost na riziéno
ponaganje, N - ponagajna namjera, ROP2 - rizi¢no online ponasanje u drugoj tocki mjerenja, SPO- socyjalno pozeljno odgovaranje
“p< 01, p=.03
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4.2. Glavna analiza

Kako bi se odgovorilo na postavljene istrazivacke probleme provedene su korelacijske,
regresijske i medijacijske analize.

4.2.1. Prediktori stavova prema rizicnom online ponaSanju, percipiranih socijalnih normi i

percepcije prototipa vr§njaka koji se upusta u rizi¢no online ponaSanje

Prvi istrazivacki problem bio je ispitati je li na temelju dobi, roda, izrazenosti ekstraverzije,
trazenja uzbudenja, emocionalnih i ponasajnih problema adolescenata, njihovog prethodnog
rizinog ponasanja u stvarnom zivotu i online okruzenju moguée predvidjeti njihove stavove
prema rizicnom online ponasanju, njihovu percepciju socijalnih normi koje se odnose na rizi¢no
online ponaSanje, procjenu pozeljnosti prototipa vrSnjaka koji se rizi€no ponasa u online okuzenju
I percipiranu sli¢nost prototipu takvog vrs$njaka. Kako bi smo odgovorili na prvi problem
provedeno je pet hijerarhijskih regresijskih analiza. U prvoj hijerarhijskoj regresijskoj analizi
kriterij su bili stavovi prema rizi¢cnom online ponasanju, u drugoj i trecoj percipirane roditeljske,
odnosno vrsnjacke norme, u Cetvrtoj procjena pozeljnosti prototipa, a u petoj percepcija sli¢nosti
prototipu. Prediktorski blokovi bili su jednaki u svim provedenim analizama; u prvi prediktorski
blok (1. korak analize) ukljuceni su dob, rod i socijalno pozeljno odgovaranje, u drugi prediktorski
blok (2. korak) ukljucene su varijable koje se odnose na osobine li¢nosti - ekstraverzija i traZzenje
uzbudenja. U tre¢i prediktorski blok (3. korak) ukljuc¢eni su emocionalni i ponasajni problemi i
rizi¢na ponasanja u stvarnom Zzivotu, a u ¢etvrti blok (4. korak) proslo rizi¢éno online ponasanje,
odnosno rizi¢no online ponasanje procijenjeno u prvoj vremenskoj tocki. Tako je omoguceno

otkrivanje zasebnih doprinosa pojedinih skupina prediktora u objasnjenju varijabiliteta kriterija.

Prije provedbe regresijskih analiza Durbin-Watson testom i faktorom inflacije varijance
(engl. Variance inflation factor, VIF) ispitana je multikolinearnost varijabli. Optimalna vrijednost
Durbin-Watson testa iznosi 2, a tolerira se raspon od 1.50 do 2.50. Ukoliko je VIF vrijednost manja
od 5 prediktori su nisko korelirani, a ukoliko je ve¢a od 10, varijabla se smatra redundantnom

(Kline, 2016). Buduci da se u ovom istrazivanju sve vrijednosti Durbin-Watson testa krecu u
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rasponu od 1.89 do 2.07, a sve VIF vrijednosti su niske (VIF = 1.00 do VIF = 1.95) zakljucuje se

da multikolinearnost nije prisutna, ¢ime je zadovoljen uvjet za provedbu regresijskih analiza.

4.2.1.1. Prediktori stavova prema rizicnom online ponasanju. Rezultati hijerarhijske
regresijske analize u kojoj stavovi prema rizicnom online ponasanju predstavljaju kriterij prikazani
su u Tablici 24. Prediktorski skup objasnio je ukupno 31.7% varijance Kriterija. Prvi prediktorski
blok objasnjava 9.7% varijance kriterija, drugi dodatnih 4.7%, tre¢i dodatnih 6.8% i Cetvrti
dodatnih 10.5% varijance. U zadnjem koraku analize znacajni prediktori stavova prema rizicnom
online ponasanju su rod (p = .217), traZzenje uzbudenja (B = .147), rizi¢no ponasanje u stvarnom
zivotu (B = .142) i proslo rizi¢no online ponaSanje (B = .367). Svi standardizirani regresijski
koeficijenti su pozitivni, $to znac¢i da mladi¢i, adolescenti jaCe izrazenog trazenja uzbudenja, oni
ukljuceni u vise rizi¢nih ponasanja u stvarnom zivotu i online okruzenju imaju pozitivnije stavove
prema rizicnom online ponasanju, u usporedbi s djevojkama, adolescentima manje izrazenog
traZzenja uzbudenja i onima koji su bili uklju¢eni u manje rizicnih ponaSanja u stvarnom Zivotu i
online okruzenju. Varijable proslog rizi¢nog online ponasanja i roda adolescenata pokazale su se
najboljim prediktorima njihovih stavova prema riziénom online ponasanju, odnosno beta
koeficijenti ovih varijabli su najvi$i. Varijable dobi, socijalno poZeljnog odgovaranja i
emocionalnih i ponaSajnih problema nisu se pokazali zna¢ajnim prediktorima u zadnjem koraku

analize.

Vazno je istaknuti da varijabla ekstraverzije ne pokazuje statisticki znacajnu bivarijatnu
korelaciju sa stavovima prema rizicnom online ponaSanju, medutim kada je ukljucena kao
prediktor u drugom koraku regresijske analize, nakon dobi, roda i socijalno pozeljnog odgovaranja,
zajedno s traZzenjem uzbudenja, ekstraverzija se pokazala statisticki znaCajnim negativnim
prediktorom stavova prema rizi¢nom online ponaSanju. Uvidom u korelacijsku matricu (Tablica
23) moze se opaziti kako varijabla ekstraverzije ostvaruje niske negativne korelacije ili nije u
statisticki znacajnim korelacijama s varijablama uklju¢enima u istrazivanje (izmedu ostalog, nije
u znacajnim korelacijama s varijablama stavova, dobi, roda 1 socijalno pozeljnog odgovaranja),
osim s varijablom trazenja uzbudenja, s kojom je statisticki zna¢ajno pozitivno povezana (r = .256,
p <.01). Dakle, varijabla ekstraverzije ima supresorski u¢inak na povezanost trazenja uzbudenja i

stavova prema rizicnom online ponasanju. Supresor je varijabla koja ima nisku ili nultu korelaciju
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s kriterijem, no relativno je u visokoj korelaciji s nekim od znacajnih prediktora, ¢ime povecava
udio objasnjene varijance kriterija. Supresor umanjuje varijabilitet prediktora i time poboljSava
prognozu rezultata. Kada je supresor ukljucen u regresijsku jednadzbu povecava se prediktivna
valjanost druge varijable, Sto rezultira povecanjem regresijskog koeficijenta (Friedman i Wall,

2005).

Cini se zanimljivim komentirati i da su, kada su u tre¢em koraku uklju¢eni u analizu,
emocionalni i ponaSajni problemi bili znacajni prediktor na razini znacajnosti od p < .05, no
ukljucivanjem varijable prosSlog riziénog online ponasanja u Cetvrtom koraku, prestali su biti
znacajni prediktor stavova prema rizicnom online ponasanju. Vjerojatno je razlog tomu §to se dio
varijance Kriterija, odnosno stavova prema rizicnom online ponaSanju, koju objasnjavaju
emocionalni i ponasajni problemi preklapa s varijancom kriterija koju objasnjava proslo rizi¢no
online ponasanje. Naime, iz korelacijske matrice (Tablica 23) mozemo zakljuciti kako postoji
statisticki zna¢ajna povezanost (I = .390, p < .01) izmedu emocionalnih i ponaSanjih problema i
proslog rizicnog online ponasanja adolescenata, odnosno adolescenti koji imaju viSe emocionalnih

I ponasajnih problema su prethodno bili ukljuc¢eni u vise rizi¢nih online ponasanja.

Varijabla socijalno pozeljnog odgovaranja, koja je u ovom istrazivanju bila koristena kao
kontrolna varijabla, bila je statisticki znacajna u prvom koraku analize, medutim uklju¢ivanjem
ostalih varijabli, ona je izgubila svoju znacajnost. Uvidom u korelacijsku matricu (Tablica 23)
opazamo da je ova varijabla statisticki znacajno, nisko i negativno povezana s ostalim prediktorima

I kriterijem.
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Tablica 24

Hijerarhijska regresijska analiza: dob, rod, ekstraverzija, trazenje uzbudenja, emocionalni i
ponasajni problemi, rizicna ponasanja u stvarnom Zivotu i proslo rizicno online ponasanje kao

prediktori stavova prema rizicnom online ponasanju

Beta () t Sazetak modela
1. korak (dob, rod, SPO) Korigirani R? = .097
dob 055 151 F(3,663) = 24.8, p < .01
rod 251 6.80™
SPO -.159 -4.29™
2. korak (dob, rod, SPO, osobine li¢nosti) Korigirani R? = .142
dob .056 1.56 F(5,661)=23.1,p<.01
rod 264 7.317 Promjena R?=.047
SPO -112 -3.01™
ekstraverzija -.138 -3.70™
trazenje uzbudenja 217 5.67"
3. korak (dob, rod, SPO, osobine li¢nosti, EPP i RP) Korigirani R? = .209
dob 039 112 F(7,659) = 26.1, p < .01
rod 239 6.72" Promjena R?=.068
SPO -.035 -0.95
ekstraverzija -.076 -2.01"
traZzenje uzbudenja 154 4.08™
EPP .093 1.99
RP 221 4.68™
4. korak (dob, rod, SPO, osobine li¢nosti, EPP, RP i ROP) Korigirani R? = .317
dob 060 1.83 F(8,658) = 39.2, p < .01
rod 217 6.53" Promjena R?=.105
SPO .000 0.004
ekstraverzija -.102 -2.905™
trazenje uzbudenja 147 418"
EPP .000 0.005
RP 142 3.18™
ROP1 .367 10.11™

Legenda: SPO - socijalno pozeljno odgovaranje, EPP - emocionalni i ponasajni problemi, RP -
rizi¢no ponasanje u stvarnom zivotu, ROP1 - proslo rizi¢no online ponaSanje

B - standardizirani regresijski koeficijent beta, R? - koeficijent determinacije

“p<.05 "p<.01
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4.2.1.2. Prediktori percipiranih roditeljskih normi. Rezultati hijerarhijske regresijske
analize u kojoj percipirane roditeljske norme predstavljaju Kriterij prikazani su u Tablici 25.
Prediktorski skup objasnio je ukupno 29.2% varijance kriterija. Prvi prediktorski blok objasnjava
6.9% varijance kriterija, drugi dodatnih 2.2%, tre¢i dodatnih 7.5% 1 Cetvrti dodatnih 12.6%
varijance. Znacajni prediktori percipiranih roditeljskih normi u zadnjem koraku analize su rod (8
=.155), ekstraverzija (B = - .111), rizi¢no ponaSanje u stvarnom zivotu ( = .141) i proslo rizi¢no
online ponasanje (B = .402). Svi standardizirani regresijski koeficijenti su pozitivni, osim za
varijablu ekstraverzije, Sto znac¢i da mladi¢i, adolescenti manje izrazene ekstraverzije, oni
ukljuceni u vi$e rizi¢nih ponasanja u stvarnom Zzivotu i online okruzenju pozitivnijima percipiraju
roditeljske norme koje se odnose na rizi¢no online ponasanje (percipiraju ucestaliju uklju¢enost u
rizicno online ponasanje svojih roditelja 1 njihovo veée odobravanje vlastitog rizi¢nog online
ponasanja), u usporedbi s djevojkama, adolescentima izrazene ekstraverzije i onima Koji su bili
ukljuceni u manje rizi¢nih ponaSanja u stvarnom Zzivotu i online okruzenju. Varijabla proslog
rizi€nog online ponasanja adolescenata pokazala se najboljim prediktorom njihovih percipiranih
roditeljskih normi. Varijable dobi, socijalno pozeljnog odgovaranja, trazenja uzbudenja i
emocionalnih i ponasajnih problema nisu se pokazali znac¢ajnim prediktorima u zadnjem koraku

analize.

Rezultati hijerarhijskih regresijskih analiza osjetljivi su na interkorelacije prediktora zbog
cega Cesto dolazi do promjena u znacajnosti pojedinog prediktora uslijed uvodenja novog bloka
varijabli, §to se dogodilo i u ovoj analizi, kao i u prethodnoj. Varijabla trazenja uzbudenja koja je
u analizu ukljuc¢ena u drugom koraku bila je znac¢ajna na razini znacajnosti od p < .05, a njen beta
koeficijent bio je vrlo nizak (B = .080). Uklju¢ivanjem varijabli emocionalnih i ponasajnih
problema i riziénog ponasanja u stvarnom zivotu u tre¢em koraku, trazenje uzbudenja prestaje biti
znacajni prediktor percipiranih roditeljskih normi. Uvidom u korelacijsku matricu zaklju¢ujemo
da izmedu traZenja uzbudenja i emocionalnih i ponasajnih problema, kao i izmedu trazenja
uzbudenja i rizicnog ponasanja u stvarnom Zivotu postoje statistiCki znacajne niske, pozitivne
korelacije (r =.146, p < .01, r =.226, p < .01), odnosno varijance kriterija koju objas$njavaju ovi
prediktori se preklapaju. Adolescenti izrazenijeg trazenja uzbudenja imaju vise emocionalnih i
ponasajnih problema i ukljueni su u viSe rizicnih ponasanja u stvarnom Zivotu, a njihove su
percipirane roditeljske norme pozitivnije, odnosno oni percipiraju da su njihovi roditelji ¢eSce

ukljuceni u rizi¢no online ponasanje i da vise odobravaju njihovo rizi¢no online ponasanje.
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Isto vrijedi i za varijablu emocionalnih i ponasajnih problema koja nakon uklju¢ivanja
proslog rizi¢nog online ponasanja prestaje biti znacajni prediktor percipiranih roditeljskih normi
te se njen standardizirani regresijski koeficijent smanjio za .102, Sto ukazuje na mogucéu
medijacijsku ulogu rizi¢nog online ponasanja u povezanosti ove varijable s percipiranim
roditeljskim normama. Kao $to smo i naveli u ranijoj analizi, postoji statisticki znaajna
povezanost (r = .390, p < .01) izmedu ova dva prediktora, odnosno izmedu emocionalnih i

ponasajnih problema i proslog rizicnog online ponaSanja adolescenata.

Varijabla socijalno pozeljnog odgovaranja, koja je u ovom istrazivanju bila koristena kao
kontrolna varijabla, bila je statisticki znacajna u prvom koraku analize, medutim ukljuc¢ivanjem
ostalih varijabli, ona je izgubila svoju znacajnost. Kao §to je i ranije navedeno, ova varijabla je

statisti¢ki znacajno, nisko i negativno povezana s ostalim prediktorima i kriterijem.

Tablica 25

Hijerarhijska regresijska analiza: dob, rod, ekstraverzija, trazenje uzbudenja, emocionalni i
ponasajni problemi, rizicna ponasanja u stvarnom Zivotu i proslo rizicno online ponasanje kao

prediktori percipiranih roditeljskih normi

Beta (B) t Sazetak modela
1. korak (dob, rod, SPO) Korigirani R? = .069
dob .023 0.612 F(3,663)=17.45,p<.01
rod 195 5.196™
SPO -.166 -4.405™
2. korak (dob, rod, SPO, osobine li¢nosti) Korigirani R? =.088
dob 027 0.713 F(5,661) = 13.82, p < .01
rod 204 5.479™ Promjena R? = .022
SPO -.150 -3.905™
ekstraverzija -.148 -3.833"
trazenje uzbudenja .080 2.034"
3. korak (dob, rod, SPO, osobine li¢nosti, EPP i RP) Korigirani R? = .161
dob 010 0.264 F(7,659) = 19.20, p < .01
rod 179 4.883" Promjena R?=.075
SPO -.070 -1.826
ekstraverzija -.082 -2.108"
trazenje uzbudenja 015 0.373
EPP 102 2.116"
RP 228 4.668"

99



4. korak (dob, rod, SPO, osobine li¢nosti, EPP, RP i ROP) Korigirani R? = .292

dob .032 0.959 F(8,658)=34.49,p< .01
rod 155 4,568 Promjena R?=.126

SPO -.031 -0.873

ekstraverzija -111 -3.081"

trazenje uzbudenja .007 0.190

EPP .000 0.009

RP 141 3.089™

ROP1 402 10.851"

Legenda: SPO - socijalno poZeljno odgovaranje, EPP - emocionalni i ponasajni problemi, RP -
rizicno ponasanje u stvarnom zivotu, ROP1 - proslo rizi¢no online ponaSanje

B - standardizirani regresijski koeficijent beta, R? - koeficijent determinacije

“p<.05 "p<.01

4.2.1.3. Prediktori percipiranih vr$njackih normi. Rezultati hijerarhijske regresijske
analize u kojoj percipirane vrSnjacke norme predstavljaju kriterij prikazani su u Tablici 26.
Prediktorski skup objasnio je ukupno 25.3% varijance Kriterija. Prvi prediktorski blok objasnjava
3.0% varijance kriterija, drugi dodatnih 3.2%, tre¢i dodatnih 4.5% i Cetvrti dodatnih 14.6%
varijance. Znacajni prediktori percipiranih vr$njackih normi u zadnjem koraku analize su
ekstraverzija (p =-.118), trazenje uzbudenja ( = .093) i proslo rizi¢no online ponasanje ( = .433).
Svi standardizirani regresijski koeficijenti su pozitivni, osim za varijablu ekstraverzije, §to znaci
da $to adolescenti imaju manje izrazenu ekstraverziju, jace izrazeno trazenje uzbudenja te §to su
ukljuceni u vi$e rizi¢nih online ponasanja, to percipiraju vr$njacke norme koje se odnose na rizi¢no
online ponasanje pozitivnijima (percipiraju ucestaliju ukljucenost u rizi¢no online ponasanje
svojih vrSnjaka i njihovo vece odobravanje vlastitog rizicnog online ponaSanja). Varijabla proslog
riziénog online ponasanja adolescenata pokazala se najboljim prediktorom njihovih percipiranih
vr$njackih normi. Varijable dobi, roda, socijalno pozeljnog odgovaranja, emocionalnih i
ponasajnih problema 1 rizicnog ponasanja u stvarnom Zzivotu nisu se pokazali znacajnim

prediktorima u zadnjem koraku analize.

Kada su u treéem koraku ukljuceni u hijerarhijsku regresijsku analizu, emocionalni i
ponasajni problemi 1 rizi¢no ponasanje u stvarnom zivotu adolescenata bili su znacajni prediktori,
medutim ukljuc¢ivanjem njihovog proslog rizi€nog online ponaSanja u posljednjem koraku, oni
prestaju biti znacajni prediktori percipiranih vr$njackih normi. Uvidom u Kkorelacijsku matricu
(Tablica 23) mozemo zakljuciti kako izmedu varijabli emocionalnih i ponaSajnih problema,
rizicnog ponaSanja u stvarnom Zivotu, proslog rizicnog online ponasanja i percipiranih vr$njackih
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normi postoje statisticki znacajne pozitivne korelacije, odnosno kako adolescenti koji imaju vise
emocionalnih i ponasajnih problema te oni koji su ukljuceni u vise rizi¢nih ponasanja u stvarnom
zivotu i online okruzenju percipiraju vr$njacke norme koje se odnose na rizi¢no online ponaSanje
pozitivnije. Zbog navedenih povezanosti moguce je kako ovi prediktori objasnjavaju jednaki dio
varijance kriterija, odnosno percipiranih vr$njackih normi. Moguce kako je proslo rizi¢no online
ponasanje adolescenata posredujuca varijabla u objasnjenju povezanosti njihovih emocionalnih i
ponasajnih problema i rizi¢nog ponasanja u stvarnom zivotu S njihovim percipiranim vr$njackim

normama.

Varijabla socijalno pozeljnog odgovaranja, koja je u ovom istrazivanju bila koriStena kao
kontrolna varijabla, bila je statisticki znacajna u prvom koraku analize, medutim ukljuc¢ivanjem
ostalih varijabli, ona je izgubila svoju znacajnost. Kao $to je i ranije navedeno, ova varijabla je

statisti¢ki znac¢ajno, nisko i negativno povezana s ostalim prediktorima i kriterijem.

Tablica 26

Hijerarhijska regresijska analiza: dob, rod, ekstraverzija, trazemje uzbudenja, emocionalni i
ponasajni problemi, rizicna ponasanja u stvarnom Zivotu i proslo rizicno online ponasanje kao

prediktori percipiranih vrsnjackih normi

Beta (f) t SazZetak modela
1. korak (dob, rod, SPO) Korigirani R? = .030
dob -028  -0.729 F(3,663) = 7.90, p < .01
rod .044 1.151
SPO =177 -4.592™
2. korak (dob, rod, SPO, osobine li¢nosti) Korigirani R? = .059
dob -026  -0.682 F(5,661) = 9.41, p < .01
rod .055 1.460 Promjena R?=.032
SPO -.144 -3.702™
ekstraverzija -.149 -3.789™
trazenje uzbudenja 153 3.796™
3. korak (dob, rod, SPO, osobine li¢nosti, EPP i RP) Korigirani R? = .102
dob -031  -0.840 F(7,659) = 11.83, p < .01
rod .047 1.244 Promjena R 2= .045
SPO -.085 -2.160°
ekstraverzija -.087 -2.158"
traZzenje uzbudenja 102 2.526"
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EPP 142 2.861"

RP 117 2.325"

4. korak (dob, rod, SPO, osobine li¢nosti, EPP, RP i ROP) Korigirani R? = .253

dob -.007 -0.210 F(8,658) = 28.60, p < .01
rod 021 0.604 Promjena R = .146

SPO -.044 -1.197

ekstraverzija -.118 -3.194™

trazenje uzbudenja .093 2.537"

EPP .033 0.712

RP .024 0.510

ROP1 433 11.395™

Legenda: SPO - socijalno pozeljno odgovaranje, EPP - emocionalni i ponasSajni problemi, RP -
rizi¢no ponasanje u stvarnom zivotu, ROP1 - proslo rizi¢no online ponasSanje

B - standardizirani regresijski koeficijent beta, R? - koeficijent determinacije

“p<.05 “p<.01

4.2.1.4. Prediktori procjene poZeljnosti prototipa vr$njaka koji se upusta u rizi¢no
online ponasanje. Rezultati hijerarhijske regresijske analize u kojoj procjena pozeljnosti prototipa
vr$njaka predstavlja kriterij prikazani su u Tablici 27. Prediktorski skup objasnio je ukupno samo
16.1% varijance kriterija. Prvi prediktorski skup objasnjava 2.8% varijance Kkriterija, drugi
dodatnih 3.3%, tre¢i dodatnih 1.9% i ¢etvrti dodatnih 8.1% varijance. Znacajni prediktori procjene
pozeljnosti prototipa u zadnjem koraku analize su rod (B = .075), traZzenje uzbudenja ( = .144) i
proslo rizi¢no online ponasanje ( = .322). Svi standardizirani regresijski koeficijenti su pozitivni,
Sto znaci da mladici i adolescenti jaCe izrazenog traZzenja uzbudenja te oni uklju€eni u vise rizi¢nih
online pona$anja imaju pozitivniju procjenu pozeljnosti prototipa vrsnjaka koji se upusta u rizi¢no
online ponasanje, u usporedbi s djevojkama, adolescentima manje izrazenog trazenja uzbudenja i
onima koji su u proslosti bili ukljueni u manje rizicnih online ponasanja. Varijabla proslog
rizi¢nog ponasanja adolescenata pokazala se najboljim prediktorom njihove procjene pozeljnosti
prototipa vrsnjaka koji se upusta u rizi¢no online ponasanje. Varijable dobi, socijalno pozeljnog
odgovaranja, emocionalnih i ponasajnih problema i rizinog ponasanja u stvarnom zivotu nisu se

pokazali zna€ajnim prediktorima u zadnjem koraku analize.

Varijabla ekstraverzije ne pokazuje statisticki znacajnu bivarijatnu korelaciju s procjenom
pozeljnosti prototipa, medutim kada je ukljucena kao prediktor u drugom koraku regresijske

analize, nakon dobi, roda i socijalno pozZeljnog odgovaranja, zajedno s trazenjem uzbudenja,
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pokazala se statisticki znac¢ajnim negativnim prediktorom procjene pozeljnosti prototipa. Kao i u
prvoj hijerarhijskoj regresijskoj analizi (4.2.1.1. Prediktori stavova prema rizicnom online
ponasanju) Cini se kako varijabla ekstraverzije, zbog svoje povezanosti s varijablom traZenja
uzbudenja (r = .256, p <.01) ima supresorski u¢inak na povezanost trazenja uzbudenja i procjene

poZeljnosti prototipa.

Varijabla socijalno pozeljnog odgovaranja, koja je u ovom istrazivanju bila koristena kao
kontrolna varijabla, bila je statisticki znacajna u prvom koraku analize, medutim uklju¢ivanjem
ostalih varijabli, ona je izgubila svoju znacajnost. Kao $to je i ranije navedeno, ova varijabla je

statistiCki znacajno, nisko i negativno povezana s ostalim prediktorima i kriterijem.

Tablica 27

Hijerarhijska regresijska analiza: dob, rod, ekstraverzija, trazenje uzbudenja, emocionalni i
ponasajni problemi, rizicna ponasanja u stvarnom Zivotu i proslo rizicno online ponasanje kao

prediktori procjene pozeljnosti prototipa

Beta (B) t Sazetak modela
1. korak (dob, rod, SPO) Korigirani R? = .028
dob 016 0414  F(3,663)=7.50, p < .01
rod .093 2.417"
SPO -.145 -3.762"™
2. korak (dob, rod, SPO, osobine li¢nosti) Korigirani R? = .059
dob 016 0429  F(5,661)=9.38,p<.01
rod 103 2.728™  Promjena R?=.033
SPO -.105 -2.693™
ekstraverzija -.112 -2.865™
traZzenje uzbudenja 184 4574
3. korak (dob, rod, SPO, osobine li¢nosti, EPP i RP) Korigirani R? = .076
dob .010 0.266 F(7,659) =8.81,p< .01
rod .094 2.449™  Promjena R?=.019
SPO -.065 -1.624
ekstraverzija -.075 -1.839
trazenje uzbudenja 150 3.679™
EPP .073 1.454
RP .096 1.882
4. korak (dob, rod, SPO, osobine li¢nosti, EPP, RP i ROP)  Korigirani R? =.161
dob .028 0.773 F(8,658) = 16.42, p < .01
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rod .075 2.029°  Promjena R>=.081

SPO -.034 -0.882
ekstraverzija -.098 -2.508"
trazenje uzbudenja 144 3.691
EPP -.008 -0.158
RP .027 0.542

ROP1 322 7.990™

Legenda: SPO - socijalno poZeljno odgovaranje, EPP - emocionalni i ponasajni problemi, RP -
rizi¢no ponasanje u stvarnom zivotu, ROP1 - proslo rizi¢no online ponasanje

B - standardizirani regresijski koeficijent beta, R? - koeficijent determinacije

“p<.05 “p<.01

4.2.1.5. Prediktori percepcije sli¢nosti prototipu vr$njaka koji se upusta u rizi¢no
online ponasanje. Rezultati hijerarhijske regresijske analize u kojoj percepcija sli¢nosti prototipu
vr$njaka predstavlja kriterij prikazani su u Tablici 28. Prediktorski skup objasnio je ukupno 35.7%
varijance kriterija. Prvi prediktorski skup objasnjava 6.3% varijance kriterija, drugi dodatnih 5.2%,
tre¢i dodatnih 6.7% i Cetvrti dodatnih 17.5% varijance. Znacajni prediktori percepcije sli¢nosti
prototipu u zadnjem koraku analize su ekstraverzija (p = -.139), traZzenje uzbudenja ( = .129),
emocionalni i ponasajni problemi (B = .125) i proslo rizicno online ponasanje (f = .473). Svi
standardizirani regresijski koeficijenti su pozitivni, osim za varijablu ekstraverzije, $to znaci da $to
adolescenti imaju manje izrazenu ekstraverziju, jaCe izrazeno trazenje uzbudenja, vise
emocionalnih i ponasajnih problema te §to su ukljuceni u vise rizicnih online ponasanja, to
percipiraju vec¢u osobnu sli¢nost prototipu vrSnjaka koji se upusta u rizicno online ponaSanje.
Varijabla proslog riziénog online ponasanja adolescenata pokazala se najboljim prediktorom
njihove percepcije sli¢nosti prototipu vr$njaka koji se upusta u rizi¢no online ponasanje. Varijable
dobi, roda i rizicnog ponaSanja u stvarnom Zzivotu nisu se pokazali znacajnim prediktorima u
zadnjem koraku analize.

Kao i u ranijim analizama, kada je u analizu uvrsteno rizi¢no online ponasanje U
posljednjem koraku analize, standardizirani regresijski koeficijent emocionalnih i ponasajnih
problema se znacajno smanjio, Sto je moguée objasniti korelacijom izmedu ova dva prediktora (r
=.390, p < .01) te ovih prediktora i kriterija (r = .362, p < .01, r = .543, p <.01).

Zanimljivo je istaknuti da se varijabla socijalno pozeljnog odgovaranja takoder pokazala
znacajnim prediktorom percepcije sli¢nosti prototipu ( = -.111), odnosno sudionici koji su skloniji

socijalno pozeljnom odgovaranju percipiraju manju osobnu sli¢nost prototipu (ili smatraju da je
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socijalno pozeljnije izjaviti da nisu sli¢ni prototipu). Nadalje, moguce je uociti potencijalnu
posredujucu ulogu emocionalnih i ponasajnih problema i/ili rizi¢nog ponasanja u stvarnom Zzivotu
u odnosu socijalno pozeljnog odgovaranja i percepcije slicnosti prototipu, buduéi da se njihovim
uvodenjem u analizu standardizirani regresijski koeficijent socijalno pozeljnog odgovaranja
znacajno smanjio. Navedeno je mogucée uoditi i u prethodnim regresijskim analizama koje su
ukljucivale razlicite kriterije (Tablice 24, 25, 26 i 27). Uvidom u korelacijsku matricu (Tablica 23)
uoc¢avamo kako je varijabla socijalno pozeljnog odgovaranja u negativnim korelacijama sa
stavovima prema rizicnom online ponasanju, percipiranim socijalnim normama, procjenom
pozeljnosti prototipa, emocionalnim i ponaSajnim problemima i rizi¢nim ponaSanjem u stvarnom
zivotu. Cini se kako adolescenti skloni socijalno pozeljnom odgovaranju imaju negativnije stavove
prema riziénom online ponasanju, negativniju percepciju socijalnih normi vezanih uz to ponasanje,
negativniju procjenu pozeljnosti prototipa vr§njaka uklju¢enog u takvo ponasanje (ili smatraju da
je socijalno pozeljnije osudivati takvo ponaSanje i osobe koje se upustaju u takvo ponasanje), ali
navedeno vrijedi samo za one adolescente koji uz sklonost socijalnom pozeljnom odgovaranju
pokazuju i manje izrazene emocionalne i ponasajne probleme i/ili rizi¢no ponasanje u stvarnom

Zivotu.

Tablica 28

Hijerarhijska regresijska analiza: dob, rod, ekstraverzija, trazemje uzbudenja, emocionalni i
ponasajni problemi, rizicna ponasanja u stvarnom Zivotu i proslo rizicno online ponasanje kao

prediktori percepcije slicnosti prototipu

Beta () t Sazetak modela
1. korak (dob, rod, SPO) Korigirani R? = .063
dob ~.009 -0.250 F(3,663) = 15.94, p < .01
rod -.036 -0.949
SPO -.261 -6.903™
2. korak (dob, rod, SPO, osobine li¢nosti) Korigirani R? = .112
dob -.007 -0.183 F(5,661) = 17.87, p < .01
rod -.022 -0.587 Promjena R?=.052
SPO -.219 -5.799™
ekstraverzija -.189 -4.962™
trazenje uzbudenja 196 5.011"
3. korak (dob, rod, SPO, osobine li¢nosti, EPP i RP) Korigirani R? = .178
dob ~.003 -0.091 F(7,659) = 21.54, p < .01
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rod -.016 -0.442 Promjena R?=.067

SPO -.157 -4,140™

ekstraverzija -.105 -2.728"

trazenje uzbudenja 138 3.583™

EPP 244 5.125™

RP 057 1.180

4. korak (dob, rod, SPO, osobine li¢nosti, EPP, RP i ROP) Korigirani R? = .357
dob .023 0.730 F(8,658)=46.47,p< .01
rod -.045 -1.384 Promjena R?>=.175
SPO -111 -3.287"

ekstraverzija -.139 -4.057"

trazenje uzbudenja 129 3.775"

EPP 125 2.889™

RP -.045 -1.036

ROP1 473 13.419™

Legenda: SPO - socijalno poZeljno odgovaranje, EPP - emocionalni i ponasajni problemi, RP -
rizi¢no ponasanje u stvarnom zivotu, ROP1 - proslo rizicno online ponaSanje

B - standardizirani regresijski koeficijent beta, R? - koeficijent determinacije

“p<.05 "p<.01

U nastavku ¢emo se osvrnuti na doprinos pojedinih prediktorskih blokova u objasnjenju
varijance razli€itih kriterija. Zanimljivo je usporediti kako prvi prediktorski blok (dob, rod i
socijalno pozeljno odgovaranje) najvise doprinosi objasnjenju varijance percipiranih roditeljskih
normi (17.5%), dok objasnjenju ostalih kriterija — stavova prema rizicnom online ponasanju,
vr$njackih normi, procjene pozeljnosti prototipa i sli¢nosti prototipu doprinosi umjereno, odnosno
9%, 7.9%, 7.5% i 6.3%. Drugi prediktorski blok, u kojemu su u analizu uvrstene osobine li¢nosti
ekstraverzija i1 traZzenje uzbudenja, objasnjenju kriterija doprinosi skromno, od 2.2% (za kriterij
roditeljskih normi) do 5.2% (za kriterij sli¢nosti prototipu), odnosno ¢ini se kako osobine li¢nosti
vrlo skromno doprinose objasnjenju konstrukata prve razine Modela prototipova. U tre¢em
prediktorskom bloku dodane su varijable emocionalnih i ponasajnih problema adolescenata i
njihovog rizi¢nog ponasanja u stvarnom zivotu, a ove varijable najvise su doprinijele objasnjenju
kriterija roditeljskih normi (7.5%), zatim objasnjenju stavova prema rizicnom online ponaSanju
(6.8%), sli¢nosti prototipu (6.7%), vrsnjackim normama (4.5%) i najmanje procjeni pozeljnosti
prototipa (1.9%). Kona¢no, u posljednjem koraku analize dodana je varijabla pros§log rizicnog
online ponasanja koja je objasnila najve¢i dio varijance kriterija; 10.5% varijance stavova prema
rizicnom ponasanju, 12.6% varijance roditeljskih normi, 14.6% varijance vr$njackih normi, 8.1%

varijance procjene poZeljnosti prototipa i 17.5% varijance sli¢nosti prototipu.
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Na temelju provedenih hijerarhijskih regresijskih analiza moze se zakljuciti kako je
hipoteza Hla samo djelomi¢no potvrdena. U posljednjem koraku analize, dob se nije pokazala
znacajnim prediktorom niti jedne kriterijske varijable koja se odnosi na konstrukte prve razine
Modela prototipova (stavove prema rizicnom online ponasanju, roditeljske i vrsnjacke norme,
procjenu pozeljnosti i sliénost prototipu), a rod adolescenata se pokazao zna¢ajnim prediktorom
njihovih stavova prema rizicnom online ponasanju, percipiranih roditeljskih normi i procjene
pozeljnosti prototipa (mladi¢i imaju pozitivnije stavove prema rizicnom ponasanju, pozitivniju
percepciju roditeljskih normi i pozitivnije procjenjuju pozeljnost prototipa, od djevojaka).
Varijabla socijalno pozeljnog odgovaranja, koja je u ovom istrazivanju bila koriStena kao
kontrolna varijabla, bila je statisticki znacajna u prvom koraku analiza, medutim ukljuc¢ivanjem
ostalih varijabli, ona je izgubila svoju znacajnost. Navedeno vrijedi za prve Cetiri provedene
hijerarhijske regresijske analize, dok je u slucaju pete analize, one u kojoj je kriterij bila percepcija
sli¢nosti prototipu, varijabla socijalno pozeljnog odgovaranja ostala statisticki znacajni negativni

prediktor tog kriterija.

Suprotno od postavljene hipoteze, ¢ini se kako $to su adolescenti ekstrovertiraniji, to
percipiraju roditeljske i vr$njacke norme negativnijima te smatraju da su manje sli¢ni prototipu
vr$njaka uklju€enog u rizi€no online ponasanje. Takoder, €ini se kako varijabla ekstraverzije ima
supresorski u€inak na povezanost trazenja uzbudenja sa stavovima prema rizicnom online
ponasanju i procjenom pozeljnosti prototipa. Trazenje uzbudenja adolescenata u zadnjem koraku
analiza je znacajni pozitivni prediktor njihovih stavova prema rizicnom online ponaSanju,

percipiranih vr$njackih normi, procjene pozeljnosti prototipa i percepcije sli¢nosti prototipu.

U zadnjem koraku svake od pet provedenih analiza, emocionalni i ponasajni problemi
adolescenata bili su zna¢ajni pozitivni prediktor u samo jednoj, odnosno bili su statisti¢ki znacajni
prediktor samo jednog kriterija — percepcije sli¢nosti prototipu, dok je rizi¢no ponaSanje u
stvarnom zivotu adolescenata pozitivni prediktor njihovih stavova prema rizi¢nom online

ponasanju i percipiranih roditeljskih normi.

Proslo rizicno online ponasanje adolescenata je najbolji pozitivni prediktor svih pet
kriterijskih varijabli te se ¢ini kako ima posredujucu ulogu u povezanosti njihovih emocionalnih i
ponasajnih problema s njihovim stavovima, percipiranim roditeljskim i vr$njackim normama i

percipiranom sli¢nos¢u prototipu.
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4.2.1.6. Povezanost stavova prema rizi¢nom online ponasanju, percipiranih socijalnih
normi i percepcije prototipa. Kako bi se ispitala povezanost stavova prema riziénom online
ponasanju, percipiranih (roditeljskih i vr$njackih) socijalnih normi, procjene pozeljnosti prototipa
vr$njaka ukljucenog u rizi¢no online ponasanje i percipirane slicnosti takvom prototipu, odnosno
kako bi se odgovorilo na postavljenu drugu hipotezu prvog problema, provedena je korelacijska
analiza. Rezultati su pokazali kako su sve navedene varijable umjereno pozitivno povezane (Slika
3), sto je u skladu s postavljenom hipotezom (H1b). Dakle, sto adolescenti imaju pozitivnije
stavove prema rizicnom online ponasanju, pozitivnijima percipiraju roditeljske i vrsnjacke norme
vezane uz rizi¢no online ponasanje (percipiraju vecu ucestalost rizicnog online ponasanja roditelja
i vr$njaka i percipiraju da oni vise odobravaju njihovu uklju¢enost u rizi¢no online ponasanje),
pozitivnije procjenuju pozeljnost prototipa vrsnjaka koji se upusta u rizi¢no online ponasanje te

percipiraju da su sami sli¢niji takvom prototipu.
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Slika 3
Povezanost stavova prema rizicnom online ponasanju, socijalnin normi i percepcije prototipa

izrazena Pearsonovim koeficijentima korelacije (r)

“p<.01
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4.2.2. Medijacijske analize

Drugi istrazivacki problem bio je ispitati je li na temelju stavova adolescenata prema
rizitnom online ponasanju i njihovih percipiranih socijalnih normi koje se odnose na rizicno online
ponasanje moguce predvidjeti njihovo rizi¢no online ponaSanje, odnosno njihovo uspostavljanje
rizi¢nih online kontakata, uz pretpostavljenu medijacijsku ulogu ponasajne namjere i spremnosti
na ponaSanje U ovim odnosima. Takoder, cilj je bio ispitati je li na temelju percepcije prototipa
vr$njaka koji se upusSta u rizi¢no online ponasSanje moguce predvidjeti uspostavljanje rizi¢nih
online kontakata adolescenata, uz pretpostavljenu medijacijsku ulogu njihove spremnosti na
ponasanje. Pretpostavljeno je i kako ¢e ponasajna namjera adolescenata biti medijator u odnosu
njihove spremnosti na ponasanje S njihovim uspostavljanjem rizi¢nih online kontakata. Kako bi se
odgovorilo na postavljeni problem i hipoteze provedeno je Sest zasebnih medijacijskih analiza, od
Cega tri medijacijske analize s viSestrukim medijatorima i tri jednostavne medijacijske analize.
Uspostavljanje rizi¢nih online kontakata procijenjeno u drugoj vremenskoj tocki predstavljalo je

kriterij u svim provedenim analizama.

(1) U prvoj medijacijskoj analizi prediktor su bili stavovi prema rizicnom online
ponasanju, @ medijatori ponasajna namjera i spremnost na ponasanje.

(2) U drugoj medijacijskoj analizi prediktor su bile percipirane roditeljske norme, a
medijatori ponasajna namjera i spremnost na ponasanje.

(3) U trecoj medijacijskoj analizi prediktor su bile percipirane vr$njacke norme, a
medijatori ponaSajna namjera i spremnost na ponasanje.

(4) U cetvrtoj medijacijskoj analizi prediktor je bila procjena pozeljnosti prototipa, a
medijator spremnost na ponasanje.

(5) U petoj medijacijskoj analizi prediktor je bila percipirana sli¢nost prototipu, a medijator
spremnost na ponasanje.

(6) U Sestoj medijacijskoj analizi prediktor je bila spremnost na ponaSanje, a medijator

ponasajna namjera.

Radi bolje preglednosti, varijable uklju¢ene u medijatorske modele bit ¢e prikazane i
grafi¢ki (Slike 4, 5, 6,7, 8 9).
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Kako bismo za neku varijablu mogli re¢i da predstavlja medijatorsku varijablu, potrebno
je da varijable uklju¢ene u medijatorski model zadovoljavaju Cetiri pretpostavke (Baron i Kenny,
1986): 1) povezanost izmedu prediktora i kriterija mora biti znaCajna, 2) povezanost izmedu
prediktora i medijatora mora biti znacajna, 3) povezanost izmedu medijatora i kriterija mora biti
znacajna i 4) povezanost prediktora i1 kriterija mora biti manja ili nepostojec¢a nakon kontrole
medijatorske varijable. Izmedu svih varijabli kori$tenih u medijacijskim analizama na bivarijatnoj
razini postoji statisticki znacajna povezanost (r =.266 do r = .585, p < .01) (Tablica 30), ¢ime su

zadovoljene prve tri navedene pretpostavke.

Medijacijska analiza izdvaja nekoliko u¢inaka (Baron i Kenny, 1986; Hayes, 2022); prvi
se naziva ukupni ucinak (c) i odnosi se na djelovanje prediktora na kriterij u kombinaciji s
medijatorom. Drugi se naziva izravni u¢inak (c'), a odnosi se na samostalno djelovanje prediktora
na kriterij, uz kontrolu medijatora. U treCem, neizravnom ucinku (ab), prediktor ostvaruje uéinak
na kriterij, ali preko medijatora na nacin da prediktor djeluje na medijator (put a), a medijator
djeluje na kriterij (put b). Da bi se dokazala medijacija, ukupni i neizravni ucinak trebaju biti
statistiCki znacajni, a izravni u¢inak statisti¢ki neznac¢ajan ili manji od ukupnog ucinka. Medijacija
je potpuna kada nakon uvodenja medijatora izravan u¢inak prediktora na kriterij vise nije statisti¢ki
znaajan, ve¢ postoji samo statistiCki znacajni neizravni ucinak. O djelomicnoj medijaciji
govorimo kada su i izravni i neizravni u¢inak statisti¢ki znacajni. Medijacijski modeli u razvojnoj
psihologiji najcesce se koriste kako bi ispitali utjecaj nekog ¢imbenika, najéesce kontekstualnog
¢imbenika, na odredeni razvojni ishod (Selig i Preacher, 2009). Buduc¢i da je potrebno odredeno
vrijeme da dode do u¢inaka ¢imbenika (prediktora) na razvojni ishod (kriterij), medijacijski modeli
se u razvojnoj psihologiji ne bi trebali koristiti za transverzalne podatke, ve¢ iskljucivo za

longitudinalne podatke (Selig i Preacher, 2009) kakve imamo u ovom istrazivanju.

Cilj viSestruke medijacijske analize je procijeniti specificni neizravni u€inak medijatora,
uz kontrolu ostalih medijatora (Preacher i Hayes, 2008). U Tablici 29 prikazani su rezultati tri
medijacijske analize s visestrukim paralelnim medijatorima - ponasajnom namjerom i spremnosti
na ponaSanje, tri razliCita prediktora - stavovima prema rizi€nom ponaSanju, percipiranim
roditeljskim i vr$njackim normama te rizicnim online ponasanjem kao kriterijem. Prikazani su
nestandardizirani regresijski koeficijenti, standardne pogreske i znacajnosti ukupnih, izravnih i

neizravnih uc¢inaka razlicitih varijabli, kao i indeks medijacije, tj. potpuno standardizirana veli¢ina
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neizravnog ucinka. Veli¢ina u¢inka interpretirana je u skladu s prijedlogom Kennyja (2012) koji
navodi sljedece kriterije za tumacenje ucinka: .01 za mali u¢inak, .09 za srednji ili umjereni uc¢inak
1 .25 za veliki neizravni u¢inak. U analizi je kori$tena bootstrap metoda s 5000 ponovljenih uzoraka
s odabranom opcijom intervala pouzdanosti 95%, S$to znaci da donju granicu predstavlja najniza
vrijednost neizravnog ucinka (ab) u 95% slucajnog uzorkovanja, a gornju granicu najvisa
vrijednost ovog ucinka. Ukoliko postoji medijatorski ucinak, nula ne smije biti obuhvacena

intervalima pouzdanosti.

Tablica 29

Rezultati tri medijacijske analize s viSestrukim medijatorima — ponasajnom namjerom i
spremnoscu na ponasanje (kriterij je rizicno online ponasanje procijenjeno u drugoj vimenskoj

tocki)

1. analiza 2. analiza 3. analiza
Stavovi prema rizicnom Percipirane roditeljske Percipirane vr$njacke
online ponasanju norme norme
EF SE CS EF SE CS EF SE CS
c 2677 .025 379 562" .063 .326 426" .046 339
c' 064" .026 .090 101 .061 .058 084  .045 .066
ab .203 .021 .289 (boot  .460 .049 .267 (boot .343 .034 .273 (boot
237 - .345) 216 - .321) 225 - .322)
abl .166 .020 .236 (boot .394 .049 .228 (boot .282 .035 .224 (boot
181 - .292) 178 - .283) 215 - .351)
ab2 .037 .011 .053 (boot .066 .018 .038 (boot .061 .017 .049 (boot
.024 - .084) .019 -.060) .024 - .075)
cl 129 026 .183 (boot  .328 .055 .190 (boot .221 .043 .175 (boot
112 - .253) 130 - .253) 112 - .243)
varijanca 36.4% 36.1% 36.2%
objasnjena

modelom (%)

Legenda: EF - nestandardizirani regresijski koeficijent (ucinak), SE — standardna pogreska, boot
— ,,bootstraping™ s intervalom pouzdanosti od 95 % na temelju 5000 ,,bootstraping* uzoraka, CS —
potpuno standardizirana veli¢ina u¢inka, ¢ — ukupni u¢inak nezavisne varijable, ¢'— izravni u¢inak
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nezavisne varijable, ab - ukupni neizravni u¢inak, abl — neizravni u¢inak 1 (medijator = ponaSajna
namjera), ab2 — neizravni u¢inak 2 (medijator = spremnost na ponasanje), c1 —razlika u neizravnim
ucincima abl i ab2

“p<.01,"p<.05

4.2.2.1. Ponasajna namjera i spremnost na ponasSanje kao medijatori u odnosu
stavova prema rizicnom ponasanju i rizicnog online ponasanja. Testiranim medijacijskim
modelom objasnjeno je 36.4% varijance uspostavljanja rizi¢nih online kontakata adolescenata
(Tablica 29). Rezultati su pokazali da $to su stavovi adolescenata prema uspostavljanju rizi¢nih
online kontakata pozitivniji, to je veca vjerojatnost da ¢e se oni upustati u online kontakte s
nepoznatim osobama. Postoji statisticki znacajna medijacija ponasajne namjere i Spremnosti na
ponasanje u vezi izmedu stavova prema rizicnom online ponaSanju i riziénog online ponasanja
(Slika 4). Ukupni uc¢inak iznosi .379 (p < .01), od ¢ega izravni iznosi .090 (p < .01), a neizravni
ucinak je velik i iznosi .289 (boot .237 - .345). Medijacija je djelomicna jer je izravni ucinak
stavova prema rizicnom online ponasanju na rizi¢no online ponasanje ostao statisticki znacajan.
Neizravni ucinak kojeg stavovi prema rizicnom online ponasanju ostvaruju preko ponasajne
namjere iznosi .236 (boot .181 - .292), a neizravni u¢inak kojeg ostvaruju preko spremnosti na
ponasanje iznosi .053 (boot .024 - .084), odnosno rije¢ je o umjerenoj i maloj veli¢ini ucinka
(Tablica 29). Izmedu neizravnih u¢inaka postoji statisticki zna¢ajna razlika (c1 = .183 (boot .112
- .253)) (Tablica 29). Preko ponasajne namjere objaSnjava se veca koli¢ina varijance povezanosti
izmedu stavova prema rizicnom online ponaSanju i rizicnog online ponasanja, nego preko
spremnosti na ponaSanje. Dakle, stavovi prema online ponaSanju svoju povezanost S rizinim
online ponasanjem ostvaruju pretezito preko ponasajne namjere, ali djelomicno i preko spremnosti

na ponasanje te Su S rizi¢nim online ponasanjem povezani i izravno.
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PONASAINA
NAMIERA

al=.492"" bl=.478""

RIZIENO
ONLINE
PONASANJE

STAVOVI

a2 =.421" b2 =.126"

SPREMNOST
NA
PONASANIE

Legenda: al, a2, b1, b2 - standardizirani regresijski koeficijenti; ¢’ - izravni u¢inak prediktora na

kriterij; ™ p < .01

Slika 4

Ponasajna namjera i spremnost na ponasanje kao medijatori u odnosu stavova prema rizicnom

ponasanju i rizicnog online ponasanja

4.2.2.2. PonaSajna namjera i spremnost na ponasanje kao medijatori u odnosu
percipiranih roditeljskih normi i rizicnog online ponaSanja. Testiranim medijacijskim
modelom objasnjeno je 36.1% varijance uspostavljanja rizi¢nih online kontakata adolescenata
(Tablica 29). Rezultati su pokazali da $to su percipirane roditeljske norme adolescenata pozitivnije,
to je veca vjerojatnost da ¢e se oni upustati u online kontakte s nepoznatim osobama. Postoji
statisticki znacajna medijacija ili posredovanje ponasajne namjere i spremnosti na ponasanje u vezi
izmedu percipiranih roditeljskih normi 1 rizi€énog online ponasanja. Percipirane roditeljske norme
SV0j uc¢inak na rizi¢no online ponasanje ostvaruju isklju¢ivo preko ponasajne namjere i spremnosti
na ponasanje (Slika 5). Medijacija je potpuna jer izravni utjecaj percipiranih roditeljskih normi na

rizi¢no online ponasanje nije statisticki znacajan (c' =.059, p >.05). Ukupni ucinak iznosi .326 (p
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< .01), od ¢ega neizravni iznosi .267 (boot .216 - .321). Neizravni ucinak kojeg percipirane
roditeljske norme ostvaruju na rizicno online ponasanje preko ponaSajne namjere je umjeren i
iznosi .228 (boot .178 - .283), a neizravni u¢inak kojeg ostvaruju preko spremnosti na ponasanje
je mali i iznosi .038 (boot .019 - .060) (Tablica 29). Izmedu neizravnih u¢inaka postoji statisticki
znacajna razlika (c1 =.190 (boot .130 - .253)). Dakle, preko ponaSajne namjere objasnjava se veca
koli¢ina varijance povezanosti izmedu percepcije roditeljskih normi i rizi¢nog online ponasanja,

nego preko spremnosti na ponasanje.

PONASAINA
NAMJERA

al=.470" b1 =.486""

RIZICNO
ONLINE
PONASANJE

RODITELISKE
NORME

a2=.266"

SPREMNOST b2 = 144"

NA
PONASANIJE

Legenda: al, a2, b1, b2 - standardizirani regresijski koeficijenti; c' - izravni u¢inak prediktora na
kriterij; ™ p < .01

Slika 5

Ponasajna namjera i spremnost na ponasanje kao medijatori u odnosu percipiranih roditeljskih

normi i rizicnog online ponasanja
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4.2.2.3. Ponasajna namjera i spremnost na ponasSanje kao medijatori u odnosu
percipiranih vr§nja¢kih normi i rizi¢nog online ponasanja. Testiranim medijacijskim modelom
objasnjeno je 36.2% varijance uspostavljanja rizi¢nih online kontakata adolescenata (Tablica 29).
Rezultati su pokazali da Sto su percipirane vr$njacke norme adolescenata pozitivnije, to je veca
vjerojatnost da ¢e se oni upustati u online kontakte s nepoznatim osobama. Postoji statisticki
znaajna medijacija ponaSajne namjere i spremnosti na ponasSanje u vezi izmedu percipiranih
vr$njackih normi i rizicnog online ponasanja (Slika 6). Medijacija je potpuna jer izravni utjecaj
percipiranih vr$njackih normi na rizi¢no online ponasanje nije statisticki znacajan (¢' = .067, p >
.05). Ukupni ucinak iznosi .339 (p < .01), od Cega neizravni iznosi .273 (boot .225 - .322).
Neizravni u¢inak kojeg percipirane vr$njacke norme ostvaruju preko ponasajne namjere je umjeren
I iznosi .224 (boot .215 - .351), a neizravni ucinak kojeg ostvaruju preko spremnosti na ponasanje
je mali i iznosi .049 (boot .024 - .075) (Tablica 29). Izmedu neizravnih u¢inaka postoji statisticki
znacajna razlika (c1 =.175 (boot .112 - .243)). Dakle, preko ponaSajne namjere objasnjava se veéa
koli¢ina varijance povezanosti izmedu percepcije vr$njackih normi i rizi€nog online ponasanja,

nego preko spremnosti na ponasanje.

Cini se kako adolescenti koji pozitivnije percipiraju vrinjacke norme, kao i roditeljske
norme (rezultati analize su navedeni i opisani u prethodnom poglavlju) nisu nuzno ukljuceni u vise
rizicnog online ponaSanja, ve¢ su u njega ukljuceni adolescenti koji uz pozitivhu percepciju
socijalnih normi imaju i izraZenu ponaSajnu namjeru i spremnost na rizi¢no ponasanje. Znaci da
pozitivnija percepcija socijalnih normi ne djeluje izravno na rizicno online ponasanje, nego putem
toga Sto pozitivnija percepcija socijalnih normi ima ucinak na vecu spremnost na ponasanje i

ponasajnu namjeru, koje onda imaju u¢inak na upustanje u rizi¢no online ponasanje.
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* ok

PONASAINA
NAMIJERA

al=.459 bl=.487"

RIZIENO
ONLINE
PONASANJE

VRSNJACKE
NORME

a2 =.358" b2 =.135"

SPREMNOST
NA
PONASANJE

Legenda: al, a2, b1, b2 - standardizirani regresijski koeficijenti; c' - izravni u¢inak prediktora na

kriterij; " p <.01

Slika 6

Ponasajna namjera i spremnost na ponasanje kao medijatori u odnosu percipiranih vrsnjackih

normi i rizicnog online ponasanja

U Tablici 30 prikazani su rezultati tri jednostavne medijacijske analize. Prikazani su

nestandardizirani regresijski koeficijenti, standardne pogreske i znacajnosti ukupnih, izravnih i

neizravnih uc¢inaka razlicitih varijabli, kao i indeks medijacije, tj. potpuno standardizirana veli¢ina

neizravnog ucinka.
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Tablica 30

Rezultati jednostavnih medijacijskih analiza

Spremnost na ponasanje Spremnost na ponasanje  PonaSajna namjera kao
kao medijator u odnosu kao medijator u odnosu medijator u odnosu
procjene poZeljnosti percepcije sli¢nosti spremnosti na
prototipa i rizicnog online  prototipu i rizi¢nog online ponasanje i rizicnog
ponasanja ponasanja online ponasanja
EF SE CS EF SE CS EF SE CS
c 205" .026 .298 1.180" .093 441 378" .034 399
c' 1107 .027 .160 864" 104 323 1397 .034 147
ab .095 .013  .138 (boot 316 .056 .118 (boot .239 .026 .252 (boot
104- .174) .078-.160) .203-.306)
varijanca 18% 23.8% 35.8%
objasSnjena

modelom (%)
Legenda: EF — nestandardizirani regresijski koeficijent (u¢inak), SE — standardna pogreska, boot
— ,,bootstraping* s intervalom pouzdanosti od 95% na temelju 5000 ,,bootstraping* uzoraka, CS —
potpuno standardizirani ucinak, ¢ — ukupni ucinak nezavisne varijable, ¢' — izravni ucinak
nezavisne varijable, ab — neizravni u¢inak nezavisne varijable

“p<.01

4.2.2.4. Spremnost na ponasanje kao medijator u 0dnosu procjene poZeljnosti
prototipa i riziénog online ponasanja. Testiranim medijacijskim modelom objasnjeno je 18%
varijance uspostavljanja rizi¢nih online kontakata adolescenata (Tablica 30). Rezultati su pokazali
da $to je procjena adolescenata 0 pozeljnosti prototipa vr$njaka koji se upusta u rizi¢no online
ponasanje pozitivnija, to oni ¢esce uspostavljaju online kontakte s nepoznatim osobama. Utvrdena
je statisticki znacajna medijacija spremnosti na ponasanje u vezi izmedu procjene takvog prototipa
i rizicnog online ponasanja (Slika 7). Medijacija je djelomi¢na jer je izravni utjecaj procjene
pozeljnosti prototipa na rizi¢no online ponasanje statisticki znac¢ajan. Ukupni uéinak iznosi .298
(p <.01), od Cega izravni .160 (p < .01), a neizravni .138 (boot .104 - .174) (Tablica 30). Veli¢ina
neizravnog ucinka je umjerena i sli¢na veli¢ini izravnog ucinka. Znaci da pozitivnija percepcija

pozeljnosti prototipa djeluje izravno na rizi¢no online ponasanje, ali i putem toga §to pozitivnija
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percepcija pozeljnosti prototipa ima u¢inak na ve¢u spremnost na ponasanje, koja onda ima uc¢inak

na upustanje u rizi¢no ponasanje.

Vazno je napomenuti kako su prema Modelu prototipova procjena pozeljnosti prototipa i
percepcija sli¢nosti prototipu ukljuceni iskljué¢ivo u socijalno reaktivni put modela, stoga je
testirana samo medijacijska uloga spremnosti na ponasanje U njihovom odnosu s rizi¢nim online
ponasanjem. Medutim, provedena hijerarhijska regresijska analiza u nastavku (poglavlje 4.2.3.3.
Racionalni i socijalno reaktivni put u procesu donoSenja odluka o upustanju u rizi¢no online

ponasanje) sugerira kako i ponasajna namjera ima posredujucu ulogu u ovim odnosima.

SPREMNOST
NA
PONASANJE

a=.414" b=.339"

RIZIENO
ONLINE
PONASANJE

POZELINOST
PROTOTIPA

Legenda: a, b - standardizirani regresijski koeficijenti; ¢' - izravni u¢inak prediktora na kriterij;
**% p < .01
Slika 7

Spremnost na ponaSanje kao medijator u odnosu procjene pozeljnosti prototipa i rizicnog online

ponasanja

4.2.2.5. Spremnost na ponasanje kao medijator u odnosu percepcije sli¢nosti
prototipu i rizicnog online ponasanja. Testiranim medijacijskim modelom objasnjeno je 23.8%
varijance uspostavljanja rizi¢nih online kontakata adolescenata (Tablica 30). Rezultati su pokazali
kako sto adolescenti percipiraju vecu sli¢nost prototipu vrsnjaka koji se upusta u rizicno online
ponasanje, to ¢eSce uspostavljaju online kontakte s nepoznatim osobama. Utvrdena je statisticki

znacajna medijacija spremnosti na ponaSanje u vezi izmedu percepcije sli¢nosti prototipu i
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rizicnog online ponasanja (Slika 8). Medijacija je djelomi¢na jer je izravni ucinak percepcije
sli¢nosti prototipu na rizicno online ponasanje ostao statisti¢ki znac¢ajan. Ukupni uc¢inak iznosi
441 (p <.01), od cega je izravni ucinak veci od neizravnog i iznosi .323 (p < .01), dok neizravni
iznosi .118 (boot .078 - .160) (Tablica 30). Veli¢ina neizravnog ucinka je umjerena. Dakle,
percepcija vece sli¢nosti prototipu vrsnjaka koji se upusta u rizi¢no online ponasanje izravno
predvida upustanja u takva ponasanja, ali 1 putem toga Sto djeluje na vecu spremnost na takvo

ponasanje koja zatim djeluje na upustanje u rizicno online ponasanje.

SPREMNOST
NA
PONASANJE

a=.494"" b =.239"

RIZICNO
ONLINE
PONASANJE

SLIENOST
PROTOTIPU

Legenda: a, b - standardizirani regresijski koeficijenti; ¢' - izravni u¢inak prediktora na kriterij;
“p<.01
Slika 8

Spremnost na ponasanje kao medijator u odnosu percepcije slicnosti prototipu i rizicnog online

ponasanja

4.2.2.6. Ponasajna namjera kao medijator u odnosu spremnosti na ponasanje i
rizinog online ponasanja. Testiranim medijacijskim modelom objasnjeno je 35.8% varijance
uspostavljanja rizi¢nih online kontakata adolescenata (Tablica 30). Rezultati su pokazali kako sto
adolescenti imaju viSu razinu spremnosti na ponasanje to ¢eSc¢e uspostavljaju online kontakte s
nepoznatim osobama. Utvrdena je statisticki znacajna medijacija ponaSajne namjere u vezi izmedu

spremnosti na ponasanje i rizicnog online ponasanja (Slika 9). Medijacija je djelomicna jer je
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izravni utjecaj spremnosti na ponasanje na rizicno online ponaSanje ostao statisti¢ki znacajan.
Ukupni ucinak iznosi .399 (p < .01), od Cega izravni .147 (p < .01), a neizravni .252 (boot .203 -
.306) (Tablica 30). Veli¢ina neizravnog ucinka je velika i veca je od izravnog uc¢inka. Dakle, veca
spremnost na ponasanje djeluje na rizicno online ponasanje izravno, ali i tako $to djeluje na

ponasajnu namjeru koja djeluje na upustanje u rizi¢no online ponasanje.

*

a=.492"" b=.512

PONASAINA
NAMJERA

RIZIENO
ONLINE
PONASANIE

SPREMNOST
NA
PONASANJE

Legenda: a, b - standardizirani regresijski koeficijenti; ¢' - izravni u¢inak prediktora na kriterij;
** p < .01
Slika 9

Ponasajna namjera kao medijator u odnosu spremnosti na ponasanje i rizicnog online ponasanja

Zakljuéno mozemo ustvrditi kako su hipoteze H2a, H2b i H2c potvrdene. Sto adolescenti
imaju izraZenije pozitivne stavove prema rizicnom online ponaSanju, izrazeniju pozitivhu
percepciju socijalnih normi, pozitivniju procjenu pozeljnosti prototipa vr$njaka te percipiraju vec¢u
sli¢nost takvom prototipu u prvoj vremenskoj tocki, to ¢eS¢e uspostavljaju rizi€ne online kontakte
u drugoj vremenskoj tocki. Ponasajna namjera i spremnost na ponasanje adolescenata su medijatori
u odnosima njihovih stavova prema rizicnom online ponaSanju 1 percepcije socijalnih normi s
njihovim uspostavljanjem riziénih online kontakata, a spremnost na ponaSanje medijator u
odnosima procjene pozeljnosti prototipa i1 percepcije sli€nosti prototipu vr$njaka s njihovim
uspostavljanjem rizi¢nih online kontakata. Takoder, adolescenti ¢ija je spremnost na ponasanje u
prvoj tocki mjerenja izrazenija ¢e vjerojatnije uspostavljati rizicne online kontakte u drugoj

vremenskoj tocki, uz veliki medijacijski u¢inak ponasajne namjere u ovom odnosu.
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4.2.3. Uloga racionalnog i socijalno reaktivnhog puta donosenja odluka u objasnjenju rizicnog

online ponasanja adolescenata

Treci postavljeni problem odnosio se na usporedbu moguénosti predvidanja uspostavljanja
rizi¢nih online kontakata adolescenata racionalnim i socijalno reaktivnim putem definiranima
Modelom prototipova. Takoder, cilj je bio ispitati objasnjavaju li racionalni i socijalno reaktivni
put zajedno vecu koli¢inu varijance uspostavljanja rizi¢nih online kontakata adolescenata, nego
svaki pojedinac¢no. Provedene su tri hijerarhijske regresijske analize kako bi se utvrdilo u kojoj je
skup prediktora objasnio najveci postotak varijance Kriterija (uspostavljanja rizi¢nih online
kontakata adolescenata). Sve prediktorske varijable procijenjene su u prvoj vremenskoj tocki, a
kriterijska varijabla — uspostavljanje rizi¢nih online kontakata procijenjeno je u drugoj vremenskoj

tocki.

U svakoj analizi u prvom koraku, kao kontrolne varijable, bile su uklju€ene varijable dobi,

roda i socijalno pozeljnog odgovaranja zbog potencijalnih povezanosti s ostalim varijablama.

(1) U prvoj hijerarhijskoj regresijskoj analizi kao prediktori uklju¢ene su varijable koje su
prema Modelu prototipova dio racionalnog puta (procesa) donoSenja odluka o
(ne)upustanju u riziéno ponasanje; stavovi prema riziénom online ponasanju, percipirane
roditeljske i vr$njacke norme u drugom koraku i ponaSajna namjera u tre¢em Koraku (Slika
10).

(2) U drugoj hijerarhijskoj regresijskoj analizi su kao prediktori uklju¢ene varijable koje su
prema Modelu prototipova dio socijalno reaktivnog puta (procesa) donoSenja odluka o
(ne)upustanju u rizi¢no ponasanje; stavovi prema rizi¢nom online ponaSanju, percipirane
roditeljske i vr$njacke norme, procjena pozeljnosti prototipa i percepcija slicnosti prototipu
vr$njaka ukljuenog u rizi¢no online ponasanje u drugom koraku i spremnost na ponasanje
u trecem koraku (Slika 11).

(3) U trecoj hijerarhijskoj regresijskoj analizi su kao prediktori uklju¢ene varijable koje su
prema Modelu prototipova dio racionalnog i socijalno reaktivnog puta (procesa) donosenja
odluka o (ne)upustanju u rizi¢no ponasanje; Stavovi prema rizicnom online ponaSanju,

percipirane roditeljske i vr$njacke norme, procjena pozeljnosti prototipa i percepcija
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sli¢nosti prototipu u drugom koraku te ponaSajna namjera i spremnost na ponaSanje U

tre¢em koraku (Slika 12).

Prije provedbe regresijskih analiza Durbin-Watson testom i faktorom inflacije varijance
(engl. Variance inflation factor, VIF) ispitana je multikolinearnost varijabli. Budu¢i da se sve
vrijednosti Durbin-Watson testa kre¢u u rasponu od 1.89 do 1.94, a sve VIF vrijednosti su niske
(VIF = 1.47 do VIF = 1.51) zakljucuje se da multikolinearnost nije prisutna, ¢ime je zadovoljen

uvjet za provedbu regresijskih analiza.

4.2.3.1. Racionalni put u procesu donosenja odluka o upustanju u rizi¢no online
ponasanje. Rezultati hijerarhijske regresijske analize u kojoj su kao prediktori uklju¢ene varijable
koje prema Modelu prototipova ¢ine racionalni put (Slika 10) prikazani su u Tablici 31. Prediktori
su zajedno objasnili ukupno 37.0% varijance kriterija. Prvi prediktorski skup koji se sastojao od
dobi, roda i socijalno pozeljnog odgovaranja objasnio je 7.5% varijance kriterija, u drugom koraku
varijable stavova i percipiranih roditeljskih i vr$nja¢kih normi objasnile su 14.7% varijance
kriterija, a ponaSajna namjera je objasnila dodatnih 14.8% varijance Kkriterija. Znacajni prediktori
uspostavljanja rizicnih online kontakata adolescenata u zadnjem koraku analize su njihovo
socijalno pozeljno odgovaranje (B = -.116), njihovi stavovi prema rizi¢cnom online ponasanju (p =
.109) i njihova ponasajna namjera (B =.481), ali ne i dob, rod i percipirane socijalne norme. Dakle,
§to adolescenti imaju manju sklonost socijalno pozeljnom odgovaranju, pozitivnije stavove prema
rizitnom online ponaSanju 1 jace izraZzenu ponaSajnu namjeru, upustaju se u vise rizi¢nih online
ponasanja, odnosno ¢eS¢e uspostavljaju rizi€ne online kontakte. Kada je u model uvrstena
ponaSajna namjera, percipirane roditeljske 1 vrSnjacke norme, koje su u prvom koraku bile
znacajne, prestale su biti znacajni prediktori uspostavljanja rizicnih online kontakata adolescenata,
a standardizirani regresijski koeficijent stavova prema rizicnom online ponaSanju se smanjio.
Dakle, ¢ini se kako je ponaSajna namjera posredujuca varijabla u povezanosti stavova, percipiranih
roditeljskih 1 vrSnjackih normi s rizicnim online ponaSanjem, $to je u skladu s rezultatima
provedenih medijacijskih analiza (poglavlje 4.2.2. Medijacijske analize). Varijabla ponaSajne
namjere adolescenata pokazala se najboljim prediktorom njihovog uspostavljanja rizi¢nih online

kontakata u ovoj analizi.
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STAVOVI

PONASAJNA
NAMJERA

RIZICNO
ONLINE
PONASANJE

SOCIJALNE
NORME

— racionalni put

Slika 10

Racionalni put (proces) kojim prema Modelu prototipova nastaju odluke o (ne)upustanju u

rizi¢no ponasanje (preuzeto iz Gibbons i sur., 2008)

Tablica 31

Hijerarhijska regresijska analiza: dob, rod, socijalno pozeljno odgovaranje, stavovi, roditeljske i
vrsnjacke norme i ponasajna namjera kao prediktori uspostavljanja rizicnih online kontakata

adolescenata

Beta (B) t SaZetak modela
1. korak (dob, rod i SPO) Korigirani R? =.071
dob ~.056 -1.488 F(3,663) = 17.88, p < .01
rod .049 1.303
SPO -.263 -6.984™
2. korak (dob, rod, SPO, stavovi, roditeljske i vr$njacke Korigirani R? =.215
norme) F(6,660)=31.42,p< .01
dob -.068 -1.977 Promjena R?=.147
rod -.041 -1.130
SPO -.182 -5.134™
stavovi 249 5.999
roditeljske norme .109 2.468™
vr$njacke norme 133 3.038™
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3. korak (dob, rod, SPO, stavovi, roditeljske i vr$njacke norme Korigirani R?=.370

i ponasajna namjera) F(7,659)=55.34,p< .01
dob -.051 -1.633 Promjena R?=.148

spol -.038 -1.159

SPO -.116 -3.596™

stavovi 109 2.784™

roditeljske norme 012 0.291

vr$njacke norme .043 1.078

ponasajna namjera 481 12.445™

B - standardizirani regresijski koeficijent beta, R? - koeficijent determinacije
“p<.05 "p<.01

4.2.3.2. Socijalno reaktivni put u procesu donosenja odluka o upustanju u rizi¢no
online ponasanje. Rezultati hijerarhijske regresijske analize u kojoj su kao prediktori ukljucene
varijable koje prema Modelu prototipova ¢ine socijalno reaktivni put (Slika 11) prikazani su u
Tablici 32. Prediktori su zajedno objasnili ukupno 29.7% varijance kriterija. Prvi prediktorski blok
(dob, rod i socijalno pozeljno odgovaranje) objasnjava 7.5% varijance kriterija, drugi prediktorski
blok (stavovi, socijalne norme, procjena pozeljnosti prototipa i slicnosti prototipu) objasnjava
19.9% varijance kriterija, a tre¢i (spremnost na ponasanje) dodatnih 2.3% varijance. Znacajni
prediktori uspostavljanja rizi¢nih online kontakata adolescenata u zadnjem koraku analize su
njihova sklonost socijalno pozeljnom odgovaranju (f = -.139), njihovi stavovi prema riziénom
online ponasanju (B =.125), percipirane roditeljske norme ( =.099), percipirana sli¢nost prototipu
(B = .205) i spremnost na ponasanje (B = .185). Cini se kako $to su adolescenti manje skloni
socijalno pozeljnom odgovaranju, $to imaju pozitivnije stavove prema rizicnom ponasanju,
percipiraju pozitivnije roditeljske norme, percipiraju vecu slicnost prototipu vr$njaka ukljucenog
u rizi¢no online ponasanje 1 imaju izraZeniju spremnost na ponasanje, to ¢eS¢e uspostavljaju rizi€ne
online kontakte. Varijable dobi, roda, vr$njackih normi i procjene pozeljnosti prototipa nisu bile
znacajne u zadnjem koraku analize. Standardizirani regresijski koeficijenti stavova prema
rizicnom online ponasanju, percipiranih vr$njackih normi, procjene pozeljnosti prototipa i
percipirane sli¢nosti prototipu su se smanjili dodavanjem spremnosti na ponasanje u drugom
koraku analize. Navedeno je u skladu s rezultatima provedenih medijacijskih analiza, odnosno
spremnost na ponasanje je djelomi¢ni medijator u odnosima stavova prema rizicnom ponasanju,
percipiranih vr$njackih normi, procjene prototipa i percepcije sli€nosti prototipu s uspostavljanjem
rizinih online kontakata adolescenata. Varijabla sli¢nosti prototipu pokazala se najboljim

prediktorom uspostavljanja rizi¢nih online kontakata adolescenata u ovoj analizi.
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STAVOVI

SOCIJALNE

NORME
(roditeljske |
i vrinjacke)

RIZICNO
ONLINE

PONASANIJE

SPREMNOST
NA
PONASANIJE
POZELUNOST
PROTOTIPAI | _.--
SLICNOST
PROTOTIPU
—————————————— + socijalno reaktivni put
Slika 11

Socijalno reaktivni put (proces) kojim prema Modelu prototipova nastaju odluke o (ne)upustanju

u rizicno ponasanje (preuzeto iz Gibbons i sur., 2008)

Tablica 32

Hijerarhijska regresijska analiza: dob, rod, socijalno pozeljno odgovaranje, stavovi, roditeljske i

vrsnjacke norme, procjena pozeljnosti i slicnost prototipu i spremnost na ponasanje kao prediktori

uspostavljanja rizicnih online kontakata adolescenata

Beta (B) t SaZetak modela
1. korak (dob, rod, SPO) Korigirani R? =.071
dob -.056 -1.488 F(3,663) =17.88,p<.01
rod .049 1.303
SPO -.263 -6.984™

2. korak (dob, rod, SPO, stavovi, roditeljske i vr$nja¢ke norme,
procjena i sli€nost prototipu)

dob -.062 -1.862
rod -.003 -0.92

Korigirani R? = .265
F(8,658) = 30.98, p < .01
Promjena R?=.199
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SPO -.139 -3.984™

stavovi 155 3.608™

roditeljske norme .089 2.061"

vr$njacke norme 071 1.618

procjena pozeljnosti prototipa  .023 0.574

sli¢nost prototipu .264 6.298™

3. korak (dob, rod, SPO, stavovi, roditeljske i vrinjatke norme, Korigirani R*> = .297
procjena i sliCnost prototipu i spremnost na ponasanje) F(9,657)=30.81,p<.01
dob -.063 -1.902 Promjena R?=.023
rod -.018 -.508

SPO -.139 -4.054™

stavovi 125 2.913"

roditeljske norme .099 2.342"

vr$njacke norme .049 1.130

procjena pozeljnosti prototipa  -.005 -0.130

sli¢nost prototipu 205 4,753"

spremnost na ponasanje 185 4,652

B - standardizirani regresijski koeficijent beta, R? - koeficijent determinacije
“p<.05 “p<.01

4.2.3.3. Racionalni i socijalno reaktivni put u procesu donosenja odluka o upustanju
u rizi¢no online ponasanje. Rezultati hijerarhijske regresijske analize u kojoj su kao prediktori
ukljucene varijable koje prema Modelu prototipova ¢ine i racionalni i socijalno reaktivni put (Slika
12) prikazani su u Tablici 33. Prediktori su zajedno objasnili ukupno 38.5% varijance kriterija.
Prvi prediktorski skup (dob, rod i socijalno pozeljno odgovaranje) objasnjava 7.5% varijance
kriterija, drugi prediktorski skup (stavovi, socijalne norme, procjena pozeljnosti prototipa i sli¢nost
prototipu) objasnjava 19.9% varijance kriterija, a tre¢i (spremnost na ponaSanje i ponaSajna
namjera) dodatnih 11.1%. Znacajni prediktori uspostavljanja rizicnih online kontakata
adolescenata u zadnjem koraku analize su socijalno pozeljno odgovaranje (3 = -.106), percipirana
sliénost prototipu (f = .088), ponasajna namjera (f = .411) i spremnost na ponasanje (B = .104).
Mozemo zakljuciti kako Sto su adolescenti manje skloni socijalno pozeljnom odgovaranju, §to
percipiraju vecu slicnost prototipu vr$njaka uklju¢enog u rizi¢no online ponasanje, §to izraZeniju
ponasajnu namjeru i spremnost na ponasanje imaju, ¢es¢e uspostavljaju rizi¢ne online kontakte.
Varijabla ponasajne namjere pokazala se najboljim prediktorom uspostavljanja rizi¢nih online
kontakata adolescenata.

Dob, rod i percipirane vrSnjacke norme nisu se pokazale znacajnim prediktorom

uspostavljanja rizi€nih online kontakata adolescenata u ovoj analizi. Takoder, varijabla procjene
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pozeljnosti prototipa nije se pokazala zna¢ajnim prediktorom niti u ovoj, niti u prosloj regresijskoj
analizi (Tablice 32 i 33), iako u medijacijskoj analizi ostvaruje znacajan izravni efekt na
uspostavljanje rizi¢nih online kontakata adolescenata kada je u model kao medijator ukljucena
varijabla spremnosti na ponaSanje (poglavlje 4.2.2. Medijacijske analize). Nadalje, vazno je
istaknuti da kada su u regresijsku analizu uvrSteni ponasajna namjera i Spremnost na ponasanje u
treCem koraku, stavovi prema rizicnom online ponasanju i percipirane roditeljske norme, koji su
bili znacajni u drugom koraku, prestaju biti znacajni prediktori uspostavljanja rizi¢nih online
kontakata adolescenata. Takoder, standardizirani regresijski koeficijent percepcije sli¢nosti
prototipu, iako je ostao statisticki znacajan, smanjio se s .264 na .088 u trecem koraku analize.
Navedene rezultate je mogucée objasniti Cinjenicom kako su rezultati hijerarhijskih regresijskih
analiza osjetljivi su na interkorelacije prediktora zbog ¢ega Cesto dolazi do promjena u znacajnosti
pojedinog prediktora uslijed uvodenja novog bloka varijabli, odnosno moguce je kako se dijelovi

varijance kriterija koje objaSnjavaju razli€iti prediktori medusobno preklapaju.

STAVOVI

PONASAINA
NAMIERA

SOCIUALNE

NORME
(RODITELISKE |
VRENJACKE)

RIZICNO

ONLINE
PONASANIJE

SPREMNOST
NA
PONASANJE

PROTOTIPA |

SLIENOST
PROTOTIPU

______________ -

POZELINOST — &+ racionalni put
socijalno reaktivni put

Slika 12

Racionalni i socijalno reaktivni putevi (procesi) kojima prema Modelu prototipova nastaju odluke

0 (ne)upustanju u rizicno ponasanje (preuzeto iz Gibbons i sur., 2008)
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Tablica 33

Hijerarhijska regresijska analiza: dob, rod, socijalno pozeljno odgovaranje, stavovi, roditeljske i
vrsnjacke norme, procjena pozeljnosti i slicnost prototipu, ponasajna namjera i spremnost na

ponasanje kao prediktori uspostavljanja rizicnih online kontakata adolescenata

Beta () t Sazetak modela
1. korak (dob, rod i SPO) Korigirani R =.071
dob -.056 -1.488 F(3,663) =17.88,p<.01
rod 049 1.303
SPO -.263 -6.984™
2. korak (dob, rod, SPO, stavovi, roditeljske i vrinjatke norme, Korigirani R* = .265
procjena i sli¢nost prototipu) F(8,658) = 30.98, p <.01
dob -.062 -1.862 Promjena R?=.199
rod -.003 -0.92
SPO -.139 -3.984™
stavovi 155 3.608™
roditeljske norme .089 2.061"
vr$njacke norme 071 1.618
procjena pozeljnosti prototipa  .023 0.574
slicnost prototipu 264 6.298™
3. korak (dob, rod, SPO, stavovi, roditeljske i vrinjacke norme, Korigirani R? = .385
procjena i slinost prototipu, ponasajna namjera i spremnost F(10,656) = 41.05, p < .01
na ponasanje) Promjena R?=.111
dob -.051 -1.648
rod -.029 -.888
SPO -.106 -3.295™
stavovi .070 1.729
roditeljske norme .023 0.563
vrinjacke norme 016 0.397
procjena pozeljnosti prototipa  -.008 -0.211
sli¢nost prototipu .088 2.082"
ponasajna namjera 411 9.696™
Spremnost na ponaSanje 104 2.720

B - standardizirani regresijski koeficijent beta, R? - koeficijent determinacije
“p<.05 "p<.01
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Zaklju¢no, mozemo reci kako su hipoteze H3a i H3b potvrdene. U skladu s postavljenom
hipotezom H3a, varijable uklju¢ene u racionalni put (Stavovi, socijalne norme i ponaSajna namjera)
objasnile su veci udio varijance uspostavljanja rizi¢nih online kontakata adolescenata (37.0%) od
varijabli ukljucenih u socijalno reaktivni put (stavova, socijalnih normi, pozeljnosti prototipa i
sli¢nosti prototipu i spremnosti na ponasanje) (29.7%). Takoder, sve varijable zajedno (stavovi,
socijalne norme, pozeljnost prototipa i sli¢nost prototipu, ponasajna namjera i spremnost na
ponasanje), odnosno racionalni i socijalno reaktivni put zajedno, objasnili su veci udio varijance
uspostavljanja rizi¢nih online kontakata adolescenata (38.5%), nego svaki od njih pojedinacno, §to
je takoder u skladu s postavljenom hipotezom H3b. Ipak, vidljivo je kako je razlika u objasnjenoj
varijanci izmedu racionalnog puta i racionalnog i socijalno reaktivnog puta zajedno vrlo mala
(1.5%), odnosno kada varijablama racionalnog puta dodamo varijable procjene pozeljnosti
prototipa, sli¢nosti prototipu i spremnosti na ponaSanje objasnjena varijanca rizicnog online
ponasanja poveca se za samo 1.5%. Dakle, samostalni doprinos varijabli isklju¢ivo socijalno
reaktivnog puta u objasnjenju rizicnog online ponasanja je vrlo skroman. Izmedu svih navedenih
prediktora postoje statisticki znacajne umjerene korelacije (Tablica 23), a varijabla ponasajne
namjere pokazala se najboljim prediktorom uspostavljanja rizi¢nih online kontakata adolescenata.

Takoder, u zadnjem koraku analiza, dob i rod nisu bili statisti¢ki znacajni prediktori
rizi¢nog online ponasanja adolescenata. Medutim, ¢ini se kako, $to su adolescenti skloniji socijalno
pozeljnom odgovaranju, to su skloniji procijeniti svoju ukljuenost u rizi¢no online ponasanje

manjom.
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5.  RASPRAVA

Uzimajuéi u obzir trenutne spoznaje, kao i nedostatke dosada$njih istrazivanja, svrha ovog
doktorskog rada bila je ispitati moze li se Model prototipova koristiti za objas$njenje uspostavljanja
kontakata s nepoznatim osobama adolescenata na druStvenim mrezama. Prvi cilj istraZivanja bio
je provjeriti je li na temelju nekih karakteristika adolescenata (njihove dobi, roda, osobina li¢nosti,
emocionalnih i ponasajnih problema, prethodnog rizi¢énog ponasanja u stvarnom zivotu i online
okruzenju) moguce predvidjeti konstrukte prve razine Modela prototipova; njihove stavove prema
rizicnom online ponasanju, percipirane socijalne norme i percepciju prototipa vrSnjaka koji se
upusta u rizi¢no online ponasanje. Drugi cilj bio je ispitati je li na temelju stavova prema rizicnom
online ponasanju, percipiranih socijalnin normi i percepcije prototipa adolescenata moguce
predvidjeti njihovo uspostavljanje rizi¢nih online kontakata uz pretpostavljanju medijacijsku
ulogu njihove ponasajne namjere i/ili spremnosti na ponasanje u ovim odnosima. Konaéno, treci
cilj bio je usporediti mogucnost predvidanja uspostavljanja rizi¢nih online kontakata adolescenata

racionalnim i socijalno reaktivnim putem koji su definirani Modelom prototipova.

U ovom istrazivanju koristene su metode samoprocjene adolescenata te je ono provedeno
u dvije vremenske tocke za vrijeme redovne nastave u Skolama. Istrazivanje je provedeno na
prigodnom uzroku srednjoskolaca grada Osijeka; sudjelovalo je 30.1% mladi¢a i 69.9% djevojaka,
od Cega je 80.1% sudionika pohadalo strukovnu srednju $kolu, a 19.9% sudionika gimnaziju.
Primjenom Upitnika sociodemografskih karakteristika i koriStenja digitalnih uredaja utvrdene su
neke karakteristike uzorka. Naime, ¢ak 63.4% nasih sudionika posjeduje tri ili Cetiri digitalna
uredaja. Sto se ti¢e vremena provedenog online, 32.4% sudionika provodi izmedu 2 i 4 sata dnevno
online, 27.1% sudionika izmedu 4 i 6 sati, a 27.2% sudionika provodi vise od 6 sati dnevno online.
Sudionici koriste razli¢ite drustvene mreze, 66% njih Sest do sedam razli¢itih drustvenih mreza, a
cak 72% sudionika je putem drustvenih mreza komuniciralo s nepoznatim osobama. Mozemo
zakljuditi kako, u skladu s rezultatima prethodnih istrazivanja provedenih u Republici Hrvatskoj i
inozemstvu (Buljan i sur., 2020; Ciboci i sur., 2020; Smahel i sur., 2020; Vejmelka i sur., 2022),
nasi rezultati ukazuju na visoku zastupljenost uporabe digitalnih uredaja, kao i uporabe drustvenih
mreza medu adolescentima, koja zauzima velik dio njihovog slobodnog vremena te ukazuju kako

je vecina adolescenata barem jednom uspostavila online kontakt S nepoznatom osobom.
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Za pocetak, kratko ¢e biti prokomentirani rezultati prikazani u poglavlju 4.1. Preliminarne
analize podataka. Vazno je istaknuti da dobiveni rezultati na svim varijablama pokazuju $irok
raspon, sto govori u prilog osjetljivosti koristenih instrumenata, kao i heterogenosti ispitanog
uzorka. Cini se kako su trazenje uzbudenja i ekstraverzija osobine li¢nosti koje su umjereno
izrazene u naSem uzorku adolescenata te kako oni pokazuju blaze emocionalne i ponasajne
probleme; u prosjeku pokazuju umjerene probleme iz podrucja hiperaktivnosti i emocionalnih
teskoc¢a, a vrlo malo problema u ponasanju, $to je i oCekivano, budu¢i je rije¢ o neklinickoj
populaciji. Takoder, u manjoj mjeri su ukljuceni u rizi¢na ponasanja u stvarnom zivotu; najmanje
rizi¢nih ponasanja pokazuju iz podru¢ja markiranja, seksualno rizi¢nih ponasanja i agresivnosti. S
druge strane, najvise rizi¢nih ponasanja pokazuju iz podru¢ja bezvoljnosti i rastresenosti, $to je u
skladu s istrazivanjem Ricijasa (2010), autora koriStene skale rizi¢nih ponasanja. Ovi rezultati su
oc¢ekivani s obzirom da koriStena subskala bezvoljnosti i rastresenosti obuhvaca Cestice kojima se
ispituje nezainteresiranost za nastavu i teSkoce u koncentraciji na nastavi, odnosno ona obuhvaca

probleme koji su relativno ¢esti u populaciji adolescenata.

Prema rezultatima ovog istrazivanja ¢ini se kako adolescenti prema uspostavljanju
kontakata s nepoznatim osobama imaju djelomi¢no negativan stav, ali opazaju i umjerene
pozitivne posljedice takvog ponasanja; smatraju se samo djelomi¢no podloznima rizicima koji
mogu proizaci iz takvog ponaSanja, odnosno samo djelomi¢no smatraju kako th ono moze uciniti
zrtvom nasilja, ugroziti njihovu online sigurnost i privatnost i dovesti do toga da se osramote. U
prosjeku se niti slazu niti ne slaZzu s tvrdnjama da uspostavljanje takvih kontakata mozZe biti
zabavno i unaprijediti njihove komunikacijske vjestine te djelomi¢no ne smatraju da im ono moze
donijeti vecu popularnost medu vr$njacima. Navedeni rezultati su ocekivani te su u skladu s
nalazima nekih ranijih istrazivanja rizi¢nih ponasanja adolescenata u stvarnom zivotu (Gibbons i
sur., 2004; Gibbons i sur., 2008) i online okruZzenju (Branley i Covey, 2018; Chen i sur., 2019;
Gool, 2015; Ouytsel i sur., 2020; Paluckaité i Zardeckaité-Matulaitiene, 2021; Walrave i sur.,
2015) koja sugeriraju kako su adolescenti prema razli¢itim rizi¢nim ponasanjima najéeSce
ambivalentni, odnosno smatraju da su takva ponasanja djelomi¢no opasna, ali i djelomic¢no
privlacna. Neki autori (Jia i sur. 2014; Lenhart i sur., 2011; Schyff i Flowerday, 2023; Steijn i sur.,
2016) isti¢u kako adolescenti, iako svjesni odredenih online rizika, Smatraju da im ponasanja kao

Sto su dijeljenje sadrzaja na druStvenim mrezama ili komunikacija s nepoznatim osobama putem
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drustvenih mreZza moze pomoc¢i u stjecanju socijalnih vjestina te se stoga ipak ukljuc¢uju u ove

aktivnosti.

U ovom istrazivanju percipirane roditeljske norme adolescenata koje se odnose na
uspostavljanje rizi¢nih online kontakata su opéenito negativne te negativnije, u odnosu na njihove
percipirane vr$njacke norme, §to je u skladu s rezultatima ranijih istrazivanja koja su se bavila
ispitivanjem socijalnih normi povezanih s nekim drugim vrstama rizi¢nih online ponasanja, npr.
sekstingom ili online objavom osobnih informacija (Gool i sur., 2015; Ouytsel i sur., 2020:
Walrave i sur., 2015). Dakle, adolescenti smatraju da su njihovi roditelji uklju¢eni u manje rizi¢nog
online ponasanja i da u manjoj mjeri odobravaju njihovo rizi¢no online ponasanje, nego njihovi
vr$njaci. Ovakve rezultate podupiru i istrazivanja koja govore o tome da su komunikacija S
nepoznatim osobama i dodavanje nepoznatih kontakata na profil drustvene mreze relativno
uobicajena ponasanja medu adolescentima i da vrSnjaci, u usporedbi s roditeljima, u ve¢oj mjeri
odobravaju takva ponaSanja adolescenata (Brstilo i su., 2014; Ciboci i sur., 2020; Heirman i sur.,
2016) te su stoga i percipirane vrSnjacke norme adolescenata pozitivnije u odnosu na njihove
percipirane roditeljske norme. Nadalje, dobili smo rezultat kako adolescenti percipiraju roditeljske
norme koje se odnose na odobravanje njihovog uspostavljanja rizi¢nih online kontakata nesto
pozitivnijima, u odnosu na norme koje se odnose na roditeljsko ponasanje, koje su uglavnom vrlo
negativne. Cini se opravdanim pretpostaviti kako roditelji vrlo rijetko uspostavljaju online
kontakte s nepoznatim osobama ili adolescenti nisu u prilici opaziti takvo ponaSanje svojih
roditelja te su stoga i norme koje adolescenti percipiraju, a odnose se na roditeljsko ponasSanje tako
negativne. S druge strane, vr$njacke norme koje se odnose na odobravanje i ponasanje procjenjuju

otprilike jednakima, odnosno u prosjeku niti pozitivnima, niti negativnima.

Prosjecna procjena pozeljnosti prototipa vrSnjaka koji uspostavlja kontakte s nepoznatim
osobama putem profila drustvenih mreza dobivena u ovom istrazivanju nije niti pozitivna, niti
negativna, odnosno sudionici takvom prototipu propisuju i djelomi¢no pozitivne i djelomicno
negativne osobine te u prosjeku smatraju kako djelomi¢no nisu sli¢ni njemu. Prototip vr§njaka od
strane sudionika procijenjen je kao djelomi¢no nepopularan, niti zreo, niti nezreo, djelomic¢no
privlacan te niti samouvjeren, niti nesamouvjeren, dakle sudionici su uglavnom ambivalentni
prema takvom vr$njaku. Raniji nalazi istrazivanja rizi¢nih ponasanja adolescenata u stvarnom

zivotu (Gerrard i sur., 1996; Gibbons i sur., 2008; Pomery i sur., 2008) ukazuju kako adolescenti
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prototip vrSnjaka koji konzumira alkohol ili psihoaktivne tvari uglavnom procjenjuju vrlo
negativno. U ovom istrazivanju to nije slucaj, mozda zbog toga Sto sudionici ne smatraju da je
ispitivano rizi¢no ponasanje u tolikoj mjeri rizi¢no, kao $to je rizi¢na konzumacija alkohola ili
psihoaktivnih tvari. Nasi rezultati u skladu su s rezultatima istrazivanja procjene pozeljnosti
prototipa vr$njaka uklju¢enog u riziéna online ponasanja koji govore o ambivalentnosti
adolescenata prema takvom prototipu (Branley i Covey, 2018; Chen i sur., 2019; Ouytsel i sur.,
2020; Paluckaité i Zardeckaité-Matulaitien¢, 2021; Walrave i sur., 2015). Postoji moguénost kako
se adolescenti zbog anonimnosti koju pruza internet osjecaju relativno sigurnima, odnosno
zasticenima 1 otpornima na negativne posljedice koje mogu proizaci iz uspostavljanja rizi¢nih
online kontakata i kako percipiraju generalno veliku ucestalost uspostavljanja rizi¢nih online
kontakata medu svojim vrsnjacima, odnosno takvo ponasanje smatraju uobic¢ajenim. Takoder, iako
neka istrazivanja ukazuju kako nepoznati online kontakti mogu dovesti do toga da djeca i
adolescenti postanu Zrtve seksualnog nasilja ili manipulacije od strane nepoznate osobe (Mitchell
i Ybarra, 2007; Wolak i sur., 2008), neki nalazi ukazuju na to kako ve¢ina nepoznatih online
kontakata nisu rizi¢ni, odnosno nemaju negativne posljedice za osobu koja uspostavlja takve

kontakte (Holmes, 2009).

Nasi sudionici uglavnom nemaju izraZzenu namjeru za uspostavljanjem rizi¢nih online
kontakata, no pokazuju umjerenu spremnost na takvo ponaSanje. | ovaj rezultat u skladu je s
teorijskom pretpostavkom i empirijskim rezultatima provjere Modela prototipova prema kojima je
socijalno prihvatljivije izjaviti kako je osoba spremna na neko rizicno ponasanje, nego S§to je to
izjaviti da se namjerava u njega upustiti (Gibbons i sur., 2006; Gibbons i sur., 2008). Od ponudenih
riziénih online ponaSanja, sudionici naj¢eSce prihvacaju zahtjeve za prijateljstvom nepoznatih
osoba i odgovaraju na poruku nepoznatoj osobi, a najrjede sami prvi Salju poruku nepoznatoj osobi
i intenzivno se dopisuju s nepoznatim osobama. Dakle, ¢e$¢e su ukljuceni u ponasanja koja
mozemo okarakterizirati kao reaktivno rizi¢na, a rjede sami iniciraju potencijalno rizicne online

kontakte, $to je i ocekivano.

Cinilo se vaznim provijeriti i rodne razlike u ispitivanim varijablama. Naime, podaci iz
literature govore o tome kako su mladi¢i ukljuceni u viSe rizi¢nih ponaSanja u stvarnom zivotu i
rizi¢nih online ponasanja, ukljucujuci i uspostavljanje rizi¢nih online kontakata (Ciboci i sur.,

2020; Feng i Xie, 2014; Livingstone i sur., 2011; Notten i Nikken, 2014; Vejmelka i sur., 2017;
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Paluckaité i Zardeckaité-Matulaitiené, 2021; Walrave i sur., 2015), imaju pozitivnije stavove
prema rizicnom online ponaSanju i pozitivniju percepciju socijalnih normi koje se odnose na
rizicno online ponasanje (Gool i sur., 2015; Ouytsel i sur., 2020; Paluckaité i Zardeckaité-
Matulaitiené, 2021; Walrave i sur., 2015) od djevojaka. Dobiveni rezultati u skladu su s navedenim
podacima iz literature; mladic¢i su postigli statisticki znacajno vise rezultate od djevojaka na
varijablama rizi¢no ponasanje u stvarnom zivotu, rizi¢no online ponasanje (obje tocke mjerenja),
stavovi prema rizicnom online ponasanju, percipirane roditeljske norme, procjena pozeljnosti
prototipa, spremnost na rizicno ponasanje i ponasajna namjera. Veli¢ina uc¢inka je mala, osim za
varijable stavova prema rizicnom online pona$anju i percipiranih roditeljskih normi, za koje je
veli¢ina ucinka srednja. Nadalje, nasi rezultati ukazuju kako se mladi¢i i djevojke ne razlikuju
statisticki znacajno u ekstraverziji i trazenju uzbudenja, $to je i ocekivano. Takoder, emocionalni
1 ponasajni problemi jednako su izraZzeni kod mladi¢a i djevojaka, §to je takoder ocekivano jer je
koriStena mjera koja obuhvaca 1 internalizirane probleme, karakteristi¢nije za Zenski rod 1
eksternalizirane probleme u ponaSanju, karakteristicnije za muski rod. Moguce objaSnjenje

ovakvih rezultata bit ¢e navedeno u idu¢em poglavlju.

Rezultati ovog istrazivanja donose podatak da su varijable koje se odnose na konstrukte
Modela prototipova u medusobnim pozitivnim korelacijama te pozitivnim korelacijama s
varijablama trazenja uzbudenja, emocionalnih i ponaSajnih problema te rizicnog ponaSanja u
stvarnom Zivotu, Sto je 1 ocekivano. Korelacije izmedu procjenjivanih varijabli su uglavnom
umjerene, osim kada govorimo o ekstraverziji i traZenju uzbudenja koje s ostalim varijablama
pokazuju slabu povezanost, a ekstraverzija s nekim varijablama i odsustvo povezanosti. Dob
sudionika statisti¢ki je znacajno, pozitivno i slabo povezana s rizicnim ponaSanjem u stvarnom
zivotu, dok s drugim varijablama nije statisticki znac¢ajno povezana, suprotno o¢ekivanjima. Rod
pokazuje statisticki znacajne, niske korelacije s varijablama: rizi€no ponaSanje u stvarnom Zivotu,
rizicno online ponaSanje u prvoj tocki mjerenja, stavovi prema rizicnom online ponaSanju,
roditeljske norme, procjena pozeljnosti prototipa, spremnost na ponaSanja i ponasajna namjera
(djevojke postizu statisti¢ki znacajno niZe rezultate u svim navedenim varijablama). Varijabla
socijalno pozeljnog odgovaranja statisticki je zna€ajno, nisko i negativnho povezana sa svim
varijablama, osim sa ekstraverzijom, s kojom ne ostvaruje statisticki znacajnu povezanost.

Smjerovi svih korelacija su u skladu s o¢ekivanjima, osim za varijablu ekstraverzije, koja s ostalim
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varijablama uglavnom pokazuje negativnu povezanost. Ovi rezultati takoder ¢e biti detaljnije

komentirani u nastavku.

Zanimalo nas je i je li izmedu prve i druge to¢ke mjerenja doSlo do promjene u ucestalosti
upustanja u rizi¢no online ponasanje sudionika. Sudionici su u drugoj vremenskoj tocki uspostavili
statisticki znacajno manje kontakata s nepoznatim osobama putem drustvenih mreza, nego u prvoj
vremenskoj tocki. Razlog ove promjene moze biti i to $to su u prvoj vremenskoj tocki sudionici
procjenjivali svoje rizi¢no online ponaSanje za vrijeme ljetnih praznika za vrijeme kojih su imali
vise slobodnog vremena pa i prilika za upustanje u takvo ponasanje. Takoder, moguce je kako su
zbog sudjelovanja u istrazivanju u prvoj vremenskoj tocki sudionici osvijestili opasnosti
uspostavljanja online kontakata s nepoznatim osobama te se zbog toga upustali u manje rizicnog
online ponasanja u drugoj vremenskoj tocki ili su smatrali da je socijalno pozeljnije izjaviti da se

njihova ukljucenost u rizi€no online ponasanje smanjila.

5.1. Prediktori stavova prema rizicnom online ponaSanju, percipiranih socijalnih normi i

percepcije prototipa vr§njaka koji se upusta u rizi¢no online ponasanje

Prvi istrazivacki problem odnosio se na ispitivanje doprinosa nekih karakteristika
adolescenata u objasnjenju konstrukata prve razine Modela prototipova; njihovih stavova prema
rizitnom online ponaSanju, percipiranih socijalnih normi i percepcije prototipa vr$njaka Koji
uspostavlja online kontakte s nepoznatim osobama. Odabrane su karakteristike adolescenata koje
ih, prema rezultatima dosadas$njih istrazivanja (npr. Gool i sur., 2015; Ouytsel i sur., 2020; Walrave
i sur., 2015), ¢ine podloznim nekim drugim vrstama rizi¢nog online ponasanja; sekstingu, objavi
osobnih informacija online i sl. Kako bi se dobio odgovor na prvi postavljeni problem provedeno
je pet hijerarhijskih regresijskih analiza s razli¢itim konstruktom prve razine Modela prototipova
kao kriterijem u svakoj. U prvom koraku svake regresijske analize uklju¢ene su varijable dobi,
roda i socijalno pozeljnog odgovaranja adolescenata (radi kontrole davanja socijalno pozeljnih
odgovora), u drugom varijable koje se odnose na osobine li¢nosti adolescenata - ekstraverzija i
trazenje uzbudenja, u tre¢em njihovi emocionalni i ponasajni problemi i rizicna ponaSanja u

stvarnom Zzivotu, a u ¢etvrtom koraku proslo rizi¢no online ponasanje adolescenata. Varijabla
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proSlog rizi¢nog online ponaSanja adolescenata odnosi se na uspostavljanje rizi¢nih online
kontakata adolescenata procijenjeno u prvoj vremenskoj toc¢ki, a sudionici su svoje ponaSanje
procjenjivali u vremenskom periodu od dva mjeseca koja su prethodila trenutku provodenja

istrazivanja.

Na temelju provedenih hijerarhijskih regresijskih analiza moze se zakljuciti kako varijable
dobi, roda i socijalno pozeljnog odgovaranja najvise doprinose objas$njenju varijance percipiranih
roditeljskih normi (17.5%), dok objasnjenju ostalih kriterija — stavova prema rizicnom online
ponasanju, vrsnjackih normi, procjene pozeljnosti prototipa i slicnosti prototipu doprinose
umjereno (6.3% do 9%). Osobine li¢nosti ekstraverzija i trazenje uzbudenja znacajno, ali vrlo
skromno doprinose objasnjenju konstrukata prve razine Modela prototipova (2.2% do 5.2%).
Varijable emocionalnih i ponasajnih problema adolescenata i njihovog riziénog ponaSanja u
stvarnom Zivotu najviSe su doprinijele objasnjenju roditeljskih normi (7.5%), zatim objasnjenju
stavova prema rizicnom online ponasanju (6.8%), slicnosti prototipu (6.7%), vr$njackim normama
(4.5%) 1 najmanje procjeni pozeljnosti prototipa (1.9%). Konac¢no, u posljednjem koraku analize
dodana je varijabla proslog rizi¢nog online ponaSanja koja je objasnila najveci dio varijance
kriterija; 10.5% varijance stavova prema riziénom ponasanju, 12.6% varijance roditeljskih normi,
14.6% varijance vrsnjac¢kih normi, 8.1% varijance procjene pozeljnosti prototipa i 17.5% varijance
sli¢nosti prototipu. Ukupni prediktorski skup u najve¢em je postotku objasnio varijancu varijable
sli¢nosti prototipu (35.7%) i stavova prema rizicnom online ponasanju (31.7%), a u najmanjem
postotku varijancu varijable procjene pozeljnosti prototipa (16.1%). Takoder, nesto je bolje
objasnio varijancu varijable percipiranih roditeljskih normi (29.2%), nego vrSnjackih normi
(25.3%). Vrlo mali postotak objasnjene varijance procjene pozeljnosti prototipa moguce je
objasniti generalnom ambivalentno$¢u adolescenata prema takvom prototipu, ali i moguéim
nedostacima koristene mjere prototipa. Naime, ovaj konstrukt pokazao se pomalo problemati¢nim
I u kasnije provedenim medijacijskim i hijerarhijskim regresijskim analizama. Ako pogledamo
deskriptivne rezultate uo¢avamo kako su sudionici za ve¢inu ponudenih osobina u Upitniku
prototipova smatrali kako se ,,niti ne odnose niti odnose* na opisanog vrnjaka. Dakle, moguce
kako koristeni originalni Upitnik prototipova (Gerrard i Gibbons, 1995), koji je inace primjenjivan
u istrazivanjima rizi¢nih ponaSanja adolescenata u stvarnom Zzivotu, ne sadrzi Cestice koje su u

potpunosti relevantne za procjenu pozeljnosti prototipa vr$njaka koji se upusta u rizi¢no online
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ponasanje. Moguce je zakljuciti kako u buducim istrazivanjima postoji potreba za daljnjim

razvojem ove mjere.

Prva postavljena hipoteza ovog istrazivanja samo je djelomi¢no potvrdena. Naime, dob se
nije pokazala znacajnim prediktorom niti jedne kriterijske varijable koja se odnosi na prvu razinu
Modela prototipova (stavove prema rizicnom online ponasanju, roditeljske i vrsnjacke norme,
procjenu pozeljnosti prototipa i sli¢nost prototipu), iako podaci razli€itih istrazivanja generalno
sugeriraju kako postoji porast rizicnog online ponasanja djece i adolescenata u funkciji dobi
(Ciboci i sur., 2020; Livingstone i sur., 2011; Ouytsel i sur., 2020; Paluckaité i Zardeckaité-
Matulaitiené, 2021) te kako stariji adolescenti percipiraju vecu sli¢nost prototipu vr$njaka Koji se
upusta u rizi¢no online ponasanje, u odnosu na mlade adolescente (Gool i sur., 2015; Ouytsel i
sur., 2020). Medutim, niti u jednom od navedenih istrazivana nije dobiven zna¢ajan utjecaj dobi
na stavove prema rizi€nom online ponasanju, percipirane socijalne norme i procjenu pozeljnosti
prototipa vr$njaka, kao niti u naSem istrazivanju. Takoder, Walrave i suradnici (2015) koji su
svojim uzorkom obuhvatili u¢enike srednje Skole u dobi od 15 do 19 godina, u kontekstu sextinga,
nisu pronasli znacajan utjecaj dobi niti na jednu varijablu koja se odnosi na konstrukte Modela
prototipova. Moguéi uzrok toga da se dob u naSem istrazivanju nije pokazala znacajnim
prediktorom ovih varijabli je c¢injenica da smo uzorkom obuhvatili premali raspon dobi
adolescenata, samo ucenike srednje Skole. U budué¢im bi istrazivanjima bilo dobro ukljuditi i
ucenike osnovne Skole te provijeriti razlikuju li se oni u stavovima prema rizicnom online

ponasanju, percipiranim socijalnim normama i percepciji prototipa od srednjoskolaca.

Rod se u ovom istrazivanju pokazao znacajnim prediktorom stavova prema riziénom online
ponasanju, percipiranih roditeljskih normi i procjene pozeljnosti prototipa, odnosno ¢ini se kako
mladi¢i imaju pozitivnije stavove prema rizicnom online ponaSanju, pozitivnijima percipiraju
roditeljske norme (percipiraju vise odobravanja rizicnog online ponasanja od strane svojih roditelja
i njihovu ucestaliju ukljuéenost u rizicno online ponasanje) I procjenu pozeljnosti prototipa
vr$njaka koji se upusta u rizicno online ponaSanje od djevojaka, $to je u skladu s dosada$njim
nalazima drugih autora (npr. Branley i Covey, 2018; Chen i sur., 2019; Ouytsel i sur., 2020;
Paluckaité i Zardeckaité-Matulaitiene, 2021; Walrave i sur., 2015). Isti¢e se rezultat kako u
percipiranim vr$njackim normama nema rodne razlike, dok ona postoji za roditeljske norme, a

istovjetne rezultate dobili su i Gool i suradnici (2015). Ovakav rezultat ne iznenaduje jer i jedno
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ranije istrazivanje (Livingstone i sur., 2011) sugerira kako djevojke, u usporedbi s mladi¢ima, od
strane roditelja percipiraju viSe postavljenih pravila vezanih uz svoje online aktivnosti, odnosno
moguce kako one percipiraju da njihovi roditelji manje odobravaju njihovo rizi¢no online
ponasanje, zbog Cega su njihove percipirane roditeljske norme negativnije, od percipiranih
roditeljskih normi mladi¢a. Prema naSim podacima, u varijabli sli¢nosti prototipu nema rodnih
razlika. Moguce je kako su djevojke u procjeni posljedica rizinog online ponasSanja, kao i u
procjeni vrsnjaka koji se rizi¢no online ponasaju kriti¢nije, nego mladici, ali su takoder i kriti¢nije
kada sebe usporeduju s prototipom vrsnjaka, pa iako se rjede upustaju u rizicno online ponaSanje,
sebe procjenjuju jednako slicnima prototipu, kao i mladici, zbog Cega u varijabli sli¢nosti prototipu
vr$njaka nema rodnih razlika. Naime, u prethodnim studijama utvrdeno je kako su djevojke

opcenito samokriti¢nije od mladi¢a (npr. Ariyazangane i sur., 2022).

Rezultati o povezanosti ekstraverzije i rizi€nog online ponaSanja su nejednoznacni. Prema
rezultatima nekih istrazivanja ekstraverzija je povezana sa ¢es¢im ukljuéivanjem u neka rizi¢na
online ponasanja, ucestalijom Facebook aktivnos¢u i ve¢im brojem Facebook kontakata (Cho,
2007; Gosling, 2011; Lee i sur., 2014; Moore i McElroy, 2012; Wartberg i sur., 2023). S druge
strane, hipoteza socijalne kompenzacije (Valkenburg i Peter, 2011) temelji se na pretpostavci da
introvertiraniji adolescenti ce$¢e koristite internet za komunikaciju od ekstrovertiranih
adolescenata jer im je teSko komunicirati 1 formirati prijateljstva u stvarnom zivotu. Moguce je
kako zbog anonimnosti koju im pruzaju, druStvene mreze introvertima predstavljaju sigurno
okruzenje i omoguc¢uju im da prevladaju sramezljivost prisutnu u komunikaciji u stvarnom Zzivotu
te su mozda zbog toga oni otvoreniji prema uspostavljanju online kontakata s nepoznatim osobama
od ekstroverata. Zbog malog broja prijateljstava u stvarnom zivotu, introverti mozda cesto
uspostavljaju kontakte s nepoznatim osobama putem interneta. Naime, neki autori isti¢u kako
adolescenti kojima nedostaje socijalna podrSka u stvarnom Zivotu mogu istu potraZiti na internetu
(Popat i Tarrant, 2022; Tomczyk i sur., 2022). Ekstraverzija je u ovom istrazivanju znacajni
prediktor socijalnih normi i percepcije sli¢nosti prototipu, medutim u obrnutom smjeru u odnosu
na postavljenu hipotezu Hla, odnosno ¢ini se kako introvertiraniji pojedinci imaju pozitivniju
percepciju socijalnih normi i percipiraju vecéu sli¢nost prototipu vr$njaka koji se upusta u rizi¢no
online ponasanje, u usporedbi s ekstrovertiranijim pojedincima. Vazno je istaknuti da varijabla
ekstraverzije ne pokazuje statisticki znaCajnu bivarijatnu korelaciju sa stavovima prema rizicnom

online ponasanju i procjenom pozeljnosti prototipa, medutim kada je ukljucena kao prediktor u
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drugom koraku regresijske analize, zajedno s varijablom trazenja uzbudenja, ekstraverzija se
pokazala statisti¢ki znac¢ajnim negativnim prediktorom stavova prema riziénom online ponaSanju
I procjene pozeljnosti prototipa. Dakle, ¢ini se kako varijabla ekstraverzije ima supresorski uc¢inak
na povezanost trazenja uzbudenja sa stavovima prema rizicnom online ponaSanju i procjenom
pozeljnosti prototipa. Valja naglasiti kako je bivarijatha povezanost ekstraverzije sa svim
varijablama koriStenima u istraZivanju nepostojeca ili vrlo niska te je doprinos ekstraverzije u
objasnjenju konstrukata Modela prototipova vrlo skroman. U buducim bi istrazivanjima trebalo

detaljnije istraziti ove odnose.

Prema rezultatima ovog istrazivanja trazenje uzbudenja je znacajni pozitivni prediktor
stavova prema rizicnom online ponaSanju, percipiranih vr$njackih normi, procjene poZzeljnosti
prototipa i percepcije sli¢nosti prototipu, medutim iako postoji, doprinos trazenja uzbudenja u
predikciji ovih varijabli je vrlo mali. Takoder, trazenje uzbudenja nije statisti¢ki znacajan prediktor
percipiranih roditeljskih normi, odnosno ¢ini kako adolescenti roditeljske norme vezane uz rizicno
online ponasanje procjenjuju jednako, neovisno o svojoj sklonosti trazenju uzbudenja. Moguce
kako su ispitivani stavovi, socijalne norme i percepcija prototipa vrsnjaka povezani s rizi¢nim
ponasanjem Kkoje nije ,,dovoljno uzbudljivo kako bi bilo posebno privla¢no pojedincima koji su
skloni traZenju uzbudenja, kao Sto su to neka druga rizi€na ponaSanja (npr. konzumacija

psihoaktivnih tvari ili prebrza voznja).

Cinilo nam se posebno vaznim ispitati povezanost emocionalnih i ponasajnih problema i
rizi¢nih ponaSanja u stvarnom zivotu adolescenata s njihovim stavovima prema uspostavljanju
rizi¢nih online kontakata, njihovom percepcijom socijalnih normi i percepcijom prototipa vr$njaka
koji uspostavlja online kontakte s nepoznatim osobama. Naime, mnogi autori (npr. Baumgartner i
sur., 2012; Boniel-Nissim i sur., 2023; Dufranes, 2017; Kreski i sur., 2023; Liu i sur., 2023; Popat
i Tarrant, 2023; Vanucci i sur., 2020; Velki i sur., 2017) ukazuju na to da se adolescenti koji su
skloni dozivljavavati neugodna emocionalna stanja, kao npr. anksioznost, ljutnju, tugu, oni koji se
teSko suocavaju sa stresnim situacijama te oni koji se upustaju u viSe rizi¢nih ponasanja u stvarnom
zivotu u vecoj mjeri upustaju u razliita rizicna online ponasanja (seksualno rizi¢no online
ponasanja, odavanje lozinki prijateljima i sl). Takoder, razli¢iti autori navode kako problemi s
mentalnim zdravljem 1 delinkventne sklonosti mogu uciniti mladu osobu ranjivijom na online

vrbovanje (engl. online grooming) (Mitchell i Ybarra, 2007; Wolak i sur., 2008). Nasi podaci
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sugeriraju kako su emocionalni i ponasajni problemi adolescenata u zadnjem koraku analize
znacajni prediktori sSamo jednog Kriterija - njihovoj percepciji slicnosti prototipu, a njihovo rizi¢no
ponasanje u stvarnom zivotu U zadnjem koraku analize prediktor je njihovih stavova prema
rizicnom online ponasanju i percipiranih roditeljskih normi. Dakle, §to vise emocionalnih i
ponasajnih problema adolescenti imaju, to viSe percipiraju da su sli¢niji prototipu vrSnjaka
ukljuc¢enog u rizi¢no online ponasSanje, a $to se vise upustaju u rizi¢na ponasanja u stvarnom zivotu,
to imaju pozitivnije stavove prema rizicnom onlinu ponasanju i pozitivnijima percipiraju
rodtieljske norme vezane uz takvo ponasanje. Medutim, emocionalni i ponasajni problemi i rizi¢na
ponasanja u stvarnom zivotu pokazuju niske do umjerene pozitivne korelacije sa svim
konstruktima Modela prototipova. Nadalje, sukladno teorijskom okviru (Gerrard i Gibbons, 1995)
i ranijim empirijskim nalazima (Paluckaité i Zardeckaité-Matulaitiené, 2021) utvrdeno je kako je
proslo rizi¢no online ponasanje znacajni i najbolji (pozitivni) prediktor svih pet varijabli koje se
odnose na konstrukte prve razine Modela prototipova, odnosno $to su se adolescenti u proslosti
¢eS¢e upustali u rizicno online ponasanje, to su njihovi stavovi, socijalne norme i percepcija
prototipa bili pozitivniji. Takoder, ¢ini se kako proslo rizicno online ponaSanje ima posredujucu
ulogu u povezanosti emocionalnih i ponasajnih problema adolescenata s njihovim stavovima,
percipiranim socijalnim normama i percipiranom sli¢nos$¢u prototipu. Dakle, ¢ini se da adolescenti
koji dozivljavaju vise emocionalnih i ponasajnih problema imaju pozitivnije stavove prema
rizicnom online ponaSanju, pozitivniju percepciju socijalnih normi 1 pozitivniju percepciju
prototipa vrSnjaka uklju¢enog u rizicno online ponaSanje, medutim to vrijedi samo za one
adolescente koji su ranije uspostavljali viSe rizicnih online kontakata. Moguce objasnjenje ovakvih
rezultata daju George 1 Odgers (2015) koji navode kako online komunikacija moZe popraviti
emocionalno stanje adolescenata nakon doZivljenog neugodnog iskustva u stvarnom zivotu. Cini
se kako adolescenti koji su usamljeni i/ili depresivni uspostavljaju online kontakte kako bi smanjili
osjecaj usamljenosti i socijalne izolacije prisutne u svakodnevnom zivotu (Dufrasness, 2017; Liu
isur., 2022; Ybarra i sur., 2005) te su mozda zbog toga njihovi stavovi, socijalne norme i percepcija

prototipa vr$njaka pozitivniji.

U svrhu kontrole socijalno pozeljnih odgovora, u prvom koraku svih regresijskih analiza
uvrstena je varijabla socijalno poZeljnog odgovaranja. U prve Cetiri regresijske analize socijalno
pozeljno odgovaranje pokazalo se statisticki znac¢ajnim prediktorom Kriterija (stavova prema

rizicnom online ponaSanju, percipiranih roditeljskih 1 vrSnja¢kih normi i procjene pozZeljnosti
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prototipa) u prvom koraku svake analize, medutim nakon S$to su u analize dodani emocionalni i
ponasajni problemi i rizicna ponaSanja u stvarnom zivotu, socijalno pozeljno odgovaranje prestaje
biti statisti¢ki znadajni prediktor navedenih kriterija. Cini se kako adolescenti skloni socijalno
pozeljnom odgovaranju imaju negativnije stavove prema rizicnom online ponasanju, negativniju
percepciju socijalnih normi vezanih uz to ponaSanje, negativniju procjenu pozeljnosti prototipa
vr$njaka ukljucenog u takvo ponasanje (ili smatraju kako je socijalno pozeljnije osudivati takvo
ponasanje i osobe koje se u njega upustaju), ali navedeno vrijedi samo za one adolescente koji uz
sklonost socijalnom pozeljnom odgovaranju pokazuju i manje izraZzene emocionalne i ponaSajne
probleme i/ili rizicno ponaSanje u stvarnom zivotu. Dakle, sudionici koji su skloniji davati
socijalno pozeljne odgovore, skloniji su osuditi rizicno online ponaSanje i vr$njake koji su

ukljuceni u takvo ponasanje, $to je i ocekivano.

Zanimljivo je istaknuti da se varijabla socijalno pozeljnog odgovaranja pokazala znacajnim
prediktorom percepcije sli¢nosti prototipu, ¢ak i nakon ukljucivanja ostalih varijabli u regresijsku
analizu (dobi, roda, ekstraverzije, traznje uzbudenja, emocionalnih i ponaSajnih problema i
rizi€nog ponasanja u stvarnom zivotu i online okruzenju), odnosno ¢ini se kako sudionici koji su
skloniji socijalno pozeljnom odgovaranju percipiraju manju osobnu sli¢nost prototipu. Kao i u
ranijim analizama, moguce je uociti potencijalnu posredujué¢u ulogu emocionalnih i ponasajnih
problema 1/ili rizicnog ponasanja u stvarnom Zivotu u odnosu socijalno pozeljnog odgovaranja i
percepcije sli¢nosti prototipu, buduc¢i da se njihovim uvodenjem u analizu standardizirani
regresijski koeficijent socijalno poZeljnog odgovaranja znacajno smanjio. Vazno je istaknuti da
kada pogledamo sadrzaj Cestica kojima se ispituje socijalno poZeljno odgovaranje mozemo
zakljuciti kako se njima procjenjuju ponasanja koja se djelomi¢no mogu okarakterizirati kao
rizi¢na ponasanja (npr. ,,Ponekad izostanak s nastave ispri¢am bole$¢u iako sam zapravo zdrav/-
a“). Logi¢no je za pretpostaviti kako je visi rezultat na ovoj skali, odnosno kako vise socijalno
pozeljnih odgovora koji ukazuju na manju ukljucenost u rizicne aktivnosti, povezan S manjom
uklju€eno$c¢u u rizicno online ponaSanje te niZim rezultatima na varijablama koje se odnose na
konstrukte Modela prototipova. Takoder, moguce je kako neki adolescenti zbog svoje sklonosti
davanja socijalno pozeljnih odgovora nikako nece biti skloni izjaviti da su sli¢ni prototipu vr$njaka

ukljucenog u rizicno ponasanje.
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Dobiveni rezultati govore u prilog postavljenoj hipotezi H1b; adolescenti koji imaju
pozitivnije stavove prema rizicnom online ponasanju, imaju pozitivniju percepciju roditeljskih i
vr$njackih normi vezanih uz rizi¢no online ponasanje, pozitivniju procjenu pozeljnosti prototipa
prototipu, $to je u skladu s teorijskim okvirom Modela prototipova i ranijim empirijskim podacima
(Gibbons i sur., 1998; Gibbons i sur., 2004; Gibbons i sur., 2008; Gerrard i sur., 1996; Ouytsel, i
sur., 2020; Paluckaité i Zardeckaite-Matulaitiené, 2021). Prema navedenim istrazivanjima,
roditelji svojim stavovima i ponasanjem utjeCu na stavove svoje djece. Takoder, adolescentima je
vazno ste¢i odobravanje vrSnjaka, stoga svoje stavove prilagodavaju stavovima i ponaSanju
vr$njacke skupine, odnosno percipiranim vr$njackim normama. Kona¢no, adolescentima je vazno
I to kakav dojam ostavljaju na druge, zbog ¢ega su prototipovi, odnosno kognitivne reprezentacije
tipi¢nog vrsnjaka uklju¢enog u rizi¢éno ponasanje povezani s njihovim stavovima prema rizi¢cnom

ponasanju i socijalnim normama.

5.2. Medijacijska uloga spremnosti na ponasanje i ponasajne namjere u odnosu stavova
prema rizicnom ponasanju, percepcije socijalnih normi i prototipa vrSnjaka s rizi¢nim

online ponasanjem

Drugi istrazivacki problem bio je ispitati je li na temelju stavova prema rizicnom online
ponasanju, percipiranih socijalnih normi i percepcije prototipa vr$njaka adolescenata procijenjenih
u prvoj vremenskoj tocki moguée predvidjeti njihovo uspostavljanje rizi¢nih online kontakata
procijenjeno u drugoj vremenskoj tocki. Vazno je napomenuti kako su prema Modelu prototipova
procjena poZeljnosti prototipa 1 percepcija slicnosti prototipu ukljuceni iskljucivo u socijalno
reaktivni put modela. Pretpostavka modela je da adolescent ne zele postiéi slicnost prototipu,
prototip ne predstavlja cilj niti Zeljeno stanje koje adolescent zeli ostvariti (tada bi njihov utjecaj
na ponaSanje bio posredovan ponasajnom namjerom), ve¢ je sli¢nost prototipu nekim
adolescentima viSe, a nekima manje prihvatljiva, odnosno neki ¢e biti spremniji, a neki manje
spremni upustiti se u rizi¢no ponasanje. Stoga je testirana samo medijacijska uloga spremnosti na
ponasanje u odnosu procjene poZeljnosti prototipa i1 percipirane sli€nosti prototipu s rizi¢nim

online ponasSanjem. Medutim, provedena hijerarhijska regresijska analiza (poglavlje 4.2.3.3.
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Racionalni i socijalno reaktivni put u procesu donosSenja odluka o upustanju u rizi¢no online
ponasanje) sugerira kako i ponasajna namjera ima medijacijsku ulogu u ovim odnosima, §to je i
oc¢ekivano zbog ¢injenice da medu svim konstruktima Modela prototipova postoje umjerene do
visoke pozitivne korelacije, a posebno su visoke korelacije izmedu ponasajne namjere, Spremnosti
na ponaSanje i rizicnog online ponasanja (od r = .399 do r = .798). S druge strane, u odnosima
stavova prema rizicnom online ponasanju i1 percipiranih socijalnih normi s rizicnim online
ponasanjem testirani su medijacijski u¢inci ponasajne namjere i spremnosti na ponasanje jer je
Modelom prototipova pretpostavljeno kako su navedene varijable ukljucene i u racionalni i
socijalno reaktivni put za koje se pretpostavlja da utje¢u na odluku o upustanju u rizi¢no ponasanje.

Dobiveni rezultati potvrdili su hipoteze H2a, H2b i H2c. Sto izrazenije pozitivne stavove
prema rizicnom online ponasanju, izraZeniju pozitivnu percepciju socijalnih normi, pozitivniju
procjenu pozeljnosti prototipa vrsnjaka adolescenti imaju te Sto percipiraju vecu sli¢nost takvom
prototipu, ¢eS¢e uspostavljaju riziéne online kontakte. Ovi rezultati su u skladu s ranijim
istrazivanjima o odnosima konstrukata Modela prototipova u kontekstu rizicnih ponasanja
adolescenata u stvarnom Zzivotu i online okruzenju (Gibbons i sur., 1998; Gibbons i sur., 2004;
Gibbons i sur., 2008; Gerrard i sur., 1996; Kalebi¢ Maglica, 2011; Ouytsel i sur, 2020; Paluckaité
i Zardeckaité-Matulaitiené, 2020). Potrebno je istaknuti kako u dosadasnjim istrazivanjima (npr.
Branley i Covey, 2018; Gool i sur., 2015; Ouytsel i sur., 2020; Paluckaité i Zardeckaité-
Matulaitiené, 2021; Walrave i sur., 2015), koliko je nama poznato, nije ispitivana medijatorska
uloga ponasajne namjere i/ili spremnosti na ponasanje u odnosima stavova prema rizicnom online
ponasanju, percipiranih socijalnih normi i percepcije prototipa s rizicnim online ponasanjem, iako
je ona pretpostavljena teorijskim okvirom Modela prototipova (Gerrard i Gibbons, 1995). Nasi
rezultati su pokazali kako su ponasajna namjera i spremnost na ponasanje adolescenata medijatori
u odnosima njihovih stavova prema rizicnom online ponasanju 1 percepcije socijalnih normi s
njihovim uspostavljanjem rizi¢nih online kontakata, a spremnost na ponasanje je medijator u
odnosima procjene pozeljnosti prototipa 1 percepcije sliCnosti prototipu s njihovim
uspostavljanjem rizi¢nih online kontakata. Takoder, §to je spremnost na ponasanje adolescenata
izrazenija, to oni ce$ée uspostavljaju rizicne online kontakte, uz veliki medijacijski uéinak
ponasajne namjere u ovom odnosu.

Rezultati ukazuju na to kako stavovi prema rizicnom online ponasanju na rizi¢no online

ponasanje imaju i izravni i neizravan utjecaj, odnosno radi se o djelomi¢noj medijaciji. Izravni
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utjecaj stavova na rizi¢no ponaSanje je, iako mali, statisticki znacajan. Stavovi neizravan utjecaj
na rizi¢no online ponasanje ostvaruju preko ponaSajne namjere i spremnosti na ponasanje. Veli¢ina
neizravnog ucinka je velika, a stavovi svoj utjecaj na rizi¢no online ponasanje ostvaruju pretezito
preko ponaSajne namjere. U istrazivanju Boylea i suradnika (2023) utvrdeno je kako od svih
konstrukata prve razine Modela prototipova jedino stavovi ostvaruju znac¢ajan izravni doprinos
rizitnom ponasanju adolescenata (konzumaciji psihoaktivnih tvari), dok ostale varijable to Cine
isklju¢ivo putem medijacijskog ucinka kojeg ostvaruju kroz ponasajnu namjeru i spremnost na
ponasanje. Takoder, i u istrazivanju Chena i suradnika (2019) ispitana je i potvrdena medijacijska
uloga spremnosti na ponasanje u odnosu stavova prema rizicnom online ponasanju 1 rizicnog
online ponasanja adolescenata, medutim, u navedenom istrazivanju nije uklju¢ena ponasajna
namjera. Nasi rezultati u skladu su s empirijskim nalazima autora Modela prototipova koji isti¢u
kako stavovi prema rizicnom ponasanju prvenstveno predstavljaju kognitivnu varijablu te su vise
povezani s ponasajnom namjerom, u usporedbi sa spremno$¢u na ponaSanje, 0dnosno stavovi
prema rizicnom ponasanju daju veci doprinos rizicnom ponasanju kroz racionalni, a manje kroz

socijalno reaktivni put (Gibbons i sur., 1998).

Rezultati dvaju medijacijskih analiza; prve, u kojoj su kao kriterij uvrStene percipirane
roditeljske norme i druge, u kojoj su kao kriterij uvrstene vr$njacke norme, vrlo su sli¢ni te ¢e biti
komentirani zajedno. Cini se kako percipirane roditeljske i vrinjacke norme svoje utjecaje na
rizi¢no online ponasanje ostvaruju iskljucivo preko ponasajne namjere i spremnosti na ponasanje.
Dakile, rije¢ je o potpunoj medijaciji u oba slu¢aja, a neizravni ucinak je velik. Neizravni uéinak
kojeg percipirane roditeljske, odnosno vr$njacke norme ostvaruju na rizicno online ponaSanje
preko ponaSajne namjere je umjeren, a neizravni ucinak kojeg ostvaruju preko spremnosti na
ponasanje je mali. Cini se kako adolescenti koji percipiraju roditeljske i vrinjacke norme
pozitivnima nisu nuzno ukljuceni u vise rizi€nog online ponaSanja, ve¢ su u njega ukljuceni
adolescenti koji uz pozitivnu percepciju socijalnih normi imaju i izraZenu ponasajnu namjeru i
spremnost na ponaSanje. NasSi nalazi sugeriraju da su socijalne norme u vecoj mjeri ukljuene u
racionalni put modela, nego socijalno reaktivni, odnosno u ve¢oj su mjeri povezane s ponasajnom
namjerom, nego spremnos¢u na ponasanje. I u istrazivanju Branleya i Coveya (2018) socijalne
norme adolescenata vezane uz rizicno online ponasSanje bile su jae povezane s ponaSajnom

namjerom, nego spremnoscu na rizi¢no online ponaSanje.
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Moguce objaSnjenje nalaza o povezanosti roditeljskih 1 vr$njackih normi s ponasajnom
namjerom i spremno$¢u na ponasanje daju autori Modela prototipova (Gerrard i Gibbons, 1995).
Oni navode kako percipirane socijalne norme utjecu na rizi¢éno ponasanje kroz ponasajnu namjeru
1 spremnost na ponasanje, odnosno ukljucene su u racionalni i socijalno reaktivni put modela.
Naime, percipirane socijalne norme, odnosno upustanje u ponasanja jer mislimo da to drugi od nas
o¢ekuju zahtjeva razmisljanje i donosenje racionalnih zaklju¢aka; adolescenti se pitaju npr. “Sto
¢e mi drugi reci, hocu li ste¢i njihovo odobravanje ako se tako ponasam?“. S druge strane,
ukljucivanje u ponasSanje jer se adolescent naSao u socijalnoj situaciji u kojoj se njegovi vrsnjaci
ponasaju rizi¢no aktivira komponente modela koji su povezani sa socijalno reaktivnim procesima

(Gibbons i sur., 1998).

Nadalje, nasi rezultati ukazuju kako postoji statisticki zna¢ajna medijacija spremnosti na
ponaSanje u vezi izmedu procjene pozeljnosti prototipa vrSnjaka koji se upusta u rizi¢no online
ponasanje i riziénog online ponasanja. Medijacija je djelomi¢na jer je izravni utjecaj procjene
pozeljnosti prototipa na rizi¢no online ponasanje statisticki znacajan, a veli¢ina neizravnog u¢inka
je umjerena. Takoder, postoji statisticki znaCajna medijacija spremnosti na ponaSanje u vezi
izmedu percepcije sli¢nosti prototipu vr$njaka koji se upusta u rizi€no online ponasanje i rizicnog
online ponaSanja. Medijacija je djelomicna jer je izravni utjecaj percepcije sli¢nosti prototipu na
rizi¢no online ponasanje statisti¢ki znacajan, a veli¢ina neizravnog ucinka je umjerena. Navedeni
rezultati u skladu su s teorijskim okvirom Modela prototipova (Gerrard i Gibbons, 1995) detaljnije
opisanim u uvodu, koji govori o tome kako su adolescenti koji procjenjuju prototip vr$njaka
ukljuénog u rizi€no ponasanje pozitivnim i percipiraju ve¢u osobnu sli¢nost takvom vrSnjaku

spremniji upustiti se u rizi€no ponasanje jer im je takvo ponasanje prihvatljivo.

Kona¢no, postoji statisticki znacajna medijacija ponaSajne namjere u povezanosti
spremnosti na ponasanje i rizinog online ponasanja. Medijacija je djelomi¢na jer je izravni utjecaj
Spremnosti na ponasanje na rizi¢no online ponaSanje statisticki znacajan, a veliina neizravnog
ucinka je velika. | ovaj rezultat u skladu je s podacima iz literature. Naime, Gibbons i suradnici
(1996) isticu kako je utjecaj spremnosti na ponasanje na samo rizi¢no ponasanje izravan - ako je
netko spreman na rizicno ponasanje, vjerojatnije ¢e se riziéno ponasati ukoliko se ukaZze prilika,

ali i neizravan — osoba koja je spremna na ponasanje nece izbjegavati odredene situacije u kojima
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moze doci do riziénog ponasanja, procijenit ¢e potencijalne posljedice ponaSanja pozitivnijima te

¢e imati izraZeniju ponasajnu namjeru za upustanjem u odredeno rizi¢no ponasanje.

5.3. Uloga racionalnog i socijalno reaktivnog puta donosenja odluka u objasnjenju rizi¢nog

online ponasanja adolescenata

Trec¢i problem istrazivanja 0dnosio se na usporedbu moguénosti predvidanja uspostavljanja
rizi¢nih online kontakata adolescenata racionalnim i socijalno reaktivnim putem definiranima
Modelom prototipova. Takoder, cilj je bio ispitati objasnjavaju li racionalni i socijalno reaktivni
put zajedno veci postotak varijance uspostavljanja rizi¢nih online kontakata adolescenata, nego
svaki pojedinacno. U prvoj hijerarhijskoj regresijskoj analizi kao prediktori ukljuc¢ene su varijable
koje su dio racionalnog puta donoSenja odluka o (ne)upustanju u riziéno ponasanje; stavovi prema
riziénom online ponasanju, percipirane socijalne norme i ponasajna namjera, u drugoj analizi su
kao prediktori uvrsteni stavovi prema ponasanju, percipirane socijalne norme, procjena pozeljnosti
prototipa, percepcija sli¢nosti prototipu vr$njaka i spremnost na ponasanje (koji su dio socijalno
reaktivnog puta), a u trecoj stavovi prema rizicnom online ponasanju, percipirane socijalne norme,
procjena pozeljnosti prototipa, percepcija slicnosti prototipu, ponasajna namjera i spremnost na
ponasanje (varijable koje su dio oba puta zajedno). Varijable dobi, roda i socijalno pozeljnog
odgovaranja uklju¢ene su u prvom koraku svake analize, radi kontrole potencijanog utjecaja
navedenih varijabli na kriterij. Rezultati su potvrdili postavljene hipoteze; u skladu s postavljenom
hipotezom H3a, varijable uklju¢ene u racionalni put objasnile su ve¢i udio varijance uspostavljanja
riziénih online kontakata adolescenata (37.0%) od varijabli uklju¢enih u socijalno reaktivni put
(29.7%). Takoder, sve varijable zajedno, odnosno racionalni i socijalno reaktivni put zajedno,
objasnili su ve¢i udio varijance uspostavljanja rizi¢nih online kontakata adolescenata (38.5%),

nego svaki od njih pojedinacno, §to je u skladu s postavljenom hipotezom H3b.

Prediktori koji cCine racionalni put, uz varijable dobi, roda i socijalno pozeljnog
odgovaranja, su zajedno objasnili ukupno 37% varijance uspostavljanja rizicnih online kontakata
adolescenata. Znac¢ajni pozitivni prediktori uspostavljanja rizi¢nih online kontakata adolescenata

u zadnjem koraku analize su njihova sklonost socijalno pozeljnom odgovaranju, njihovi stavovi
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prema rizicnom online ponasanju i njihova ponasajna namjera. Dakle, $to su adolescenti manje
skloni socijalno pozeljnom odgovaranju, $to imaju pozitivnije stavove prema rizicnom online
ponasanju i jace izrazenu ponaSajnu namjeru, ¢eS¢e uspostavljaju rizi¢ne online kontakte. Kada je
u model uvrStena ponasajna namjera, percipirane roditeljske i vr$njacke norme, koje su u prvom
koraku bile znacajne, prestale su biti znacajni prediktori uspostavljanja rizi¢nih online kontakata
adolescenata, a standardizirani regresijski koeficijent stavova prema rizicnom online ponasanju se
smanjio. Dakle, iz ove analize se ¢ini kako ponasajna namjera djeluje kao djelomi¢ni medijator u
povezanosti stavova s rizi¢nim online ponasanjem te kao potpuni medijator u povezanosti
percipiranih roditeljskih i vrSnjackih normi s rizicnim online ponasanjem, S§to je u skladu s
rezultatima provedenih medijacijskih analiza (poglavlje 4.2.2. Medijacijske analize). Varijabla
ponasajne namjere adolescenata pokazala se najboljim prediktorom njihovog uspostavljanja

rizi¢nih online kontakata u ovoj analizi.

Prediktori koji ¢ine socijalno reaktivni put, uz varijable dobi, roda i socijalno pozeljnog
odgovaranja, su zajedno objasnili ukupno 29.7% varijance uspostavljanja rizi¢nih online kontakata
adolescenata. Znacajni pozitivni prediktori uspostavljanja rizi¢nih online kontakata adolescenata
u zadnjem koraku analize su njihova sklonost socijalno pozeljnom odgovaranju, njihovi stavovi
prema rizicnom online ponasanju, percipirane roditeljske norme, percipirana slicnost prototipu i
spremnost na ponasanje. Cini se kako §to su adolescenti manje skloni davati socijalno pozeljne
odgovore, S$to imaju pozitivnije stavove prema riziCnom ponaSanju, percipiraju pozitivnije
roditeljske norme, percipiraju vecu slicnost prototipu vr$njaka i imaju izraZeniju spremnost na
ponasanje, to ¢e Ce$cée uspostavljaju rizicne online kontakte. Standardizirani regresijski koeficijenti
stavova prema rizicnom online ponaSanju 1 percipirane slicnosti prototipu su se smanjili
dodavanjem spremnosti na ponaSanje u drugom koraku regresijske analize. Navedeno je u skladu
s rezultatima provedenih medijacijskih analiza, odnosno spremnost na ponasanje je djelomiéni
medijator u odnosima stavova prema rizicnom ponasanju i percepcije slicnosti prototipu s
uspostavljanjem rizi¢nih online kontakata adolescenata. Varijabla slicnosti prototipu pokazala se
najboljim prediktorom uspostavljanja rizi¢nih online kontakata u ovoj analizi. | Gool i suradnici
(2015) utvrdili su kako percepcija sli¢nosti prototipu ima najznacajniju ulogu u predvidanju
rizi¢nog online ponasanja adolescenata u odnosu na ostale varijable koje sudjeluju u socijalno
reaktivnom putu. Moguce objasnjenje velikog doprinosa varijable sli¢nosti prototipu objasnjenju

rizi¢nog online ponasanja daju Gibbons i Gerrard (2016) koji sugeriraju kako percipirana sli¢nost
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prototipu reflektira proslo rizi¢no ponasanje pojedinca jer ¢e se pojedinac percipirati sli¢nije
prototipu koji se upusta u rizi¢na ponasanja sli¢na njegovom proslom rizi¢énom ponasanju, a proslo
rizicno ponasanje najbolji je prediktor buducem rizicnom ponaSanju osobe. Istrazivaci pak
naglasavaju kako su konstrukti percepcije slicnosti prototipu i proslo rizi¢no ponasanje iako
povezani, medusobno razli¢iti (Lettow i sur., 2015) jer percipirana sli¢nost prototipu pridonosi

objasnjenju rizi¢nog ponasanja i uz kontrolu proslog rizicnog ponasanja.

Zanimljiv je rezultat kako su roditeljske norme statisticki znacajni prediktor uspostavljanja
rizi¢nih online kontakata adolescenata u ovoj analizi, dok vr$njacke norme to nisu. U kombinaciji
s ostalim konstruktima ukljuenima u socijalno reaktivni put, roditeljske norme doprinose
objasnjenju uspostavljanja rizi¢nih online kontakata adolescenata, za razliku od vr$njackih normi.
Medutim, uklju¢ivanjem ponasajne namjere u prethodnoj i iducoj regresijskoj analizi, percipirane
roditeljske norme gube svoj jedinstveni doprinos objasnjenju kriterija. | uvidom u korelacijsku
matricu (Tablica 23) moZemo uociti kako roditeljske norme postizu vise koeficijente korelacije s
(varijablama prvenstveno racionalnog puta) ponasajnom namjerom i stavovima prema ponasanju
(r=.469, p<.01, r=.470, p <.01), nego vr$njacke norme (r = .452, p < .01, r = .460, p < .01),
dok su vrsnjacke norme povezanije sa (varijablama socijalno reaktivnog puta) spremnoséu na
ponasanje, procjenom pozeljnosti prototipa i sli¢nosti prototipu (r = .359, p < .01, r = .393, p <
.01, r = .428, p <.01), nego sto su to roditeljske norme (r = .266, p < .01, r=.350,p< .01, r =
340, p < .01). Cini se kako su roditeljske norme, u usporedbi s vrinjatkim normama, povezanije
s racionalnim putem modela, $to je u skladu s teorijskim postavkama Modela prototipova i nekim
ranijim istrazivanjima (npr. Gibbons i sur., 2004; Gibbons i sur., 2008). Naime, istrazivanja (npr.
Blanton i sur., 1997; Kalebi¢ Maglica, 2011) su pokazala kako je uloga koju roditelji imaju u
formiranju kognicija povezanih s riziénim ponasanjem djece vrlo velika, a vr$njacki utjecaj cesto
dovodi do toga da se adolescenti spontano upuste u ponaSanje, bez razmisljanja o moguéim

posljedicama ponaSanja.

Takoder, potrebno je osvrnuti se i na ¢injenicu da varijabla procjene pozeljnosti prototipa
ostvaruje statisticki znacajnu umjerenu bivarijatnu korelaciju s riziénim online ponaSanjem te u
medijacijskoj analizi ostvaruje znacajan izravni i neizravan doprinos (kroz medijaciju spremnosti
na ponasanje) varijabli rizicnog online ponasanja. Ipak, suprotno o¢ekivanjima, varijabla procjene

poZeljnosti prototipa nije se pokazala znacajnim prediktorom rizi€nog online ponasanja u ovoj
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hijerarhijskoj regresijskoj analizi. Rezultati hijerarhijskih regresijskih analiza osjetljivi su na
interkorelacije prediktora zbog Cega Cesto dolazi do promjena u znacajnosti pojedinog prediktora
uslijed uvodenja novog bloka varijabli, $to se u ovom slucaju i dogodilo. Vjerojatno je kako
varijabla procjene pozeljnosti prototipa objasnjava isti dio varijance rizicnog online ponasanja kao
i ostali prediktori (stavovi prema rizicnom ponasanju, roditeljske i vr$njatke norme, percipirana
sli¢nost prototipu, spremnost na ponaSanje) zbog ¢ega u kombinaciji s njima ne ostvaruje znacajan
doprinos u predvidanju riziénog online ponasanja. Ovakvi rezultati djelomi¢no su u skladu s
rezultatima istrazivanja Branley i Coveya (2018) te Ouytsela i suradnika (2020) koji isti¢u kako
procjena pozeljnosti prototipa objaSnjava iznimno mali postotak varijance rizicnog online
ponaSanja adolescenata. Takoder, 1 u nekim novijim istrazivanjima rizinog ponasanja
adolescenata u stvarnom zivotu poput konzumacije alkohola i psihoaktivnih tvari (Bashiran i sur.,
2020; Kalebi¢ Maglica, 2011; Lewis i sur., 2019) varijabla procjene pozeljnosti prototipa ostvaruje
statisticki znacajne, ali niske korelacije s rizicnim ponasanjem te je njen samostalni doprinos u
objasnjenju rizinog ponaSanja adolescenata skroman. Davies 1 Todd (2021) isti¢u potrebu za

jasnijom operacionalizacijom i razvojem mjera ovog konstrukta u buduc¢im istrazivanjima.

Prediktori koji prema Modelu prototipova ¢ine i racionalni i socijalno reaktivni put, uz
varijable dobi, roda i socijalno pozeljnog odgovaranja, su zajedno objasnili ukupno 38.5%
varijance uspostavljanja rizi¢nih online kontakata adolescenata. Znacajni pozitivni prediktori
uspostavljanja riziénih online kontakata adolescenata u zadnjem koraku analize su socijalno
pozeljno odgovaranje, percipirana slicnost prototipu, ponasajna namjera i spremnost na ponasanje.
Mozemo zakljuéiti da $to su adolescenti manje skloni davati socijalno pozeljne odgovore, $to
percipiraju veéu osobnu sli¢nost prototipu vr$njaka ukljucenog u riziéno online ponasanje i $to
izrazeniju ponasajnu namjeru i spremnost na ponasanje imaju, to ¢esée uspostavljaju rizi¢ne online
kontakte. Varijable percipiranih vr$njackih normi i procjene pozeljnosti prototipa nisu se pokazale
znaCajnim prediktorima uspostavljanja rizi¢nih online kontakata adolescenata u ovoj analizi.
Takoder, kada su u analizu uvrSteni ponaSajna namjera i spremnost na ponasanje u drugom koraku
analize, stavovi prema rizicnom online ponaSanju i percipirane roditeljske norme, koji su bili
znacajni u prvom koraku, prestaju biti znacajni prediktori uspostavljanja rizicnih online kontakata,
dok se standardizirani regresijski koeficijent percepcije slicnosti prototipu smanjio, iako je ostao
statisticki znacajan. Navedeno je u skladu s rezultatima provedenih medijacijskih analiza koji

govore o medijacijskoj ulozi ponasajne namjere i spremnosti na ponasanje u odnosima stavova
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prema rizicnom ponaSanju i percipiranih roditeljskih i vr$njackih normi s uspostavljanjem rizi¢nih
online kontakata te medijacijskoj ulozi spremnosti na ponasanje u odnosu percepcije sli¢nosti
prototipu s uspostavljanjem rizi¢nih online kontakata adolescenata. Varijabla ponasajne namjere
pokazala se najboljim prediktorom uspostavljanja rizi¢nih online kontakata adolescenata, $to je u
skladu s ve¢inom istrazivanja rizicnog ponaSanja adolescenata u stvarnom zivotu (Bashiran i sur.,
2020; Gibbons i sur., 1998; Gibbons i sur., 2004; Gibbons i sur., 2008; Lewis i sur., 2019) i online
okruzenju (Gool i sur, 2015; Ouytsel i sur., 2020; Walrave i sur., 2015).

Takoder, u zadnjem koraku analiza, dob i rod nisu statisti¢ki znacajni prediktori rizi¢nog
online ponaSanja adolescenata te se Cini kako Sto su adolescenti skloniji socijalno pozeljnom
odgovaranju, to su skloniji procijeniti svoju ukljuenost u rizicno online ponasanje manjom,
odnosno vjerojatno smatraju da ukljucenost u takvo ponasanje nije socijalno pozeljno, zbog cega
podcjenjuju svoju ukljucenost u njega.

Razlika u objasnjenoj varijanci izmedu racionalnog puta i racionalnog i socijalno
reaktivnog puta zajedno je vrlo mala (1.5%), odnosno kada varijablama racionalnog puta dodamo
varijable procjene poZeljnosti prototipa, sli¢nosti prototipu i spremnosti na ponasanje objasnjena
varijanca rizicnog online ponaSanja poveca se za samo 1.5%. Dakle, moZemo zakljuciti kako je
samostalni doprinos varijabli socijalno rekativnog puta u objasnjenju rizi¢nog online pona$anja
vrlo skroman. Nasi rezultati potvrduju ocekivanu vecu prediktivnu vrijednost racionalnog puta u
objasnjenju uspostavljanja rizi¢nih online kontakta adolescenata, u usporedbi sa socijalno
reaktivnim putem, $to je u skladu s prethodnim istrazivanjima nekih drugih oblika rizi¢nih
ponasanja adolescenata u stvarnom zivotu (Kalebi¢ Maglica, 2011; Lewis i sur., 2019) i online
okruzenju (Paluckaité i Zardeckaité-Matulaitiené, 2020). Dobiveni rezultati ukazuju na vaznost
ponasajne namjere adolescenata u predikciji njihovog uspostavljanja rizi¢nih online kontakata.
Navedeni rezultati mogu se pripisati ¢injenici da je ispitivano rizi¢no online ponasanje relativno
Cesto 1 vecina sudionika (njih 72%) je do trenutka provedbe istrazivanja barem jednom uspostavila
online kontakt s nepoznatom osobom. Naime, u prethodnim istrazivanjima utvrdeno je kako
znacajnost prediktivnosti pojedinog konstrukta modela ovisi o obliku riziénog ponasanja koje se
ispituje. U vecéini istrazivanja utvrdeno je kako je ponasajna namjera bolji prediktor onim rizi¢nim
ponasanjima koja su uobicajenija, odnosno ucestalija u populaciji, dok je za rizicna ponasanja koja
imaju nizu incidenciju bolji prediktor spremnost na ponasanje (Todd i sur., 2014). Cini se da

ukoliko adolescenti nemaju osobnog iskustva s upustanjem u neko rizicno ponaSanje Vjerojatnije
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necée imati izrazenu namjeru za upustanjem u to rizicno ponasanje te ¢e stoga njihova spremnost
na ponasanje biti bolji prediktor njihovog rizi¢nog ponasanja, dok ¢e kod adolescenata koji imaju
viSe iskustva u riziénom ponasanju njihova ponaSajna namjera biti bolji prediktor njihovog
buduceg ponasanja od spremnosti na ponasanje, 0dnosno njihovo ¢e upustanje u rizi€no ponasanje
biti planiranije i promisljenije (Gibbons i sur., 1998; Gibbons i sur., 2008). Ipak, kao $to je vidljivo
iz analiza, i percepcija sli¢nosti prototipu i spremnost na ponaSanje daju svoj (skromni) doprinos
U objasnjenju uspostavljanja rizi¢nih online kontakata adolescenata, Sto znaci da dio odluka o
(ne)upustanju u rizi¢no ponasanje djelomi¢no nastaje i socijalno reaktivnim procesom. Dakle, u
skladu s Modelom prototipova dobiveni rezultati pokazuju da uspostavljanje rizicnih online
kontakata adolescenata nije uvijek planirano, ve¢ ovo rizi¢no ponasanje ukljucuje i nenamjernu
komponentu. Ipak, ¢ini se kako je odluka o uspostavljanju rizi¢nih online kontakata adolescenata
prvenstveno rezultat racionalnog procesa, odnosno kako ponasajna namjera ima Vvrlo vaznu ulogu

u donoSenju odluka o upustanju u ovo rizi¢no online ponasanje.

Svi konstrukti Modela prototipova u prethodnim istrazivanjima objasnili su 33% varijance
objave rizi¢nih selfija adolescenata (Chen i sur., 2019), 50% varijance odavanja osobnih podataka
online (Walrave, 2015) i 27%, odnosnho 40% varijance objave vlastitih provokativnih fotografija
na drustvenim mreZama mladi¢a, odnosno djevojaka (Ouytsel i sur. 2020). Heirman i suradnici
(2016) su u objaSnjenju prihvacanja nepoznatih zahtjeva za prijateljstvom Koristili Teoriju
planiranog ponasanja (Ajzen, 1991) i utvrdili kako stavovi prema rizicnom online ponaSanju,
subjektivne norme, percipirana ponaSajna kontrola i ponaSajna namjera predvidaju 27% varijance
prihvacanja nepoznatih zahtijeva za prijateljstvom na druStvenim mrezama. lako su neki autori u
svojim istrazivanjima koristili konstrukte Modela prototipova (ili vrlo slicne konstrukte) 1 objasnili
veliki postotak varijance rizi€nog online ponasanja, kao veliki nedostatak ovih istraZivanja istie
se Cinjenica da oni ne sadrZe longitudinalne podatke. Dakle, ponaSajna namjera i spremnost na
ponasanje, koji se odnose na namjeru i spremnost da se osoba upusti u rizicno ponasanje u
budu¢énosti bili su prediktori rizi¢nog ponasanja te su mjereni u istoj vremenskoj tocki kao 1 rizicno
ponasanje, koje se odnosi na proslo ponasanje (zadnjih dva do Sest mjeseci), §to vjerojatno rezultira
precijenjenom povezano$cu ovih konstrukata u navedenim istrazivanjima. Doprinos ovog
istrazivanja je §to ukljuCuje longitudinalne podatke, ¢ime smo izbjegli navedene nedostatke

prethodnih istrazivanja.
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5.4. Doprinos istrazivanja, metodoloski nedostaci i smjernice za daljnja istrazivanja

Ovo istrazivanje provedeno je kako bi unaprijedilo nase razumijevanje ¢imbenika povezanih
sa uspostavljanjem rizi¢nih kontakata adolescenata na drustvenim mrezama. Ova vrsta riziénog
online ponasanja odabrana je jer postoji vrlo mali broj istrazivanja koji se bavio ¢imbenicima Koji
objasnjavaju nastanak takvog rizicnog ponasanja, unato¢ podacima koji sugeriraju kako
adolescenti vrlo Cesto uspostavljaju rizicne online kontakte. Budu¢i da trenutna istrazivanja
rizicnog online ponasanja adolescenata ne mogu zadovoljavajuce objasniti njihovu pojavu te su
usredotoCena uglavnom na kognitivne ¢imbenike - stavove prema ponaSanju i zabrinutost za
privatnost, koji su s njima povezani, cilj doktorskog istrazivanja bio je provjeriti moze li se Model
prototipova koji koristi i nekognitivne ¢imbenike koristiti za objaSnjenje uspostavljanja rizi¢nih
online kontakata adolescenata. Nase istrazivanja se od prethodnih istraZivanja iz ovog podrucja
razlikuje u tri kljucna elementa; donosi metodoloska poboljsanja mjera konstrukata Modela
prototipova i longitudinalni nacrt te ukljuc¢uje dodatne varijable koje se odnose na neke

karakteristike adolescenata.

Metodoloski doprinos ovog istrazivanja €ini razvoj novih oblika mjera konstrukata Modela
prototipova. Koliko je nama poznato ovo je prvo istrazivanje koje je koristilo Model prototipova
za objaSnjenje uspostavljanja rizi¢nih online kontakata adolescenata. Sve postojece mjere stoga su
po prvi puta prilagodene ovom predmetu istrazivanja. Takoder, za razliku od dosada$njih
istrazivanja, u procjeni stavova prema rizi¢cnom online ponasanju koriStene su ¢estice konkretnijeg
sadrzaja, konstruirane na temelju postojece literature i rezultata predistrazivanja, a u procjeni
prototipa koristile su se vinjete pomocu kojih su opisani tipi¢ni vr$njaci ukljuceni u rizi¢no online
ponasanje. Koristene su sve Cestice (0sobine, odnosno pridjevi) originalnog Upitnika prototipova
(Gerrard 1 Gibbons, 1995) koji je vrlo rijetko koriSten u dosada$njim istrazivanjima. Takoder,

prosiren je i Upitnik rizicnog online ponaSanja.

Dodatni doprinos donio je i kratkotrajni longitudinalni nacrt pomoc¢u kojega smo dobili
pouzdanije zakljucke o rizicnom online ponaSanju adolescenata. Uspostavljanje rizicnih online
kontakata procijenjeno je u dvije vremenske tocke ¢ime je omoguéeno: (1) utvrdivanje doprinosa
uspostavljanja takvih kontakata u proSlosti objasnjenju konstrukata prve razine Modela

prototipova te (2) utvrdivanje doprinosa konstrukata prve razine Modela prototipova u objasnjenju
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uspostavljanja rizi¢nih online kontakata adolescenata u drugoj vremenskoj tocki. Dakle, originalni
Model prototipova je testiran u cijelosti. Prema dostupnoj literaturi i nas§im saznanjima istrazivanja
koja su testirala ovaj model u objasnjenju rizicnog online ponaSanja adolescenata nisu testirala

cjeloviti model, ve¢ samo njegove dijelove.

Znanstveni doprinos ovog istrazivanja ¢ini ukljucivanje dodatnih varijabli u originalni
Model prototipova i to varijabli koje se odnose na karakteristike samih adolescenata
(sociodemografske varijable; dob i rod, zatim njihovo socijalno pozeljno odgovaranje, osobine
licnosti; ekstraverziju i trazenje uzbudenja), njihove emocionalne i ponaSajne probleme te njihovu
ukljucenost u rizi¢na ponasanja u stvarnom zivotu. Na ovaj nacin su dobivene vazne informacije
o0 doprinosu pojedinih karakteristika adolescenata u objasnjenju njihovih stavova prema rizi¢cnom
online ponasanju, njihove percepcije socijalnih normi i percepcije prototipa vr$njaka koji se upusta
u rizi¢na online ponasanja. Nadalje, samoprocjene mogu biti opterecene sklonos¢u sudionika da
daju socijalno pozeljne odgovore. Iako je prilikom prikupljanja podataka naglaseno da nema to¢nih
i neto¢nih odgovora te su sudionici zamoljeni da odgovaraju $to iskrenije, koristena je i skala

socijalno pozeljnog odgovaranja u svrhu kontrole takvih odgovora.

Prakti¢na implikacija ovog istrazivanja ocitovala se ve¢ pri samoj provedbi istrazivanja, a
odnosi se na pruzanje psihoedukacije i1 potencijalne psiholoSke podrske ucenicima koji su
sudjelovali u istrazivanju. Dugoroéna prakti¢na implikacija rezultata ovog istrazivanja o€ituje se
u potencijalnoj izradi smjernica za buduce preventivne programe usmjerene ka sigurnijem online
ponasanju adolescenata. Na temelju rezultata moci ¢e se preciznije oblikovati pravci prevencije

uspostavljanja rizi¢nih kontakata adolescenata na drustvenim mrezama.

Usprkos navedenim doprinosima, postoje i neki metodoloski nedostaci ovog istrazivanja
koji mogu pomoc¢i pri budu¢em planiranju istrazivanja u ovome podrucju, a odnose se na uzorak
sudionika, koriStene mjerne instrumente i potencijalne dodatne veze s drugim konstruktima. U
Raspravi, uz komentar rezultata, istaknuti su i neki metodoloski nedostatci i prijedlozi za buduca
istrazivanja. Ovdje ¢e biti razmotreno jo$ nekoliko ¢imbenika koji onemogucavaju generalizaciju
dobivenih rezultata. Kao prvo, jedan od nedostataka ovog istrazivanja predstavlja ¢injenica da je
rije¢ o korelacijskom istrazivanju ¢ime je onemogucéeno kauzalno zaklju¢ivanje o odnosima medu
varijablama. Nadalje, svi konstrukti mjereni su metodom samoprocjene Sto moze rezultirati

pojavom koja se naziva efekt zajednicke metode, a koja se manifestira kao precijenjenost korelacija
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medu varijablama. Ucestalost rizicnog online ponasanja od strane roditelja i vr$njaka procjenjivali
su sami adolescenti, kao i reakciju tih osoba na vlastito rizi¢no online ponasanje pa se postavlja
pitanje koliko su te procjene to¢ne. U buducim bi istrazivanjima bilo korisno ukljuciti i druge
izvore procjene, konkretno procjene roditelja ili prijatelja adolescenata. Takoder, bilo bi korisno

ukljuciti mjere dnevni¢kog pracenja vlastitog online ponasanja.

Sto se ti¢e uzorka sudionika, vazno je naglasiti da se radi o prigodnom uzorku. U
istrazivanje je bilo uklju¢eno znatno vise djevojaka (70%), od mladi¢a (30%). Dakle, jedno od
vec¢ih nedostataka istrazivanja odnosi se na varijabilitet uzorka. Nadalje, istrazivanje je ograni¢eno
isklju¢ivo na podrucje grada Osijeka radi lakSeg provodenja istrazivanja. Na taj je nacin osigurano
da svi sudionici budu ispitani od strane glavnog istrazivaca koji je Se za vrijeme primjene upitnika
ponasao i reagirao (usmjeravao uéenike, odgovarao na njihova pitanja itd.) na priblizno jednaki
nacin. Ipak, postavlja se pitanje bi li rezultati bili drugaciji da su uzorkom obuhvaceni i
srednjoskolci iz drugih gradova Republike Hrvatske. Iako nema podataka o tome da su varijable
koriStene u ovom istrazivanju kulturoloski uvjetovane, bolja geografska zastupljenost omogucéila
bi vecu opravdanost generalizacije rezultata. Uzorak je bio i prigodan u smislu izbora srednjih
Skola. Nastojali smo ukljuciti i u¢enike gimnazije i ucenike razli¢itih strukovnih skola, tako da je
koristeni uzorak po tom pitanju heterogen, no izabrane su one Skole i razredi kod kojih su ravnatelji
i razrednici bili spremni na suradnju. U budué¢im istrazivanjima svakako bi trebalo ukljuciti
reprezentativniji uzorak sudionika. Takoder, dio podataka se nije mogao iskoristiti u analizama,
jer su ucenici pisali razli¢ite Sifre u razli¢itim tockama istrazivanja, tako da je istraZivanje
optereéeno i odredenim osipanjem sudionika. Konaé¢no, bilo bi zanimljivo u uzorak ukljuciti i
ucenike osnovnih §kola te na taj nacin ispitati razlikuju li se oni od srednjoskolaca u ¢imbenicima

povezanima s uspostavljanjem rizi¢nih online kontakata.

U nedostatke istrazivanja ubraja se i ¢injenica da se ono oslanja na novokonstruirane ili
prilagodene upitnike koji nisu koristeni u ranije objavljenim radovima. Problemati¢nim Se pokazao
Upitnik prototipova. Cetverofaktorska struktura Upitnika prototipova dobivena eksploratornom
faktorskom analizom ne korespondira najbolje s faktorskom strukturom konfirmatorne faktorske
analize. Istaknuli bi smo i mogu¢nost da se pomoc¢u fokus grupa preciznije utvrde stavovi
adolescenata prema uspostavljanju rizi¢nih online kontakata te njihova misljenja o prototipu

vr$njaka koji uspostavlja online kontakte s nepoznatim osobama. U buduc¢im bi istrazivanjima
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svakako trebalo dodatno usavr$iti mjere konstrukata Modela prototipova kako bi se dobili
pouzdaniji rezultati. Takoder, Gerrard i surandnici (2008) navode da konstrukt prototipa ne mora
nuzno ukljucivati kognitivnu reprezentaciju osobe koja se upusta u rizi¢no ponasanje, ve¢ moze
podrazumijevati i prototip osobe koja izbjegava rizicno ponaSanje. Stoga bi u buduéim
istrazivanjima bilo korisno ukljuéiti i procjenu pozeljnosti prototipa vr$njaka koji se ne upusta u

rizi¢no online ponasanje.

U ovom istrazivanju rizi¢no online ponasanje procijenjeno je u dvije vremenske tocke u
razmaku od devet tjedana. U budu¢im bi istraZivanjima bilo korisno obuhvatiti ve¢i vremenski
period i podatke prikupiti u vise vremenskih toCaka kako bi se dobili pouzdaniji podaci o

uspostavljanju rizi¢nih online kontakata adolescenata.

Kona¢no, jedan od nedostataka se odnosi i na ¢injenicu da iako su koristeni modeli objasnili
znatan postotak varijance konstrukata prve razine Modela prototipova (od 16.1% do 35.7%), kao
I znatan postotak varijance uspostavljanja rizi¢nih online kontakata adolescenata (od 29% do
38.5%), ocito je kako postoji veliki dio neobjasnjene varijance ovih konstrukata. U uvodnom dijelu
rada je navedeno da bi vaznu ulogu u objaSnjavanju uspostavljanja rizi¢nih online kontakata
adolescenata mogle imati i varijable socijalne podrske, zadovoljstva zivotom, depresivnosti i
socijalne anksioznosti, pa je za pretpostaviti da dio se varijance konstrukata prve razine Modela
prototipova, kao i uspostavljanja riziénih online kontakata adolescenata moze objasniti njima. Vrlo
skroman opus istrazivanja povezanosti razli¢itih psiholoskih konstrukata s rizicnim online

ponasanjem adolescenata predstavlja potencijal za buduca istrazivanja.
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6. ZAKLJUCAK

Unatoc brojnim prednostima, internet krije i odredene rizike za sigurnost i privatnost svojih
korisnika, a ¢ini se kako su adolescenti, u usporedbi s drugim dobnim skupinama, posebno skloni
online rizicima. Ovim istrazivanjem dobili smo cjelovitiju sliku o ¢imbenicima koji djeluju na
uspostavljanje rizicnih online kontakata adolescenata. KoriStenje longitudinalnog nacrta je
omogucilo pouzdanije zaklju¢ivanje 0 doprinosu konstrukata prve razine Modela prototipova u
objasnjenju uspostavljanja rizi¢nih online kontakata adolescenata. Dobiveni rezultati potvrdili su
vecéinu postavljenih hipoteza i teorijski model, ali i ukazali na njegove nedostatke u objasnjenju
uspostavljanja rizi¢nih online kontakata adolescenata, kao i na odredene metodoloske nedostatke
koji bi se trebali korigirati u budu¢im istrazivanjima.

Rezultati su pokazali kako mladi¢i imaju pozitivnije stavove, percipirane roditeljske norme
I percepciju prototipa vrSnjaka koji se upusta u rizicno online ponasanje, od djevojaka.
Ekstraverzija je znac¢ajni negativni prediktor percepcije socijalnih normi i sli¢nosti prototipu, a
traZzenje uzbudenja je znacajni pozitivni prediktor stavova prema rizicnom online ponaSanju,
percipiranih vr$njac¢kih normi, procjene pozeljnosti prototipa i percepcije sli¢nosti prototipu.
Emocionalni i ponasajni problemi su znacajni pozitivni prediktor percepcije sli¢nosti prototipu, a
riziéno ponaSanje u stvarnom Zzivotu je pozitivni prediktor stavova prema rizicnom online
ponasanju 1 percipiranih roditeljskih normi. Proslo rizicno online ponaSanje je najbolji pozitivni
prediktor stavova, percipiranih socijalnih normi, procjene pozeljnosti prototipa i slinosti prototipu
te se ¢ini kako ima posredujuc¢u ulogu u povezanosti emocionalnih i ponasajnih problema
adolescenata s njihovim stavovima prema riziénom online ponasanju, percipiranim roditeljskim 1
vr$njackim normama i percipiranom sli¢no$¢u prototipu. Dakle, varijable kojima smo u ovom
istrazivanju proSirili originalni Model prototipova pokazale su se znacajnima u objaSnjenju
konstrukata prve razine ovog modela. Varijable koje su u analize uvrstene u prvom koraku, a koje
se odnose na dob, rod i socijalno poZeljno odgovaranje objasnile su od 6.3% do 17.5% varijance
kriterija (stavova, socijalnih normi i percepcije prototipa), slicno kao i proslo rizi¢no online
ponasanje, uvrsteno u posljednjem koraku analize, koje je objasnilo od 8.1% do 17.5% varijance
kriterija. Varijable koje se odnose na osobine licnosti objasnile se znac¢ajan, medutim skroman dio
varijance kriterija (od 2.2% do 5.2%), kao i varijable emocionalnih i ponasajnih problema i rizi¢nih

ponasanja u stvarnom zivotu (8.1% do 17.5%).
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Utvrdeno je kako Sto izrazenije pozitivne stavove prema riziénom online ponaSanju,
izrazeniju pozitivnhu percepciju socijalnih normi i procjenu pozeljnosti prototipa vrSnjaka
adolescenti imaju te Sto percipiraju vecéu sli¢nost takvom prototipu, to ¢esc¢e uspostavljaju online
kontakte s nepoznatim osobama. PonaSajna namjera i spremnost na ponasanje adolescenata su
medijatori u odnosima njihovih stavova prema rizicnom ponasanju i percepcije socijalnih normi s
njihovim uspostavljanjem rizi¢nih online kontakata, a spremnost na ponaSanje je medijator u
odnosima procjene pozeljnosti prototipa 1 percepcije sli¢nosti prototipu S njihovim
uspostavljanjem rizi¢nih online kontakata. Takoder, adolescenti koji u prvoj tocki mjerenja imaju
izrazeniju spremnost na ponaSanje, ¢eS¢e uspostavljaju online kontakte s nepoznatim osobama u
drugoj vremenskoj tocki, uz medijacijski uc¢inak ponasajne namjere u ovom odnosu. Zaklju¢no,
rezultati svih provedenih medijacijskih analiza su u skladu s o¢ekivanjima, odnosno teorijskim
pretpostavkama Modela prototipova i ranijim istrazivanjima.

Varijable uklju¢ene u racionalni put objasnile su veéi udio varijance uspostavljanja rizi¢nih
online kontakata adolescenata (37.0%) od varijabli uklju¢enih u socijalno reaktivni put modela
(29.7%). Takoder, sve varijable zajedno, odnosno racionalni i socijalno reaktivni put zajedno,
objasnili su ve¢i udio varijance uspostavljanja rizi¢nih online kontakata adolescenata (38.5%),
nego svaki od njih pojedina¢no. Najvazniju ulogu u predvidanju uspostavljanja rizi¢nih online
kontakata adolescenata ima njihova ponasajna namjera, a varijable spremnosti na ponasanje i
percepcije sli¢nosti prototipu vrSnjaka koji uspostavlja rizicne online kontakte ostvaruju vrlo
skromne doprinose u objasnjenju ovog rizi¢nog online ponasanja. Dobiveni rezultati pokazuju da
uspostavljanje rizi¢nih online kontakata nije uvijek planirano, ve¢ ukljucuje i nenamjernu
komponentu. Ipak, ¢ini se kako je odluka o uspostavljanju rizi¢nih online kontakata adolescenata
prvenstveno rezultat racionalnog procesa. Takoder, dobiveni rezultati sugeriraju da $to su
adolescenti skloniji socijalno pozeljnom odgovaranju, to su skloniji procijeniti da su manje sli¢ni
prototipu vr$njaka ukljucenog u rizicno online ponasanje te su skloniji svoju ukljucenost u takvo
ponasanje procijeniti manjom. Dakle, ¢ini se kako je kada ispitujemo rizicno ponasanje posebno
vazno ukljuciti mjere socijalno pozeljnog odgovaranja.

Rezultati ukazuju kako veliki broj adolescenata uspostavlja online kontakte s nepoznatim
osobama te da cesto podcjenjuju potencijalne negativne posljedice koje mogu proizaci iz takvog
ponasanja, $to upucuje na potrebu za kontinuiranim informiranjem struc¢njaka i roditelja koji ¢e

pratiti navike adolescenata, kao i na vaznost usvajanja kritickog misljenja adolescenata prilikom
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uporabe drustvenih mreza. Informacije o stavovima adolescenata prema uspostavljanju rizi¢nih
online kontakata, kao i ¢imbenicima povezanima s takvim oblikom rizi¢nog ponaSanja
adolescenata daju nam smjernice koje se mogu koristiti prilikom kreiranja sadrzaja edukacijskih i

prevencijskih programa.

Nedostaci ovog istrazivanja odnose se na uzorak sudionika, kori§tene mjerne instrumente,
I potencijalne dodatne veze s drugim konstruktima. Budu¢i da istrazivanje nije provedeno na
nacionalno reprezentativnom uzorku, veé¢ su populaciju Cinili srednjoskolci grada Osijeka,
potreban je oprez prilikom generalizacije nalaza ovog istrazivanja na druge skupine, razlicite po
dobi, razini obrazovanja i urbano/ruralnom statusu. Unato¢ nedostacima, smatramo kako nalazi
istrazivanja doprinose spoznajama iz istrazivanog podrué¢ja i omogucuju nam da identificiramo

mogucnosti za poboljSanja u budu¢im nacrtima.
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PRILOZI

Prilog 1. Upitnici za sudionike

Upitnik stavova prema uspostavljanju rizi¢nih online kontakata

U slijedecem upitniku ne postoje tocni i netocni odgovori, ve¢ nas zanima tvoje iskreno
misljenje. Molimo te da se pokusas dosjetiti Sto vise mogucih posljedica koje bi za tebe mogla
imati navedena ponasanja.

1. Kaoje sve pozitivne posljedice (dobiti) za tebe moze imati privatna online komunikacija
(razmjena poruka u chat-u/messenger-u i sl.) s nepoznatom osobom (osobom koju ne
poznajes u stvarnom zivotu) putem drustvene mreze?

2. Kaoje sve negativne posljedice za tebe moze imati privatna online komunikacija s
nepoznatom osobom putem drustvene mreze?

3. Koje sve pozitivne posljedice (dobiti) za tebe moze imati dodavanje nepoznate osobe
(osobe koju ne poznajes u stvarnom zivotu) na profil drustvene mreze ?
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4.

Koje sve negativne posljedice za tebe moze imati dodavanje nepoznate osobe na profil
druStvene mreze ?

Upitnik sociodemografskih karakteristika i koriStenja digitalnih uredaja

Molimo te da odgovoris na ovaj niz opcih pitanja o tebi i tvojoj obitelji.

1.

2.

10.

11.

12.

13.

Koliko ima$ godina? a) 14 Db)15 ¢)16 d)17 e)18 f)19 g)20 e) Ostalo:

Kojeg si roda? a) M b)Z c) Ostalo:_

Koji razred pohadas? 1. 2. 3. 4.

Koji je smjer tvog obrazovanja?: a) kozmeticar, b) gimnazija, c) kemijski tehnicar, d)
graficki dizajner, e) tehnicar nutricionist, f) komercijalist, g) prodavac, h) ekonomist, 1)

upravni referent, j) poslovni tajnik

S kojom si prosje¢nom ocjenom zavrsio/-la prosli skolski razred? (oznaci):
a) nedovoljan, b) dovoljan, c) dobar, d) vrlo dobar, e) odli¢an

Koliko imas starije brace i/ili sestara? a)0 b)l c¢)2 d)3 e)4ilivise
Koliko imas mlade brace i/ili sestara? a0 b)l1 c¢)2 d)3 e)dilivise

Obrazovanje tvoje majke je: a) nezavrsena osnovna $kola, b) osnovna $kola c) srednja
Skola, d) visa skola, ¢) fakultet ili vise, f) Ostalo

Obrazovanje tvog oca je: a) nezavrsena osnovna $kola, b) osnovna §kola ¢) srednja skola,
d) visa skola, e) fakultet ili vise, f) Ostalo

Radni status tvoje majke je: a) u stalnom je radnom odnosu, b) povremeno je zaposlena, c)
nezaposlena je, d) u mirovini je, e) Ostalo

Radni status tvog oca je: a) u stalnom je radnom odnosu, b) povremeno je zaposlen, c)
nezaposlen je, d) u mirovini je, e) Ostalo

Procjeni materijalni status svoje obitelji: a) ispodprosjecan, b) prosjecan c) iznadprosjecan
Zivi§: a) s oba roditelja, b) s roditeljima i bakom i/ili djedom, c) s jednim roditeljem —

rastavljeni/ razvedeni su, d) sa samohranom majkom ili ocem, e) u udomiteljskoj obitelji /
SOS djec¢jem selu, f) Ostalo
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Oznaci koje sve digitalne uredaje ima$ na raspolaganju kod kuce za vlastito koriStenje: a)
mobitel, b) tablet, ¢) prijenosno racunalo (laptop), d) stolno racunalo, ¢) Ostalo

Imas 1i svoju sobu ili ju dijeli$ s braCcom/sestrama? a) imam svoju sobu b) dijelim sobu
Imas li kod kuce radni stol za ucenje? DA |/ NE
Koje sve drustvene mreze koristi§? a) Facebook, b) Instagram, c) Tiktok, d) Snapchat, e)

Viber, f) Whatsapp, g) Twitter, h) Youtube, i) Ostalo

S koliko si godina poc¢eo/-la koristiti drustvene mreze?

Koliko prosje¢no vremena dnevno provedes na internetu? a) manje od 1 sata, b) izmedu 1
12 sata, ¢) izmedu 2 i 4 sata, d) izmedu 4 1 6 sati, e) izmedu 6 1 8 sati, f) viSe od 8 sati

Na druStvenim mreZama prijatelj si: @) sa svojom majkom, b) sa svojim ocem, c) i sa
svojom majkom i sa svojim ocem, d) niti sa svojom majkom niti sa svojim ocem

Kakva su bila tvoja dosadasnja iskustva u interakciji s nepoznatim osobama putem
drustvenih mreza: a) nemam takva iskustva, b) izrazito negativna, ¢) djelomi¢no negativna,
d) nisu bila niti pozitivna niti negativna, €) imam i pozitivna i negativna iskustva, f)
djelomi¢no pozitivna, g) izrazito pozitivna

Skala upravljanja dojmovima

Molimo te da na iduce tvrdnje odgovoris s da ili ne.

1. Uvijek govorim istinu. DA | NE
2. Ponekad izostanak s nastave ispricam bolesc¢u iako sam zapravo zdrav/-a. | DA | NE
3. Uvijek sam ljubazan/-a, ¢ak i prema neugodnim ljudima. DA | NE
4. Tu i tamo se nasmijem kakvoj ,,nepristojnoj Sali. DA | NE
5. Ponekad vracam milo za drago (osvecujem se) umjesto da oprostim 1 | DA | NE
zaboravim.
6. Uvijek se ispriCavam zbog vlastitih pogresaka. DA | NE
7. Prijavio/-la bih sve na carini, ¢ak i kad bih bio siguran/-na da me ne¢e | DA | NE
otkriti.
8. lzbjegavam gledati seksi filmove na televiziji ili internetu. DA | NE
9. Ponekad pricam o stvarima o kojima malo ili ni$ta ne znam. DA | NE
10. Ponekad me naljute ljudi koji od mene traze usluge. DA | NE
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Kratke skala ekstraverzije

Slijedece tvrdnje opisuju uobicajeno ponasanje ljudi. Molimo te da, koriste¢i se prilozenom
ljestvicom, procijenis koliko te pojedina tvrdnja tocno opisuje. Opisi se najiskrenije Sto mozes.

Znacenje brojeva: 1 - posve netocno 2 - uglavnom neto¢no

3 - ni to¢no ni netocno 4 - uglavnom to¢no 5 - posve tocno

Ugodno se osje¢am medu ljudima.

Lako sklapam prijateljstva.

Vjesto se snalazim u drustvenim situacijama.
Unosim zivost u svaku zabavu.

Znam kako osvojiti ljude.

Imam malo toga reci.

Drzim se po strani.

Svoja bih Zivotna iskustva opisao/-la kao pomalo
dosadna.

9. Ne volim privlaciti paznju.

10. Ne pri¢am mnogo.
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Upitnik traZenja uzbudenja

Molimo te da, koristeci se prilozenom ljestvicom, procijenis koliko te pojedina tvrdnja tocno
opisuje. Odgovori najiskrenije Sto mozes.

Znacenje brojeva: 1 -uopce se ne odnosi na mene 2 - uglavnom se ne odnosi na mene
3 - niti se odnosi niti se ne odnosi na mene 4 - uglavnom se odnosi na mene
5 - potpuno se odnosi na mene

Volio/Voljela bih istraZiti neobi¢na mjesta.

Volio/Voljela bih krenuti na putovanje bez plana ili rasporeda.
Postanem nemiran/-na kad previse vremena provodim kod kuce.
Volim uzbudljive i nepredvidljive prijatelje.

Volim raditi zastraSujuce stvari.

Volio/Voljela bih probati bungee jumping.

Volim ,,divlje* (razuzdane) zabave.

Volio/Voljela bih dozivjeti nova i uzbudljiva iskustva, ¢ak 1 ako
nisu u skladu sa zakonom.
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Upitnik snaga i poteskoca

(subskale emocionalne teskoce, hiperaktivnost i problemi u ponasanju)

Molimo te da za svaku tvrdnju oznacis je li za tebe netocna, djelomicno tocna ili potpuno tocna.

Odgovori na osnovu viastitog ponasanja tijekom posljednjih Sest mjeseci.

Znacenje brojeva: 0 - neto¢no, 1 - djelomi¢no to¢no, 2 - potpuno tocno

1. Nemiran/a sam, ne mogu dugo ostati miran/a. 0]1]2
2. Cesto imam glavobolje, osje¢am bolove u trbuhu ili muéninu. 0|12
3. Cesto se razljutim i izgubim kontrolu. 012
4. Obic¢no radim ono $to mi drugi kazu. 0|12
5. Imam puno briga. 012
6. Stalno se vrpoljim ili meskoljim. 0|12
7. Cesto se tu¢em. Mogu natjerati druge da &ine ono §to ja Zelim. 0|12
8. Cesto sam nesretan/a, poti§ten/a ili placljiv/a. 012
9. Lako izgubim paznju i tesko se koncentriram. 012
10. Nervozan/-na sam u novim situacijama i lako gubim samopouzdanje. 012
11. Cesto me optuzuju da lazem ili varam. 0|12
12. Razmislim prije nego $to nesto ucinim. 0|12
13. Uzimam stvari koje nisu moje iz Skole, od kuce ili s nekog drugog mjesta. [0 |1 | 2
14. Imam puno strahova i lako se uplasim. 012
15. Ono §to zapo¢nem zavrSim do kraja, imam dobru paznju. 0]1]2

Skala rizi¢nih ponasanja mladih

Molimo te da, koristeci se priloZzenom ljestvicom, procijenis koliko te pojedina tvrdnja tocno
opisuje. Odgovori najiskrenije Sto mozes.

Znacenje brojeva: 1 - nikad, 2 - ponekad, 3 - ¢esto, 4 - gotovo uvijek/svakodnevno

Pospan/-a sam na nastavi.

Bezvoljan/-na sam.

Nezainteresiran/-a sam za Skolsko gradivo.

Tesko se koncentriram na nastavi.

Lijen/-a sam u izvrSavanju Skolskih obveza.

Rastresen/-a sam na nastavi.

Brzoplet/-a sam.

Neopravdano izostajem s pojedinih sati nastave.

Neopravdano izostajem cijeli dan s nastave.

0.

S

Konzumiram marihuanu, “osvjezivace” ili neke druge droge.
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11.

Zalim se na zdravstvene problem kako bih izbjegao/-la provjeru
Znanja.

SN

12.

Konzumiram alkoholna pica.

13.

Pusim cigarete.

14.

Verbalno sam agresivan-/a (vicem, psujem, prijetim).

15.

Fizic¢ki sam agresivan/-a (guram druge, pljuskam, tu¢em se...).

16.

Nediscipliniran/-a sam na nastavi.

17.

Verbalno se sukobljavam s osobama od autoriteta

18.

Stupam u seksualne odnose bez zastite (bez
prezervativa/kontracepcijske pilule).

N R
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19.

Stupam u seksualne odnose s partnericom/-om koju/-eg tek upoznam.

-

N

w

S

20.

Mijenjam seksualne partnere/-ice.

-

N

Upitnik stavova prema rizicnom online ponasanju

U slijedecem upitniku ne postoje tocni i netocni odgovori. Molimo te da na sve tvrdnje odgovoris
iskreno. Navedene tvrdnje odnose se na tvoj stav prema odredenim online aktivnostima. Za svaku
tvrdnju oznaci samo jedan broj od 1 do 7, ovisno o tvom stupnju slaganja s njom.

Znacenje brojeva: 1 - uopce se ne slazem

3 - djelomicno se ne slazem
5 - djelomicno se slazem

4 - niti se slazem niti se ne slazem
6 - uglavnom se slazem

2 - uglavnom se ne slazem

7 - u potpunosti se slazem

Privatna online komunikacija (razmjena poruka u chat-u/messenger-u i sl.) s nepoznatom
osobom (osobom koju ne poznajem u stvarnom Zivotu) putem druStvene mreze:

moze me u€initi Zrtvom online nasilja 1

3

moze biti zabavna za mene

moze dovesti do toga da se osramotim

moZze mi donijeti vecu popularnost medu vrSnjacima

moZe unaprijediti moje komunikacijske vjestine

moze ugroziti moju online privatnost i Sigurnost

A
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mreze:

Dodavanje nepoznate osobe (osobe koju ne poznajem u stvarnom zivotu) na profil drustvene

moze me u€initi Zrtvom online nasilja

moze biti zabavno za mene

moze dovesti do toga da se osramotim

moze mi donijeti vecu popularnost medu vr$njacima

moze unaprijediti moje komunikacijske vjestine

moze ugroziti moju online privatnost i sigurnost

N e
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Upitnik subjektivnih socijalnih normi — roditelji/ skrbnici

Navedene tvrdnje odnose se na to sto smatras kako tvoji roditelji/skrbnici razmisljaju. Ukoliko nisi
siguran kako razmisljaju pokusaj pogoditi. Za svaku tvrdnju oznaci samo jedan broj od 1 do 7,
ovisno o tvom stupnju slaganja s njom.

Znacenje brojeva: 1 - uopce se ne slazem 2 - uglavnom se ne slazem
3 - djelomicno se ne slazem 4 - niti se slazem niti se ne slazem
5 - djelomicno se slazem 6 - uglavnom se slazem 7 - u potpunosti se slazem
1. Moji roditelji/ skrbnici bi odobravali kad bih ja 112 |3 |4 |5 |6 |7
komunicirao/-la s nepoznatom osobom putem drustvene
mreZze.

2. Moji roditelji/ skrbnici bi odobravali kad bih jadodao/- |12 |3 |4 |5 |6 |7
la nepoznatu osobu na svoj profil drustvene mreze.

Navedene tvrdnje odnose se na to §to smatras kako se tvoji roditelji/ skrbnici ponasaju. Ukoliko
nisi siguran kako se ponasaju pokusaj pogoditi.

Znacenje brojeva: 1 - nikad 2 - gotovo nikad 3 - rijetko
4 - povremeno 5 - Cesto 6 - vrlo Cesto 7 - stalno

3. Moji roditelji/ skrbnici komuniciraju s nepoznatim |1 |2 (3 |4 |5 |6 |7
osobama putem drustvene mreze.
4. Moji roditelji/ skrbnici dodaju nepoznate osobe na|1 |2 [3 |4 |5 |6 |7
svoj profil druStvene mreZe.

Upitnik subjektivnih socijalnih normi — vr§njaci

Navedene tvrdnje odnose se na to sto smatras kako tvoji prijatelji razmisljaju. Ukoliko nisi siguran
kako razmisljaju pokusaj pogoditi. Za svaku tvrdnju oznaci samo jedan broj od 1 do 7, ovisno o
tvom stupnju slaganja s njom.

Znacenje brojeva: 1 -uopce se ne slazem 2 - uglavnom se ne slazem
3 - djelomicno se ne slazem 4 - niti se slazem niti se ne slazem
5 - djelomicno se slazem 6 - uglavnom se slazem 7 - u potpunosti se slazem

1. Moji prijatelji bi odobravali kad bih ja komunicirao/- |12 |3 [4 |5 |6 |7
la s nepoznatom osobom putem drustvene mreze.
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2. Moji prijatelji bi odobravali kad bih ja dodao/-la 112 |3 (4|5 |6 |7
nepoznatu osobu na svoj profil druStvene mreze.

Navedene tvrdnje odnose se na to Sto smatras kako se tvoji prijatelji ponasaju. Ukoliko nisi siguran
kako se ponasaju pokusaj pogoditi.

Znacenje brojeva: 1 - nikad 2 - gotovo nikad 3 - rijetko
4 - povremeno 5 - Cesto 6 - vrlo Cesto 7 - stalno

3. Moji prijatelji komuniciraju s nepoznatim osobama |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
putem drustvenih mreza.
4. Moji prijatelji dodaju nepoznate osobe na svoj profil |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
drustvene mreze.

Upitnik prototipova — komunikacija s nepoznatima i nepoznati kontakti

Pred tobom se nalaze opisi dvije situacije. PaZzljivo procitaj tekst te iskaZi svoje iskreno misljenje
o svakom od opisanih likova — procijeni u kojem se stupnju navedene osobine odnose na njih. Na
kraju procijeni koliko su likovi slicni tebi. U upitniku ne postoje tocni i netocni odgovori, ve¢ nas
zanima tvoje misljenje.

Znacenje brojeva: 1 - uopce se ne slazem 2 - uglavnom se ne slazem
3 - djelomicno se ne slazem 4 - niti se slazem niti se ne slazem 5 - djelomi¢no se slazem
6 - uglavnom se slazem 7 - u potpunosti se slazem

Ukoliko si muskog spola Citaj tekst kao da se radi o muskoj osobi, Marku/ Ivanu, a ukoliko
si Zenskog spola Citaj tekst kao da se radi o Zenskoj osobi, Mariji/ lvani.

Marko/ Marija je srednjoskolac/-lka kojem/kojoj je u Messenger druStvene mreZe stigla poruka od
osobe koju on/-a osobno ne pozna te ne moze sa sigurno$¢u odrediti koliko ima godina, iako se ¢ini da
su otprilike jednake dobi. Osoba zapocinje razgovor o glazbi koju Marko/ Marija slusa. Nepoznata
osoba je srdacna te je Marko/Marija odlucio/-la s njom razmjenjivati poruke putem drustvene mreZze.
Sto misli§ kakav/kakva je Marko/Marija? On/-a je:

pametan/-na

nezreo/-la

neoprezan/-na

pazljiv/-a

zbunjen/-a

samouvjeren/-a

neovisan/-na
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egocentri¢an/-na (Usmjeren/-a na sebe)
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popularan/-a 1 2 3 4 |5 6 7
cool 1 2 3 4 |5 6 7
neprivlacan/-na 1 2 3 4 |5 6 7
dosadan/-a 1 2 3 4 |5 6 7
Koliko procjenjujes da si TI slican/-na Marku/Mariji? 1 2 3 4 5 6 7

Znacenje brojeva: 1 - uopée nisam, 2 - uglavnom nisam, 3 - djelomi¢no nisam, 4 - niti jesam niti nisam,
5 - djelomic¢no jesam, 6 - uglavnom jesam, 7 - u potpunosti jesam

Ivan/ Ivana je srednjoskolac/-Ika kojemu/kojoj je stigao zahtjev za prijateljstvom od nepoznate osobe.
Prema profilnoj slici ne moze odrediti koliko osoba ima godina, ali imaju tri zajednicka prijatelja pa je
Ivan/Ivana odlucio/-la prihvatiti zahtjev za prijateljstvom. Sto misli§ o Ivanu/Ivani? On/-a je:

pametan/-na

2

3

4

5 6

nezreo/-la

neoprezan/-na

pazljiv/-a

zbunjen/-a

samouvjeren/-a

neovisan/-na

egocentri¢an/-na (usmjeren/-a na sebe)

popularan/-a

cool

neprivlacan/-na

dosadan/-a
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Koliko procjenjujes da si TI sli¢an/-na Ivanu/lvani?

1

2

3

4

5 6 7
(oznaci jedan broj)

Znacenje brojeva: 1 - uopée nisam, 2 - uglavnom nisam, 3 - djelomi¢no nisam, 4 - niti jesam niti nisam,
5 - djelomicno jesam, 6 - uglavnom jesam, 7 - u potpunosti jesam

Upitnik spremnosti na ponasanje

Pred tobom se nalaze dvije situacije. Mozda se nikada ne nades u njima, ali probaj zamisliti da ti
se dogode. Nakon opisa svake situacije navedena su tri ponasanja — tvoj zadatak je da sto iskrenije

procijenis kolika je vjerojatnost da se ponasas na svaki od navedena tri nacina.

Znacenje brojeva:
3 - mala vjerojatnost
5 - velika vjerojatnost

1 - nikakva vjerojatnost

2 - iznimno mala vjerojatnost
4 - niti mala, niti velika vjerojatnost

6 - poprili¢no velika vjerojatnost 7 - iznimno velika vjerojatnost

Zamisli da ti u Messenger druStvene mreze stigne poruka od osobe koju ne poznajes, ali imate
nekoliko zajednickih prijatelja. Osoba zapoc€inje razgovor o nekoj temi koja se ¢ini da vam je
zajednicka (npr. imate zajedniCki hobi). Ne mozes to¢no odrediti koliko osoba ima godina, ali
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postupiti na navedene nacine?

procjenjujes da se ponaSa prijateljski. Kako ¢e§ se ti ponasSati? Kolika je vjerojatnost da ¢es

Prijateljski bih odgovorio/-la osobi. 1 2 3 4 |5 6 7
Ignorirao/-la bih poruku. 1 2 3 4 |5 6 7
Blokirao/-la bih osobu. 1 2 3 4 |5 6 7

Zamisli da ti je nepoznata osoba poslala zahtjev za prijateljstvom na drustvenoj mrezi. Imate
nekoliko zajednickih prijatelja te se po profilnoj slici ¢ini kako je tvojih godina. Kako ¢es se ti
ponasati? Kolika je vjerojatnost da ¢e$ postupiti na navedene nacine?

la osobu koja ga je poslala.

Prihvatio/-la bih zahtjev za prijateljstvom. 1 2 3 4 |5 6 7
Ignorirao/-la bih zahtjev za prijateljstvom. 1 2 3 4 15 6 7
Obrisao/-la bih zahtjev za prijateljstvom i blokirao/- | 1 2 3 4 |5 6 7

Upitnik ponasajne namjere

Navedene tvrdnje se odnose na to Sto mislis kako ¢es se u buducnosti ponasati. PokuSaj dati sto

iskrenije odgovore.

Znacenje brojeva: 1 - uopce se ne slazem
3 - djelomicno se ne slazem
5 - djelomicno se slazem

6 - uglavnom se slazem

2 - uglavnom se ne slazem
4 - niti se slazem niti se ne slazem
7 - u potpunosti se slazem

1. Vrlo je vjerojatno da ¢u u idu¢a dva mjeseca ja zapoceti
komunikaciju s nepoznatom osobom, odnosno ja prvi/-a
poslati poruku nepoznatoj osobi putem druStvene mreze.

2. Vrlo je vjerojatno da ¢u u iduc¢a dva mjeseca odgovoriti
na poruku nepoznatoj osobi putem druStvene mreZe,
ukoliko mi takva poruka stigne.

3. Vrlo je vjerojatno da ¢u u idu¢a dva mjeseca ja poslati
zahtjev za prijateljstvom nepoznatoj osobi putem
drustvene mreze.

4. Vrlo je vjerojatno da ¢u u idu¢a dva mjeseca prihvatiti
zahtjev za prijateljstvom od strane nepoznate osobe,
ukoliko mi takav zahtjev stigne.

188




Upitnik rizi¢nog online ponasanja
Navedene tvrdnje se odnose na to kako si se ponasao/-la zadnja dva mjeseca.

Znacenje brojeva: 0 - niti jednom u dva mjeseca, 1 - jednom u dva mjeseca, 2 -dva
puta u dva mjeseca, 3 - tri puta u dva mjeseca, 4 - Cetiri puta u dva mjeseca ili cesce

1. U posljednja dva mjeseca ja sam prvi/-a poslao/-la poruku |0 |1 |2 |3 |4
nepoznatoj osobi putem drustvene mreze.

2. U posljednja dva mjeseca odgovorio/-la sam na poruku nepoznatoj |0 |1 |2 |3 |4
osobi putem drusStvene mreZze.

3. U posljednja dva mjeseca kratko sam se dopisivao/-la s|0 |1 (2 |3 |4
nepoznatom osobom putem drustvene mreze — razmijenili smo
nekoliko poruka.

4. U posljednja dva mjeseca intenzivno sam se dopisivao/-la s|0 |1 (2 |3 |4
nepoznatom osobom putem drustvene mreze — razmijenili smo
puno poruka.

5. U posljednja dva mjeseca poslao/-la sam zahtjev za prijateljstvom |0 |1 |2 |3 |4
nepoznatoj osobi putem druStvene mreze.

6. U posljednja dva mjeseca prihvatio/-la sam zahtjev za|0 |1 |2 |3 |4
prijateljstvom od nepoznate osobe.

7. U posljednja dva mjeseca postao/-la sam prijatelj s nepoznatom |0 |1 |2 |3 |4
osobom na drustvenoj mrezi i jo§ uvijek smo prijatelji (nisam ju
obrisao/-la s liste prijatelja).

8. U posljednja dva mjeseca postao/-la sam prijatelj s nepoznatom |0 |1 |2 |3 |4
osobom na druStvenoj mreZi te sam s njom razmijenio komentare
ili poruke.

Ukoliko su te pitanja ovih upitnika podsjetila na neka vlastita neugodna iskustva te na bilo koji
nacin uznemirila, savjetujemo ti da se obratis$ strucnoj sluzbi (pedagogu i/ili psihologu) svoje skole.
PodrSku moZe§ dobiti 1 pozivom na telefonski broj Centra za sigurniji internet Osijek - 0800 606
606 ili Drustva za psiholosku pomo¢ Sunce - 031 368 888.
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Prilog 2. Odobrenje za provedbu istrazivanja Ministarstva znanosti i obrazovanja, Eti¢kog
povjerenstva Odsjeka za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Suglasnost za
ravnatelje, Obavijest za roditelje, Pristanak na sudjelovanje za ucenike, Letak za Skole
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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO ZNANOSTI I OBRAZOVANJA
mzo.gov.hr

KLASA: 602-03/22-03/00078
URBROI: 533-05-22-0005

Zagreb, 15. srpnja 2022.

IVANA BORIC LETICA

PREDMET: Zamolba za odobrenje provedbe istrazivanja
- suglasnost, daje se

Postovana,

Ministarstvo znanosti i obrazovanja je zaprimilo Vas zahtjev za provedbu istrazivanja u svrhu
izrade doktorske disertacije pod nazivom ..Primjena modela prototipova u objasnjenju rizi¢nih
kontakata adolescenata na drustvenim mrezama® u srednjim $kolama u Osijeku.

Slijedom navedenoga i na temelju pozitivnog miSljenja Agencije za odgoj i obrazovanje
(KLASA: 602-03/22-01/109; URBROIJ: 561-06/06-22-2) od 8. srpnja 2022. godine, koje Vam $aljemo
u privitku ovog dopisa, Ministarstvo znanosti i obrazovanja suglasno je s provodenjem istrazivanja
pod nazivom ,Primjena modela prototipova u objasnjenju rizi¢nih kontakata adolescenata na
drustvenim mrezama®. Upucujemo Vas da se izravno obratite ravnateljima srednjih $kola u kojima
¢ete provoditi istrazivanje.

S postovanjem,

RAVNATELJICA UPRAVE
o
/ M1 U
mr. s¢; Vesna Serepac
/
/

/

Privitak — kao u tekstu

Dostaviti:
1. Naslovu
2. Pismohrani. ovdje

R0 TR TR
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Sveodilitte u Faprebu
Fil oo faki fakulien

(hlsjek za psthologju

Umiversity of Zagreh
Faculey of Humamities and Social Sciences
Depariment of sy T oy

Klasa:
U broj:

Zagreh,

Enicke povierensivo
Odsjek za psihologiju
Filozofski fakultet
Sveuciliste u Zagrebu
L Luéiéa 3, Zagreb
Ebr: EPOP_1021 23 37
7. srpnja 2022

ODOBRENIJE ZA PROVEDBU ISTRAZIVANJA

Odobrava se provedba istrafivanja pod nazivom: Primjena modela prototipova u
objasnjenju rizicnih kontakata adolescenata na drustvenim mrezama

u svrhu izrade doktorskoga rada studenticl Ivani Borié Letica

pod mentorstvom prof. dr. se. Gordane Kuterovac Jagodic.

Na temelju wvida u nacrt 1 plan provedbe istraZivanja, te u sve pstholegijske
mstrumente 1 postupke £ija se primjena planira, Eficke povierensivo Odsjeka za psihelogiju
Filozofskog fakulteta u Zagrebu zakljuéilo je da istraZivanje ndovoljava naéelima propisanima
Kodeksom efike psiholoike djelatnosti Hrvatske psiholoske komore 1 ostalim relevantmim
etickim kodeksima, te Povjerenstve odobrava njegovu provedbu.

Ovo odobrenje vrjedi za sve predloZene postupke u ckvirn istrazivackog nacrta.

Predsjedmk Etickog povjerenstva

2 I

Prof. dr. sc. Zvomimir Galié

A bk Bl et, b Lacits 3, HE - 00 Lgneh
TeliPhome: =385 (] 1 joa 157 Fis: +185 (0] §rg2e1;

(R W06EI7 15804, E - muik pryifag be, UL et pel buogiia frg umicg
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Suglasnost za ravnatelje

Naziv istrazivanja: Provjera Modela prototipova ili spremnosti na riziéno ponasanje za objaSnjenje
uspostavljanja rizi¢nih kontakata adolescenata na druStvenim mrezama

Istraziva¢: Ivana Bori¢ Letica, Ivanaboric9@yahoo.com

Mentor: prof.dr.sc. Gordana Kuterovac Jagodi¢, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu

Mjesto 1 vrijeme povodenja istrazivanja: Ekonomska i1 upravna Skola Osijek, Trgovacka i
komercijalna Skola Davor Milas Osijek, Tehnicka Skola i prirodoslovna gimnazija Rudera
Boskovié¢a Osijek; rujan i studeni 2022.

Postovana ravnateljice,

Ovim putem trazim Vasu suglasnost za sudjelovanje VaSe Skole u doktorskom istrazivanju Ivane
Bori¢ Letice. IstraZivanje je odobreno od strane Etickog povjerenstva Odsjeka za psihologiju
Filozofskog fakulteta u Zagrebu i Ministarstva znanosti i obrazovanja Vlade Republike Hrvatske.
Svrha doktorskog istrazivanja je pokuSati objasniti ponaSanja kojima adolescenti uspostavljaju
online kontakte s nepoznatim osobama putem svojih profila drustvenih mreza.

Na roditeljskim sastancima o istrazivanju obavijestit ¢e se roditelji uéenika koji ¢e sudjelovati u
istrazivanju. Budu¢i da ¢e u istraZivanju sudjelovati ucenici stariji od 14 godina, oni ¢e sami dati
svoj informirani pristanak za sudjelovanje u skladu s Etickim kodeksom istrazivanja s djecom
(2020.).

Ucenici €e biti ukljuceni u istrazivanje za vrijeme redovnih nastavnih sati u Skolama. Ucenici ¢e
upitnike ispunjavati u dvije vremenske tocke - u rujnu 2022. i studenom 2022. godine. Ispunjavanje
upitnika trajat ¢e oko 20 minuta u prvoj vremenskoj tocki i oko 10 minuta u drugoj vremenskoj
tocki. Tijekom istrazivackog postupka od ucenika (1.-4. razreda) ¢e se traziti da ispune online
upitnike koji sadrZe pitanja o tome $to misle o nekim online ponasanjima te kako se ponasaju kada
koristite drustvene mreze. U upitnike su ukljucena pitanja o opéim demografskim podacima
ucenika, medutim podatak o imenu i prezimenu ucenika se u upitniku nigdje ne traZzi, odnosno
sudjelovanje u istraZivanju ¢e biti anonimno. Svi ¢e sudionici na upitnike upisati Sifre prema
jednakoj uputi ("prvo slovo imena majke, prvo slovo imena oca, broj cipela, kuéni broj") jer ¢e
podaci biti prikupljani u dvije vremenske tocke (rujnu i studenom 2022.godine). Nalazi ovog
istrazivanja objavit ¢e se samo za Citavu grupu sudionika te se nece objavljivati individualni
odgovaori.

Ucenici e biti obavjesteni o istrazivacu, svrsi, cilju i1 dobitima istraZivanja, bit ¢e im zajamcena
anonimnost 1 dobrovoljnost sudjelovanja, zastita privatnosti i povjerljivosti podataka. Mo¢i ¢e
odustati od ispunjavanja upitnika u bilo kojem trenutku provodenja istraZivanja.

Razina stresa i/ili neugode u ovom istrazivanju nije ve¢a od one koju ucenici dozivljavaju u vrlo
uobicajenim svakodnevnim situacijama. U ovom istrazivanju nece biti izloZeni nikakvom
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specificnom riziku. Sudjelovanjem ucenici mogu dobiti uvid u neka vlastita online ponaSanja i
stavove te im ono moze omoguciti priliku da temeljitije razmisle o nekim online situacijama.
Takoder, svojim sudjelovanjem omogucit ¢e nam da bolje razumijemo neka online ponasanja
adolescenata te da ih se primjerenije educira o komunikaciji putem drustvenih mreza i na taj nacin
potencijalno smanje online rizici s kojima se susrecu.

Moguce je da pitanja iz upitnika kod nekih uc¢enika potaknu osjecaj anksioznosti i emocionalne
uznemirenosti ukoliko su imali neugodna iskustva u online komunikaciji s nepoznatim osobama.
| u prvoj i u drugoj tocki mjerenja na zadnjoj stranici upitnika sudionicima ¢e biti ponudeni brojevi
telefona besplatne psiholoske podrske na koje se mogu javiti, a to su brojevi Centra za sigurniji
internet Osijek- 0800 606 606 i Drustva za psiholoS8ku pomo¢ Sunce, Osijek - 031 368 888. Bit ¢e
im naznaceno da Centru za sigurniji internet mogu prijaviti svaku vrstu ilegalnog online sadrzaja
s kojim su se susreli. Takoder, uputit ¢e ih se da se mogu obratiti i struénoj sluzbi Skole.

Nakon provedenog istraZzivanja u¢enicima ¢e biti osigurana povratna informacija u obliku letka
koji ¢e biti postavljen na web stranicu $kole. Letak ¢e sadrzavati najvaznije rezultate istrazivanja i
preporuke za sigurnu online komunikaciju, kao i kontakte kojima se mogu obratiti ukoliko zele
prijaviti odredeni online sadrzaj ili dobiti psiholosku podrsku.

Ivana Bori¢ Letica, mag.psych.
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Obavijest za roditelje
Postovani roditel;i,

Ovim putem Vas Zelimo obavijestiti o sudjelovanju u¢enika Skole u doktorskom istrazivanju
nastavnice psihologije Ivane Bori¢ Letice zaposlene u Skoli. IstraZivanje je odobreno od strane
Etickog povjerenstva Odsjeka za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu i Ministarstva
znanosti i obrazovanja Vlade Republike Hrvatske.

Svrha doktorskog istrazivanja je pokuSati objasniti ponaSanja kojima adolescenti uspostavljaju
online kontakte s nepoznatim osobama putem svojih profila drustvenih mreza. Bududéi da ¢e u
istrazivanju sudjelovati ucenici stariji od 14 godina, oni ¢e sami dati svoj informirani pristanak za
sudjelovanje u skladu s Etickim kodeksom istrazivanja s djecom (2020.). Ucenici ¢e biti ukljuceni
u istrazivanje za vrijeme redovnih nastavnih sati u Skolama. Tijekom istrazivackog postupka od
ucenika (1.-4. razreda) ¢e se traziti da ispune online upitnike koji sadrze pitanja o tome $to misle
o nekim online ponasanjima te kako se ponaSaju kada koristite drustvene mreze. U upitnike su
ukljucena pitanja o opéim demografskim podacima ucenika, medutim podatak o imenu i
prezimenu ucenika se u upitniku nigdje ne trazi, odnosno sudjelovanje u istrazivanju ¢e biti
anonimno. Ucenici ¢e biti obavjesteni o istrazivacu, svrsi, cilju i dobitima istrazivanja, bit ¢e im
zajamcena anonimnost i dobrovoljnost sudjelovanja, zastita privatnosti i povjerljivosti podataka.
Mo¢i ¢e odustati od ispunjavanja upitnika u bilo kojem trenutku provodenja istrazivanja. U¢enici
¢e upitnike ispunjavati u dvije vremenske to¢ke - u rujnu 2022. i studenom 2022. godine.
Ispunjavanje upitnika trajat ¢e oko 20 minuta u prvoj vremenskoj tocki i oko 10 minuta u drugoj
vremenskoj tocki. Nalazi ovog istrazivanja bit ¢e analizirani i objavit ¢e se samo za ¢itavu grupu
sudionika te se nece objavljivati individualni odgovori.

Razina stresa 1/ili neugode u ovom istrazivanju nije ve¢a od one koju ucenici dozivljavaju u vrlo
uobicajenim svakodnevnim situacijama. U ovom istrazivanju nece biti izloZzeni nikakvom
specificnom riziku. Sudjelovanjem ucenici mogu dobiti uvid u neka vlastita online ponaSanja 1
stavove te im ono moze omoguciti priliku da temeljitije razmisle o nekim online situacijama.
Takoder, svojim sudjelovanjem omoguéit ¢e nam da bolje razumijemo neka online ponaSanja
adolescenata te da ih se primjerenije educira o komunikaciji putem drustvenih mreza i na taj nacin
potencijalno smanje online rizici s kojima se susrecu.

Moguce je da pitanja iz upitnika kod nekih ucenika potaknu osjecaj anksioznosti i emocionalne
uznemirenosti ukoliko su imali neugodna iskustva u online komunikaciji s nepoznatim osobama.
| u prvoj i u drugoj tocki mjerenja na zadnjoj stranici upitnika sudionicima ¢e biti ponudeni brojevi
telefona besplatne psiholoSke podrSke na koje se mogu javiti, a to su Centar za sigurniji internet
Osijek- 0800 606 606 i Drustvo za psiholosku pomo¢ Sunce - 031 368 888. Bit ¢e im naznac¢eno
da Centru za sigurniji internet mogu prijaviti svaku vrstu ilegalnog online sadrzaja s kojim su se
susreli. Takoder, uputit ée ih se da se mogu obratiti i struénoj sluzbi Skole.

Nakon provedenog istrazivanja uéenicima ¢e biti osigurana povratna informacija u obliku letka
koji ¢e biti postavljen na web stranicu Skole. Letak ¢e sadrzavati najvaznije rezultate istrazivanja i
preporuke za sigurnu online komunikaciju, kao i kontakte kojima se mogu obratiti ukoliko Zele
prijaviti odredeni online sadrzaj ili dobiti psiholosku podrsku.
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Pristanak na sudjelovanje u istraZivanju

Naziv istrazivanja: Provjera Modela prototipova ili spremnosti na rizi¢éno ponasanje za objasnjenje
uspostavljanja rizi¢nih kontakata adolescenata na druStvenim mrezama

Istrazivac: Ivana Bori¢ Letica, mag.psych., ivanaboric9@yahoo.com

Mentor: prof.dr.sc. Gordana Kuterovac Jagodi¢, Odsjek za psihologiju Filozofskog fakulteta u
Zagrebu

Svrha istrazivanja

Svrha ovog istrazivanja je pokusati objasniti ponasanja kojima adolescenti uspostavljaju online
kontakte s nepoznatim osobama putem svojih profila drustvenih mreza. Uvid u rezultate
istrazivanja mozete dobiti po njihovoj objavi ili, 1 prije toga, od istrazivaa mozZete traziti
relevantne informacije vezane uz rezultate istrazivanja.

Postupak istrazivanja

Tijekom istrazivackog postupka od vas ¢e se traziti da ispunite online upitnike tipa koji sadrze
pitanja o tome S$to mislite o nekim online ponaSanjima te kako se ponasate kada koristite drustvene
mreze. Detaljne upute 1 nacin odgovaranja nalaze se u upitnicima. U upitnike su ukljucena i neka
pitanja o vasSim op¢im demografskim podacima, medutim podatak o vasem imenu se u upitniku
od vas nigdje ne trazi. Odgovori ¢e biti analizirani na grupnoj razini. Molim vas da na pitanja
odgovarate Sto spontanije 1 Sto iskrenije mozete. Lijepo vas molim da ne izostavite niti jedno
pitanje. Medutim, ako odlucite da na neka pitanja ne Zelite odgovoriti, to ne morate uciniti 1 za to
necete snositi nikakve posljedice. Ispunjavanje upitnika trajat ¢e oko 25 minuta u prvoj vremenskoj
to¢ki, U rujnu i oko 15 minuta u drugoj vremenskoj tocki, u studenom 2022.

Rizici, stres, neugoda

Razina stresa i/ili neugode u ovom istraZivanju nije ve¢a od one koju dozivljavate u vrlo
uobicajenim svakodnevnim situacijama. U ovom istrazivanju necete biti izloZeni nikakvom
specificnom riziku. Moguce je da pitanja iz upitnika kod nekoga potaknu osjecaj anksioznosti 1
emocionalne uznemirenosti ukoliko je imao neugodna iskustva u online komunikaciji s
nepoznatim osobama. Bit ¢e vam ponudeni brojevi besplatne psiholoske podrske na koje se mozete
javiti, a to su Centar za sigurniji internet Osijek- 0800 606 606 i Drustvo za psiholosku pomo¢
Sunce - 031 368 888. Takoder, za podriku se uvijek mozete javiti stru¢noj sluzbi Skole.

Sudjelovanjem mozete dobiti uvid u neka vlastita online ponasanja i stavove te vam ono moze
omoguciti priliku da temeljitije razmislite o nekim online situacijama. Takoder, svojim
sudjelovanjem omogucit ¢ete da bolje razumijemo neka online ponasanja adolescenata te da ih se
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primjerenije educira o komunikaciji putem drustvenih mreza i1 na taj nacin potencijalno smanje
online rizici s kojima se susrecu. Nakon provedenog istrazivanja bit ¢e vam osigurana povratna
informacija u obliku letka koji ¢e biti postavljen na web stranicu Skola. Letak ¢e sadrzavati
najvaznije rezultate istrazivanja i preporuke za sigurnu online komunikaciju.

Ostale informacije

Povjerljivost informacija o vasem identitetu je u istrazivanju zajamcena. Pristup podacima imat ¢e
samo istrazivaci. Nalazi ovog istrazivanja objavit ¢e se samo za €itavu grupu sudionika te se nece
objavljivati individualni odgovori. Naglasavam da je sudjelovanje u ovom istrazivanju
dobrovoljno i da imate pravo bez ikakvih posljedica odustati od sudjelovanja ili se iz njega povuci.
Ako imate neke prituzbe na provedeni postupak ili ste zabrinuti zbog necega Sto ste tijekom
istrazivackog postupka dozivjeli, molimo vas obratite se na etikapsi@ffzg.hr. Daljnjim
sudjelovanjem u ovom istrazivanju dajete svoj informirani pristanak na ovdje opisane postupke
istrazivanja.

Svojim potpisom potvrdujem da sam razumio/razumjela gornji tekst i da pristajem sudjelovati

u istrazivanju.
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Letak za Skole

>
8

Istrazivanje o riziénim online
kontaktima adolescenata

Ivana Bori€ Letica, mag.psych, Fakutet za odgojne i
obrazovne znanosti u Osijeku

Bmsno:om %«oﬂ.a_‘.mo. nwo_dm:mx:ﬂm_‘o<mo;mmoaa.
Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu

Provedeno istrazivanje se bavilo
uspostavljanjem rizicnih kontakata
(dopisivanjem s nepoznatim osobamai
prihva¢anjem zahtjeva za prijateljstvom od
strane nepoznatih osoba) putem drustvenih
mreza. Svrha istrazivanja bila je doprinijeti
razumijevanju ¢imbenika koji adolescente ¢ine
podloznima ovakvom obliku rizi€nog online
pona$anja.

Zasto smo proveli ovo istrazivanje?

Drustvene mreze omogucuju mladima dijeljenje ideja i
datoteka i komunikaciju s prijateljima. Medutim,
istrazivanja ukazuju na rizike koji mogu proizaciiz
uspostavljanja kontakata s nepoznatim osobama
putem drustvenih mreza. Takvo pona$anje povecava
vjerojatnost zloupotrebe osobnih informacija.
Nepoznate osobe mogu ukrasti osobne informacije o

A0

nekome, objaviti ih javno ili ih na temelju njih ucjenjivati.

Nepromislijeno kontaktiranje osoba online povec¢ava
izlozenost zlonamjernim porukama, rizic¢nim online
sadrzajima i mreznim kradama identiteta. Istrazivanja
ukazuju kako su adolescenti ¢esto nepromisljeni
prilikom uporabe drustvenih mreza te ranjivi na
razli¢ite online rizike.

Tko je sudjelovao u istrazivanju, kada i kako?

Istrazivanje je provedeno dvije viemenske tocke,
u rujnu i studenom 2022.

U obje tocke sudjelovalo je 667 u¢enika u dobi od
14 do 19 godina iz tri srednje Skole iz Osijeka.

Sudjelovanije je bilo dobrovoljno i anonimno te je
provedeno putem online upitnika za vrijeme

nastave.
/N,
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PREPORUKE ZA SIGURNIJU ONLINE
KOMUNIKACIJU

1 Nemojprihvacati zahtjeve za prijateljstvom
nepoznatih osoba
2. Nemoj slati poruke nepoznatim osobama.
3. Nemoj nikome odavati svoje lozinke profila
drutvenih mreZza ili osobne podatke.
4. Razmisli o tome koje informacije o sebi
objavljujes na drustvenim mrezama - bi li ih volio

vidjeti javno dostupne?

5. Razmisli o sadrzaju poruka koje Saljes i upitaj se
bi li ih uputio osobi uzivo.

Ukoliko si doZivio negativna iskustva na drustvenim
mreZama, savjetujemo ti da se obratis struénoj
sluzbi (pedagogu i/ili psihologu) svoje skole.

Podrsku mozes dobiti i pozivom na telefonski broj
Centra za sigurniji internet Osijek - 0B00 606 606 ili
Drustva za psiholosku pomoé Sunce - 031 368 B88.

Zahvaljujemo se na sudjelovanju u
istrazivanju!

A\}

Sto pokazuju rezultati istrazivanja? ﬂ”

» 78% ucenika koristi ¢ak 6 ili viSe dru&tvenih Eﬂmmmmrfulu\
a 72% ucenika uspostavilo je online kontakt s
nepoznatom osobom barem jednom.

+ Ug&enici se uglavnom slazu da je privatna online
komunikacija s nepoznatim osobama opasna, da ih
moZze uciniti Zrtvom nasilja i ugroziti njihovu online

sigurnost i privatnost, ali takoder smatraju da je
takva komunikacija djelomi¢no zabavna.

Sto pozitivniji stav prema uspostavljanju kontakata
s nepoznatim osobama online uéenici imaju, to ¢e
cesce uspostavljati takve kontakte.

« Ako ugenici percipiraju da njihovi roditelji i prijatelji
uspostavljaju kontakte s nepoznatim osobama i
odobravaju takvo ponasanje, vierojatno je da cei

sami uspostavljati vise takvih kontakata.

. Mladici, u usporedbi s djevojkama, esce
kontaktiraju nepoznate osobe online i imaju

pozitivnije stavove prema takvim kontaktima.

. Ucenici koji uspostavljaju viSe rizicnih online
konatakata upustaju se i u vide rizicnih ponasanja u
stvarnom zivotu (agresivniji su, bezvoljniji,
rastreseniji, éeS¢e konzumiraju psihoaktivne tvari).

» Uspotavljanje riziénih online kontakata je uglavnom

planirano i promisljeno, ali mladi se ponekad nadu u
situaci]i u kojo] postupaju nepromisljeno te

uspostave nepoznati kontakt, iako to nisu planirali.

\
(YN
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