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Sa�etak 

 
Rad se vodi dvama teorijskim temeljima: kolektivni rad u umjetni
kim izvedbama 

opisanih u Svjetovima umjetnosti Howarda Beckera i motivacijskim 
imbenicima 

uklju
enih u ciljno usmjereno ponaaanje koje utemeljio Edvin Locke, a predstavljeni su 

u Reevovom Razumijevanju emocija i motivacije. Cilj je prou
iti klju
ne razlike na koje 

treba djelovati konvencijama u kazalianom radu kako bi se postiglo ato lakae i ugodnije 

predstavljanje umjetni
kog djela i ato ve�a razina zadovoljstva sviju uklju
enih u nju.  

Ispitivanjem 10 umjetnika i 11 ne-umjetnika putem polustrukturiranih intervjua 

su pokazane neke sli
nosti i razlike u motivacijskim 
imbenicima koji su zastupljeni u 

ciljno usmjerenom djelovanju. Ono u 
emu s obje skupine sudionika/ca sla�u jest: posao 

i radni zadaci su im srednje te�ine ato ne utje
e na njihovo prihva�anje cilja, karakteristike 

ljudi s kojima sura�uju su im bitne ato utje
e na prihva�anje i internalizaciju cilja, te su 

veoma nezadovoljni pla�ama koje dobivaju za svoj rad.  

Skupine se razlikuju u stupnju u kojem sudjeluju u procesu donoaenja odluka gdje 

umjetnici puno viae sudjeluju od ne-umjetnika, te u njihovim �eljama da to 
ine te je to 

umjetnicima puno va�nije. Najve�e prona�ene razlike se ti
u va�nosti publike u radu 

dvije skupine gdje je ona umjetnicima 
esto najva�niji motivator u svom djelovanju te u 

drugim na
inima kompenzacije za svoj rad gdje su umjetnici poprili
no zadovoljni, a ne-

umjetnici nezadovoljni. 

 

Klju
ne rije
i: izvedbena umjetnost, motivacija, umjetnici, ne-umjetnici 
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Summary 

 
 This article is based on two theories: collective effort in performance activities 

described in Art Worlds by Howard Becker and motivational factors in goal-oriented 

activity by Edvin Locke, described in Reeve's Understanding Motivation and Emotion. 

The goal is to identify the key differences that should be altered through conventions in 

order to accomplish the best and easiest performance and to accomplish the best possible 

satisfaction in both artists and non-artists.  

 Ten artists and eleven non-artists were examined with a semi-structured interview 

and some similarities and differences were found. Both artists and non-artists believe that 

their jobs and tasks are neither too difficult nor too easy which doesn't affect the 

acceptance of the goals, characteristics of their co-workers are very important to them, 

and they are very unsatisfied with their pay. 

 The two groups differ in the degree in which they contribute to the decision 

making process in a way that actors do it more often and consider it more important. The 

biggest differences are that the actors consider the audience the main motivator in their 

work and they are more satisfied with other types of compensation for their work, whereas 

non-actors are not. 

  

 
Keywords: performance arts, motivation, artists, non-artists 
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Uvod 

 

U kazaliatu sve izvedbene aktivnosti imaju zajedni
ki cilj, osigurati kvalitetnu 

izvedbu predstave. Me�utim, svaka od izvedbenih aktivnosti se razlikuje od drugih te je 

rezultat kolaborativnog procesa ve�eg broja aktera koji moraju postaviti specifi
ne 

ciljeve, koji variraju od djela do djela. Iako je je kazaliate kao aparat puno airi pojam koji 

uklju
uje razne administrativne, marketinake, zanatske i pomo�ne poslove (HNK, 2023., 

GDK Gavella, 2016. i GSK Kerempuh 2023), u okvirima ovog diplomskog rada 

promatraju se akteri koji direktno sudjeluju u izvedbi u�ivo, a podijeljeni su u dvije 

skupine s obzirom na vrstu posla koju obavljaju: umjetnike (glumce, pjeva
e i plesa
e) te 

ne-umjetnike (scena, rekvizita, ton, rasvjeta, aminka i kostimi). Pregledom pravilnika o 

radu i unutarnjem ustrojstvu ve�eg broja zagreba
kih kazaliata mogu se definirati radni 

zadaci pojedinog aktera u kontekstu izvedbe. Dramski glumci u prvom redu moraju 

izvraavati sve gluma
ke zada�e prema planu rada svog mati
nog kazaliata, kao i 

prisustvovati pripremnim pokusima (HNK, 2023., GDK Gavella, 2016. i GSK Kerempuh 

2023). Za primjer ne-umjetni
kog radnika u kazaliatu mo�emo uzeti radno mjesto 

tehni
ara ili majstora rasvjete koji osim pripreme i odr�avanja rasvjetne opreme upravlja 

regulatorom svjetla na pokusima, predstavama i ostalim scenskim doga�anjima (HNK, 

2023., GDK Gavella, 2016. i GSK Kerempuh 2023). Za ostale ne-umjetni
ke radnike se 

zadaci na isti na
in formuliraju, samo je objekt njihovih zadataka analogan nazivu 

njihovog radnog mjesta: tehni
ar ili majstor tona upravlja tonskom opremom, rekviziter 

rekvizitom, majstor pozornice ili scene scenskim dekorom itd. Razlika izme�u majstora 

i tehni
ara je u razini odgovornosti i uvjetima koje mora zadovoljiti da bi radio tu poziciju. 

Konkretno, pozicija majstora je nadre�ena poziciji tehni
ara. 

Svaki od aktera ima specijalizirane zadatke koje mora izvesti na specifi
an na
in 

u specifi
nom trenutku (Becker, 2009). Bez obzira na razlike u tim zadacima, postoje 

standardizirani pojmovi i postupci s kojima su u ve�oj ili manjoj mjeri svi uklju
eni 

upoznati, a omogu�uju lakau suradnju i koordinaciju djelovanja svih aktera. Ti standardi 

u djelovanju se jednom rije
ju nazivaju konvencije (Becker, 2009). 

Budu�i da je motivacija iznimno zna
ajan pokreta
 u ciljno usmjerenom 

djelovanju, jer utje
e na kvalitetu izvedbe (Reeve, 2005), problem koji se �eli istra�iti jest 

koji motivacijski faktori su prisutni i u kojoj mjeri u dvije navedene skupine u prihva�anju 

specifi
nih ciljeva, kako bi se zadovoljio op�i i glavni cilj izvedbe na najviaoj mogu�oj 
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razini. Prihva�anje i internalizacija specifi
nih ciljeva usmjerava pa�nju i olakaava 

strateako planiranje te smanjuje diskrepanciju izme�u o
ekivanja kakva bi izvedba trebala 

biti i kako ona u praksi izgleda (Reeve, 2005). 

 Razlike izme�u skupine umjetnika i ne-umjetnika su u ve� opisane na na
in da se 

unutar kazaliane industrije dijele na >nas< i >njih< te se manifestira na na
in koji mo�e 

naatetiti produkciji i izvedbi djela (Taylor, 2020). Do te podjele dolazi zbog niskog 

polo�aja ne-umjetnika u hijerarhiji kazaliata, njihove nevidljivosti u izvedbi (fizi
ke i 

funkcionalne) i niskog vrednovanja njihovog rada (Taylor, 2020). Cilj rada jest kroz 

razumijevanje motivacijskih 
imbenika djelovati na konvencije u kazalianom radu i time 

utjecati na perspektivu aktera na na
in da se smatraju jednim entitetom. 

   

 

Teorijski koncept rada 

 
 Dva su temeljna teorijska ishodiata na kojima po
iva rad. Prvo je socio-

kulturoloake prirode i ti
e se specifi
nosti grupnih izvedbenih umjetni
kih formi koje 

posebno karakterizira specifi
no i pravovremeno kolektivno djelovanje ve�eg broja 

umjetni
kih i ne-umjetni
kih aktera (Becker, 2009). Va�nost takvog djelovanja je osobita 

zbog 
injenice da izvedbeni tipovi nisu stati
ki artefakt, ve� �ivi proizvod koji je rezultat 

tog nikad potpuno identi
nog djelovanja (Hauser, 1986). 

Drugo je psiholoake prirode i ono se ti
e motivacijskih faktora koji odre�uju 

stupanj i internalizaciju ciljeva (Reeve, 2005, prema Erez i Zidon, 1984). Iako postoje 

razlike izme�u umjetnika i ne-umjetnika u njihovim opisima poslova i radnim zadacima, 

obje skupine imaju zajedni
ki cilj: predstavljanje umjetni
kog djela u najboljem svjetlu, 

budu�i da ih sve obuhva�aju posljedice uspjeanosti ili neuspjeanosti postignu�a.  

 

 

Socio-kulturoloaki aspekt 

 
 Howard Becker u svom djelu Svjetovi umjetnosti definira te svjetove kao sve ljude 


ije su aktivnosti nu�ne za proizvo�enje karakteristi
nih djela koja taj svijet definira kao 

umjetnost. Iako se odre�eno kazaliano djelo manifestira kao izvedba pred publikom, u 
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svojoj suatini ono je proizvod kolektivnog djelovanja razli
itih aktera koje zahtjeva puno 

vremena, resursa i truda (Wong, 2023).  

Osim razlika u radnim zadacima i obavezama razli
itih aktera, postoji razlika u 

percepciji i vrednovanju njihovog rada. Umjetnici koji djeluju pred publikom u�ivaju 

puno viai stupanj presti�a i reputacije za razliku od ne-umjetnika koji reputaciju djelom 

posti�u unutarnjim dogovorima i zaslugama te ona nije povezana s odre�enim djelom ili 

ulogom kao u slu
aju umjetnika (Becker, 2009). S druge strane, umjetnici moraju viae 

truda ulagati upravo da o
uvaju postignuti presti� zbog 
ega moraju viae upravljati svojim 

djelovanjem, ne samo u kontekstu kazaliata, nego i van njega u javnom �ivotu (Hauser, 

1986). 

Poveznica publike i umjetnika je neraskidiva i neodvojiva (Becker, 2009) te 

pretra�ivanjem literature je vidljivo koliko je ta veza sna�na. Radovi 
ea�e ispituju 

publiku o njihovim razlozima posje�ivanja kazaliata (Walmsley, 2011), utjecaj kazaliata 

na mladu i marginaliziranu publiku (Hanrahan i Banerjee, 2017), prou
avaju kazaliane 

posje�enosti iz aspekta turizma (Woosnam i sur., 2009) ili pak ispituju isklju
ivo glumce 

o njihovoj motiviranosti i zadovoljstvu (Huang i sur., 2011) te ispituju perspektive 

glumaca op�enito o kazalianoj industriji (Delorme, 2016).  

Literatura koja obuhva�a i ne-umjetni
ke kazaliane radnike je poprili
no 

limitirana te je ograni
ena na jednu studiju slu
aja u Litvi (Pilvelyte i Urboniene, 2018). 

Kontekst u kojem se spominju ne-umjetni
ki radnici i kazaliate se uglavnom odnosi na 

intervencijske tehnike inspirirane kazalianim formama u svrhu pove�anja radnog 

zadovoljstva i efikasnosti radnika u drugim industrijama (Carter i sur. 2010. te Badham i 

sur, 2015) ili u svrhu poboljaavanja iskustva korisnika usluga koje variraju od trgovina 

(Harris i sur., 2003) do bolnica gdje se pokuaava poboljaati timski rad, motivacija i 

efikasnost unutar operacijskih sala (Gfrörer i sur., 2005). Ova pojava nije neobi
na zbog 

dugogodianje povezanosti izme�u istra�iva
ke literature u velikom broju disciplina i 

kazalianih formi, tj. tehnika koje su njima inspirirane i koje se primjenjuju u 

intervencijama i istra�ivanjima. Ta praksa potje
e joa iz 1920-ih godina u oblicima 

sociodrame i psihodrame unutar kojih su uspostavljene tehnike igranja uloga i stvaranja 

uloga (Moreno, prema Borgatta, 1950). 
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Psiholoaki aspekt 

 
Istra�ivanje motivacije ima dugu praksu po
evai joa u 30-im godinama proalog 

stolje�a (Gollwitzer i Oettingen, 2015), a ve� u 80-im ih je bilo razvijeno ve� preko 

aezdeset razli
itih definicija koje ovise o paradigmi i specifi
nom podru
ju kojeg se 

opisuje (Kleinginna i Kleinginna, 1981). Op�enito govore�i, motivacija je pokreta
 koji 

usmjerava ponaaanje prema ostvarenju ciljeva, svladavanju izazova, razvoju bliskih 

interpersonalnih odnosa, pribli�avanju privla
nim poticajima te psiholoakom rastu i 

razvoju (Reeve, 2005). S druge strane djeluje na na
in da ljudi izbjegavaju averzivne 

situacije i emocije (Reeve, 2005).  U okvirima ovog rada motivacija se promatra iz 

aspekta prihva�anja i postizanja op�eg cilja uspjeane izvedbe do koje mo�e do�i samo 

kolektivnim trudom izvo�a
a na pozornici i radnika iza pozornice (Wong, 2023). 

Djelovanje kolektiva se o
ituje kroz djelovanje i vjerovanja njegovih 
lanova, ako djeluju 

sa zajedni
kim ciljem u odre�enom kontekstu stvaraju  kolektivni druatveni identitet gdje 

grupni cilj i rezultat u poslu postaje glavna okosnica djelovanja te individualni 

motivacijski impulsi postaju kolektivni (Lewis, 2011). Klju
na komponenta u tom 

djelovanju jest internalizacija cilja i vrijednosti koje kolektiv ima, a ona se odvija 

transformacijom i integracijom grupnih ciljeva i vrijednosti u svoje vlastito >ja< kod 

svakog pojedinca (Reeve, 2005). Upravo ti ciljevi koji su internalizirani pospjeauju 

izvedbu te postoje 
etiri 
imbenika koje odre�uju ho�e li cilj biti prihva�en i internaliziran 

ili ne i u kojem stupnju (Reeve, 2005). Ti 
imbenici su: 

1) Percipirana te�ina cilja 3 prvi stupanj procjene u prihva�anju i internalizaciji. 

Jednostavni ciljevi se op�enito 
ea�e prihva�aju, dok se teaki 
ea�e odbijaju 

(Reeve, 2005, prema Erez, Early i Hulin, 1985). 

2) Sudjelovanje u procesu postavljanja cilja 3 odnosi se na to koliko osoba ima 

utjecaja na postavljanje cilja. Postoji interpersonalni proces pregovaranja pri 
emu 

se nametnuti ciljevi 
ea�e odbijaju (Reeve, 2005, prema Latham i Yukl 1975), dok 

u slu
aju komunikacije i razmjene stajaliata se on 
ea�e prihva�a (Reeve 2005, 

prema Latham, Erez i Locke, 1988 i Latham i Saari, 1979). Sudjelovanje u 

postavljanju cilja poma�e svim 
lanovima u boljem shva�anju cilja, osigurava da 

cilj bude u razumnim okvirima i doprinosi postizanju istoga (Lunenburg, 2011). 

3) Vjerodostojnost osoba koje dodjeljuju cilj 3 percepcija drugih osoba u procesu 

postavljanja cilja kao pouzdanih, spremnih dati podraku, ato pospjeauje 
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prihva�anje i internalizaciju, ili pak kao autoritativnih, manipuliraju�ih i 

podrugljivih, ato ote�ava prihva�anje (Reeve, 2005, prema Locke i Latham, 

1990). 

4) Ekstrinzi
ni poticaji 3 korist u oblicima vanjskih poticaja i nagrada s 
ijim se 

pove�anjem pove�ava i spremnost na prihva�anje cilja (Reeve, 2005, prema 

Locke i Latham, 1990). 

 

Iako se sudionici/e individualno promatraju i ispituju o svojim vlastitim mialjenjima 

i iskustvima, oni su ti koji sa
injavaju socijalnu stvarnost svojim djelovanjem i 

ponaaanjem u skladu s njihovim o
ekivanjima o ponaaanju drugih ljudi (Becker, 2009). 

Njihovo djelovanje u ovom slu
aju nije individualno, ve� relacijsko i kolektivno jer svi 

raspola�u odre�enim resursima, znanjima i sredstvima koje koriste da se osigura �eljeni 

rezultat, tj. postigne �eljeni cilj (Bandura, 2006). 

 

Procesi nastanka i izvedbe kazalianog djela 

 
 Predstava svoj za
etak ima prije ulaska u prostorije kazaliata. Po
inje procesom 

odabira postoje�eg materijala, adaptacije postoje�eg materijala ili stvaranja novog od 

strane autorskog tima koji se mo�e sastojati od manjeg ili ve�eg broja 
lanova koji imaju 

specijalizirane zadatke: pisac/spisateljica, redatelj/ica, scenograf/kinja, 

kostimograf/kinja, koreograf/kinja dizajner/ica svjetla, i tona. Oni su zadu�eni da 

predstava ili projekt ima po
etni okvir koji �e se s vremenom dalje razvijati. Kada se 

po
etni materijali prihvate od strane kazaliane ku�e po
inje izrada i nabavka svih fizi
kih 

elemenata koji �e biti iskoriateni u predstavi: scena, rekvizita, kostimi, posebni svjetlosni 

ure�aji i sli
no. Paralelno s time odabiru se umjetnici koji �e glumiti, a po potrebi svirati, 

pjevati i plesati u predstavi. To su po
etni procesi bez kojih ne mo�e predstava uop�e 

postojati u bilo kojem formalnom kazaliatu te do njih dolazi minimalno pola godine prije 

po
etka kolaborativnog procesa aktera koji su predmet ovog istra�ivanja. 

Pripremni pokusi ili probe po
inju u prosjeku dva mjeseca prije premijerne 

izvedbe te se tijekom njih predstava razvija od ideje i skupine predmeta u �ivi proizvod. 

Umjetnici se u periodu izme�u po
etne najave i prve probe upoznaju s materijalom te 

prvih nekoliko proba koje imaju su tzv. 
ita�e probe gdje prolaze samo tekst s redateljem 

i ne rade ih na pravoj pozornici u kazaliatu. Paralelno s time, scenski tehni
ari postavljaju 
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po
etne elemente scenskog dekora koji je do tada izra�en i nabavljen u skladu s nacrtima 

koje je izradio scenograf u suradnji s redateljem. Po
etne probe sadr�e samo osnovni 

dekor te slu�e da se, osim uvje�bavanja materijala, glumci i potrebni ne-glumci (scenski 

tehni
ari, rekviziteri i garderobijeri) nau
e kretati novim scenskim prostorom te da 

tehni
ari svjetla po
nu definirati svjetlosne pozicije reflektora. Prolaskom proba broj 

elemenata na sceni se pove�ava te se uklju
uju i ostali ne-gluma
ki akteri u proces te 

izvraavaju svoje zadatke u skladu s potrebama predstave: tonski tehni
ari i aminkeri. 

Tokom cijelog procesa bitnu ulogu igra inspicijent koji je prisutan od prve probe i 

zadu�en da pravovremeno javlja klju
ne radnje putem radio prijenosnika i umjetnicima i 

ne-umjetnicima. Primjeri tih radnji su dizanje i spuatanje prednjeg zastora na pozornici, 

redoslijed ulazaka na pozornicu i izlazaka sa nje, priprema komada dekora, rekvizite ili 

kostima da budu u pravovremeno spremni itd. U ovom periodu je klju
no postojanje 

komunikacije izme�u svih odjela da bi se iskristalizirali svi detalji i isplanirala predstava, 

jer osim ljudskih faktora postoje i tehni
ki faktori s kojima su razli
iti ljudi u procesu 

upoznati te ih moraju prenijeti drugim akterima. Primjer za to mo�e biti komuniciranje o 

dostupnom prostoru na i iza pozornice kako bi se moglo voditi ra
una o broju ljudi i 

na
inu na koji se mogu kretati ili o mogu�nosti dodavanja novih elemenata dekora koji 

mogu doprinijeti ve�em stupnju realisti
nosti scene. Proces je iznimno dinami
an jer 

mo�e do�i do velikog stupnja diskrepancije jer na
in na koji je neato prvotno zamialjeno 

u praksi izgleda drasti
no druga
ije. Tijekom proba se donose odluke o svim 

pojedina
nim zadacima svakog od aktera: tko radi ato, u kojem trenutku i kako. Dva dana 

prije premijere odvija se generalna proba kojoj prisustvuje publika u manjem broju i ona 

slu�i kao prvi indikator uspjeanosti izvedbe te odjeli unutar sebe, ali i me�usobno 

komuniciraju ato je bilo dobro, a ato ne te postoje li neki detalji koji bi se mogu druga
ije 

izvesti kako bi se postigao drugi efekt, tj. reakcija publike. Nerijetko se zna dogoditi da 

neato ato je nepredvi�eno i u ve�ini slu
ajeva greaka proizvede iznimno pozitivnu 

reakciju te se ukomponira u sljede�im izvedbama, naj
ea�e u slu
aju komedija. Iako na 

papiru izgleda jednostavno, proces je prepun pozitivnih i negativnih povratnih sprega, ato 

kroz komunikaciju, ato kroz djelovanje i zna iziskivati mnogo energije i truda budu�i da 

je svakodnevan i uklju
uje velik broj komponenti na kojima se radi s velikim brojem 

ponavljanja, a ako kazaliane prostorije i raspored rada dopuata, probe se odvijaju i po dva 

puta dnevno. Na ve
er premijerne izvedbe kompletan proces dolazi do vrhunca te se osjeti 

specifi
na razina uzbu�enja kod svih uklju
enih u izvedbu, a svakom daljnjom izvedbom 
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nakon to isto kazaliano djelo postaje dio rutine zajedno s ostalim izvedbama koje su 

odigrane puno puta. 

 

 

Ciljevi i svrha 

 
Svrha ovog rada je istra�iti sli
nosti i razlike u motivacijskim faktorima prisutnim 

u kolektivnom djelovanju prilikom izvedbenih umjetni
kih formi u kazaliatu, izme�u 

umjetnika i ne-umjetnika. Planira se analiti
ki identificirati klju
ne 
imbenike motivacije 

u obje skupine aktera, na koje treba obratiti pozornost u cilju poboljaavanja procesa 

izvedbe. Time se nastoji posti�i produbljenje razumijevanja produkcije izvedbenih 

kulturnih proizvoda koje karakterizira jasno i usmjereno djelovanje ve�eg broja razli
itih 

aktera. Spoznajama dobivenim iz ovog istra�ivanja i istra�ivanja sa sli
nim ciljevima 

mogu se implementirati nove ili adaptirati postoje�e konvencije u kazalianom djelovanju 

s ciljem dobivanja kvalitetnog kulturnog proizvoda uz poviaeni stupanj zadovoljstva i 

ispunjenosti u djelovanju svih uklju
enih aktera. Kona
ni cilj jest promatrati umjetnike i 

ne-umjetnike kao jedan entitet koji zajedno izvodi djelo, osobito na razini jedne kazaliane 

ku�e gdje su u pravilu svi trajno zaposleni. 

 

 

Istra�iva
ka pitanja i teorijske pretpostavke 

 
Sukladno navedenim teorijskim okvirima, postavljaju se istra�iva
ka pitanja i 

teorijske pretpostavke. 

 

Istra�iva
ko pitanje 1: Kako percipirana te�ina cilja utje
e na motivaciju i ciljno 

usmjereno djelovanje dviju skupina kazalianih aktera?  

Teorijska pretpostavka 1: O
ekuje se jednak efekt percipirane te�ine cilja u obje skupine 

u smjeru da su lagani i srednje teaki ciljevi lakae prihva�eni, dok te�i ciljevi ote�avaju 

djelovanje. Tako�er, pretpostavlja se optimalna razina te�ine cilja koja je u skladu sa 

sposobnostima 
lanova obiju skupina, pri 
emu se posti�e stanje uronjenosti ili 'flowa' 

(Reeve, 2005).  
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Istra�iva
ko pitanje 2: Kako sudjelovanje u procesu postavljanja cilja utje
e na 

motivaciju i ciljno usmjereno djelovanje dviju skupina kazalianih aktera?  

Teorijska pretpostavka 2: O
ekuje se viai stupanj sudjelovanja u procesu postavljanja 

ciljeva u skupini umjetnika u odnosu na skupinu ne-umjetnika. Jedan od razloga ove 

pojave jest ve�a mobilnost i mogu�nost rotacija ne-umjetnika izme�u razli
itih djela koja 

se izvode (Becker, 2009).  

 

Istra�iva
ko pitanje 3: Kako vjerodostojnost osoba koje dodjeljuju ciljeve utje
e na 

motivaciju i ciljno usmjereno djelovanje dviju skupina kazalianih aktera?  

Teorijska pretpostavka 3: O
ekuje se visoka razina efekta vjerodostojnosti osobe u obje 

skupine. Razlog tomu jest 
injenica da je izvedbena forma rezultat specifi
nog i 

pravovremenog djelovanja svih uklju
enih aktera (Becker, 2009) te neprimjerenost bilo 

koje osobe uklju
ene u proces mo�e razbiti trenutak i tok predstave tako da izvedba stane 

ili da se dogodi neato potpuno neskladno s njom (Goffman, 2000). 

 

Istra�iva
ko pitanje 4: Kako ekstrinzi
ni poticaji utje
u na motivaciju i ciljno usmjereno 

djelovanje dviju skupina kazalianih aktera?  

Teorijska pretpostavka 4: O
ekuje se visoka razina efekta ekstrinzi
nih poticaja u obje 

skupine, s ve�om izra�enosti u skupini umjetnika. Razlog tomu su razli
iti na
ini 

vrednovanja i nagra�ivanja dvaju skupina poslova na temelju kojih vraimo podjelu aktera 

u okvirima ovog istra�ivanja (Becker, 2009). Pretpostavlja se puno viaa razina efekta 

reakcije i povratne informacije publike jer reputacija umjetnika ovisi o njoj viae nego bilo 

kojem drugom akteru (Becker, 2009). 

 

 

Metodologija istra�ivanja 

 
Populacija obuhva�a kazaliane djelatnike koji u stvarnom vremenu sudjeluju u 

grupnim izvedbenim komponentama kazalianih djela, podijeljene u skupinu umjetnika i 

ne-umjetnika. Svaki od aktera uklju
enih u izvedbu ima specijalizirane poslove i radne 

zadatke (Becker, 2009).  

Sudionici/e su odabirani iz ve�eg broja kazalianih ku�a u regiji kako bi se izbjegla 

dominantnost konteksta samo jedne ku�e od kojih su neka: Hrvatsko narodno kazaliate u 
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Zagrebu, Gradsko satiri
ko kazaliate >Kerempuh<, Gradsko dramsko kazaliate >Gavella<, 

Zagreba
ko kazaliate mladih, Narodno pozoriate u Beogradu i Zvezdara teatar. Predvi�en 

broj intervjua je 20; po 10 za svaku skupinu sudionika. Imaju�i na umu da je jedan od 

ciljeva ovog rada prikaz op�e situacije u regionalnim kazaliatima u planiranju i provedbi 

ovog rada pokuaalo se ne uzeti ni iz jedne ku�e prevelik broj sudionika/ca. Originalno je 

bilo dogovoreno joa 
etiri intervjua iz 
etiri dodatne kazaliane ku�e: dva s umjetnicima 

(Jugoslovensko dramsko pozoriate u Beogradu i Sarajevski Ratni Teatar) te dva s ne-

umjetnicima (Beogradsko dramsko pozoriate i Malo pozoriate >Duako Radovi�<), no 

zbog radnih obaveza i velikih razlika u dostupnostima sudionika/ca i istra�iva
a na�alost 

nisu provedeni, ina
e bi taj cilj u joa ve�oj mjeri bio zadovoljen. Postojala je opcija 

pismenog slanja pitanja putem e-maila ili neke od druatvenih mre�a te bi sudionici/e 

naknadno poslali audio zapise svojih odgovora no ta opcija nije dolazila u obzir kako bi 

mjerni postupak bio u ve�oj mjeri standardiziran. Glavna zna
ajka intervjuiranja lice u 

lice jest sinkroniziranost vremena i mjesta prilikom komunikacije prilikom 
ega se osim 

dobivenog sadr�aja, u obzir mo�e uzeti i reaktivni aspekt osobe koja se intervjuira poput 

intonacije glasa ili govora tijela (Opdenakker, 2006). Ako postoji dulje vrijeme izme�u 

postavljenog pitanja  i datog odgovora, osoba koja je intervjuirana mo�e dati druga
ije 

odgovore nego ato bi dala na licu mjesta (Opdenakker, 2006). 

Potencijalnim sudionicima je istra�iva
 pristupao koriste�i kontakt podatke kao 

ato su brojevi mobitela ili druatvene mre�e, kojima raspola�e, te je prvi kontakt 

uspostavljen putem mobitela ili susretom u�ivo prilikom suradnje na predstavi ili probi.  

Metoda prikupljanja podataka je polustrukturirani intervju (Milas, 2005), a 

protokol intervjua je izra�en od strane istra�iva
a na temelju dostupne literature i vlastitog 

radnog iskustva. Osmialjena su pitanja koja se direktno ti
u motivacijskih aspekata unutar 

teorijskog okvira ovog rada. Primjer pitanja koja su se koristila se nalaze u Prilozima 1. i 

2. ni�e u dokumentu. U sklopu protokola intervjua, sudionicima/ama je predstavljeno 

pismo privole (Prilog 3.) kojim se eksplicitno navodi svrha prikupljanja i na
in obrade 

podataka garantiraju�i njihovu anonimnost. Tako�er, u pismu privole, sudionici/e pristaju 

na 
in intervjuiranja, kao i na snimanje zvu
nog zapisa sadr�aja intervjua. U slu
aju 

odbijanja snimanja, vodile bi se pisane biljeake na papiru o sadr�aju intervjua. Istra�iva
 

u nekoj mjeri poznaje sudionike/ce zbog ve� navedenog radnog iskustva i kolaborativnog 

sistema rada kazaliata u obliku koprodukcija i gostovanja. Imaju�i to na umu, od njih nisu 

bili tra�eni nikakvi osobni i identificiraju�i podaci, a u slu
aju odavanja nekog od njih 
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prilikom intervjua tijekom procesa transkripcije su anonimizirati (imena i prezimena 

osoba, nazivi projekata, konkretne poveznice mjesta i situacija). Tijekom obrade 

podataka i u iznoaenju rezultata istra�ivanja u tekstu diplomskog rada koriste se redni 

brojevi sudionika, bez njihovih imena i prezimena.  Jedini podatak koji je tra�en od njih 

jest pripadnost mati
noj ku�i koji nije povezan s njihovim rednim brojem, ve� slu�i kao 

pokazatelj raspraenosti sudionika po razli
itim kazalianim ku�ama u regiji (Tablica 1. u 

poglavlju Rezultati istra�ivanja). 

Intervju su provedeni licem u lice na razli
itim lokacijama: u prostorijama 

kazaliata, u domu sudionika/ce ili istra�iva
a ili pak na javnom mjestu gdje su uvjeti za 

odr�avanje intervjua zadovoljavaju�i (razina buke i ljudi u neposrednoj blizini). Odabir 

lokacije je ovisio o dostupnosti sudionika/ca i istra�iva
a. Nakon provedenog intervjua 

zvu
ni zapis je sa
uvan na mobilnom ure�aju istra�iva
a. Pri izradi prvog plana je bilo 

planirano koriatenje speech-to-text softvera za transkripciju, no spomenuti softveri koji 

su prona�eni se koriste putem web preglednika. Zbog 
esto netransparentnih praksi koje 

razli
iti poslu�itelji usluga na internetu imaju (Berens i sur. 2024) i na
ina na koje se 

hrane i razvijaju baze podataka koje koriste umjetnu inteligenciju implementiraju�i u sebe 

sadr�aj kojim ga korisnici hrane (Amershi i sur. 2019), a koje ve�ina speech-to-text 

stranica navodi da koristi odlu
eno je da se transkripcija vrai manualno. Iako je to dobra 

praksa za razvijanje takvih sustava (Virou, 2023), sudionici nisu pristali da na taj na
in 

koriste zvu
ni zapisi njihovog glasa, kao ni sadr�aji koji su zabilje�eni intervjuom. Ovo 

je osobito va�no za umjetnike koji se osim glumom bave i voice actingom te se nastoji 

izbje�i potencijalno curenje podataka, kao i neovlaateno koriatenje njihovih glasova. 

Transkripti su sa
uvani u digitalnom obliku na osobnom ra
unalu istra�iva
a te je 

stvorena sigurnosna kopija na USB sticku. Po zavraetku pisanja rada, svi materijali 

koriateni u radu �e se 
uvati samo na zasebnom USB sticku. 

Provodi se kvalitativna analiza sadr�aja dobivenih intervjuima (Scheier, 2012). 

Deskriptivna analiza dobivenih podataka se vrai deduktivnom kategorizacijom, koriste�i 

strategiju ve� unaprijed definiranih koncepata u skladu s 
etirima motivacijskim 

faktorima, kao i njihova afektivna komponenta koju ispitanici procjenjuju (Bryman, 

2012). Budu�i da je intervju polustrukturiran, u slu
aju sustavnog pojavljivanja nekih 

elemenata koji nadilaze predstavljene teorijske okvire, postoji mogu�nost reevaluacije i 

dodavanja novih kategorija. Iskustvo istra�iva
a u radu u kazaliatu �e poslu�iti u 

identifikaciji i generiranju dodatnih koncepata i kategorija koje mogu dati bolji opis 
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ciljane problematike. Ovakav pristup analizi je induktivan (Scheier, 2012) i u okvirima 

ovog rada se koristi samo u slu
aju krajnje nu�de. 

Prilikom analize i kategorizacije dobivenih odgovora dva su klju
na aspekta koja 

se uzimaju u obzir. Prvi je sadr�ajni, tj. rije
i koje se upotrebljavaju u opisivanju 

odre�enog 
imbenika. Osim klju
ne rije
i koja karakterizira neki 
imbenik, npr. teako, 

obra�a se i pa�nja na pojavljivanje dodatnih rije
i koje su indikator stupnja poput jako, 

nije toliko, ponekad, nije uop�e itd. Drugi je intonacija kojom sudionici/e govore prilikom 

davanja odre�enog odgovora te se njoj malo opreznije pristupa i koristi se samo u slu
aju 

ako sudionik/ca intonacijom jasno odska
e od ostatka odgovora time naglaaavaju�i neki 

njegov dio. 

Naposlijetku, potrebno se osvrnuti na poziciju istra�iva
a u kontekstu kazaliata, a 

ono se sastoji od dvije godine radnog iskustva u Hrvatskom narodnom kazaliatu kao 

scenski tehni
ar, dvije sezone rada na ljetnom kazalianom festivalu u kazaliatu Ulysses 

kao scenski tehni
ar te godinu dana rada u Gradskom satiri
kom kazaliatu >Kerempuh< 

kao majstor pozornice gdje je trenutno zaposlen. To iskustvo ima prednost ato je 

omogu�ilo pristup potencijalnim sudionicima/ama iz ovako velikog broja kazalianih ku�a 

kroz radno iskustvo i ste
ena poznanstva tijekom njega, veliki broj gostovanja i ko-

produkcija kazalianih izvedbi. Ono ato je nedostatak jest 
injenica da radi u skupini ne-

umjetnika ato mo�e biti izvor pristranosti u dizajnu i provedbi istra�ivanja. 

 

 

Rezultati  

 

Ukupno je proveden 21 intervju od 
ega je 10 iz skupine umjetnika i 11 iz skupine 

ne-umjetnika. Sudionici/e dolaze iz sedam razli
itih kazalianih ku�a te je njihova 

pripadnost po ku�ama prikazana u Tablici 1.  
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Tablica 1. Pripadnost sudionika/ca po kazalianim ku�ama u regiji 

 

Kazaliana ku�a Umjetnici Ne-umjetnici 

Hrvatsko narodno kazaliate u Zagrebu  2 

Gradsko dramsko kazaliate >Gavella< 2 3 

Gradsko satiri
ko kazaliate >Kerempuh< 3 2 

Zagreba
ko kazaliate mladih 2 1 

Srpsko narodno pozoriate u Beogradu  2 

Srpsko narodno pozoriate u Novom Sadu 1  

Zvezdara teatar  1 

Slobodni umjetnici 2  

Ukupno 10 11 

 

Rezultati �e biti prikazani, a kasnije uspore�ivani i interpretirani u skladu s 

prikazanim teorijskim okvirom, postavljenim istra�iva
kim pitanjima te teorijskim 

pretpostavkama. Svim sudionicima/ama je pridru�en redni broj gdje su umjetnicima 

pridru�eni brojevi od 1 do 10, a ne-umjetnicima 11-21. Svi umjetnici imaju isto radno 

zvanje dramskog glumca, dok radne pozicije ne-umjetnika variraju. U Tablici 2. se nalaze 

nazivi radnih pozicija sudionika iz skupine ne-umjetnika. Pregledom broja sudionika po 

radnim mjestima moglo bi se pomisliti kako su neka radna mjesta disproporcionalno viae 

zastupljena, no u radnoj praksi u kazaliatima su brojevi zaposlenika raspore�eni otprilike 

u omjeru 1:4 u korist radnika na pozornici. 

 

Tablica 2. Zastupljenost sudionika u skupini ne-umjetnika po njihovom radnom mjestu 

Naziv radnog mjesta Broj sudionika 

Majstor tona i videa 1 

Majstor rasvjete 1 

Tehni
ar rasvjete 1 

Rekviziter 2 

Voditelj pozornice 1 

Majstor pozornice 1 

Scenski tehni
ar 4 

 

Jedna zanimljiva 
injenica je postojanje tzv. hibridnih sudionika. Naime, troje 

sudionika iz skupine ne-umjetnika se povremeno bavi i umjetni
kom djelatnoa�u. 

Sudionik 11 je majstor tona i videa te se povremeno bavi dizajnom zvuka, sudionik 12 je 

tehni
ar rasvjete te se povremeno bavi dizajnom svjetla i sudionik 16 je rekviziter i 

povremeno tijekom predstava radi kao iluzionist. Tokom intervjua ta tri sudionika su 

prilikom odgovaranja na pitanja jasno odijelili ta dva aspekta svoga djelovanja, na na
in 
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da su odgovorili prvo iz perspektive radne pozicije ne-umjetnika nakon 
ega su nadodali 

odgovor iz perspektive umjetnika. Za potrebe ovog istra�ivanja uzeti su samo elementi 

koji se ti
u njihovog ne-umjetni
kog rada. U skupini umjetnika se svi bave isklju
ivo 

umjetni
kom djelatnoa�u. 

Prije ulaska u sadr�ajnu usporedbu intervjua, valjalo bi istaknuti jednu razliku 

izme�u dvije skupine 3 trajanje intervjua. Prosje
no trajanje intervjua sa skupinom 

umjetnika traje 15 minuta i 24 sekunde (najkra�i 6 minuta i 24 sekunde te najdulji 24 

minute i 17 sekundi), dok je prosje
no trajanje intervjua sa skupinom ne-umjetnika 9 

minuta i 33 sekunde (najkra�i 3 minute i 45 sekundi, a najdulji 17 minuta i 48 sekundi). 

To je lako objaanjivo 
injenicom da su umjetnici osobe koje su govorno trenirane 

(Hardison i Sonchaeng, 2005), dobar dio njih glumi ili je glumilo u filmovima i serijama 

zbog 
ega su u joa ve�oj mjeri javne li
nosti te imaju prethodnog iskustva u davanju 

intervjua. Za razliku od njih, dobar dio ne-umjetnika je istaknuo prilikom inicijalnog 

prilaska za intervju ili nakon odra�enog intervjua da ih nikad nitko nije neato u ovom 

obliku pitao, a pogotovo snimao. 

 

 

 

Percipirana te�ina cilja 

 

Bez obzira na pripadnost umjetni
koj ili ne-umjetni
koj skupini, svim 

sudionicima je postavljeno pitanje o percipiranoj te�ini posla i radnih zadataka. Stupanj 

prihva�anja i internalizacije jest obrnuto proporcionalan te�ini ciljeva koji su postavljeni 

(Reeve, 2009) u radnom kontekstu. Tako�er, koli
ina truda je proporcionalna njima: lakai 

ciljevi navode na manji trud, srednje teaki ciljevi na umjereni trud, a teaki ciljevi na veliki 

trud (Reeve, prema Locke i Latham, 2009). Analogno tome, za ovaj 
imbenik kreirane su 

tri kategorije percepcije: lagani, srednje teaki i teaki ciljevi. Pripisivanje odre�enog 

sudionika/ce odre�enoj kategoriji ovisi o njihovom odgovoru. Ako navode da su im 

poslovi i radni zadaci u ve�ini situacija lagani ili teaki, toj �e kategoriji biti pripisani, a 

ako navode neato izme�u toga dvoje biti �e pripisani srednje teakoj kategoriji. U ovom 

poglavlju se vrai samo prikaz svih sudionika po njihovim odgovorima i kategorijama, dok 

�e se u raspravi vraiti usporedba i detaljnije opisivanje problematike. Ovo vrijedi za sva 


etiri teorijska 
imbenika ovog rada. 
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Od deset umjetnika, osmero ih je okarakteriziralo svoj posao kao srednje te�ak, 

opisuju�i ga kao izmjenu te�ih i lakaih perioda, dok ih dvoje ga karakterizira kao prete�ito 

te�ak. Tri su elementa koja se sustavno navode kao izvor te�ine: stres (
etvero 

sudionika/ca ga navodi), ljudski faktor u oblicima uskla�ivanja i organizacije (
etvero 

sudionika/ca ga navodi) te emocionalni napor u vidu umjetni
kog djelovanja na na
in da 

uloge koje interpretiraju mogu ostaviti veliki trag na njima (troje sudionika/ca ga navodi). 

Postoje i specifi
ni elementi koji se navode kao izvor te�ine kod 
etvero zasebnih 

sudionika/ca. Sudionik 4 navodi bavljenje produkcijskim poslovima i rad za 0 kuna, 

Sudionik 5 navodi problem zadr�avanja anonimnosti van kazaliata, Sudionica 9 te�inu 

osje�a u trenucima kada rad u kazaliatu prelazi iz poziva u posao i rutinu te Sudionik 10 

navodi osobni faktor lijenosti koji mo�e neato ato samo po sebi nije teako u
initi teakim. 

Na Slici 1. je grafi
ki prikaz dobivenih odgovora umjetnika o izvorima te�ine na svom 

poslu. 

Unato
 tomu, osmero njih opisuje u nekom obliku svoj posao kao najljepai posao na 

svijetu, neato ato ih hrani ili da ga naprosto vole. Od njih osmero, sedmero je iz kategorije 

srednje teakih, a jedan iz kategorije teakih ciljeva. 

 

 

 

Slika 1. Grafi
ki prikaz izvora te�ine u skupini umjetnika 

 

Ne-umjetnici su dali dosta druga
ije odgovore. Petero je okarakteriziralo svoj 

posao kao lagan ili jako lagan, dok ih je aestero opisalo svoj posao kao srednje te�ak u 

obliku periodi
nih izmjena lakih i teakih razdoblja, tj. dinami
an. Dobivena su dva 
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konkretizirana elementa koja su opisana kao izvor te�ine, a pojavljuju se kod viae 

sudionika. Prvi je povezan sa stresom pred izvedbu ili premijeru (dva sudionika) te tri se 

ti
u naprosto obujma posla vezanog uz pripremu za predstavu (tri sudionika). Tako�er, 

dva su specifi
na elementa: Sudionik 16 isti
e jedini izvor te�ine u pam�enju i odr�avanju 

velike koli
ine informacija u glavi, a Sudionik 17 vidi te�inu u koli
ini praznog hoda i 

velike koli
ine 
ekanja. 

Troje sudionika opisuje svoj posao u terminima ljubavi prema njemu i visokog stupnja 

zadovoljstva (jedan iz kategorije laganih ciljeva i dva iz kategorije srednje teakih ciljeva), 

dok jedan sudionik iz kategorije laganih ciljeva izra�ava visok stupanj nezadovoljstva 

svojim poslom. Na Slici 2. je grafi
ki prikaz dobivenih odgovora ne-umjetnika te njihova 

sistematizacija. 

 

 

 

Slika 2. Grafi
ki prikaz izvora te�ine u skupini ne-umjetnika 

 

 

Sudjelovanje u procesu postavljanja cilja 

 

Svim sudionicima/ama je postavljeno pitanje o stupnju sudjelovanja u procesu 

postavljanja ciljeva i donoaenja odluka u procesima koji su uklju
eni u izvedbu 

kazalianog djela, kao i o stupnju slobode kojeg u�ivaju u svome djelovanju. Zbog 

kompleksnosti procesa nastajanja kazalianog djela, �eli se izbje�i dihotomija i opre
nost 

kategorija sudjeluje-ne sudjeluje te su kreirane tri kategorije stupnja sudjelovanja. Nizak 
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stupanj sudjelovanja gdje spadaju sudionici/e koji u maloj mjeri sudjeluju ili uop�e ne 

sudjeluju, srednji stupanj sudjelovanja gdje spadaju oni koji u nekoj mjeri sudjeluju 

(barem u domeni svoga djelovanja) te visok stupanj sudjelovanja gdje spadaju oni koji 

smatraju da u toj mjeri sudjeluju. Osim toga, sudionici/e su pitani o vlastitoj preferenciji, 

bi li htjeli viae sudjelovati ili su zadovoljeni s pra�enjem izvana zadanih ciljeva. 

Svi umjetnici navode kako razina sudjelovanja u donoaenju odluka ovisi o dvama 

glavnim 
imbenicima: autorskom timu, naj
ea�e redatelju i o materijalu s kojim se radi. 

Redatelji s kojima rade mogu varirati od potpuno kontroliraju�ih i rigidnih s malo mjesta 

za manevar do potpuno kolaborativnih gdje se umjetnici mogu smatrati ko-redateljima. 

Tako�er navode ako je materijal s kojim rade ve� gotov ili neko klasi
no djelo poput 

Shakespearea, manje na njega mogu utjecati za razliku od nekog modernijeg pisca ili 

autorskog projekta koje je viae otvorenog tipa. Imaju�i to na umu, petero umjetnika 

smatra da na
elno u�ivaju visoku razinu sudjelovanja u donoaenju odluka, 
etvero smatra 

da varira zbog 
ega ih se karakterizira kao umjetnike srednje razine sudjelovanja u 

donoaenju odluka te jedna umjetnica koja zadatke izvraava kako ih dobiva, >na traci<. 

Ono ato im je svima zajedni
ko je to ato isti
u va�nost mogu�nosti sudjelovanja u barem 

nekoj mjeri, usuglaaavanja oko ciljeva, tj. da je svima jasno ato i kako se �eli posti�i. 

Isti
u va�nost kolaboracije i komunikacije kako s autorskim timom, tako i me�usobno 

izme�u svih odjela koji rade na predstavi. 

S druge strane, ne-umjetnici daju drasti
no razli
ite odgovore. aestero 

karakterizira stupanj sudjelovanja kao nepostoje�i (troje) ili veoma niski (troje), troje kao 

srednji gdje imaju mogu�nost i slobodu preispitivanja nekih odluka i predlaganja boljih 

rjeaenja ako to smatraju potrebnim te dvoje kao visoku gdje u�ivaju potpunu slobodu u 

svom radu. Ono ato je zanimljivo jest da ih se dobar dio ne izjaanjava o preferenciji ve�eg 

ili ni�eg stupnja slobode, ve� se viae izjaanjava u terminima volje i �elje da se posao samo 

obavi. Dvoje ih preferira dobivanje jasnih uputa kako bi posao bio ato jednostavniji, kra�e 

trajao te prostor za greake i ponavljanje posla bio manji od 
ega je jedan sa visokim 

stupnjem sudjelovanja, a drugi sa niskim. Troje bi ih preferiralo ve�i stupanj sudjelovanja 

jer smatraju da se dogovorom mogu posti�i bolja ili sigurnija rjeaenja za sve uklju
ene u 

proces od 
ega su dvoje s niskim stupnjem sudjelovanja, a jedan sa srednjim. 

Vjerodostojnost osoba koje dodjeljuju ciljeve 
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Iako naziv ovog 
imbenika sugerira promatranje isklju
ivo rukovode�ih aktera 

koji donose odluke u procesu stvaranja djela, on je u literaturi definiran u terminima svih 

drugih ljudi koji sudjeluju u procesu definiranja i postavljanja ciljeva. Budu�i da je 

predmet ovog rada kolaborativni i kooperativni rad ljudi uklju
enih u izvedbu, ispituju se 

vrednovanja i karakteristike ljudi koji su uklju
eni u samu izvedbu. Autorski tim jest 

hijerarhijski na viaoj poziciji od svih uklju
enih (Isackes, 2008) te je njihov doprinos 

temeljan da uop�e do�e do realizacije nekog djela, oni ipak nisu uklju
eni u samu izvedbu 

te sudjeluju isklju
ivo u pripremnom procesu izvedbenog djela. U pravilu oni nakon 

premijerne izvedbe 
estitaju i zahvale se svima koji su sudjelovali u pripremnom procesu 

i izvedbi, eventualno daju posljednje upute i prepravke uklju
enim akterima, te se 

isklju
uju iz procesa.  Ispitivanje sudionika/ca o njima i analiza tih podataka bi moglo 

pru�iti airu sliku o kompletnom procesu nastanka izvedbenog djela no to nadilazi 

predvi�ene okvire ovog rada. Iako sudionici/e nisu ispitivani o autorskom timu, dobar dio 

njih, osobito umjetnika,  svakako daju uvid i opisuju mehanizme rada i kolaboracije s 

njima te kako to utje
e na njih, kao ato je vidljivo u rezultatima u poglavlju Sudjelovanje 

u procesu postavljanja cilja ato samo potvr�uje koliku va�nost u cjelokupnom procesu 

oni imaju. 

Nadalje, ovo je jedini dio protokola intervjua koji se modificirao tijekom 

provo�enja istra�ivanja. Prva 
etiri intervjua su provedena s originalno zamialjenim 

pitanjem vezanim za ovaj 
imbenik. Prva pitanja vezana za njega svim sudionicima su 

glasila >Osim Vas, koji joa ljudi sudjeluju u procesu?< i >Koje su njihove uloge?<. To je 

predstavljalo problem iz dva razloga: prvo pitanje nije bilo dovoljno specificirano pa su 

dobiveni odgovori na njega bili ili preairoki u smislu da su nabrajali i ljude koji nisu 

predmet ovog istra�ivanja ili bi ih samo grupirali u jednu kategoriju, konkretno ne-

umjetnike bi jednom rije
ju nazvali tehnika te bi generalno odgovorili da je njihov posao 

pripreme scene, rasvjete, tona, kostima, rekvizite itd. Iako se iz takvih odgovora mo�e 

ia
itati neato, ako je informacija izostavljena postoji mogu�nost da ju osoba koja daje 

odgovor ne smatra relevantnom (Gooch i Vavreck, 2016) ili ju je naprosto zaboravila. 

U svrhu pojednostavljivanja iskustva intervjuiranja i lakae identifikacije bitnih 

informacija za ovaj 
imbenik, pitanje je preformulirano na sljede�i na
in u op�oj formi: 

>Osim Vas, postoje i drugi ljudi koji sudjeluju u izvedbenom procesu. To su u prvom redu 

Vaae kolege naziv radnog mjesta, ali i ostali ljudi: popis drugih radnih mjesta koje 

obuhva�a ovo istra�ivanje. Koje karakteristike je bitno da posjeduju ili ne posjeduju kako 
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bi proces izvedbe tekao ato lakae i proaao uspjeanije?< U Prilogu 4. su navedene sve forme 

ovog pitanja koje su se koristile prilikom intervjuiranja. U Tablici 2. su navedeni slu�beni 

nazivi radnih mjesta, ali u komunikaciji me�u kazalianim radnicima neki od njih se 

me�usobno nazivaju skra�enim nazivima, npr. tehni
ari i majstori pozornice su scenci, 

tehni
ari i majstori tona su tonci itd. 

U oba slu
aja pitanje je formirano na na
in da navedu karakteristike ljudi koje smatraju 

bitnima te su skoro svi sudionici/e naveli viae karakteristika koje smatraju va�nima kako 

bi proces izvedbe dobro tekao. U Tablici 3. su prikazane pojavnice karakteristika koje su 

naveli umjetnici, a u Tablici 4. pojavnice koje su naveli ne-umjetnici. Ukupno je 

navedeno 20 razli
itih karakteristika u svakoj od skupina sudionika/ca. 

 

Tablica 3. Karakteristike koje umjetnici vrednuju kod drugih aktera uklju
enih u 

procese izvedbe kazalianih djela 

Karakteristike navedene u intervjuima Broj navo�enja 

Me�uljudske vjeatine 5 

Odgovornost 3 

Komunikacija, �elja za radom, koncentracija, predanost 2 

Disciplina, ljudskost, kreativnost, energija, prisutnost, to
nost, ugodnost, 
profesionalnost, po�rtvovnost, spretnost, pouzdanost, dobrohotnost, 

poznavanje zadataka, talent 

1 

 

Tablica 4. Karakteristike koje ne-umjetnici vrednuju kod drugih aktera uklju
enih u 

procese izvedbe kazalianih djela 

Karakteristike navedene u intervjuima Broj navo�enja 

Komunikacija, raspodjela zadataka 4 

Biti dio kolektiva, biti trijezan, disciplina 2 

Profesionalnost, dolazak na vrijeme, to
nost, improvizacija, ne-

�iv
anost, entuzijazam, �elja za u
enjem, inteligencija, odgoj, dogovor, 
poatovanje, pomaganje, kolegijalnost, suradnja, ne-tvrdoglavost 

1 

 

 

Karakteristike koje su navedene u odgovorima nemaju stupanj va�nosti, ve� se u 

po
etku smatraju va�nima zbog na
ina na koji je pitanje formulirano zbog 
ega kreirane 

kategorije nisu kao u ostalim motivacijskim 
imbenicima u tri razli
ita stupnja va�nosti. 

Kao najva�nije �e se odrediti one koje su se pojavile najve�i broj puta. Skupina umjetnika 

je navela 30 karakteristika ukupno, a skupina ne-umjetnika 29. 
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Publika 

 

 Publika je sastavni dio bilo koje izvedbene aktivnosti (Becker, 2009). Unutar 

teorijskog okvira smjeatena je pod krovni termin ostalih ekstrinzi
nih 
imbenika, no zbog 

specifi
nosti i va�nosti njene uloge u kazaliatu promatrat �e se zasebno.  

Isto kao kod percipirane te�ine cilja i razine sudjelovanja u procesu donoaenja odluka, 

kreirane su tri kategorije efekta publike na aktere u predstavi: niska razina, srednja razina 

i visoka razina. Pripadnost kategoriji ovisi o akterovoj percepciji va�nosti povratne 

informacije publike o izvedbi. 

Gotovo svi sudionici/e iz skupine umjetnika isti
u visoku va�nost publike te 

opisuje neodvojivost umjetnika i publike te nemogu�nost postojanja jednoga bez 

drugoga. Od devet sudionika/ca koji dijele to mialjenje, 
ak petero njih karakterizira 

publiku kao najva�niji element i najve�i motivator svog djelovanja. Postoji samo jedna 

iznimka Sudionika 8 koji povratnu informaciju publike na kraju dana smatra nebitnom te 

puno viae cijeni mialjenja kolega i struke unato
 tomu ato navodi da je svjestan da je 

publika ta koja mu omogu�uje djelovanje i prihode za svoj rad. 

S druge strane, ne-umjetnici imaju neato druga
iju percepciju uloge publike u 

kontekstu njihovog djelovanja. 
etvero ih karakterizira u terminima koji su indikatori 

niske razine efekta publike na njihov rad i percepciju uspjeanosti izvedbe te svi imaju 

razli
ite argumente za to: sudionik 12 misli da publika uop�e ne primje�uje njegov dio 

posla, sudionik 16 cijeni povratnu informaciju od umjetnika, sudionik 17 je u potpunosti 

odvojen od reakcije publike te sudionik 19 smatra kako je reakcija publike refleksija 

isklju
ivo na rad redatelja, a ne aktera uklju
enih u predstavu. Pet sudionika karakterizira 

reakciju publike kao neato ato je lijepo ili drago 
uti i kao potvrdu doprinosa i uspjeanosti 

izvedbe, ali to ograni
avaju na samo jedan trenutak na samom kraju izvedbe, naj
ea�e na 

premijeri, nakon 
ega ne vode ra
una o tome. Dva sudionika karakteriziraju publiku kao 

jako bitan aspekt izvedbe. Sudionik 13 smatra kako je svaka izvedba jedinstvena i 

promatra ju samu za sebe te povratna informacija publike svaki put puno zna
i, a sudionik 

15 smatra da je reakcija publike bitna opisuju�i kako 
esto promatra lica publike jer se po 

njima vidi koliko su anga�irani u predstavu, a time i koliko je izvedba dobra. 
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Ekstrinzi
ni 
imbenici 

 

Naposlijetku svim sudionicima/ama je postavljeno pitanje misle li da su dovoljno 

kompenzirani za svoj rad. Kompenzacija ili naknada �e primarno evocirati financijski 

oblik koji i je naj
ea�i u bilo kojem radnom odnosu, no sudionici/e su ohrabreni da 

razmisle i druge vidove kompenzacije poput priznanja, putovanja, ljudi i kontakata koje 

su stvorili, prilike za dodatne poslove van kazaliata i sli
no. Kao i za ostale 
imbenike, 

kreirane su tri kategorije razine efekta kompenzacije za vlastiti rad: niska, srednja i 

visoka. Pripadnost kategoriji ovisi o stupnju zadovoljstva aktera vezanim za pojedini tip 

kompenzacije. 

Umjetnici su u velikoj mjeri nezadovoljni. Sedmero ih navodi kako su nedovoljno 

pla�eni, od 
ega ih petero smatra kako nikad ne�e ni biti s obzirom koliko dugo rade u 

kazaliatu, a da se situacija po pitanju nov
ane kompenzacije nije promijenila. Od tih 

sedmero, troje ih navodi kako je ovo poziv koji bi svaki glumac radio i bez novaca, a svi 

izuzev jednog glumca koji nema osje�aj sre�e s bilo kojim vidom kompenzacije su 

zadovoljni sa iskustvima i prilikama koja imaju s ovim poslom. Otvaraju im se vrata za 

honorarne poslove na radiju ili televiziji koje uvelike nadomjeste kazalianu pla�u, 

upoznaju zanimljive ljude, dobivaju slu�bena priznanja i nagrade i putuju s kazaliatem na 

mjesta na koja nikad ne bi otiali. Sudionica 9 karakterizira iskustva kao odlazak na 

maturalac nekoliko puta godianje.  

Jedna sudionica smatra kako je u redu kompenzirana i nov
ano i s ljudima i s iskustvima, 

a dvoje sudionika smatra kako su dobro kompenzirani od 
ega jedan ka�e da je financijski 

mo�da i >prekompenziran<. Me�utim, on nije zadovoljan drugim aspektima smatraju�i 

kako ansambl njegove ku�e ima puno ve�i potencijal nego ato ga trenutno realizira u vidu 

festivala na kojima gostuju te da se limitiraju samo na dr�ave Balkana. 

Ne-umjetnici procjenjuju da se nalaze u joa nepovoljnijoj situaciji, osmero ih nije 

zadovoljno financijskom kompenzacijom, a od njih je samo jedan zadovoljan ostalim 

na
inima kompenzacije. Dva razloga nezadovoljstva izuzev financijskog se isti
u. Prvi 

koji navode je koli
ina vremena koju provode na poslu i to u terminima kada ve�ina 

drugih ljudi ne rade (ve
eri i vikendi) zbog 
ega im druatveni �ivot pati ili uop�e ne 

postoji (Sudionici 12 i 19). Drugi se ti
e njihovog statusa kao radnika i odnosa poslodavca 

prema njima na na
in da ih se smatra nebitnima, trenutno zamjenjivima ili 

niskokvalificiranima (Sudionici 13, 14, 17 i 19).  
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Dvoje ih smatra da su u redu kompenzirani, ali vide puno vremena za napredak po tom 

pitanju. Sudionik 11, iako je nekim elementima zadovoljan tako�er isti
e problem niskog 

vrednovanja zanimanja u kazaliatu. Samo sudionik 21 smatra da dovoljno kompenziran 

za svoj rad. 

 

 

Polo�aj mladih u kazaliatu 

 

 Ono ato nije bilo predvi�eno u teorijskom okviru, a 
ega se ve�i broj sudionika/ca 

dotakao kao demotiviraju�eg aspekta u radu jest status mladih i novih ljudi koji se 

zapoaljavaju ili pokuaavaju zaposliti u kazalianoj industriji. Sudionici 5 i 8 te sudionica 6 

i 7 isti
u problematiku prevelikog broja mladih glumaca i premalu koli
inu dostupnog 

posla do 
ega je doalo zbog otvaranja ve�eg broja akademija u regiji. Sudionici/e koji ve� 

rade dulje vrijeme pri
aju o vremenima kada je postojala samo jedna dramska akademija 

po dr�avi te je pritok novih glumaca bio kontroliraniji i lakae su mogli dolaziti do poslova. 

Svi isti
u kolika je privilegija i sre�a uspjeti do�i u ansambl jedne od kazalianih ku�a jer 

je to jedan od rijetkih na
ina na koji se mo�e ostvariti stalno zaposlenje. Sudionica 9 malo 

proairuje kontekst navode�i kako je s vremenom anga�man mladog glumca postao toliko 

diferenciran na previae strana referiraju�i se na samopromociju putem druatvenih mre�a, 

osobito u slu
ajevima kada se to radi tokom rada na predstavama i projektima ato 

naruaava prirodan tok rada i smatra to nepoativanjem radnih kolega i struke. Navedene 

elemente ne uzimaju mladima za zlo, ve� to opisuju kao situaciju danaanjice i nu�nost 

kako bi mladi glumci stekli bilo kakav oblik priznanja i mogu�nost novog rada. 

Sudionici 11 i 17 iz skupine ne-umjetnika se tako�er referiraju na nepovoljnu situaciju 

glede novih mladih zaposlenika u vidu nedostatka osnovnih vjeatina koje bi trebali 

posjedovati. Tako�er, isti
u nepostojanje bilo kakvog formalnog obrazovanja vezanog za 

kazaliani posao koji bi pripremio nove ljude za rad te da se upravo nalazimo u trenutku 

smjene generacija kada velik broj starijih majstora odlazi u mirovinu zbog 
ega �e novi 

zaposlenici ostati zakinuti za velike koli
ine znanja i iskustva koji viae ne�e biti dostupni 

budu�i da proces zapoaljavanja nije trenuta
an te postoje birokratske procedure koje 

mogu trajati i po nekoliko mjeseci. 
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Rasprava 

 

 U ovom poglavlju �e se vraiti daljnja deskripcija svakog pojedinog 
imbenika, 

usporedba izme�u skupine umjetnika i ne-umjetnika te argumentacija zaato postoje te 

sli
nosti ili razlike. Za svaki od 
imbenika �e se donijeti presuda je li teorijska 

pretpostavka potvr�ena, u kojoj mjeri te je li ju je potrebno reevaluirati kako bi se doalo 

do ispravnog zaklju
ka o problematici.  

 

 

Percipirana te�ina cilja 

 

Pregledom rezultata jasno su vidljive razlike izme�u dvije skupine sudionika/ca u 

percepciji te�ine ciljeva. Iako ih u obje skupine ve�ina karakterizira kao srednje teake, 

naj
ea�e u obliku periodi
nih izmjena lakaih i te�ih razdoblja, ne-umjetnici u puno ve�oj 

mjeri ciljeve percipiraju kao lakae (Slika 3.). Osim toga, ne-umjetnici navode i manje 

izvora te te�ine. Iako je jedna osoba viae intervjuirana u skupini ne-umjetnika, sveukupno 

su konkretizirali neki izvor te�ine samo u 8 instanci (Slika 2.), dok su umjetnici to u
inili 

u 18 instanci (Slika 1.). 

 

 

 

Slika 3. Grafi
ki prikaz percepcije te�ine posla i radnih zadataka umjetnika i ne-

umjetnika 
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 Ono ato je zajedni
ko obama skupinama aktera je stres. Izvedbeno djelo je 

kulminacija velike koli
ine truda, vremena i energije svih uklju
enih u proces (Becker, 

2009). Djelo koje je prezentirano ako nije na zadovoljavaju�oj razini mo�e dovesti do 

niza negativnih posljedica po sve uklju
ene koje variraju od psiholoakih na smanjenje 

motivacije i smanjenje kohezije (Reeve, 2005) do onih na institucionalnoj razini da se 

mogu loae odraziti na poslovanje kazaliane ku�e (Becker, 2009). Ovo osobito vrijedi za 

premijerne izvedbe. 

Razlike u rezultatima se mogu objasniti razlikama u radnim zadacima te njihovim 

karakteristikama prilikom izvedbe tih dvaju skupina. Prva karakteristika je vremensko 

trajanje zadatka. Umjetnici izvode svoje uloge, nerijetko ostaju�i na pozornici tijekom 

cijele predstave izla�u�i se publici, ali i nekim elementima koji mogu ote�avati njihovo 

djelovanje poput visoke temperature koja nastaje kao rezultat uklju
enosti velikog broja 

reflektora, loaoj kvaliteti zraka (Hayatu i sur., 2015) ili viaeslojnih kostima koje moraju 

nositi. Zadaci ne-umjetnika su u pravilu kratkotrajni: u odre�enom trenutku pomaknuti 

element na pozornici s to
ke A na to
ku B, u odre�enom trenutku pritisnuti dugme koje 

�e upaliti odre�ene, a ugasiti druge reflektore, odnijeti komad kostima sa scene ili pustiti 

pozadinsku pjesmu. 
ak i oni ne-umjetnici koji su prisutni za cijelo vrijeme izvedbe, 

fizi
ki su odvojeni i svoje zadatke izvraavaju iz svojih kabina (rasvjeta i ton). Iako obje 

skupine aktera moraju pravovremeno odre�ene stvari napraviti stupanj anga�mana i 

koncentracije koju ne-umjetnici moraju imati je mnogo kra�i nego kod umjetnika. 

Prednost koju ne-umjetnici imaju zbog takvog sustava rada je ta ato mogu poznavati 

zadatke za sve izvedbe te imaju slobodu podjele i dogovora tko �e kada raditi koju 

izvedbu dok su umjetnici uvijek vezani za svoje izvedbe (Becker, 2009). To se u praksi 

odra�ava na na
in da se u slu
aju bolesti ili neke druge nemogu�nosti umjetnika izvedba 

otkazuje, a u slu
aju ne-umjetnika se lako nalazi zamjena. 

Tako�er, zadaci ne-umjetnika su konkretnije definirani. Kao u ve� spomenutom 

primjeru zadatka ne-umjetnika, oni znaju to
no ato i kako moraju odraditi i u kojem 

trenutku. Umjetnici s druge strane, nerijetko imaju nedefiniran zadatak da odre�ena scena 

mora >raditi< ili neka glazba mora imati >groove< ili >ljuljati< ato je teako za konkretizirati 

i stvar je osje�aja u samom trenutku izvo�enja (Becker, 2009). Iako imaju konkretno 

definiran tekst i dogovorene kretnje na sceni koje rade u svakom trenutku i dalje 
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situacijski ovise kako �e ih odraditi. Upravo je ta specificiranost koja je prisutnija kod ne-

umjetnika jedan od razloga zaato percipiraju svoje zadatke kao lakae (Lunenburg, 2011).  

Umjetnici navode emocionalni napor kao jedan od izvora te�ine u svom 

djelovanju. Unutarnja emocionalna stanja mogu utjecati na na
in kako gluma
ki odra�uju 

prezentiraju neku ulogu na na
in da ju pospjeauju ili inhibiraju te se nekad namjeno i 

induciraju kako bi lakae bilo odre�ene emocije odglumiti (Bloch, 1993). Osim toga, 

povratna informacija publike mo�e utjecati na na
in njihovog izvo�enja emocija. Primjer 

ove pojave je opisala Sudionica 6 gdje prilikom izvedbe njena uloga je zahtijevala da ne 

pokazuje nikakvu emociju, no publika je imala presna�nu emocionalnu reakciju ato je 

utjecalo na nju da ju i ona poka�e. 

Bez obzira na navedene razlike, skoro svi akteri procjenjuju te�inu svoga posla i 

zadataka kao lagane ili srednje teake. U skladu s prvom teorijskom pretpostavkom, ve�ina 

sudionika/ca je afektivno okarakterizirala svoj posao kao najljepai, onog kojeg voli ili su 

zadovoljni njime: osmero iz skupine umjetnika i petero iz skupine ne-umjetnika. 

O optimalnoj te�ini zadatka je teako izvu�i zaklju
ak iz podataka koji su dobiveni 

istra�ivanjem.  Stanje flowa ili uronjenosti u aktivnost se pojavljuje u trenutku bavljenja 

njome u situacijama kada su razina kompetencija i izazova u balansu te na umjereno 

visokoj do visokoj razini (Reeve, 2005).  Ako je osoba visoko kompetentna, a izazovi 

lagani, dolazi do dosade te ako je osoba nisko kompetentna a izazovi teaki dolazi do 

tjeskobe (Reeve, 2005). Nitko od ispitanika nije opisao da dolazi do navedenih situacija, 

no zbog na
ina kako je formiran protokol intervjua, nisu direktno ni pitani za njih ato je 

manjak dizajna ovog istra�ivanja. 

 

 

Sudjelovanje u procesu postavljanja cilja 

 
Dobiveni rezultati su u skladu s teorijskom pretpostavkom, umjetnici 
ea�e i u 

ve�oj mjeri sudjeluju u procesu postavljanja cilja i donoaenja odluka prilikom priprema 

izvedbenog djela. Na Slici 4. se nalazi grafi
ki prikaz raspodjele skupina dvaju aktera po 

stupnju sudjelovanja u procesu donoaenja odluka.  
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Slika 4. Stupanj sudjelovanja umjetnika i ne-umjetnika u procesu postavljanja ciljeva i 

donoaenja odluka 

 

Kao i na samoj izvedbi, postoji razlika u koli
ini vremena koju umjetnici i ne-

umjetnici provode na samoj pozornici tijekom probe. Umjetnici provode cijelu probu 

zajedno s autorskim timom, a ne-umjetnici su prisutni u kratkom vremenu za izvo�enje 

specifi
nog zadatka ili su u svojoj kabini. Velike koli
ine vremena koje ne-umjetnici 

provode u radu na predstavi su prije i nakon probe kada su u pravilu sami na pozornici, 

bez drugih aktera uklju
enih u izvedbu. Ta vremenska i prostorna odvojenost smanjuje 

mogu�nost ne-umjetnika da uop�e daju svoj doprinos prilikom donoaenja specifi
nih 

ciljeva i odluka.   

 Osim stupnja u kojem sudjeluju u procesu donoaenja odluka, postoje i razlike u 

tipovima odluka koje donose. Umjetnici brinu o estetskom u
inku djela, kao i njihovom 

djelovanju na njihovu reputaciju (Becker, 2009). Odluke ne-umjetnika koje donose se u 

pravilu ti
u pojednostavljivanja procesa za kojeg su zadu�eni i uatede vremena. Ne-

umjetni
ki radnici su zaposleni zbog svoje sposobnosti da obavljaju jednu specifi
nu 

funkciju, provode sve svoje vrijeme 
ine�i isto te ako su svoj posao obavili valjano nije 

ih briga za sve ostalo (Becker, 2009). 

 Naposlijetku, valjalo bi se osvrnuti na preferencije aktera o �eljama i potrebama 

o njihovom sudjelovanju. Svi umjetnici isti
u va�nost sudjelovanja, dok ih se samo troje 

iz skupine ne-umjetnika osvrnulo na va�nost sudjelovanja te bi htjelo u ve�oj mjeri 
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djelovati u tom aspektu. Za razliku od umjetnika, ne-umjetnici su u mogu�nosti raditi na 

svakoj od izvedbi zbog njihovih tipova zadataka i obaveza povezanih s izvedbama, dok 

su glumci isklju
ivo povezani s predstavama u kojima igraju (Becker, 2009) ato mo�e 

doprinijeti smanjenoj �elji ne-umjetnika da donose bilo kakve klju
ne odluke jer bi ih 

morali donositi za svaku izvedbu ato bi dovelo do prevelike zatrpanosti u kombinaciji s 

ostalim zadacima koje obavljaju. 

Osim navedenog argumenta u tipovima odlika koje donose akteri, postoji i aspekt 

vrednovanja i presti�a ne
ijeg posla. Ako ne-umjetnici ponude kreativno rjeaenje nekog 

problema, osobe koje gledaju i vrednuju djelo (publika, recenzenti, druge stru
ne osobe 

iz svijeta kazaliata)  ne�e njima pripisati zaslugu, ve� autorskom ili umjetni
kom timu. 

Ne nu�no jer ne �ele, ve� nemaju uop�e uvid u proces i na
in na koji se doalo do rjeaenja. 

Postignu�e koje se ne vrednuje, a nastalo je kao rezultat znanja, sposobnosti ili izvrsnosti 

dovodi do izbjegavanja bavljenja tom aktivnosti (Reeve, 2005). 

 

 

Vjerodostojnost osoba koje dodjeljuju ciljeve 

 

 Pregledom dobivenih karakteristika iz obje skupine aktera mo�e se uo
iti nekoliko 

trendova. Ako ih se promatra u obliku u kakvom su dane mogu se uo
iti preklapanja u 


etiri karakteristike koje su obje skupine navele: profesionalnost, komunikacija, to
nost i 

disciplina. Osim toga, dobar dio navedenih karakteristika imaju relativno sli
no zna
enje. 

Neki od primjera takvih pojavnica su: odgovornost, �elja za radom, koncentracija, 

disciplina, prisutnost, to
nost, predanost, profesionalnost, po�rtvovnost, pouzdanost, 

dolazak na vrijeme i �elja za u
enjem. Sve navedene  karakteristike bi se mogle opisati 

kao indikatori savjesnosti osobe prema poslu, koja se mo�e definirati kao samokontrola i 

aktivni proces planiranja, organizacije i izvraavanja zadataka (Rothmann i Coetzer, 

2003). Ovakve pojavnice se pojavljuju ukupno 21 put, ato je viae od 30% ukupnih 

pojavnica. 

Fleksibilnost je jedna od velikih prednosti kvalitativnih istra�ivanja (Scheier, 

2012) te je viaestrukim pregledom pojavnica primije�eno kako bi se ve�ina pojavnica 

mogla okarakterizirati na dva na
ina. Prvi je ve� donekle opisan, a zapravo se ti
e odnosa 

prema poslu i njemu pripadaju navedeni primjeri koji su smjeateni pod krovni naziv 

savjesnosti. 
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Budu�i da je kolektivni aspekt kazalianog rada jedan od teorijskih temelja ovog 

rada te velik broj pojavnica se ti
e upravo odnosa me�u ljudima, induktivno je kreirana 

druga kategorija koja se ti
e upravo toga. Pojavnice koje spadaju u tu kategoriju su: 

komunikacija, me�uljudske vjeatine, ljudskost, ugodnost, dobrohotnost, ne-�iv
anost, 

odgoj, ne-tvrdoglavost, kolegijalnost, poatovanje, pomaganje, dogovor i suradnja. Nazivi 

novostvorenih kategorija su odnos prema ljudima i odnos prema poslu. Na Slici 5. se 

nalazi grafi
ki prikaz distribucije pojavnica po dvjema kategorijama u dvije razli
ite 

skupine aktera. 

 

 

 

Slika 5. Distribucija navedenih karakteristika u skupinama umjetnika i ne-umjetnika 

 Ovim na
inom kategorizacije se mo�e objasniti ukupno 53 pojavnice ato 

predstavlja 90% ukupno navedenih karakteristika u svim intervjuima. Ostale pojavnice 

koje nisu kategorizirane u neku od ove dvije kategorije su: energija, talent, inteligencija, 

entuzijazam te biti trijezan. Razlog tomu je taj ato su kao pojmovi poprili
no kompleksni 

te ih je mogu�e ovisno o interpretaciji svrstati u bilo koju ili obje kategorije. Jedna od njih 

je druga
ija od ostalih, a ti
e se trijeznosti. Taj aspekt je spomenut joa dva puta u drugim 

dijelovima intervjua dvama sudionicima iz skupine umjetnika te bi se mogao interpretirati 

kao zaseban 
imbenik no u kontekstu ovog rada nije dublje objaanjen zbog toga ato je 

konzumacija alkohola i ostalih supstanci neato ato se mo�e okarakterizirati kao devijantno 

ponaaanje te je zabranjeno na radnom mjestu (Hodgins i sur. 2009) te u planiranju rada 

nije predvi�eno bavljenje ovim tipom problema zbog eti
kih implikacija koje mogu 

proiza�i iz toga. 
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Teorijska pretpostavka postavljena u po
etnom planiranju pretpostavlja visok 

stupanj va�nosti vjerodostojnosti osoba u postavljanju ciljeva u obje skupine aktera te 

zbog koli
ine navedenih karakteristika i preklapanja u istima bi se moglo re�i da je 

ispravno postavljena. Dubljim pregledom dobivenih podataka moglo bi se re�i da postoje 

razlike izme�u skupine umjetnika i ne-umjetnika u tipu karakteristika koje su bitne, 

umjetnici u ve�oj mjeri navode karakteristike koje se odnose na posao dok ne-umjetnici 

viae navode karakteristika koje se odnose prema ljudima. Postoji mogu�nost da je ova 

pojava sasvim slu
ajna zbog na
ina kako su odgovori formulirani zbog 
ega su rezultati 

iskrivljeni. Naime, pet sudionika/ca iz skupine umjetnika jest navelo op�eniti termin 

me�uljudskih odnosa, dok niti jedan sudionik iz skupine umjetnika nije upotrijebio taj 

termin ve� koriste specifi
nije pojmove. Ako ta pojava nije slu
ajna, ve� reflektira 

stvarnu situaciju, ona bi se mogla objasniti 
injenicom da profesionalni umjetnici dijele 

karakteristiku formalnog obrazovanja na umjetni
kim akademijama gdje imaju 

viaegodianje iskustvo rada u kolektivima zbog 
ega prije po
etka rada u kazaliatu imaju 

uvje�bane me�uljudske vjeatine u nekoj mjeri koje olakaavaju daljnji rad u tom kontekstu. 

 

 

Publika 

 
 Svim sudionicima je postavljeno pitanje o njihovoj percepciji o uspjeanosti 

izvedenog djela, kao i o njihovoj osobnoj va�nosti reakcije i povratne informacije publike. 

Umjetnicima je u puno ve�oj mjeri publika va�nija nego ne-umjetnicima. Na Slici 6. se 

nalazi grafi
ki prikaz dobivenih odgovora. 
ak i bez analize literature, publika u 

umjetnosti ima va�nu ulogu jer je ona ta koja pla�a za mogu�nost gledanja izvedbe te bez 

nje bilo kakva formalna institucija ne mo�e obavljati svoju djelatnost. 
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Slika 6. Stupanj va�nosti publike i njihove povratne informacije umjetnicima i ne-

umjetnicima 

  

 Gotovo sva temeljna literatura koriatena u ovom radu u nekom obliku spominje 

va�nost veze publike i umjetnika u viae navrata (Becker, 2009., Hauser 1986, , Goffmann,  

2000). Pregledom dodatne literature ta veza dobiva joa viae na snazi zbog koli
ine koja 

se bavi fenomenom izvedbe kao interakcijom umjetnika i publike (Broth, 2011). Publika 

se 
ak zbog svojih reakcija i povratnih informacija koje daje tokom izvo�enja djela mo�e 

smatrati izvo�a
em (Heim, 2016). Branko Gavella, po kojem je Gradsko dramsko 

kazaliate Gavella dobilo ime, je u svojim esejima upravo govorio o tom fenomenu kroz 

termin mitspiela ili suigre umjetnika i publike (Petlevski, 2012). Ona je prisutna u svim 

kazaliatima, od komercijalnih i popularnih kazaliata kakva su sva odakle dolaze 

sudionici/e ovog istra�ivanja do radikalnih koja su viae eksperimentalna i avangardna 

(Paulus, 2006). Stoga stupanj va�nosti publike umjetnicima se ne bi trebao dovoditi u 

pitanje, ato su i njihovi odgovori potvrdili. 

Ne-umjetnici su jednako raspraeni u tri kategorije stupnja va�nosti: 
etvorici im 

nije va�na reakcija publike, 
etvorici je srednje va�na, a trojici jako va�na. Ne postoji 

jasna odrednica poput radnog mjesta, hijerarhijskog stupnja (tehni
ar ili majstor) ili 

kazaliane ku�e na temelju koje bi se mogao uo
iti neki trend u njihovim odgovorima.  
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Ekstrinzi
ni 
imbenici 

 
Kao posljednji 
imbenik sudionici/e su pitani o zadovoljstvu kompenzacijom za 

svoj rad. Najve�i stupanj slaganja me�u svim sudionicima/ama jest nezadovoljstvo 

pla�ama. Zadovoljstvo pla�om je jedan od kriti
nih prediktora radnog u
inka (Nelson i 

sur., 2008). Velika ve�ina nije zadovoljna pla�om koju dobiva u kazaliatu (15 

sudionika/ca), troje ih je donekle zadovoljno, a troje ih je zadovoljno (Slika 7). 

 

 

Slika 7. Zadovoljstvo umjetnika i ne-umjetnika pla�ama za posao koji obavljaju 

 

Skoro svi ljudi op�enito misle da trebaju biti viae pla�eni pa 
ak i oni koji imaju 

znatno ve�e pla�e od prosje
ne osobe (Nelson i sur. 2008). Na pla�e je teako utjecati na 

razini individualne kazaliane ku�e, ona je determinirana na grupnoj razini odre�ene 

industrije, a velik utjecaj na to imaju grupne aktivnosti sindikata (Metcalf i sur, 2001). 

Sindikati djelatnika u kulturi postoje i u Hrvatskoj i u Srbiji, no taj aspekt je previ�en 

prilikom dizajna istra�ivanja te sudionici/e nisu pitani jesu li u
lanjeni u sindikate. Sama 

pripadnost sindikatu bi se mogla tuma
iti kao osnovan tip anga�mana u rjeaavanju 

problema koji se pokazao kao najve�i izvor nezadovoljstva svih uklju
enih aktera. Kada 

su ljudi anga�irani, pokazuju visoke razine pa�nje, napora, upornosti, verbalnog 

sudjelovanja i pozitivnih emocija (Reeve 2005., prema Wllborn 1991). 

Drugi na
ini kompenzacije prikazuju dosta druga
iju sliku. Ljudi za svoj rad 

mogu biti kompenzirani na druge na
ine poput priznanja, beneficija ili specifi
nih 



 

 
 
 

35 

iskustava i poznanstava (Reeve, 2005). Umjetnici su u puno ve�oj mjeri zadovoljni 

drugim na
inima kompenzacije za svoj rad (Slika 8). 

 

 

 

Slika 8. Zadovoljstvo umjetnika i ne-umjetnika ostalim na
inima kompenzacije za svoj 

rad 

 

 Osim razlika u stupnju zadovoljstva ostalim na
inima kompenzacije, postoje i 

razlike u izvorima istih. Dvije su najistaknutije razlike: mogu�nost umjetnika da drasti
no 

umanje nezadovoljstvo pla�om kroz druge kanale njihovog umjetni
kog djelovanja te 

razlike u percipiranom vrednovanju izme�u radnih pozicija i njihovom doprinosu.  

Obje skupine dijele neke karakteristike u svome poslu koje su se pozitivno odrazile na 

odgovore umjetnika, a nisu imale velik utjecaj na odgovore ne-umjetnika: putovanja na 

razna mjesta u obliku gostovanja, upoznavanje velikog broja ljudi iz kazaliane industrije 

te iskustva koja dolaze s time, mogu�nost nalaska dodatnih izvora prihoda kroz honorarni 

rad. Tako�er postoji klju
na razlika u na
inu na koji akteri opisuju svoj posao. Umjetnici 


ea�e se prema svome djelovanju odnose kao prema �ivotnom pozivu, ne
im ato bi radili 

bez ikakve kompenzacije, dok ne-umjetnici se viae odnose kao prema poslu. Upravo ta 

razlika mo�e utjecati na na
in kako se ljudi odnose prema svome radu (Wrzesniewski i 

sur., 1997) te na njihovu razinu zadovoljstva (Duffy i sur., 2013). 

 

 



 

 
 
 

36 

Polo�aj mladih u kazaliatu 

 
Kao posljednji 
imbenik koji je ve�i broj sudionika/ca istaknulo se name�e status 

mladih ljudi u kazaliatu, tj. onih koji se tek zapoaljavaju i ulaze u taj svijet. Skupine aktera 

imaju neato druga
ije perspektive o toj konkretnoj problematici. 

Umjetnici su viae zabrinuti brojem novih glumaca koji pristi�e svake godine. 

Kreativna industrija je jedna od sedam industrija identificiranih sa najve�im porastom u 

21. stolje�u (Pompa, 2015).  Ono ato u ovom trenutku ne raste u skladu s time jest broj 

kazaliata i formalnih umjetni
kih organizacija koje mogu omogu�iti djelovanje rastu�em 

broju glumaca. Pregledom popisa i informacija dostupnih na stranicama zagreba
kih 

kazaliata i umjetni
kih organizacija, posljednja je po
ela s radom 2007. godine (Kazaliate 

Moruzgva, 2016).  U kombinaciji s dotokom velikog broja novih glumaca, dodatna 

okolnost koja ote�ava mogu�nost zapoaljavanja jest dugi radni vijek glumaca koji mogu 

aktivno djelovati i u kasnim 70-im godinama svog �ivota (King, 2010). 

Ne-umjetnici su viae zabrinuti o vjeatinama i obrazovanju novih djelatnika isti
u�i 

kako se upravo nalazimo u periodu generacijske smjene radnika. Veliki broj zaposlenika 

upravo odlazi u mirovinu te ih treba nadomjestiti. Ne-umjetni
ki poslovi imaju 

karakteristike zanatskih zanimanja (Becker, 2009), a bez mogu�nosti formalnog 

obrazovanja ili duljeg perioda mentorstva za nove zaposlenike, njihov period prilagodbe 

je dulji, izvori znanja i vjeatina su limitirani. 

 

 

Evaluacija teorijskih pretpostavki 

 

Za sami kraj rasprave je predvi�ena evaluacija svake od teorijskih pretpostavki i 

u kojoj mjeri je zadovoljena. 

 

Teorijska pretpostavka 1: O
ekuje se jednak efekt percipirane te�ine cilja u obje 

skupine u smjeru da su lagani i srednje teaki ciljevi lakae prihva�eni, dok te�i ciljevi 

ote�avaju djelovanje. Tako�er, pretpostavlja se optimalna razina te�ine cilja koja je u 

skladu sa sposobnostima 
lanova obiju skupina, pri 
emu se posti�e stanje uronjenosti ili 

'flowa' (Reeve, 2005).  
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Velika ve�ina sudionika/ca je okarakterizirala svoj posao i radne zadatke kao 

lagane ili srednje teake. Umjetnici ga karakteriziraju kao srednje te�ak, uz dvije iznimke 

koje ga karakteriziraju teakim. Ne-umjetnici ga podjednako smatraju laganim ili srednje 

teakim. Ono ato je zajedni
ko sudionicima/ama iz kategorije laganih i srednje teakih 

ciljeva je to ato ga opisuju kao periodi
ne izmjene lakaih i te�ih razdoblja. Tako�er, obje 

skupine navode stres kao jedan od izvora te�ine. Ovakvi rezultati su u skladu s prvim 

dijelom teorijske pretpostavke, osobito ako se uzme u obzir da je samo jedan sudionik iz 

skupine ne-umjetnika naveo kako nije zadovoljan svojim poslom i kako nikome ne bi 

preporu
io rad u kazaliatu. Iz dobivenih podataka se moglo jako malo dobiti o stanju 

uronjenosti pri optimalnoj te�ini zadatka. O optimalnoj te�ini se ne�e zaklju
ivati na 

temelju ne
ega ato nije re
eno u intervjuima. Stoga, prva teorijska pretpostavka je 

djelomi
no prihva�ena. 

 

Teorijska pretpostavka 2: O
ekuje se viai stupanj sudjelovanja u procesu 

postavljanja ciljeva u skupini umjetnika u odnosu na skupinu ne-umjetnika. Jedan od 

razloga ove pojave jest ve�a mobilnost i mogu�nost rotacija ne-umjetnika izme�u 

razli
itih djela koja se izvode (Becker, 2009).  

Umjetnici 
ea�e i u puno ve�oj mjeri sudjeluju u procesu postavljanja ciljeva od 

ne-umjetnika. Nekoliko je argumenata  koji podupiru takve rezultate: razlike u 

vremenskoj i prostornoj prisutnosti umjetnika i ne-umjetnika prilikom pripremnog 

procesa izvedbenog djela, uloga presti�a koja ovisi o recepciji djela, razli
iti na
ini na 

koje se vrednuju doprinosi razli
itih aktera uklju
enih u djelo te ve�i stupanj mobilnosti 

izme�u razli
itih djela kod ne-umjetnika u odnosu na umjetnike.  Druga teorijska 

pretpostavka je u potpunosti prihva�ena. 

 

Teorijska pretpostavka 3: O
ekuje se visoka razina efekta vjerodostojnosti osobe 

u obje skupine. Razlog tomu jest 
injenica da je izvedbena forma rezultat specifi
nog i 

pravovremenog djelovanja svih uklju
enih aktera (Becker, 2009) te neprimjerenost bilo 

koje osobe uklju
ene u proces mo�e razbiti trenutak i tok predstave tako da izvedba stane 

ili da se dogodi neato potpuno neskladno s njom (Goffman, 2000). 

Obje skupine aktera su navele velik broj karakteristika koje ostali akteri moraju 

posjedovati kako bi izvedba proala ato bolje. Postoji velik stupanj u preklapanju 

odre�enih karakteristika koje se pojavljuju u obje skupine. Na osnovu toga tre�a teorijska 
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pretpostavka u ovom obliku je prihva�ena. Va�no je napomenuti kako se dubljom 

analizom podataka ustanovilo da ipak postoje neke razlike me�u tim karakteristikama: 

umjetnici viae navode karakteristike koje se ti
u odnosa pojedinca prema poslu dok ne-

umjetnici navode viae karakteristika koje se ti
u odnosa prema ljudima. 

 

Teorijska pretpostavka 4: O
ekuje se visoka razina efekta ekstrinzi
nih poticaja u 

obje skupine, s ve�om izra�enosti u skupini umjetnika. Razlog tomu su razli
iti na
ini 

vrednovanja i nagra�ivanja dvaju skupina poslova na temelju kojih vraimo podjelu aktera 

u okvirima ovog istra�ivanja (Becker, 2009). Pretpostavlja se puno viaa razina efekta 

reakcije i povratne informacije publike jer reputacija umjetnika ovisi o njoj viae nego bilo 

kojem drugom akteru (Becker, 2009). 

Odgovori dati su u skladu s teorijskom pretpostavkom. Umjetnicima publika 

predstavlja jedan od centralnih motivacijskih 
imbenika u svom djelovanju za razliku od 

ne-umjetnika. Ostali ekstrinzi
ni 
imbenici tako�er igraju veliku ulogu obama skupinama 

aktera ato je okarakterizirano visokim stupnjem nezadovoljstva glede pla�a u kazaliatu te 

opre
no suprotnim, ali jednako intenzivnim odgovorima glede drugih na
ina 

kompenzacije. Umjetnici su zadovoljni njima dok ne-umjetnici nisu. 

 

 

Zaklju
ak 

 
Rad je u velikoj mjeri opravdao teorijske pretpostavke i svoj cilj u deskripciji 

motivacijskih 
imbenika koji utje
u na prihva�anje ciljeva kazalianih aktera u svom radu. 


imbenik te�ine ciljeva ne predstavlja problem u prihva�anju istih zbog 
ega ne zahtijeva 

da se utje
e na njega, aktere ili konvencije koje se ti
u te�ine posla. 
imbenik stupnja u 

sudjelovanju u postavljanju ciljeva je pokazao razlike izme�u aktera. Umjetnici viae 

sudjeluju u procesu donoaenja odluka te im je viae va�no da to 
ine, dok ne-umjetnici 

manje sudjeluju, ali i pokazuju manju tendenciju da �ele sudjelovati. Otvorenom 

komunikacijom i inzistiranjem na istoj izme�u autorskog tima, umjetni
kih i ne-

umjetni
kih aktera bi se mogao olakaati pripremni proces izvedbe. Umjetnici bi 

zadovoljili svoju potrebu ulaganja u proizvod na temelju kojeg je njihov rad vrednovan 

zato ato brinu o estetskom aspektu djela, a ne-umjetnici bi zadovoljili svoju potrebu 

smanjena radnog opsega i vremena rada zbog svog poznavanja prostora i tehni
kih 
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mogu�nosti vlastite kazaliane ku�e. U postizanju zadovoljavaju�ih karakteristika kod obje 

skupine aktera bi se moglo viae vrednovati te karakteristike prilikom selekcijskog 

postupka, kao i povratne informacije administrativnim jedinicama jesu li one 

zadovoljene. Okolnost koja to ote�ava jest op�eniti manjak ljudstva u ne-umjetni
kom 

sektoru. U trenutku pisanja rada, u trima zagreba
kim kazaliatima koja su obuhva�ena 

ovim radom otvoreni su aktualni natje
aji za ne-umjetni
ke pozicije te se mijenjaju i 

otvaraju skoro svakog mjeseca. Naposlijetku, 
imbenici ekstrinzi
nih motivatora koji su 

u najmanjoj mjeri zadovoljeni mogu se pospjeaiti anga�manom radnika, bilo na op�oj 

razini kroz sindikate ili na razini individualnih kazaliata pritiskom iznutra. 

Iako je i na ovaj na
in dobiveno dosta korisnih informacija, druga
ijim dizajnom 

istra�ivanja i protokola intervjua mogle su se dobiti jasnije informacije i malo druga
iji 

fokus ciljne skupine sudionika/ca. Zbog nemogu�nosti provo�enja intervjua s 
etvero 

ispitanika iz kazaliata koji su van Hrvatske kako je originalno bilo planirano, sudionici/e 

koji su sudjelovali ve�inom iz zagreba
kih kazaliata: 15 od ukupno 21 sudionika/ca te 

dvoje koji su slobodni umjetnici, ali ve�inom djeluju na prostoru Zagreba. Uklju
ivanjem 

dodatnih sudionika mo�da bi bili dobiveni druga
iji odgovori koji bi mogli pru�iti uvid u 

potencijalne razlike izme�u kazaliata u Zagrebu i npr. Beogradu kao dva najve�a kulturna  

centra u svojim dr�avama. Nadalje, nisu sva zanimanja i rodovi u skupini ne-umjetnika 

jednako zastupljeni. Svi ispitanici su muakog spola te dolaze iz 
etiri odjela djelovanja: 

scena, rasvjeta, ton i rekviziti. Do te pojave nije ciljano doalo, ve� je rezultat 

nemogu�nosti sudjelovanja sudionica zbog velike koli
ine drugih obaveza koje imaju, ato 

obiteljskih, ato radnih. 

Osim manjkavosti u strukturi ispitanika, protokol intervjua je mogao biti viae 

razra�en. Iako je manji dio protokola modificiran nakon nekog vremena, aspekti koji su 

va�ni za dublje razumijevanje problematike nisu dodavani u procesu provo�enja. Jedan 

od primjera jest pitanje o stupnju anga�mana obiju skupina aktera da promijene neke 

aspekte nezadovoljstva u svom poslu. 

Naposlijetku, najve�i nedostatak provo�enja intervjua jest ogromna koli
ina 

podataka i informacija koju je nemogu�e uklopiti u istra�ivanje budu�e da se do njih 

dolazi van vremenskog okvira provo�enja intervjua. Naime, samo dva provedena 

intervjua su napravljena izolirano od bilo koje druge radne ili socijalne funkcije tokom 

koje postoji komunikacija izme�u istra�iva
a i sudionika/ce, tj. komunikacija s njima je 

trajala samo koliko je trajao intervju. Osim s akterima uklju
enima u intervju, postoji i 



 

 
 
 

40 

ogroman broj drugih aktera s kojima istra�iva
 komunicira i sura�uje iz 
ega se mogu 

izvu�i dodatni podaci korisni za donoaenje zaklju
aka o problemima koji se istra�uju u 

ovom radu. Zbog toga bi mo�da adekvatnije bilo osim intervjua, koristiti i tehnike 

promatranja, kao i promatranja uz sudjelovanje. Limitiranost tog pristupa jest dobivanje 

privole za koriatenje informacija, kao i eti
ke implikacije nadziranja ljudi i njihovih 

aktivnosti prije ili bez njihovog pristanka. 

Najve�a prednost ovog istra�ivanja je ta ato istovremeno uklju
uje i umjetnike i 

ne-umjetnike u svom promatranju nastoje�i ih promatrati kao jedan entitet koji izvodi 

kazaliano djelo. Osim iz akademske perspektive gdje je literatura limitirana, njena snaga 

se osjeti iz povratnih informacija koje su sudionici dali o samom provo�enju intervjua 

osobito u skupini ne-umjetnika kojih je velik broj istaknuo kako se rijetko nalaze u prilici 

da ih itko iata pita u ovom obliku.  

Op�i cilj ovog rada je bio dublje razumijevanje kazalianih konvencija i motivacije 

aktera koji rade na izvedbama te su informacije koje su dobivene korisne za dobivanje 

op�enite situacije u kazalianim ku�ama u regiji. On je u nekoj mjeri zadovoljen te kao 

daljnje korake se predla�e detaljnije ispitivanje pojedinih 
imbenika, osobito onih koji su 

najve�i izvor nezadovoljstva te o kojima se govori kao najbitnijima. Tako�er, predla�u se 

mogu�e studije slu
ajeva koje bi se fokusirale na pojedinu dr�avu, grad ili pak kazalianu 

ku�u kako bi se adekvatnije moglo djelovati na promjene izvora nezadovoljstva i 

demotiviranosti. 
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Prilozi 

 
Prilog 1. Protokol intervjua sa skupinu umjetnika 
 

1. Koja je vaaa uloga i zadaci u procesu izvedbe djela? 

 
2. Koliko utjecaja imate prilikom odlu
ivanja o samoj izvedbi, tj. koliko slobode 

imate u na
inu na koji mo�ete izvraavati Vaae zadatke?  
- Primjeri, konkretizacija 
- Preferencija slobode ili direktnih i konkretnih naputaka u izvedbi? 

 
3. Osim Vas, koji joa ljudi sudjeluju u procesu? 
- Koje su njihove uloge? 
- Koje karakteristike navedenih suradnika su Vam bitne? 
- Kako ih percipirate? 

 
4. Kako biste okarakterizirali te�inu Vaaeg posla? 
- Varijacije od izvedbe/predstave do izvedbe/predstave? 
- Preferencija kompleksnijih ili jednostavnijih djela? 

 
5. Ekstrinzi
ni  poticaji 

- Utjecaj reakcije publike na uspjeanost izvedbe? 
- Mislite li da ste adekvatno kompenzirani/nagra�eni za Vaa rad? (novac, nagrade, 

prilike) 

 
6. Prostor za komentare, povratna pitanja od sudionika/ca i sl. 

 
 
Prilog 2. Protokol intervjua za skupinu ne-umjetnika 
 

1. Koja je vaaa uloga i radni zadaci u procesu izvedbe djela? 

 
2. Koliko utjecaja imate prilikom odlu
ivanja o samoj izvedbi, tj. koliko slobode 

imate u na
inu na koji mo�ete izvraavati Vaae zadatke?  
- Primjeri, konkretizacija 
- Preferencija slobode ili direktnih i konkretnih naputaka u izvedbi? 

 
3. Osim Vas, koji joa ljudi sudjeluju u procesu? 
- Koje su njihove uloge? 
- Koje karakteristike navedenih suradnika su Vam bitne? 
- Kako ih percipirate? 
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4. Kako biste okarakterizirali te�inu Vaaeg posla? 
- Varijacije od izvedbe/predstave do izvedbe/predstave? 
- Preferencija kompleksnijih ili jednostavnijih djela? 

 
5. Ekstrinzi
ni  poticaji 

- Utjecaj reakcije publike uspjeanost izvedbe? 
- Mislite li da ste adekvatno kompenzirani/nagra�eni za Vaa rad? (novac, nagrade, 

prilike) 

 
6. Prostor za komentare, povratna pitanja od sudionika/ca i sl. 

 
 
 
Prilog 3. Pismo privole sudionicima/ama 
 
Poatovani, 

 

Zovem se Slaven Dodig i provodim istra�ivanje na diplomskom studiju sociologije na 

Filozofskom fakultetu Sveu
iliata u Zagrebu pod mentorstvom profesorice Jasmine 

Bo�i�. 

Naslov rada je Motivacija kazalianih aktera u izvedbenim aktivnostima i ti
e se razli
itih 

motivacijskih aspekata u grupnim aktivnostima, u ovom konkretnom slu
aju u izvo�enju 

predstava. Molim Vas da sudjelujete u intervjuu u tu svrhu. Tako�er, molim Vas za 

dopuatenje da intervju audio snimim. Podaci skupljeni njime �e se obra�ivati samo na 

grupnoj razini, a tijekom obrade podataka i u samom tekstu diplomskog rada ne�e se 

otkrivati Vaa identitet. Svi osobni podaci kojima bi Vas se eventualno moglo 

identificirati, bit �e anonimizirani prilikom transkripcije intervjua. Tako�er, nakon 

transkripcije, audio zapisi �e biti obrisani. Sadr�aj intervjua ne obuhva�a osjetljive teme 

te se ne predvi�a viaa razina neugodnosti u odnosu na obi
an razgovor. 

Ako �elite znati viae o samom radu ili �elite biti obavijeateni o rezultatima istra�ivanja 

mo�ete mi se javiti na mail: slavend515@gmail.com 

 

Pristajete li biti intervjuirani?  DA NE 

Pristajete li da se intervju snima?  DA  NE 

 

_____________________________ 
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Prilog 4. Izmijenjena pitanja za 
imbenik vjerodostojnosti osoba 

 

1) Izmjena za umjetnike 

 

Osim Vas, postoje i drugi ljudi koji sudjeluju u izvedbenom procesu. To su u prvom 

redu Vaae kolege glumci, ali i ostali ljudi: rasvjeta, ton, scena, rekvizita, aminka i 

garderoba. Koje karakteristike je bitno da posjeduju ili ne posjeduju kako bi proces 

izvedbe tekao ato lakae i proaao uspjeanije? 

 

2) Izmjena za ne-umjetnike 

 

Osim Vas, postoje i drugi ljudi koji sudjeluju u izvedbenom procesu. To su u prvom 

redu Vaae kolege u rasvjeti, ali i ostali ljudi: ton, scena, rekvizita, aminka, garderoba i 

glumci. Koje karakteristike je bitno da posjeduju ili ne posjeduju kako bi proces izvedbe 

tekao ato lakae i proaao uspjeanije 

 

Osim Vas, postoje i drugi ljudi koji sudjeluju u izvedbenom procesu. To su u prvom 

redu Vaae kolege na sceni, ali i ostali ljudi: ton, rasvjeta, rekvizita, aminka, garderoba i 

glumci. Koje karakteristike je bitno da posjeduju ili ne posjeduju kako bi proces izvedbe 

tekao ato lakae i proaao uspjeanije? 

 

Osim Vas, postoje i drugi ljudi koji sudjeluju u izvedbenom procesu. To su u prvom 

redu Vaae kolege tonci, ali i ostali ljudi: rasvjeta, scena, rekvizita, aminka, garderoba i 

glumci. Koje karakteristike je bitno da posjeduju ili ne posjeduju kako bi proces izvedbe 

tekao ato lakae i proaao uspjeanije? 

 

Osim Vas, postoje i drugi ljudi koji sudjeluju u izvedbenom procesu. To su u prvom 

redu Vaae kolege rekviziteri, ali i ostali ljudi: ton, scena, rekvizita, aminka, garderoba i 

glumci. Koje karakteristike je bitno da posjeduju ili ne posjeduju kako bi proces izvedbe 

tekao ato lakae i proaao uspjeanije? 

 

 

  


