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Estetika filma

Film se smatra najmladom umjetnos¢u, a u sebe ukljucuje elemente razliCitih drugih
umjetnosti kao $to su knjizevnost, glazbena umjetnost, scenska umjetnost i slicno. S obzirom
na to da u sebi obuhva¢a druge umjetnosti i budué¢i da je filmska umjetnost posebna po
¢injenici da moZze prikazati svijet doslovno onakvim kakav jest, ali i onakvim kakav ljudske
oC1 ne mogu ni zamisliti, ova je vrsta umjetnosti od same pojave izazivala paznju kritiara i
esteti¢ara. Glavno pitanje ovoga rada je: Je li film umjetnicko djelo?, a u razradi rada kretalo
se je od pozitivne premise, odnosno od tvrdnje da film je umjetnicko djelo. Razliciti
teoreticari pokusali su na razlic¢ite nacine prikazati zasto film je umjetnicko djelo ili zaSto
uop¢e ne spada u domenu umjetnosti. U ovome radu prikazani su argumenti kojima je
obranjena tvrdnja da je film umjetnicko djelo, ¢ak i ako se ne mogu istaknuti iskljucivo
filmski elementi te ¢ak i ako prikazuje segmente ruznoga i oponaSa stvarnost. Takoder,
ukratko je spomenuta i edukativna uloga filma.

Kljucne rijeci: estetika, filmska umjetnost, Sund, ruzno, purizam



1. Uvod

Film je jedna od najmladih umjetnosti te zbog toga izaziva malobrojne, ali Zustre rasprave u
svijetu estetike. U sebi objedinjuje razli¢ite oblike umjetni¢kog izrazavanja pa tako i druge
umjetnosti — knjizevnost, glazbu, kazaliSnu umjetnost i druge umjetnosti. Zbog toga se
ponekad javljaju misljenja da film, s obzirom na to da ukljucuje niz nefilmi¢nih elemenata
koji dolaze iz drugih umjetnosti, ¢ak uopce ni ne moze spadati u domenu umjetnosti. Takoder,
budu¢i da se film moze istovremeno, ali i s vremenskim odmakom, reproducirati na razli¢itim
mjestima, pitanje je ima li film uopce autenti¢nost kakvu imaju, primjerice, slikarstvo ili

Kiparstvo.

Od svojega nastanka, film je izazivao razliCita pitanja, a ubrzan razvoj kinematografije i
filmske industrije ucinio je film kao medij vrlo popularnim, lako dostupnim i cesto
konzumiranim. Postoje razliciti filmski Zanrovi, a najopCenitija podjela je na dokumentarni,
igrani 1 eksperimentalni film. Ubrzan razvoj filma doveo je i do zanimanja esteticara za film.
Temeljno pitanje na koje ovaj rad zeli odgovoriti je: Je [i film umjetnicko djelo? Ostala
pitanja na koja Zeli odgovoriti su: Sto je to uopée umjetnost? Moze li dokumentarni film biti
umjetnost? Koji su to kriteriji koji film cine umjetnickim djelom? Ako ne postoje cisti filmicni
elementi, je li film uopce moguce promatrati kao umjetnicko djelo? Ako film moze biti
umjetnicko djelo, jesu li svi filmovi umjetnicka djela ili samo neki? Hipoteza koja se postavlja
u ovome radu je: “Film je umjetnicko djelo.” Ova jednostavna hipoteza dokazana je

pregledom relevantne literature i razli¢itim metodama izrade znanstvenog rada.

Za pisanje ovoga rada koriStena je relevantna literatura na podrucju estetike, filmske
umjetnosti, filmske kritike 1 filozofije opcenito. U pisanju rada koriStene su metode
prikupljanja podataka, analize, sinteze i sumiranja. Zakljucna razmatranja, odnosno zaklju¢ak

rada predstavlja originalan doprinos autora ovoj temi.

Rad je podijeljen u osam glavnih poglavlja koja su podijeljena u potpoglavlja. Prvo poglavlje
je Uvod i u njemu se govori o temeljnim pitanjima na koja rad daje odgovor, hipotezi rada te
se prikazuje sadrzaj rada kako bi se Citatelja uvelo u temu. Drugo poglavlje je Film, u njemu
su prikazane osnovne teorijske Cinjenice o filmu, govori se o povijesti filma, specifi¢nostima

filmske umjetnosti te o najvaznijim filmskim vrstama. Tre¢e poglavlje je Estetika. U treCem



poglavlju govori se o pojmu estetike, osnovnim nacelima estetike i povijesnim razmatranjima
estetike. Cetvrto poglavlje je Preobrazaj svakida$njeg — film kao umjetni¢ko djelo i u njemu
se razmatra filozofska teorija Arthura Colemana Dantoa te se ta teorija preslikava na film. U
ovome poglavlju direktno se dokazuje da film jest umjetnicko djelo s obzirom na to da
zadovoljava okvir institucionalnosti koji Danto pretpostavlja kako bi se neko djelo moglo
uopce klasificirati kao umjetnicko. Peto poglavlje je Esteticki purizam, u njemu se objasSnjava
pojam estetickog purizma, objaSnjavaju se razlozi za i1 protiv estetickog purizma te se
prikazuju implikacije estetickog purizma. Sesto poglavlje je Knjizevnost i film. U ovome
poglavlju pokazuju se izvori predrasuda te zanrovske razlike kao temeljna razlika ovih dviju
umjetnosti. Sedmo poglavlje je Sund, u njemu se govori o pojmovima $unda, kiga, estetike
ruznoga te se objasnjava zasto film ima utjecaj na oblikovanje misljenja. Osmo poglavlje je
Zakljucak 1 ono objedinjuje glavne zakljucke svakoga poglavlja kako bi dokazao pocetnu tezu

rada.



2. Film

2.1. Pojam filma

Postoje razlicite definicije koje nastoje odrediti $to je to zapravo film. Rije¢ film je stranoga
podrijetla, a povijesni izvori govore u prilog tome da se je ova rije¢ koristila i prije tisu¢u
godina kada je znacila tanku koZicu, opnu ili membranu. U 19. stolje¢u, odnosno 1845.
godine, rije¢ film javila se je u fotografskom priruc¢niku te je oznacavala tvar osjetljivu na
svjetlost, odnosno film u jednom od danaS$njih znacenja. Kasnije se je razvilo jo$§ jedno
znacenje ove rijeci te je rije¢ film oznacavala filmski zapis. Danas se rije¢ film koristi za
filmsku vrpcu te za filmsko djelo, a ponekad i za naziv filmske umjetnosti. Rije¢ film koristi
se 1 kada se zeli ukazati na nesto specifi¢no na filmu te se Cesto kaze da netko radi na filmu i
sl. (Peterli¢, 2018., str. 42.) Danasnja opéeprihvaéena definicija kaze da je “film fotografski i
fonografski zapis izvanjskoga svijeta.” (Peterli¢, 2018., str. 44.) Postoje razli¢ite vrste filma, o

¢emu ¢e biti viSe rijeci u kasnijim poglavljima ovoga rada.

Od zacetka filma, film je sekularna umjetnost moderne ¢ije postojanje omogucuju znanstveni
1 tehnoloski razvoj, eksperimentiranje i inovacije. On predstavlja u potpunosti novi medij te
otkriva potencijal tog u potpunosti novog, umjetnickog medija. Engleski fotograf Eadweard
Muybridge napravio je jednu od prvih studija pokreta konja u galopu 1878. godine. Za
snimku je koristio najprije dvanaest kamera poredanih u red, a kasnije 1 do dvadeset 1 Cetiri
kamere. Kamere je postavio poprec¢no kretanju konja te je dobivao seriju fotografija konja. Ta
znanstvena studija pobudila je zanimanje umjetnika pa su se i drugi umjetnici poceli baviti
proucavanjem slikanja pokreta. Cilj fotografa Muybridgea bio je vidjeti kako se zapravo konj
krece, odnosno jesu li njegove noge u nekome trenu sve u zraku (pokretu). (Prica, 2016., str.
15.)

No i dalje se postavlja pitanje: Sto je to zapravo film? Noel Carroll smatrao je da se
postojanjem filma bavi ontologija filma, a da je zadaca ontologije filma ispitati nacin na koji
film postoji, odnosno vidjeti koja vrsta stvari je esencijalno film. Prica smatra da je film u
konstantnoj promjeni, da se stalno mijenja te da je on stvaralacko djelo, inteligentni uradak
koji ima pocetak 1 kraj. Ponovljiv je 1 uglavnom nepromjenjiv, a ponovljivost i

nepromjenjivost uvjetuje tehnologija koja je nuzan preduvjet postojanja filmova. (Prica,



2016., str. 59.) Zanimljivo je primijetiti da film nije vezan za jednu prostorno-vremenski
ogranicenu podlogu. Film se moze multiplicirati u bilo kojemu broju kopija, a nijedna od tih
kopija ne treba imati povlaSteni status originala. Za razliku od, primjerice, gramofonskih
ploCa ¢ija prva izdanja postizu ogromne cijene jer imaju visoku vrijednost, filmski mediji
nikada nisu imali takvu kolekcionarsku vrijednost. (Prica, 2016., str. 77.) Struktura filma
razli¢ita je od strukture drugih umjetnickih djela, kao Sto su to primjerice slike ili skulpture,
budu¢i da ona ne posjeduje jedinstvenost i neponovljivost. Svaki filmski zapis moze se
reproducirati gotovo bezbroj puta. Zbog toga odredeni broj kriti¢ara smatra da film ne moze
biti autentiCan, ali autenti¢nost se veze za autora filma i besmisleno je govoriti da film, buduéi
da se moze reproducirati gotovo bezbroj filma, nije autentican. Film je autenti¢an buduéi da
potjece od originalne zamisli svojega autora, odnosno redatelja, te to znaci da je autor stvorio
djelo onako kako ga je zamislio i dao ga javnosti na procjenu. (Prica, 2016., str. 81.) Cini se
da je film poseban oblik umjetnickog izrazavanja koji se od ostalih vrsta umjetnickih
izrazavanja razlikuje po Cinjenici da ga je moguée ponovno reproducirati. U sljede¢em

poglavlju ukratko se prikazuje povijesni razvoj filma te najvaZzniji trenuci razvoja filma.

2. 2. Povijesni razvoj filma

Francuz Joseph Niecephore Niepce je 1822. godine otkrio osnovu koja ¢e omoguéiti stvaranje
fotografske snimke. Niepce je uspio dobiti otisak predmeta, odnosno dobio je trajnu sliku
predmeta na tvari koja je osjetljiva na svjetlost. Njegov je izum omogucio kompletan razvoj
fotografije, a oko 1860. godine javila se usavrSena tehnika fotokopiranja. Medutim, pitanje je
bilo kako pokrenuti sliku? Britanac Peter Mark Roget je 1824. godine opisao je karakteristike
ljudskog gledanja pokreta koje su predstavljale osnovni preduvjet ¢ovjekova videnja pokreta
na filmskoj snimci. U to vrijeme javio se je zakljucak da ¢e Covjek, ako mu se pokaze veci
broj fotografija koje pokazuju razli¢ite faze pokreta, a pritom se slike izmjenjuju
odgovaraju¢om brzinom, faze izmjene fotografija vidjeti kao pokret, upravo onako kao §to
vidi u stvarnosti. Nakon $to se javio zakljucak o tome kako ljudsko oko vidi pokret pa je
trebalo stvoriti filmsku vrpcu, odnosno podlogu koja ¢e biti u moguénosti primiti niz brzih
snimaka jednu za drugom, osmisliti fotoaparat ili kameru pogodne za snimanje na takvu vrpcu

te projektor koji ¢e snimljeno prenositi gledateljima. Razvoj projektora kasnije ¢e dovesti i do



revolucionarnog nacina gledanja — zajedni¢kog gledanja u kinematografskom prostoru.
(Peterli¢, 2018., str. 20.)

Amerikanac George Eastman osmislio je 1886. godine ¢vrstu elasti¢nu celuloidnu podlogu
koja je kasnije zamijenjena nezapaljivom acetilcelulozom. Kameru i projektor usavrsili su
Francuzi, braca Auguste i Louis Lumiere. Oni su usavrsili kinematograf te su 28. 12. 1895.
napravili prvu uspjelu kinematografsku filmsku izvedbu. Od toga izuma, filmska je tehnika
konstantno napredovala. Prvi filmovi bili su crnobijeli, a 1935. godine poceli su se proizvoditi
filmovi u boji. Zvucni filmovi poceli su se proizvoditi od 1927. godine. (Peterli¢, 2018., str.
21.) Od nastanka prvoga filma, odnosno od produkcije koju su izvela bra¢a Lumiere pa sve do
danas, filmska se je tehnika neprestano usavrSavala. VazZno pitanje kojim se bave filmski

teoretiCari je odnos filma i zbilje o ¢emu ¢e biti rije¢ u idu¢em poglavlju.

2.3. Priroda filma

Filmska se umjetnost, kao i sve druge vrste umjetnosti, izrazava u posebnom mediju, koji je
djelomice razlikuje od drugih umjetnosti. Filmska umjetnost osobita je zbog ¢injenice da ima
mogucnost izraziti se u mediju koji moze doslovno reproducirati stvarnost. Film moze
prikazati zbiljski svijet onako kako ga Covjekovo oko ne moze dozivjeti. Najvidljivije
sli€nosti 1 najvidljivije razlike izmedu svijeta na filmu 1 svijeta u stvarnosti prikazane su kao
prostorno i vremensko zajednistvo takvih sli¢nosti i razlika. Zbog toga §to film zeli prikazati
stvarni svijet, razlikuju se svojstva koja govore o prirodi filma, odnosno koja govore o odnosu

filma i stvarnosti, zbilje. (Peterli¢, 2018., str. 34.) Ta su svojstva:

1) Prvo svojstvo je Cinjenica da film zbog postojanja sli¢nosti moze prikazati prepoznatljiv
svijet, svijet u kojemu ljudi mogu zZivjeti. Zbog toga se ljudi mogu poistovjetiti 1 sazivjeti s
tim svijetom. Ponekad se Covjek Cak i u potpunosti identificira s filmskim zapisom. Zbog
postojanja razlika, film ponekad svijet prikazuje u obliku koji je tesko prepoznatljiv, §to kod
ljudi izaziva ¢udenje. Tada se moze javiti otpor prema tome novome svijetu, Zelja da se
protumaci taj novi svijet te da ga se dovede u sklad s poznatim svijetom. (Peterli¢, 2018., str.

34)

2) Drugo svojstvo je cCinjenica da film uvjerava gledatelja da je prilikom snimanja filma

izvrSen odredeni izbor. Gledatelj iz snimke moZze zakljuciti da je ono Sto se snimilo moglo biti



snimljeno 1 na neki drugi nacin, npr. iz drugacije udaljenosti, iz drugacijeg kuta snimanja i
sli¢no. Sve u filmu moze se podrediti odabiru. Zbog toga ono prikazano u filmu zaista je
svijet filma, koji prevladava kvalitete koje se javljaju u pojavnom svijetu te film zbog toga

izaziva konotacije. (Peterli¢, 2018., str. 35.)

3) Cimbenik sli¢nosti doprinosi tome da stvarnost koja se prikazuje na filmu djeluje kao da je
prava, objektivna stvarnost te djeluje kao da ima vrijednost dokumenta, odnosno sudskog

dokaza. U drugim slucajevima, zbilja je prikazana kao subjektivna. (Peterli¢, 2018., str. 35.)

4) Budu¢i da film sadrzi ¢imbenik sli¢nosti, ponekad djeluje kao neartikulirana, bezli¢na
masa. Filmski prizori mogu imati znacenje indeksnog i ikoni¢nog znaka. Indeksni znak
podrazumijeva da je ono $to se nalazi na snimci vezano za ono $to je oznaCeno — otisak
predmeta na filmskoj vrpci u potpunosti ovisi o samome predmetu. Ikonic¢ki znak
podrazumijeva da ono $to je na snimci sliéno$¢u podsjeca na sami predmet. Buduci da postoje
razli¢iti nacini snimanja, film moze djelovati i poput simbola pa veza s oznacenim predmetom

moze biti znatno slobodnija. (Peterli¢, 2018., str. 35.)

5) Zbog postojanja ¢imbenika sli¢nosti, filmski se zapis moze koristiti kao arhivska snimka,
dokument, sredstvo kojim se prenose obavijesti, kao nastavno i propagandno sredstvo i sli¢no.
(Peterli¢, 2018., str. 36.)

Jo§ jedna specificnost filma je filmsko vrijeme koje se u filmu preobrazava iz uobicajenog
vremena u specificno filmsko vrijeme. lako film predstavlja svojevrsnu analogiju sa
stvarno$¢u, filmsko vrijeme je poseban prikaz stvarnoga vremena, ali 1 na percepciju toga

vremena kod gledatelja. (Peterli¢, 1976., str. 67.)

2.4. Filmski rodovi

Razli¢ite su definicije filma, ali potrebno je odabrati jednu od definicija, kako bi se uopcée
moglo vidjeti kako se filmska umjetnost dijeli te Sto podjela na filmske rodove zapravo
obuhvaca. Kada se usvoji definicija filma koja kaZe da je film fotografski 1 fonografski zapis
vanjskoga svijeta, odnosno zbilje ili fizicke realnosti, mogu se razlikovati tri temeljna filmska

roda:

a) dokumentarni film



b) igrani film
c) eksperimentalni film.

Dokumentarni film je film koji nastaje iz Zelje da u potpunosti reproducira zbilju, ali budu¢i
da je nemoguce u potpunosti reproducirati zbilju, ne postoji ni film koji je u potpunosti
dokumentarni. S obzirom na to da je film djelo, on je i sustav, a filmski sustav ne moze nastati
isklju¢ivo ¢inom reprodukcije, ve¢ je potreban i doprinos osobe koja ga stvara, koja unosi
sebe u prenoSenje stvarnosti. Dokumentarni film ima rjede kadrove u kojima su prisutni
komentari autora ili redatelja, a izbjegavaju se i svi subjektivni kadrovi. Kada bi se u
dokumentarnom filmu javljalo previse subjektivnih kadrova, tada to viSe ne bi bio
dokumentarni film, nego film iz vizure odabrane osobe. Dokumentarni film njeguje strukturu
logi¢nog, diskretnog izlaganja zbilje. Prilikom izlaganja mora se uspostaviti jasna razlika
izmedu izlaganja materijala koji se prikazuje i izmedu autorovog komentara na izlozeni
materijal. Svaki snimljeni materijal ima vrijednost dokumenta, a unutar svega $to se prikazuje
postoje jo§ i mnogobrojne alternative nacina prikazivanja, a svaka od tih alternativa je
djelomice subjektivna pa autor filma zapravo uvijek mora upozoriti da je njegovo gledanje na
snimljeni materijal specificno. U dokumentarnom filmu ne postoje glumci, ve¢ se snimaju i
biljeze uobicajene radnje koje Cine ljudi u razli¢itim dijelovima Zivota, a to je jedno od
osnovnih obiljezja koje razlikuje dokumentarni film od igranog filma. (Peterli¢, 2018., str.
240.) Dalo bi se zakljuciti da dokumentarni film ukljucuje skupinu filmova koji prikazuju
prizore iz stvarnoga svijeta, odnosno zbilje te se trude ostvariti poveznicu sa stvarnim
svijetom. Tvrdnje iz dokumentarnog filma imaju kontekst u stvarnome svijetu. (Prica, 2016.,
str. 67.)

Igrani film ime duguje Cinjenici da se u njemu obi¢no ocekuje da glumci glume, odnosno
igraju svoje uloge. Dijelovi igranog filma povezani su filmskom priCom, moze se nazvati jos i
filmom price. On u sebi Cesto ukljucuje razlicite metode koje su svojstvene dokumentarnom i

eksperimentalnom filmu. (Peterli¢, 2018., str. 243.)

Eksperimentalni film je naziv za sve oblike filmova koji se odmic¢u od uobiéajenih, za filmove
koji nisu ni dokumentarni ni igrani te za filmove koji ne spadaju u standardne proizvode
kinematografije. Problem s nazivom eksperimentalnog filma je Ccinjenica da se

eksperimentalnim filmom katkad smatraju bas svi filmovi koji imalo odmicu od tradicionalne



kinematografije, odnosno svaki imalo originalniji film naziva se eksperimentalnim filmom. U

rod eksperimentalnog filma spada niz razlicitih vrsta filmova. (Peterli¢, 2018., str. 244.)

3. Estetika

3.1. Pojam estetike

U svakodnevnom govoru, pojam estetike koristi se za obiljezavanje necega Sto je lijepo,
ugodno za pogledati ili doZivjeti. U tome smislu, rije¢ estetski koristi se kada se zeli izraziti
ishod estetskog suda, a taj sud je pozitivan. U suprotnosti s estetskim tada je neestetsko $to
oznacava nesto Sto nije lijepo ni izgledom ili dozivljajem prihvatljivo. Estetika se je, kao
sluzbena filozofska disciplina, razvila 1750. godine iako se filozofske rasprave o pojmovima
lijepo 1 umyjetnost javljaju jo§ mnogo ranije, u vrijeme starogrckih filozofa Platona i
Aristotela. U okviru estetike javila su se dva osnovna podrucja istrazivanja — teorija ljepote i
teorija umjetnosti. (Zuska, 2016., str. 16.) S obzirom na to da je pojam lijepoga ponesto
promijenjen u 20. stoljecu, estetika se danas mozZe definirati kao filozofska disciplina ¢iji je
predmet estetska situacija. Estetska situacija sastoji se od estetskog subjekta i estetskog
objekta. Estetski objekt je ono $to se estetski opaZa, a to moze biti bilo koje djelo koje se
dozivljava kao umjetni¢ko. Estetski subjekt je osoba koja ima estetski dozivljaj, odnosno
osoba koja opaza, a moze se raditi o Citacu, gledaocu ili sluSaocu. (Zuska, 2016., str. 19.)
Kada se govori o estetskom objektu, postavlja se pitanje postoje li estetski objekti koji nisu
umjetnicka djela te postoje li umjetnicka djela koja nisu estetski objekti. Umjetnicko djelo ne
mora biti samo estetski objekt, ono moze imati i neku drugu svrhu, tj. upotrebu, ali svejedno
pritom biti 1 estetski objekt. Primjerice, slika koja je estetski objekt moze imati 1 pragmati¢nu
ulogu i pokrivati rupu koja je nastala na zidu. U tome smislu, slika moze izgubiti svoju
pragmati¢nu ulogu kada se zid popravi ili kada se prekrije ne¢im drugim, ali nikada ne moze
izgubiti svoju estetsku ulogu. Nadalje, svako umjetnicko djelo je u moguénosti postati
estetskim objektom. (Zuska, 2016., str. 23.)

Ono §to povezuje estetski subjekt 1 estetski objekt je estetski dozivljaj ili estetsko iskustvo.
Osoba koja stvara estetski objekt je umjetnik, ali osoba koja stvara estetski dozivljaj ili
estetsko iskustvo je estetski subjekt — promatra¢ umjetnickog djela. Estetski dozivljaj

(iskustvo) je konkretan i pojedinacan dozivljaj umjetnickog djela koji se ostvaruje kod



estetskog subjekta. Zbog toga se estetska vrijednost nekog estetskog objekta stvara za vrijeme
recepcije tog estetskog objekta i to tako da estetski subjekt, aktivni promatraé¢ ili primatel;
usvaja 1 dozivljava vrijednost umjetnickog djela. Kada estetski subjekt dozivljava estetski
dozivljaj, proSiruju mu se horizonti li¢nosti, razvija mu se masta, estetski se subjekt odmice
od zivljenja pukog vegetativnog nacina Zivota i postaje humaniji. (Zuska, 2016. str. 69.)
Pitanje koje se moze postaviti je: Kako je uopce umjetnost postala zanimljiva filozofima?
Zbog cega se filozofi zapravo bave umjetnoséu? Odakle ideja da se filozofija treba baviti

umjetnoscu? Odgovori na ta pitanja prikazani su u sljede¢em poglavlju.

3.2. Umjetnost u filozofiji — poetna razmatranja

Pojam umjetnosti imao je razli¢itu vaznost u razli¢itim razdobljima povijesti pa su se u skladu
s time, 1 razli¢ite filozofske misli pojmom umjetnosti bavile na razlicite nac¢ine. Prva rasprava
o umjetnosti koja ima vecu vaZnost zbiva se na podrucju Stare Grcke, kod dvojice
najznacajnijih grékih filozofa — Platona i Aristotela. Ova dva filozofa uspostavila su temelje
za suvremenu estetiku. Kada su govorili o umjetnosti, Grci nisu govorili o lijepim
umjetnostima (kao Sto su primjerice slikarstvo, kiparstvo, poezija itd.) koje nemaju nikakvu
funkciju osim da budu lijepi predmeti i da u nama izazivaju osjetilnu spoznaju. Umjesto toga

Grci govore 0 umjetnosti kroz pojam techne - za njih je umjetnost vrsta vjestine.

Platon u svojemu djelu “DrZava” iznosi tezu po kojoj je umjetnost oponaSanje (imitacija,
mimezis) 1 govori o moguénosti oblikovanja umjetnosti, tj. odgovara na pitanje kako
oblikovati umjetni¢ka djela. Kroz razgovor Sokrata i Glaukona nabraja koji su sve ljudi
potrebni u idealnoj drzavi. Razgovor pocinju idejom da je u drzavi nekoliko osoba i svaka od
tih osoba radi sve 3to joj je potrebno za zivot. Cini im se kako to nije dobro jer nije svaka
osoba jednako nadarena za svaki posao te je bolje da svaka osoba radi ono za Sto je najvise
nadarena. Zbog toga se broj ljudi koji su potrebni u drzavi povecava, a kada zelimo ljudima
pruziti dostojanstven Zivot potrebni su i lije¢nici, retori, pjesnici, uéitelji i sl. To dovodi do
prenapucenosti drzave te ¢e ljudi poceti jedni drugima oduzimati dijelove zemlje jer se drzava
mora prosiriti 1 doéi ¢e do rata. Zbog rata u drzavi potrebna je vojska jer obi¢ni gradani ne
mogu sami biti vojnici budu¢i da nisu svi ljudi nadareni za sve poslove, ve¢ samo za jedan. A

vojnicima treba primjereno obrazovanje koje treba biti fizicko i duhovno. Kroz pojam



obrazovanja Platon ¢e objasniti i pojam umjetnosti. U drzavi postoje pjesnici koji Cesto
govore o bogovima kao o bi¢ima koja zele zlo i imaju mane te o drugim nedoli¢nim stvarima i
dogadajima. A mladez najviSe u¢i na pocetku Zivota i uci od pjesnika. Pjesnici se sluze
oponasanjem (tragedija i komedija), pripovijedanjem (ditirambi) ili tim dvojim u isto vrijeme
(epsko pjesnistvo). No ¢ini se kako svako oponaSanje nije dobro jer svaki pjesnik oponasa
sve, a na pocetku je utvrdeno kako se svaki covjek moze dobro baviti samo jednim poslom;
glumci za tragedije i komedije nisu isti. Pjesnici oponaSaju dogadaje za koje ne bi bilo dobro
da ih mladi oponaSaju; svade, porod, malodusnost. Platon iznosi tezu koja kaze da pjesnistvo
treba oblikovati; pjesniStvo treba oponasSati samo Cestitog ¢ovjeka. Jos je bitno i da se koriste
primjerena glazbala i primjeren tempo govora, to se veze za dobar karakter i vrline. U drzavi
treba zadrzati samo takve pjesnike, a sve druge treba otpraviti jer oni unose pomutnju medu
mlade. Dakle, Platon pjesniStvu (umjetnosti) daje didaktic¢ki karakter; umjetnost je poZeljna
samo kao dio edukacijskog programa duhovnog dijela osobe, a mladim ljudima na ¢itanje

treba dati samo djela koja su primjerena i koja ith ne mogu iskvariti ili navesti na pogresan put.

No u desetoj knjizi “Drzave” Platon iznosi drugaciju teoriju - kao $to slikari bojama slikaju
primjerice postolara i stol 1 time kao da porucuju kako znaju stolarsku vjestinu, tako 1 pjesnici
rije¢ima mazu i bojaju i1 govore o gradnji stola toliko uvjerljivo kao da znaju stolarsku
vjestinu ili pricaju o bitci kao da su zaista u njoj sudjelovali. Za svaku stvar postoje tri
umijeca: ono koje ¢e je upotrebljavati, ono koje e je praviti, ono koje ¢e je oponasati.
Najvrednije je ono koje upotrebljava, budu¢i da ¢e ono onom koji pravi reci je li neka stvar
dobra ili losa te ¢e taj koji je pravi znati kako je praviti. Taj koji pravi nece imati pravo znanje
o tome kakva je kvaliteta te stvari ve¢ ¢e samo vjerovati onom koji je upotrebljava. A onaj
koji oponasa nece imati ¢ak ni pravo vjerovanje ve¢ ¢e samo prikazivati ono Sto vidi, ne
znajuéi je li to dobro ili loSe. Oponasanje oponasa ljude kada djeluju, a ljudi u djelovanju se
¢esto ponasaju na drugaciji nacin od onoga $to osjecaju zato Sto je razumno da nece vikati
kada osjete bol nego pokusati savladati bol. A slikari i pjesnici ne pogoduju takvoj ¢udi ve¢
onoj impulzivnoj i nerazumnoj. Nadalje Platon argumentira da ljudi kada citaju o tuznim
stvarima u pjesnickim djelima postanu skloni sazaljenju, a ako se njima dogodi neka nezgoda
postaju skloni samosazaljenju. Sli¢no je s lakrdijastvom: ako covjek koji se prije stidio zbijati
Sale pocne gledati komedije, sam ¢e s vremenom postati lakrdija§ u svojim govorima.
Pjesnicko oponasanje nam takvu Stetu pravi i kod drugih vrlina u dusi. Dakle, umjetnost je za

Platona loSa jer ona je zapravo falsifikat koji dovodi razumski dio duse u sukob s nagonskim i
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to vodi neskladu. Zbog toga je jedino pjesnistvo koje treba dozvoliti u drzavi sadrzano u
hvalospjevima bogovima, a sva druga umjetnost nije dobrodosla u drzavu. No tim stajaliStem
Platon kao da stvara utopijsku drzavu u kojoj nema subjektivnih doZivljaja, emocija ni
razli¢itosti. Iako se ljudi razlikuju po nekim vrlinama karaktera i po svom zanimanju, oni su

uniformirani u nac¢inu na koji moraju sagledavati svijet oko sebe.

Aristotel u “Poetici” govori o tome kako treba izgledati tragedija da bi bila lijepa. Pritom
razlikuje razli¢ita sredstva oponasanja, razli¢ite predmete koji se oponasaju i razli¢ite nacine
oponasanja. Raspravlja o oponaSanju, a za tragediju kaze da oponasa ljude bolje no §to jesu, a
komedija da oponasa ljude gore no $to jesu. Time Zeli re¢i da tragi¢ni junaci predstavljaju
uzviSen karakter doveden do savrSenstva; iako tragi¢ni junak uvijek ima neku manu koja ¢e
ga pratiti i na kraju unistiti, on je uzviSen i vrlina koju ima je najbolja moguca. Ljudima je
oponasanje prirodeno od djetinjstva i oni oponaSanjem uce. Aristotel kaze da je pjesniStvo
mudrije 1 vaZnije od povijesti jer pjesniStvo govori opcenito. 1z toga proizlazi da ¢e se ljudi
kroz pjesniStvo lakSe poistovijetiti s dogadajem ili ¢inom koji se oponasa jer je on poopcen
dok povijest opisuje samo jedan dogadaj, jedan rat ili jedan Zivot. Pjesnik je pjesnik i kada
govori o dogadajima koji su se ve¢ dogodili. Pjesnik oponasa ono §to se ve¢ dogodilo i iako bi
to Platonu djelovalo kao da pjesnik falsificira, to nije istina - pjesnik oponasa. Tragi¢nost
Cuje tragediju mogao bi osjecati sazaljenje zbog onog §to se dogada tragi¢nim junacima - time
¢e se njegovi osjecaji uzdignuti. Kada pjesnik stvara umjetnicko djelo, mora S§to bolje
prikazati dogadaj o kojem govori. Drugim rije¢ima, pjesnik bi trebao Sto bolje oponasati.
Pjesnik treba viSe oponasati, a Sto manje govoriti jer u suprotnom djelo ne bi nastalo
oponasanjem. OponaSanje koje pripada tragediji je najuzviSenije, a nakon toga slijedi epsko
oponasanje. Ep je manje uzviSen od tragedije zato $to se u njemu pripovijeda mnogo razli¢itih

dogadaja a nijedan se ne iskristalizira, dok se u tragediji jedan dogadaj oponasa u detalje.

Platon i Aristotel, dvojica velikih grckih filozofa, nisu se mogla sloziti u raspravi oko toga Sto
je to umjetnost 1 koja je to¢no njezina vrijednost. Danasnje rasprave o umjetnosti uvelike se
povezuju s ovom, temeljnom raspravom. U idu¢em poglavlju prikazat ¢e se ideja da svaki
predmet moZze biti smatran umjetnickim djelom, ako ga se promatra unutar institucionalnog

okvira.
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4. Preobrazaj svakidasnjeg — film kao umjetnicko djelo

Arthur C. Danto u djelu “Preobrazaj svakidasSnjeg” govori o razlici izmedu umjetnickih i
neumjetnickih predmeta, odnosno izmedu umjetnickih djela i svakida$njih predmeta. Danto je
1964. godine posjetio izlozbu na kojoj je izlagao Andy Warhol koji je na izlozbi prikazao
velik broj drvenih kutija koje su bile oslikane tako da nalikuju pakiranjima popularnih
proizvoda u to vrijeme. Dantoa su posebno zainteresirale kutije koje su bile oslikane kao
kutije u kojima su u to vrijeme bile pakirane Brillo spuzvice (to su bile spuzvice namijenjene
pranju posuda), a u kutijama su se spuzvice prevozile s proizvodnog mjesta do trgovine u
kojoj su se prodavale. Pitanje koje si je postavio bilo je: Kako je moguce da Warholove kutije
budu umjetnicko djelo, a identi¢ne kutije u kojima se transportiraju spuzvice za pranje posuda

budu obi¢na ambalaza? (Danto, 2007., str. 42.)

U dvadesetom stolje¢u pocela su se pojavljivati umjetnicka djela koja su u potpunosti
nalikovala svakodnevnim, uporabnim predmetima te se je tada javio i problem definiranja
umjetnosti i umjetni¢kih djela. Problem je bio objasniti razliku izmedu umjetnickih i
neumjetnickih djela jer su bila identi¢na. Estetika to nije mogla uciniti jer ako je umjetnicko
djelo bilo lijepo, onda je 1 neumjetni¢ko djelo moralo biti lijepo — bila su identi¢na. U 18.
stoljecu, estetika se je bavila isklju¢ivo pojmom lijepoga te su se estetiCari bavili iskljucivo
pojmovima lijepog i1 uzviSenog. U dvadesetom stoljecu, pojam ljepote gotovo je u potpunosti

prestao zanimati esteti¢are. (Danto, 2007., str. 48.)

“Ljepota je tek jedno iz beskrajne lepeze estetskih svojstava, a filozofska estetika bila je
paralizirana uskom usmjereno$¢u na ljepotu.” (Danto, 2007., str 59.) Pa ¢ak iako ljepota je
jedino estetsko svojstvo koje je vrijednost (kao $to su to i istina i dobrota), ocigledno je da
postoje i druga estetska svojstva umjetnosti. Umjetnicko djelo ima mnogo svojstava, mnogo
razlicitih svojstava koja su razli¢ita od svojstava koja imaju neumjetnicka djela. Da bi ¢ovjek
uopce mogao reagirati na ta svojstva, mora znati da je djelo koje percipira umjetnicko djelo, a
ne neumjetnicki predmet. Estetske reakcije vrlo ¢esto zapravo predstavljaju necija vjerovanja
0 predmetu. Osjetilna spoznaja sama po sebi u mnogim sluc¢ajevima ne moze reéi radi li se o
umjetnickom djelu ili o neumjetnickom djelu pa osoba mora znati kontekst djela kako bi

uopce o njemu mogla imati estetski dozivljaj. (Danto, 1997., str. 140.)
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Covjekov stav o nekome predmetu moze se promijeniti kada se promijeni njegova spoznaja o
tome predmetu. Ako Covjek sazna da je ispred njega umjetni¢ko djelo, mogao bi promijeniti
misljenje te iz nezainteresiranosti razviti stav obzira i strahopoStovanja prema tome djelu.
Institucionalni okvir daje odredenu dozu vaznosti umjetnickom djelu. (Danto, 1997. str. 140.)
Dakle, djelo postaje umjetnicko djelo njegovom identifikacijom kao umjetnickog djela. U
globalu, to bi znacilo da bilo koji predmet moze biti umjetnicko djelo, ako ga se stavi u
kontekst umjetni¢kog djela, odnosno ako mu se da institucionalni karakter. Zeli li neki
umjetnik, primjerice, prikazati da je priroda u opasnosti zbog Cinjenice da je konstantno
izloZzena bacanju otpada, moze pokupiti najgnjusniji otpad i izloziti ga u nekom od muzeja.
Gledatelji ¢e, ako im se objasni kontekst u kojemu je izlozba nastala, percipirati otpad kao
umjetni¢ko djelo. Zbog Cinjenice da umjetnicko djelo nastaje kada ga se identificira kao

umjetnicko djelo, gotovo je nemoguce zamisliti nesto $to ne bi moglo biti umjetnicko djelo.

Nastavno na raspravu koju vodi Danto, postavlja se pitanje moze li film uopce biti umjetnost.
Film je umjetnost, ali film ne predstavlja oblik u potpunosti nove umjetnosti, odvojene od
svih dosadasnjih umjetnosti i u potpunosti razdvojive od svih drugih umjetnosti. Umjetnost
pokretnih slika koju predstavlja filmska umjetnost razlikuje se od umjetnosti staticke slike
koju predstavlja slikarstvo ili skulptura. No film je specifi¢an zato $to ne ukljuuje samo film,
vec 1 ples 1 pantomimu i ostale oblike umjetnickog izraZzavanja. Uopce nije moguce postaviti
pitanje jesu li svojstva koja film nudi proizasla iz tehnike mehanicke registracije vaznija od
ostalih svojstava koja dijeli s plesom, pantomimom, a zbog toga i kazalistem. Kada se pokusa
zanemariti svojstva koja film dijeli s drugim medijima umjetni¢kog izrazavanja, filmska
umjetnost ne moze se procijeniti ni ocijeniti. (Arnheim, 1957., str. 213.) Dakle, ocigledno je
da filmska umjetnost spaja dosadasnje, postojee oblike umjetnickog izraZzavanja kako bi

stvorila novi, poseban oblik umjetnosti.

Spajanje razli¢itih medija, primjerice pokretne slike i govora ne moze Se opravdati
jednostavnom c¢injenicom da su u svakodnevnom zivotu vizualni i slusni elementi blisko
povezani, odnosno nerazdvojno spojeni. Za spajanje razlic¢itih medija moraju postojati
umjetnicki razlozi — nova kombinacija mora sluziti za izrazavanje necega §to jedan medij, koji
je dosad postojao, nije mogao re¢i sam. Film je zbog toga umjetni¢ko djelo koje ukljucuje

razli¢ite vrste umjetni¢kog izrazavanja i ¢ini kompoziciju. (Arnheim, 1957, str. 215.)
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Nemoguce je usporediti vrijednosti razliCitih medija prilikom stvaranja umjetnickog djela,
iako postoje razliCite rasprave o takozvanoj kvaliteti odredenih medija kojima se prenose
umjetnicki ostvaraji. Postoje osobne sklonosti u tome voli li osoba viSe vizualne ili auditivne
medije i sli¢no, ali svaki medij ostvaruje uspjeh u stvaranju umjetni¢kog djela. (Arnheim,
1957., str. 216.)

Ocigledno je da film, iako je velik dio filmske umjetnosti u potpunosti mimeticke prirode te
se mnogi kriti¢ari u tome ne bi slozili, vrsta i oblik umjetni¢kog izrazavanja. “Kad se govori o
filmu, Cesto se spominje Cinjenica da je film sinteza niza umjetnosti (likovne, fotografije,
knjizevnosti, kazaliSta, glazbe 1 drugih), kao Sto je to u 19. stoljecu bila opera. Pritom se zZeli
re¢i da filmski uradak uzima elemente drugih umjetnosti i iz toga stvara novu cjelinu=.” Ovo
stajaliSte ima smisla ako se na film gleda kao na skup razlicitih elemenata preuzetih iz drugih
umjetnosti. Medutim, postoji i stajaliSte koje smatra da je filmska umjetnost samostalna
umjetnost sa specifiénim, samostalnim obiljezjima koja se ne mogu poistovjetiti s drugim
oblicima umjetnosti. U filmskoj umjetnosti postoje sastavnice drugih oblika umjetnosti, ali te
sastavnice sada viSe ne postoje kao oblici tih drugih umjetnosti, ve¢ ¢ine novi oblik, novu

vrstu umjetnosti — filmsku umjetnost. 2

Dakle, filmska umjetnost posebna je po c¢injenici da objedinjuje sve druge umjetnosti;
pripovjedacke, dramske, slikovne i1 glazbene. Pritom ima moguénost da ith mehanicki
reproducira ili nadograduje specifiécnim izrazajnim sredstvima. Filmska umjetnost od
razli¢itih je umjetnosti preuzela razli¢ite tehnike. Film je tako od knjizevnosti preuzeo tehniku
pripovijedanja, od kazalista je preuzeo knjizevni predlozak, fabularnu strukturu, scenografiju,
kostimografiju i glumu. Takoder, od opere i baleta je preuzeo pokret i glazbu, a iz likovne

umjetnosti i fotografije preuzeo je okvir, kompoziciju i planove.’

Dantova teorija 0 umjetnosti kao 0 onome $to nastaje razumijevanjem, tumacenjem, davanjem
institucionalnog okvira i stavljanje u naziv “umjetnickog”, a ne samo kao onoga $to je izrazito
lijepo, otvorila je moguénost potpuno novih shvacanja umjetnosti 1 umjetnickog izrazavanja.
Budu¢i da filmovi, a posebice dokumentarni filmovi, u potpunosti oponasaju stvarne situacije
1 prikazuju snimke takvih stvarnih situacija, pitanje je mogu li takvi filmovi uopce biti

umjetnost.

! http://www.hfs.hr/hfs/zapis_clanak_detail.asp?sif=1875 (Datum preuzimanja: 25.9.2019.)
2 .

Ibid
¥ lbid
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Danto smatra da neko djelo postaje umjetnickim djelom pukim razumijevanjem znacenja koje
to djelo prenosi. Svijet umjetnickog djela zapravo je u domeni razumijevanja umjetnickog
djela te u poruci koju ono prenosi. Zbog toga umjetnicka djela viSe ne moraju biti ni lijepa,
kao Sto je dotad propagirala estetika, a ni prozeta vrijednostima. Predmet postaje umjetnickim
djelom kada ga se promatra unutar institucionalnih okvira kao umjetni¢ko djelo. Dantova

teorija jedan je od argumenata tvrdnji da je film umjetnicko djelo.

Naime, ako je film vrsta umjetnosti, tada su i sva zasebna ostvarenja filmske umjetnosti,
odnosno filmovi, umjetnost, neovisno o tome $to oni zapravo prikazuju. Jer djelo postaje
umjetni¢kim, ako ga publika promatra kao umjetnost. Zbog toga i dokumentarni film, koji
djeluje kao doslovno oponaSanje stvarnosti, predstavlja umjetnost. Takoder, za Dantoa je
vazno i znacenje koje djelo nosi, a filmovi donose niz razli¢itih konotacija koje im omogucuju

da ih se promatra u svijetu umjetnickih djela.
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5. Esteticki purizam

5.1. Pojam estetickog purizma

Filmska umjetnost od drugih se umjetnosti razlikuje i u ¢injenici da koristi drugaciji medij
izrazavanja — film. Medutim, filmska umjetnost je posebna zato $to u sebi obuhvaca elemente
mnogobrojnih drugih umjetnosti te je zapravo teSko u potpunosti odvojiti filmsku umjetnost
od, primjerice, knjiZzevnosti ili kazaliSne umjetnosti. Zbog toga se je u jednom dijelu proslosti
smatralo da bi, ako se Zeli dokazati da je film umjetnost, trebalo pronaci elemente koji su
svojstveni samo filmu i koji se ne pronalaze u nijednoj drugoj umjetnosti. Takvi elementi
nazivaju se “Cistim” filmskim elementima, a teorija koja je tvrdila da je film moguce

19591

analizirati pozivaju¢i se isklju¢ivo na “Ciste” filmske elemente naziva se esteticki purizam.

Esteti¢ki purizam neizostavna je sastavnica estetike buduc¢i da se je kroz povijest esteticke
tradicije pokusavalo pronaci “Ciste” elemente. U filmskom smislu, to znaci da je estetika filma
pokusavala pronac¢i “Cisto filmicne” elemente, a odbacivala je sve elemente koji joj nisu
djelovali takvima. Krajem 60-ih i pocetkom 70-ih godina prosloga stoljeca doslo je do
nestajanja estetickog purizma pa se danas film teoretizira bez pozivanja na “Cisto filmi¢ne”
elemente. (Turkovi¢, 2012., str. 74.) Postoje dvije skupine razloga koji su poticali razvoj
estetickog purizma. Prva skupina razloga su teorijsko-metodoloski razlozi za javljanje
estetickog purizma. EstetiCari filma smatrali su da je posebno vazno uociti koje su to
kategorije koje razlikuju film od drugih umjetnosti zato §to su smatrali da se filmska estetika
mora razlikovati od drugih vrsta estetike prema metodama i nacinima proucavanja filma.
Naime, smatrali su da posebna metodologija moZe omoguciti filmskoj estetici da se razvije
kao posebna disciplina. Budu¢i da je film povezan s drugim vrstama umjetnosti (primjerice,
knjizevnosc¢u), estetika filma je morala opravdati svoju disciplinarnost pronalazenjem onih
aspekata filma koji se razlikuju od drugih umjetnosti pa se zbog toga ne mogu svesti na druge
umjetnosti. Estetika filma tako je tragala za specifi¢nim elementima koji se javljaju samo u
filmu te ih nema u drugim vrstama umjetnosti. (Turkovié, 2012., str. 75.) Druga skupina
razloga su kulturno-strateski razlozi javljanja purizma. Da bi se film smatrao umjetnoscu,
morao je imati svojstva koja se inace smatraju umjetnickim svojstvima. Pod umjetnickim
svojstvima prvenstveno se misli na strukturu (fikcionalnu) koja je slozena koliko i fikcionalne

strukture kod drugih oblika umjetnosti. Zbog toga su se filmovi stvarali na principima
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strukturiranja fabule kako bi film S§to viSe nalikovao drugim oblicima umjetnosti —
organizacija koju je imao film sli¢ila je organizaciji koju, primjerice, imaju i knjizevna djela.
Opravdanje filmu da je umjetnicko djelo dala je fabularnost i Cinjenica da film ukljucuje
glumu, bas kao 1 kazaliste. No dio publike nije bio zadovoljan ovim objasnjenjem pa se je
javila ideja da je film zapravo oponasanje knjizevnosti i kazaliSta te da ne posjeduje potrebnu
originalnost koja je nuzna ako se film Zeli promatrati kao umjetnicko djelo. U vrijeme pojave
ovih kritika, filmovi su se prikazivali u prostorima koji nisu bili dostojanstveni kao §to je to
kazaliSte pa je i zbog toga film Cesto smatran “nizerazrednom umjetnoS¢u”. Dakle, estetiCari
filma nastojali su izdvojiti elemente svojstvene samo filmu kako bi i film dobio svoje
estetiCko opravdanje, odnosno bio smatran umjetnos§éu. (Turkovié, 2012., str. 77.) U povijesti
je postojala debata koja je iznosila razloge za jezi¢ni purizam i protiv jezicnog purizma pa ¢e

u idu¢em poglavlju biti prikazani razlozi za obranu estetickog purizma.

5.2. Razlozi za obranu esteti¢kog purizma

Esteti¢ki purizam predstavlja ideju da se filmske znacajke mogu podijeliti na filmi¢ne 1
nefilmi¢ne znacajke. Filmicne znacajke su one znacajke koje se javljaju isklju¢ivo u filmu, a
nefilmi¢ne znaCajke podrazumijevaju 1 sve ostale znacajke. Nefilmi¢ne znacajke

podrazumijevaju:

a) znaajke koje su zajednic¢ku filmu i bilo kojoj drugoj umjetnosti (primjerice, fabula,

raspored, dijalog, gluma itd.)

b) znacajke koje se moze prepoznati kao tude, a to su znacajke koje su preuzete iz neke druge

umjetnosti (primjerice, kada glumci u filmu glume kao da su u kazalistu).

Nadalje, esteticki purizam podrazumijeva odredene pretpostavke. Prva pretpostavka je da
osnovni predmet estetskog razmiSljanja moraju biti filmi¢ne znacajke filmova. Filmicne
znacCajke filmova su vrlo vazne zato §to one omogucuju da se film 1 druge znanosti razlikuju,
odnosno one pokazuju koja je to¢no razlika izmedu filma i drugih umjetnosti. Prema tome,
filmska estetika treba se baviti utvrdivanjem i proucavanjem razlika izmedu filma i drugih
umjetnosti. Svim ostalim znacajkama koje su nespecificne trebaju se baviti druge znanosti.

Druga pretpostavka je da filmske znacajke posjeduju teorijsku prednosti, ali i stvaralacku
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prednost te dozivljajnu prednost. Zbog toga “film koji ima vise filmi¢nih znacajki a manje
nefilmiénih, u vecoj je mjeri film, vise je vrijedan kao posebna umjetnost.” (Turkovi¢, 2012.,
str. 75.) Kada se stvara film, potrebno je teziti stvaranju filma koji sadrzi §to je viSe moguce
filmi¢nih elemenata, a isto tako gledatelji prilikom gledanja filma moraju davati prednost
filmi¢nim elementima nad nefilmi¢nim elementima. Zbog toga se puristicka estetika smatra
normativnom — njezin je zadatak propisati $to je vrednije, a $to je manje vrijedno. Puristicka
estetika tako filmi¢ne znacajke smatra vrednijima, a nefilmi¢ne smatra manje vrijednima ili ih
¢ak otpisuje. (Turkovi¢, 2012., str. 75.) Razlozima za esteticki purizam suprotstavljali su se
razlozi koji su pokusali obrazloziti zasto esteticki purizam nije prihvatljiva opcija. U

sljede¢em poglavlju prikazani su argumenti koji se suprotstavljaju ideji estetickog purizma.

5.3. Razlozi protiv estetickog purizma

Pojava estetickog purizma inicirala je i pojavu razloga koji su smatrali da esteticki purizam
nije dobar nacin definiranja filma kao umjetnosti. S obzirom na to da je esteticki purizam
smatrao da se treba usredotoCiti na razliku filma kao vrste (vrsnu razliku) od drugih vrsta
umjetnosti, smatrao je da je potvrda filma kao umjetnosti ¢injenica da se on razlikuje od
drugih vrsta umjetnosti. No problem u ovoj teoriji stvarala je Cinjenica da se nisu razmotrile
sli¢nosti filma i drugih umjetnosti, ve¢ su se razmatrale samo njihove razlike pa je takva
teorija filmske estetike osudena na propast. Ovaj razlog protiv estetickog purizma naziva se
metodoloski razlog protiv estetickog purizma. (Turkovi¢, 2012., str. 78.) Iduc¢i argument
protiv estetickog purizma isticao je vaznost rodnih osobina. Purizam je odbacivao sve one
segmente filmske umjetnosti koje su bile prisutne i u drugim umjetnostima te je stoga
odbacivao i1 glumu jer se je ona javljala u kazaliSnoj umjetnosti, odbacivao je fabulu jer je
fabula prisutna u knjizevnim djelima itd. Medutim, filmska estetika ne moze glumu, fabulu,
narativnost i druge elemente koji se javljaju u ostalim umjetnostima naprosto izbaciti iz
razmatranja i prepustiti drugim umjetnostima da se usredotoce na njih zato $to bi bilo koja
umjetnost isto tako mogla re¢i da se ne Zeli baviti elementima koji se javljaju i u drugim
umjetnostima. Cinjenica da se elementi kao §to su gluma ili naracija javljaju u vise vrsta
umjetnosti ne znaci da ih svaka pojedina umjetnost treba izbaciti iz svojega razmatranja, nego

upravo suprotno. Svaka umjetnost trebala bi razmatrati sve elemente koji se u njoj pojavljuju.

18



Sposobnost filma da konstruira fabulu, §to je zajednicko i knjizevnoj umjetnosti, vrlo je vazna
osobina filma te se fabularnost ne bi trebala odbaciti u estetickim teorijama filma. (Turkovi¢,

2012., str. 78.)

Idu¢i argument je cjelinski argument protiv estetickog purizma. Postoje elementi u umjetnosti
koji su sli¢ni u svim umjetnostima (imaju sli¢ne mogucénosti prikazivanja), a isto tako postoje
elementi koji su svojstveni iskljuCivo jednoj ili samo nekim umjetnostima bez obzira na
zajednistvo ili razli¢itosti. S obzirom na to, sli¢ne ¢e se znacajke prenositi iz jedne umjetnost
u drugu ovisno o tome koje su im zajednic¢ke izborne moguénosti. Primjerice, fabula se moze
prenositi iz filma u knjizevnosti, iz knjizevnosti u glumu, ali ne moze se prenijeti u slikarstvo,
osim ako se govori o cijeloj kolekciji slika. Slikarstvo ne poznaje izlaganje fabularnog tijeka.
(Turkovi¢, 2012, str. 81.)

Nadalje, argument protiv estetiCkog purizma oslanja se na takozvane tude elemente u filmskoj

umjetnosti. Nemoguce je opovrgnuti dvije ¢injenice:

1. Prva Cinjenica je da u elementima koji se nalaze u jednoj vrsti umjetnosti uvijek postoje
elementi koji su prisutni u drugim vrstama umjetnosti. Takvi elementi mogu se smatrati

posudenima ili preuzetima.

2. Druga ¢injenica je da ponekad struktura elementa nije najprikladnija za ulogu koju bi taj

element trebao imati u umjetnickoj cjelini pa zbog toga narusava tu umjetnicku cjelinu.

Esteticki puristi bi mogli prihvatiti ovaj argument, ali bi mogli tvrditi da svi preuzeti ili
posudeni elementi u filmskoj umjetnosti bitno naruSavaju film te da su disfunkcionalni i da
oslabljuju film kao umjetnost pa ih je zbog toga potrebno u Sto vecoj mjeri izbjegavati.
Medutim, nisu svi preuzeti elementi disfunkcionalni, iako neki zaista narusavaju strukturu
filma te film kao umjetnicku cjelinu. Kada se Zeli vidjeti koji bi elementi filma mogli
naruSavati umjetni¢ku strukturu filma, potrebno je zapravo vidjeti koji je prototip filma,
odnosno §to je ono na §to se umjetnici usredotocuju kada stvaraju film. Medutim, ¢injenica je
da suvremeni filmovi imaju razli¢it prototip od povijesnih, prvih, nijemih filmova pa je zbog
toga vrlo teSko istaknuti koji bi elementi drugih umjetnosti uopée mogli narusiti umjetnicku
strukturu filma. Dakle, neki elementi zaista mogu narusiti umjetni¢ku strukturu filma, ali ne
radi se o ¢injenici da oni dolaze iz druge vrste umjetnosti, nego je vazno vidjeti kako se ti

preuzeti elementi koriste. “Tudost nekog elementa ne ¢ini ovog, dakle, nekorisnim niti
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nefilmi¢nim, nekinematicnim. Kakav ¢e biti ovisi o stilskom kontekstu i nacinu upotrebe.”

(Turkovié, 2012., str. 84.)

Esteticki purizam ima odredene ideoloske implikacije, kao Sto je primjerice elitizam, o cemu

¢e biti rije¢ u idu¢em poglavlju.

5.4. Implikacije purizma

Ideja estetickog purizma odavno je odbacena te se uopée ne koristi 1 filmski se kriticari,
filozofi 1 teoreticari filma viSe ne pozivaju na tu ideju. Zbog toga se €ini da esteti¢ki purizam
nema nikakav utjecaj na danasnja razmatranja o filmu, ali esteticki purizam ipak je prisutan u
dijelu rasprave o filmu. Esteticki purizam u pogledu filma danas nema nikakvu teorijsko-
istrazivacku vrijednost, ali ima odredene ideoloske, odnosno socioloske implikacije. Jedan od
ideala purizma je odvojiti sve one koji sudjeluju u filmu i istaknuti njihovu nezamjenjivu
ulogu, $to se naziva elitizam. Ideja da se mogu razdvojiti filmi¢ni i nefilmi¢ni elementi
pomogla im je u tome zato Sto, ako je film originalan, onda su 1 svi oni koji su ukljuceni u
stvaranje filma, automatski originalni. Purizam se javio u razli¢itim segmentima vezanima za
film, a jedan od primjera je u podjeli filmova na vrste i tipove. Naime, uspostavljena je
poprilicno diskriminatorna hijerarhija filmskih vrsta i tipova pa je tako svaka vrsta filma
dobila svoju propisanu ulogu, odnosno bila je namijenjena za sluzenje odredenoj ulozi.
Primjerice, igrani i dokumentarni film tako su namijenjeni odgojno-obrazovnim procesima, a
strogo su podijeljeni i filmovi koji su se smatrali umjetnoscu i oni koji se nisu smatrali

umjetno$céu. (Turkovi¢, 2012., str. 86.)

Elitizam se povezuje s unifikacijskim programom. Unifikacijski program smatran je “teZnjom
da se vrijednosni sustav jedne ograniCene ali koherentne tradicije (recimo: visoko-urbane,
Skolski njegovane) protegne na sve druge tradicije, tj. da se jedna kultura univerzalizira i
asimilira sve druge kulture.” (Turkovi¢, 2012., str. 86.) Unificiraju¢a kultura smatrana je
pravom kulturom, a sve ono $to nije unificirajuce, nije ni pravo. Zbog toga su elite, koje imaju
moc¢, vazne. One provode obrazovanje, odnosno odgoj cjelokupne zajednice i svima namecu

svoju ideju onoga $to je najbolje, najvaznije 1 najvrednije.
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Opcenito, estetiCki purizam danas je vrlo Cesto prisutan u razliitim drustvenim sredinama
koje se bave umjetnoscu buduéi da svaka sredina voli misliti da je posebna, nezamjenjiva i
vrednija nego one druge. Esteticki purizam je problem koji se moZe suzbiti samo konstantnim
ukljuc¢ivanjem raznovrsnih Zanrova i vrsta umjetnosti u javni prostor, odnosno davanjem
javnog prostora razli¢itim vrstama umjetnosti. Iz problema estetickog purizma u samome
filmu javio se je i problem, odnosno pitanje odnosa filmske umjetnosti i knjizevnosti, o cemu

¢e biti rije¢ u idu¢em poglavlju.
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6. KnjiZevnost i film

6.1. Izvor predrasuda

Knjizevnost i film vrlo se ¢esto nalaze u odredenom sukobu s obzirom na to da se Cesto
postavlja nepotrebno pitanje; Sto je bolje, knjiga ili film? Na ovo pitanje zapravo je nemoguce
odgovoriti, ali to pitanje nastaje zato §to je velik dio filmova nastao kao ekranizacija
odredenih knjiSkih predlozaka. Buduéi da filmovi prikazuju knjizevne predloske, normalno je
1 prirodno da se javlja odreden oblik “natjecanja” izmedu ovih dviju umjetnosti, ali potrebno

je vidjeti je li takvo natjecanje uopée moguce i potrebno.

Jedna od vrlo cCestih i vrlo rasirenih usporedbi filma i1 knjizevnosti istie superiornost
knjizevnost nad filmom te dokida filmu njegovu autonomnost. Naime, mnoge ekranizacije
knjizevnih djela su vrlo loSe ili ¢ak i promaSene pa ponekad stajaliSte da je knjiZzevnost mnogo
bolja nego film ima smisla. No C¢injenica je da postoje duboko ukorijenjene i &vrste
predrasude prema odnosu knjizevnosti i filma. Uvanovi¢ smatra da ideja da je knjiZevnost
bolja umjetnost nego film potjeCe iz Cinjenice da knjiZzevnost ima dulju tradiciju te
uvrijezenog misljenja da su starije umjetnosti bolje umjetnosti. Zapravo, ideja je da umjetnost
dobiva dio svoje vrijednosti s duljinom svojega trajanja, odnosno “staza” postojanja.

(Uvanovic, 2008., str. 287.)

Drugi izvor ideje da je knjiZevnost bolja umjetnost nego film potjece iz Cinjenice da se na
filmsku 1 knjiZevnu umjetnost gleda kao na dihotomne umjetnosti, odnosno film i knjizevnost
uvijek se natjecu tko je bolji. Uvanovi¢ navodi: “Kako govori jedna stara anegdota, pisac i
filmas plove u istom ¢amcu, ali obojica gaje tajnu Zelju da drugoga bace preko palube.”
(Uvanovi¢, 2008., str. 288.) 1z ove anegdote vidljivo je koliko je suparni$tvo izmedu filmskih
i knjizevnih stvaraoca i kriticara veliko — redatelj i pisac tako se javljaju kao dvije u
potpunosti suprotne osobe, kao dva suparnika koji Zele unistiti jedan drugoga kako bi njihov

oblik umjetnosti dobio prevlast.

U ovome slucaju na umjetnost se gleda kao na borbu za prevlast, umjesto da se umjetnost
gleda kao na dijalog koji sluzi za postizanje zajednickih ciljeva. Na filmske adaptacije gleda

se kao na smrtne neprijatelje knjizevnosti. “Na filmsko se utjelovljenje gleda kao na ¢injenje
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knjizevnosti zastarjelom, retroaktivno razotkrivaju¢i puste rijeci kao nekako slabe, sablasne i

nesupstancijalne.” (Uvanovi¢, 2008., str. 289.)

Treéi izvor suprotstavljenosti filmske i1 knjizevne umjetnosti lezi u ikonofobiji. Ikonofobija je
duboko ukorijenjena predrasuda prema vizualnim umjetnostima koja se javlja ve¢ u zidovskoj
1 muslimanskoj kulturi koje zabranjuju prikazivanje idola, ali ve¢ 1 kod Platona koji
podcjenjuje svijet pojavnosti. Problem filmova je, prema ikonofobiji, Cinjenica da oni
predoslovno, zahvaljujuci slikama u pokretu, prikazuju nepozeljne i nezeljene situacije kao
Sto je golo ljudsko tijelo i sl. Slike u pokretu predstavljaju opasnost zato §to mogu potaknuti

odredene strasti, a te su strasti nekontrolirane 1 zbog toga su nepozeljne. (Uvanovi¢, 2008., str.

292.)

Cetvrti razlog suprotstavljenosti filmske i knjizevne umjetnosti u potpunosti je suprotan
treCem razlogu te se naziva logofilija. Logofilija predstavlja podizanje vrijednosti onome §to
je napisano, posebice onome §to je napisano u knjigama. Danasnje kulture uvelike su
ukorijenjene u rijecima te se zbog toga vrlo Cesto dogada da se prikazi knjiga u filmovima ne
smatraju dovoljno ozbiljno te da ih se izbjegava. Primjerice, knjiZevnici mogu odbijati gledati
filmove koji su utemeljeni na knjizevnim predloscima, tj. predstavljaju njihovu ekranizaciju.
Povjesnicari ne Zele gledati filmove koji prikazuju povijesne dogadaje jer smatraju da im oni
nisu dorasli 1 sli€éno. Svi oni koji odbijaju film zato Sto viSe vole ili cijene rije¢i zapravo
smatraju pisanu rije¢ privilegiranim oblikom komunikacije, $to je glavni uzrok izbjegavanja

filmske umjetnosti. (Uvanovi¢, 2008., str. 293.)

Peti razlog suprotstavljanja filmske umjetnosti i knjiZevne umjetnosti je antitjelesnost.
Antitjelesnost znaci da se javlja odredena gadljivost prema onome §to je prikazano na filmu
budu¢i da scene na filmu mogu mnogo vjernije prikazati gadljive, nepozeljne, ruzne i
nemoralne scene nego $to to moze umjetnost rijeci. Zbog toga, filmovi mogu izazvati dublje
tjelesne reakcije nego knjizevnost te mogu izazvati gledatelja da radi isto ono Sto se dogada u
filmu. Primjerice, film koji prikazuje odlicnu, strastvenu scenu plesa, potaknut ¢e gledatelja

da i sam zapleSe, §to knjige vrlo rijetko mogu uéiniti. (Uvanovié¢, 2008., str. 296.)

Sesti razlog neprijateljstva prema filmovima naziva se mit o lako¢i. Mit o lako¢i je zapravo
predrasuda koja smatra da je filmove prelako napraviti te da su prelaki za gledanje, odnosno

da su laksi od “teske” knjizevnosti. Takoder, ideja je da Covjek ne treba uloziti intelektualni
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napor da bi gledao film, a da film, buduc¢i da on prikazuje stvarni svijet i da ga oponasa, ne
moze uopce ni biti umjetnost. Ovaj mit u potpunosti ignorira sav trud koji je potrebno uloziti

da bi se film napravio i gledao. (Uvanovi¢, 2008., str. 297.)

Sedmi izvor takozvanog neprijateljstva izmedu knjizevnosti i filma je stalesSka predrasuda.
Naime, kino se zamislja kao mjesto na kojemu se okuplja degradirano, prljavo, masovno
drustvo koje gladuje za popularnim sadrzajima, a uop¢e ne mari za kulturni sadrzaj. U ovoj
predrasudi smatra se da su ekranizacije knjizevnih djela zapravo uvelike pojednostavljeni
prikaz knjizevnih djela te da zbog toga ne mogu biti vrijedne. U tome smislu, filmove se ¢esto

optuzuje da vulgariziraju knjizevnost. (Uvanovi¢, 2008., str. 298.)

Posljednji, osim izvor neprijateljstva knjizevnosti i filmske umjetnosti je parazitizam.
Parazitizam optuzuje filmske adaptacije knjizevnih predlozaka da one parazitiraju na
knjizevnim predloscima, da im kradu vitalnost, snagu i umjetnicku mo¢. Zbog toga se filmovi
Cesto smatraju samo kopijama izvornih knjizevnih predlozaka i odri¢e im se vrijednost.
Smatra se da je film nekreativan i da on zapravo isisava zivot iz knjiZzevnog predloska koji mu

je temelj. (Uvanovi¢, 2008., str. 299.)

Cini se da svi ovi razlozi zapravo poku$avaju pronaéi nit na temelju koje ¢e reéi da su filmovi
vulgarni, bezvrijedni, nepotrebni, neumjetnicki te da nisu namijenjeni inteligentnim ljudima.
Filmska umjetnost stoji u suprotnosti prema knjizevnosti, a knjiZevnost joj se obra¢a odozgo,
kao da je vaznija, vrjednija, kvalitetnija i bolja. Pritom se ignorira bilo koja vrijednost koju bi
film mogao imati i smatra se da film nije dostojan te da nedovoljno dostojanstveno prikazuje
knjizevne predloske. Ono §to se u ovakvim razmisljanjima ignorira je da mnogobrojni romani
1 drugi knjizevni predloSci svoju popularnost trebaju zahvaliti upravo filmu koji ih je
ekranizirao 1 pribliZzio publici koja se je nakon gledanja filma odlucila procitati knjizevno
djelo. Naposljetku, nakon objasnjenja svih mogucih razloga koji se javljaju kako bi se
objasnilo zasto postoji neprijateljstvo izmedu knjizevne umjetnosti i umjetnosti filma, zapravo
je jasno da je razlika izmedu filmske umjetnosti i knjizevnosti isklju¢ivo u nacinu
prikazivanja. Dok se knjizevnost koristi isklju¢ivo rije¢ima, tj. naracijom, film kombinira
naraciju i mnogobrojne druge elemente, a ponekad ¢ak uopcée ne koristi naraciju, kao $to je to
u nijemim filmovima. Dakle, temeljna razlika izmedu knjizevnosti i filma je Zanrovska razlika

1 razlika u naCinima prikazivanja, o cemu ¢e biti viSe rijeci u idu¢em poglavlju.
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6.2. Razlika medu Zanrovima i razlika u nacdinu prikazivanja — temeljna razlika

Temeljna razlika izmedu filmske i knjizevne umjetnosti je u obliku, odnosno nacinu
prikazivanja — knjizevnost je umjetnost rije¢i, ona prikazuje isklju¢ivo naracijom, a film je
umjetnost koja u sebi objedinjuje razlicite vrste umjetnosti (knjizevnost, glumu, glazbu...) te
se koristi njihovom kombinacijom u prikazivanju. Temeljna razlika izmedu knjizevnosti i
filma je razlika u na¢inu prikazivanja iz ¢ega proizlazi da se filmska umjetnost i knjizevnost
zapravo ni ne mogu usporedivati. Takoder, postoje razliCite vrste knjizevnosti i razlicite vrste
filmova. Zbog toga se govori o knjizevnim zanrovima i filmskim Zanrovima, kao dvjema

odvojenim zanrovskim skupinama.

U prethodnom poglavlju prikazani su argumenti kojima se pokazuje zasto je knjizevnost vrsta
umjetnosti koja se smatra vaznijom i boljom nego $to je to filmska umjetnost. Medutim, svaki
od tih argumenata prilicno je labilan. Argumenti su zasnovani na nacinu prikazivanja koji
koriste knjiZzevnost 1 film, Sto predstavlja velik problem budu¢i da je nacine prikazivanja
nemoguce usporediti. Prvi argument koji je diskutabilan tvrdi da je knjizevnost bolja
umjetnost zato Sto postoji dulje. Umjetnost ne moZe dobiti vrijednost sa stazem svojega
postojanja, odnosno s duljinom postojanja jer bi to znacilo da je strip manje vrijedan nego
slikarstvo, odnosno, svaka slika smatrala bi se vrjednijom nego §to je to strip. Ovaj argument
nije odrziv budu¢i da umjetnost mora zadovoljiti neke druge kriterije, a ne test vremena, da bi

bila umjetnost.

Takoder, filmska umjetnost i knjizevnost ne stoje uvijek u opreci jedna prema drugoj jer bi
onda mnogi suvremeni autori odbili ekranizacije njihovih djela, a zapravo je suprotno —
ocigledno je da mnogi autori odobravaju ekranizacije i uzivaju u njima. Ikonofobija ne samo
da je nelogi¢an argument, ve¢ zapravo ne moze dokazati da film nije umjetnicki vrijedan kao
knjizevnost budu¢i da ne trazi vrijednost filma, ve¢ pobija sredstvo kojim se film izrazava.
Logofilija se nije mnogo udaljila od ikonofobije — sama ¢injenica da je knjizevnost vrjednija
jer se koristi rijeCima omalovazava sve druge umjetnosti jer je knjizevnost jedina umjetnost
koja se sluzi iskljucivo rije€ima. Zbog toga ovaj argument automatski napada sve druge
umjetnosti te je takoder orijentiran samo na formu prikazivanja, a ne na umjetnicka obiljezja i

sadrzaj filma.
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Ako je problem s filmom Cc¢injenica da previSe pokazuje tijelo, odnosno ako se tezi
antitjelesnosti, onda bi trebalo zabraniti sve vizualne umjetnosti, slikarstvo, kazaliSte i
kiparstvo, budu¢i da sve ove umjetnosti mogu zornije docarati tijelo nego knjizevnost. Mit o
lako¢i takoder je neodrziv buduéi da redatelji ulazu golem napor u stvaranje filmova te je za

gledanje vecine filmova takoder potrebno uloziti ogroman napor.

Staleska predrasuda je u potpunosti neosnovana buduci da su kinodvorane mnogo modernije
nego danasnja kazalista. Takoder, staleska razlika niSta ne govori o samoj vrijednosti filma.
Naposljetku, nelogi¢no je optuziti filmsku umjetnost da parazitira na knjizevnosti budu¢i da je

s perspektive korisnika filmska umjetnost mnogo prodavanija nego knjizevnost.
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7. Sund i estetika ruZznoga

7.1. Pojam Sunda

Sund se bavi nagonskim, porivima, Zivotinjskim i svim tjelesnim u ¢ovjeku. On se prepoznaje
po scenama ubojstva, golotinji, seksualnim odnosima, psovanju, nasilju i svim drugim
prirodno ogavnim scenama. U javnoj percepciji, Sund je danas u potpunosti neprihvatljiv,
stavljen je na stup srama. No Sund se razlikuje od kica. Ki¢, prema opéem drusStvenom
moralu, u sebi nema nista neprihvatljivo — sladunjave scene zalazaka sunca i malih zaigranih
psi¢a mnogo su prihvatljivije nego scena u kojoj muskarac maltretira zenu. Moglo bi se stoga
re¢i da ki¢ sluzi idealiziranju, a Sund naturaliziranju. Ki¢ se bavi predmetima i simbolima
svega onoga Sto je uzviSeno, kao Sto su ljubav, prijateljstvo ili majCinstvo, a Sund se bavi
niskim porivima. Zbog toga ki¢ zapravo zadovoljava potrebe za idealizacijom koje se javljaju
u drustvu, on prikazuje najviSe vrijednosti drustva u okvirima koji su prihvatljivi Sirokim
slojevima javnosti. Sund se, za razliku od kiga, bavi pojavama koje su na dru$tvenoj margini,
rubnim pojavama, nepozeljnim pojavama koje bi bilo najbolje sakriti od Sire javnosti. U
proslosti su se sve te nepozeljne, rubne pojave nastojale prognati i sprijeciti, no jasno je da su

takve pojave vazne jer utjecu na ljude te na drustvo u cjelini. (Turkovié, 2012., str. 126.)

“Sund i svijet §to ga on gradi, zato, u sebi nosi izvanredno snazne Zivotvorne, stimulativne
naboje koji iz temelja diraju u postojece civilizacijsko stanje.” (Turkovi¢, 2012., str. 127.)
Dakle, sund oduvijek fascinira ljude, on je predmet interesa 1 ima sposobnost 1 moguénost
mijenjanja ustaljenih druStvenih predrasuda i pretpostavki te moZe promijeniti shvacanja ljudi.
Kada se Sund pokuSa zabraniti, jata zanimanje za Sund te on postaje sve moc¢niji i ima sve
veci utjecaj na drustvo, no vazno je napomenuti da Sund prihvaca postojeci drustveni poredak,
ali je neposluSan, odnosno ne slijedi druStvena pravila. Kada ne bi postojala druStvena pravila,
ne bi postojao Sund pa zbog toga nije mogucée re¢i da Sund Zeli u potpunosti unistiti sva

drustvena pravila, ve¢ je vazno istaknuti da mu se on protivi. (Turkovi¢, 2012., str. 129.)

Djela koja pripadaju u Sund ne mogu se prosudivati prema istim kriterijima prema kojima se
prosuduju djela tradicionalne kulture zato Sto svako djelo koje spada u domenu Sunda zapravo
prikazuje svjetonazor koji je u potpunoj opreci prema prihvacenom, tradicionalnom

svjetonazoru. Djela koja se smatraju Sundom prikazuju elemente svakodnevice koji su
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uobicajeni i tradicionalni u potpuno novome, oprecnom svjetlu. Zbog toga ovakva djela
pokazuju da postoji i druga svakodnevica, koja je suprotna izabranoj svakodnevici te da
postoji odabir 1 drugacije svakodnevice nego Sto je ova zadana — Covjek moze odabrati
subcivilizaciju. Tako se razlikuju djela koja spadaju u kulturaS8ku proizvodnju i djela koja
spadaju u Sund proizvodnju, bas kao $to se razlikuje civilizacija i subcivilizacija. (Turkovié,

2012, str. 133.)

S obzirom na to da Sund prikazuje ono $to nije civilizacijski prihvatljivo, odnosno sve ono §to
je suprotno lijepome, ugladenom, profinjenom i moralnom, on izaziva zgrazanje javnosti, ali
joj 1 omogucuje uvid u stvarno stanje svijeta. Zbog toga je uloga Sunda vazna u spoznavanju
stvarnosti 1 u potpunom prihvacanju civilizacijskih normi. Budu¢i da je Sund promatran u
opreci prema tradicionalnoj umjetnosti, a tradicionalna umjetnost preferira ideal lijepog,
dolazi se do zakljuc¢ka da Sund preferira ideal ruznog. U sljede¢em razlogu razmotrit ¢e se

pojam ruznog.

7.2. Pojam ruzZnog

Ljepota je stolje¢ima bila primarni interes estetike i1 opcenito, svakog promisljanja o
umjetnosti. Ta ¢injenica ubrzano se je promijenila u 20. stolje¢u pa se je umjetnost, osim
ljepotom, pocela baviti 1 drugim dozivljajima. “Osim ljepote, postoje naravno 1 drugi nacini
na koje se u umjetnickim djelima povezuju osjecaj i misao: odvratnost, eroti¢nost, uzvisenost,
kao i samilost i strah i druge moguénosti vezane uz estetiku.” (Danto, 2007., str. 182.) Zbog
toga se je umjetnost pocela baviti i pojmom ruznoga, koji je u 20. stoljecu poceo buditi interes

filozofa.

Ruznoca se definira kao ono S$to je suprotno ljepoti, kao ono $to je liSeno sklada, a sklad
predstavlja izvor ljepote. RuZzno predstavlja negaciju lijepoga, ali kao takvo javlja se
jednakovrijedno pojmu lijepoga, odnosno nemoguce je zamisliti postojanje lijepoga ako ne
postoji ruzno. Karl Rosenkranz prvi je filozof koji se je sustavno bavio pojmom ruznoga.

Ruzno se moZe opisati pridjevima amorfno, asimetri¢no, disharmoni¢no, besformno, netoc¢no,
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disfigurirano, deformirano, bezukusno, odvratno, kriminalno, dijaboli¢no, demonsko,

sotonsko, vjestigje itd. *

Zakljucak iz do sada pogledanih filmova govori o dvije skupine elemenata koji se javljaju u
filmskoj umjetnosti. Naime, neki se elementi u umjetnosti, a pogotovo filmskoj, ponavljaju.
Ti se elementi mogu svrstati u dvije skupine. Prva skupina predstavlja elemente koji se
javljaju kao lijepi, tradicionalni, privlacni, ugladeni. To su elementi koji promoviraju
savrSenstvo Covjeka, drustva i svijeta. Druga skupina elemenata su ruzni, suprotni tradiciji,
neprivlaéni, izazivaju gadenje. Ti elementi izazivaju niz razli¢itih emocija koje su u potpunoj
suprotnosti prema emocijama koje izaziva prva skupina. Medutim, te emocije nisu isklju¢ivo
negativne. Neki od primjera za elemente iz prve skupine u filmovima su ljepota prirode
prikazana idiliénim krajolicima, dobri obiteljski odnosi, vjerna ljubav, stanje mira i
blagostanja u drustvu, zivot obojen pozitivnim emocijama i slicno. Primjeri za elemente iz
druge skupine u filmu mogu biti ratni sukobi, staro ili bolesno ljudsko tijelo, zagadena
priroda, bolesne zZivotinje, razvod braka, svade, tjelesne izlucevine i slicno. Ove dvije skupine
elemenata u filmovima se obi¢no sudaraju, odnosno obje skupine elemenata javljaju se u istim

filmovima, ali jedna skupina uvijek ima dominaciju, tj. viSe utjecaja na gledatelja.

Odvratnost 1 ruznoca javljaju se kao negativan osjecaj, odnosno osjecaj nezadovoljstva. Taj
osjecaj kod gledatelja filmova izaziva se namjerno. Ljudska opsjednutost ljepotom i strah od
ruznoée, poput mnogih drugih tradicijskih pogleda na svijet, duboko je ukorijenjena u
drustvu. Oc¢igledno je da se pojam ruznoga Cesto javlja u umjetnosti pa je zbog toga 1 “ruzna”
umjetnost dio estetske prosudbe. Zbog toga postoji estetika ruznoga, a Sto je to estetika

ruznoga, objasnit ¢e se u sljedecem poglavlju.
7.3. Nespojivost pojmova, estetika ruZznoga
Zapadnjacka je filozofija stolje¢ima kao na vrhunac umjetnickog stvaralastva gledala

iskljuc¢ivo na lijepe umjetnicke ostvaraje. Slikarstvo, gradevina, kiparstvo, glazbena 1 sve

druge umjetnosti tezile su proniknuti u tajnu stvaranja savrSenog, savrSeno lijepog

* http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=53827 (Datum pristupanja: 1. 10. 2019.)
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umjetnickog djela. To djelo trebalo je biti savrSene forme i izazivati divljenje osoba koje

uzivaju u njemu.

Estetika, kao filozofija umjetnosti, orijentirana je na proucavanje umjetnickih djela, a
umjetnost se zamiS$lja kao nesto §to je lijepo, ugodno i prihvatljivo. Kroz povijest estetike,
pojam ljepote temelji se na estetskom vrednovanju, odnosno donoSenju estetskog suda. Prema
takvim teorijama, istinito lijepo u umjetnosti bilo bi ono §to stvara osjecaj ugode u Covjeku
koji percipira umjetnicko djelo. Estetska vrijednost mjeri se osjecajem zadovoljstva koje
potice kod konzumenta. Buduéi da umjetni¢ko djelo prema tome mora poticati iskljucivo
zadovoljstvo 1 pozitivne osjecaje, nezamislivo bi bilo da estetika, odnosno filozofija
umjetnosti moze promatrati nesto $to nije lijepo ili §to je Stovise ruzno. (Kuplen, 2013., str.

260.)

Moderna umjetnost uvelike je tematizirala ono $to je ruzno, nesavrseno, opre¢no drustvenoj
svakodnevici te se je promijenio i koncept estetike kao filozofske discipline koja proucava
lijepo. Javlja se estetska kategorija koja je suprotna ljepoti. Buduci da postoje umjetnicka
djela koja izazivaju osjecaje nezadovoljstva, ruzno¢a moze predstavljati predmet interesa u
estetici i moze se cijeniti. (Kuplen, 2013., str. 260.) Primjerice, fotografije koje prikazuju
ratna stradanja ili uniStenu prirodu sada su postale umjetnicka djela, ba$ kao 1 filmovi koji

prikazuju scene nasilja, borbi i devastacija.

Zbog pojave umjetnickih djela koja tematiziraju ruznocu ili ju naprosto prikazuju, estetski se
interes morao promijeniti te se estetika viSe ne bavi isklju¢ivo lijepom umjetnoscéu, veé se
sada bavi i onim §to je ruzno, oku neugodno, Sokantno, neprihvatljivo. No pitanje je, zasto je
ruzno moglo postati predmetom estetike te u kojemu trenu ruznoca postaje umjetnicki

prihvatljiva, o ¢emu ¢e vise biti rijec u sljedecem poglavlju.

7.4. Kada ruzno postaje umjetnicki prihvatljivo

Umjetnost, ako je ruzna, takoder moze biti predmet estetike. Ruzno tako necée postati lijepo

zato §to je ruzna umjetnost lijepa ili popularna. Izvrsnost u umjetnosti povezana je s u¢inkom

umjetnosti, odnosno porukom koju umjetnost nosi. Primjerice, feministicka umjetnost nije

stvorena kako bi izazvala divljenje svojom ljepotom, ve¢ kako bi potaknula ¢ovjeCanstvo na
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promjenu stavova prema Zenama te im pruzila uvid u nacin razmisljanja i postupanja prema
zenama u drustvu. (Danto, 2007., str. 189.) Djelo koje uspije imati u¢inak na osobu koja ga
percipira, smatra se uspjeSnim umjetni¢kim djelom. U skladu s time, umjetnicko djelo je djelo
koje utjelovljuje znacenje — a znacenje mogu imati 1 umjetnicka djela koja su “ruzna”. Primjer

za to mogu biti filmovi u kojima je prikazano nasilje, borbe, distopijska buduénost i sli¢no.

Funkcija ruznoga u filmskoj umjetnosti kompleksna je. Medutim, ruznoc¢a je vrlo vazna u
filmskoj umjetnosti. Izaziva simpatije i antipatije koje zatim sluze kao tematski motiv,
podrzava ideolosko glediSte filma, poti¢e procese privlacenja, distrakcije ili identifikacije.
Stvara dojam otudenja tako $to manipulira gledateljima koji zatim razvijaju stavove protiv
likova i pripovijesti te zauzima srediSnju ulogu u poetskom i retorickom sustavu filma.
(Erdogan, 2013.) Kada se predstavljaju ili stvaraju ruzne situacije ili ruzni predmeti u filmu,
to nalikuje stvaranju popisa stvari koje ¢e se afirmirati i odbaciti u skladu s diskursom
pripovijesti. Odbacivanje stvari ili situacije koja je u filmu opcenito prihvacena kao ruzna
opravdava negativna svojstva i ekskluzivisticki diskurs koji se generira nad njom; medutim,
afirmacija iste predstave gledatelja ¢e pribliZiti ruznom, a negativni diskurs pretvorit ¢e u
pozitivan. (Erdogan, 2013.) Primjerice, diskurs koji smatra da je vazno pokazati gola tijela
rodilja kako bi se propagirao prirodan izgled zenskog tijela nakon poroda te kako bi se suzbili
stereotipi 0 Zenama, pretvorit ¢e gola Zenska tijela rodilja u oku ugodne reprezentacije te ¢e
time utjecati na gledatelja. Medutim, diskurs koji na gola Zenska tijela rodilja gleda kao na
nesto Sto treba sakriti 1 maknuti od javnosti, stvorit ¢e gadenje prema tim tijelima kroz prikaz

krvi, otvorenih rana i sli¢no.

U filmu “Greben spasenih™ redatelja Mela Gibsona iz 2016. godine® tematizira se Zivot
nenaoruzanog medicinskog djelatnika u bitci za Okinawu koji je htio spasiti §to vise ljudskih
zivota, bez koriStenja oruzja. U ovome se filmu javljaju mnoge krvave scene, ratne scene i
scene razaranja koje spadaju u domenu estetski ruznih prikaza, medutim film pokazuje da se
covjek, ako vjeruje u svoje ideale i sposobnosti, moze nositi s nevjerojatnim Zzivotnim

situacijama te propagira hrabrost i izdrZljivost.

Prikazivanje ruznoga u filmu javlja se kao element kritickog diskursa ili samo kao pitanje

vezano za neki od scenarija u filmu. Cilj prikazivanja ruznoga je formiranje kritickog gledista

® Engleski naziv filma je Hacksaw Ridge.
® https://www.imdb.com/title/tt2119532/ (Datum pristupanja: 27. 9. 2019.)
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te ima za cilj uznemiriti gledatelja. Kada gledatelj iskusi ruznocu za vrijeme gledanja filma,
ruzno¢a mu pomaze u ispitivanju glavne teme i poti¢e ga na razmisljanje o toj glavnoj temi.
Filmovi s elementima ruznoce izazivaju gledatelja i traze od njih da napuste svoje
tradicionalne pasivne uloge u gledanju filma i okrenu se prema aktivnom i eksperimentalnom
sudjelovanju. Cinjenica da filmski prizori mogu ukljuéiti gledatelja upravo su ono $to &ini
umjetnost ugodnijom, vrjednijom i smislenijom ili je ¢ini takvom kakva jest. Cilj koriStenja
ruznoga U filmovima ne bi trebao biti provokacija, iskoriStavanje ili privla¢nost, nego
usmjeravanje gledatelja prema intelektualnoj misli, poticanje njihovog razvoja i poticanje na

razmisljanje o cijelome filmu. (Erdogan, 2013.)

Jedan od ruznih elemenata koji se danas prikazuje u filmovima je nasilje. Budu¢i da je film
oblik komunikacije, njegova je uloga razvijanje ¢ovjekove spoznaje. Kroz filmski zapis
¢ovjek moze vidjeti, promisliti 1 kognitivno obraditi dogadaje koji mu inace nisu pristupacni u
svakodnevnom zivotu. Ljudi se zele pripremiti za moguénost nasilja u svakodnevnome
zivotu, zele uvidjeti nesrece, katastrofe i razbojstva i uvidjeti kako bi reagirali na njihovu
pojavu u vlastitom zivotu. Osim spoznajne uloge, filmski zapisi imaju i drustveno Spoznajnu
ulogu. Zbog toga filmsko nasilje pokazuje da se uloga kulture mijenja. (Turkovi¢, 2012., str.
138.)

Kao $to je iz navedenog vidljivo, estetika filma koja se koristi ruznotom i Sundom te
prikazivanjem nasilja vrlo je vazna zato §to pomaze u oblikovanju misljenja. U idu¢em

poglavlju prikazat ¢e se kako estetika filma utjece na oblikovanje javnoga misljenja.

7.5. Estetika filma i oblikovanje misljenja

Danasnji filmovi u velikoj se mjeri bave propitivanjem svijeta, druStva, temeljnih drustvenih
vrijednosti, opisuju razli¢ite povijesne dogadaje, kritiziraju nepravdu, pozivaju na prikladno
ponasSanje i ukazuju na pogreske ¢ovjecanstva koje su dovele do velikih nesreca, bilo ratnih,
prirodnih 1 sl. U tome smislu, film nastoji ostaviti poruku, utjecati na ¢ovjeka i druStvo u
cjelini te potaknuti na razmisSljanje o ispravnim i neispravnim oblicima postupanja prema
svim segmentima drustva. Moglo bi se tvrditi da film kao takav prenosi zna¢enja, miSljenja,

stavove 1 vrijednosti te da ih ¢ak nastoji prenositi ili utjecati na covjeka.
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S obzirom na to da film prenosi znacenja, misljenja, stavove i vrijednosti, postavlja se vrlo
vazno pitanje: “Je li misljenje preneseno filmom tek u funkciji zabave u vremenu dokolice ili
moze imati 1 neke ozbiljnije edukativne, pedagoske i spoznajne funkcije?” (Prica, 2016., str.
171.) Platon je sumnjao u edukativne moguénosti umjetnosti, odakle je zapravo i krenula
cjelokupna rasprava o tome moze li umjetnost uopée imati utjecaj na razvoj ¢ovjekova znanja.
Stav da film nema nikakve edukativne, pedagoske i spoznajne funkcije zastupaju radikalni
skeptici u pogledu spoznajne i edukativne relevantnosti filma. Radikalni skeptici smatraju da
je najveéi problem filma ¢injenica da se je pojavio prekasno, u trenu u kojemu je umjetnost
ve¢ prestala biti forma u kojoj se dogada istina. Zbog toga je, smatraju radikalni skeptici,
misljenje koje se prenosi filmovima u potpunosti irelevantno pa je zbog toga i neprimjereno i
nepotrebno. Film u tome smislu uopée nema nikakvu svrhu, osim zabavne. (Prica, 2016., str.
183.) Argumenti protiv radikalnog skepticizma u pogledu spoznajne i edukativne
relevantnosti filma nastoje pokazati zasto film prenosi znacenja te zaSto moze biti medij

misljenja.

Neki od suvremenih filozofa zastupaju stavove da umjetnost utjee na ¢ovjekovo usvajanje
znanja te posljediéno na spoznaju. Muzur 1 Rin¢i¢ piSu da filmska umjetnost utjece na
razvijanje empatije i moralnih stavova kod ¢ovjeka te im olak$ava odgovore na pitanja iz
domene etike. Navode primjere nekoliko filmova kojima se to postize. Jedan od njihovih
primjera je film “La vita e bella” (“Zivot je lijep”) iz 1997. godine, redatelja Roberta
Benignija. (Muzur, Rinc¢i¢, 2010., str. 140.) U ovome filmu se na komican, gotovo
tragikomican nacin prikazuju ljudske sudbine za vrijeme Drugog svjetskog rata, utjecaj ratnih
zbivanja na svakodnevne zivote te se estetski ruznim scenama izazivaju emocije, posebice
empatija, §to za posljedicu ima ucenje. Muzur i Rin¢i¢ navode kakav film treba biti da bi imao

edukativnu ulogu za razvoj morala:

a) Film ne smije nametati moralne stavove. Za razvijanje moralnih stavova mora se Koristiti

poticanjem empatije pa ¢e covjek sam, uz pomo¢ empatije, razviti moralne stavove.

b) Potrebno je izbjegavati preveliku plastinost u prikazivanju nasilja, odnosno nasilje
prikazati nedoslovno, aluzijama. Ako se nasilje prikazuje predirektno, kod covjeka se moze

javiti tjeskoba, a ne empatija, a tu tjeskobu ¢ovjek moze usmjeriti prema sebi.
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¢) Kada se kod ¢ovjeka poti¢e empatija, to ne znaci da se nuzno potice i drustveno angazirano
djelovanje, nego se pridonosi razvoju moralnih stavova. Zbog toga je svako ekstremno
prikazivanje socijalne situacije, bez obzira na to koliko je realno, nepozeljno. Socijalnu

situaciju potrebno je umeksati u prikazu.

d) Iako se ¢ini da sretan zavrSetak filma moze sprijeciti pojavu empatije za vrijeme gledanja
filma te unistiti priliku za razumijevanje filma, on zapravo moze pomoci publici da nakon
filma ne osjeca gorcinu i frustraciju te je zbog toga pozeljan. Zbog toga ne treba izbjegavati

sretne zavrSetke kod takvih filmova koji su namijenjeni razvijanju empatije.

e) Nije potrebno stvarati savrSene i nepobjedive likove buduéi da je to slozen postupak, a

takvi likovi mogu sprijeciti pojavu empatije.

f) Filmska prica treba biti liSena fantasticnih elemenata zato $to je moguénost identifikacije s
filmskom pri¢om te uz to razvijanja empatije i moralnog u¢enja mnogo veca ako prica djeluje

stvarno. (Muzur, Rin¢i¢, 2010., str. 142.)

Dakle, filmovi uvelike mogu utjecati na stvaranje i oblikovanje misljenja, neovisno o kakvim
se filmovima radi. Medutim, neki su filmovi u tome uspjeSniji, odnosno pogodniji su za
razvoj spoznaje. Zbog toga se filmska umjetnost moze iskoristiti, odnosno postati korisna u
edukativnim situacijama, odnosno u situacijama u kojima se Zeli utjecati na oblikovanje

necijeg misljenja.

Dobar primjer filmova koji su utjecali na oblikovanje javnoga misljenja, stvaranje percepcije i
razvoj novih spoznaja su filmovi koji se bave tematikom Drugog svjetskog rata. Nakon
Drugog svjetskog rata, stvoreni su brojni filmovi ¢ija te glavna ili sporedna tema Drugi
svjetski rat, a kojima je cilj razviti razumijevanje i empatiju kod ljudi te potaknuti
emocionalnu reakciju vezanu za ovaj dogadaj. Primjera takvih filmova ima gotovo bezbroj,
buduci da se je ovoj tematici pristupalo s razliitih perspektiva. Ve¢ spomenuti film “La vita e
bella” primjer je filma koji navodi na suosjeanje s ljubavnim parom koji prolazi strahote
logora. Film “Dje€ak u prugastoj pidZzami” namijenjen je prvenstveno mladoj populaciji, ali
izaziva emocije i kod osoba drugih Zivotnih dobi, a to ¢ini prikazom zivota dvojice djecaka
koji prikazuju dva sasvim odvojena oblika zivota u vrijeme Drugog svjetskog rata. Jedan

zivot je vrlo lagodan, neoptereCen ratom — Zivot sina zapovjednika logora, a drugi zivot je
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prozet patnjom — zivot djecaka u logoru. Njihove sudbine na kraju se spoje pa se gledatelji

tako mogu poistovjetiti s djecom koja su potpuno neduzna stradala u logoru.

Bez obzira na tematiku, filmovi su sjajno edukativno sredstvo pomocu kojega je moguce
razviti razliite aspekte Covjekove licnosti te ih je zbog toga potrebno ukljucivati u odgojno-
obrazovni sustav, ak i kada obiluju “neprihvatljivim” momentima estetike ruznog. Covjek

kroz poistovjec¢ivanje s filmskim likovima uci i razvija se.
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8. Zakljucak

Film se je javio krajem 19. stoljeca, a u 20. stolje¢u dozivio je ubrzan razvoj i svoj vrhunac,
ponajviSe izazvan c¢injenicom da su mnogobrojna kucanstva pocela posjedovati vlastite
televizijske uredaje. U 21. stolje¢u nezamislivo je provoditi slobodno vrijeme bez gledanja
filmova ili nekih drugih ostvarenja — video zapisa, glazbenih spotova itd. Dio filmova jos
uvijek se gleda u kinodvoranama, a pritom se ponajviSe gledaju premijere filmova i
dugoocekivani filmovi, a dio filmova gleda se u udobnosti vlastitog doma. Pojava javne
televizije takoder je odigrala ogromnu ulogu na masovnu konzumaciju filmova pa je naprosto
nemoguce zamisliti osobu koja nikada nije pogledala film. Danas se takoder javljaju i nove
tehnologije koje omogucuju bolje uzivljavanje u gledanje filma kao Sto je to 3D ili 4D
tehnologija, a u malim pokretnim kinima moguce je gledati i filmove napravljene 5D
tehnologijom. Javljaju se i razliCite nagrade kojima se poti¢e izvrsnost u svijetu filma, a
filmska je umjetnost toliko rasirena da se o njoj vode raznovrsne rasprave u svim podrucjima

covjekove djelatnosti.

.....

uzrokovan pojavom novih tehnologija, oko filma su se javila mnogobrojna pitanja. Jedan dio
tih pitanja su filozofska pitanja koja su ve¢ spomenuta u uvodu: Je li film umjetnicko djelo?
Sto je to uopée umjetnost? Moze li dokumentarni film biti umjetnost? Koji su to kriteriji koji
film ¢ine umjetnickim djelom? Ako ne postoje Cisti filmicni elementi, je li film uopée moguce
promatrati kao umjetnicko djelo? Ako film moze biti umjetnicko djelo, jesu li svi filmovi

umjetnicka djela ili samo neki?

Sva ova pitanja zapravo su samo dio niza pitanja koja su se javila kao reakcija na pojavu
filma, filmske kritike, filozofije filma i teorije filma. Prva rasprava o umjetnosti uopce krenula
je od Platona i Aristotela koji su umjetnost, svaki na svoj na¢in, promatrali kao oponasanje te
su joj davali odredene uloge. Ideja da se umjetnost treba baviti lijepim, formom umjetni¢kog
djela i vrijednostima koje proizlaze iz umjetnickog djela vrijedila je sve do 20. stoljec¢a kada
se je javio Andy Warhol koji je svakodnevne, obi¢ne predmete prezentirao kao umjetnicke
predmete. Danto je iz Warholove umjetnic¢ke inovacije zaklju¢io da svrha umjetnosti vise nije
biti iskljucivo lijepa 1 biti isklju¢ivo umjetnicko djelo, ve¢ je umjetnost ono Sto nosi odredenu

poruku i $to utjee na javno mnijenje. Takoder, umjetnost je ono Sto se promatra u

36



institucionalnom kontekstu umjetnosti — ako u stakleni sarkofag u muzeju ili galeriji izloZimo
bilo koji predmet te smo sposobni objasniti njegov umjetnic¢ki doprinos, tada taj predmet

postaje umjetnicki relevantan, odnosno postaje umjetnicko djelo.

Prestala je vrijediti ideja da umjetnost treba prikazivati iskljuc¢ivo lijepe 1 uzvisene predmete te
se je javila ideja da umjetnost moze i mora prikazivati i predmete iz skupine nasilja, ljudskog
tijela, sve one predmete koji su u opreci prema predmetima iz domene tradicionalne
umjetnosti — Sund predmete. Taj novi umjetni¢ki pokret javio se je kao potpuna opozicija
tradicionalnoj umjetnosti koja je bespogovorno Zudjela prikazivanju isklju¢ivo onoga §to je

lijepo pa se je automatski promijenila i percepcija uloge umjetnosti u javnosti.

Estetika ruznoga nuzno postoji zato $to je ruzno potpuna suprotnost lijepome, pa ako se
filozofija umjetnosti bavi pojmom lijepoga, nuzno se bavi i pojmom ruznoga, buduc¢i da su
ova dva pojma u dihotomnom odnosu. Pa ako film, kao vrsta umjetnosti, u sebi obuhvaca
druge umjetnosti kao Sto su knjizevnost, glazba i kazaliSna umjetnost te obiluje elementima
ruznoga, nasilnoga i Sunda, postavilo se je pitanje koji su to elementi koji razlikuju film od
ostalih umjetnosti. Ideja je bila da se tvrdnja da je film umjetnost dokaze kroz izoliranje
iskljucivo filmskim, odnosno filmi¢nih elemenata. Ta ideja nazivala se je esteticki (estetski)

purizam i imala je izrazito negativne, elitisti¢ke posljedice te se nije odrzala.

Medutim, iako ideja estetskog purizma nije opstala, ostavila je izrazite posljedice na danaSnje
rasprave 0 umjetnosti pa se jedan od oblika estetskog purizma, elitizam, javlja kada se
raspravlja o odnosu filmske umjetnosti i knjiZevne umjetnosti. S obzirom na to da
mnogobrojna filmska djela predstavljaju ekranizacije knjizevnih predloZaka, u umjetnickim
krugovima dogadaju se sukobi oko toga Sto je bolje, umjetnickije, vrjednije — film ili
knjizevnost. Ova rasprava u potpunosti je neutemeljena i neracionalna buduc¢i da je nemoguce
usporedivati dvije potpuno razliite vrste umjetnosti te ona uvelike ovisi o osobnim
preferencijama pojedinca koji sudjeluje u raspravi. Zbog toga se razli¢iti filmski kriticari i
kriticari knjiZevnih djela, kao 1 filmski 1 knjiZevni teoretiCari uopée ne mogu sloZziti oko
davanja vece vrijednosti filmu ili knjizi te je tu raspravu potrebno odbaciti i baviti se ulogom

koju filmska umjetnost ima u covjekovom Zivotu.

Film je sveprisutan i kao takav ima veliku ulogu na covjekov zivot. Jedan od vaznih

doprinosa filma je utjecaj na razvijanje empatije i posljedi¢no moralnosti. Covjekova
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empati¢nost i moralnost potice se u razliCitim filmskim ostvarajima, za S$to postoje
mnogobrojni filmovi pa tako film ima i edukativnu ulogu i moze se koristiti u procesu odgoja

1 obrazovanja, ali 1 kao medij namijenjen samostalnome ucenju.

Dakle, film definitivno spada u domenu umjetnosti, buduc¢i da je umjetnost osim lijepim
definirana i kriterijima onoga §to je stavljeno u institucionalni okvir — okvir filmske
umjetnosti te kriterijem onoga $to nosi, prenosi i daje poruku, a filmovi svakako uvelike
prenose razli¢ite poruke, drustvene, politicke, umjetnicke itd. Nemogucée je usporedivati film s
bilo kojim drugim oblikom, odnosno vrstom umjetnosti, budu¢i da je nemoguée pronaci
elemente koji bi bili svojstveni iskljucivo filmskoj umjetnosti te je stoga to nepotrebno
optere¢enje. Filmska umjetnost predstavlja poseban oblik umjetnosti koji se dogada

zahvaljujuéi tehnoloskim dostignu¢ima koja su omogucila razvoj toga oblika umjetnosti.
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