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SAZETAK

Tema je ovoga rada sintakticko-semanticki opis osjetilnih glagola u hrvatskome jeziku,
a teorijske postavke oslanjaju se na nacela kognitivnolingvistickih pristupa gramatickomu
opisu, posebno na kognitivnu gramatiku Ronalda Langackera (1987, 1991, 1999, 2000, 2001,
2013 itd.) kao sredisnju teoriju.

Jedna je od temeljnih ideja kognitivnolingvisti¢kih pristupa gramatickomu opisu
opcenito ideja utjelovljenja (engl. embodiment), odnosno ideja da nac¢in na koji ostvarujemo
interakciju sa svijetom koji nas okruzuje utjece na nacin na koji konstruiramo i razumijevamo
znacenja. Znacenje je konceptualizacija, a ta konceptualizacija moze ukljuditi sve vrste fizickih
i nefiziCkih entiteta, materijalni svijet, ali i osjetilna, kinesteticka, intelektualna, emocionalna i
ostala umna iskustva. Znacenja dakle ne postoje sama po sebi, ve¢ ukljucuju cjelokupno
govornikovo znanje, i jezicno i enciklopedijsko, a temelji se na ljudskim kognitivnim
sposobnostima. Budu¢i da kontakt izmedu vlastitoga fizickog tijela i svijeta koji nas okruzuje
uspostavljamo upravo pomocu osjetila, a informacije koje njima primamo obradujemo i smisao
im dajemo pomocu razli¢itih umnih kognitivnih sposobnosti, onda jedan od ciljeva svakoga
gramatickog opisa mora biti opis i razumijevanje kognitivnih procesa koji su uklju€eni u jezicno
konstruiranje odredenoga iskustva. U jeziku se naime manifestiraju mnogi fenomeni koji su
vidljivi u razli¢itim aspektima kognicije, a jezik ih upotrebljava i ispoljava na svoj vlastiti na¢in
i u svojoj vlastitoj organizaciji. Lingvisticko se znacenje nalazi u konceptualizaciji koja je
opisana kao dinamicna, interaktivna, slikovna (suprotna propozicijskoj) 1 imaginativna
(ukljucuje fenomene poput metafore, metonimije, konceptualne integracije, maste 1 sl.).
Medutim pomocu tih opéih znacajki ne moze se dovoljno eksplicitno i detaljno opisati
konceptualna struktura, pa se stoga u okviru kognitivne gramatike za tu svrhu predlazu odredeni
pojmovi i koncepti. U najSiremu smislu znacenje se sastoji od odredenoga sadrzaja i odredenoga
nacina konstruiranja toga sadrzaja (engl. construing content). Izraz konstrual (engl. construal)
ili na¢in konstruiranja znacenja odnosi se dakle na nasu ociglednu sposobnost zamisljanja i
portretiranja odredene situacije na puno razlicitih nac¢ina. Pojmovi kojima se Langacker Koristi
za opis velike grupe razli¢itih postupaka konstruiranja znacenja ili konstrualnih operacija jesu
specificnost (engl. specificity), usredotocenost (engl. focusing), istaknutost (engl. prominence)
i perspektiva (engl. perspective), a svaka od njih podrazumijevaju razli¢ite mentalne, kognitivne
postupke poput kategorizacije, asocijacije, shematizacije itd., koji su usko povezani s razlicitim

perceptivnim modalitetima, posebice onim vidnim te na¢inom na koji pomocu osjetilnih organa



dozivljavamo svijet koji nas okruzuje i informacijama koje o njemu na taj nacin prikupljamo, a
koji predstavljaju vazan dio metodoloSkoga aparata u ovome radu.

Jo$ jedna od teorijskih okosnica koje ovaj rad slijedi jest i ideja da gramatika nije
zaseban, samodostatan, formalan sustav, ve¢ da sa semantikom ¢ini kontinuum te da i sama ima
znacenje 1 reflektira naSa temeljna iskustva sa svijetom koji nas okruzuje. SrediSnja ideja
kognitivne gramatike jest da je jezik u svojoj prirodi simbolican. I leksikon i gramatiku
Langacker reducira na ,,bipolarne" simbolicke jedinice ¢iji jedan pol definira semantic¢ka, a
drugi fonoloska jedinica, ¢ime se naglasavaju semioloska i interaktivna funkcija jezika kao
temeljne.

Osjetilni glagoli, koji su glavni predmet ovoga rada, kodiraju dakle iskustva o svijetu
do kojih dolazimo tijelom, odnosno osjetilima vida, sluha, njuha, okusa i opipa, a tim se
izravnim tjelesnim iskustvima koristimo da bismo razumijeli i artikulirali puno kompleksnije,
apstraktne ideje, poput emocija i drugih entiteta naSega unutraSnjega, neopipljivoga svijeta, pa
stoga predstavljaju bogat izvor za figurativno izrazavanje, iz ¢ega proizlazi i njihova izrazita
polisemicnost, koja se u jeziku ostvaruje i kroz razlicite sintakticke strukture, pa ¢emo stoga
posebnu pozornost posvetiti analizi kognitivnih procesa koji su ukljuéeni u konstruiranje
razlicitih znaCenja 1 uporaba osjetilnih glagola u svakodnevnome govoru, odnosno njihovih
prototipnih i neprototipnih znacenja. Vazno je pitanje pritom i kako znacenja drugih elemenata
u recenici utjecu na ukupno znacenje, odnosno proizlaze li razli¢ita znacenja osjetilnih glagola
iz samoga glagola ili interakcije njegova znafenja sa znaenjem njegovih argumenata te u
kolikoj mjeri znacenjska struktura glagola utjece na razlicita sintakticka okruZenja u kojima se
glagoli javljaju. U srediStu ¢e pozornosti stoga biti ne samo glagoli sami po sebi, ve¢
konstrukcije viSega reda u kojima su pojavljuju. Polazeci od toga opisi 1 analize u ovome radu
bit ¢e utemeljeni na uporabi (engl. usage-based) i organizirani s obzirom na kontekst u kojem
se osjetilni glagoli pojavljuju, a znaCenje se poima kao konceptualna kategorija s
enciklopedijskom pozadinom. Budu¢i da je kognitivna gramatika, kao $to smo napomenuli,
model jezicnoga opisa utemeljen na uporabi, u analizi osjetilnih glagola uvelike ¢emo se
oslanjati na mrezno dostupne baze jezi¢nih podataka poput hrWaC-a, Hrvatskoga nacionalnog
korpusa, Hrvatske jezi¢ne riznice, Hrvatskoga jezi¢noga portala i leksikografske izvora, a
navodit ¢e se 1 neke konvencionalne i opéepoznate konstrukcije iz svakodnevnoga razgovornog
jezika. Pritom ¢emo se usredotoCiti na znafenja koja osjetilni glagoli u razli¢itim
konstrukcijama prenose, na kognitivne mehanizme koji stoje iza tih znacenja i utjeCu na
sintakticka okruZenja u kojima se osjetilni glagoli upotrebljavaju te na dogadajnu strukturu

konstrukcija u kojima se pojavljuju.



Iako u svjetskoj stru¢noj i znanstvenoj literaturi postoje brojni radovi koji se bave
osjetilnim glagolima, a posebice onima vida, osjetilni glagoli jo$ uvijek nisu dovoljno
rasvijetljeni te i dalje predstavljaju izazov, a u hrvatskoj stru¢noj i znanstvenoj literaturi

posveceno im je jako malo pozornosti.



ABSTRACT

The topic of this paper is the syntactic-semantic description of perception verbs in the
Croatian language, and theoretical assumptions based on the principles of cognitive-linguistic
approaches to grammatical description, especially on Ronald Langacker's cognitive grammar
(1987, 1991, 1999, 2000, 2001, 2013, etc.) as a central theory.

One of the basic ideas of cognitive-linguistic approaches to grammatical description is
generally the idea of embodiment, i.e. the idea that the way we interact with the world around
us affects the way we construct and understand meanings. Meaning is conceptualisation, and
that conceptualisation can include all sorts of physical and non-physical entities, the material
world, and sensory, kinaesthetic, intellectual, emotional, and other mental experiences.
Meanings therefore do not exist per se, but include the speaker’s entire knowledge, linguistic
and encyclopaedic, based on human cognitive abilities. Since we establish contact between our
own physical body and the world around us through the senses, and we process the information
we receive and give meaning to it through different mental cognitive abilities, then one of the
goals of any grammatical description must be to describe and understand the cognitive
processes involved in the linguistic construction of a particular experience. Namely, many
phenomena that are observable in various aspects of cognition are manifested in language, and
language uses and expresses them in its own manner and in its own organisation. Linguistic
meaning is found in conceptualisation which is described as dynamic, interactive, pictorial
(opposite to propositional) and imaginative (includes phenomena such as metaphor, metonymy,
conceptual integration, imagination, etc.). However, it is not possible to describe the conceptual
structure explicitly and in detail applying these general features, therefore certain notions and
concepts are proposed within cognitive grammar. Broadly, meaning consists of certain content
and a certain way of construing that content. The term construal or manner of construing
meaning therefore refers to our obvious ability to imagine and portray a particular situation in
many different ways. The terms Langacker uses to describe a large group of different
procedures for construing meaning or construal operations are specificity, focusing,
prominence, and perspective, each of which implies different mental, cognitive processes such
as categorisation, association, schematisation, etc., which are closely related to various
perceptual modalities, especially the visual and the way we use the sensory organs to experience
the world around us and the information we collect about it, which are an important part of the

methodological system in this paper.



Another theoretical structure that this paper follows is the idea that grammar is not a
separate, self-sufficient, formal system, but forms a continuum with semantics, has its meaning
and reflects our basic experiences with the world around us. The central idea of cognitive
grammar is that language is essentially symbolic. Langacker reduces both lexicon and grammar
to "bipolar” symbolic units whose one pole is defined by the semantic and the other by the
phonological unit, emphasising the semiological and interactive functions of language as
fundamental.

Verbs of perception, which are the main subject of this paper, encode experiences about
the world that we reach through the body;, i.e. the senses of sight, hearing, smell, taste and touch,
and we use these immediate bodily experiences to understand and articulate much more
complex, abstract ideas, like emotions and other entities of our inner, intangible world. Hence,
they are a deep source of figurative expression, resulting in their prominent polysemy, realised
in language through various syntactic structures. Therefore, we will pay particular attention to
the analysis of cognitive processes involved in the construction of different meanings and the
use of sensory verbs in everyday speech, both in their prototypical and non-prototypical
meanings. An important question is how the meanings of other elements in a sentence affect
the overall meaning, i.e. whether different meanings of perception verbs arise from the verb
itself or from the interaction of its meaning with the meaning of its arguments and to what
extent the semantic structure of verbs affects various syntactic environments in which verbs
occur. The focus will therefore be not only on the verbs themselves, but on the higher-order
constructions in which they appear. Based on this, the descriptions and analyses in this paper
will be usage-based and organised according to the context in which perception verbs appear,
while the meaning is understood as a conceptual category with an encyclopaedic background.
Since cognitive grammar, as previously mentioned, is a model of language description based
on use, in the analysis of perception verbs we will mostly refer to online language databases
such as hrWwaC, Hrvatski nacionalni korpus, Hrvatska jezicna riznica, Hrvatski jezicni portal
and the lexicographic sources. Also, some conventional and well-known constructions from
everyday colloquial speech will be cited. We will focus on the meanings that perception verbs
convey in different constructions, on the cognitive mechanisms behind those meanings that
affect the syntactic environments in which perception verbs are used, and on the event structure
of the constructions in which they occur.

Although there are numerous international professional papers and scientific studies that deal
with perception verbs, especially those of sight, they have not yet been sufficiently explained

and still pose a challenge, while Croatian studies and papers on the topic are scarce.



PAPER STRUCTURE

As already mentioned, this paper deals with the syntactic-semantic description of
perception verbs in the Croatian language, and the theoretical settings rely on the principles of
cognitive-linguistic approaches to grammatical description, especially Ronald Langacker's
cognitive grammar as the central theory, which means that we will try to clarify the relationship
between the meanings of perception verbs, the syntactic structures in which they participate,
our own perception of human sense organs and the way we use them, their capabilities and
limitations, and the various cognitive mechanisms from which language is inseparable.

In the first chapter, we briefly present the theoretical and methodological framework
and the research goals and hypotheses that we hope to explain.

Since in this paper we talk about perception verbs primarily from the perspective of
cognitive grammar, the second chapter is dedicated to cognitive grammar as the central theory
on which this paper is based. One of the fundamental assertions of cognitive grammar is that of
the inseparability of meaning and grammar, which it reduces to structuring and symbolising
conceptual content, and therefore, unlike the generative approach, grammatical structures have
no autonomous status. This, from the perspective of formal approaches to grammatical
description, controversial attitude is psychologically justified and is natural from the
perspective of the fundamental semiological function of language, and that is the symbolisation
of conceptualisations using phonological sequences (Langacker 1999: 1). Language at all its
levels compresses semantic structures, phonological structures, and symbolic connections
between them, and this is all, according to Langacker, we need to describe language. The lexis
is a set of fixed expressions of a certain language or lexical units, and they represent an extract
of common human experience and unite everything that is perceived as common in form and
meaning in a number of events of language use (Langacker 1999: 2). Concepts that achieve the
status of lexical meanings are psychologically justified and cognitively emphasised, and their
appearance through social interaction indicates their communicative usefulness in describing
shared experiences, and, on an even more fundamental level, the basic cognitive abilities that
support and shape that experience (Langacker 1999: 2). All cognitive abilities, from basic and
to higher levels, such as the experience of different colours, sounds, tastes, smells and tactile
sensations, experiences of space, emotions, etc., and the human ability to compare, categorise,
focus, structure and understand scenes using a concept of the figure and the background,

abstractions, etc., are related to human senses, especially the sense of sight, and for this reason



perception verbs are an extremely interesting and valuable source of information about the
relationship between language and cognition.

In the third chapter, we briefly describe some of the most important past research
projects on perception verbs, such as Ake Viberg's typological studies (1983, 1984), Ewe
Sweetser's (1990, 1984) polysemy of perception verbs in English, or Ibarretxe-Antunano's
(1999) study of perception verbs in English, Spanish and Basque languages and that, besides
sight and hearing, studies in more detail the meanings of verbs arising from the senses of smell,
taste and touch, which are often marginalised in linguistic discussions.

If the assumption about embodied language is correct, and we believe that it is, then we
can assume that semantic extensions, i.e. different meanings arising from perception verbs and
the very syntactic structure or construction in which we use them, are motivated by and based
on, among other things, manner we use, perceive and experience our own sense organs and by
the idea of their capacities and the way they function. In other words, in order to understand the
conceptual basis of semantic extensions of individual perception verbs, their temporal semantic
features and the event structure of constructions in which they participate, it is important to pay
attention to their biological basis, i.e. physiology of perception organs, and psychology of
senses, and to study the conception about the world around them people have, their role in it
and how they actually use their own senses to gather information, i.e. how they themselves see
and understand the process of perception (see Classen 1993, Sekuler and Blake 1994, Howes
2005, Rouby et al. 2002, Ibarretxe-Antunano 2008). An important source of inspiration for
cognitive approaches to language was therefore research projects in the fields of neurology,
psychology, biology, anthropology, etc., especially those related to human ability to categorise
and research within Gestalt psychology (German gestalt) from the early 20th century. Gestalt
psychology has defined a number of principles on which the human perception of the various
entities and organisations of the world around us is based, and these principles, such as the
principle of figure and ground, the principle of grouping by proximity, the principle of grouping
by similarity, etc., are universal, also in the way we speak and are generally accepted in
cognitive linguistics. In the fourth chapter, therefore, we briefly explain the relationship
between cognition, perception, senses, stimuli and sensations; we describe the physiology of
five different sense organs and the way in which people themselves perceive different
perceptual processes. In the same chapter, we briefly describe the main principles of Gestalt
psychology.

In the fifth chapter we deal with the analysis of prototypical and non-prototypical

meanings of perception verbs in the Croatian language. In accordance with cognitive-



grammatical views on semantics, lexical units, which are used often enough, are always
polysemous, i.e. they have different interconnected meanings that are conventionalised to a
greater or lesser extent. Some of these meanings are central, i.e. prototypical or closer to the
semantic centre, and some are further from that centre and have non-prototypical meanings. In
the analysis, we started from their basic physical meanings and dictionary definitions, and then
we analysed their non-prototypical, extended meanings, namely extended physical, which are
elaborations of basic physical meanings, and metaphorical, which are extensions of basic
physical meanings. Firstly, we were interested in what meanings of selected perception verbs
are stated in Croatian language dictionaries, and for this purpose we studied the Croatian
language portal and singled out the meanings of verbs gledati, izgledati, vidjeti, slusati, cuti,
zvucati, mirisati, namirisati, njusiti, nanjusiti, kusati, okusiti, dirati, dodirnuti, pipati i napipati
(watch, seem, see, listen, hear, sound, smell, sniff, taste, touch, and feel), which we consider to
be the basic verbs of perception in the Croatian language, and this is indicated by hrwaC and
the Croatian Frequency Dictionary (Mogus et al. 1999), in which these verbs are the most
frequent representatives of their classification group, i.e. a certain perception modality, and this
also indicates their cognitive prominence. We also believe that these verbs are the most neutral
in relation to the manner of performing the action, unlike verbs like pogledavati, zagledati se,
pocuti, zamirisati (look, stare, hear, smell) etc., which not only indicate the sense from which
they originate but also, for example, the manner and speed with which the perceptual action
happens. Since perception verbs are one of the most important sources of evidentiality and
epistemicity, in the context of extended, metaphorical meanings, we also considered the
meanings of perception verbs, especially those of sight and hearing, in relation to these two
categories, and then singled out all extended physical and metaphorical meanings that we found
in constructions with different perception verbs excerpted from hrwaC and HNK and analysed
in which and what semantic fields individual perception verbs spread.

The meanings of perception verbs vary along two basic parameters: in relation to the 5
perception modalities or type of perception, and the semantic role of the subject, i.e. the
agentivity of the experiencer. One of the fundamental classifications of perception verbs in the
scientific and professional literature is precisely that of the semantic role of the subject. In the
sixth chapter we therefore analyse perception verbs, i.e. constructions in which they participate,
according to the semantic role of the subject, which, within the canonical event model in
cognitive grammar has one of two archetypal roles, that of the agent, while the direct object
prototypically assumes the role of the patient. Since the subjects of perception verbs are not

prototypical agents, nor are their objects, i.e. sources of stimuli or stimuli prototype patients, in



this chapter we investigate how the subjects of different perception verbs or experiencers are
positioned in relation to the canonical event model and prototype semantic roles and we analyse
the nature of relationships which the experiencing subject establishes with the object of
perception. On that basis we establish the basic paradigm of perception verbs in the Croatian
language with regard to the semantic role of the subject experiencer in constructions with
perception verbs.

In addition to the characteristics of the subject of construction, as the cognitively most
prominent participant in an energetic situation and the initiator of energy flow, the transitivity
of the construction is closely related, so we deal with it in the seventh chapter of this paper.
Transitivity is a grammatical category that is related to the lexical-grammatical properties of a
verb as a part of predicate and its ability to manage its complements in some oblique case. In
its prototypical form, transitivity is a linguistic reflection of our fundamental notion of how the
most diverse entities interact energetically in the real world, and Langacker illustrates it with a
billiard ball model. The billiard ball model, together with the stage model and the semantic role
model constitute the canonical event model. The canonical event model also includes two
archetypal roles, namely the roles of agent and patient. The concept of transitivity includes
several different parameters, and all mirror some aspect of the canonical event model (Rice
1987, according to Langacker 1999: 25). When a canonical event is linguistically coded in a
maximally neutral way, the head of the clause is a verb that establishes a dynamic relationship
between the agent and the patient, that is, the subject and the direct object, with a one-way flow
of energy. The Croatian language expresses perceptual experiences in transitive sentences,
which are an extension in relation to the prototype, which includes the relationship between the
agent and the patient. This extension is motivated by similarities on an abstract level between
the energy transfer initiated by the agent in the energy transfer chain from the source to the
target, i.e., the patient on the one side and the imagined mental path leading from a more active
experiencer to a more passive object of perception on the other . The degree of transitivity of a
verb, i.e. a construction with a certain verb, has its semantic and synthetic implications, and is
examined by the possibility of establishing a passive correlate, whose validity indicates the
importance of the effect that a process marked by a verb achieves on an entity in the target
domain of energy transfer. The abstract, metaphorical change that the object of perception or
of some other mental experience goes through is a metaphorical extension of the actual physical
change that the prototype patient goes through in the canonical event model. In the seventh

chapter, from a cognitive-grammatical perspective, we analyse how and to what extent the



canonical event model and prototypical semantic roles of agent and patient are mirrored in
constructions with perception verbs.

The eighth chapter deals with constructions with inverted perception verbs in which the
grammatical subject is actually the source of various perception stimuli, while the logical
subject - the experiencer - remains unstated, so they form a special group of perception verbs.
Constructions with inverted perception verbs provide interesting insights into language theory
based on the use and the influence of language assumption on language constructions, which
cognitive grammar consistently emphasises, but it is also a topic in many theories of subject
alignment and have a special event structure.

In the seventh and ninth chapters we analyse how the canonical event model, i.e. our
basic idea of energy distribution and flow between participants of a certain dynamic situation,
which we encode in prototypes with a transitive construction, is reflected on the semantics and
syntax of constructions with perception verbs. In cognitive grammar, verbs are defined as
temporal relational predictions, so, besides the energy that is always contained in the meaning
of the verb and whose distribution in the energy flow chain we analysed using the concept of
transitivity, we must also analyse the temporal component, i.e. the distribution of different
temporal semantic features that are equally inherent to verbs and to the situations that we encode
with them. After all, the very conceptualisation of a verb, as a relational predication of a positive
time profile or process, takes place by means of a cognitive operation of sequential observation,
i.e. the ability to follow the development of a situation through a certain period of time.

On the other hand, there is conceived time that relates to time as an object of conception,
and it is most objectively constructed when the period of time is explicitly stated, for example,
by expressions such as trenutak, tjedan, prosla godina, sljedeci mjesec (moment, week, last
year, next month) etc. However, time as an object of conceptualisation always appears when an
event is conceptualised because events, as we have said, always take place in time and it does
not only refer to whether a situation is conceptualised as past, present or future or constructed
as finished or progressive, but it covers a much wider area, which is important to explore in
more detail because only in this way can the true nature of verbs be understood more broadly
and deeply. In the ninth chapter, therefore, we analyse the event structure or aktionsart of
perception verbs, that is, the constructions with perception verbs. Aktionsart of verbs includes
various semantic temporal features such as fluency, punctuality, dynamism, homogeneity, etc.
and refers to the temporal potential of verbs and the type of situation they are able to describe,
which is expressed only at the construction level in relation to other parts of the sentence and

expresses our basic notions of how events encoded by different verbs take place in the extra-



linguistic world. The analysis of aktionsart of perception verbs is an extremely demanding task,
especially when it comes to the so-called passive perception verbs like vidjeti and cuti (see and
hear) that express a certain amorphousness when it comes to semantic temporal features, and it
is possible to determine them only at the level of construction. Aktionsart of perception verbs
were analysed on the examples of sentences excerpted from hrwaC, the Croatian National
Corpus and through a web search. We first analysed their actionality in relation to their physical
meanings, and then in relation to their extended physical and metaphorical meanings.

In the last chapter, we bring the most important insights into the syntactic and semantic
structure of perception verbs in the Croatian language and ask questions and guidelines for

further research, which are motivated by the ideas developed in this paper.
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1. UvOD

1.1. TEORIJSKO-METODOLOSKI OKVIR

Glavni je cilj ovoga rada analiza osjetilnih glagola u hrvatskome jeziku, a sredi$nja
teorija na koju se oslanja jest kognitivna gramatika Ronalda Langackera, koju smatramo
najsveobuhvatnijom kognitivnolingvistiCkom teorijom i koja, iako nije izrasla ni iz jedne
zasebne jezi¢ne teorije, inkorporira poglede 1 temeljna nacela mnogih drugih
kognitivnolingvistickih podteorija i modela opisa jezika poput Lakoffove teorije kategorizacije
(1982, 1987), Fauconnierove teorije mentalnih prostora (engl. mental spaces) (1985),
Talmyjevih istrazivanja prostornih uvjeta (engl. spatial terms), dinamike sile (engl. force
dynamics) i znacenja gramatickih elemenata (1975, 1977, 1978, 1983, 1985a, 1985b, 1988),
idejama Moorea i Carlinga o neautonomiji jezi¢nih struktura (1982), Fillmoreove semantike
okvira (engl. frame semantics) (1982), istrazivanja metafore, metonimije i predodzbenih shema
(engl. image schemas) (Johnson 1987, Lakoff i Johnson 1980, Lakoff i Turner 1989, Sweetser
1984, 1987) itd.

U skladu s temeljnim nacelom kognitivne gramatike znafenjima ¢emo svih jezi¢nih
jedinica u ovome radu pristupati kao simbolickim, a ne kao izoliranim jedinicama te ¢emo
analizirati veze izmedu tjelesnoga iskustva, opcih kognitivnih sposobnosti covjeka,
konceptualnih struktura te samih jezicnih struktura, Cije je postojanje uvjetovano potrebama
konceptualnosemanticke naravi. Simboli¢ke su jedinice pritom manje i vece gramaticke
strukture koje se shvacaju kao integracija semantickoga 1 fonoloskoga pola na razli¢itim
razinama shemati¢noga i specificnoga u jeziku, pa u tome smislu Langacker (1987) gramatiku
definira kao strukturirani inventar konvencionalnih simbolickih jezi¢nih jedinica, c¢ija
konceptualizacija ovisi 0 opé¢im kognitivnim mehanizmima covjeka, koje su iskustveno
utemeljene, a konvencionaliziraju se kroz jezi¢nu uporabu.

Osjetilni glagoli kodiraju iskustva o svijetu do kojih dolazimo tijelom, odnosno
osjetilima vida, sluha, njuha, okusa i opipa, pa mozemo kazati da se radi o izravno utjelovljenim
znacenjima, a utjelovljenost znacenja (engl. embodiment), odnosno ideja da nacin na koji
ostvarujemo interakciju sa svijetom koji nas okruzuje, kroz naSu prostornu i vremensku
orijentaciju, manipulaciju predmetima, nacin na koji percipiramo stvari koje nas okruzuju i
samu tjelesnost, utjece na nacin na koji konstruiramo i razumijevamo znacenja (Johnson 1987,
Lakoff 1987, Lakoff and Johnson 1980, 1999), jedna je od temeljnih pretpostavki ne samo

kognitivne gramatike ve¢ i kognitivne lingvistike opcenito i ovoga rada. U skladu s
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pretpostavkama kognitivne gramatike sve u jeziku, ukljuuju¢i gramaticke kategorije, ima
znacenje, pa je stoga znacenjska razina od sredis$nje vaznosti u ovome radu. Znacenje se pritom
shvaca kao konceptualizacija, a ta konceptualizacija moze ukljuciti sve vrste fizickih i
nefizickih entiteta, materijalni svijet, ali 1 osjetilna, kinesteti¢ka, intelektualna, emocionalna i
ostala umna iskustva, iz Cega proizlazi pretpostavka o kontinuumu znanja o jeziku (jezi¢noga
znanja) i znanja o svijetu (enciklopedijskoga znanja), Sto je takoder jedna od temeljnih
pretpostavki ovoga rada. Znacenja dakle ne postoje sama po sebi, ve¢ ukljucuju cjelokupno
govornikovo znanje, i jezi¢no i enciklopedijsko, a temelji se na ljudskim kognitivnim
sposobnostima. U jeziku se naime manifestiraju mnogi fenomeni koji su vidljivi u razli¢itim
aspektima kognicije, a jezik ih upotrebljava i ispoljava na svoj vlastiti na¢in i u svojoj vlastitoj
organizaciji. Budu¢i da kontakt izmedu vlastitoga fizickog tijela i svijeta koji nas okruzuje
uspostavljamo upravo pomocu razli€itih osjetila, onda mozemo kazati da je percepcija jedan od
temeljnih aspekata kognicije jer upravo putem osjetila primamo informacije iz vanjskoga
svijeta, a koje potom obradujemo pomocu drugih umnih kognitivnih sposobnosti i na taj nacin
strukturiramo i pomocu jezika artikuliramo naSe znanje o svijetu koji nas okruzuje. Iz toga se
kao logi¢an zakljucak namece i taj da strukture, koncepte i modele koje putem osjetilnih organa
u svijetu primjecujemo i koji se namecu kao kognitivno najistaknutiji, na neki nacin
preslikavamo na jezicne strukture, koncepte i modele. Pritom je vazno istaknuti da, pored
konceptualnoga sadrzaja, znacenja na svim razinama ukljucuju i nacin strukturiranja, odnosno
konstruiranja toga sadrzaja ili konstrual (engl. construal), a on ukljucuje pojmove poput
specificnosti i shematicnosti (engl. specificity and shematicity), usredotocivanja (engl.
focusing), istaknutost (engl. prominence), perspektive (engl. perspective), koji podrazumijevaju
razlicite modele konstruiranja znacenja, a koji su izravan odraz razliitth kognitivnih
sposobnosti ¢ovjeka, ukljucujuéi samu percepciju. U skladu s time u radu ¢emo se oslanjati i
na razli¢ite kognitivnogramaticke modele analize jezika, koji integriraju covjeka kao tjelesno
bice, nasu predodzbu o svijetu koji nas okruzuje 1 nacin na koji tu predodzbu preslikavamo u
jezik poput primjerice modela biljarske kugle, modela pozornice i modela semantickih uloga,
¢ijim se kombiniranjem uspostavlja kanonski dogadajni model, a koji je jedan od temeljnih
modela za analizu i opis temporalnih relacijskih predikacija, odnosno glagola. U okviru
kognitivnogramatickoga modela temeljna je jedinica za analizu konstrukcija, a ona moze
podrazumijevati bilo koji spoj forme 1 znafenja na bilo kojoj razini slozenosti 1
specifi¢nosti/shemati¢nosti. Pritom je vazno istaknuti da ¢emo osjetilne glagole proucavati na
vis§im konstrukcijskim razinama, odnosno u suodnosu s drugim dijelovima recenice, a na taj

nacin se u analizu osjetilnih glagola s jedne strane ukljucuje sintakticka, a s druge u odredenoj
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mjeri 1 pragmaticka razina. To je u skladu s kognitivnim pristupom jeziku u okviru kojega
semanticka, sintakticka i pragmaticka razina, kao i sve ostalo u jeziku, ¢ine kontinuum.

Jedna je od temeljnih kognitivnih sposobnosti ¢ovjeka, kojom su prozeti i svi aspekti
jezika, 1 kategorizacija. U skladu s kognitivnim modelom znacenja ¢emo konstrukcija s
osjetilnim glagolima analizirati u skladu s teorijom kategorizacije temeljenoj na efektu
prototipa. U okviru toga modela kategorije su na svim razinama radijalno ustrojene, a u njima
prepoznajemo prototipne, sredisnje ¢lanove odredene kategorije, ali i one manje prototipne
Clanove. Osjetilni su glagoli izuzetno polisemi¢ni, a kada je njihova semantika u pitanju
razlikovat ¢emo prototipna ili temeljna fizicka i neprototipna ili proSirena znacenja, 0dnosno
ona znacenja koja se u vecoj ili manjoj mjeri udaljavaju od temeljnih fizickih znacenja koja
smatramo prototipnim. Prototipna ¢emo znacenja osjetilnih glagola pokusati kategorizirati na
temelju semanticke uloge koju ostvaruje njihov subjekt, a pri analizi njihovih proSirenih
znacenja vodit ¢emo se teorijom konceptualne metafore, posebno Sweetserinom (1990)
konceptualnom metaforom MIND AS BODY, koja je motivirana uoc¢ljivom tendencijom da
vokabular uma deriviramo iz vokabulara tijela, odnosno da konceptualiziramo jedno podrucje
iskustva, u ovome slucaju uma, pomocu drugoga, u ovome slucaju tijela, Sto izravno upucuje
na pretpostavku o utjelovljenosti ne samo prototipnih fizi¢kih znacenja ve¢ i metafori¢kih
znacenja. Prototipna su fizicka zna¢enja pritom ona koja opisuju izravan, fizicki dogadaj
percepcije u okviru kojega je odredeni fizicki entitet izravno izlozen odgovaraju¢em osjetilnom
organu jer upravo ta znacenja predstavljaju sredi$nja znacenja iz kojih proizlaze i sva druga
znaCenja ili smislovi (engl. senses) odredenoga osjetilnoga glagola. Kada su u pitanju
neprototipna ili proSirena znacenja, razlikovat ¢emo proSirena fizicka znacenja, odnosno ona
koja zadrzavaju izravnu fizicku percepciju, ali je i proSiruju ispunjavanjem dodatnih
kognitivnih i drugih vrsta zadataka, te metaforicka znacenja, kod kojih je temeljno fizi¢ko
znacenje gurnuto dublje u pozadinu ili se uopée ne nazire. ProSirena fizi¢ka znaéenja pritom
smatramo elaboracijama, a metaforicka ekstenzijama temeljnih fizickih znacenja.

Budu¢i da je kognitivna gramatika jedna od teorija jezika utemeljenih na uporabi, u
istrazivanju ¢emo se koristiti korpusnim pristupom, a relevantne jezi¢ne podatke prikupljat
¢emo na mrezno dostupnim jezicnim bazama, poput hrWaC-a, Hrvatskoga nacionalnog
korpusa, Hrvatske jezi¢ne riznice, Hrvatskoga jezi¢nog portala te leksikografskim izvorima, a
navodit ¢e se 1 neke konvencionalne 1 opéepoznate konstrukcije iz svakodnevnoga razgovornog

jezika.



1.2. CILJEVI ISTRAZIVANJA I HIPOTEZE

Jedna od temeljnih pretpostavki kognitivne lingvistike opcéenito i ovoga rada jest
pretpostavka o utjelovljenju jezika 1 sveprozimaju¢emu utjecaju razli¢itih kognitivnih
mehanizama i modaliteta percepcije, posebice vidne, te nacina na koji kao tjelesna bica
percepiramo svijet koji nas okruzuje na nacin na koji ga jezi¢no opisujemo. Iz te pretpostavke
proizlazi i temeljno pitanje koje ovaj rad pokusava rasvijetliti: U kakvome su odnosu znacenja
osjetilnih glagola, sintakticke strukture u kojima sudjeluju, nasa vlastita predodzba o ljudskim
osjetilnim organima i nafinu na koji ih wupotrebljavamo, njihovim moguénostima i
ograni¢enjima te razliciti kognitivni mehanizmi od kojih je jezik neodvojiv?

Ovim se radom nadamo ponuditi analizu osjetilnih glagola koja ¢e biti konzistentna s
pretpostavkama teorije jezika utemeljenoga na uporabi, a kognitivna je gramatika jedna od njih.
Stoga ¢emo sve naSe teorijske hipoteze o prirodi osjetilnih glagola, njihovim znacenjima i
strukturama u kojima se pojavljuju provjeravati na primjerima konstrukcija preuzetih iz mrezno
dostupnih baza jezi¢nih podataka poput hrWaC-a i Hrvatskog nacionalnog korpusa, a navoditi
¢e se 1 opcepoznate konstrukcije iz svakodnevnoga razgovornog jezika.

Jo$ jedan od vaznih ciljeva ovoga rada jest i analiza znacenja (ili senses prema
Langackeru) koja osjetilni glagoli prenose u razli¢itim konstrukcijama, odnosno njihovu
polisemi¢nost. Pregledom mreZznih korpusa sastavit ¢emo sustavan pregled svih znacenja koja
osjetilni glagoli vida, sluha, njuha, okusa i opipa prenose u hrvatskome jeziku, kako prototipnih
fizickih tako i onih proSirenih fizi¢kih te metafori¢kih. Pretpostavka je da ¢e u znacenjskoj
mreZi svakoga pojedinoga glagola biti moguce razluciti ona njihova znacenja koja su srediSnja,
prototipna i ona neprototipna, koja su od toga sredista udaljenija. Drugim rijeCima, znaCenjske
mreze osjetilnih glagola predstavljat ¢e radijalne kategorije prototipnih i manje prototipnih
¢lanova.

Sljedeci cilj, a koji proizlazi iz prethodnoga, jest analizirati Sto motivira razlicita
semanti¢ka proSirenja osjetilnih glagola 1 koji su kognitivni procesi ukljuceni u njihovo
konstruiranje. Glavna je pretpostavka da razli¢ita znacenjska prosirenja osjetilnih glagola jasno
ukazuju na ukljucenost enciklopedijskoga znanja u konstruiranje znacenja te da nisu rezultat
slu¢ajnosti, ve¢ da su medusobno povezana i da se nalaze u tijesnoj vezi s ljudskim kognitivnim
aparatom, ukljucuju¢i metaforicki 1 kulturni aspekt. Takoder pretpostavljamo da semanticka
proSirenja ne proizlaze iz znafenja samoga glagola, ve¢ iz interakcije njegova znacenja i

znacenja argumenata koji su mu pridruzeni i drugih dijelova recenice, odnosno da ih valja



promatrati na viSim konstrukcijskim razinama, §to je u potpunosti u skladu s konstrukcijskim
pristupima gramatickome opisu u koji spada i kognitivna gramatika.

U tome kontekstu provjerit ¢emo i u kolikoj mjeri znacenjska struktura osjetilnih glagola
utjeCe na razlicita sintakticka okruzenja u kojima se javljaju. Pritom valja primijetiti da mozemo
govoriti o dvije razine polisemije, jedna se odnosi na razli¢ita podznacenja odredenoga izraza,
a druga na znacenjske razlike koje proizlaze iz semantike same sintakticke strukture primjerice
izmedu tranzitivnoga glagola vidjeti i netranzitivnoga glagola vidjeti, sto je u skladu s
kognitivnogramatickom pretpostavkom da sve u jeziku od specificnih do shemati¢nih,
apstraktnih razina, od jednostavnih do slozenih struktura ima znacenje, odnosno da je jezik
usustavljen inventar simbolickih jedinica na razli¢itim razinama slozenosti i shemati¢nosti koje
komprimiraju fonetski i semanticki pol te simbolicke veze medu njima.

Jedna je od temeljnih podjela osjetilnih glagola ona u odnosu na semanticku ulogu
subjekta, pa je stoga jedan od ciljeva ovoga rada i kategorizacija osjetilnih glagola u hrvatskome
jeziku u odnosu na semanticku ulogu subjekta te u odnosu na razlicite osjetilne modalitete. Ta
podjela razotkriva i razli¢ite komplementacijske obrasce, pa se primjerice neki osjetilni glagoli
mogu upotrebljavati s odredenim adverbijalnim i prijedloznim izrazima, a neki ne, neki se
pojavljuju s da-klauzom, a drugi ne, jedni formiraju tranzitivne konstrukcije, a drugi ne i sl.
Stoga je jedan od ciljeva ovoga rada ne samo kategorizacija nego i detaljnija analiza osjetilnih
glagola s obzirom na semanticku ulogu subjekta, a potom u razmatranje u obzir valja uzeti i
druge kriterije, posebice prirodu odnosa koji subjekt uspostavlja s objektom percepcije ili
perceptom, koji elaborira shemati¢ni orijentir osjetilnoga glagola. Usput ¢emo se osvrnuti i na
razliite jezi¢ne testove, koji se u jezicnim analizama ¢esto upotrebljavaju, a koji za cilj imaju
na jednostavan nacin razotkriti ili potvrditi odredene znacajke glagola i tako omoguciti njegovu
kategorizaciju 1 opis, a koji ¢esto nisu dostatni za precizan opis glagola jer ne nude dovoljno
sirok pogled, ve¢ Cesto vode u formalizam i pojednostavljivanje, odnosno prema nedovoljno
preciznomu gramatickom opisu. U svim je jezi€nim analizama uvijek potrebno imati na umu
pretpostavku o kontinuumu izmedu semantike, sintakse i pragmatike te radijalnu narav
kategorija temeljenih na efektu prototipa, a to onda znaci da pored prototipnih ¢lanova neke
kategorije u obzir uvijek valja uzeti i manje prototipne primjere jer se samo na takav nacin moze
dobiti cjelovitija slika o nekome aspektu jezika, a time i kognitivnih mehanizama Covjeka,
naéina na koji razmiSljamo i dozivljavamo svijet oko sebe. To je posebno vidljivo kada su
osjetilni glagoli u pitanju jer oni predstavljaju izuzetno vrijedan, ali i izuzetno zahtijevan
lingvisticki materijal za analizu, o ¢emu svjedoce i1 brojni znanstveni radovi koji pokusavaju

objasniti ili barem rasvijetliti njihovu kompleksnu prirodu, a da pritom jo$ uvijek nije postignut
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konsenzus. U tome su smislu posebno zahtijevni tzv. glagoli pasivne percepcije vidjeti i cuti,
¢ijoj ¢emo se analizi i mi posebno posvetiti. Nasa temeljna pretpostavka u ovome kontekstu jest
da opis glagola vidjeti i ¢uti kao stativnih, neagentivnih i nevoljnih te njihovo pozicioniranje na
suprotnu stranu kontinuuma agentivnosti u odnosu na tzv. glagole aktivne percepcije poput
gledati i slusati, na koje u literaturi ¢esto nailazimo, nije dovoljno precizna. Uostalom i brojni
korpusni primjeri konstrukcija s tim glagolima, koje smo preliminarno analizirali, upucuju na
opravdanost pretpostavke da se glagoli vidjeti i cuti ne bi trebali svrstavati u istu kategoriju kao
i stativni glagoli poput biti, imati, posjedovati, nadati se, mrziti, Zivjeti, postojati itd.

Glagoli se op¢enito na shemati¢noj razini definiraju kao izrazi koji profiliraju procese,
a njihov je arhetip koncepcija fizickih objekata koji sudjeluju u energi¢noj interakciji, odnosno
dogadaju koji ukljucuje dinamiku sila (Talmy 1988), a koji Langacker opisuje pomoc¢u modela
biljarskih kugli. Silu ili energiju pritom moZemo shvatiti kao temeljnu semanticku komponentu
naSe arhetipske konceptualizacije dogadaja, odnosno kanonskoga dogadajnog modela, a
tranzitivna konstrukcija jezi¢ni je odraz toga modela. Ovisno o nasoj predodzbi o intenzitetu,
distribuciji i uéinku energije u lancu prijenosa energije, sudionici energetskoga lanca, odnosno
dogadaja koji neki glagol kodira, preuzimaju odredene semanticke uloge kako u stvarnim
dogadajima tako i u jeziku. Stoga je sljedeci cilj ovoga rada analizirati tranzitivnost konstrukcija
s osjetilnim glagolima i s njima povezane semanticke uloge subjekta i objekta te mogucnost
uspostave njihovih pasivnih korelata jer ona upucuje na visu ili niZu razinu prototipnosti
tranzitivnosti konstrukcije i samoga glagola. Pretpostavka je dakle da su tranzitivne
konstrukcije s osjetilnim glagolima ekstenzije kanonskoga dogadajnog modela, odnosno da ih
se moze interpretirati u odnosu na Langackerov model biljarske kugle i Talmyjev model
dinamike sila. Jo§ jedna pretpostavka u tome kontekstu jest da ¢e aktivni osjetilni glagoli,
posebice oni opipa koji kodiraju stvarni, fizi¢ki prijenos energije, odnosno fizi¢ki kontakt
subjekta i objekta, stvarati prototipnije tranzitivne konstrukcije od onih s pasivnim osjetilnim
glagolima, posebice onim koji kodiraju perceptivne situacije u kojima subjekt i objekt ne dolaze
u izravan, fizicki kontakt. Ispitat ¢emo i1 kako se nasa vlastita predodzba o na¢inu na koji se
dogadaju perceptivne situacije u okviru razli¢itih osjetilnih modaliteta odrazavaju na
tranzitivnost konstrukcije.

Pored energije neizostavna je komponenta nase predodzbe o dogadajima i procesima i
vrijeme. Vrijeme kao objekt konceptualizacije pojavljuje se uvijek kada se konceptualizira neki
dogadaj jer se dogadaji uvijek odvijaju u vremenu i ne odnosi se samo na to konceptualizira li
se neka situacija kao prosla, sadasnja ili buduca ili je 1i konstruirana kao svrSena ili nesvrSena,

ve¢ pokriva puno Sire podrucje, koje je vazno detaljnije istraziti jer se samo na taj nain moze
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Sire 1 dublje razumjeti prava priroda glagola. Stoga je jedan od ciljeva ovoga rada i analiza
temporalnih semantickih znacajki, odnosno aktionsarta konstrukcija s osjetilnim glagolima.
Akcionalnost ili aktionsart glagola ukljucuje razlic¢ite semanticke temporalne znacajke poput
telicnosti, trenutacnosti ili punktualnosti, dinamicnosti, homogenosti 1 sl. i odnosi se na
temporalni potencijal glagola i tipa situacije koju su sposobni opisati, $to se iskazuje tek na
razini konstrukcije u suodnosu s drugim dijelovima recenice, a klasi¢na podjela glagola po
aktionsartu, ona Vendlerova (1957, 1967), ukljucuje glagole stanja, radnje, postignuéa i
ostvarivanja. Semanticke temporalne znacajke utje¢u i na uporabu razli¢itih oznaclitelja
vremena u rec¢enici poput glagolskoga vremena ili razli¢itih temporalnih adverbijala, Sto ¢emo
takoder analizirati u ovome radu. Zanimljivo je pritom da iste znacajke koje utjeCu na
tranzitivnost konstrukcije, utjeu i na aktionsart konstrukcije $to upucuje na povezanost nase
predodzbe o distribuciji energije u lancu prijenosa energije i predodzbe o temporalnoj strukturi
konstrukcije, odnosno dogadaju koji kodira. Uostalom i tranzitivnost i aktionsart umnogome
ovise o semanti¢kim ulogama glagolskih argumenata. Analiza akcionalnosti osjetilnih glagola
izuzetno je zahtjevan zadatak, a na to upucuje i pregledana literatura (npr. Jorgensen 1990,
Gisborne 2010, Langacker 2013, Kubota 2016 itd.), posebice kada su u pitanju tzv. pasivni
osjetilni glagoli poput vidjeti i cuti, koji iskazuju odredenu amorfnost kada su semanticke
temporalne znacajke u pitanju, pa je stoga u kontekstu aktionsarta osjetilnih glagola vazan cilj
pokusati rasvijetliti strukturu dogadaja kodiranih glagolima vidjeti i cuti. Nasa je pretpostavka
pritom da ih se ne¢e mo¢i jednoznacno kategorizirati kao stativne glagole ili glagole stanja,
unato¢ brojnim gramatickim knjigama, radovima i mreznim stranicama koji ih tako opisuju.
Pritom i ovdje polazimo od pretpostavke da je jezi¢ni izraz percepcije uvjetovan iskustvom
percepcije 1 da Ce se to iskustvo zrcaliti u svim konstrukcijama s osjetilnim glagolima. Budu¢i
da glagoli u razli¢itim konstrukcijama, ovisno o interakciji koju ostvaruju s drugim dijelovima
reCenice i Siremu kontekstu, mogu izrazavati razli¢it aktionsart, ispitat ¢emo i upucuje li
promjena aktionsarta na promjenu znacenja. Pritom ¢emo provijeriti aktionsart osjetilnih

glagola u njihovim fizi¢kim 1 metaforickim znacenjima.

1.3. STRUKTURA RADA

Kao §to smo ve¢ napomenuli, ovaj se rad bavi sintakticko-semantickim opisom
osjetilnih glagola u hrvatskome jeziku, a teorijske postavke oslanjaju se na nacela
kognitivnolingvistickih pristupa gramatickomu opisu, posebno na kognitivhu gramatiku

Ronalda Langackera kao sredi$nju teoriju, a to znaci da ¢emo prije svega pokusati rasvijetliti u
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kakvom su odnosu znacenja osjetilnih glagola, sintakticke strukture u kojima sudjeluju, nasa
vlastita predodzba o ljudskim osjetilnim organima i nacinu na koji ih upotrebljavamo, njihovim
mogucénostima i ograni¢enjima te razliciti kognitivni mehanizmi od kojih je jezik neodvojiv.

U prvome poglavlju kratko predstavljamo teorijsko-metodoloski okvir te ciljeve
istrazivanja i hipoteze koje se radom nadamo rasvijetliti.

Budu¢i da u ovome radu o osjetilnim glagolima govorimo prije svega iz perspektive
kognitivne gramatike, drugo je poglavlje posveceno upravo kognitivnoj gramatici kao
sredi$njoj teoriji na koju se u radu oslanjamo. Jedna je od temeljnih tvrdnji kognitivne
gramatike ona o neodvojivosti znaCenja i gramatike, koju reducira na strukturiranje i
simbolizaciju konceptualnoga sadrzaja, pa stoga, za razliku od generativnoga pristupa,
gramatiCke strukture nemaju autonomni status. Taj, iz perspektive formalnih pristupa
gramatickomu opisu, kontroverzan stav psiholoski je opravdan i prirodan iz perspektive
temeljne semioloske funkcije jezika, a to je simbolizacija konceptualizacija pomoc¢u fonoloskih
sekvencija (Langacker 1999: 1). Jezik na svim svojim razinama komprimira semanticke
strukture, fonoloske strukture i simbolicke veze medu njima, a to je ujedno i sve §to, prema
Langackeru, trebamo za opis jezika. Leksikon pritom predstavlja zbir fiksiranih izraza
odredenoga jezika ili leksickih jedinica, a one predstavljaju ekstrakt zajednickoga ljudskog
iskustva te objedinjuju sve ono §to je uoc¢eno kao zajednicko formi i znacenju u odredenome
broju dogadaja jezicne uporabe (Langacker 1999: 2). Koncepcije koje postignu status leksickih
znaenja psiholoski su opravdane i kognitivno istaknute, a njihova pojava kroz druStvenu
interakciju ukazuje na njihovu komunikacijsku korisnost pri opisivanju zajednickih iskustava,
a na jo$ temeljnijoj razini i osnovne kognitivne sposobnoti koje podupiru i oblikuju to iskustvo
(Langacker 1999: 2). Sve su kognitivne sposobnosti, od onih temeljnih 1 onih na viSim
razinama, poput iskustva razli¢itih boja, zvukova, okusa, mirisa i taktilnih osjeta, iskustva
prostora, emocija i sl. te ljudska sposobnost usporedivanja, kategorizacije, usredotocivanja,
strukturiranja 1 razumijevanja prizora pomocu koncepta lika i pozadine, apstrahiranja itd.,
povezane s ljudskim osjetilima, posebno osjetilom vida, pa su i iz toga razloga osjetilni glagoli
izuzetno zanimljiv i vrijedan izvor informacija o odnosu jezika i kognicije.

U tre¢emu poglavlju kratko opisujemo neka od najvaznijih dosadasnjih istraZivanja
osjetilnih glagola poput tipoloskih studija Akea Viberga (1983, 1984), istrazivanja
polisemic¢nosti osjetilnih glagola u engleskome jeziku Ewe Sweetser (1990) ili istrazivanja
Ibarretxe-Antunano (1999) koja prouCava znacenja osjetilnih glagola u engleskome,

Spanjolskome 1 baskijskome i koja, osim vida i sluha, detaljnije proucava i zna€enja glagola



koja proizlaze iz osjetila njuha, okusa i opipa, a koji su ¢esto marginalizirani u jezi¢nim
raspravama.

Ako je pretpostavka o utjelovljenome jeziku to¢na, a smatramo da jest, onda mozemo
pretpostaviti i da su semanticka proSirenja, odnosno razli¢ita znacenja koja proizlaze iz
osjetilnin glagola te same sintakticke strukture, odnosno Kkonstrukcije u kojima ih
upotrebljavamo, motivirane i utemeljene, izmedu ostaloga, i na¢inom na koji upotrebljavamo,
percipiramo i dozivljavamo vlastite osjetilne organe te predodzbom o njihovim moguénostima
1 nac¢inu na koji funkcioniraju. Drugim rije€ima, da bismo razumjeli konceptualnu bazu
semantickih proSirenja pojedinih osjetilnih glagola, njihove temporalne semanticke znacajke i
dogadajnu strukturu konstrukcija u kojima sudjeluju, vazno je obratiti pozornost i na njihovu
biolosku osnovu, odnosno fiziologiju osjetilnih organa, te na psihologiju osjetila, odnosno
istraziti kakvu to predodzbu ljudi imaju o svijetu koji ih okruzuje, svojoj ulozi u njemu i o tome
kako ustvari upotrebljavaju vlastita osjetila pri prikupljanju informacija, odnosno kako oni sami
vide i razumiju proces percepcije (vidjeti Classen 1993, Sekuler i Blake 1994, Howes 2005,
Rouby et al. 2002, Ibarretxe-Antunano 2008). Vazan su izvor inspiracije za kognitivne pristupe
jeziku stoga bila i istrazivanja iz podru¢ja neurologije, psihologije, biologije, antropologije i sl.,
posebice ona povezana s ljudskom sposobnosS¢u kategorizacije te istrazivanja u okviru
gestaltisticke psihologije (njem. gestalt) s pocetka 20. stoljeca. Gestaltisticka psihologija
organizacija svijeta koji nas okruZuje, a ta su nacela, primjerice nacelo lika i pozadine, nacelo
grupiranja po bliskosti, nacelo grupiranja po sli¢nosti 1 sl. sveprisutna i u na¢inu na koji
razmi$ljamo 1 u nacinu na koji govorimo te su opcéeprihvacena u kognitivnoj lingvistici. U
cetvrtome poglavlju stoga kratko rasvjetljavamo odnos izmedu kognicije, percepcije, osjetila,
podrazaja i1 osjeta, opisujemo fiziologiju pet razlicitih osjetilnih organa te nacin na koji sami
ljudi percipiraju razli¢ite perceptivne procese. U istome poglavlju kratko opisujemo i glavna
nacela gestaltistiCke psihologije.

U petome se poglavlju bavimo analizom prototipnih i neprototipnih znacenja osjetilnih
glagola u hrvatskome jeziku. U skladu s kognitivnogramatickim pogledima na semantiku,
leksicke su jedinice, koje se dovoljno Cesto upotrebljavaju, uvijek polisemne, odnosno imaju
razli¢ita medusobno povezana znacenja koja su konvencionalizirana u vecoj ili manjoj mjeri.
Neka su od tih znac¢enja srediSnja, tj. prototipna ili bliza semantickomu sredisStu, a neka su pak
udaljenija od toga srediSta i predstavljaju neprototipna znacenja. U analizi smo polazili od
njihovih temeljnih fizickih znacenja i rje¢nickih definicija, a zatim smo analizirali 1 njihova
neprototipna, prosirena znacenja, i to prosirena fizicka, koja predstavljaju elaboracije temeljnih
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fizickih znacenja, 1 metaforicka, koja predstavljaju ekstenzije temeljnih fizickih znacenja. Prvo
S$to nas je zanimalo jest koja se znacenja odabranih osjetilnih glagola navode u rje¢nicima
hrvatskoga jezika, a za tu svrhu pregledali smo Hrvatski jezi¢ni portal te izdvojili znacenja
glagola gledati, vidjeti, slusati, cuti, mirisati, namirisati, njusiti, Kusati, okusiti, dirati, taknuti i
dotaknuti, koji su sudec¢i prema podatcima iz Hrvatskoga ¢estotnoga rje¢nika (Mogus i dr. 1999)
I hrWaC-a najCestotniji predstavnici svoje klasifikacijske skupine, odnosno odredenoga
osjetilnoga modaliteta, pa smo drzali da to upucuje i na njihovu kognitivnu istaknutost te da
¢emo najvecu raznolikost znacCenja pronaci upravo kada su navedeni glagoli u pitanju. Buduci
da su osjetilni glagoli jedan od najvaznijih izvora evidencijalnosti i epistemicnosti, u kontekstu
prosirenih, metaforickih znacenja osvrnuli smo se i na znacenja osjetilnih glagola, posebice
onih vida i sluha, u odnosu na te dvije kategorije, a potom smo izdvojili sva pro§irena fizic¢ka i
metaforicka znacenja koja smo pronasli u konstrukcijama s razli¢itim osjetilnim glagolima
ekscerpiranim iz hrwaC-a i HNK-a te analizirali u koja se i kakva semanticka polja pojedini
osjetilni glagoli Sire.

Znacenja osjetilnih glagola variraju duz dva temeljna parametra: u odnosu na 5
osjetilnih modaliteta ili vrstu percepcije te semanticku ulogu subjekta, odnosno agentivnost
dozZivljavaca. Jedna od temeljnih podjela osjetilnih glagola u znanstvenoj i stru¢noj literaturi
upravo je ona prema semantiCkoj ulozi subjekta. U Sestome poglavlju stoga analiziramo
osjetilne glagole, odnosno konstrukcije u kojima sudjeluju, prema semanti¢koj ulozi subjekta,
a koji u okviru kanonskoga dogadajnog modela u kognitivnoj gramatici predstavlja jednu od
dvije arhetipske uloge, onu agensa, dok direktni objekt prototipno preuzima ulogu pacijensa.
Buduci da subjekti osjetilnih glagola nisu prototipni agensi, niti su njihovi objekti, odnosno
izvori podrazaja ili stimulusi prototipni pacijensi, u ovome poglavlju istrazujemo kako su
subjekti razli¢itih osjetilnih glagola, odnosno dozivljavaci pozicionirani u odnosu na kanonski
dogadajni model i1 prototipne semanticke uloge te analiziramo prirodu odnosa koji subjekt
dozivljava¢ uspostavlja s objektom percepcije te na temelju toga uspostavljamo temeljnu
paradigmu osjetilnih glagola u hrvatskome jeziku s obzirom na semanti¢ku ulogu subjekta
dozivljavaca u konstrukcijama s osjetilnim glagolima.

Uz znacajke subjekta konstrukcije, kao kognitivno najistaknutijega sudionika neke
energicne situacije i inicijatora protoka energije, usko je povezana i tranzitivnost konstrukcije,
pa se upravo njome bavimo u sedmome poglavlju ovoga rada. Prijelaznost je gramaticka
kategorija koja se vezuje uz leksiCko-gramaticka svojstva glagola u sluzbi predikata i njegovu

sposobnost da upravlja svojim dopunama u nekome kosom padezu. U svome prototipnom

......
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entiteti stupaju u energic¢nu interakciju u stvarnome svijetu, a Langacker ju ilustrira modelom
biljarske kugle. Model biljarske kugle zajedno s modelom pozornice i modelom semanticke
uloge ¢ini kanonski dogadajni model. Kanonski dogadajni model pritom ukljucuje i dvije
arhetipske uloge, a to su uloge agensa i pacijensa. Koncept tranzitivnosti ukljucuje vise
razliCitih parametara, a svi zrcale neki aspekt kanonskoga dogadajnog modela (Rice 1987a
prema Langacker 1999: 25). Kada se kanonski dogadaj lingvisticki kodira na maksimalno
neutralan nacin glava je klauze glagol koji uspostavlja dinamican odnos izmedu agensa i
pacijensa, odnosno subjekta i direktnoga objekta, s jednosmjernim protokom energije.
Perceptivna iskustva hrvatski jezik izrazava tranzitivnim reCenicama, koje predstavljaju
ekstenziju u odnosu na prototip koji ukljuuje odnos agensa i pacijensa. Ta je ekstenzija
motivirana sli¢cnostima na apstraktnoj razini izmedu prijenosa energije koji inicira agens u lancu
prijenosa energije od izvora prema cilju, odnosno pacijensu s jedne strane i zamisljene mentalne
putanje koja vodi od aktivnijega dozivljavaca prema pasivnijemu objektu percepcije. Stupanj
tranzitivnosti glagola, odnosno konstrukcije s odredenim glagolom, ima svoje semanticke 1
sintaticke implikacije, a provjerava se moguc¢noséu uspostavljanja pasivnoga korelata, ¢ija
ovjerenost upucuje na znacaj efekta koji proces oznacen nekim glagolom postize nad entitetom
koji se nalazi u ciljnoj domeni lanca prijenosa energije. Apstraktna, metaforicka promjena kroz
koju prolazi objekt percepcije ili nekoga drugoga mentalnog iskustva metaforicka je ekstenzija
stvarne fizicke promjene kroz koju prolazi prototipni pacijens u kanonskome dogadajnom
modelu. U sedmome poglavlju iz kognitivnogramaticke perspektive analiziramo kako se i u
kolikoj mjeri kanonski dogadajni model i prototipne semanticke uloge agensa i pacijensa zrcale
u konstrukcijima s osjetilnim glagolima.

Osmo se poglavlje bavi konstrukcijama s izokrenutim osjetilnim glagolima u kojima je
gramaticki subjekt ustvari izvor razli€itih osjetilnih podrazaja, dok logicki subjekt — dozivljavac
— ostaje neizreCen, pa oni time ¢ine posebnu grupu osjetilnih glagola. Konstrukcije s
izokrenutim osjetilnim glagolima pruZaju zanimljive uvide u teoriju jezika utemeljenu na
uporabi i utjecaj pretpostavke o utjelovljenju jezika na jezicne konstrukcije, Sto kognitivna
gramatika konzistentno istice, ali predstavljaju i izazov za mnoge teorije razvrstavanja subjekta
(engl. subject alignment) te imaju posebnu dogadajnu strukturu.

U sedmome i1 devetome poglavlju analiziramo kako se kanonski dogadajni model,
odnosno nasa temeljna predodzba o distribuciji 1 protoku energije izmedu sudionika odredene
dinamicne situacije, a koju u prototipnim slucajevima kodiramo tranzitivnom konstrukcijom,
odrazava na semantiku i sintaksu konstrukcija s osjetilnim glagolima. Glagoli se u okviru

kognitivne gramatike definiraju kao temporalne relacijske predikacije, pa pored energije koja
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je uvijek sadrzana u znacCenju glagola i ¢iju smo distribuciju u lancu protoka energije analizirali
pomocu koncepta tranzitivnosti, valja analizirati i vremensku komponentu, odnosno
distribuciju razli¢itih temporalnih semantickih znacajki, koje su glagolima, odnosno
situacijama koje njima kodiramo, podjednako inherentne. Uostalom i sama se konceptualizacija
glagola, kao relacijske predikacije pozitivnoga vremenskog profila ili procesa, odvija pomocu
kognitivne operacije sekvencijskoga promatranja, odnosno sposobnosti praéenja razvoja neke
situacije kroz odredeni vremenski opseg.

S druge strane postoji i zamisljeno vrijeme (engl. conceived time), koje predstavlja
vrijeme kao objekt koncepcije, a najobjektivnije je konstruirano onda kada je vremenski opseg
eksplicitno izreCen primjerice izrazima poput trenutak, tjedan, prosla godina, sljedeéi mjesec i
sl. Medutim vrijeme kao objekt konceptualizacije pojavljuje se uvijek kada se konceptualizira
neki dogadaj jer se dogadaji, kao Sto smo rekli, uvijek odvijaju u vremenu i ne odnosi se samo
na to konceptualizira li se neka situacija kao prosla, sada$nja ili buduca ili je li konstruirana kao
svrSena ili nesvrSena, ve¢ pokriva puno Sire podrucje, koje je vazno detaljnije istraziti jer se
samo na taj nacin moze Sire i dublje razumjeti prava priroda glagola. U devetome poglavlju
stoga analiziramo dogadajnu strukturu ili aktionsart osjetilnih glagola, odnosno konstrukcija s
osjetilnim glagolima. Aktionsart glagola ukljucuje razli¢ite semanticke temporalne znacajke
poput teli¢nosti, trenutacnosti, dinamic¢nosti, homogenosti i sl. i odnosi se na temporalni
potencijal glagola 1 tipa situacije koju su sposobni opisati, $to se iskazuje tek na razini
konstrukcije u suodnosu s drugim dijelovima recenice, a odraz je nase temeljne predodzbe o
nacinu na koji se dogadaji kodirani razli¢itim glagolima odvijaju u izvanjezi¢nome svijetu.
Analiza aktionsarta osjetilnih glagola izuzetno je zahtjevan zadatak, posebice kada su u pitanju
tzv. pasivni osjetilni glagoli poput vidjeti i cuti, koji iskazuju odredenu amorfnost kada su
semanticke temporalne znacajke u pitanju, a moguce ih je odrediti tek na razini konstrukcije.
Aktionsart osjetilnih glagola analizirali smo na primjerima recenica ekscerpiranih iz hrwacC-a,
Hrvatskoga nacionalnog korpusa i putem mreZnoga pretraZivanja. Prvo smo analizirali njihovu
akcionalnost u odnosu na njihova fizicka znacenja, a potom 1 u odnosu na njihova proSirena
fizicka i metafori¢ka znacenja.

U posljednjemu poglavlju donosimo najvaznije spoznaje o sintaktiCkome i
semantickome ustroju osjetilnih glagola u hrvatskome te postavljamo pitanja i smjernice za

daljnja istrazivanja, a koja su motivirana spoznajama proiziSlim iz ovoga rada.
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2. TEORIJSKI TEMELJI

2.1. Razvoj kognitivnolingvisti¢kih pristupa gramati¢komu opisu

Za razliku od generativnih gramaticara koji istiCu jezi¢nu strukturu, a znaCenje ne
smatraju relevantnim za gramaticki opis, kognitivni lingvisti smatraju da upravo znacenje i
odnos jezi¢nih struktura s izvanjezi¢nom stvarno$¢u imaju sredi$nju ulogu u jeziku. Krajem
1960-ih 1 1970-ih godina upravo pitanje statusa znaCenja u gramatici izaziva raskol u
generativnoj gramatici. Razvijaju se raznorodni pristupi gramatickomu opisu, koje teoreticari
najéesc¢e nazivaju funkcionalnim pristupima ili modelima utemeljenim na uporabi (engl. usage-
based models)! kako bi se naglasilo da veéina njih polazi od toga da jezi¢na struktura takva
kakva jest proizlazi iz jezi¢ne uporabe (Croft 1991, 2001, Goldberg 1995, Langacker 1987 i
dr.). Poput formalnih pristupa,? kojima se suprotstavljaju, i funkcionalni su pristupi takoder
raznoliki. U funkcionalne pristupe® tako ubrajamo razli¢ite funkcionalne sintakse (primjerice
Dik 1978, 1989, Van Valin 1997, 2001) te kognitivne pristupe (primjerice Langacker 1987,
1991, Lakoff 1987, Lakoff i Johnson 1980, 1999, Lakoff i Turner 1989, 1999, Talmy 2000,
2018, Fillmore 1976, 1982, 1997, Fauconnier 1994, 1997, Goldberg 1995, Croft 2001).

U svojoj su pocetnoj fazi funkcionalna istrazivanja bila usmjerena prema kategorijalnim
promjenama na gramati¢koj razini, a sam izraz funkcionalni pristupi gramatiCkomu opisu
upotrebljavao se za sve one pristupe gramatiCkomu opisu koji su naglasak stavljali na neki od
izvanjezi¢nih faktora, poput znacenja ili uporabe, odnosno na neki od faktora koji ne pripadaju
formalnoj jezi¢noj strukturi. S druge strane u svome objasnjenju jezi¢nih struktura generativisti
polaze od sintaktickih kategorija 1 odnosa medu pojedinim sintaktickim kategorijama te na¢ina
na Kkoji se one udruzuju u odredenu sintakticku strukturu vise razine, a pritom zanemaruju
znacenje rijeci, povezanost re¢eni¢ne konstrukcije i konteksta, odnosno izvanjezi¢ne stvarnosti
u kojoj je nastala te nacin na koji ljudi razumijevaju odredene jezi¢ne strukture prilikom jezi¢ne

uporabe.* U funkcionalnim pristupima naglasak je upravo na tome. Jezik je takav kakav jest

! Valja napomenuti da nisu svi funkcionalni modeli gramati¢koga opisa modeli utemeljeni na uporabi, pa tako
mnogi pristupi koji nastaju u okviru tradicijskoga funkcionalizma poput Hallidayeve ili Givonove funkcionalne
gramatike ne spadaju u modele utemeljene na uporabi, koji se razvijaju u okviru kognitivne lingvistike.

2 Medu formalne pristupe, pored generativne gramatike, moZemo ubrojati i primjerice glosematiku L. Hjelmsleva
i danske strukturalisti¢ke $kole (Hjelmslev 1980), algebarsku lingvistiku (Zsigmond i Mihaly 1976; Partee, Meulen
i Wall 1990), americki strukturalizam Bloomfieldova tipa (Bloomfield 1933) itd.

3 Funkcionalni pristupi Cesto se nazivaju i kognitivno-funkcionalnom lingvistikom (engl. cognitive-funkcional
linguistics) te pristupom gramatickome opisu utemeljenome na uprabi (engl. usage-based linguistics) kako bi se
naglasilo osnovno nacelo tih pristupa da jezi¢ne strukture nastaju iz jezi¢ne uporabe (npr. Bybee 1985, 1995, 2002,
Croft 1991, 2001, Dabrowska 2005, 2006, Givon 1995, Goldberg 1995, Langacker 1987, 1991, 2003, 2006).

4 Zanimljivo je da sam utemeljitelj generativne gramatike, koja podiva na tezi o autonomiji sintakse Noam
Chomsky (1957, 1964, 1965, 1975, 1995 itd.) na samome pocetku svoje karijere uzburkava znanstvenu javnost,
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jednostavno zbog toga $to je njegova glavna svrha komunikacija, sporazumijevanje, opisivanje
svijeta i ideja na nacin da drugi to mogu razumjeti te u konacnici i zbog toga Sto ga za tu svrhu
upotrebljavaju ljudi, koji su tjelesna bica, pa u skladu s time mozemo ustvrditi da forma i
formalna nacela prate funkciju i ostvaruju se pod pritiskom funkcije i svrhe, odnosno forma je
takva kakva jest zbog svoje svrhe i nacina na koji se njome koristimo, $to je u potpunoj
suprotnosti s postavkama formalnih pristupa. Takoder u vecini je funkcionalnih gramatika, bilo
da se radi o tradicijskim (Dik 1978, 1989, Halliday 1985, Givon 1995) ili
kognitivnolingvisti¢kim, odnosno konstrukcijskim® (Fillmore i Kay 1993, Kay i Fillmore 1999,
Lakoff 1987, Langacker 1987a, 1991, 1999, 2008, Goldberg 1995, 2006, Michaelis i Lambrecht
1996, Croft 2001),° sintaktitka razina podredena semanti¢koj i pragmatikoj, odnosno
motiviranost je forme semantickim i pragmatickim aspektima u prvome planu (Belaj i
Tanackovi¢ Faletar 2014). U skladu s time u okviru funkcionalizma gramatici se pristupa kao
interakciji triju sastavnica: sintakti¢ke, semanticke i pragmaticke. Medutim buduci da se
gramatika jezika sagledava u svjetlu njezine komunikacijske funkcije, sintaksa pada u drugi
plan, a naglasak se stavlja na semantiku i pragmatiku, odnosno znacenje i uporabu. Mogli bismo
re¢i da su strukturalisti i generativisti gramatiku dekontekstualizirali, a funkcionalisti je
rekontekstualiziraju.

Jezik nam naime dopusta brza i efikasna sredstva kodiranja, dekodiranja i prenosenja
sloZzenih 1 slojevitih ideja 1 koncepata, a to je usko povezano s njegovom simboliCkom i

interaktivnom funkcijom, pa te koncepte nije dovoljno opisivati samo pomocu apstraktnih

izmedu ostaloga, i tvrdnjom da je lingvistika grana kognitivne psihologije. Medutim, unato¢ tomu, u okviru svoje
generativne gramatike komunikacijsku funkciju jezika smatra u potpunosti irelevantnom kada je u pitanju
gramatiCki opis, pri ¢emu se slaze s americkim strukturalistima, primjerice Bloomfieldom, koji psiholoske
¢imbenike takoder smatraju nevaznim. Koliko god psihologija i lingvistika u razli¢itim svojim aspektima bile
upuéene jedna na drugu, te su dvije znanosti nazalost ve¢inu vremena kroz povijest provele postavljajuci svoje
istrazivacke ciljeve u relativnoj neovisnosti jedna o drugoj, a to posebno vrijedi za psihologe koji su svim drugim
mentalnim procesima davali ve¢u vaznost nego proucavanjima jezika (Miller 1990: 9 prema Ibbotson 2010: 29).
5 Geeraerts (2006) razlikuje konstrukcijske gramatike (engl. construction grammar) i Konstrukcijsku Gramatiku
(engl. Construction Grammar). Konstrukcijske su gramatike razli¢iti pristupi gramatiCkome, a razvijaju se u
okviru kognitivne lingvistike, pa se nazivi konstrukcijske gramatike i kognitivnolingvisti¢ki pristupi medusobno
ispreple¢u, u smislu da upotrebom naziva Kkonstrukcijske gramatike mislimo istovremeno na
kognitivnolingvisti¢ke pristupe gramatickome opisu i obrnuto. Dakle kognitivne su gramatike konstrukcijske, a
konstrukcijske su ujedno i kognitivne. Geeraerts (2006) pod Konstrukcijskom Gramatikom podrazumijeva
nekoliko pristupa koji ulogu konstrukcije posebno isticu, a tu je prije svega konstrukcijska gramatika Adele
Goldberg (1995, 2006).

Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014) razlikuju konstrukcijske gramatike u uzemu smislu, koje ukljucuju sve
kognitivnolingvisticke pristupe osim Langackerove kognitivne gramatike, te konstrukcijske gramatike u Siremu
smislu koje ukljucuju i Langackerovu.

U ovome ¢emo radu za sve opisane konstrukcijske pristupe i modele uglavnom upotrebljavati naziv
kognitivnolingvisticki pristupi, a samo u dijelu gdje se bavimo gramatickim modelima Adele Goldberg i Williama
Crofta upotrebljavat ¢emo naziv konstrukcijska gramatika.

6 Detaljnije o podjeli funkcionalnih pristupa vidi primjerice u Croft (1995) i Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 17—
21).
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gramatickih kategorija, ve¢ u opis nekako treba ukljuciti i same stvari ili entitete koje
pokusavamo definirati. Kako bi se naglasilo osnovno nacelo funkcionalnih pristupa prema
kojemu jezicne strukture (forma) proizlaze iz jezicne uporabe, funkcionalni se pristupi
gramatickome opisu ¢esto nazivaju 1 modelima gramatickoga opisa utemeljenim na uporabi
(engl. usage-based models). Iz toga razloga funkcionalisti velik dio svoje pozornosti posvecuju
jezi¢nim idiosinkrazijama, kojima se generativisti uopce ne bave. Za funkcionaliste je upravo
dovjeku urodeno kao $to tvrdi Chomsky te da se jezik ne moze promatrati kao komponencijalni’
mehanizam.

No unato¢ neospornim zajednickim obiljezjima koja dijele svi funkcionalni pristupi,
medu njima ipak postoje i neke razlike. Naime na samim svojim pocetcima, 60-ih i 70-ih godina
20. stoljeca, funkcionalizam je bio usredotocen na istrazivanje korelacije izmedu funkcije i
forme, kojima pripisuje podjednaku vaznost, u jezi¢noj uporabi. Unato¢ tomu vecéina ranih
funkcionalista usredotocuje se na istrazivanje jednoga ili drugoga, dok se kontekst u kojem se
dogadaju promjene na razini forme ili funkcije odredenoga jezi¢noga izraza prili¢no
zanemaruju.

U okviru tradicijskoga funkcionalizma veza izmedu forme i znacenja uspostavlja se
preko odredenih pravila povezivanja, ali ta pravila povezuju nacelno odvojene sastavnice:
sintakti¢ku, semanti¢ku te pragmaticku, koja naj¢esce tvori zasebnu opisnu razinu, a koja se
onda povezuje sa sintaktickom i semanticCkom. Dakle iako je korelacija funkcije i forme
istaknuta kao osnovna polazisna tocka funkcionalnih istrazivanja, pocetna istrazivanja
usmjerena su na jedno ili na drugo, §to znaci da su ta prva istraZzivanja u odredenome otklonu
od svoje temeljne pretpostavke o kontinuumu izmedu sintakse, semantike i1 pragmatike
(Traugott 2015). Kao primjer prevage jedne od opisnih razina u okviru tradicijskoga
funkcionalizma mozemo istaknuti Lehmannova (1985) istraZivanja o precrtavanju relacijskih
izraza u afikse na strukturalnoj razini ili istraZivanja Bybee, Perkinsa 1 Pagliuca (1994) o
derivaciji sposobnost > epistemicka mogucnost (engl. ability > epistemic possibility) na
znacenjskoj razini (do Rosario, de Oliveira 2016: 235).

Takoder, iako se svi funkcionalisti slazu u tome da se ne mogu svi aspekti gramaticke

strukture interpretirati kroz znacenje i uporabu, Sto znai da prihvacaju odredeni stupanj

" Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014) isti¢u da se u struénoj literaturi kompozicijski i komponencijalni modeli &esto
poistovjecuju iako razlika izmedu njih nije zanemariva. Naime naziv komponencijalni naglasava dijelove cjeline
koji mogu funkcionirati i samostalno, a kompozicijski model naglasava dijelove cjeline koji bez te iste cjeline
gube svoju funkciju.
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arbitrarnosti u jezi¢noj strukturi, upravo je pitanje stupnja arbitrarnosti jezika jo§ jedno od
pitanja na koje razli¢ite funkcionalisticke Skole daju razli¢ite odgovore.

Svaka nepredvidivost i arbitrarnost koja se ne moze obuhvatiti sintaktickim pravilima u
generativnoj se gramatici pripisuje leksiCkim jedinicama cije obavijesti onda prozimaju
sintakticku, fonolosku i semanti¢ku sastavnicu, ukljuc¢ujuci posredno i morfoloske i stilisticke
aspekte. Tu postavku da su samo leksicke jedinice nekomponencijalne nasljeduju, osim
generativista, 1 svi tradicijskofunkcionalisti¢ki pristupi, osim Hallidayeva (1985, 1994).
Tradicijskofunkcionalisticki pristupi, kao 1 generativni, odvajaju leksik i gramatiku, a pojam
konstrukcije ni njima nije osobito vazan jer im u srediStu zanimanja nije rezultat kognitivnih
procesa, veé put koji do toga rezultata vodi.® Temeljna je pretpostavka kognitivnolingvistickih
teorija da interpretativna vrijednost konstrukcije nije rezultat opé¢ih sintaktickih pravila koja
djeluju na nizim razinama i njihove interakcije kako tvrdi generativna gramatika, ali ni
odvojenih razina poput sintakticke, semanticke, pragmaticke medu kojima se uspostavljaju
veze prema pravilima o povezivanju kao u tradicijskofunkcionalistickome kompozicijskom
modelu (Belaj i Tanackovié¢ Faletar 2014: 25). Nekomponencijalnost Chomsky pripisuje samo
leksickim jedinicama, a leksikon ili rjecnik nekoga jezika opisuje kao zbirku iznimaka, u kojoj
je popisano sve §to ne proizlazi iz opéih pravila bilo da se radi o onim pravilima koja su dio
univerzalne gramatike ili onim koji proizlaze iz specificnosti odredenoga jezika (Chomsky
1995: 235). Kako kazu Belaj 1 Tanackovi¢ Faletar (2014), jedna je od najvaZznijih pretpostavki
u okviru kognitivne lingvistike opéenito negacija pretpostavke o komponencijalnosti jezika
generativne gramatike jer to vodi prema zakljucku da konstrukcija kao cjelina nema nikakvu
vaznost u gramatici, ve¢ je rezultat odredenih jezi¢nih pravila koja su dostatna da bi se objasnio
nastanak vecih struktura, a time i njihova vrijednost koja proizlazi iz naCelnoga stava da je
vrijednost cjeline zbroj vrijednosti njezinih dijelova, ¢emu se kognitivni lingvisti oStro
suprotstavljaju. Dakle i sama se kognitivna lingvistika® rada iz nezadovoljstva formalnim

pristupima gramatickomu opisu, posebno generativnim pristupom, koji ¢esto ignorira uvide u

8 1z toga razloga Croft (2001) i Croft i Cruse (2004) svrstavaju u modele koji prihva¢aju komponencijalni pristup
i pridruzuje generativnoj gramatici (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 27). Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014) ne
prihvacaju taj stav jer je, istiCu, ipak puno vise sli¢nosti na relaciji tradicijski funkcionalizam i konstrukcijske
gramatike nego na relaciji tradicijski funkcionalizam i generativna gramatika.

9 Izraz kognitivna lingvistika odnosi se na sve one pristupe jeziku koji jezik prou¢avaju kao mentalni fenomen ili
umnu pojavu, pa to onda ukljucuje i generativnu gramatiku koja jezik takode smatra umnom sposobnosc¢u, ali ga
izdvaja od ostalih kognitivnih sposobnosti i bavi se njegovim opisom kao izoliranoga, zasebnoga fenomena, cemu
se kognitivna lingvistika izravno suprotstavlja. Geeraerts (2006) razlikuje kognitivnu lingvistiku (engl. cognitive
linguistics) opcenito, koja jezik takoder promatra kao umnu sposobnost, a to onda ukljucuje i generativnu
gramatiku i Kognitivnu lingvistiku (engl. Cognitive Linguistics) koja jezi¢nu sposobnost promatra kao rezultat
integriranih i op¢ih kognitivnih Sposobnosti ljudskoga uma. U ovome ¢emo radu pod kognitivnom lingvistikom
podrazumijevati potonje znacenje.
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um koje nude psihologija, biologija, antropologija i druge znanosti, a koji su nesumnjivo
povezani s jezicnom produkcijom. U okviru kognitivne gramatike razvija se formalizirana
gramatika koja jezik vidi kao sustav arbitrarnih simbola kojima se upravlja gotovo
matematickim pravilima, a koji se upotrebljavaju ne uvazavajuci pritom izrazava li se time bit
entiteta, odnosno onoga §to se pokuSava spoznati, niti se vodi racuna o psiholoskome realizmu
takvoga opisa (Lakoff 1987). Kako bi se iznasla sveobuhvatna teorija jezika, koja bi osim
jezi¢ne kompetencije obuhvatila i usvajanje jezika te njegovu uporabu, u obzir trebamo uzeti
cjelokupan kognitivni aparat covjeka i sto milijardi neurona u njegovu mozgu, Kkoji taj
kognitivni aparat premrezavaju, a kognitivnolingvisti¢ke teorije polaze upravo od toga.

Na samim se svojim pocetcima kognitivna lingvistika oslanja na istrazivanja u okviru
gestalt-psihologije (njem. gestalt) s pocetka 20. stoljeCa te na pojavu moderne kognitivne
znanosti opcenito 1960-ih i 1970-ih godina prosloga stolje¢a, a posebno na istrazivanja
povezana s ljudskom sposobnoscu kategorizacije, koja predstavlja jednu od fundamentalnih
kognitivnih sposobnosti i pomoc¢u koje uvodimo stanoviti red i poredak u svijet koji nas
okruzuje, a koja je u jeziku sveprisutna i izrazito uocljiva. U okviru kognitivne lingvistike
opéenito kategorizaciji se pristupa u skladu s teorijom prototipa (engl. prototype theory).°

Za razliku od generativne gramatike ¢iji je povijesni razvoj lakSe pratiti i Cija je

polazi$na toCka jasna, a predstavlja ju Syntactic Structures N. Chomskoga iz 1957. ili

10 U okviru toga modela kategorije su radijalno ustrojene, a u njima prepoznajemo prototipne, one najistaknutije
¢lanove kategorije, i one koji su manje tipicni, ali su povezani s prototipom i drugim ¢lanovima kategorije, i to ne
slu¢ajnom, ve¢ motiviranom vezom te na jedan sustavan na¢in. Radijalne kategorije (engl. radial category) ili
kategorije porodicne slicnosti (engl. family resemblance category), kako ih je nazivao Wittgeinstein (1958),
ustrojene su na nacin da u njih mogu biti ukljuceni i prototipni i periferni ¢lanovi, a periferni su ¢lanovi pritom
okupljeni oko prototipa prema principu sli¢nosti, a ne identi¢nosti (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2007: 7). Teoriju
kategorizacije na temelju efekta prototipa razvila je kognitivna psihologinja Eleanor Heider Rosch i njome izvrSila
snazan utjecaj i na kognitivnu lingvistiku. I sam naziv prototip definiran je u Roschinoj studiji Natural Categories
(1973), a opisan je kao stimulans koji zauzima najistaknutiju poziciju unutar odredene kategorije. Polaze¢i od
zapazanja da veéina istrazivanja u psihologiji i lingvistici pretpostavlja da su kategorije nestrukturirane, odnosno
da okupljaju jednakovrijedne ¢lanove te da su granice razlicitih kategorija odredive, Eleanor Rosch u svojim
istrazivanjima dolazi do suprotnih zakljucaka. Na osnovi opSirnih istrazivanja zakljucuje da kategorije imaju visok
stupanj unutarnje strukture, $to se odnosi na spoznaju o tome da se kategorije sastoje od sredisnjih, onih najboljih
ili najistaknutijih ¢lanova kategorije oko kojih su rasporedeni drugi ¢lanovi te iste kategorije koji nisu podjednako
dobri ili tipi¢ni, pa se nalaze na razli¢itome razlikovnom stupnju u odnosu na prototip (Zic-Fuchs 1991: 46). Takvo
je videnje kategorija povezano i s na¢elom kognitivne ekonomicnosti koje pretpostavlja da je zadatak odredene
kategorije osigurati maksimalan broj informacija uz najmanji kognitivni napor (Rosch 1978: 28 prema Zic-Fuchs
1991: 47). Spoznaje o naCinu na koji kategoriziramo razli¢ite pojavnosti vanjskoga svijeta na temelju efekta
prototipa uskoro su poceli upotrebljavati i lingvisti u svojoj interpretaciji jezika, odnosno razli¢itih gramatickih
kategorija i rasvjetljavanju razli¢itih jezi¢nih pojavnosti povezanih s takvim postavkama, pa ih tako pocinje
upotrebljavati i George Lakoff (1972).

O Roschinim istrazivanjima vise u primjerice Universals of Color Naming and Memory (1972), Cognitive
Representations of Semantic Categories (1975), Structural Basics of Typicallity Effects (1976), Principles of
Categorization (1978) te u radovima koje je objavljivala sa suradnicima, poput Family Resemblances: Studies in
the Internal Structure of Categories (1975) s Carolyn B. Mervis i Basic Objects in Natural Categories (1976) s
Mervis, Gray, Johnson, Boyes-Bream te Mervis i Rosch (1981), Rosch (1983).
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funkcionalne gramatike koju povezujemo uz rad Simona Dika (udara joj temelje 1968. u svome
doktorskom radu), sistemske funkcionalne gramatike koja proizlazi iz rada Michaela Hallidaya
i njegove An Introduction to Functional Grammar (1985), razvoj kognitivnolingvistickih
teorija nije lako pratiti jer su se razli¢iti, ne samo lingvisti ve¢ i znanstvenici iz drugih polja
poput psihologa, biologa, antropologa i drugih, u razli¢itim gradovima, zemljama i
sveuciliStima otprilike u isto vrijeme pojavili sa svojim radovima u kojima se njihove osnovne
predodzbe i ideje o jeziku preklapaju i ispreplec¢u. Upravo zbog toga kognitivnu lingvistiku ne
mozemo opisati kao jednoznacnu, specificnu teoriju, ve¢ kao skup pristupa ili podteorija koje
su usvojile zajednicki skup nacela i pretpostavki, koji su potom odveli prema raznolikim, ali
komplementarnim podteorijama koje se ¢esto preklapaju, a ponekad i natjecu jedna s drugom.
Brojni su lingvisti koji su svojim radom odigrali bitnu ulogu u stvaranju kognitivne lingvistike.
Medu njima su primjerice Wallace Chafe, Charles Fillmore, George Lakoff, Ronald Langacker,
William Croft, Adele Goldberg, Leonard Talmy i mnogi drugi.

Kao temeljna djela koja su obiljezila sami pocetak kognitivnolingvistickih pristupa
gramatiCkomu opisu mozemo izdvojiti Metaphors We Live By Lakoffa i Johnsona (1980),
Women, Fire and Dangerous Things (Lakoff 1987) i Foundations of Cognitive Grammar
(Langacker 1987), a utemeljiteljima moZemo smatrati Georga Lakoffa, Ronalda Langackera,
Leonarda Talmyja i Charlesa Fillmorea koji krajem 1970-ih i pocetkom 1980-ih postavljaju

temelje kognitivne lingvistike.

2.2. Kognitivna gramatika Ronalda Langackera

lako kognitivna gramatika (u nastavku KQG), koja predstavlja srediSnju teoriju ovoga
rada, nije izravno izrasla ni iz jedne jezi¢ne teorije, njezin je utemeljitelj Ronald Langacker
(1990) u Concept, Image and Symbol osobno opisuje kao teoriju koja je kompatibilna s
primjerice Lakoffovom teorijom kategorizacije (1982, 1987), Fauconnierovom teorijom
mentalnih prostora (engl. mental spaces) (1985), Haimanovim idejama ikonicnosti i
enciklopedijske semantike (1980, 1983, 1985), Talmyjevim istrazivanjima prostornih uvjeta
(engl. spatial terms), dinamike sile (engl. force dynamics) i znacenja gramatickih elemenata
(1975, 1977, 1978, 1983, 1985a, 1985h, 1988), idejama Moorea i Carlinga o neautonomiji
jezi¢nih struktura (1982), Fillmoreovom semantikom okvira (engl. frame semantics) (1982),
Wierzbickinom studijom gramaticke semantike (1988), istrazivanjima metafore i predodzbenih
shema (engl. image schemas) (Johnson 1987, Lakoff i Johnson 1980, Lakoff i Turner 1989,

Sweetser 1984, 1987), istrazivanjima gramatikalizacije (Bybee 1988, Kemmer 1988, Sweetser
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1988, Traugott 1988) i radom mnogih drugih funkcionalista. Kognitivna je gramatika dakle
naziv kojim se koristi jedan od utemeljitelja kognitivne lingvistike Ronald Langacker za svoju
teoriju u okviru koje pokusava izgraditi okvir za gramaticki opis koji polazi od pretpostavke da
je jezik znacCenje, a znacenje konceptualna kategorija te u kojoj sve gramaticke kategorije svodi
na ljudske kognitivne sposobnosti (1987, 1991, 1999, 2000, 2008a, 2009a). S razvojem
konstrukcijske gramatike znacajan dio pozornosti posvecuje i pojmu konstrukcije u kontekstu
KG (Langacker 2005, 2009a, 2009b, 2009c). KG dakle inkorporira i mnoge druge temeljne
kognitivnolingvisticke podteorije, modele promatranja jezika 1 nacela, Sto je Cini
najkompletnijom i najsveobuhvatnijom kognitivnolingvistickom teorijom jezika.

Jedna je od temeljnih tvrdnji Langackerove KG da gramatika nije sastavljena od dva
odvojena podmodula: gramati¢kih pravila s jedne strane i leksikona s druge strane, ve¢ od
kontinuuma medu njima, odnosno da je gramatika strukturirani sustav simbolickih jedinica
(engl. symbolic units) koje predstavljaju konvencionalne parove forme i znacenja, odnosno
konvencionalne jezi¢ne izraze, i to na svim jezi¢nim razinama (Geeraerts 2010: 8). Ti su parovi
forme i znacenja takvi da forma evocira znacenje i obrnuto, pa je tako primjerice jednostavna
lingvisticka jedinica macka simboli¢na jer egzistira u sparivanju znacenja i fonoloSkoga oblika.
Langacker dakle razlikuje tri vrste jedinica: fonoloSke, semanti¢ke i simboli¢ke, pri ¢emu su
fonoloske jedinice one koje se izgovaraju bez napora i razmisljanja o njihovu znacenju i
ustrojstvu, a mogu biti razli¢ite veli¢ine 1 kompleksnosti. Semanti¢ke su jedinice one koje
konceptualiziramo 1 koje se ostvaruju u prostoru predodzbe i povezane su s materijalnim
ostvarajima jedinica, a simboli¢ke su jedinice spoj tih fonoloskih i semantickih jedinica.
Gramatika, naravno, istrazuje kako se takve jedinice udruzuju i konstruiraju sloZenije izraze, a
KG tvrdi da niSta osim spomenutih simboli¢kih parova ni ne trebamo kako bismo to vazno
pitanje istrazili, odnosno da su simbolic¢ki parovi jedino §to trebamo kako bismo opisali sloZene
izraze i gramaticke obrasce koje oprimjeruju. Leksikon i gramatika dakle tvore kontinuum Kkoji
se sastoji samo i isklju¢ivo od skupova simboli¢kih struktura (Langacker 2013: 5). Po stupnju
se konvencionaliziranosti jezicni izrazi razlikuju, a status konvencionalnoga izraza postizu
jednostavno ponavljanjem, ¢ime se ukazuje na vaznost jezic¢ne uporabe (Langacker 1987: 59).

Ako leksikon i gramatika tvore kontinuum simbolickih jedinica i sloZenijih struktura u
kojemu sve one imaju znacenje, onda je jedan od zakljucaka koji iz toga izravno proizlazi i taj
da svi konstrukti koji se upotrebljavaju za gramatic¢ki opis poput imenice, subjekta ili objekta
te jo§ apstraktnijih poput pomocénih glagola ili samih gramatickih konstrukcija takoder imaju
znacenje jer, prema samoj definiciji, imaju semanticki pol. Gramatika pritom nije samodostatni,

zatvoreni skup pravila i ne moZe se opisati, a da se u obzir ne uzmu i kognitivni procesi koji

19



stoje iza nje poput asocijacije, koja se odnosi na stvaranje psiholoskih veza izmedu razli¢itih
jezi¢nih i izvanjezi¢nih fenomena, automatizacije, koja se odnosi na uporabu razli¢itih struktura
bez posebnog mentalnog napora, shematizacije, koja se odnosi na ekstrahiranje znacajki koje
su zajednicke razlicitim iskustvima, kategorizacije, koja se odnosi na uporabu poznatih i
pohranjenih struktura za interpretaciju i razumijevanje novih iskustava i sl. Gramaticke
strukture ne proizvode autonoman formalan sustav, ve¢ imaju simboli¢ku prirodu te nam
osiguravaju strukturiranje znacenja u formi konvencionalnih simbola koji prenose odredeni
konceptualni sadrzaj. Leksikon i sintaksa pritom ¢ine kontinuum simboli¢kih jedinica, a
analiziranje gramatiCkih jedinica bez uklju¢ivanja njihove semanticke vrijednosti jednostavno
nema svrhu. Formalna semantika utemljena na uvjetima istinitosti (engl. truth conditions) nije
dostatna za opis znacenja jezi¢nih izraza jer njihova vrijednost ne odrazava samo sadrzaj
konceptualizirane situacije ve¢ 1 na koji je nacin taj sadrzaj strukturiran i konstruiran. U
kognitivnoj je semantici znacenje definirano kao konceptualizacija povezana s lingvistickim
izrazima. Taj konceptualni pogled na znacenje Cesto je neutemeljeno bio odbacivan kao
ogranicen 1 uskogrudan, a imputiralo mu se i da znacenja izdvaja od svijeta i drugih umova koji
sudjeluju u komunikaciji te da je neznanstven i neempiri¢an. Medutim konceptualizacija nije
niti moze biti Samo mentalni fenomen jer je svaka konceptualizacija ili zamisljaj odredenoga
entiteta utemeljena i u fizickoj realnosti te se sastoji i od aktivnosti mozga, koji funkcionira kao
integralni dio tijela, a tijelo kao integralni dio svijeta i drustva (Langacker 2013: 4).

Iz takvoga pristupa gramatickomu opisu proizi§li su mnogi izuzetno vazni uvidi i
zakljuéci o lingvistiCkome znacenju i njegovoj povezanosti s ljudskom kognicijom poput
spoznaje 0 tome u kolikoj mjeri znacenje izraza ovisi o ¢imbenicima koji nisu izravno ukljuceni
u situaciju koja se opisuje. Kako i sam Langacker pojasnjava (2013: 4), znacenje Svakoga
lingvistickoga izraza pretpostavlja elaborirani konceptualni supstrat, odnosno konceptualni
sadrzaj, koji ukljuuje pozadinsko znanje 1 razumijevanje fizickoga, druStvenoga i
lingvistickoga konteksta te namecée odredeni konstrual (engl. construal), odnosno nacin
konstruiranja znacenja, koji reflektira samo jedan od brojnih nacina razumijevanja i
predstavljanja odredene situacije. Vaznu ulogu pri tome igra i imaginacija, a metonimija,
metafora te prizivanje virtualnih entiteta (npr. bilo koja macka ili sve macke) duboko prozimaju
jezik cak i onda kada se radi o jednostavnim svakodnevnim razgovorima o svakodnevnim
situacijama. Budu¢i da je svijet koji nas okruzuje izuzetno raznolik, bogat 1 prelazi granice

vidljivoga 1 opipljivoga, ti nam fenomeni omogucuju da konstruiramo i upotrebljavamo

.....
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aspekte svijeta u kojemu zivimo, kojega promisljamo i o kojemu govorimo (Langacker 2013:
4).

Znacenja se gramatickih koncepata nalaze na apstraktnijim opisnim razinama, a njihov
se esencijalni semanti¢ki unos nalazi prije svega u nacinu konstruiranja znacenja ili konstrualu
i nudi izravan pristup temeljnomu aspektu semanticke organizacije. Slika koja se o gramatici
javlja u okviru KG 1 kognitivne lingvistike opcenito znacajno je poljuljala dominantne poglede
na gramatiku kao na autonomni formalni sustav te stereotipe o gramatici kao rigidnoj,
suhoparnoj i formalnoj strani jezika. Ne samo da gramatika sa semantikom ¢ini kontinuum ve¢
i sami gramaticki konstrukti imaju znaCenja u kojima se¢ zrcale naSa temeljna iskustva i
predodzbe o svijetu koji nas okruzuje, odnosno o nacinu na koji ga percipiramo. Srz su
gramatickih znaCenja mentalne operacije sadrzane u elementarnim komponentama
svakodnevnoga zivota. Kao Sto kaze Langacker (2013: 4), gramatika ima puno toga za reci i 0
znacenju 1 o ljudskoj kogniciji. Naime u KG jezik se promatra i opisuje pomoc¢u dobro utvrdenih
i lako uocljivih umnih sposobnosti, koje nisu svojstvene samo jeziku ve¢ i percepciji i kogniciji
opcenito poput usredotoCivanja i pomjeranja pozornosti, praéenja objekata u Kretanju,
usporedivanja razlic¢itih iskustava, manipuliranja mentalnim slikama, uo¢avanja podudarnosti,
odnosno kategoriziranja na temelju sli¢nosti, ali 1 uoCavanje razlika, kombiniranja
jednostavnijih elemenata u kompleksnije strukture, sagledavanja prizora iz razli¢itih uglova i
perspektiva, konstruiranja situacije na razli¢itim razinama apstraktnosti itd. (Langacker 2013:
).! Drugim rije¢ima, jezik se promatra kao integralni dio kognicije, a ne kao zaseban modul ili

zasebna mentalna sposobnost kao §to je to sluéaj u generativno-transformacijskoj teoriji jezika.

2.2.1. Kategorizacija, shematizacija, automatizacija i asocijacija

Kao §to smo ve¢ napomenuli, u jeziku se manifestiraju mnogi fenomeni koji su vidljivi
i u mnogim drugim aspektima kognicije, a koje jezik upotrebljava i ispoljava na svoj vlastiti
nacin 1 u svojoj vlastitoj organizaciji. Ti su fenomeni prije svega asocijacija, automatizacija,
shematizacija i kategorizacija. Asociranje se odnosi na uspostavljanje psiholoskih veza izmedu
razli¢itih entiteta i koncepata. Asocijacija ima brojne manifestacije u okviru KG, a dovoljno je

spomenuti asocijativne veze izmedu fonoloskoga i semantickoga pola simbolickih struktura.

11 KG ne prejudicira odgovore na pitanja poput mogu li te sposobnosti u potpunosti objasniti usvajanje jezika ili
njegove univerzalne znacajke ili pitanje je li jezik genetska i naslijedna sposobnost. Oc¢igledno je da smo rodeni s
jezicnom sposobnoscu, ali ako na§ genetski kod i pruza posebne odredbe za jezik, vjerojatnije je da one prebivaju
u prilagodbi drugih, jednostavnijih fenomena nego da su zasebne i ,,sui generis“ (Langacker 2013).
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Automatizacija je proces koji je stalno prisutan u nasim Zivotima i neodvojiv je od mnogih
vjestina i znanja koje stjeCemo poput voznje bicikla ili automobila, vezivanja vezica na
cipelama, recitiranja pjesme ili abecede naizust itd. Kroz isprobavanje, vjezbanje i ponavljanje
te 1 sli¢ne vjestine i znanja savladavamo u tolikoj mjeri da njihova upotreba postaje automatska
1 ne trazi svjesno nadgledanje ili razmisljanje. U okviru kognitivnogramatickih pogleda na jezik
leksicke strukture prolaze kroz sli¢an proces, odnosno kroz intenzivno kognitivno ucvrséivanje
ili usadivanje (engl. entrenchment) (Langacker 1987: 59) i na taj nacin stjecu status leskickih
jedinica (engl. lexical unit), koje se prizivaju i upotrebljavaju bez znacajnijega mentalnog
napora. Dakle leksi¢ke su jedinice izrazi koji su za ¢lanove odredene jezi¢ne zajednice postigli
status konvencionalnih izraza.*?

Shematizacija je proces koji podrazumijeva ekstrahiranje slicnosti karakteristi¢nih za
razlicita iskustva, a kako bi se iznaSla koncepcija koja predstavlja viSu razinu apstrakcije.
Shematizacija igra vaznu ulogu u procesu usvajanja leksickih jedinica posebno jer su njihove
konvencionalne forme i znacenja daleko raznovrsniji i manje specifi¢ni nego sam dogadaj
uporabe (engl. usage event) na osnovi kojih se usvajaju. Temeljno znacenje rije¢i prsten kao
‘okrugloga komada nakita koji se nosi na prstu ruke' shemati¢no je u odnosu na razlicite
predodzbe razli€itih prstena u razlicitim kontekstima, koji mogu varirati u odnosu na navedeni
shemati¢ni koncept veli¢inom, materijalom, identitetom nosioca itd. Sheme postoje na
razliitim razinama, odnosno 1 same se mogu nalaziti na viSemu ili niZemu stupnju
shemati¢nosti, a ovise o broju i raznolikosti elemenata na kojima se temelje. Budu¢i da se prsten
moze nositi i na drugim dijelovima tijela osim na prstu, moZzemo za njega postaviti i
shemati¢niju vrijednost poput 'okrugli ukras koji se nosi na tijelu’', u odnosu na koju "prsten kao
komad nakita koji se nosi na prstu' ustvari predstavlja elaboraciju ili oprimjerenje
shemati¢nijega izraza. Medutim na jo$ apstraktnijoj razini prsten moze znaditi i jednostavno
razloga i mozemo kazati stvari poput prometni prsten ili Saturnov prsten, a da nas ¢lanovi nase
jezi¢ne zajednice bez problema razumiju.

Kategorizaciju u najSiremu smislu mozemo opisati kao interpretaciju odredenoga
iskustva u odnosu na strukture koje su nam poznate ili postoje od ranije. Kategorija je skup

elemenata koji su procijenjeni kao sli¢ni na osnovi odredenih kriterija i za odredenu svrhu, pa

12 Naravno, vazno je napomenuti da status leksi¢ke jedinice ne znaci izostanak ili irelevantnost komponenata od
kojih se odredena kovencionalna struktura sastoji, ve¢ samo da je jedinica automatizirana i konvenciolizirana kao
cjelina i da se kao cjelina u jeziku realizira, §to u uporabi moze zasjeniti njihovu individualnu istaknutost, ali ne i
U potpunosti ponistiti, pa se tako jedinica pobjedonosni pokli¢ o¢igledno sastoji od podjedinica pobjedonosan i
poklic.
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tako primjerice razli¢ita znacenja ili smislovi (engl. senses) neke leksi¢ke jedinice mogu
konstituirati jednu kategoriju. Ako struktura A pripada odredenoj kategoriji, moze se
upotrijebiti za kategoriziranje neke druge strukture B, a koja potom i sama moze postati ¢lan
kategorije. Kategorizacija je najizravnija kada je A (primjerice 'okrugli entitet' ili 'motorno
vozilo na dvije osovine i Cetiri kotaca koje sluzi za prijevoz putnika') shemati¢no u odnosu na
B (primjerice 'okrugla arena' i 'Mercedes’), i to na na¢in da B elaborira ili oprimjeruje A.
Medutim moze se dogoditi i da je B (primjerice 'pravokutna arena' ili 'ko¢ija') u konfliktu sa
specifikacijama od A (‘okrugla arena’ i 'motorno vozilo na dvije osovine i Cetiri kotaca koje
sluzi za prijevoz putnika'), ali svejedno pripada kategoriji na temelju percipiranih sli¢nosti. U

tom je slucaju A prototip, a B njegova ekstenzija.

2.2.2. Konceptualna semantika i enciklopedijski pogled na znacenje

Kao $to smo ve¢ utvrdili gramatika nije autonomna i neovisna o znacenju ve¢ i sama
ima znacenje koje obitava u shematiziranim obrascima konceptualnih struktura i simbolizacija.
Upravo je to razlog zaSto trebamo konceptualnu semantiku. Naime da bi opisali gramatiku
trebamo principijelan i eksplicitan opis konceptualnih struktura koje ukljucuje.
Kognitivnogramaticki pogledi na znacenje i prirodu gramatike ukljucuju kognitivnu i
interaktivnu perspektivu.®® Kognicija se u okviru kognitivne lingvistike shvaca kao
interaktivna, i utemeljena na percepciji i iskustvu tijela, a budu¢i da je mentalni razvoj
stimuliran 1 u velikoj mjeri proizlazi i iz drustvene interakcije, stjeCene vjestine 1 znanja u
velikoj su mjeri prilagodeni 1 sociokulturnomu okruzenju. Znacenje se u KG shvaca
jednostavno kao konceptualizacija. Konceptualizacija je pritom izrazito dinamican koncept koji
obuhvaca sve aspekte mentalnoga iskustva, 1 nove i ve¢ utvrdene koncepte, intelektualne ideje,
osjetilna, motori¢ka i emotivna iskustva, shvacanja fizickoga, lingvistickoga, drustvenoga i
kulturnoga konteksta te koncepcije koje se razvijaju i dogadaju istovremeno sa samom jezi¢nom
obradom. Iako su konceptualizacije izrazito dinamic¢ne 1 interaktivne naravi, govornici

odredenoga jezika u svojim umovima moraju imati odredene zajednicke predodzbe o tome §to

13 Interaktivna perspektiva na semantiku ukljucuje ljudski um, ali i tvrdi da individualni um nije pravo mjesto gdje
bi trebali traziti znacenje. Umjesto toga, znacCenja se vide kao neSto Sto je dinamicno i pojavljuje se unutar
odredenoga diskursa i drustvene interakcije. Umjesto da budu fiksirani i predodredeni, o njima aktivno pregovaraju
sugovornici na osnovi fizickoga, lingvistickoga, druStvenoga i kulturnoga konteksta. Znacenje dakle nije
lokalizirano ve¢ raspodijeljeno, odnosno neki njegovi aspekti svojstveni su govornoj zajednici, neki pragmatickim
okolnostima samoga dogadaja govora (engl. speach event), a neki jednostavno svijetu koji nas okruzuje. Dakle
znacenja nisu unutar glave jednoga govornika, ve¢ u komunikacijskoj interakciji razlicitth govornika i
sugovornika, pa mozemo kazati da su kognitivni i interaktivni pristupi kompatibilni (Langacker 2013: 28).
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bi rije¢i koje upotrebljavaju trebale znaciti, a to onda znaci da iako govorimo o izrazito
dinami¢nim pojmovima, o kojima sugovornici stalno pregovaraju, odredeni dio znacenja ipak
mora biti unaprijed zadan i konvencionaliziran kako bi komunikacija uop¢e bila mogucéa.

Za razliku od generativista koji su skloni formulai¢nim prikazima razliitih
konstrukcija, kognitivni su lingvisti skloniji slikovhomu prikazu, odnosno predodzbenim
shemama, koje predstavljaju shematizirane obrasce aktivnosti apstrahiranih iz svakodnevnih
tjelesnih iskustava, posebno onih koji se odnose na vid, prostor, pokret i silu. Predodzbene
sheme shvacaju se kao predkonceptualne strukture koje su temelj za slozenije 1 apstraktnije
koncepte i to pomoc¢u kombiniranja i metaforicke projekcije. Slikovne ili predodzbene sheme
(engl. image schemas), koje izdvaja primjerice Johnson (1987), jesu spremnik, blokiranje, staza
ili putanja, ciklus, dio-cjelina, pun-prazan, ponavljanje, povrSina, ravnoteza, protusila,
privladenje, veza, blizu-daleko, stapanje, podudaranje, kontakt, objekt itd. Langacker u tome
smislu razlikuje tri razli¢ite grupe temeljnih pojmova, odnosno temeljnih koncepata: minimalne
koncepte (engl. minimal concepts) u odredenoj domeni iskustva, u koje ubraja koncepte poput
linije, ugla i krivulje u prostornoj domeni, svjetlo i fokalne boje u vizualnoj domeni,
sukcesivnost u vremenskoj domeni te kinesteticke osjecaje upotrebe misi¢ne sile, zatim slijede
konfiguracijski koncepti (engl. configurational concepts),!* koji su takoder minimalni, ali
neovisni o bilo kojoj iskustvenoj domeni poput kontrasta, granice, promjene, kontinuiteta,
dodira, ukljucivanja, odvajanja, blizine, mnogostrukosti, grupiranja, tocke 1 ekstenzije te
konceptualni arhetipovi (engl. conceptual archetypes), koji se temelje na iskustvu te su
fundamentalni i izrazito ¢esti u nasemu svakodnevnom zivotu primjerice fizicki objekti, objekt
na odredenoj lokaciji, objekt koji se krece u prostoru, ljudsko tijelo, ljudsko lice, cjelina i njezini
dijelovi itd. (Langacker 2013: 34). Budu¢i da su sve konceptualizacije'® dinami¢ne i prebivaju
u procesnim aktivnostima, onda nema oStre granice ni izmedu jednostavnih koncepata i
odredenih kognitivnih sposobnosti, pa primjerice fokalnu crvenu boju mozemo opisati kao
minimalni koncept i kao sposobnost opazanja crvene boje. Na isti nacin na koji su odredeni
koncepti temeljni 1 arhetipski to mogu biti 1 odredeni gramatic¢ki pojmovi. Ti pojmovi ukljucuju
imenice, glagole, subjekt, objekt i sl., a Langacker (2013: 34) njihovu univerzlanost razlaze na

sljede¢i nacin:

14 Budu¢i da su nabrojani konfiguracijski koncepti apstraktni i primjenjivi na bilo koju domenu, oni su i najblizi
duhu predodzbenih shema.

15 Kako bismo razjasnili moguée terminoloske nedoumice valja napomenuti da je upotreba pojmova koncept,
koncepcija i konceptualizaciju stvar perspektive. Koncepcija neutralizira razliku izmedu koncepta, koji predstavlja
statiCan, fiksiran pojam, i pojma konceptualizacije, koji naglasava dinami¢nost. Medutim bududi da je svaka
koncepcija dinami¢na, ako se promatra na odgovarajuc¢oj vremenskoj skali, konceptualizacija se upotrebljava i kao
op¢i pojam (Langacker 2013).
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1. Svaki od tih pojmova moze biti semanticki opisan pomocu prototipa, koji vrijedi samo za
sredi$nje, najbolje primjere, i shema koje obuhvacaju sve ¢lanove kategorije.

2. Prototipno znacenje sastoji se od iskustveno utemeljenoga konceptualnog arhetipa.

3. Shemati¢no znacenje nalazi se u kognitivnoj sposobnosti nezavisnoj od domene.

4. Temeljne su sposobnosti inicijalno manifestiraju u odgovaraju¢im arhetipovima te
omogucavaju strukturirano iskustvo temeljeno na tim arhetipovima.

5. U kasnijoj razvojnoj fazi te iste sposobnosti prosiruju se na druge domene iskustva, u kojima

njihova primjena nije toliko automatska, odnosno vidljivija je.

Kao $to smo ve¢ rekli, nase je shvacanje svijeta aktivno, dinami¢no i konstruktivno, a
posljedica je toga to da koncepcije koje upotrebljavamo kao lingvistiCka znacenja nisu
transparentne, odnosno one ne odrazavaju svijet na izravan nacin niti se mogu derivirati na
izravan ili automatski nacin iz objektivnih okolnosti. Umjesto toga kognitivna semantika
prepoznaje vaznost i sveprisutnost imaginativnih modela i mentalnih konstrukcija. Nije rije¢
samo o tomu da ¢esto razmisljamo i govorimo o imaginarnim svjetovima poput onih iz filmova,
knjiga, bajki, mitologije i sli¢no, ve¢ o tome da mi cijelo vrijeme pokazujemo izuzetan
imaginativni kapacitet za konstruiranje i manipuliranje velikim spektrom razli¢itih mentalnih

prostora (engl. mental spaces) (Fauconnier 1985, 1997), npr.:

(1) Kad bih imala veliku mo¢, pomogla bih svim siromaSnim i ugroZenim ljudima svijeta.
(2) Dok sam vozila prema planinama, u gradu je sve gorjelo.
(3) Sanja je spomenula da imaju veliki problem sa susjedima.

Neki od tih primjera predstavljaju hipotetsku situaciju kao u (1), situaciju koja se dogada
u odredenome prostoru i vremenu poput (2) ili izvjeStaj o neCemu $to je netko rekao kao u (3).
I mnogi su drugi imaginativni fenomeni od esencijalne vaznosti za konceptualizaciju i
lingvisti¢ko znacenje. Vazno sredstvo konstruiranja naSega mentalnog svijeta nesumnjivo je
metafora pomocu koje se temeljne organizacijske strukturne znacajke jedne konceptualne
domene, koja je obi¢no bliza, izravnija i utemeljena u tjelesnome iskustvu, projicira ili
preslikava na drugu, apstraktniju (Lakoff i Johnson 1980, 1999). U (4-6) odredeni se aspekti
izvorne domene, koja se odnosi na naSe fizicko iskustvo manipuliranja fizickim objektima,

metaforicki preslikava na ciljnu domenu razumijevanja i artikuliranja ideja.
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(4) Nisam uspjela pohvatati sto misli.
(5) On je nabacio ideju, ali se nikome nije svidjela.

(6) Poruka mi je usla na jedno uho, a izisla na drugo.

Metafore su i izvor stapanja, odnosno integracije (engl. blending) pri ¢emu se odredene
znacajke dviju koncepcija kombiniraju kako bi konstruirale tre¢u (Fauconnier i Turner 1998,
2002). Entiteti iz primjera (6-8), koji se mogu uhvatiti, nabaciti i ulaziti, kombiniraju
apstraktnu prirodu ideja s odredenim fizickim znaCajkama predmeta kojima se u fizickoj
stvarnosti uistinu moze rukovati na takve nacine. Medutim treba imati na umu i jednostavnu
¢injenicu da entiteti poput misli koje se hvataju rukama, ideja koje se nabucuju kao lopte ili
poruka koje ulaze u uho u ne postoje u fizickome svijetu. Na isti na¢in razna izmisljena
stvorenja iz bajki i mitologije poput sirena, hobita, patuljaka i kiklopa ne postoje u stvarnosti,
ali nas to, naravno, ne sprje¢ava da o njima razmisljamo i govorimo. Cak i kada su u pitanju
razni entiteti koji uistinu postoje u stvarnome svijetu, u jeziku ¢esto predstavljaju virtualne ili
fiktivne, imaginarne primjere, zamisljene za odredenu svrhu, pa tako primjerice kuce zasigurno
postoje u objektivnome svijetu, ali kuc¢a u konstrukciji Moja prijateljica nema kucu ne postoji
i nema smisla postavljati pitanje Koja je to kuca? jer se radi o imaginarnome entitetu
prizvanome kako bi se negirale odredene okolnosti.

Dakle prilikom konceptualiziranja koristimo se razli¢itim sposobnostima poput
perceptivnih, motorickih, imaginativnih, intelektualnih te Sirokim spektrom znanja i iskustava,
speci¢nih 1 op¢ih, fizickih, drustvenih i kulturnih, individualnih, konvencionalnih i
kontekstualnih (Langacker 2013. 36). Znacenje je dinami¢na i fleksibilna kategorija, a jezi¢ne
su strukture konceptualizacije koje imaju iskustvenu osnovu, odnosno povezane su s na¢inom
na koji ljudska bi¢a dozivljavaju stvarnost, a to ukljucuje 1 kulturoloski 1 psiholoski aspekt.
Znacenja nam trebaju kako bismo mogli opisivati svijet koji nas okruzuje ili ga oblikovati, a
buduci da se taj svijet neprestano mijenja, znacenja kojima se koristimo da bismo ga opisali
takoder se mijenjaju. Pritom ne iznalazimo nove arbitrarnosti, odnosno izraze koje bi sparivali
s tim novim znacenjima, ve¢ obi¢no proSirujemo znacenja otprije poznatim jezi¢nim
konceptima ili iznalazimo nove nacine da pomoc¢u poznatoga iskazemo nepoznato te na taj
nacin to nepoznato konceptualiziramo, artikuliramo i razumijemo. Ako je znacenje povezano s
nacinom na koji Covjek ostvaruje interakciju sa svijetom koji ga okruzuje, onda nije nerazumno
pretpostaviti da je cijela naSa osoba, u psiholoSkome i1 fizi€kome smislu, involvirana u tu
interakciju. Znacenja koja konstruiramo unutar jezika i pomocu jezika, a koja reflektiraju nase

sveukupno iskustvo kao ljudskih bica teSko da mogu biti vezana uz poseban, izoliran podmodul
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u naSemu umu kao §to tvrdi generativna gramatika (Geeraerts 2006: 5). Jezi¢no znanje nije
odvojeno od naSega iskustva kao tjelesnih bica niti znanja kojega imamo o svijetu koji nas
okruzuje. Naprotiv, naSe znanje o jeziku ili jezi¢no znanje povezano je, isprepleteno i proizlazi
iz enciklopedijskoga znanja ili znanja o svijetu, koje je integrirano u na$ kognitivni sustav.
Povezanost znanja o jeziku 1 znanja o svijetu joS je jedna od temeljnih premisa
kognitivnolingvisti¢kih pristupa jeziku opcenito. Jezi¢no je iskustvo iskustvo jezi¢ne uporabe
u konkretnome kontekstu, a ne iskustvo nizanja rijeci onakvih kakve su opisane i popisane u
rjeCnicima 1ili re¢eni¢nih struktura kako su opisane u garamatikama. Za KG kazemo da je
utemeljena na uporabi jer iznalazi nacine da u svoj gramatic¢ki opis ukljuci stvarnu jezicnu
uporabu i izvanjezi¢no znanje, dok tradicijski pristupi te razine odvajaju.

Pritom valja napomenuti i da su strukture koje nazivamo leksickim jedinicama, dakle
one koje su se ucvrstile i konvencionalizirale jer se dovoljno uéestalo upotrebljavaju, uvijek
polisemne, odnosno imaju razli¢ita medusobno povezana znacenja koja su konvencionalizirana
u odredenoj mjeri. Neka su od tih znacenja srediSnja ili bliza semantiCkomu sredistu, tj.
prototipna, a neka su pak udaljenija od tog srediSta, odnosno od prototipnoga znacenja. U
odredenoj su mjeri ta znacenja medusobno povezana kategorizacijskim odnosima te na taj nacin
formiraju znacenjske mreze (Geeraerts 1993, Tuggy 1993, 2003a, 2003b, Tyler 1 Evans 2003,
Riemeer 2005, Langacker 1999, 2013). Na slici 1 nalazi se dio mreze zna¢enja imenice prsten.
SrediS$nja, prototipna znaCenja obrubljena su Sirim linijama, a strjelice predstavljaju
kategorizacijske odnose, s tim da pune strjelice predstavljaju elaboraciju sheme, a isprekidane

ekstenzije ili prosirenja centralnijih, sredi$njih znacenja.

GRUPA LJUDI KOJA B
DJELUJEZAJEDNO  [a---"""" KRUZNI ENTITET ARENA
(U TAINOSTI)

KRUZNA OZNAKA [ KRUZNI OBJEKT |- o KRUZNA ARENA | ____ | PRAVOKUTNA

ARENA

OKRUGLI OKRUGLI
KOMAD NAKITA KOMAD
NAKITA KOJI

SE NOSI NA
PRSTU

Slika 1: Dio semanticke mreze imenice prsten (Langacker 2013: 37)
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Jedinstveno apstraktno znacenje koje predlazu primjerice Ruhl (1989) i Huffman
(1997)% ne nudi potpuni opis uspostavljene semanticke vrijednosti odredene leksicke jedinice
jer se to znacenje nalazi inkorporirano u polisemnoj mrezi. No ni ta mreza znacenja ne uspijeva
objasniti govornikovo znanje o tomu kako se odredeni izraz konvencionalno upotrebljava i
razumije jer to znanje, koje je zasigurno dio jezi¢noga znanja, kako kaze Langacker (2013: 38),
lezi u cjelokupnoj mrezi. Znacenja se prepoznaju kao dio jezika samo u mjeri u kojoj su: (i)
utvrdena 1 ukorijenjena u mislima individualnoga govornika te (ii) konvencionalizirana za
¢lanove govorne zajednice. Samo ogranic¢en skup znacenja zadovoljava te kriterije 1 samo se ta
znacenja uspostavljaju kao lingvistiCke jedinice. No budu¢i da su 1 utvrdivanje i
konvencionaliziranje pitanje stupnja, ne postoji jasna granica izmedu znacenja koja imaju i koja
nemaju status utvrdenih leksickih jedinica. Umjesto toga obje su vrste leksic¢kih jedinica dio
stupnjevanoga spektra koji se kre¢e od novih interpretacija i reinterpretacija do utvrdenih
lingvisti¢kih znacenja (Langacker 2013: 38).

Leksicko znacenje sastoji se od nekoliko semantickih obiljezja ili opisnih tvrdnji, koje
su jezi¢ne po svome karakteru, a koje su pritom jasno odvojene od opéega znanja koje se tice
vrste entiteta o kojemu se radi. Temeljno znacenje pojma bik primjerice Cesto se predstavlja
kao skupina semanti¢kih znagajki poput [MUSKO], [ODRASLO] i [GOVEDO] te iskljucuje
sve ostalo $to znamo o tim zivotinjama. U skladu s tim jezi¢no je znacenje viSe nalik rje¢nickoj
natuknici nego enciklopedijskome ¢lanku pa je stoga takav pristup metafori¢ki opisan kao
rjecnicki pogled na lingvistiCku semantiku (znanje o jeziku). Medutim ta su se iskljucivo
lingvisti¢ka znacenja pokazala izuzetno nepristupacnim i nedostatnim. Alternativni pogled koji
se metaforicki naziva enciklopedijskom semantikom (ili znanjem o svijetu) opce je prihvacen
u kognitivnoj lingvistici (Langacker 1999, 2013, Wierzbicka 1995). U okviru toga pristupa
leksicko znacenje nalazi se u odredenome nacinu pristupanja otvorenomu, nedovrSenomu
znanju o odredenome entitetu koje se neprestano razvija, mijenja i nadopunjuje, ali u okviru

kojega postoje centralnije komponente toga znanja 1 one perifernije. SrediSnjost odredenih

16 Alternativni pogled predstavlja primjerice tvrdnja da su leksicke jedinice monosemne, odnosno da svaka od njih
ima apstraktno znacenje iz kojih sve upotrebe mogu biti predvidene (Ruhl1989, Huffman 1997). Grananje u
specifiénija znadenja vodi prema nekontroliranomu mnoZenju navodnih znaéenja koje je bolje interpretirati kao
kontekstualne interpretacije apstraktne semanticke vrijednosti odredene jedinice. Langacker medutim na to
odgovara protutvrdnjom da se iz jednoga jedinstvenoga apstraktnog znacenja jednostavno ne moze potpuno i
detaljno predvidjeti stvarni opseg odredenih znacenja ili smislova (engl. senses) koji proizlaze iz odredene leksicke
jedinice. MoZda je i moguce zamisliti izrazito shemati¢no znacenje pojma prsten kao apstraktnu ideju zatvaranja,
koja bi mogla ukljuciti sve ostale konkretnije vrijednosti pojma prikazanoga na slici 1, ali iz toga bi svejedno bilo
jako teSko predvidjeti sve uporabe pojma prsten i istovremeno iskljuciti bezbroj drugih koje su podjednako
motivirane kognitivnim i komunikacijskim faktorima. Zasto bi primjerice taj pojam bio upotrebljavan u znacenju
'grupe krijum¢ara ne¢im’, ali ne i za 'gumicu za kosu'? (Langacker 2013: 38).
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znacenja vazan je aspekt konvencionalno utvrdene vrijednosti leksi¢ke jedinice. Odredene su
specifikacije, odnosno komponente znacenja toliko sredisSnje i temeljne da se aktiviraju uvijek
kada se god odredeni izraz upotrebljava, dok se neke druge aktiviraju s manje dosljednosti, a
trece su toliko periferne da im se pristupa samo u posebnim kontekstima (Langacker 2013: 39).

U okviru enciklopedijskoga pogleda na znaenje leksicka jedinica nije potpuno
slobodna kako bi se to moglo uciniti jer svaki izraz priziva odredeni opseg znanja i specificira
odredeni nacin pristupa, ali nije ni potpuno fiksirana jer je sredi$njost pitanje stupnja te moze
biti nadjacana kontekstualnim ¢imbenicima. Ta je koncepcija i lingvisticki 1 psiholoski
realisticna. I dok, u skladu s tim, jasna granica izmedu jezi¢noga 1 izvanjezi¢noga,
enciklopedijskoga znanja ne moze biti povucena, s druge strane kada takvu granicu trebamo,
ona se mora povlaciti na iskustvenoj osnovi i ne smije biti nametnuta a priori samo zato $to to
lingvistima i znanstvenicima pojednostavljuje posao (Langacker 2013). Kada se izgovori,
recenica moze prizvati i prenijeti puno vise od onoga §to je izgovoreno jer se iskazi ne dogadaju
u laboratorijskim, izoliranim uvjetima, ve¢ u odredenome kontekstu, a njihovo znacenje ovisi
o intepretativnim sposobnostima, opéemu i kontekstualnomu znanju, pa potpuno znacenje i
razumijevanje nekoga slozenijeg izraza moze biti daleko elaboriranije i sloZenije od bilo cega
Sto se iz te reCenice moZe derivirati na osnovi stvarnih, vidljivih elemenata od kojih se sastoji.

Logic¢no pitanje koje iz toga proizlazi jest S§to onda pripada semantici, a Sto pragmatici?
Tradicionalni, modularni pristup tvrdi da postoji jasna granica koja pociva na leksickoj razini.
U okviru toga pristupa leksicke se jedinice vide kao odredeni gradevni blokovi, jasno izdvojene
i zasebne jedinice koje se upotrebljavaju u raznim konstelacijama kako bi se konstruirali
sloZeniji izrazi, a koji su u potpunosti odredeni tim jedinicama 1 obrascima koji se
upotrebljavaju  (Langacker 2013: 39). U semantici se to naziva nacelom pune
kompozicionalnosti (engl. full compositionality), a ona pretpostavlja jasne granice izmedu
semantike, odnosno kompozicionalnoga znacenja, i pragmatike, odnosno kontekstualne
interpretacije. Iz toga proizlazi 1 slika lingvistickoga sustava podijeljenoga u odvojene
komponente poput leksikona, morfologije i sintakse, ali i modularni pogled na kognitivne
sposobnosti covjeka i samoga uma prema kojemu se jezi¢na sposobnost strogo odvaja od drugih
kognitivnih sposobnosti. Langacker medutim tvrdi (1999, 2013) da jednostavno ne postoji
nacin da se povuce jasna crta razgrani¢enja izmedu semantike i pragmatike. Naravno, on time
ne negira postojanje pragmatike kao Sto su mu neki poput Levinsona (1997: 19) prigovarali. On
negira postojanje stroge dihotomije i rigidne, nepropusne granice te ih vidi kao jedan
stupnjevani kontinuum unutar kojega se semantika i pragmatika prelijevaju jedna u drugu. Taj

kontinuum dakle nema preciznu granicu, ali ima polove, odnosno krajnje tocke gdje se nalaze
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......

pragmatika i te kako postoji, samo je izmedu nje i semantike nemogucée povuci jasnu granicu,

a da ona pritom ne bude Cisto arbitrarna.

SEMANTIKA PRAGMATIKA

Slika 2: Kontinuum izmedu semantike i pragmatike (Langacker 2013: 40).

Konstruiranje i razumijevanje razli¢itih lingvistickih izraza predstavlja sloZen i izuzetno
sofisticiran proces konceptualnoga konstruiranja (engl. conceptual construction), u kojemu se
oslanjamo na mnogo razli¢itih izvora, a medu njima se nalaze i leksicka znacenja i
kompozicijski obrasci koji zajedno ¢ine srediSnji dio spomenutih tradicijskih pristupa, ali i na§
izrazito bogat imaginativni kapacitet i mehanizme poput metafore, integracije, fikcije i
mentalnih prostora (engl. mental spaces). Pritom valja napomenuti da metaforicke konstrukcije
duboko i Siroko prozimaju nas svakodnevni jezik, a pritom se velikim dijelom oslanjaju na opce
1 kontekstualno znanje, a ne iskljucivio na rjecni¢ko znanje ili znanje o jeziku. Kada bi se
znacenja vrednovala samo u skladu s rje¢nickim pristupom, teSko da bi bilo moguce razumjeti
konstrukciju poput radoznalost je ubila macku jer se znaCenje toga izraza teSko moze pronaci
u zbroju znacenja samih leksickih jedinica. Razumijevanje toga izraza proizlazi iz narodnoga
vjerovanja da je macka radoznala Zivotinja koja zbog svoje radoznalosti Cesto dolazi u
pogibeljne situacije. Upravo to znanje, koje je dio enciklopedijskoga, a ne rje¢nickoga znanja,
navedenu konstrukciju ¢ini koherentnom i razumljivom.

ZnacCenje izraza pretpostavlja opsezan, viSeznaCan konceptualni supstrat koji ga
podrzava, oblikuje i €ini koherentnim. Vazni su aspekti tog supstrata (i) koncepcije prizvane ili
stvorene kroz prethodni diskurs; (i1) sudjelovanje u samome govornom ¢inu kao dio drustvene
interakcije; (iii) razumijevanje fizickoga, kulturnoga i drustvenoga konteksta i (iv) bilo koja
domena znanja koja je relevantna (Langacker 2013: 42). Vaznu ulogu u konstruiranju i
razumijevanju znacenja pritom, kao S§to smo ve¢ napomenuli, imaju i imaginativni i
interpretativni fenomeni poput metafore, konceptualne integracije, sposobnosti zamisljanja i
konstruiranja mentalnih, umnih prostora. Sve spomenuto zajedno osigurava pretpostavke za

leksi¢ku interpretaciju i semanticku integraciju, a ti se fenomeni ne odvijaju u vakumu ili
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izolirano jedni od drugih. Leksicke jedinice nemaju do kraja definirana znacenja. Kao §to je
ve¢ receno, njihova semanticka vrijednost nalazi se u konvencionalnim pristupnim stazama
koje vode prema otvorenome kraju razli¢itih domena znanja. Sto odredeni izraz precizno znagi
u odredenoj prilici, koji je to¢no dio enciklopedijskoga znanja aktiviran i u kojem stupnju, ovisi
o svim spomenutim ¢imbenicima. U najSiremu smislu mozemo kazati da se znacenje sastoji od
odredenoga semantickoga sadrzaja (engl. semantic content), ali i odredenoga nacina
konstruiranja toga sadrzaja ili konstruala (engl. construal), koji se odnosi na nasu ociglednu

sposobnost zamisljanja i portretiranja iste situacije na razlicite nacine.

2.2.2.1. Konceptualni sadrzaj

Ako Zelimo opisati situaciju u kojoj je netko razbio prozor mozemo odabrati izmedu

puno razli¢itih nac¢ina da tu situaciju artikuliramo i opiSemo primjerice:

(7) Netko je razbio prozor.
(8) Netko je razbio prozor kamenom.
(9) Marko je razbio prozor kamenom.

(10) Prozor je razbijen.

.....

.....

specifi¢nijim Marko, ¢ime eksplicitno razotkrivamo krivca za ono $to se dogodilo, a u (10)
imamo pasivnu recenicu koja dogadaj kodira iz perspektive objekta, odnosno kodira samo
krajnju posljedicu, ali pritom ne govori ni tko je to uradio, ni kako, ni zasto. Razlika izmedu
sadrzaja 1 nacina konstruiranja sadrZaja nije oStra 1 nepropusna. Razina specifi¢nosti, koja je
jedan od aspekata naina konstruiranja znacenja, ima izravan utjecaj na sadrZaj kojim se
koristimo, pa tako mozemo re¢i da reCenica Marko Topic¢ jucer je nehotice razbio prozor
kamenom ima vise konceptualnoga sadrzaja nego reCenica Netko je razbio prozor kamenom ili
Prozor je razbijen. Distinkcija izmedu sadrzaja i nacina konstruiranja znacenja jo$ jednom
upucuje na vaznu vaznu ¢injenicu, a to je da konceptualno znacenje ukljucuje vise od uvjeta
istinitosti (engl. truth conditions) ili objektivnih okolnosti koje se opisuju. Znacenje mnogih
lingvistickih elemenata, ukljucujuéi one koje smatramo gramatickim, sastoje se prije svega od

nacina konstruiranja sadrZaja koji namecu, a sadrzaj je sekundaran. Medutim svaki pojedini
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element priziva i odredeni sadrzaj, koliko god shematican bio, i svaki je sadrzaj konstruiran na
jedan odredeni nacin.

Konceptualni se sadrzaj odnosi na skup domena (engl. domain),!” koje se objedinjuju
nazivom matrica (engl. matrix). Pojam domena u najSiremu se smislu moze opisati kao bilo
koji koncept ili podrucje iskustva. Koliko domena matrice u odredenoj situaciji trebamo i
upotrebljavamo te koje domene prepoznajemo ovisi 0 svrsi izraza Kkoji konstruiramo i u
odredenoj je mjeri arbitrarno.

Matrica ukljucuje temeljne domene (engl. basic domains), odnosno one koje se ne mogu
svoditi na jednostavnije poput prostora i vremena, a koje same po sebi nisu koncepti ili
konceptualizacije, ve¢ podrucje iskustvenoga potencijala unutar kojega se moze pojaviti
konceptualizacija ili odredeni koncepti (Langacker 2013: 44), te netemeljne domene, a to moze
biti bilo koja vrsta konceptualizacije bilo da se radi o onim intelektualnim, stati¢nim,
dinami¢nim, utvrdenim, novim, jednostavnim ili sloZenim konceptualizacijama ili
konceptaulizacijama koje proizlaze iz neposrednih osjetilnih, emocionalnih, ili kinestetickih
iskustava poput osjecaja vlaznosti, straha, voznje motorom i sl. te apstraktnih koncepata koji su
proizvod intelektualnih operacija poput koncepata pravde, moc¢i, sisavca itd. (Langacker 2013:
45). Netemeljne su domene u odredenoj mjeri organizirane u hijerarhije tako da koncept koji
se nalazi na odredenoj razini pretpostavlja i ukljucuje jedan ili vise koncepata s nizih razina, pa
primjerice koncept RUKA ukljucuje oblik ljudskoga tijela, BANANA Zutu boju, OTOK more
itd., pa mozemo reéi da koncepti zauzimaju vise i nize razine konceptualne organizacije (engl.

higher and lower levels of conceptual organization). Jako se mali broj lingvisti¢kih znacenja

17 Langackerov pojam kognitivna domena naizgled je sinoniman Fauconnierovu pojmu mentalnoga prostora
(engl. mental space), koji Fauconnier opisuje kao strukturu koja se stvara dok govorimo i razmi$ljamo, a ukljucuje
sitnozrnatu podjelu diskursa i strukture znanja (1997: 11). Medutim ti pojmovi ipak nisu istoznacni jer svaki
odrazava odredeni na¢in promatranja konceptualne strukture. Domena se usredotocuje na koncepcijsko jedinstvo
i unutra$nju koherentnost te se odnosi prije svega na konstruiranje koncepcija i njihov odnos prema leksickomu
znacenju, a mentalni prostor naglasava konceptualnu razlomljenost, odnosno podijeljenost konceptualne strukture
na poluautonomna podrucja, a najceS¢e se upotrebljava za proizvode imaginativnih operacija i strukture koje
nastaju kroz jedan dinamican proces i u diskursu, koji se naziva konceptualna integracija. Konceptualna je
integracija mentalnih prostora proces povezivanja dvaju ili vi§e ulaznih mentalnih prostora (engl. input spaces),
koji su konstruirani od elemenata iz razli¢itih kognitivnih domena, generickoga prostora (engl. generic space) koji
je zajedni¢ki svim ulaznim prostorima i licencira preslikavanja medu njima te integracijskoga prostora (engl.
blended space) u kojemu nastaju nova znaéenja (viSe u Fauconnier 1985, 1994, Fauconnier i Turner 1994, 1996,
1998, 2002).

Teorija konceptualne integracije nije sinonimna ni teoriji konceptualne metafore jer se teorija konceptualne
metafore uglavnom bavi korelacijskim metaforama i njihovom konvencionaliziranos¢u u svakodnevnome Zivotu,
a teorija konceptualne integracije nudi model proizvodnje znaenja koji operira koriste¢i se analogijom,
metaforom, metonimijom, protucinjeni¢nim ili irealnim uvjetnim refenicama i mnogim drugim fenomenima
(Fauconnier i Turner 1998 prema Omazi¢ 2015).
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pritom moze opisati izravno i samo pomocu temeljnih domena ili pretpostavljenih temeljnih,
nedjeljivih koncepata (Wierzbicka 1996).

Pritom postoje domene koje predstavljaju srediSnja znacenja izraza, pa se stoga pri
uporabi aktiviraju gotovo uvijek, i one rubne, koje se aktiviraju rjede. Koje ¢e domene biti
aktivirane i istaknute u prvi plan, a koje potisnute u pozadinu ovisi o svrsi izraza u odredenoj
situaciji govornoga ¢ina, odnosno znaéenju koje zelimo prenijeti. Velika vecina izraza otvara
pristup velikome broju razli¢itih domena, a ne samo jednoj. Pritom valja naglasiti da je i sam
izbor domena jedna vrsta konstruiranja znacenja, a to upucuje na vaznu Cinjenicu da tesko
mozemo govoriti o potpunome razgrani¢enju izmedu konceptualnoga sadrzaja i na¢ina na koji
se odredeno znacenje konstruira. Razli¢ite domene pritom nisu strogo razgranic¢eni mentalni
prostori ili koncepti, ve¢ se vecina njih preklapa s drugima, a ¢esto jedna domena visega reda
potpuno ukljucuje neku od domena nizega reda. Takvu konstelaciju Langacker ilustrira

dijagramom poput onoga na slici 3.

Slika 3: Matrica domena (Langacker 2013: 48)

Sredi$nji krug obrubljen izrazito Sirokom linijom predstavlja entitet oznacen nekim
izrazom, odnosno njegov profil (engl. profile). Profil igra odredenu ulogu u svim domenama
matrice. Ono $to valja naglasiti, a $to se na slici 3 ne vidi, barem ne dovoljno dobro, jest razli¢it
stupanj srediSnjosti odredenih domena u odnosu na druge. SrediSnjost upucuje na vjerojatnost
aktiviranja odredene domene u situaciji kada se odredeni izraz u odredenom kontekstu
upotrebljava. Neke su domene toliko sredi$nje da je nemoguce upotrijebiti izraz bez da se one
aktiviraju, neke se aktiviraju rjede i ne tako dosljedno, a neke su toliko rubne da se aktiviraju
samo u specifiénim okolnostima, odnosno onda kada su relevantne. Medu njima dakle postoji
odredena hijerarhija. SrediSnjost konstitutivnih domena jedan je aspekt lingvistickoga znacenja
vaznog za opis leksicke jedinice i predstavlja dio konvencionalne semanticke vrijednosti

leksema (Langacker 013: 48).
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Valja naglasiti i to da leksicko znacenje nikada nije u potpunosti fiksirano ili
nepromjenjivo, jednim dijelom i zato Sto ni vjerojatnost aktivacije odredene domene nije
apsolutna i zagarantirana i zato §to vjerojatnosti uvijek mogu biti podvrgnute kontekstualnoj
modulaciji. Sve receno upucuje na to da nema jasnoga razgrani¢enja izmedu lingvistickoga
znacenja, op¢ega znanja ili kontekstualne interpretacije, pa semantika nikada ne moze iscrpiti
svoje opise niti biti do kraja opisna niti je u potpunosti kompozicionalna prije svega zato §to

gradevni blokovi, odnosno jezi¢na znacenja nemaju stalne ve¢ promjenjive vrijednosti.

2.2.2.2. Nacin konstruiranja znacenja ili konstrual

Znacenje izraza ne poc¢iva samo na konceptualnome sadrzaju koji priziva ve¢ i u nacinu
na koji se znacenje konstruira, odnosno konstrualu. Znacenja su, kao $to smo napomenuli,
konceptualizacije, a njihova je narav dinamicna, interaktivna i imaginisticka te ih treba ih
promatrati kao jezi¢ne konstrukte stvorene u trenutku uporabe za odredenu svrhu. Bez takve
fleksibilnosti, tesko bi bilo opisivati i artikulirati svu kompleksnost svijeta koji nas okruzuje.
Kada se god upustimo u neki govorni ¢in, podsvjesno konstruiramo svaki aspekt iskustva koje
zelimo prenijeti (Croft i Cruse 2004: 40).

Jezi¢ni izrazi, u rjeénickome smislu, predstavljaju neophodne komponente potrebne za
konstruiranje znacenja, ali one same predstavljaju samo jednu od cijeloga niza komponenti koje
sudjeluyju u konstruiranju ,.enciklopedijskih® znacenja, koja stvaramo 1 primamo u
svakodnevnoj jezi¢noj uporabi. Temeljne jezi¢ne jedinice sluze kao svojevrsna pristupna tocka
enciklopedijskome znanju, kao svojevrsni ,,enter nakon $to smo rije¢ upisali u internetski
pretraziva¢. Svaka od njih otvara put prema matrici domena koje se u odredenoj situaciji
govornoga Cina izmjenjuju po relevantnosti i centralnosti ovisno o brojnim jezi¢nim i
izvanjezi¢nim ¢imbenicima. Taj izrazito dinamican, kreativan proces, koji se odvija svaki put
kada artikuliramo svijet koji nas okruzuje, zauzdan je jezi¢nim konvencijama, koje sprje¢avaju
»anarhiju®. Jezi¢ne konvencije postoje na svim jezicnim razinama od fonoloske do semanticke,
a tiu se 1 nejezicnih razina. I sam ljudski kognitivni kapacitet predstavlja ogranicenje prilikom
konstruiranja znacenja. Bitan utjecaj ima i sama realnost, odnosno objektivni svijet koji nas
okruzuje i ¢ije pojavnosti preslikavamo u jezik. Naravno, postoje i kontekstna ogranicenja u
okviru kojih primjerice Clark (1996) razlikuje prethodni diskurs, neposredno jezi€no okruZenje,
Sto se odnosi na ¢injenicu da znacenja rijeci ovise 1 o interakciji koju ostvaruju s drugim
dijelovima recenice, te tip diskursa (radi li se o poeziji, novinskom ¢lanku, romanu, osobnome

pismu, prijateljskome razgovoru itd.). Vazno je i §to govornik i slusatelj vide i ¢uju u svojoj
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neposrednoj okolini. Nacin konstruiranja znacenja moze biti 1 pod utjecajem drusStvenoga
konteksta primjerice u smislu dinamike mo¢i i druStvenoga statusa. Nadalje govorni ¢inovi
izmedu sugovornika procesuiraju se na podlozi koju ¢ine prethodna iskustva i znanja, i opéenito
i ona koja sugovornici imaju jedan o drugome, a ona takoder mogu utjecati na konstruiranje
znacenja, odnosno njihovo ogranicavanje.

Prilikom konstruiranja znacenja, kako kaze Langacker (2013: 55), tesko je odoljeti i
vizualnoj metafori u okviru koje je sadrzaj povezan s prizorom, a postupak konstruiranja
znacenja s odredenim na¢inom videnja prizora.*® Pojmovi koje Langacker upotrebljava za opis
velike grupe razli¢itih postupaka konstruiranja znacenja jesu specificnost (engl. specificity),
usredotocenost (engl. focusing), istaknutost (engl. prominence) i perspektiva (engl.
perspective), a svaki od njih podrazumijeva razli¢ite mentalne postupke.

Jedna je od vaznih dimenzija procesa konstruiranja znafenja, razina preciznosti,
odnosno specifi¢nosti upotrijebljenoga izraza, pa tako mozemo kazati da smo u Sumi vidjeli
gmaza, zmiju ili jo§ specifi¢nije poskoka, da je auto razbio netko, Ivan ili /van Barié, da puse
jak vjetar, snazna bura ili da puse bura 120 km/h i sl. Alternativni pojmovi koje Langacker
predlaze su zrnatost (engl. granularity) i rezolucija (engl. resolution). Visoko specifi¢ni izrazi
situaciju opisuju detaljno i s visokom rezolucijom. S druge strane izraz moze biti i manje
specifiCan i s nizom razinom rezolucije te izraziti samo opée znacajke i opéu organizaciju
(Langacker 2013: 55), odnosno moze biti i shematican. Shematicnost (engl. shematicity) se
nalazi na suprotnome kraju kontinuuma u odnosu na specifi¢nost. Shemati¢na se znacenja
uvijek mogu elaborirati ili oprimjeriti kroz neodredeni broj onih specifi¢nijih primjerice komad
namjestaja — stol — drveni stol — drveni radni stol — veliki drveni radni stol. Shematizacija
je jedan od temeljnih procesa kognicije 1 dogada se stalno u svim podru¢jima nasega iskustva,
a u jeziku je nalazimo na svim razinama, bilo da se radi o odnosu izmedu pojmova poput kuca,
macka, zvijezde i pojma imenice ili konstrukcija poput Dajem knjigu Marku i Kupujem poklon
bratu i sheme ditranzitivne konstrukcije. Izdvajanje sheme nije niSta drugo nego ojacavanje
necega §to prepoznajemo kao zajednicko ili podudarno u razli¢itim iskustvima i stvarima koje
nas okruzuju bilo onim konkretnim ili onim apstraktnim. Shema je dakle imanentna, odnosno
prepoznajemo je u njezinim razli€itim oprimjerenjima, i to ne kao odvojenu i zasebnu, nego

kao kalup u koji svi ti razli€iti primjeri pristaju. Shema se stoga upotrebljava i za kategorizaciju

18 Vrlo je vazno naglasiti da KG ne tvrdi da se sva znaGenja temelje na vizualnoj percepciji i prostoru, kao §to joj
mnogi zamjeraju, ve¢ vizualna metafora jednostavno sugerira nacin klasifikacije mnogih aspekata postupka
konstruiranja znacenja ili konstruala, najéesce u opisne svrhe.
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jer obuhvaca ono $to je zajednicko prijaSnjim iskustvima, a primjenjiva je i na nova iskustva
koja imaju istu konfiguraciju (Langacker 2013: 57).

Vazna je dimenzija konstruala ili konstruiranja znacenja i usredotocivanje (engl.
focusing). Usredoto¢ivanje uklju¢uje odabir konceptualnoga sadrzaja za lingvisticku
prezentaciju kao 1 njegovo uredenje, a Langacker (2013: 57) ga metaforicki opisuje kao odnos
prvoga plana (engl. foreground) i pozadine ili drugoga plana (engl. background).
Usredotocivanje se dakle odnosi na domene koje se aktiviraju u odredenim iskazima, odnosno
one domene koje sluze kao temelj razumijevanja pojedine koncepcije, pa se stoga isti¢u u prvi
plan, dok se one rubnije potiskuju u drugi plan. Manifestacija toga u percepciji fenomen je koji
se naziva lik vs. pozadina (figure vs. ground), a jo$ ge je gestaltisticka psihologija opisala kao
izrazito prisutan i prirodan nacin percipiranja svijeta koji nas okruzuje te izuzetno vazan dio
ljudskoga kognitivnoga aparata. Primjerice automobil koji se kreCe praznom cestom
predstavljat Ce lik, a cesta pozadinu, ako je jelo preslano osjet slanosti stajat ¢e u prvome planu
i predstavljati lik u odnosu na sve druge moguce okuse koji ¢e biti potisnuti u pozadinu,
neugodan miris potisnut ¢e sve druge, iznenadan zvuk istaknut ¢e se u prvi plan i predstavljati
lik u odnosu na tisinu koja predstavlja pozadinu itd. Jedno je od ispoljenja toga fenomena i
sama kategorizacija, pa tako primjerice kategorizacijska struktura i shemati¢nija razina
predstavlja pozadinu, gurnuta je u drugi plan i podrazumijeva se, a cilj je istaknut u prvi plan
svijesti kao struktura kojoj se pristupa i koju se opisuje, dakle lik (Langacker 2013: 58). U
najSiremu smislu mozemo re¢i da izraz priziva pozadinsko znanje kao bazu za svoje
razumijevanje.

Isticanje u prvi plan i potiskivanje u drugi plan, odnosno likovi i pozadine, imaju brojne
manifestacije u diskursu (Langacker 2001b), pa tako primjerice detaljni opisi krajobraza,
drustvene, obiteljske ili psiholoske situacije i drugi stati¢ni opisi u pripovijedanju mogu sluziti
kao pozadina na kojoj se odvijaju dogadaji ili serija dogadaja, pa se ti dogadaji na apstraktnoj
razini mogu shvatiti kao svojevrsni lik u odnosu na stati¢nost pozadine (Hopper i Thomspon
1980 prema Langacker 2013).

Kao §to smo ve¢ rekli, usredotocivanje ukljucuje izbor konceptualnoga sadrzaja za
lingvisticku prezentaciju, a vaZan aspekt toga izbora jest pristup odredenome skupu domena,
bilo da se radi o onima koje izraz priziva opcenito ili u posebnim okolnostima. Drugi je vazan
aspekt toga procesa 1 mjera u kojoj odredeni izraz pokriva domenu kojoj je otvorio pristup,
odnosno koliki dio te domene u stvari evocira i upotrebljava kao bazu za svoje znacenje
(Langacker 2013: 62). Drugim rijecima, za svaku pojedinu domenu u svojoj matrici izraz ima

odredeni opseg (engl. scope) koji ukljucuje onaj dio domene koji izraz pokriva. Taj stupanj
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pokrivenosti ima ocigledan kognitivni temelj jer u odredenome trenutku mozemo mentalno
obuhvatiti samo odredeni dio sadrzaja. Na$ nas vidni aparat primjerice ograni¢ava u tome §to i
koliko moZzemo obuhvatiti jednim pogledom, a to znac¢i da imamo ograni¢en vidni okvir (engl.
viewing frame) te da samo ograniceni dio naSega prostornog okruzenja pada u vidni opseg (engl.
scope of vision). Sli¢no ograni¢enje moZemo uociti i u drugim domenama iskustva, pa tako
primjerice glagol skociti zahtijeva da na mentalnoj razini pristupimo odredenome vremenskom
opsegu, a pojam rodak priziva netemeljnu domenu koja ukljucuje cijelu mrezu obiteljskih i
rodbinskih odnosa. Medutim iako se mreza obiteljskih odnosa moze Siriti u razliitim
smjerovima, da bismo razumjeli pojam rodak, mi aktiviramo jedan fragment te mreze, koji je
dovoljan za konceptualizaciju samoga pojma, a ne cijelu mrezu (Langacker 2013: 63). Drugim
rije¢ima, svaki izraz ima svoj maksimalni opseg (engl. maximal scope) u odredenoj domeni,
odnosno puni raspon koji pokriva, i ograni¢eni neposredni opseg (engl. immediate scope),
odnosno onaj dio koji je izravno relevantan za odredenu svrhu. Neposredni opseg nalazi se u
prvome planu, dok je maksimalni opseg gurnut u pozadinu. Neposredni opseg mozemo
metaforicki opisati kao pozornicu (engl. onstage region), koja jednostavno predstavlja prostor
na koji je pozornost usmjerena. Razlika izmedu maksimalnoga i neposrednoga opsega od
izuzetne je vaznosti i za analizu glagola i situacija u kojima sudjeluju, ali o tome viSe u narednim
poglavljima.

Jo§ je jedan od vaznih aspekata konstruiranja znacenja 1 istaknutost (engl.
prominence),’® a povezana je i sa samim usredoto¢ivanjem jer je ono §to je odabrano kao
predmet usredotocivanja istaknuto u odnosu na ono §to se nalazi u pozadini. Unutar odredene
kategorije prototip je istaknutiji nego njegove razli¢ite ekstenzije, a u razli¢itim taksonomijama
kategorija temeljne razine poput automobila ima vecu kognitivnu istaknutost nego podredene
kategorije poput sportskoga automobila ili elektricnoga automobila ili nadredene kategorije
vozila (Taylor 2004). Prostor i vrijeme imaju privilegirani kognitivni status u odnosu na druga
podrucja iskustva, odnosno temeljne domene (Langacker 2013: 66). U okviru KG posebno
mjesto zauzimaju dva modela isticanja koje Langacker naziva profiliranje (engl. profiling) te
odnos lika prvoga plana ili trajektora i lika drugoga plana ili orijentira (engl. trajector and
landmark alignment).

Kao $to smo ve¢ rekli, kao temelj za svoje znacenje svaki izraz odabire odredeni dio
konceptualnoga sadrzaja, koji Langacker naziva konceptualnom bazom (engl. conceptual base),

a opcenito se moZze opisati kao maksimalni opseg u svim domenama matrice odredenoga izraza,

191 angacker upotrebljava i izraz isturenost (engl. salience), a medu njima nema bitnije razlike.
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a moze se opisati 1 kao neposredni opseg aktivnih domena, odnosno onaj dio koji se nalazi na
pozornici i koji je istaknut u prvi plan kao mjesto na koje je usredotocena vidna pozornost. U
okviru tog prostora koji se nalazi na pozornici postoji vazna podstruktura koja se naziva profil
(engl. profile) i koja se isti¢e kao Zariste (engl. focus) pozornosti unutar prostora neposrednoga
opsega. Maksimalni je opseg izraza lakat primjerice konfiguracija ljudskoga tijela, a neposredni
opseg dio koji je postavljen na pozornicu za usredoto¢eno promatranje — ruka. U okviru
neposrednoga opsega, odnosno u ovome slucaju ruke, izraz lakat izdvaja odredenu podstrukturu
kao svoj profil i postavlja ga na pozornicu za usredoto¢eno promatranje (Langacker 2013: 67).
Ako razmislimo malo o izrazu saka, lako je zakljuciti da lakat i Saka imaju isti maksimalni i
neposredni opseg, ali razliCit profil. U jeziku je uobiCajeno da viSe izraza prizivaju isti
konceptualni sadrzaj, ali imaju razli¢ita znacenja jednostavno zato Sto profiliraju razlicite
podstrukture, dakle upucuju na razlicit profil unutar iste, zajedni¢ke baze poput dana u tjednu,
mjeseci u godini i sl.

Izraz moze profilirati stvar (engl. thing) ili relaciju (engl. relationship).?® Izrazi poput
lakat, Saka, dani u tjednu 1 sl. profiliraju stvari unato¢ tomu S$to u njihovoj bazi pronalazimo
relacije poput odnosa dio-cjelina. Za veéinu je izraza uobicajeno da prizivaju relacije kao dio
svoga temeljnoga konceptualnog sadrzaja, ¢ak i kada profiliraju ono $to u KG nazivamo stvar.
Langacker (2013: 67) to ilustrira kroz pojam teta koji prikazuje koristeci se dijagramom na slici
4.

teta

T

Slika 4: Profil izraza teta

Temeljni su sadrzaj izraza teta obiteljski odnosi izmedu odredenoga zenskog ¢lana
obitelji i referentne osobe u odnosu na koju se odnos uspostavlja, a koja je na dijagramu

oznacena s R. Upravo je ta relacija od esencijalne vaznosti za definiranje samoga izraza, ali

20| stvar i relacije su izrazito apstraktni pojmovi, pa stvari ne treba shvacati samo kao fizicke objekte, a relacija ne

mora ukljucivati odnos s vise sudionika (Langacker 2013: 67).
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znacenje samoga izraza teta ne profilira relaciju nego zensku osobu koju identificira kao tetu u
odnosu na referenta, §to je na dijagramu istaknuto debljim, masnim linijama i predstavlja profil
izraza. Razlika izmedu prizivanja relacije kao baze i njezina profiliranja jasno je vidljivo na

slici 5.

imati tetu imati necaka

= 2 _3
" @

Slika 5: Profili izraza (a) imati tetu i (b) imati ne¢aka (Langacker 2013: 67)

Izrazi imati tetu i imati necaka kompozitni su izrazi koji oznacavaju relacije. Obje
relacije, kao $to se vidi na dijagramima, prizivaju isti konceptualni sadrzaj i isti profil, pa je
pitanje koje se namece samo od sebe po ¢emu se onda tocno te dvije relacije razlikuju.
Semanticki kontrast izmedu izraza imati tetu i imati necaka proizlazi iz odnosa lika prvoga
plana ili trajektora 1 lika drugoga plana ili orijjentira. Obje relacije upucuju na referentnu
individuu (R) 1 u oba je sluc¢aja R lik prvoga plana ili trajektor, dakle ono na Sto se relacija
odnosi, a uspostavlja se u odnosu na lik drugoga plana ili orijentir. U slu¢aju izraza imati tetu
R ili lik prvoga plana je necak, a teta je orijentir, dok je u slucaju izraza imati ne¢aka R ili lik
prvoga plana teta, a relacija se uspostavlja u odnosu na lik drugoga plana ili orijentir, a u tome
je slucaju to necak (Langacker 2013: 68). Prilicno je uobicajeno za razli€ite izraze, profilirane
istim relacijama, da imaju istu konceptualnu bazu, ali se unato¢ tome semanticki razlikuju jer
profiliraju razlicite aspekte te konceptualne baze. Dovoljno je razmotriti bilo koji par svrSenoga
i nesvrSenoga glagola primjerice otvoriti i otvarati. Svrseni glagol oznacava cijeli omedeni
dogadaj, dok nesvrseni izdvaja jedan arbitrarni unutarnji interval dogadaja koji profilira.

Odnos lika prvoga plana ili trajektora (engl. trajector) i lika drugoga plana ili orijentira
(engl. landmark) (Langacker 2013: 70) ti¢e se dakle razli¢itoga stupnja kognitivne istaknutosti
sudionika relacije. Najistaknutiji je sudionik lik prvoga plana ili trajektor (tr), koji se moze
opisati kao primarno ZariSte unutar profiliranoga odnosa. Ne uvijek, ali ¢esto postoji 1 drugi

istaknuti sudionik odnosa koji predstavlja sekundarno zariSte, a naziva se orijentir (or) ili lik
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drugoga plana. Izrazi mogu imati isti sadrzaj 1 profilirati isti odnos, ali se svejedno znacenjski

razlikovati jer imaju razlicitu konstelaciju lika prvoga plana i lika drugoga plana.
iznad ispod
@tr @ Im

i | &

Slika 6: Odnos trajektora (tr) i orijentira (Im) u relacijama iznad i ispod (Langackerv 2013: 71)

Prijedlozi iznad i ispod na slici 6 imaju isti sadrzaj i oba upucuju na prostorni odnos
dviju stvari u odnosu na okomitu os te profiliraju isti odnos jer je u refercijalnome smislu X
iznad Y i Y ispod X ili luster iznad stola i stol ispod lustera jedan te isti odnos, ali o¢igledno
nisu sinonimni pojmovi. Semanticki kontrast nalazi se u stupnju istaknutosti sudionika relacije.
Naime izraz X iznad Y precizira polozaj od X, a Y ispod X precizira polozaj od Y. U prvome
izrazu trajektor je X, a u drugome je trajektor Y. U oba sluc¢aja drugi element sluzi kao prostorni
orijentir. Upravo takav raspored, odnosno razlika u rasporedu trajektora i orijentira, a §to je
pitanje nacina konstruiranja znacenja, odgovorna je za semanticku razliku izmedu izraza iznad
i ispod. Medutim valja napomenuti da mnogi relacijski izrazi imaju samo jednoga ZariSnog
sudionika, a u tome se slu¢aju onda podrazumijeva da je taj Zari$ni sudionik trajektor. Kada su
u pitanju glagoli dolaziti i doci primjerice, ulogu trajektora ima stvar koja se krece, a odnos koji
profiliraju je kretanje stvari kroz prostor, sto ukljucuje niz lokacija koje stvar sukcesivno
zauzima. Jako je vazno shvatiti 1 da stvar koja se kre¢e ne mora uvijek biti trajektor niti je
neophodno da se trajektor krece jer je pitanje trajektora i orijentira prije svega pitanje fokalne
istaknutosti, a ne semanticke uloge ili konceptualnoga sadrzaja. Ti se pojmovi dakle mogu
primijeniti na bilo koju kognitivnu domenu (Langacker 2013: 72).

Vazan je aspekt konstruiranja znacenja ili konstruala i perspektiva, koja se odnosi prije
svega na razmjestaj gledanja prizora (engl. viewing arrangement),?! a najo¢igledniji aspekt
toga razmjestaja jest pretpostavljena tocka s koje se prizor promatra ili focka gledista (engl.
vantage point). Pod pojmom perspektiva Langacker razmatra i dinamicnost (engl. dynamicity),
a ona se odnosi na nacin kako se konceptualizacija razvija u procesnome vremenu. (Langacker

2013: 73). Razmjestaj gledanja predstavlja cjelokupni odnos izmedu gledatelja ili promatraca i

2! Tabakowska (2005: 41) upotrebljava izraz situacija gledanja.
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situacije ili prizora koji se promatra. Promatrac¢i su u ovome kontekstu konceptualizatori koji
razumijevaju znacenja lingvistickih izraza bilo da su u ulozi govornika ili slusatelja. Postoji
razmjestaj koji se smatra temeljnim i uobi¢ajenim (osim ako nije naglaseno drukcije), a sastoji
se od uobicajene konstelacije koja ukljucuje sugovornike koji se nalaze zajedno u fiksiranoj
lokaciji s koje promatraju i opisuju svijet koji ih okruzuje. Upravo zato Sto je pretpostavljen i
uobi¢ajen mi toga razmjeStaja najCeSée nismo svjesni. Medutim taj isti unaprijed zadani,
uobicajeni razmjestaj postaje puno vidljiviji jednom kada se od njega udaljimo. Odmak od
uobicajenoga razmjestaja, koji ukljucuje polozaj gledatelja, moze ukljucivati 1 primjerice
gledatelja koji se ne nalazi na nekoj fiksnoj poziciji ili moze biti zamis$ljen i u kretanju. U
konstrukciji Svijece su bile duz ulice primjerice ustvari je opisan put kojim se promatra¢ krece,
a u konstrukciji Spavala je preko 100 km vrijeme je spavanja izraZzeno prespavanom prostornom
udaljenos¢éu (Langacker 2013: 75). Iako te konstrukcije ne ukljuCuju nikakve eksplicitne
reference o kretanju promatraca, promatrac je svejedno dio konceptualnoga supstrata izraza te
je u velikoj mjeri odgovoran za njihovu konceptualnu koherentnost i njihov oblik. Jedna je od
vaznih komponenti razmjestaja gledanja, kao $to smo napomenuli, i tocka promatranja prizora
ili tocka gledista (engl. vantage point), a u uobi¢ajenome razmjestaju tocka gledista je aktualna,
stvarna pozicija govornika i slusatelja. Naravno, jedna te ista objektivna situacija moze biti
promatrana i opisana s puno razli¢itih promatrackih tocki, a to ukljucuje razli¢ite nacine
konstruiranja znacenja. Velika vecina (a neki tvrde 1 svi) izrazi prizivaju to¢ku gledista kao dio
svoga znacéenja poput izraza ispred, iza, pored i sli¢no, koji se oslanjaju na to¢ku promatranja
kao polaznu za specificiranje trajektora i orijentira. Naravno, toc¢ka gledista ne mora biti stvarna,
realna tocka s koje govornik promatra situaciju, ve¢ moze biti i zamisljena toc¢ka s koje govornik
opisuje zamiSljeni prizor, a moZe se raditi 1 o zami$ljenoj tocki 1 situaciji sagledanoj iz

perspektive sluSatelja ili neke druge osobe.

2.2.3. Kognitivnogramaticki pogled na gramaticke kategorije

O vrsti ili kategoriji govorimo onda kada se razliciti elementi tretiraju na slican nacin u
odredene svrhe. Bez kognitivne spsobnosti kategorizacije ne bismo mogli izdvojiti obrasce ili
pravilnosti koje povezuju razlicite ¢lanove kategorije. Kategorije mogu biti uspostavljene za
bilo koji aspekt jezi¢ne strukture. Jedna je od temeljnih, a ujedno i najkontroverznijih tvrdnji
KG ta da gramaticke kategorije trebaju biti definirane u odnosu na znacenje, pa Langacker
predlaZe posebna znacenja za gramaticke kategorije poput imenica i glagola, a posljedi¢no i za

druge vrste gramati¢kih kategorija (2013: 93). Prili¢no je logi¢no pritom da ¢e se opis
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apstraktnih arhetipskih kategorija poput gramatickih nalaziti na jo§ vi$oj razini apstraktnosti.
Naime objektivisticki pogled ignorira kogniciju i ljudski kapacitet za konstruiranje iste situacije
na mnogo razlicitih nacina, a jezi¢na znacenja shvaca kao nesto §to je ustanovljeno na temelju
objektivne prirode entiteta koje opisuju, a sam nacin na koji se entitet konceptualizira pritom
se u potpunosti zapostavlja. Pretpostavlja se primjerice da objektivna priroda potresa kao vrste
radnje ili zbivanja implicira da imenica potres imenuje zbivanje, a kogniciji se pritom ne
pripisuje nikakva znacajnija uloga u odredivanju znafenja izraza i njegovoj kategorizaciji.
Zapostavlja se pritom i na$ konceptualni kapacitet za konstruiranje dogadaja kao apstraktnih
objekata. Kada bi taj na$ kapacitet za konceptualno opredmecivanje (engl. conceptual
reification) bio prepoznat, onda bismo utemeljeno mogli kazati da potres imenuje neku vrstu
objekta, odnosno konceptualno opredmeceni dogadaj (Langacker 2013: 95). Temeljne
gramaticke vrste moguce je dakle semanticki definirati, ali taj se semanticki opis odvija na
izrazito shemati¢noj i apstraktnoj, a ne specificnim razinama opisa znacenja.

Kada su imenice u pitanju, takav shemati¢an opis morao bi obuhvatiti ne samo fizicke
objekte nego i izrazito Sirok i raznolik spektar entiteta poput zvijezda, zrak, moc, ljepota, Suma,
kamp, koncert, potres, eksplozija, biologija itd. KG tvrdi da je takav opis mogu¢ (Langacker
2013: 95), ali samo onda kada se uvaZzi presudna uloga koju igra kognicija, odnosno nacin na
koji se odredeni entitet shvaca i konceptualizira, a pritom su posebno vazna dva aspekta
konstruala: profiliranje i razina specifi¢nosti. Profiliranje je od ogromnoga znacaja jer, kao $to
smo vidjeli, ono $to odreduje gramati¢ku kategoriju odredenoga izraza ili njegovo znacenje nije
njegov sveukupni konceptualni sadrzaj, nego priroda njegova profila. Profil bi trebao imati
presudnu ulogu u kategorizaciji zato $to je upravo profil ono §to odredeni izraz oznacava. U
skladu s tim imenica je u KG na shemati¢noj razini definirana kao izraz koji profilira stvar
(engl. thing). Naravno, jako je vazno razumjeti da je stvar samo tehnicki pojam C¢iji je opis
prili¢no apstraktan, a odnosi se na svaki proizvod konceptualnoga opredmecivanja, pa stvari
nisu ogranicene na fizicke objekte. Na svojim dijagramima Langacker stvari predstavlja
krugom ili elipsom. Kako bismo definirali temeljne kategorije, potrebno je imati pojam koji je
maksimalno opcenit u svojoj primjeni. Rijec entitet prihvacena je upravo iz toga razloga. Pojam
entitet moze se primijeniti na sve ono §to se moze zamisliti ili na Sto se mozemo referirati kada
opisujemo konceptualnu strukturu: stvari, odnose, koli¢inu, osjeaje, promjene, lokacije,
veli¢ine itd. Pritom entitet ne mora biti izdvojen, zasebno prepoznatljiv ili kognitivno istaknut.

Na dijagramima ga Langacker prikazuje kao kvadrat.
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(a) (c) (d) (e)
Entitet Ii " " " . 1 I
1 1 1 1 1 1 1
‘O ™1 oo CaoCaca
Stvar Nevremenska relacija Nevremenska relacija
(simpleks) (kompleks)

t Vremenska relacijaili
proces

Slika 7: Glavne gramaticke kategorije (Langacker 2013: 99)

Clanovi drugih temeljnih vrsta profiliraju relacije (engl. relationship). Naravno, i taj se
pojam upotrebljava apstrakno, a na dijagramima se relacije najces$ée prikazuju strjelicama ili
linijama koje povezuju entitete koji u njima participiraju.

Dakle, u okviru KG vrstama se rijeci pristupa iz konceptualnosemanticke perspektive,
a dijele se u dvije temeljne skupine: nominalne profile i relacijske profile ili predikacije,?* a
relacije se dalje dijele na nevremenske relacije i vremenske relacije ili procese (slika 7).

Dakle vremenske se relacije ili procesi razvijaju kroz vrijeme, a na dijagramima su
prikazani strjelicama oznacenim s t. Podebljani dio vremenske strjelice ukazuje na to da je
vremenski razvoj istaknut, a ne potisnut u pozadinu. Proces je nadalje kompleks (engl. complex)
jer njegovo ispoljenje u bilo kojemu trenutku, odnosno u bilo kojemu vremenskom intervalu
takoder predstavlja odnos. Onaj odnos koji nema ove znacajke predstavlja nevremensku,
atemporalnu relaciju. Nevremenska relacija sastoji se od samo jednoga dijela i naziva se
simpleks (engl. simplex) jer se radi o konfiguraciji koja se u svojoj cjelovitosti ispoljava na
trenutan nacin. Takva relacija takoder moze trajati kroz vrijeme, ali njezin vremenski razvoj
nije esencijalan za njezin opis ili prepoznavanje, pa tako primjerice prostorni odnos profiliran
izrazom na u primjeru (11a) moze postojati neograni¢eno dugo, ali je u potpunosti predstavljen,

odnosno oprimjeren, u svakome pojedinom trenutku poput prizora na fotografiji.

(11) (a) Marija sjedi na stolici.

(b) Marija se kre¢e prema vrhu planine.

I odnos koji se razvija kroz vrijeme svejedno moze biti nevremenska relacija ako se

promatra holisticki, odnosno na nacin da je njegov vremenski razvoj potisnut u pozadinu

22 Pritom valja imati na umu i to da se izraz predikacija odnosi na znaéenje i nema nikakve veze s predikatom kao
rec¢eni¢nim dijelom (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 59).
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(Langacker 2013: 99). U (11b) primjerice prema profilira prostorni odnos koji se razvija kroz
vrijeme te odreduje put kretanja, ali je sam prijedlog prema pritom konstruiran holisti¢ki, kao
jedan gestalt, poput fotografije s visestrukim izlaganjem. Bilo da se radi 0 jednostavnome
odnosu, odnosno simpleksu, ili odnosu koji se promatra holisticki, nevremenska je relacija,
kako joj 1 sam naziv kaze, uvijek atemporalna jer njezin razvoj kroz vrijeme nije u zariStu
pozornosti.

Glagole dakle na shemati¢noj razini mozemo definirati kao izraze koji profiliraju proces
ili vremenske relacije, a pridjeve, priloge i prijedloge mozemo opisati kao kategorije koje

profiliraju nevremenske relacije.

2.2.3.1. Nominalni profili

GestaltistiCka psihologija razotkrila je razlicita nacela na kojima pociva nasa percepcija
svijeta koji nas okruzuje i razli¢itih entiteta na koje u njemu nailazimo. Jedno je od temeljnih
nacela na kojima se temelji naSa percepcija, a time i1 kognicija, nacelo grupiranja na temelju
razlicitih kriterija poput bliskosti, sli¢nosti, veliini, obliku itd. Na$ kapacitet za grupiranje
vidljiv je ve¢ na temeljnoj razini percepcije. Na slici 8 odmah primje¢ujemo jednu grupu koja
ukljucuje dvije crne tocke na lijevoj strani i drugu grupu koja ukljucuje tri crne tocke na desnoj
strani. NasSa je sposobnost grupiranja toliko snazna da mi gotovo pa i ne mozemo, bez
dodatnoga mentalnog napora, vidjeti pet tocaka zajedno, ve¢ ih odvajamo u dvije grupe, i to u
sluc¢aju (a) po bliskosti, a u slucaju (b) po sli¢nosti.

(a) (b)

O
o0 000 -
®

Slika 8: Grupiranje (Langacker 2013: 105)

Postoji 1 tendencija da na slici 8 (b) vidimo 1 dvije grupe od tri crne to¢ke na temelju
njihove prostorne blizine. To dodatno grupiranje ilustrira jednu od temeljnih znacajki
grupiranja. Naime grupiranje, kao i mnoge druge kognitivne sposobnosti, pojavljuje se na
razli¢itim razinama konceptualne organizacije. Koncepcija takvih struktura po¢iva u mentalnim

operacijama koje su medusobno povezane i koje posljedicno povezuju i one entitete koje
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shvacaju kao svoje konstitutivne dijelove te ih organiziraju u grupe, pa se tako naslici 8 (b) tri
crne tocke na lijevoj strani i tri na desnoj percipiraju kao da formiraju dvije medusobno
paralelne ravne linije. Percepcija linije funkcionira kao operacija medusobnoga povezivanja,
koje u oba slu¢aja osnazuje grupiranje temeljeno na prostornoj blizini. Zanimljivo je da se taj
sud o paralelnosti ne odnosi samo na tocke nego i na linije koje tocke konstituiraju, a koje su
ustvari zamisljene. Upravo je taj kapacitet za upravljanje grupom kao zasebnim entitetom za
kognitivne svrhe viSega reda ono $to Langacker naziva opredmecivanjem (engl. reification)
(Langacker 2013: 105).

Prototip su kategorije nominalnih profila imenice, a taj se tip predikacija definira kao
omedeno podrucje u nekoj domeni, odnosno simbolic¢ka struktura sa shemati¢cnom odredbom
semantickoga pola kao [STVAR] (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014). Stvar dakle mozemo
definirati kao bilo koji proizvod grupiranja i opredmecivanja, a buduci da se pritom misli na
op¢e kognitivne fenomene, koji nisu ograniceni na prostor ili percepciju, stvari se na temelju
svojih konstitutivnih elemenata mogu pojaviti u bilo kojoj domeni i na bilo kojoj razini
konceptualne organizacije. Izrazi poput recept primjerice oznacavaju nesto $to ne postoji U
prostoru. Medutim zahvaljujué¢i navedenoj definiciji recept se moze percipirati kao stvar ¢iji su
konstitutivni entiteti uzastopni koraci ukljuceni u pripremanje odredenoga jela. Ti su koraci
medusobno povezani te uspostavljeni kao cjelina jednostavno zato $to ih zamisljamo u
odredenome redoslijedu pojavljivanja. Oni su opredmeceni zahvaljuju¢i tomu S§to ih
konceptualiziramo kao jedinstven postupak s krajnjim ciljem pripremanje jela (Langacker
2013: 106).

Povezivanje opredmecivanja s gramatickom kategorijom imenica rezultira statiénoScu i
konceptualnom autonomno$¢u imenica nasuprot dinamicnosti 1 konceptualnoj zavisnosti
inherentnoj glagolima, a ta konceptualna autonomnost imenica i zavisnost glagola proizlazi iz
preslikavanja elementarnih i univerzalnih izvanjeziénih odnosa na jezik koje Langacker
predoc¢uje modelom bilijarske kugle (engl. billiard-ball model). Model biljarske kugle pritom
ukljucuje cCetiri temeljne sastavnice: prostor, vrijeme, materijalne objekte 1 energiju. U
prototipnim sluc¢ajevima materijalni objekti povezuju se s gramatickim kategorijom imenica
¢ija je domena varijantnosti (engl. domain of instantiation) prostor, a konceptualizacija energije
podrazumijeva promjenu stanja te nuzno kao domenu varijantnosti zahtijeva vrijeme i
imanentna je glagolima. Prilikom zamisljanja bilo kakvoga dogadaja aktanti, odnosno imenicki
referenti, prenose energiju jedan drugomu uzrokujuéi sukcesivno razliite vrste promjena
stanja, ba§ kao Sto i biljarske kugle udarajuci jedna u drugu medusobno uzrokuju promjenu

poloZaja na stolu (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 60).
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Ono sto KG razlikuje 1 u odnosu na hrvatske gramatike 1 u odnosu na gramaticke opise
svih drugih jezika jest originalna argumentacija u prilog analizi kognitivnih procesa koji
omogucuju poimanje imenica kao autonomnih, omedenih i opredmecenih entiteta nasuprot
zavisnim relacijskim predikacijama. 1 ,,omedeno podru¢je”i,,domenu” i [STVAR] u definiciji
nominalnih predikacija pritom treba shvatiti vrlo Siroko kako bi ona mogla obuhvatiti sve
slucajeve, od onih prototipnih i konkretnih do onih apstraktnih. Omedeno podrucje definira se
kao skup medusobno povezanih entiteta maksimalne zbijenosti i minimalne kognitivne
udaljenosti, ¢ime se omogucuje jasno uspostavljanje granica izmedu istaknutoga nominalnog
profila i pozadinske domene kao baze njegove konceptualizacije (Belaj i Tanackovi¢ Faletar
2014: 61). U prototipnim slucajevima ulogu bazne domene ima prostor a takve se imenice
razlikuju po naravi entiteta koji ju ¢ine: po svojoj veli€ini, prepoznatljivosti, odvojenosti i
zbijenosti, kvalitativnim parametrima itd. Primjerice imenice arhipelag i kruh oznacavaju
konkretne entitete koji se razlikuju po veli¢ini materijala, ali 1 kod jedne i kod druge upravo
njihova maksimalna zbijenost i minimalna kognitivna udaljenost omogucuju njihovo poimanje
kao omedenoga podru¢ja u prostornoj domeni. Veca zbijenost entiteta rezultira vecom
kompaktno$¢u, a to rezultira manjim kognitivnim naporom koji ulazemo kada ih
kategoriziramo kao stvari, pa je primjerice imenice boca, Stednjak ili ku¢a zbog minimalne
udaljenosti entiteta, odnosno njihovih sastavnih dijelova, lakSe poimati kao omedeno podrucje
u prostoru nego imenice poput arhipelag, selo, drzava ili kontinent. Medutim i one imenice kod
kojih je udaljenost medu entitetima veca ili iznimno velika takoder konceptualiziramo kao
omedena podru¢ja uvjetovana maksimalnom zbijenoS¢u entiteta, odnosno njihovom
minimalnom medusobnom udaljenos$¢u, a to nam omogucavaju elementarni fizikalni zakoni 1
naSe izvanjezi¢no iskustvo smanjivanja objekta koji se promatra s ve¢e udaljenosti (Belaj 1
Tanackovi¢ Faletar 2014: 62). Takva izvanjezi¢na iskustva duboko su usadena u ljudskome
umu, a njihova se aktivacija preslikava na jezi¢ne strukture Sto nedvojbeno govori u prilog
¢injenici da za konceptualizaciju imenickih referenata sastavljenih od defokusiranih povezanih
entiteta koji tvore profiliranu cjelinu nije vazna ni kvalitativna ni kvantitativna narav tih entiteta
kao ni njihova objektivna medusobna udaljenost, nego samo nasa percepcija koja nam pomocu
razli¢itih kognitivnih mehanizama omogucuje svojevrsno imaginarno mentalno kretanje kroz
prostor, priblizavanje nekom objektu ili udaljavanje od njega, kako bismo na mentalnoj razini
dostigli kriticnu toc¢ku maksimalne zbijenosti i kompaktnosti njegovih entiteta koja uvjetuje
njegovo percipiranje, a potom i poimanje kao autonomnoga omedenog podrucja (Belaj i
Tanackovi¢ Faletar 2014: 63). Na isti nacin percipiramo i apstraktnije imenice poput trenutak,

sat, dan, bljesak, vrisak, jauk itd. Mozemo re¢i i da se nominalne predikcije, zajedno s
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nevremenskim relacijama, poimaju preko kognitivne operacije skupnoga promatranja (engl.
summary scanning), a pomocu koje su sve znacajke odredenoga nominalnoga profila
kognitivno dostupne simultano i holisticki te svojom skupnom aktivacijom ¢ine koherentnu
cjelinu, svojevrsni gestalt, a proteZenost razvojnih faza scenarija u vremenu nije istaknuta (Belaj
I Tanackovi¢ Faletar 2014: 63). S druge strane glagoli, ¢ije su razvojne faze istaknute, poimaju
se 1 prate pomocu kognitivne operacije Ssekvencijskoga promatranja (engl. sequential
scanning), pri ¢emu se promatra razvoj odredene situacije ili procesa u vremenu, $to mozemo

usporediti sa snimanjem i gledanjem filma.

2.2.3.2. Relacijske predikacije

Relacijske se predikacije, kao $to smo rekli, dijele na dvije podskupine — nevremenske
relacijske predikacije i vremenske relacijske predikacije. Sve relacijske predikacije bilo da se
radi o vremenskim ili nevremenskim imaju svoje fokalne sudionike profilirane na razli¢itim
razinama istaknutosti. Uobicajeno je da jedan sudionik postane primarni fokus ili entitet koji se
locira, procjenjuje i u konacnici opisuje. Tog sudionika nazivamo lik prvog plana ili trajektor
(tr). S druge strane jako Cesto (ali ne i uvijek) postoji i sekundarni fokalni sudionik, kojega
nazivamo lik drugoga plana ili orijentir (Im).2® Organizacija lika prvoga plana i lika drugoga
plana inherentna je znafenjima relacijskih izraza, ¢ak 1 onda kada zariSni elementi nisu
oCigledni. Glagol gutati primjerice ima i trajektor (onaj koji guta) i orijentir (ono $to se guta)
kao dio svoje unutarnje semanticke strukture. U recenici poput On je to progutao, trajektor i
orijentir o¢ituju se kroz zamjenicki subjekt i objekt. Medutim sam glagol gutati svoje fokalne
sudionike priziva i na shematicnoj razini te ih konceptualno isti¢e ¢ak i onda kada nominalni
subjekt ili objekt nije izreCen primjerice u Progutaj to! ili u izrazu tableta koju je progutao.

Dakle jedan od temelja za kategoriziranje relacijskih izraza jest i imaju li samo jednoga
fokalnog sudionika ili dva. Nema niega neobi¢nog u relacijskome izrazu koji ima samo
jednoga sudionika. Pridjevi poput lijep, visok ili glup pozicioniraju svoj trajektor u odnosu na
skalu koja predstavlja stupanj u kojem se odredena znacajka ocituje. I tada postoji samo jedan
fokalni sudionik jer sam pridjev odreduje i svojstvo 1 poziciju na skali. Dakle relacijski izrazi

mogu imati jednog, dva, a ponekad i viSe fokalnih sudionika.

23 Postoje 1 izrazi koji imaju vise od dva fokalna sudionika poput ditranzitivnih re¢enica primjerice Marija je dala
Marku knjigu, ali i izrazi koji ih uopée nemaju primjerice besubjektne recenice poput Opet kisi.
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2.2.3.2.1. Nevremenske relacijske predikacije

Relacijske se predikacije odlikuju profiliranjem veze izmedu dvije komponente
scenarija, odnosno dva istaknuta sudionika relacije — trajektora ili lika prvoga plana i orijentira
ili lika drugoga plana kao referencijske tocke s kojom lik prvoga plana uspostavlja odredeni
odnos, te se stoga njihov semanticki pol definira kao [RELACIJA]. Budu¢i da konceptualizacija
veze izmedu entiteta nije moguca bez konceptualizacije onoga $to se povezuje, onda u
scenarijima relacijskih predikacija, pored same relacije izmedu odredenih entiteta,
konceptualno istaknuti moraju biti i entiteti koji u toj relaciji sudjeluju. Nevremenskim
relacijama pripadaju prijedlozi, pridjevi i prilozi, a rubno i veznici jer je njihova funkcija u
prvome redu sintakti¢ke naravi. Kao i nominalne predikacija i nevremenske relacije iskljucuju
kategoriju vremena u smislu sekvencijske aktivacije dogadajnih etapa kroz neki vremenski
period jer se odnos oznacen vremenskom relacijom ne mijenja kroz vrijeme (Belaj i Tanackovi¢

Faletar 2014: 93). To se dobro vidi iz usporedbe primjera (17) i (18) s prijedlogom nakon:

(12) Pi¢e kod Maje.
(13) I¢i ¢emo na pi¢e kod Maje.

Primjer (12) oznacava staticku, atemporalnu relaciju izmedu pica kao trajektora ili lika
prvoga plana i Maje kao svojevrsnoga prostornog orijentira ili lika drugoga plana, a primjer
(13) sekvencijsku proteznost odredenoga scenarija smjeStenoga u buducnost i to zbog
procesualnosti inherentne glagolu. Za razliku od pridjevnih 1 priloznih nevremenskih relacija
kod kojih trajektor i orijentir nisu uvijek leksicki ostvareni, kod prijedloznih nevremenskih
relacija jesu (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014).

Odnos trajektora i orijentira kod pridjevne nevremenske relacije primjerice visok covjek
odnos je izmedu trajektora covjek i orijentira koji u tome slucaju predstavlja okomitu veli¢ine
iznad norme na visinskoj ljestvici, na kojoj postoji tocka n koja predstavlja nekakvu normalnu

uobicajenu, odnosno prototipnu srednju visinu ¢ovjeka.
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Slika 9: Pridjev kao nevremenska relacija (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 93)

Kod priloznih relacija orijentir je takoder sadrzan u samome znacenju priloga, no za
razliku od pridjeva trajektor nije nominalan, ve¢ je takoder relacijske naravi, a rijec je naravno
0 procesu kao relaciji imanentnoj glagolima. Ako je primjerice rije¢ o prilozima na¢ina poput
sporo, zanimljivo, brzo u izrazima sporo govori, zanimljivo pise, brzo trci itd., trajektori su
procesi iskazani glagolima govoriti, tréati, pisati koje prilozi modificiraju, a orijentir, kao i kada
je rije¢ o pridjevima, odredeno podrucje iznad ili ispod normativne granice na ljestvici. Kada
je rije¢ o prilozima mjesta ili vremena kao u konstrukcijama Ovdje dodi, Jucer sam bio u
Zagrebu, orijentire predstavljaju odredene to¢ke u prostornoj domeni ili na vremenskoj
ljestvici.

Osim prijedloga, pridjeva 1 priloga u nevremenske relacije ubrajaju se jos 1 brojevi kada
se nadu u modifikatorskoj funkciji, brojevni pridjevi, posvojne zamjenice, povratno-posvojna
zamjenica, odnosne zamjenice, neke neodredene zamjenice (neciji, nekakav, svaciji), neke
upitne zamjenice (ciji, kakav, kolik(i)), zamjenicki pridjevi i prilozi, glagolski pridjev trpni te

neka znacenja infinitiva (Belaj 1 Tanackovi¢ Faletar 2014).

2.2.3.2.2. Vremenske relacijske predikacije ili procesi

Glagolska shema pretpostavlja dvije temeljne kognitivne sposobnosti: mogucénost
razumijevanja odnosa i1 pracenja odnosa kroz vrijeme. Razumijevanje odnosa pitanje je
konceptualizacije razli¢itih entiteta koji sudjeluju u istome mentalnom iskustvu, a koji moraju
biti okupljeni unutar jedinstvenoga procesnog ,,prozora” bilo da se radi o pamcenju, masti ili
izravnome zapazanju (Langacker 2013: 108). Pritom mora postojati i mentalna operacija koja
ukljucuje oba aspekta i na taj nacin uspostavlja vezu medu njima, pa tako primjerice ako ¢ujemo

dva tona koji su vremenski udaljeni pola sata, oni ¢e sasvim sigurno €initi dva odvojena i
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nepovezana iskustva, ali ako ih ¢ujemo s razmakom od samo sekunde ili manje, neizbezno je
da ¢emo ih povezati putem neke mentalne operacije, primjecujuéi pritom da je drugi ton
primjerice visi nego prvi, ili nizi, da imaju odredeno trajanje i sl. Ne dozivljavamo ih dakle
odvojeno jedan od drugoga, ve¢ medu njima uspostavljamo odredenu relaciju.

Entiteti zamisljeni u odredenome odnosu, odnosno relaciji, medusobno su povezani
pomocu odredenih mentalnih operacija. Na taj nacin entiteti implicitno formiraju grupu,
odnosno skup medusobno povezanih entiteta. Takav je pristup veoma slican onome kojim se
koristimo za opis nominalnih profila, odnosno stvari. Jednom kada su entiteti medusobno
povezani, mi se imamo sposobnost usredotociti na operacije povezivanja ili na grupu koja iz te
operacije proizlazi. Onda kada se usredoto¢imo na medusobne veze, ono §to konceptualiziramo
jest relacija, a kada se usredoto¢imo na grupu ili cjelinu koja iz procesa proizlazi, ono §to
konceptualiziramo jest stvar.

Semanticki pol glagola u kognitivnoj gramatici definira se kao [PROCES]. Glagoli
dakle imaju pozitivan vremenski profil, odnosno predstavljaju temporalne relacijske
predikacije, a konstruiranje i razumijevanje temporalnih relacijskih predikacija ili procesa
odvija se pomoc¢u kognitivne operacije sekvencijskoga promatranja. Za razliku od skupnoga
promatranja svojstvenoga nominalnim predikacijama, a obiljezjenoga istovremenom
aktivacijom veza medu entitetima u vidu svojevrsnoga gestalta, kod sekvencijskoga
promatranja odredenoga scenarija, Koji je svojstven glagolima, rije¢ je o sukcesivnome
konceptualnom kretanju kroz pojedina¢ne razvojne faze dogadaja kojima odgovara po jedna
tocka na vremenskoj osi, a odvija se tako da se konceptualizator ili opojmitelj krece od jednoga
relacijskoga intervala ostvarenoga u jednom trenutku poimanoga vremena prema drugim
intervalima, a pri tome se konceptualizacija svakoga pojedinog intervala odvija u odredenome
trenutku stvarnoga vremena (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 95).

Pored glagola temporalnim relacijskim predikacijama u hrvatskome jeziku pripadaju jos$
i glagolski prilozi i glagolski pridjev radni onda kada nije u sluzbi pravoga pridjeva. S druge
strane glagolski pridjev trpni i infinitiv mogu se smatrati hibridnim kategorijama glagola, a
pomo¢ni, egzistencijalni te glagoli posjedovanja i stanja rubni su tipovi glagola jer su
anomali¢ni s obzirom na to da je procesima imanentno obiljezje sekvencijalnosti koje oni ne
iskazuju na prototipan nacin (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 107). Procesi oznaceni tim
glagolima nemaju prototipnu sekvencijalnost i ne mogu se rasclanjivati na zasebne vremenske
intervale jer oznacavaju staticnu, homogenu proteznost u vremenu, pa nemaju kognitivno

istaknute podfaze, ve¢ istovrsne razvojne etape, pa iz toga razloga pripadaju jednostavnim
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relacijskim predikacijama.?* Kao $to napominju Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014),
egzistencijalnim glagolima i pomo¢nim glagolom biti najces¢e se oznacava neograni¢eno
trajanje primjerice U mojoj ulici stanuje jedan vrlo neobican covjek, Marjan zivi u Francuskoj
ili On je lijecnik itd. Ti su glagoli shemati¢ni i prototipni u odnosu na kategoriju nesvrSenih
glagola. Neki glagoli koji se kategoriziraju kao stanja imaju ograni¢eno trajanje, ali je i njihova
unutarnja struktura homogena te nemaju prototipnu sekvencijalnost i tesko ih je ras¢lanjivati na
zasebne vremenske intervale primjerice Dijete lezi na lezaljci za suncanje, Neki ljudi svako
popodne spavaju itd. Najrubniji su primjeri temporalnih relacijskih predikacija ili procesa
glagoli posjedovanja jer oni oznacavaju pripadnost kojoj je svojstveno neogranic¢eno trajanje i
stati¢nost najveéega stupnja.

Kategoriji nevremenskih relacijskih predikacija kao grani¢na kategorija pripada i
glagolski pridjev trpni kod kojega, kao i kod odglagolnih imenica, proces ima vrlo vaznu ulogu
u konceptualizaciji scenarija koji se aktiviraju upotrebom glagolskoga pridjeva trpnoga i to bez
obzira na to radi li se 0 njegovoj pridjevnoj (razbijena ¢asa) ili predikatnoj ulozi (Casa je
razbijena) (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 108). Iako proces u takvim konstrukcijama nije
profiliran, on ipak sluzi kao konceptualna baza jer interpretacija i razumijevanje znacenja ovisi
o njemu. Naime profilirano zavr$no stanje proizlazi iz dogadajnih etapa koje su mu prethodile,
a koje su potisnute u pozadinu. Naravno, proces ¢e kao konceptualna znacenjska baza biti puno
viSe istaknut u slucajevima predikatne funkcije trpnoga pridjeva u pasivnim re¢enicama nego u
pridjevnoj funkciji, pa se njegova predikatna funkcija moZze smatrati jednim tipom sloZene
nevremenske relacije, a pridjevna je bliza statiénim atemporalnim relacijama (Belaj 1
Tanackovi¢ Faletar 2014: 109). Infinitiv predstavlja hibridnu kategoriju jer dijeli obiljezja 1
glagola i imenice, §to uocavaju 1 gramatike hrvatskoga jezika poput Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2005).
Drugim rije¢ima, infinitiv posjeduje unutarnje glagolske kategorije (vida i (ne)prijelaznosti)
svojstvene glagolima kao vrsti rijeci, ali je s druge strane blizak i imenicama jer kod njega

izostaju glagolske kategorije vremena, nacina, lica 1 broja, koje su imanentne glagolima.

24 UKG jedna od podjela relacijskih predikacija ona na stati¢ne i dinami¢ne. Prema tomu kriteriju razlikuju se
Cetiri tipa predikacija: (i) jednostavne vremenske predikacije (glagoli stanja), (ii) slozene vremenske predikacije
(ostali glagoli s dinami¢nom strukturom, odnosno prototipovi sekvencijskoga promatranja), (iii) jednostavne
nevremenske relacije (jednostavni prijedlozni ili pridjevni odnosi tipa knjiga na stolu, lopta ispod stola, crvena
majica) i (iv) slozene vremenske relacije (prijedlozni odnosi koji profiliraju sloZenije odnose trajektora i orijentira,
bilo u smislu visestrukih trajektora (npr. drveée oko skole) bilo u smislu proteznosti trajektora u prostoru (npr.
tunel kroz Ucku, ograda oko dvorista), ali 1 neke hibridne kategorije kao §to su glagolski pridjev trpni i infinitiv
(Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 107-110). O podjeli relacijskih predikacija detaljnije u Taylor (2002) te u
Langacker (1987a).
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Infinitiv je najblizi glagolskim imenicama onda kada dolazi u sluzbi subjekta (npr. Raditi je
korisno / Rad je koristan, Pusenje je nezdravo | Pusiti je nezdravo). Tada opredmeéivanje
procesa najvise dolazi do izrazaja kroz uopéavanje radnje i njezino svojevrsno ,,vadenje” iz
vremena, S$to rezultira staticnom generi¢noS¢u procesa. Infinitiv u predikatnoj ulozi nesto je
blizi glagolima kao procesualnim relacijskim predikacijama, $to je i razumljivo jer tada do
izrazaja dolazi njegova unutarnja glagolska kategorija prijelaznosti, no on i tada zadrzava svoju
tijesnu vezu s komplementarnim odglagolnim imenicama (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014:
110). Nasuprot procesima, kojima je imanentno sekvencijsko promatranje, infinitivu i
odglagolnim imenicama imanentno je skupno promatranje koje sve faze procesa, koji
predstavlja bazu konceptualizacije, zbijaju i sazimaju, a krajnji je rezultat konceptualiziranje
svih etapa kao jedne cjeline. Temeljna je razlika izmedu infinitiva i odglagolne imenice u tome
§to je kod infinitiva naglasak na skupnoj konceptualizaciji relacija, $to je uvjetovano njegovom
vezom s glagolima kao relacijskim predikacijama, a kod odglagolnih imenica naglasak je na
skupnoj konceptualizaciji entiteta kao posljedici defokusiranosti relacijskih veza kod

nominalnih profila (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 111).%

2.2.3.3. Razina prototipa

Prototipovi imenica 1 glagola, odnosno fizi¢kih objekta 1 energetskih interakcija,
maksimalno se razlikuju u arhetipu s biljarskim kuglama. Na shemati¢noj razini imenice 1
glagoli dijametralno su suprotni. Sheme imenica i glagola bazirane su na razli¢itim kognitivnim
sposobnostima, grupiranju i1 opredmecivanju kada su u pitanju imenice te uocavanju,
razumijevanju i pra¢enju odnosa kada su u pitanju glagoli. Suprotni su i po prirodi svojih profila
(pa govorimo o stvarima vs. odnosima), stupnju elaboracije (simpleks vs. kompleks) i na¢inu
skeniranja (sumarno vs. sekvencijsko skeniranje ili promatranje) (Langacker 2013: 112).

Dakle kada govorimo o imenicama, arhetip koji funkcionira kao prototip kategorije
koncepcija je fizickoga objekta, a kada su u pitanju glagoli, to je koncepcija odredenih aktanata
koji energi¢no djeluju jedni na druge u okviru dogadaja koji ukljuc¢uje dinamiku i silu (Talmy
1988). Langacker (1991: 13) to opisuje koristec¢i se modelom biljarske kugle (engl. billiard-ball
model). U okviru toga arhetipa biljarske se kugle pod utjecaj sile kre¢u po biljarskome stolu i
na taj nacin dolaze u kontakt jedna s drugom. Kretanje je potaknuto energijom koju neki objekti

primaju iz unutraSnjega izvora, a neki iz vanjskih izvora. Kada kretanje rezultira fizickim

%5 Vise o rubnim tipovima glagola i nevremenskih relacijskih predikacija u Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 107—
112).
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kontaktom, energija se prenosi s jednoga objekta na drugi objekt kojega to potakne na kretanje
te sudjelovanje u daljnjim interakcijama. Taj kognitivni model predstavlja temeljni nacin na
koji vidimo 1 dozivljavamo svijet koji nas okruzuje, a glavne uloge unutar njega igraju
arhetipovi imenica 1 glagola koji istovremeno predstavljaju i najtemeljnije gramaticke

kategorije.

2.2.4. Kategorizacija izraza

Konstrukcijska shema prizvana kako bismo konstruirali ili razumjeli odredeni izraz
sudjeluje u kategorizacijskome odnosu s tim izrazom. Ako je taj izraz u potpunosti u skladu sa
specifikacijama sheme na nain da je u potpunosti oprimjeruje, onda se radi o odnosu
elaboracije (engl. elaboration). Ako postoji nekakav konflikt u njihovim specifikacijama onda
se radi o odnosu ekstenzije (engl. extension). U oba slucaja kategorizacija konstituira
interpretaciju izraza u odnosu na utvrdene lingvisticke konvencije, a koje su sadrzane u samoj
shemi. Odnos elaboracije predstavlja ustvari prosudbu konvencionalnosti (koju ¢esto nazivamo
gramaticno$¢u). Medutim iako izraz koji se nalazi u konfliktu sa shemom jest u nekoj mjeri
nekonvencionalan (negramati¢an) to ne mora biti razlog za stigmu, posebno jer u jeziku ¢esto
iskazujemo svoju kreativnost i mastovitost, pa se stoga nekonvencionalni izrazi u odredenoj

mjeri spremno prihvacaju (Langacker 2013: 170).

2.2.4.1. Sheme i konstrukcije

Jezik se sastoji od velikoga broja konvencionalnih lingvistiCkih jedinica, koje se
ekstrahiraju iz dogadaja uporabe i koje predstavljaju utvrdene kognitivne rutine i utvrdene
jezi¢ne prakse unutar neke jezi¢ne zajednice. Naravno, jedinice niZega reda mogu se udruZivati
kako bi formirale lingvisticke konvencionalne jedinice viSega reda. Neke od tih jedinica su
utjelovljuju i jezi¢na pravila® i ograni¢enja nametnuta jeziénim izrazima (Langacker 2013:

218). Ta se jezicna pravila u okviru KG nazivaju shemama. Sheme se pojavljuju iz samih

26 Langacker se koristi izrazom pravilo u neutralnome, Siremu smislu, kako bi uputio na ono $to je odgovorno za
obrasce i pravilnosti u jeziku ma $to god oni bili. TeoretiCari se najéesce tim izrazom koriste u puno uzemu smislu,
obi¢no kako bi se referirali na ono §to Langacker naziva konstruktivnim pravilima (engl. constructive rules).
Lingvisti op¢enito pravila shvacaju na jedan od tri opc¢a nacina: kao konstruktivna pravila, filtere ili sheme.
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jezicnih izraza na odredenoj razini apstrakcije kroz stalno ojacavanje slicnosti i onoga §to im je
zajednicko. Drugim rijeima, sheme nastaju unutar samoga izraza kao ponavljajuci aspekti
procesualne aktivnosti (engl. processing activity) iz koje proizlaze (Langacker 2013: 219).
Sheme nisu odvojene od svojih oprimjerenja, ve¢ su svima njima imanentne. Razlikuju se od
izraza koje opisuju samo u razini specifi¢nosti 1 predstavljaju krupnozrnaste sli¢nosti otkrivene
apstrahiranjem iz sitnozrnastih detalja (Langacker 2013: 219). Obrasci i pravilnosti na bilo
kojoj razini specifi¢nosti obitavaju upravo u shemati¢nim konstrukcijama apstrahiranim iz
specificnijih izraza koji ih elaboriraju.

Pritom su sami dogadaji uporabe jezika temelj svih lingvistickih jedinica, pa otud i opis
KG kao modela opisa jezika utemeljenoga na uporabi (engl. usage-based model) (Barlow i
Kemmer 2000, Bybee and Hopper 2001, Langacker 2013). Odnos izmedu jedinica i dogadaja
uporabe, u kojima jedinice nastaju, strogo je ogranien sadrzajnim zahtjevom (engl. content
requirement). U skladu s na¢elom sadrzajnoga zahtjeva jedinice su ograni¢ena na strukture koje
proizlaze iz dogadaja uporabe, i to kroz dva temeljna kognitivna procesa: shematizaciju i

kategorizaciju.

2.3. Zaklju¢ne napomene

Za razliku od generativnih gramaticara koji istiCu jezi¢nu strukturu, a znacenje ne
smatraju posebno relevantnim za gramaticki opis, kognitivni lingvisti smatraju da upravo
znacenje i odnos jezi¢nih struktura s izvanjezi¢nom stvarnos¢u imaju sredi$nju ulogu u jeziku.
Upravo je KG najsveobuhvatnija od svih kognitivnolingvistickih teorija, a u svoj instrumentarij
inkorporira 1 mnoge druge kognitivnolingvisticke podteorije, modele promatranja jezika i
nacela poput konceptualne metafore, teorije konceptualne integracije, Fillmorove semantike
okvira, Lakoffove teorije kategorizacije utemeljene na efektu prototipa itd. Jedna je od
temeljnih tvrdnji Langackerove KG da gramatika nije sastavljena od dva odvojena podmodula:
gramatickih pravila s jedne strane i leksikona s druge strane, ve¢ od kontinuuma medu njima,
odnosno da je gramatika strukturirani sustav simbolickih jedinica (engl. symbolic units) koje
predstavljaju konvencionalne parove forme i znacenja. Forma pritom priziva znacenje i
obratno. Temeljno je pitanje pritom kako se simbolicke jedinice udruzuju i konstruiraju
sloZenije izraze, a KG tvrdi da nista osim spomenutih simbolickih parova ni ne tebamo kako
bismo to vazno pitanje istrazili. Jo§ jedna vazna tvrdnja KG, a koja proizlazi iz pretpostavke o
kontinuumu izmedu leksikona i gramatike, jest i tvrdnja da svi konstrukti, koji se upotrebljavaju

za gramaticki opis poput imenice, subjekta ili objekta takoder imaju znacenje. Gramatika nije
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samodostatni, zatvoreni skup pravila i ne moze se opisati, a da se u obzir ne uzmu i kognitivni
procesi koji stoje iza nje. Gramaticke strukture ne proizvode autonoman formalan sustav, veé¢
imaju simboli¢ku prirodu te nam osiguravaju strukturiranje znac¢enja u formi konvencionalnih
simbola koji prenose odredeni konceptualni sadrzaj. Formalna semantika utemljena na uvjetima
istinitosti (engl. truth conditions) nije dostatna za opis znacenja jezi¢nih izraza jer njihova
vrijednost ne odrazava samo sadrzaj konceptualizirane situacije ve¢ i na koji je nacin taj sadrzaj
strukturiran i konstruiran. Znacenja su konceptualizacije, a konceptualizacija nije samo
mentalni fenomen nego i fenomen utemeljen u fizickoj realnosti, sastoji se 1 od aktivnosti
mozga, koji funkcionira kao integralni dio tijela, a tijelo kao integralni dio svijeta, pa otud i
pretpostavka o utjelovljenosti jezika, odnosno jezicnih znaCenja. Jezi¢na su znacenja
utemeljena i u drustvenoj interakciji, a o njima pregovaraju sugovornici na osnovi uzajamne
procjene znanja, misli i namjera. KG pruZa mnostvo alata koji omoguc¢avaju precizne opise
esencijalnih aspekata konceptualne strukture, a svi su utemeljeni na opéim kognitivnim
sposobnostima Covjeka. Iz takvoga pristupa gramtiCkomu opisu proizisli su mnogi izuzetno
vazni uvidi i zakljucci o lingvistickome znacenju i ljudskoj kogniciji poput spoznaje o tome u
kolikoj mjeri znacenje izraza ovisi o Cimbenicima koji nisu izravno ukljuceni u situaciju koja
se opisuje. S jedne strane znacenje pretpostavlja elaborirani konceptualni supstrat, odnosno
konceptualni sadrzaj, koji ukljucuje pozadinsko znanje i razumijevanje fizickoga, drustvenoga
i lingvistickoga konteksta, a s druge strane lingvisticki izraz namece i odredeni konstrual,
odnosno nacin konstruiranja znacenja (engl. construal). Vaznu ulogu pri tome igra i
imaginacija, a metonimija i metafora mehanizmi su koji duboko prozimaju jezik. Unatoé
stereotipima o gramatici kao rigidnoj, suhoparnoj i formalnoj, gramatika dakle velikim dijelom
pociva na imaginaciji i mentalnim, odnosno umnim konstrukcijama. Slika koja se o gramatici
javlja u okviru KG i kognitivne lingvistike op¢enito znacajno je poljuljala dominantne poglede
na gramatiku kao na autonomni formalni sustav. Naime ne samo da gramatika sa semantikom
¢ini kontinuum, ve¢ 1 samo gramaticki konstrukti imaju znacenje koje zrcali nasa temeljna
iskustva 1 predodzbe o svijetu koji nas okruZuje, odnosno o nacinu na koji ga percipiramo. SrZ
su gramatiCkih znacenja kognitivne sposobnosti, odnosno mentalne operacije sadrzane u
elementarnim komponentama svakodnevnoga zivota. Jedna je od temeljnih kognitivnih
sposobnosti sposobnost percepcije svijeta koji nas okruzuje, pa je stoga za ocekivati da ée
analiza samoga perceptivnoga ili osjetilnoga jezika, poput osjetilnih glagola kojima se bavi ovaj
rad, dati zanimljive uvide ne samo u nacin na koji konstruiramo njihova znac¢enja nego i u nacin

na koji razmisljamo opcenito
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3. DOSADASNJA ISTRAZIVANJA OSJETILNIH GLAGOLA

3.1. Osjetilni glagoli u domacoj i stranoj stru¢noj i znanstvenoj literaturi

Istrazivanjem su se osjetilnih glagola bavili mnogi, pa su tako primjerice Bechtel (1879),
Kurath (1921), Buck (1949) jos krajem 19. 1 u prvoj polovici 20. stolje¢a ponudili iscrpne
etimoloske studije osjetilnih glagola, ali se pritom nisu bavili razlozima zasto je znacenje tih
glagola evolviralo na nacin na koji jest. Prototipna i neprototipna znac¢enja u svojim su radovima
analizirali primjerice Miller and Johnson-Laird 1976, Viberg 1984, Lehrer 1990, Gisborne
1996, Ibarretxe-Antunano 1999, Alm-Arvius 1993 i dr., a znacajan je utjecaj izvrSila knjiga
From Etymology to Pragmatics (1990) americke lingvistice Eve Sweetser, koja je opisala veze
izmedu konkretnih, odnosno temeljnih fizi¢kih znacenja i apstraktnih, odnosno metaforickih
znacenjskih ekstenzija koje proizlaze iz temeljnih, fizickih znacenja pojedinoga osjetilnoga
glagola u engleskome jeziku te zakljuéila da se u podlozi njihovih semanti¢kih promjena ¢esto
nalazi konceptualna metafora MIND AS BODY (1990: 29), kojom Sweetser opisuje tendenciju
da ,,leksikon uma“ deriviramo iz ,,leksikona tijela“.

Vazan doprinos razumijevanju osjetilnoga jezika daje i Viberg (1984) koji na osnovi
proucavanja viSe od 50 razliCitih jezika iz 14 jezi¢nih porodica razraduje modalnu hijerarhiju
osjetilnih glagola koju postavlja na etimoloskim temeljima, a u kasnijem radu taj model
prosiruje metaforickim znacenjima.

Osijetilni glagoli bili su predmet interesa jezikoslovaca koji su se u svome znanstvenom
radu usredotocCivali na razlicite aspekte jezika, poput gramatikalizacije (Heine i Traugott 1991),
komplementacije (Horie 1993), semanticke promjene (Sweetser 1990, Haser 2003) ili
polisemije (Ibarretxe-Antunano 1999, Viberg 2008), a Van Valin i La Polla (1997) te Usoniena
(2001) iz perspektive funkcionalistickih pristupa sintaksi odreduju sintakticke obrasce te
skupine glagola.

Nezaobilazan izvor inspiracije 1 poticaja za razliite vrste istrazivanja ljudskoga
osjetilnoga sustava bila je i Ullmannova studija (1957) o sinesteziji u poeziji, koja je postala
inicijalna tocka mnogih kasnijih istraZivanja uloge osjetila, ukljucujuéi i ona jezi¢na. Treba
napomenuti i da su se lingvisti koji su se bavili osjetilnim glagolima naj¢esce bavili glagolima
vezanim uz osjetilo vida, kojemu vecina daje primat nad ostalim osjetilima (Arnheim 1969,
Viberg 1983, Sweetser 1990, Palmer 1999, Barton 2006, San Roque i dr. 2015 itd.) tvrdeci da
su upravo glagoli vida najucestaliji u mnogim jezicima i da upravo vokabular vida najcesce
upotrebljavamo kako bismo artikulirali domenu intelekta. Tako primjerice Arnheim u svojoj

knjizi Visual Thinking (1969) pruza brojne uvide u ljudski spoznajni aparat, ali upravo vid, od
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svih pet osjetila, smatra najvaznijim za prikupljanje izravnih informacija o svijetu koji nas

okruzuje:

"Although the senses of smell and taste, for example, are rich in nuances, all this welth
produces, at least for the human mind, a very primitive order. Therefore one can indulge in

smells and tastes, but one can hardly think in them." (1969: 18)

Jo§ 1965. Gruber pokuSava objasniti razlike izmedu glagola to see i to look iz
perspektive generativne gramatike, a Hattori (1968) se bavi razlikama u znac¢enjima glagola to
see, to look at i to watch, dok Sawada (2006) detaljno analizira razlike izmedu See i can see.
Boldyrev, Babina i Bundantseva (2014) razvijaju taksonomijski konceptualni model za obradu
razlicitih koncepata predstavljenih osjetilnim glagolima te razvijaju mrezu glagola vida, Sto
omogucava opis njihovih znacenja, ali 1 promjena znacenja u razli¢itim kontekstima. U svojoj
studiji o ucestalosti vizualnih glagola u 13 razli¢itih jezika, poput chintanga, mandarinskoga,
tzetalSkoga, ali 1 engleskoga, Spanjolskoga i talijanskoga San Roque i dr. (2015) pokazuju da
su glagoli vida najucestaliji u 12 istrazivanih jezika. Vidni se glagoli proucavaju i iz perspektive
jezi¢noga usvajanja (Landau i Gleitman 1985, C. Johnson 1999), a Rojo i Valenzula (2005)
analiziraju prijevodne ekvivalente iz engleskoga i Spanjolskoga te stupanj korespondencije
izmedu perceptivnih glagola kontrastirajuci pritom odabrane primjere i njhove prijevode iz dva
engleska i dva Spanjolska romana.

Ve¢ spomenuta Vibergova hijerarhija (1983) takoder naglasava ulogu vida, a slijedi ga
sluh pa tek onda opip, njuh i okus. Paradis i Eeg-Olofsson (2013) tvrde da su ljudska osjetila
meduovisna i medusobno usko povezana te da ,,we cannot taste something without smelling
something, and we cannot taste something without feeling something, and over and above
everything is the sight of something” (Paradis & Eeg-Olofsson 2013: 17 prema Caballero 2015:
9).

Ipak, bilo je i onih koji su se bavili drugim perceptivnim glagolima kao primjerice Miller
koji se jo§ 1974. bavi glagolima sluha, a Feld (1982) proucava novogvinejski kalulijski jezik te
donosi zakljucak da je govornicima toga jezika glavni organ spoznaje uho. Osjet opipa Se U
zapadnoeuropskim jezicima vezuje uz podrucje emocija jo§ u radovima iz prve polovine 20.
stoljeca (npr. Kurath 1921, Buck 1949). Van Beek (1992) proucava glagole vezane uz njuh
medu Kapsikijima u Kamerunu i Nigeriji. Osjetilo njuha se opéenito smatra slabijim izvorom
metaforickoga preslikavanja znacenja u usporedbi s drugim osjetilima (Caplan 1973, Viberg

1984, Sweetser 1990). Medutim, unato¢ tomu, 1 ti glagoli imaju nekoliko semantic¢kih
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prosirenja kojima se u Spanjolskome, baskijskome i engleskome jeziku iscrpno bavi Ibarretxe-
Antunano (1997a, 1997b, 1999).

Evans i Wilkins (1998) medu prvima su proucavali odnos izmedu tjelesnih iskustava i jezi¢nih
koncepata te kulturnih praksi i jezika na primjerima iz australskih jezika, a u svome kasnijem
radu (2000) iznose zanimljivu spoznaju da je u australskim jezicima sluh vazniji izvor spoznaje
nego vid, odnosno da su kognicijski glagoli znati i misliti povezani s glagolom cuti, a ne vidjeti.
Aikhenvald and Storch (2013) su Vibergovu (1983) i Sweetserinu (1990) hijerarhiju, koja istic¢e
dominaciju vida, proglasili eurocentri¢nom.

Mnoge su se studije u razli¢itim jezicima bavile vezom izmedu semantike i sintakse, a
posebno sintaktickim obiljezjima dopuna perceptivnih glagola (Vendler 1967, 1970, Lyons
1977, Horie 1993, Dik i Hengeveld 1991 i dr.). Mnoga od tih istrazivanja ukazuju na sustavnu
korelaciju izmedu vrste sintakticke dopune odredenome perceptivnome glagolu i njegova
semantickog proSirenja (Caplan 1973, Bolinger 1974, Cooper 1974a, 1974b, Kirsner i
Thompson 1976, Declerk 1981, Vlach 1983, Dik i Hengeveld 1991, Horie 1993, Nicula 2012 i
dr.).

O perceptivnim su glagolima u hrvatskome jeziku iz kognitivnolingvisticke perspektive
u novije vrijeme pisale primjerice Raffaelli (2017) koja istrazuje nacela leksi¢koga ustroja
percepcijskih glagola vida, sluha i njuha s obzirom na njihova morfosemanticka obiljezja
(preciznije proucava ih na temelju teorijsko-metodoloSkog okvira Guiraudovih
morfosemantickih polja (1967), koji je po mnogoc¢emu blizak i kognitivnoj gramatici Ronalda
Langackera), te Cila§ Mikuli¢ (2014) koja analizira pojedina zna¢enja te vidska svojstva glagola
vidjeti 1 gledati, a Mihaljevi¢ (2009) proucava dopune perceptivnih glagola u
crkvenoslavenskome jeziku iz perspektive generativne gramatike. Medutim unato¢ rastu¢em
broju kognitivnolingvisti¢kih radova i studija i u Hrvatskoj (Zic Fuchs 1991, 2009, Brdar 2003,
2007, Tudman Vukovi¢ 2010, Stanojevi¢ 2013, Raffaelli 2009, 2017, Belaj 1 Tanackovié¢
Faletar 2014, 2017, 2020 i mnogi drugi), osjetilni glagoli i osjetilni jezik opcenito u hrvatskoj

znanstvenoj literaturi joS uvijek nije dovoljno istrazen.

3.1.1. Osjetilni glagoli prema Vibergu

Vazan doprinos istraZzivanjima osjetilnoga jezika daje Viberg u svojim radovima A
Universal Lexicalization Hierarchy for the Verbs of Perception (1983) i The Verbs of
Perception: A Typological Study (1984) u kojima detaljno analizira osjetilne glagole te istrazuje

kako se leksicko polje osjetilnih glagola manifestira u razli¢itim jezicima s obzirom na razli¢ita
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osjetila (vid, sluh, njuh, okus, opip) te s obzirom na opéenitije semanticke komponente koje
naziva aktivnost (engl. activity), iskustvo/dozivijaj (engl. experience) i utemeljene na izvoru
podrazaja (engl. source-based) (San Roque et al. 2015: 31). Aktivnost se pritom odnosi na
radnju koju kontrolira opazac (engl. perciever) primjerice gledati film, iskustvo/dozivljaj na
radnju, odnosno stanje koje opaza¢ ne kontrolira primjerice vidjeti nesrec¢u, a utemeljeni na
izvoru podrazaja odnose se na konstrukcije u kojima je sam opazac izostavljen, a gramaticki
subjekt ustvari predstavlja izvor podrazaja primjerice Marko je izgledao tuzno. Kombinirajuci
5 osjetila sa spomenute 3 semanticke komponente Viberg dolazi do 15 razli¢itih perceptivnih
situacija koje u razli¢itim jezicima mogu biti leksikalizirane na razli¢ite nacine. U engleskome
jeziku Vibergova tablica osjetilnih glagola pokazuje da osjetilo vida ima 2 temeljna glagola,

sluha 3, a njuh, okus i opip samo po jedan.

Tablica 1: Temeljni osjetilni glagoli u engleskome jeziku prema Vibergu (1983)

Activity Experience Source-based
SIGHT look at see look
HEARING listen to hear sound
TOUCH feel
TASTE taste
SMELL smell

Viberg je usporedio prijevode iz viSe od 50 razli¢itih jezika 1 iznio mnoge
univerzalisti¢ke zakljucke o strukturi perceptivnoga leksikona u razli¢itim jezicima, a jedan od
njih bila je i hijerarhija osjetilnih modaliteta (engl. the hierarchy of sense modalities) koja

prema njemu izgleda ovako:

see > hear > touch > taste, smell

Ta hijerarhija pokazuje smjer proSirivanja znacenja osjetilnih glagola u skladu s kojim
temeljna znacenja proizisla iz osjetila vida mogu biti proSirena na ona proizisla iz sluha, ali ne
I obratno. Viberg istice upravo vid kao najistaknutije i najvaznije od svih osjeta te tvrdi da je u
svim jezicima prisutno temeljno znacenje glagola vidjeti. Nadalje tvrdi da su jezi¢ne jedinice
povezane s vidom izrazito razradene u svim jezicima te da leksikalizacija osjetila vida utjece,

odnosno predvida model leksikalizacije drugih osjetilnih modaliteta, pa tako primjerice
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odredeni jezik nece imati distinkciju poput one izmedu glagola cuti i slusati, ako je nema i na
vi$oj razini dakle kod glagola vida (San Roque et al. 2015: 31) dakle vidjeti i gledati. Viberg je
takoder utvrdio da glagoli vida nude daleko viSe znacenjskih proSirenja vezanih uz kogniciju

ili drustvenu interakciju u odnosu na druge osjetilne glagole.

3.1.2. Osjetilni glagoli prema Sweetser

U svojoj knjizi From Etimology to Pragmatics: Metaphorical and Cultural Aspects of
Semantic Structure (1990) Ewa Sweetser analizirala je polisemi¢nost i semanticka proSirenja
osjetilnih glagola u engleskome jeziku te pokazala da su razli¢ita znac¢enja u kojima se osjetilni
glagoli pojavljuju medusobno povezana, da nisu rezultat slucajnosti te da ne mogu biti
promatrana neovisno od ljudskoga kognitivnog aparata, ukljucujuc¢i metaforicki i kulturni
aspekt. Sweetser uspjesno ukazuje na to da su 1 polisemicnost i pragmaticka dvosmislenost tih
glagola oblikovani pomoc¢u metaforickoga razumijevanja odredenih epistemickih procesa i
govorne interakcije. Glavni je cilj njezina rada bio ponuditi motivirano objasnjenje povezanosti
razlicitih znacenja pojedinih morfema ili rijeci kao i veza izmedu razli¢itth domena unutar
konceptualnih metafora kojima su jezici izrazito prozeti. Kako bi objasnila izrazito rasirenu
tendenciju u indoeuropskim jezicima da posuduju koncepte i vokabular iz lak$e dostupnoga,
blizega fizickoga 1 drusStvenoga svijeta te kako bismo bolje razumjeli 1 artikulirali apstraktne
koncepte iz apstraktnih prostora rasudivanja, emocija i same konverzacijske strukture Sweetser
predlaze metaforu MIND AS BODY kao semanticku vezu izmedu njih (Sweetser 1990: 28) 1

zakljuéuje da veza izmedu leksika uma i tijela ima psihosomatske?’ te sociofizi¢ke korijene,?®

27 1 drugi su se bavili psihosomatskim korijenima emocija, odnosno uskom povezano$¢u fizickih doZivljaja i
emocionalnih reakcija. Jo§ 1921. Kurath primjerice primjecuje da se rijeci za razli¢ite emocije u indoeuropskim
jezicima izrazito Cesto deriviraju iz izraza koji se odnose na fizicku radnju ili osjecaj koji prati odgovarajuce
emocije ili pak na odredeni tjelesni organ. Funkcija srca primjerice kao svojevrsne pumpe koja pokreée krv po
tijelu moze biti snazno pod utjecajem osjecaja ljubavi, uzbudenja, straha i drugih snaznih emocija poput hrabrosti
ili strasti. U hrvatskom jeziku imamo izraze poput sréana osoba u znaenju 'hrabra' ili 'stravstvena osoba', Srce joj
je prepuklo od tuge, srce mu sislo u petu u znacenju 'jako se prepao', uzlupalo mi se srce u znacenju 'uzbudio se'
ili 'uznemirio', covjek velika srca u znacenju 'dobar, plemenit, nesebic¢an ¢ovjek' i brojne druge. I Kurath i Sweetser
taj jezicni fenomen pripisuju preslikavanju znacenja od konkretnih prema apstraktnim, od vokabulara tijela prema
vokabularu uma.

28 Metaforicke ekstenzije u jeziku su brojne, a mnoge se od njih ne mogu objasniti psihosomatskim uzrocima, veé
sociofizi¢kim. Sweetser (1990: 30) na primjeru engleskoga glagola must / morati ilustrira kako se leksik kojim se
opisuju logika i uzro¢nost prosiruje na konverzacijsku strukturu. Glagol must u You must be home by ten (or I'll
tell Mother) / Moras biti kuéi do 10 sati (ili éu reé¢i mami) opisuje silu ili nuznost koja proizlazi iz stvarnoga svijeta.
Medutim istim izrazom moze se izraziti i logi¢ka nuznost primjerice u John must be home (I see his coat) / John
mora da je doma (vidim njegov kaput) (Sweetser 1982). Sweetser nadalje tvrdi da je apstraktno logi¢ko
(epistemicko) znacenje engleskih modala povijesno gledano nastalo kasnije od njihovih konkretnijih deontoloskih,
tj. sociofizickih znacenja (vidjeti vise u primjerice Shepherd 1981, 1982, Traugott 1982, 1988). Dakle engleski su
modali poput must i may prvo znadili fizicku moguénost, a tek potom drustveno dopustenje ili logi¢ku moguénost.
Sweetser nadalje tvrdi da je veza medu znacenjima koje iskazuju modalni glagoli u engleskome (i mnogim drugim
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ali je po svojoj prirodi metaforicka. Veza izmedu fizickoga 1 unutrasnjega ja izuzetno je raSirena
u svim indoeuropskim jezicima, a za razumijevanje jezika opcenito od izuzetne je vaznosti
dublje razumijevanje kako odredena jedinica znacenja na sociofizi¢koj razini postaje povezana
s tocno odredenom semantiCkom kategorijom na apstraktnoj mentalnoj razini, a ne nekom
drugom, zaSto primjerice Srce moze znaciti 'ljubav' ili 'hrabrost', ali ne i1 'ljubomoru' ili
'sebicnost’ (Sweetser 1990: 31).

Sweetser (1990) sazima povijesne putanje u i izvan domene fizicke percepcije u
engleskome jeziku, tj. s jedne strane popisuje i analizira izvore engleskih perceptivnih glagola,
a s druge strane popisuje i analizira za koje je druge domene iskustva sam perceptivni leksikon
povijesni izvor.

Ciljne domene glagola vida primjerice najceS¢e su apstraktna znacenja mentalnih
aktivnosti poput znanja i intelekta, Sto ima svoje temelje u statusu vida kao primarnoga izvora
pouzdanih informacija i podataka. 1z tog razloga u engleskome (i u hrvatskome) jeziku imamo
izraze poput eyewitness ili ocevidac te | saw it with my own eyes, odnosno Vidio sam to svojim
viastitim oc¢ima, koje Cesto upotrebljavamo kada zelimo naglasiti pouzdanost i istinitost onoga
Sto govorimo. Postoje i izrazi vezani uz semanticko polje vida, a koji istovremeno imaju i
fizi¢ko i mentalno znaéenje primjerice look down on (hrv. gledati dolje na nesto ili nekoga, ali
I gledati svisoka na nekoga ili nesto), look up to (hrv. gledati prema gore, ali i gledati nekoga
s postovanjem ili divljenjem), look forward to (hrv. gledati prema naprijed, ali i veseliti se,
radovati se), look after (hrv. gledati za nekim, ali i paziti, brinuti se o nekome ili necemu) itd.
Postoje i oni koji su fizi¢ko znaéenje potisnuli u pozadinu, pa sada imaju prije svega mentalno
znacenje primjerice foresee (hrv. predvidjeti) ili see to (hrv. preuzeti bavijenje necim na sebe
ili preuzimati odgovornost za nekoga ili nesto). Kako bismo bolje razumjeli spomenute
primjere, pored razumijevanja analogije izmedu mentalnoga i fizickoga vida, potrebno je
ukljuciti 1 druge metafore. Naime buduénost se shvaca kao nesto Sto se nalazi ispred nas, a
pros$lost iza nas (Fillmore 1982); ono $to je gore ili iznad je u poziciji autoriteta, a ispod je smjer
podredenosti (Lakoff i Johnson1980). Dakle hindsight gleda prema proslosti, a foresight je

pogled u buducnost; overseeing obavlja onaj koji je u poziciji autoriteta, a na one koji su iz bilo

indoeuropskim) jezicima metaforicka jer nije moguce pronaci objektivnu semanticku znacajku koja bi povezivala
sociofizi¢ku silu ili sposobnost s logickom sigurno$c¢u, izvjesno$¢u ili moguénoséu niti je moguce pronaci
psihosomatsku vezu izmedu razli¢itih znacenja modalnih glagola u engleskome jeziku, pa je jedina preostala veza
izmedu epistemoloskih i deontoloskih znacenja metaforicka. Naime mi dozivljavamo logicku neophodnost kao
nesto Sto predstavlja mentalnu analogiju sociofizickoj sili, tj. logicka mogucénost je mentalna (ili epistemoloska)
analogija za dopustenje ili mogucnost u stvarnome, fizickome svijetu (Sweetser 1990: 30).
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kojega razloga niZe rangirani na drustvenoj ljestvici oni viSe rangirani ponekad gledaju svisoka
ili s omalovazavanjem (looked down on) (Sweetser 1990: 32-34).

Na sli¢an nacin Sweetser opisuje i znacenja glagola sluha, njuha, okusa i opipa, a pitanje
koje se namece samo od sebe jest koji ujedinjuju¢i obrazac mozemo pronaci u mrezi
semantickih promjena vezanih uz osjetilne glagole te jesu li veze izmedu fizickih znacenja i
mentalnih stanja motivirane? Zasto je primjerice vid povezan s intelektom, a ne s poslusnoscu,
pokornosc¢u ili s osobnim ukusima i afinitetima? Sweetser (1990) osmisljava vecu metaforicku
strukturu koja predstavlja kontekst za spomenute individualne metafore i promjene znacenja, a
putanje semantickih proSirenja osjetilnih glagola u engleskome jeziku, odnosno strukturu

metafora koje preuzimaju osjetilni glagoli u engleskome jeziku, sazima kao na slici 1.

OBJECTIVE
+INTELLECTUAL S"é?’i’f Knowledge, mental vision
PN T~ . (“T'see,” “a clear presentation.”
“an opaque statement,”
“a trangparent ploy™)

Control, monitoring

Physical manipulation, grasping
(grasping = controlling,
range of vision = domain of control)

. Mental manipulation, control
¥ (understanding = grasping)
(understood knowledge is under control)

INTERPERSONAL Hearing Internal receptivity - Obedience

COMMUNICATION (physical (heedtulness vs (Dan. fvstre)
reception) being deqfto aplea)

SUBJECTIVE + FEEL > EMOTION

EMOTIONAL

TASTE PERSONAL PREFERENCE

Slika 1: Struktura metafora koje proizlaze iz osjetilnih glagola u engleskome jeziku (Sweetser
1990: 38)

Iz dijagrama se na slici 1 jasno vidi da su fizi¢ka manipulacija, rukovanje 1 dodirivanje
izvorna domena za rijeéi koje znace i vid, odnosno da se ta znacenja povezuju sa sposobnoséu
vida da bira podrazaje na koje ¢e se usredotociti, i za one koje znace mentalno upravljanje

raznim podatcima primjerice grasping a fact u znacenju 'shvacati', 'razumijevati'. Dakle poput
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mnogih drugih 1 Sweetser istiCe univerzalnost i rasirenost metaforicke veze izmedu vida,
odnosno vidnoga leksika i intelekta te nadalje tvrdi da je to zato Sto je upravo vid na$ glavni
izvor objektivnih informacija o svijetu koji nas okruzuje. Sweetser takoder istice povezanost
sluha 1 intelekta, a iskustva steCena kroz osjetila opipa, okusa i njuha opisuje kao subjektivna
iskustva koja imaju relativno malu ulogu u domeni intelekta. Vazna je znacajka vida i njegova
sposobnost da podatke prikuplja s udaljenosti, a to je jo$ jedna vazna analogija u odnosu na
intelekt jer objektivna intelektualna domena podrazumijeva osobnu udaljenost ili distanciranost
za razliku od intimnosti i bliskosti subjektivne domene emocija (Sweetser 1990: 39).

Takoder vid je identiCan za razliCite ljude, odnosno s velikom sigurnos¢u mozemo
pretpostaviti da dvoje ili vise ljudi koji promatraju odredeni predmet s istoga mjesta vide isti
predmet, a to je jo$ jedan razlog zasto imamo sli¢an dozivljaj vida i intelektualnih procesa;
naime jedno i1 drugo doZivljavamo kao izrazito objektivne procese. Metafora uspostavljena
izmedu vida 1 intelekta izuzetno je plodna i1 visoko strukturirana. U engleskome jeziku, kako
navodi Sweetser (1990), velika vecina vidnoga leksika moze se upotrebljavati za strukturiranje
opisa razlicitih intelektualnih procesa, pa primjerice na isti nacin na koji fizicki objekt moze
biti neproziran ili proziran te posljedicno ometati ili omogucavati vid argumenti, prosudbe ili
misli izgovorene u raspravi mogu biti kristalno jasne, neprovidne ili nerazumljive, prozirne i
jasne, mutne i sl. Takoder mozemo rasvijetliti neki problem ili situaciju, a inteligentna osoba
moze biti opisana kao bright ili brilliant u engleskome, a u hrvatskome kao bistra ili briljantna.

Zanimljiva je 1 veza izmedu fizickoga i spiritualnoga, produhovljenoga, religijskoga
vida. U starim indoeuropskim kulturama fizicki i duhovni vid bili su izuzetno tijesno povezani,
toliko da je fizicka sljepoca interpretirana kao najvisa razina unutra$njega (intelektualnoga ili
duhovnoga) vida, pa su mnogi svetci 1 proroci bili slijepi, a bardovi su ¢esto pjesme stvarali u
potpunome mraku kako bi uklonili vanjske vizualne podrazaje i u potpunosti se usredotocili na
unutrasnji, produhovljeni vid (Sweetser 1990: 40). Vazno je naglasiti i to da u to vrijeme taj
duhovni 1 produhovljeni vid nije bio shvacan kao subjektivan 1 osoban, ve¢ kao objektivan i
stvaran poput fizickoga, materijalnog svijeta, samo §to je skriven od vida smrtnika te dostupan
samo odabranima Koji posjeduju posebnu, bozansku sposobnost unutarnjega vida. U tim starim
kulturama nije bilo ni jasne distinkcije izmedu intelektualnoga i spiritualnoga; bardovi su bili
povjesnicari, a proroci savjetnici politiCarima. Izravni religijski vid shvacao se kao otkrivanje
neke druge, skrivene razine stvarnosti, a ne subjektivno videnje. Suvremena uporaba izraza
vizija u kontekstu religije povezana je sa znaCenjem izraza halucinirati, ali je zanimljivo sjetiti
se da je spiritualni vid nekada davno bio prihvacen kao dio intelektualnoga, objektivnoga svijeta

(Sweetser 1990: 40), posebno u okviru filozofije misticizma.
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Sluh dijeli neke osobine vida, ali ne podrazumijeva voljnu kontrolu koju jednostavnim
zatvaranjem oc€iju kod vida mozemo posti¢i ni usmjeravanje pomocu fizickih pokreta samoga
osjetilnoga organa (sluSno usmjeravanje dogada se viSe na mentalnoj razini, a vidno na
fizickoj). Medutim izuzetno vazna funkcija sluha jest njegova nezaobilazna uloga u jezicnoj
komunikaciji. Kada Zelimo utjecati na druge ¢lanove drustva, mi to ne radimo fizicki, kroz
izravan kontakt, ve¢ koristeci se sofisticiranim mehanizmom koji nam osiguravaju govorni
organi 1 slusni sustav, pa je onda razumljivo zasto je sluh u mnogim indoeuropskim jezicima
povezan s pozornoS¢u i unutarnjim primanjem (npr. Ne oglusiti se na neciju molbu), a
posljedi¢no i s pokornos$c¢u i1 poslusnos¢u. Unutarnje primanje ideja u zna¢enju razumijevanja
onoga $to smo &uli Gesto je povezano s fizickim sluhom, pa tako &esto kazemo Cula sam te u
znacenju Razumjela sam te.

Sweetser (1990: 43) tvrdi da osjet njuha ima manje razvedeno znacenje te manji broj
metaforickih veza s mentalnom domenom nego druga osjetila, a neka od temeljnih metaforickih
znacenja njuha vezana su uz predosjecanje 1 intuiciju. Vokabularom okusa ¢esto se koristimo
za izrazavanje osobnih svidanja i nesvidanja, odnosno za izrazavanje osobnih ukusa i osjecaja
odbojnosti. Okus je osjet koji je izuzetno osoban $to se vidi i iz izreka poput One man's meat is
another man's poison u engleskome ili O ukusima se ne raspravlja?® iz latinskoga ili Ukusi se
razlikuju i sl. Leksik povezan s osjetom opipa takoder ¢esto upotrebljavamo kada govorimo o
emocionalnim dozivljajima razli¢itih vrsta, pa tako mozemo govoriti o ranjenome srcu ili 0
tome kako nas je netko taknuo u srce. Opip ne upotrebljavamo kako bismo opisivali intelekt jer
osjet opipa jednostavno nije dovoljno objektivan izvor op¢ih informacija. Vazan ¢imbenik zasto
osjet opipa ne upotrebljavamo za prikupljanje objektivnih informacija je 1 druStvena
neprihvatljivost izravnoga dodirivanja u svrhu prikupljanja informacija o svijetu koji nas
okruZuje te opasnost koja iz takvoga ¢ina moZe proizaci. Uostalom, osjet opipa pokazuje veliku
intersubjektivnu promjenjivost, pa se tako osjecaji ugode i bola primjerice izrazito razlikuju.

Dakle leksik fizicke percepcije pokazuje sustavne metaforicke veze s leksikom kojim
artikuliramo unutarnji zivot, dojmove 1 osjecaje, a te veze nisu slucajna preslikavanja vec
snazno motivirane veze izmedu analognih podru¢ja fizi¢kih i unutarnjih predodzbi pri ¢emu
apstraktno, teZze dostupno podrucje konceptualiziramo sluzec¢i se blizim, konkretnijim, pa tako

unutarnje ja razumijevamo pomocu vanjskoga, fizickoga ja, pa posljedi¢no leksik fizicke

2 Originalna izreka glasila je De gustibus et coloribus non est disputandum, odnosno O ukusima i bojama ne treba
raspravljati. Izreka ima dvojako znaCenje. Naime uvrijezeno je tumacenje da izreka prepoznaje i ovjerava
razlicitosti subjektivnih stavova i misljenja, ali postoji i tumacenje da se o ukusu ne raspravlja jer je i sam ukus
objektivna kategorija, a ne potpuno osobna i relativna.
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domene upotrebljavamo kako bismo artikulirali koncepte povezane uz apstraktnije domene
poput emocija, mentalnih dozivljaja, intelekta i sl. Neki aspekti konceptualnih metafora prili¢no
su uobicajeni u razli¢itim kulturama barem kada se radi o indoeuropskim, a neki prili¢no
variraju poput primjerice izbora vitalnoga organa koji u razli¢itim jezicima sluzi za odredenu

emociju (Sweetser 1990: 45).

3.1.3. Osjetilni glagoli prema Alm-Arvius

U svojoj knjizi The English Verb 'See': A Study in Multiple Meaning (1993) Alm-Arvius
analizira glagol vidjeti u engleskome jeziku, odnosno njegova konvencionalizirana znacenja te
odnose izmedu tih znaCenja. Svoje istrazivanje temelji na proucavanju glagola u kontekstu
konstrukcija koje je ekscerpiralaiz A Corpus of English Conversation (1980), novina i ¢asopisa,
rjecnika i sl. Drugim rijeCima, radi se o radu utemeljenome na empirijskim podatcima i stvarnoj
jezi¢noj uporabi. Alm-Arvius pritom izdvaja 9 konvencionaliziranih znacenja glagola vidjeti,
pocevsi od temeljnoga znacenja vizualne percepcije do znacenja poput 'razumjeti’, ‘razmatrati’,
'iskusiti', 'saznati', 'posjetiti', 'prisustvovati', 'baviti se', 'pratiti' i 'ispratiti', koje takoder smatra
utvrdenim, konvencionalnim znaenjima glagola vidjeti u engleskome jeziku, a iz kojih,
naravno, mogu proizi¢i i druga, manje frekventna pa i nova znacenja. Devet navedenih znacenja
1zdvaja sluzedi se razliCitim testovima za provjeru polisemi¢nosti poput testa dvosmislenosti, u
okviru kojega konstruira kontekste u kojima glagol iskazuje svoja razli¢ita znacenja, testa
prevodenja na druge jezike, u okviru kojega se razli¢ita znacenja glagola vidjeti na druge jezike
prevode razli¢itim izrazima, provjere uvjeta istinitosti, u okviru kojega razlicita znacenja u
razli¢itim re¢enicama ne zadovoljavaju iste uvjete istinitosti, testa valentnosti, koji ukazuje na
to da razli¢ita znaCenja mogu imati razliCitu valencijsku strukturu itd. Potom analizira 1
valencijsku strukturu glagola, odnosno na sustavan nacin uspostavlja i oprimjeruje brojne
argumente, njihov odnos prema znacajkama glagola, sintakticki status te tip referenta kojemu
glagol otvara mjesto, a na taj se nacin rasvjetljava medusobni odnos znacenja rijeci, sintakse i
znaenja recenice. Alm-Arvius istraZzuje i u kakvome su medusobnome odnosu izdvojena
znacenja i razli¢ita druga ad hoc znacenja glagola vidjeti u odnosu na njegovo temeljno
znaenje vizualne percepcije te izdvaja Cetiri glavna modela proSirivanja znacenja, a to su
metaforizacija, pragmaticko sirenje (engl. pragmatic exspansion), pragmaticko
preusmjeravanje (engl. pragmatic diversion) i pragmaticko ogranicenje (eng. pragmatic
restriction). Buduc¢i da svoje pretpostavke Alm-Arvius provjerava u brojnim primjerima, jedan

je od glavnih doprinosa njezine analize i to $to se iz nje moze naslutiti da se uz dovoljan broj
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primjera ponasanje rije¢i moze predvidjeti u ve¢oj mjeri nego $to se to obi¢no pretpostavlja

(Warren 1994).

3.1.4. Osjetilni glagoli prema Ibarretxe-Antunano

Ibarretxe-Antunano (1999: 114) Sweetserin popis metafora upotpunjuje i drugim
semantickim proSirenjima osjetilnih glagola u engleskome, Spanjolskome i baskijskome jeziku,
koji su prikazani u tablici 1, a vazno je naglasiti da osim vida i sluha Ibarretxe-Antunano
detaljnije proucava i1 glagole proizisle iz osjetila njuha, okusa i opipa koji su cesto
marginalizirani u jezi¢nim raspravama. Ta istrazivanja jasno pokazuju i to da su svi osjetilni
glagoli izrazito polisemicni te da razli¢ita znacenja koja proizlaze iz osjetilnih glagola nisu
arbitrarna, ve¢ su motivirana, sustavna i medusobno povezana. Konceptualne metafore,

odnosno metaforicka preslikavanja koja je izdvojila prikazana su u tablici 2.

Tablica 2: Konceptualne metafore s osjetilnim glagolima (Ibarretxe-Antunano 1999: 114)

Metaphors in the perceptual domain Having an agreement is having a
L. . hearing
Understanding is seeing =
.. . T | Affecting is touching
Foreseeing is seeing = =
L. . O | Dealing with is touching
Imagining is seeing U = =
. | Considering 1s touching
Considering 1s seeing C = =
N L . . Persuading is touching
V | Stuyding/ Examining is seeing H R =
I Finding out is seeing Suspecting 1s smelling
lI Making sure is seeing Sensing / guessing is simelling
o) Taking care 1s seeing / lookmg after g Investigating is smelling / sniffing
k.
- L - around
N |Witnessing is seeing M ‘
N : Showing contempt is sniffing
Suffering is seeing E 2 pt 18 & :
- . . . 1 1 o 18 & 1 o
Obeying is seeing 1, | Corrupting is smelling
Refraining is seeing L | Not ltlo get wind of something is not to
sme
Being involved ig having to seeing — -
] — - Prophesying is smelling
H |Paying attention is hearing — — -
E i . ) T | Experiencing something 1s tasting
A Obeying is hearing A - — -
‘ ) ) . ; £ Producing a feeling is tasting
R |Being told / knowing is hearing S | (enjoying/ disliking)
I Trvel e o i 5 — -
N Understanding ig hearing T Knowing is tasting
¢ |Beingtrained is being heard E

Medutim vazno pitanje na koje Ibarretxe-Antunano pokusava odgovoriti jest i postoje

li razlozi koji bi mogli objasniti zasto glagol vidjeti moze znaciti 'razumjeti' ili ‘zamisliti' kao u

primjerima (1) i (2), a glagol koji proizlazi iz osjetila njuha primjerice njusiti moze znaditi

'predosjecati’ ili 'traziti' kao u (3) i (4).
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(1) Odmah sam vidjela da on pojma nema ni o cemu.

(2) Valentino je sjajan motociklist, ali ne vidim ga u ulozi voza¢a Formule 1.

(3) A bas sam jucer kupio karticu, ali neSto mi je govorilo da ne kupujem godisnju (uzeo sam
samo mjesecnu), nanjusio sam da ¢e Mile nesto iskemijati.

(4) Njuskao je po stanu dugo i detaljno, otvarao ormare i zagledao ispod kreveta, ali bez

uspjeha.

Model semantickoga opisa osjetilnih glagola koji predlaze Ibarretxe-Antunano (1999,
2008) utemeljen je na stvaranju tipologije svojstava (engl. typology of properties) koji opisuju,
ali 1 ograni¢avaju razlicite osjetilne modalitete i domenu percepcije opcenito. Distribucija tih
svojstava organizirana je s obzirom na opazaca ili dozivljavaca, objekt opaZanja i proces
opazanja te prisustvo ili odsustvo spomenutih svojstava kod svakoga pojedinog osjetila, a
ukljucuje svojstva poput kontakta (treba li opaza¢ biti u izravnome fizickom kontaktu s
objektom opazanja), blizine (mora li objekt opazanja biti u blizini opazanja da bi bio opazen),
ogranicenja (je li opazac svjestan granica koje postavlja objekt opazanja), lokacije (je li opazac
svjestan poloZaja objekta za vrijeme procesa opazanja), identifikacije (koliko dobro opazac
moze razlikovati, razabrati objekt opazanja u odnosu na pozadinu) itd. Na osnovi fizioloskih i
psiholoskih informacija o svakome pojedinom osjetilu svako pojedino svojstvo Ibarretxe-
Antunano ocjenjuje s oznakom da ili ne ovisno o pozitivnoj ili negativnoj vrijednosti koju
odredeno svojstvo prima u odnosu na ulogu koju igra u opisu svakoga pojedinoga opazajnog
modaliteta, ali ta svojstva ne predstavljaju semanticke primitive ili unutarnje atomske
konceptualne jedinice ¢ijim se kombiniranjem postiZu znacenja razlicitih konstrukcija, vec
sluZe kao brzi nacini upucivanja na znacajke koje se upotrebljavaju pri opisivanju percepcije i
koje utjeCu na nacin na koji u prirodnim jezicima upotrebljavamo osjetilni jezik. Drugim
rjeima spomenute znacajke ustvari predstavljaju opis tjelesnih, fizickih osnova na kojima se
temelji osjetilni jezik, a budu¢i da u duhu kognitivne lingvistike vjerujemo u nacelo
utjelovljenja, odnosno da su tijelo i jezik usko povezani, onda takve znacajke mozemo shvatiti

1 kao sadrzaj izvorne domene osjetilne percepcije.

2.3. Zaklju¢ne napomene

Na kraju ovoga poglavlja valja napomenuti da je, naravno, bilo i onih koji su Vibergov,
Sweetserin 1 sli¢ne univerzalisti€¢ke pristupe proucavanju osjetilnih glagola, koji naglasavaju
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vid kao dominantno osjetilo i dominantan izvor osjetilnoga vokabulara, proglasili
eurocentricnim tvrde¢i da veéina ,,nezapadnjackih® drustava nudi drukcije spoznaje te da
jezicni uzorci kojima se koriste Viberg i Sweetser jednostavno ne predstavljaju sve svjetske
jezike 1 kulture te da ih ne bi smjeli interpretirati univerzalisticki (Aikhenvald i Storch 2013).
Ljudska bi¢a primaju informacije iz okoline kroz isti senzorni aparat koji se sastoji od 5 osjetila,
ali su nacini na koji se te informacije primaju, obraduju i razumijevaju razliciti. ,,Osjetilna je
percepcija podjednako kulturni i fizicki proces®, pa se u razli¢itim kulturama domena osjetila
upotrebljava na razli¢ite naline (Classen (1997). Kultura usmjerava nasa osjetila kroz
selektivnu percepciju, jezicno posredovanje i kulturno vrednovanje, pa je nacin na koji
upotrebljavamo osjetila odreden i njome. Vecéina zapadnjackih kultura naglasava ulogu vida
koji smatraju prototipom percepcije opcéenito, a osjetila poput opipa ili njuha ¢esto su po
preciznosti i tipu informacija koje prikupljaju pozicionirana na dnu ljestvice. Uostalom taktilna
sposobnost slijepih ljudi ukazuje na to koliko je ta sposobnost kod ljudi nerazvijena i
neiskoristena. Sli¢no je i s njuhom kojega Helen Keller®® (1908) naziva ,,palim andelom* medu
osjetilima. Postoje naime jezici u kojima druga osjetila, a ne vid, artikuliraju apstraktnu domenu
intelekta, pa tako Feld (1982) proucava novogvinejski kalulijski jezik te tvrdi da je njegovim
govornicima glavni organ spoznaje uho, pa ih stoga naziva ,,uhomisle¢im* narodom, a do
slicnoga zakljucka dolaze i Evans i Wilkins (2000) koji proucavaju australske jezike i
zakljucuju da je u njima sluh vazniji izvor spoznaje nego vid te da su u njima kognicijski glagoli
znati i misliti povezani s glagolom cuti, a ne vidjeti. Zanimljiv je i primjer naroda Kapsiki u
Kamerunu i Nigeriji u ¢ijem je jeziku izrazito istaknut vokabular njuha. Kapsiki tako razlikuju
14 razli¢itih vrsta mirisa, od kojih je svaki povezan s to¢no odredenim objektom, Zivotinjom ili
osobom?®! (van Beek 1992).

Pitanje univerzalnosti konceptualnih metafora opcenito te omjer utjecaja kognitivnoga
nacela utjelovljenja s jedne strane i kulturnih i1 drustvenih praksi s druge strane izvan je opsega
ovoga rada i njime se ne¢emo detaljnije baviti, posebno jer smatramo da je to pitanje ipak manje

bitno od pitanja uloge koju kognitivni mehanizmi imaju u jezi¢noj produkciji. Naime bile

30 Helen Keller (1880 — 1968) ameri¢ka je spisateljica, politicka aktivistica i predavacica, prva gluhonijema i
slijepa osoba koja je zavrsila studij umjetnosti na Radcliffe Collegeu Sveucilista Harvard. Iako gluhonijema i
slijepa uZivala je u glazbi prstima osjecajuéi vibracije i ritam te je nauéila kako ,,slusati“ ljudski govor tako da je
svojim dlanovima ,,¢itala® s usana.

31 Kultura i drustvo naroda Kapsiki duboko je proZeto podjelom na kovace i one koji to nisu. Jedan od nadina na
koji se ta podjela izrazava jest kroz definiciju mirisa. Nacin na koji se mirisima koristi kovacka kasta drugaciji je
od nacina na koji se njima koriste nekovaci, odnosno oni koji ne pripadaju toj kasti. Zanimljivo je takoder da Zene
iz obiju kasta mirise upotrebljavaju drugacije od muskaraca, pa dok muskarci upotrebljavaju razlicite definicije
mirisa kako bi dodatno produbili jaz izmedu kovaca i nekovaca, Zene ih upotrebljavaju kako bi taj jaz premostile
(van Beek 1992).
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konceptualne metafore univerzalne i prisutne u svim jezicima ili razli¢ite u razliitim jezicima,
derivirali mi domenu intelekta iz domene osjetila vida ili osjetila sluha, to ne negira temeljnu
ulogu i nadin na koji kognitivni aparat sudjeluje u jeziénoj produkciji. Cinjenica je naime da u
oba slucaja jednu domenu iskustva opisujemo sluzeci se drugom koja nam je bliza i da je jezik
opcenito pokusaj da se na neki nacin ukroti, struktuira i shematizira sve ono §to opazamo u
nasemu stvarnome i unutarnjemu svijetu. Cini nam se prili¢éno samorazumljivo da u razligitim
kulturama u kojima postoje razlicita iskustva i prakse konceptualne metafore ipak nece biti
identi¢ne jer je dio njih utemeljen na drustveno-Kulturnim iskustvima. Ono $to je u svim
primjerima prisutno jest temeljni jezicni i misaoni mehanizam, koji je prisutan u svim jezicima
(odnosno nacin na koji se koristimo kognitivnim aparatom). Jezik ne odrazava realnost
utemeljenu na vanjskome objektivistickom svijetu, koji je potpuno neovisan od svega $to ljudi
vide 1 $to je dio njihova iskustva, naprotiv, jezik odrazava konceptualne strukture utemeljene
na ljudskome iskustvu i znanju o vanjskome svijetu koji nas okruzuje, pa onda tradicionalna
pretpostavka da je odnos izmedu jezicnih konstrukcija i koncepata koje predstavljaju veéim
dijelom arbitraran ne moze biti to¢na. Arbitrarnost jezika prihvatljiva je u odredenoj mjeri kada
su u pitanju neke esencijalne jeziéne komponente u povezanosti rije¢i i znacenja, ali je ta
arbitrarnost izrazito ogranicena (Sweetser 1990: 5). Kao §to smo ve¢ napomenuli ljudske
konceptualne kategorije i znacenja jezi¢nih struktura ne predstavljaju skup univerzalnih
apstraktnih znacajki ili neobjasnjivih simbola, ve¢ se radi o motiviranim kategorijama koje su
viSe ili manje utemeljene izravno u nasemu tjelesnome, fizickome, drustvenome i kulturnom
iskustvu. Ta ideja motiviranoga jezika u kognitivnoj je lingvistici poznata kao utjelovljenje
(engl. embodiment) (Johnson 1987, Lakoff 1987, Lakoff i Johnson 1980, 1999). Dominaciju
vida u odnosu na druga osjetila primjerice podrzava i bioloska pozadina jer ljudi pokazuju
znacajnu vizualnu sposobnost, ukljuc¢ujuci visoku sposobnost izoStravanja slike, stereoskopski
vid, sposobnost prepoznavanja boja i veliki vidni korteks koji se nalazi u obje hemisfere mozga
(Barton 2006 prema San Roque 2015). Neka istraZzivanja sugeriraju da ¢ak do 50 % mozdanoga
korteksa sudjeluje upravo u funkciji vida (Palmer 1999), pa bi mozda mogli kazati da je
dominacija vida medu osjetilima utemeljena na gradi i evoluciji ljudskoga organizma, a

razli¢itim njegovim aspektima je duboko prozet i jezik.
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4. FIZIOLOGIJA OSJETILA
4.1. Kognicija, percepcija i osjetila

Istrazivanja o prirodi kognicije te vezi izmedu spoznhavanja umom i vanjskoga svijeta
predmet je zanimanja i istrazivanja joS od vremena antike, a pocetke im mozemo pronaci jos
kod Aristotela u njegovu interesu za utjecaj uma na ljudsko iskustvo opéenito. On se u svojim
promisljanjima usredotocivao na kognitivna podrucja koja se odnose na paméenje, percepciju
1 mentalne slike (Matlin 2009: 4). Aristotela ¢e kroz povijest slijediti mnogi drugi poput
Wilhelma Wundta, Hermanna Ebbinghausa, Mary Whiton Calkins, Williama Jamesa i1 dr. Srz
je kognicije rasudivanje, koje se dogada kada se odredeni objekt prepozna kao razli¢it od drugih
objekata i posljedi¢no oznaci odredenim konceptom. Kada neki objekt prepoznamo kao stablo
primjerice, um pomocu operacije generalizacije stvara koncept stabla, a potom u odnosu na
njega pocinje pronalaziti sli¢nosti i analogije u mnogim drugim primjercima stabla i time
prelazi na visu razinu apstraktnoga misljenja i razumijevanja (Schraw 1998: 113). Istim je
mehanizmom duboko prozet i ljudski jezik jer na isti taj nacin stvaramo razlicite jezi¢ne
kategorije te razliCite konstrukcijske sheme, koje predstavljaju sami temelj onoga Sto
tradicionalno nazivamo gramatikom.

Ljudska kognicija odvija se na razini svjesnoga i nesvjesnoga, konkretnoga i
apstraktnoga, intiutivnoga i konceptualnoga, a srediSnju ulogu u kognitivnome razvoju ima
percepcija. Da bismo bolje razumjeli proces prikupljanja informacija i doZivljavanja svijeta koji
nas okruzuje putem razli¢itih osjetila, valja razluciti nekoliko bitnih pojmova vezanih uz taj
proces, a od kojih svaki ustvari ozna¢ava jedan aspekt procesa koji nazivamo percepcijom. Radi
se 0 pojmovima osjetila, podrazaj, osjet 1 sama percepcija.

Kao §to smo ve¢ napomenuli, svako je od pet ljudskih osjetila specijalizirano za neku
odredenu znacajku okoline, koja na osjetilo djeluje svojom energijom. Ta znacajka ili svojstvo
koje osjetilo registrira naziva se podrazajem. Podrazaja ima viSe vrsta i mogu biti mehanicki,
svjetlosni, toplinski 1 kemijski. Primjerice podrazaji su osjetila vida svjetlosne naravi, sluha
mehanicke, okusa kemijske itd. Izvor podrazaja u ovome radu predstavlja svaki objekt s kojim
opaza¢, odnosno njegovi osjetilni organi dolaze u izravni ili neizravni kontakt i iz kojega sam
podrazaj proizlazi primjerice slika koju opazamo vidom, pjesma na radiju koju opazamo
sluhom, jelo koje dolazi u kontak s osjetilnim pupoljcima itd. Sami osjeti nastaju procesom
detektiranja i kodiranja energije u osjetnilnome sustavu. Svaki se osjetilni sustav pritom sastoji
od receptivnoga organa smjesStenoga na tijelu do kojega podrazaj lako dopire. Najvazniju ulogu

kod svakoga receptivnog organa igraju receptivne stanice, koje su osjetljive na odredenu vrstu
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podrazaja, pa tako receptivne stanice u oku reagiraju na elektromagnetske valove odredene
duljine, u uhu na titraje zraka odredene frekvencije, receptivne stanice na jeziku na odredena
kemijska svojstva topivih tvari itd. Podrazaji izazivaju promjene u receptornim stanicama, a
one promjene u zivéanim vlaknima koja povezuju periferni dio osjetilnoga organa sa sredisnjim
dijelom koji se nalazi u mozgu. Kada ziv¢ano uzbudenje iz receptivnih stanica putem zivcanih
vlakana dode do odgovarajucega centra u mozgu, tada nastaje osjet, ¢cime se percepcijski krug
zatvara. Razvoj se osjeta pritom moze podijeliti u Cetiri faze: latenciju, adaptaciju, rekuperaciju
1 perzistenciju. Vrijeme latencije odnosi se na vrijeme potrebno da nakon pobudivanja
receptivnih stanica osjet dosegne svoj puni opseg. Ako podrazaj djeluje konstantnim
intenzitetom na receptivne stanice, intenzitet osjeta zadrzat ¢e se neko vrijeme na konstantnoj
razini. Medutim ako se djelovanje podrazaja nastavi, intenzitet osjeta pocet ¢e slabjeti, pa tako
primjerice opazaj mirisa koji smo osjetili kada smo usli u prostoriju s vremenom slabi, a
prilikom izlaska iz mra¢ne prostorije na intenzivno svjetlo trebamo neko vrijeme da se vidni
organi na njega naviknu i sl. Ta se pojava naziva osjetilnom adaptacijom. Osjetilni sustav dakle
pokazuje smanjenje osjetljivosti na istovrsni podrazaj. To ukazuje na vaznu Cinjenicu vezanu
uz osjetilni sustav, a to je da je osjetilni sustav namijenjen prije svega za primje¢ivanje promjena
u okolini, a ne za registriranje konstantnoga, jednoli¢noga podrazivanja (Goldstein 2010).
Rekuperacija je obrnut proces od adaptacije. Kada primjerice iz dobro osvijetljenoga naglo
udemo u zamraceni prostor, nekoliko prvih trenutaka niSta ne vidimo, no nakon §to se oci
naviknu na nedostatak svjetla pocinjemo vidjeti obrise predmeta ili ljudi da bismo ih nakon
odredenoga vremena mogli vidjeti sasvim dobro. U takvim se situacijama radi o povecavanju
osjetljivosti osjetilnoga organa, koji moze detektirati sve slabiji 1 slabiji intenzitet podrazaja.
Zanimljivo je 1 to da nakon §to djelovanje podrazaja u potpunosti prestane, osjet ne nestaje
istovremeno s njim, ve¢ traje jo§ neko vrijeme i gubi se postupno. Ta se pojava naziva
perzistencija, a osjeti koji perzistiraju i nakon §to je prestalo djelovanje podraZaja nazivaju se
praosjeti i dobro su poznati u podruéju osjetila vida (Goldstein 2010).

Pet tradicionalnih ljudskih osjetila mozemo dakle opisati kao kanale kroz koje dobijamo
informacije o svijetu i1 kao razliite modalitete prenosenja informacija o fizickome svijetu
(Classen 1993: 4). Svako pojedino osjetilo pritom ima svoj vlastiti, posebni nacin prikupljanja
razli¢itih informacija, analiziranja i razumijevanja istih. Uzroci tih razlika bioloske su, ali 1
kulturne prirode. Bioloski svako osjetilo posjeduje svoje vlastite receptore — o€i, usi, nos, kozu,
okusne pupoljke u ustima — te svoj vlastiti nacin prenosenja tako prikupljenih informacija.
Razli¢iti receptori reagiraju na razliite vrste stimulusa: svjetlo, zvu¢ne valove, mehanicke

podrazaje, hlapljive tvari i topive tvari. Svaki je osjetilni modalitet povezan s odredenim
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receptivnim organom koji stimulus preobrazava u subjektivno iskustvo. Razlikovna su svojstva
pritom primjerice priroda stimulusa ili podrazaja, udaljenost izmedu opazaca i izvora podrazaja,
kontakt izmedu izvora podrazaja i opazaca ili izostanak istoga, duljina trajanja samoga Cina
percepcije, mogucnost identifikacije i modifikacije stimulusa od strane opazaca i sl. (Manasia
2016: 25). Svako je osjetilo usredotoceno na odredenu vrstu podrazaja, pa je tako u vidnoj
percepciji primaran oblik, slusnoj zvuk, njusnoj miris, okusnoj okus razli¢itih kemijskih tvari,
a taktilnoj struktura i vibracija povrSine, temperatura, odnos dijelova predmeta itd. (Revesz
1950). Temeljna je zadaca osjetilnoga sustava i percepcije organizacija razliCitih podataka,
odnosno organizacija osjeta koje dobivamo putem osjetila (Schacter 2011), tj. nacin na koji
interpretiramo primljene podrazaje i nastale osjete te nacin na koji razumijevamo svijet oko
sebe. Percepcija nam nadalje omogucava i stvaranje razliCitih koncepata koji predstavljaju
mentalne kategorije, odnosno generalizacije pomoc¢u kojih kategoriziramo najrazli¢itije vrste
informacija iz okoline. Treba napomenuti i da je Covjek, unato¢ tomu §to je sve vrijeme svoga
zivota ukljucen u razliCite perceptivne procese, svjestan samo maloga dijela kompleksnoga
mehanizma koji se u tom procesu aktivira, pa se u konceptualizaciji perceptivnih situacija i
vlastitih osjetila vodi svojom vlastitom predodZbom o osjetilima i na¢inu na koji funkcioniraju,
a nacin na koji ih mi sami dozivljavamo, odnosno nasa vlastita iskustva s razli¢itim aspektima
percepcije i pojedinim osjetilnim modalitetima, pokazat ¢e se, igra znacajnu ulogu u nacinu na
koji upotrebljavamo osjetilne glagole i osjetilni jezik opcenito.

Ako je pretpostavka o utjelovljenome jeziku to¢na, a smatramo da jest, onda mozemo
pretpostaviti i da su semanticka proSirenja, odnosno znacenja koja proizlaze iz osjetilnih glagola
te same konstrukcije u kojima ih upotrebljavamo, motivirana i utemeljena, izmedu ostaloga, 1
na¢inom na koji upotrebljavamo, percipiramo i dozivljavamo same osjetilne organe. Osjetila se
cesto opisuju kao kanali kroz koje prikupljamo informacije o svijetu koji nas okruzuje (Sekuler
1 Blake 1994). Pet osjetila kojima raspolazemo na razli¢ite nacine prikupljaju razliite vrste
informacija, a i sam je nacin na koji se te informacije primaju, procesuiraju i razumijevaju
razlicit te ovisi o bioloskim i kulturnim faktorima. Svako osjetilo ima svoje vlastite receptore
(oko, uho, koza, nos, usta), a osjetilni podrazaji i osjeti imaju svoj vlastiti put prema centrima
u mozgu. Takoder svako osjetilo na razli¢ite nacine reagira na razli¢ite podrazaje poput svjetla,
zvuka, mehanickih podrazaja, mirisa i okusa, a svaki fizicki ¢in percipiranja podrazumijeva tri
komponente: osobu koja opaza ili opazaca (dozivljavaca), objekt podvrgnut ¢inu opazanja, koji
moze biti Zivi 1 neZivi, te sam ¢in opazanja. Da bismo razumjeli konceptualnu bazu semantickih
prosirenja pojedinih osjetilnih glagola, njihovu temporalnu strukturu, pa i dogadajnu strukturu

konstrukcija u kojima sudjeluju, vazno je obratiti pozornost i na njihovu biolosku osnovu,
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odnosno fiziologiju osjetilnih organa, te na psihologiju osjetila, odnosno istraziti kakvu to
predodzbu ljudi imaju o tome kako ustvari upotrebljavaju vlastita osjetila pri prikupljanju
informacija, odnosno kako oni sami vide i razumiju proces percepcije (vidjeti Classen 1993,
Sekuler i Blake 1994, Howes 2005, Rouby et al. 2002, Ibarretxe-Antunano 2008). Drugim
rije¢ima, kako bismo razumjeli konceptualnu bazu semantic¢kih pro$irenja osjetilnih glagola,
vazno je opisati njihovu iskustvenu domenu (Ibarretxe-Antunano 2008: 19).

Kao §to smo ve¢ rekli, kada su u pitanju osjetila, postoje i razlike koje proizlaze iz
razli¢itih kultura, pa se primjerice u nekim kulturama ljudi vi$e oslanjaju na jedno osjetilo, a u
drugima na neko drugo, §to se odrazava i u jeziku. U zapadnim se drustvima vid smatra
najpouzdanijim od svih osjetila. To prvenstvo koje ima vid puno je puta kroz povijest
naglaSavano, a posebno u vrijeme prosvjetiteljstva kada mnogi filozofi poput Lockea ili
Descartesa isticu oko kao organ znanosti, a vid kao egzaktan, pouzdan osjet na kojemu se
temelji egzaktna znanost. Medutim, postoje i kulture u kojima je naglaSenija uloga nekih drugih
osjetila primjerice kod australskih Aboridzina naglasenija je uloga osjetila sluha nego vida
(Evans 1 Wilkins 1998), a u jeziku majanske jezic¢ne skupine tzotzil u Meksiku osjetilo opipa
predstavlja jednu od temeljnih sila u svemiru (Classen 1993). U kulturama koje nazivamo

zapadnim taj primat definitivno ima vid.

4.1.2. Vidna percepcija

Kada su 1950-ih i 60-ih godina prosloga stoljeca racunala postala dostupna za Siru
sposobnosti biti jako blizu onima ljudskoga vida, ali se pokazalo da je konstruiranje takvoga
uredaja puno teze nego se pretpostavljalo, pa takvo §to nije postignuto do danasnjih dana
(Pearson 2014). Ako je i1 bilo moguc¢e konstruirati masinu koja raspolaZze ogromnom moci
uvecavanja slike 1 savrSenom rezolucijom s puno vise piksela nego ih ima ljudsko oko, s druge
se strane pokazalo da je izuzetno teSko konstruirati procesor koji bi imao sposobnost
procesuiranja kakvu ima ljudski mozak, sposobnost koja kod ljudi velikim dijelom proizlazi iz
cjelozivotnoga treninga i iskustva. Na§ je um sposoban instantno prizvati i prepoznati izuzetno
nadopunjavati sliku objekta informacijama koje nedostaju na temelju iskustva, pa tako
primjerice ne moramo vidjeti cijeli brod da bi znali da se radi o brodu jer na temelju iskustva
imamo vizualnu predodzbu broda i u stanju smo primjerice prizor broda koji je isplovio iz uvale

i ve¢ dobrim dijelom zaSao iza otoka nadopuniti informacijama koje nedostaju. Jedan od razloga
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zasto je tako teSko konstruirati umjetnu inteligenciju, robota ili androida koji bi vidio i
percipirao poput ljudskoga oka jest i taj Sto su podrazaji koje receptori primaju cesto
dvosmisleni, a jednu te istu sliku koja se stvara na mreznici mogu kreirati razli¢iti objekti.
Ljudski vidni sustav takve nedoumice brzo rjeSava primjerice pomicanjem i promatranjem
objekta iz novoga ugla ili pomocu iskustva koje s predmetima ima od ranije. Sve se to odrazava
u jeziku u konstrukcijama poput sagledati nesto iz novog ugla, promijeniti nacin gledanja na
stvari, moci nesto uraditi zatvorenih ociju, ¢ini mi se da sam to ve¢ negdje vidjela u znacenju
‘poznato mi je’ i sl. Ljudski je vid dakle, za razliku od umjetno konstruiranoga vida, sposoban
bez poteskoca prepoznavati objekte i1 ljude iz razli¢itih uglova promatranja te se prilikom
detekcije objekta sluziti ranije prikupljenim znanjima i iskustvima. Na sli¢an se nacin, kada je
to potrebno, i u jeziku koristimo razli¢itim iskustvima, znanjima, izgovorenim i neizgovorenim
Sirim kontekstualnim informacijama kako bismo nadopunili eventualne praznine i razumjeli
ono $§to je receno ili napisano.

Oko je takoder udaljeni, distancirani organ jer ne trazi izravni fizicki kontakt s objektom
opazanja kako bi isti bio opazen. lako fizicki podrazaj vida — svjetlo — mora penetrirati oko da
bi bilo transformirano u zivcani impuls i da bi slika predmeta bila formirana, mi oko
dozivljavamo kao vanjsko osjetilo za razliku od osjetilnih organa sluha, okusa i njuha koje zbog
otvora, Supljina dozivljavamo kao unutarnja. Oko dozivljavamo i kao aktivan, dinamican i
pokretan organ, pa otud frazemi poput baciti oko, dokle oko seze, preletjeti ocima i sl. Tijekom
perioda prosvijetiteljstva filozofi su upravo u distanciranosti oka od objekta promatranja te
njegovoj eksternosti vidjeli temelj njegove objektivnosti i pouzdanosti (Ibarretxe-Antunano
1999), a nasa predodzba o pouzdanosti organa vida 1 njithovoj povezanosti s objektivnim
istinama, Cinjenicama i znanjem u jeziku se zrcali u izrazima poput ne vjerujem dok ne vidim
viastitim oc¢ima, pogledati cinjenicama u oci, lagati u oc¢i, varaju me oci, puklo mi je pred ocima,
gdje su mi bile oci i sl.

Cini se da se ljudi oslanjaju na vid $to god da radili: kada kupujemo u trgovini, prelazimo
cestu, idemo u kino, putujemo, druzimo se s prijateljima, bavimo se sportskim aktivnostima itd.
Vid nas opskrbljuje informacijama o obliku, dimenzijama, orijentaciji, poloZaju, boji,
udaljenosti i kretanju objekata, a omogucava i primjerice razlikovanje boja i percepciju dubine,
pa otuda i izrazi poput duboko sagledati problem, gledati na stvari povrsno 1 Sl. Temeljna se
vidna percepcija pritom najceS¢e odnosi na percepciju razli¢itih fizickih objekata. Kada izmedu
mnostva predmeta biramo jedan na koji se vidom usredotocujemo, radi se o operaciji koju
nazivamo detekcija. Ponekad ta operacija trazi dodatan napor, poput izdvajanja kovanice od 50

lipa iz mnostva razli¢itih kovanica, a to nazivamo diskriminacijom. Ponekad moramo
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prepoznati nesto ili nekoga s velikom preciznoscu, pa osim izdvajanja odredenoga objekta od
drugih moramo biti sposobni i precizno odrediti njegov identitet poput prepoznavanja sebe na
staroj Skolskoj fotografiji, a tu operaciju nazivamo identifikacija (Blake i Sekular 2006: 151).
Iz toga proizlazi odredena hijerarhija u kojoj se diskriminacija gradi na detekciji, a identifikacija
na diskriminaciji. Perceptualni ¢in izdvajanja jednoga objekta iz slozene scene dogada se lako,
bez napora i vecinu vremena bez nase svijesti o tome. Medutim stimulus koji je potreban za te
tri spomenute razine vidne percepcije razli€it je i na svakoj vi$oj razini zahtijeva rafiniranije
informacije (Blake i Sekular 2006: 151). Cak i jednostavan ¢&in detekcije zahtijeva
zadovoljavanje odredenih preduvjeta, pa se tako da bi bio detektiran, objekt mora izdvajati iz
svoje okoline, odnosno isticati u odnosu na pozadinu bojom, pokretom, oblikom, dubinom i sl.
Da bi detekcija i diskrimancija bile moguce, ziv€ani sustav dakle mora procesuirati razlicite
vidne informacije, na prvome mjestu prostorne zracajke (engl. spatial properties) objekta, a
one se prije svega odnose na veli¢inu 1 oblik objekta (Blake 1 Sekular 2006: 152). Naime svi
objekti posjeduju odredeni oblik ili formu, pa stoga prvo $to nam pada na um kada razmisljamo
o izgledu odredenoga objekta jesu upravo njegova velicina i oblik.

Osjetilo vida — oko — parni je organ koji sluzi za pretvaranje prototipnoga vidnoga
podrazaja, tj. svjetla, u Ziv€ane impulse od kojih mozak potom proizvodi odredene poruke i
informacije. Ljudsko oko ima vidni kut od 200° i moze razlikovati 10 milijuna nijansi boja.
Oc¢na jabucica pokretljiva je oko sve tri osi. Oko djeluje slicno fotoaparatima i kamerama;
prednji dio oka lomi zrake svjetlosti projiciraju¢i obrnutu i umanjenu sliku na fotosenzitivnu
mreznicu gdje se u specijaliziranim Zivéanim stanicama obavlja pretvorba u elektricne zivéane
impulse, koji potom putuju u mozak gdje nastaje slika predmeta. Okom primamo oko 90 % svih
informacija iz okoline. Da bi oko moglo pruziti pouzdane informacije o okolini, moraju biti
zadovoljeni odredeni uvjeti poput dostatnoga intenziteta svjetla jer svjetlosni podrazaj mora
dospjeti do fotosenzitivnoga materijala u mreznici. Distribucija svjetla pritom mora biti
usmjerena na odgovorajuci nacin, a obrazac projiciran na mreznicu mora zadrzati prostornu
strukturu stvarnoga objekta (Sekular 1 Blake 1994: 44). Nasa vlastita iskustva s vidom pri
losijem ili boljem svjetlu u jeziku se manifestiraju kroz izraze poput vidim jasno, vidim mutno,
Jjasna slika, mutna slika, ne muti mi pogled, vidjeti nesto kao kroz maglu, sjajna ideja, mutne
namjere, zamazati oc¢i komu, nista ne vidi od pohlepe, proziran je da ne moze biti prozirniji,
njegov je govor bacio novo svjetlo na situaciju itd.

Nasa sposobnost da o¢i pokre¢emo 1 usmjeravamo prema objektu u jeziku se reflektira
u izrazima poput tocka gledista, razrogociti oci, okretati ocima, baciti oko, preletjeti ocima, ali

| staviti u fokus, fokusirati se, usredotociti se i sl., a naSa svijest da se radi 0 parnome organu
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vidi se u konstrukciji zazmiriti na jedno oko, zazmiriti na oba oka.** Vaznost koju pridajemo
informacijama koje prikupljamo osjetilom vida vidljiva je iz izraza poput vidjeti nesto viastitim
ocima, tako mi ocinjeg vida, nisam vjerovala dok nisam vidjela vlastitim ocima 1 sl. Oc¢i
dozivljavamo 1 kao sredstvo pomocu kojega mozemo proniknuti u neciji um i kao refleksiju
stanja uma Sto se zrcali u izrazima poput sve sam mu vidjela u ocima, okrutne oci, nisam mogla
vidjeti ni najmanje zaljenja u njegovim ocima, pametne oci i sl. Dakle analogije su izmedu
fiziologije oka i nacina na koji mi sami dozivljavamo njegovu funkciju u jeziku ocigledne i

brojne.®

4.1.2.1. Percepcija objekta i gestaltistiCka psihologija

Vazan su izvor inspiracije za kognitivne pristupe jeziku bila i istraZivanja povezana s
ljudskom sposobno$c¢u kategorizacije te istrazivanja u okviru gestaltisticke psihologije koja se
razvija u Njemackoj pocetkom 20. stolje¢a. U pocetku je gestalt-psihologija kao primaran
objekt svoga interesa imala percepciju, a kasnije se pocinje baviti istrazivanjem odnosa izmedu
percepcije 1 drugih ljudskih kognitivnih sposobnosti (viSe u Barlow 1981, Ellis 1997,
Wertheimer 1945 itd.). Sam pojam gestalt (njem. gestalt) oznacava jedinstvenu cjelinu, ¢ije su
znacajke drukcije od znacajki njezinih sastavnih dijelova i koja se ne moze svesti na puki zbroj
elemenata ili dijelova od kojih je sastavljena. Jedna od temeljnih pretpostavki gestalt-
psihologije jest da proces dekompozicije ustvari uniStava srz objekta (Blake 1 Sekular 2006:
184). Kada percipiraju objekte, ljudska ih bi¢a prvo percipiraju kao cjelinu, posebno se
usredoto¢avaju¢i na njihov oblik 1 veli¢inu, a tek potom pocinju razaznavati pojedine
komponente od kojih su sastavljeni. Ljudski je perceptivni aparat pritom sklon uo¢avanju
odredenih pravilnosti medu elementima na temelju kojih ih vidi kao cjelinu, a ne zasebne
komponente, pa tako primjerice objekte poput knjige, stabla ili kuce vidimo kao takve, a ne kao
zbroj elemenata od kojih su sastavljeni, sto se umnogome podudara i s konstrukcijskim

pristupima gramati¢komu opisu. Recenica uvijek predstavlja vise od pukoga zbroja rijeci ili

32 Ne slazemo se s Ibarretxe-Antunano koja tvrdi da iako imamo tri parna osjetna organa — oko, uho, nos — svijest
0 tome da se radi o parnome organu s dvije Supljine imamo samo kada su u pitanju usi i da se samo u slucaju uha
ta dualnost ogleda u jeziku. Naime ona se reflektira i kada su u pitanju o¢i, §to se vidi iz gore navedenih primjera.
I u engleskome jeziku koji Ibbaretxe-Antunano (1999) analizira imamo izraze poput have a one eye / half an eye
on something ili to view something with both eyes i sl. Jedino kada je nos u pitanju, u jeziku nije artikulirana
njegova dualnost i ¢injenica da posjedujemo dvije nosnice, dvije Supljine, pa nemamo ni izraze koji bi na to
upucivali za razliku od o¢iju i usiju.

33 Naravno, sve $to ovdje i u drugim dijelovima rada navodimo odnosi se prije svega na ljude koji imaju zdrave
vidne i slu$ne organe, a ne na slijepe, slabovidne, gluhe i nagluhe osobe. Za ocekivati je da se njihova vidna i
sluna perceptivna iskustva razlikuju te da se na razli¢it nacin zrcale u jeziku, odnosno jezinim konstrukcijama.
Medutim ta je tema ipak izvan opsega ovoga rada te je ostavljamo za neka buduca istraZivanja.
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glasova od kojih se sastoji, a glazbena se skladba sastoji od melodije i zvuka koju nijedna
pojedina nota nema.

Jos jedan vazan aspekt ljudske vidne percepcije, odnosno samoga uma, jest i tendencija
da prilikom promatranja odredenoga objekta popunjava praznine, pa promatrani objekt uvijek
vidimo s viSe prostornih informacija nego ih objektivno postoji. Naime dok promatramo neki
objekt, mi istovremeno trazimo podudarnosti s poznatim obrascima koje ve¢ imamo pohranjene
u umu, a u slucajevima kada ne pronademo savrSeno podudaranje, skloni smo praznine
Gestaltisticka psihologija dakle istrazuje 1 opisuje razli¢ita nacela perceptivne organizacije koja
aktiviramo pri percipranju razlicitih aspekata svijeta koji nas okruzuje i najrazlicitijih entiteta
na koje u njemu nailazimo, a jedno od njih je i sklonost uma da izbjegne nesigurnost i nejasnoce
koje se naziva viSestruka stabilnost (engl. multi-stability) (Bradley 2014), a odnosi se na
dvosmislena, nejasna perceptivna iskustva prilikom kojih je ljudski um sklon nestabilnomu
kretanju izmedu moguéih interpretacija toga S$to vidi dok se god ne stabilizira jedna
interpretacija. Primjer je toga i percipiranje lika i pozadine, koncept koji je u KG i kognitivnoj
lingvistici opcenito izuzetno vazan, a koji proizlazi iz spoznaje da je naSa percepcija
organizirana na nacin da se pojedini elementi isticu kao figura (lik) u odnosu na
neizdefirenciranu pozadinu, odnosno da imamo prirodnu tendenciju da jedan aspekt dogadaja
dozivljavamo kao figuru, a drugi kao pozadinu. Medutim jednostavan prizor jabuke na malome
drvenom stolu moZemo promatrati tako da se usredotoimo na jabuku ili na stol pri ¢emu onaj
objekt na koji je usmjerena pozornost dolazi u prvi plan, a drugi postaje dio neizoStrene
pozadine.

Jedno je od temeljnih nacela gestaltisticke psihologije i nacelo jasnoce ili nacelo dobre
forme (engl. law of clarity ili laws of good form, njem. gesetz der pragnanz).®* Wolfgang Kohler
(1929, 1940, 1947), jedan od osnivaca gestaltisticke psihologije, opisao je nacelo jasnoce kao
nasu sklonost objektima koji su jednostavni, jasni i uredni. Cini se da takve objekte i prizore

opcenito intiutivno doZivljavamo kao sigurnije, manje su zahtjevni za procesuiranje i

34Vazno je naglasiti, a to isticu i Blake i Sekular (2006: 189), da unato¢ tome §to u stru¢noj literaturi razli¢iti autori
gestaltisticka nacela ponekad nazivaju gestaltistickim zakonima, §to pogresno sugerira da je perceptivni sustav
Covjeka utemeljen samo i isklju¢ivo na opisanim nacelima, ta nacela ipak ne djeluju kao CEvrsti, neupitni,
matematicki zakoni, ve¢ viSe kao sugestije ili stanoviti upuéivaci perceptivnoga sustava. Naime ¢injenica je da na
opisana nacela grupiranja, odnosno na ljudsku vidnu percepciju umnogome utje¢u i okolnosti u kojima se
percepcija odvija, pa tako postoje okolnosti u kojima primjerice nacelo blizine usporava izvrSavanje perceptivnoga
zadatka. Gestalstisticka nacela ne djeluju u izoliranim uvjetima, ve¢ u prirodnome svijetu koji nas okruzuje i u
kojemu se cijelo vrijeme dogadaju viSestruki, paralelni utjecaji koji utjecu na nasu prostornu vidnu percepciju i
nacela grupiranja, pa se ponekad dogada da se moramo oduprijeti gestaltistiCkim nacelima grupiranja ne bismo li
vidjeli to §to zelimo ili trebamo vidjeti.
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predstavljaju manje opasnih ili neugodnih iznenadenja. Kada se ljudski um nade ispred
nejasnoga, slozenog objekta, sklon je reorganiziranju toga objekta u jednostavnije komponente

ili u jednostavniju cjelinu.

Slika 1: Nacelo jasno¢e (Pomerantz i Kubovy 1988)

Ljudski je um tako skloniji vidjeti jednostavne oblike trokuta, kvadrata i kruga kao na
slici 1 desno nego nejasnu formu koju predstavlja cjelina na slici 1 lijevo. Medutim valja
napomenuti da istovremeno postoji i velik broj situacija u kojima je jednostavnije vidjeti jedan
objekt nego nekoliko njih (Bradley 2014).

Osim nacela jasnoce gestalt-pishologija tvrdi da svijet oko sebe vidimo i pomocu
odredenih gestaltistiCkih nacela organizacije. Prvo je medu njima nacelo blizine Koje opisuje
tendenciju da se objekti koji se nalaze u neposrednoj blizini na perceptivnoj razini grupiraju i

vide kao jedna cjelina (slika 2) (Pomerantz i Kubovy 1981).

(a) (b) (c)
YYYY Y
0060 000000
0000
ot~ 000000
0000 000000

Slika 2: Nacelo grupiranja po bliskosti (Pomerantz i Kubovy 1981)

ag

Kao §to se vidi iz primjera (a) slike 2 ne postoji snazna, stabilna organizacija koja bi
bila dominantna kada su tocke u svim smjerovima podjednako udaljene jedne od drugih. No
mogu biti videne udruzene u redove ili stupce, pa ¢ak i u kruznice, ali nijedna od tih formi ne
ustrajava niti se ¢ini dovoljno snaznom. Medutim ako poveamo okomitu udaljenost, a
smanjimo vodoravnu kao u (b) slike 2 to¢ke najednom stvaraju nizove koje uo¢avamo kao

redove. U protivnome, dakle ako smanjimo okomitu udaljenost, a pove¢amo vodoravnu kao u
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(c) slike 2 uocavamo stupce. Objekti koji se nalaze u neposrednoj blizini jedni drugima na
perceptivnoj se razini grupiraju u cjeline. To je samo jedan od primjera kako funkcionira nacelo
bliskosti te kako utjeCe na nasu vidnu percepciju. Lako je pronaéi analogije izmedu tog
eksperimenta 1 jezika te nacina na koji funkcioniraju konstrukcije, u kojima takoder mozemo
pronac¢i nacelo bliskosti, pa ¢e tako pridjevi uglavnom pratiti imenicu, a samo u rijetkim
slucajevima ¢e od nje biti odvojeni nekim drugim receni¢nim elementom.

Sljedece je nacelo grupiranja po slicnosti koje medu prvima uocava gestalt-psiholog
Max Wertheimer (1912, 1922, 1938a, 1938b), a odnosi se na tendenciju da formu vidimo na
nacin da slicne objekte grupiramo zajedno. Dimenzije sli¢nosti koje kontroliraju grupiranje
ukljucuju svjetlinu, orijentaciju, oblik i veli¢inu. Na slici 3 primjer je nacela grupiranja po
sli¢nosti oblika, pa se u (a) i (b) slike 3 forme sastavljene od krugova grupiraju i uoc¢avaju kao

cjelina.

(@)

Slika 3: Nacelo grupiranja po sli¢nosti (Pomerantz i Kubovy 1988)

BEEENEO:

Trece gestaltisticko nacelo grupiranja jest nacelo zatvaranja (engl. closure principle).
U skladu s tim nacelom na razini vidne percepcije oko trazi dovoljno informacija, a zatim
popunjava praznine jer mu je jednostavnije prona¢i smisao u cjelini, nego u pojedina¢nim
dijelovima, pa iz tog razloga na slici 4 uo¢avamo trokut kojega ustvari nema, a ne tri zasebna
oblika koji podsjecaju na Pac-Mana iz stare videoigre koji se na slici uistinu nalaze. Medutim
ako oko ne moze pronac¢i dovoljno informacija onda ¢e razli¢ite komponente biti videne

zasebno, a ne kao cjelina.
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Slika 4: Nacelo zatvaranja (Kanizsa 1955 prema Blake i Sekular 2006: 186)

Sljedece gestalt nacelo je i nacelo nastavljanja ili kontinuiteta (engl. continuation
principle). To se odnosi na tendenciju da vidimo grupe ili nizove pojedinih elemenata u obliku
odredene forme, oblika ili obrasca (Polat 1999), odnosno sklonost da elemente rasporedene po
objektivno nepostojecoj liniji ili krivulji percipiramo kao medusobno povezanije od onih koji
se na njoj ne nalaze, pa tako niz malih zakrivljenih linija na slici 5 ne percipiramo kao niz malih
zakrivljenih linija, nego kao kruznicu. Cini se da na§ mozak nastavlja vidjeti linije ili krivulje i

u dijelovima gdje ih u stvarnosti nema (Bradley 2014).%
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Slika 5: Nacelo nastavljanja

Mnogi objekti koji nas okruzuju, ukljucujuéi veéinu bioloskih pojava, pokazuju izrazitu
sklonost simetriji. Simetriju mozemo opisati kao tendenciju da dijelovi odredenoga objekta
okupljeni oko odredene osi budu sli¢ni ili ¢ak identi¢ni po obliku, boji, veli€ini 1 drugim
kriterijima. Nacelo simetrije umnogome utje¢e na nase vidne prosudbe i dojmove primjerice
kvalitetu voca 1 povréa, kvalitetu strukture mosta ili umjetnickoga djela (Weyl 1952 prema
Blake 1 Sekular 2006). U konac¢nici i ljudsko je tijelo priblizno simetricno, a mnogo je
istrazivanja koji upucuju na to da su simetri¢nija lica privla¢nija od asimetri¢nih (Mealey,

Bridgstock 1 Townsend 1999). Simetrija nam pruza osjecaj ¢vrstoce i reda, koji su ljudska bica

% Bioloska podloga, odnosno dio Zivéanoga sustava koji je podloga nalela nastavljanja ili kontinuiteta, dobro je
istrazen. Na$ ziv€ani sustav na blisko rasporedene segmente linija ili crtica sli¢ne orijentacije reagira tako da ih
povezuje u jednu cjelinu ako se Zivcei sa susjednim receptivnim poljima i sli¢énom orijentacijom medusobno povezu
tako da jedni drugima potaknu aktivnost (Blake i Sekular 2006: 187). Ta povezanost poti¢e odredeni kontinuitet
medu Zivcima sli¢ne orijentacije, a sprjeCava ga izmedu zivaca razliite orijentacije. Odgovarajuéi podraZaj
signalizira se istovremenom aktivacijom skupa Zivaca Cija receptivna polja imaju odgovarajucu orijentaciju i
prostorni polozaj. To upuéuje na to da su vizualne karakteristike koje aktiviraju gore spomenute grupe povezanih
ziv¢anih stanica iste one karakteristike koje su prisutne i lako prepoznatljive u na§emu prirodnome, svakodnevnom
okruzenju poput geometrijskih linija koje prate obrise razlicitih entitet