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Uvod

,»INe konzerviramo spomenik zato §to ga smatramo lijepim, ve¢ zato §to je on dio
naSeg nacionalnog bitka. Stititi spomenike ne znaci tragati za uzitkom, ve¢ uciti o
pijetetu. Estetski, pa ¢ak i povijesnoumjetnicki sudovi variraju, a ovdje je pronadeno

nepromjenjivo vrijednosno obiljezje

Nakon viSe godina gradevinskih radova u samome srediStu Berlina polako se stiSava
buka strojeva, a iza prasine sve jasniji obris poprima barokna kraljevska palaca. U usporedbi s
predratnim panoramama na kojima Berliner Schloss monumentalno stoji prekriven stoljetnom
patinom, gotovo da ne bismo uocili razliku da ne znamo kako je na istome mjestu samo cetiri
desetljeca ranije, 1976. godine, svecano otvorena Palaca Republike, velebni spomenik koji je
simbolizirao Njemacku Demokratsku Republiku i pobjedu nad ostacima pruskog
imperijalizma, moderno arhitektonsko zdanje kroz c¢ije je staklene zidove izbijalo sjajno
svjetlo i obasjavalo sutrasnjicu. Buduénost, medutim, niti za Republiku niti za palacu nije bila
svijetla te je paralelno s ujedinjenjem dviju njemackih drzava zgrada zatvorena, a kasnije i

sruSena.

Opisani primjer oslikava nam temeljnu istinu o arhitekturi, njezinu odliku na koju se,
paradoksalno, podjednako cesto zaboravlja, koliko i poziva. Arhitekturu ne ¢ine samo
materijali, cigle, drvo, beton, ona je proizvod drustva i kao takva nastaje, mijenja se i nestaje
kao dio zajednice. Arhitektura je neodvojivo povezana s drustvom isto kao §to je druStvu
potrebna arhitektura kao opipljiva fizicka podloga u kojoj se svakodnevica odvija. No, koji se
sve aspekti druStva odigravaju u pojedinoj gradevini, spomeniku, gradskom prostoru?
Etnologija 1 kulturna antropologija ve¢ je desetlje¢ima zaokupljena, medu ostalim, odnosom
zajednice i prostora, ukljuujuéi ono §to nazivamo arhitektonskom bastinom. Ekonomska,
politi¢ka i drustvena kontekstualizacija postala je klju¢na za razumijevanje procesa tvorbe
bastine I razumijevanja njezinih funkcija za zajednicu. Jedna od njih je materijalizacija
drustvenog sjecanja u arhitektonskoj bastini te ¢e fokus ovoga rada biti upravo na analizi

tvorbe sjecanja pomoc¢u konzervatorskih radova.

Doticaj s arhitektonskom bastinom za sve je gradane stvar svakodnevice, no to ne znaci
da je pitanje njezine uloge jednostavno. Imenovanje necega bastinom nije objektivno

vrednovanje, ve¢ potentan Cin reprezentacije 1 iskaza simbolicke moc¢i. Zbog toga se

! Georg Dehio, Zastita i njega spomenika u 19. stoljeéu, govor u &ast cara Vilima II, izvorno objavljen 1905.
godine. Uvid u prijevod Libuse Jirsak ustupio dr. sc. Marko Spiki¢, publikacija u tisku.
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propitivanje identiteta uvelike oslanja na bastinu koja sluzi kao jedan od nositelja sjecanja.
Velika simboli¢ka vrijednost bastine znaci da je ona prepoznata kao alat stvaranja povijesnog
narativa. Konzervatori se, s druge strane, suoCavaju s brojnim pitanjima prakticne naravi —
financijskim ograniCenjima, razli¢itim interesnim skupinama ili pak nedovoljnim
razumijevanjem druStvene uloge vrijednosti graditeljske bastine. Stoga smatram da je odnos
sjeCanja 1 arhitektonske bastine uvijek iznova aktualna tema te podsjeCa na nuznost

razmis$ljanja o implikacijama konzerviranja i kroz perspektivu drustvenog sjecanja.

Definicije i terminologija

Iz samoga naslova te prethodnih paragrafa lako je uoCljivo kako dvije sintakse —
»arhitektonska bastina“ 1 ,,drustveno sjecanje — predstavljaju klju¢ne idejne cjeline. Kako bi
se postavila jasna istrazivacka pitanja potrebno je, barem ugrubo, definirati njihovo znacenje,
no koliko god se one ¢inile samorazumljive, tesko je definicijom pokriti raznolika znacenja i
konotacije koje termini imaju. Vecéina definicija bastine s kojima se u struci susre¢emo su
polarizirane, odnosno naglasavaju druStvenu vrijednost ili nabrajaju pojedine kategorije koje
prepoznajemo kao bastinske. Primjerice definicije prema kojima je bastina ,,zbroj cjelina,
predmeta ili ideja koji su se sacuvali iz proslosti da bi sudjelovali u odredivanju identiteta
razli¢itih druStvenih grupa®, ali i ,,arheoloske i etno zone, arheoloska nalazista, kulturni
krajolici, povijesni gradovi i kompleksi poput utvrda, samostanskih kompleksa ili
industrijskih postrojenja, do pojedina¢nih povijesnih gradevina®“ (Maroevi¢ 2005:45).
Izostanak zadovoljavaju¢ih definicija lako je opravdati budu¢i da raznolikost praksi i
shvacanja bastine ne nudi moguénost normalizacije znaéenjaz. S druge strane, zakljucak kako
je bastina, dakle i arhitektonska bastina, ono Sto drustvo smatra bastinom ne predstavlja
uporiSte za potrebe svakodnevnog diskursa. Zato arhitektonskom basStinom, na tragu navedene
definicije Ive Maroevica, smatram rezultate arhitektonskog djelovanja koji su nositelj

konotacijskog potencijala i koji nose potencijal oblikovanja identiteta.
Dakako, sama sintagma nije zbroj pojedina¢nih rijeci, nego spoj koji otvara mjesto
novim znacenjima. Definicija je dodatno oteZana postojanjem vise termina koji se usporedno

koriste pa se tako uz ,arhitektonska bastina“ koristi 1 ,,graditeljska bastina*®. Cini se da se,

2 Tony Haskell, primjerice, u opseznoj knjizi Caring for our Built Heritage ne pokusava definirati arhitektonsku
bastinu, ve¢ sintagmu u predgovoru stavlja u navodne znakove navode¢i kako ,,iako je prilicno nespretan,
[termin] svakako naglasava Sirinu ovog konzervatorskog rada“ (2006[1993]:).

¥ Kvantitativno gledajuéi, pretraga sintagme ,,graditeljska bastina“ daje vise rezultata u Google trazilici i prisutna
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ovisno o okolnostima, sintagme mogu koristiti u istome znaéenju, ali odredena razlika postoji
1 oCituje se na dva (medusobno povezana) nacdina. Prvi proizlazi iz toga $to, na Sto upucuju i
rjecniCke definicije, arhitektura podrazumijeva estetsko oblikovanje, konstruiranje, ali prije
svega razinu konceptualnog djelovanja, udaljenog od fizicke manifestacije. Graditeljstvo, s
druge strane, podrazumijeva materijalnost vise nego ideju. Odabir ,,graditeljske bastine®,
stoga, Cest je u kontekstu etnologije i proucavanja pucke, tradicionalne gradnje, dok je
»arhitektonska bastina“ prisutnija u povijesti umjetnosti. Druga razlika (koja donekle moze
pomo¢i u odabiru termina) proizlazi iz logickog opsega. Graditeljska bastina, pri tome,
obuhvaca veéi skup koji obuhvaca i podskup arhitektonske bastine. Ipak, prvi razlog navodi
me na oprez jer ,,arhitektonska bastina®, smatram, implicira viSu razinu konceptualizacije i

intencionalnosti od ,,graditeljske bastine**.

Drustveno sjecanje, koje stoji na drugoj strani naslova, smatram — prema konceptu
antropologije drustvenog sjecanja — aktivnim dijelom identifikacijskih procesa, radije nego
nesto zamrznuto u proslosti. Budu¢i da je drustveno sjecanje uvijek aktualno u suvremenosti,
ono je inherentno podlozno novim interpretacijama. Tvorba ili konstrukcija sjeéanja je, stoga,
»proces kojim clanovi odredene drustvene grupe iz ukupnosti povijesnih zbivanja izabiru
pojedine fragmente, reinterpretiraju ih u skladu s aktualnim druStvenim i politikim
kontekstom te ih pretvaraju u osnovicu za konstruiranje grupnoga identiteta® (Kelemen i
Skrbi¢ Alempijevié 2012:187-188).

Bastina je u prethodnim pokuSajima definiranja uglavnom imala materijalan oblik.
Etnoloski i kulturnoantropoloski pogled, naprotiv, govori kako ,,bastina kao takva ne postoji —
ona se stvara, oblikuju¢i tako i svojevrstan simbolicki kapital“ (NikocCevi¢ 2012:8)
Arhitektonsku bastinu, na koncu, u ovome radu smatram nositeljem konotacijskog potencijala.
Sjecanje, koje stoji na drugoj strani naslova, takoder se ¢ini samorazumljivom rijec¢i, no
koristim je u kontekstu antropologije drustvenog sjecanja gdje se sjecanje, radije nego nesto
zamrznuto u proSlosti, smatra sastavnim dijelom identifikacijskih procesa i1 inherentno je
podlozno novim interpretacijama. Tvorba ili konstrukcija sjecanja je, stoga, ,,suvremen proces
kojim zajednice iz ukupnosti povijesnih zbivanja izabiru odgovaraju¢e fragmente,

reinterpretiraju ih i ¢ine osnovicom za konstruiranje grupnog identiteta® (Kelemen i Skrbi¢

je unaslovima radova dostupnima na Hr¢ku, repozitoriju hrvatske znanstvene i strucne literature, dok sintagma
Larhitektonska bastina“ nije prisutna u naslovima radova u tome repozitoriju.

* Nadlezno tijelo, Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, koristi sintagmu ,,graditeljska bastina“, no dodatno
prosiruje koncept i pod ,,nepokretnom kulturnom bastinom* okuplja primjerice cijele gradove, krajolik, vrtove i
perivoje, arheoloSka nalazista i sl. https://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=27 (zadnji pregled 24.3.2019.)
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Alempijevi¢ 2012). Cinjenica da je drustveno sjecanje klju¢no za potvrdivanje pripadnosti
etnickoj zajednici istovremeno upucuje na to da sjecanje moze biti koristeno kao potentan alat

politi¢kih institucija.

Pretpostavke i ciljevi rada

Na tragu do sada obrazlozenoga, formulirao bih istrazivacka pitanja na koja ¢u u radu
nastojati odgovoriti. Idu¢i od Sireg prema specifi¢nom, rije¢ je o odnosu drustvenog sjecanja i
arhitektonske bastine, a potom i o nadinu na koji se u tu bastinu upisuju sjecanja kao i
pitanjima koja se to sjeCanja — svjesno ili nesvjesno — upisuju te koji akteri se nalaze na
poziciji mo¢i i stoga mogu zacrtati pretpostavljene ideoloske smjernice. Da bismo odgovorili
na ta pitanja nuzno je prepoznati na koje je nacine sjecanje uopce povezano s graditeljskom
bastinom, kako ga drustvo i pojedinac ,,preuzimaju“ i kakvo znaenje ono ima za njih.
Nastojao sam, dakle, istraziti da li se, te na koje nacine, upravljanjem arhitektonskom
bastinom utjeCe na tvorbu sjec¢anja. Konzerviranje je, smatram, kreativan proces stru¢njaka
koji, unato¢ deklarativnhom naglasku na znanstveno potkrijepljenom pristupu, djeluju u skladu
s duhom vremena te je rezultat konzerviranja inherentno prozet odlukama koje su prikladne u
tom trenutku, zbog Cega je naglaSeno pozeljno sje¢anje. S druge strane, nemoguce je
zanemariti kako je odnos prema arhitektonskoj bastini istovremeno iskaz drustvenog sjecanja
koje je pod utjecajem upravo te arhitektonske bastine, odnosno kako druStveno sjec¢anje utjece
na pristup arhitektonskoj bastini. Nju zbog toga, uz ostalo, treba shvatiti i kao potencijal

ucvrscivanja drustvenog sjecanja.

Razli¢ite polazisne toc¢ke dviju disciplina povezuju sjecanje i arhitektonsku bastinu na
nadine koji nisu uvijek podudarni. Stovise, kao $to ¢u prikazati u narednim poglavljima, radi
se 0 inherentno razli¢itim percepcijama. Preokupacija javnim spomenikom i motivom
autenti¢nosti svojstvena konzervatorstvu stoji nasuprot etnoloskom i kulturnoantropoloskom
shvac¢anju koje prednost daje fluidnom, promjenjivom, individualnom znacenju. Dok je u
prvome pogledu naglasak tipi¢no stavljen na univerzalne vrijednosti te 0siguravanje prijenosa
materije i nematerijalnog znacenja iz proslosti u buducnost, pogled druge strane je fokusiran
na suvremenost kao vremenski okvir u kojemu se tvori znacenje basStine. Na primjeru
ostvarenih konzervatorsko-restauratorskih radova na jednome kulturnome dobru nastojat ¢u
prepoznati ulogu konzervatorske sluzbe u procesu tvorbe sje¢anja i kakvo se sje€anje stvara

razli¢itim pristupima arhitektonskoj bastini.



Rad je podijeljen u dvije vece cjeline. U prvome dijelu predstavljena je teorijska
podloga kroz razmatranje osnovnih koncepata i propitivanje relacija sjecanje—arhitektonska
bastina te konzerviranje—sjec¢anje u kontekstu kulturne antropologije i povijesti umjetnosti.
Drugi dio posvecen je studiji slucaja te u njemu sintezom rezultata etnografskog i
povjesnoumjetnickog istrazivanja nastojim interpretirati nacin tvorbe sje¢anja poimanje i

tretiranje arhitektonske bastine i konzervatorsku praksu.

Analiza koja ¢ini drugi dio rada odnosi se na crkvu Sv. Marije Magdalene u Cazmi i
recentnu konzervatorsku intervenciju kojom je gradevina poprimila uvelike izmijenjen izgled.
Rije¢ je o gradevini s velikim povijesnim i povjesnoumjetniCkim znacajem, primjeru
kompleksnog odnosa prema arhitektonskoj bastini. Primjer zupne crkve u Cazmi odabrao sam
zbog istrazivatke odrzivosti i dostupnosti dokumentacije, primjenjivosti pogleda obiju
disciplina, cinjenice da su konzervatorski radovi nedavno zavrSeni, a naposljetku (i
podjednako vazno) i zbog vlastitog interesa. Grad i crkvu posjetio sam u nekoliko navrata te
mi se razlika izmedu stanja prije i nakon restauriranja ucinila kao priklana ishodisna toc¢ka za
propitivanje tvorbe sje¢anja. Cazmanska crkva bila je predmet diplomskog rada povjesni¢arke
umjetnosti Irene Ravli¢ obranjenog 2014. godine pri Odsjeku za povijest umjetnosti, nO
smatram da je odabir gradevine opravdan. U meduvremenu je, naime, zapoceta i dovrSena
rekonstrukcija procelja crkve ¢ime joj je ,,vracen* pretpostavljeni povijesni izgled. Dok je
navedeni rad ve¢im dijelom usredotoen na razmatranje polozZaja gradevine u povijesnom
kontekstu, paralele s drugim gradevinama iz toga doba, uzorima i sl., u zariStu mojega
interesa bili su upravo recentni konzervatorsko-restauratorski radovi i drustveni kontekst u
kojemu se crkva nalazi. No iako povjesnoumjetni¢ka analiza gradevine i povijesni kontekst
nisu direktno predmet mojega istrazivanja, nuzni su za propitivanje nac¢ina na koji se sjecanje

oblikuje i pojacava arhitektonskom bastinom i konzervatorskim djelovanjem.

Naposljetku, iako u radu mjestimi¢no kompariram konzervatorske te etnoloske i
kulturnoantropoloske poglede, kljuéni pristup kojim se vodim je holisticki. Smatram da
jednoznacno razlaganje koncepata ne doprinosi razumijevanju odnosa sjecanja 1 bastine, ve¢
da je rije¢ o slozenoj cjelini koja je u stalnoj mijeni. Zbog toga vjerujem da razumijevanje
bastine i kvalitetan odnos prema njezinoj zastiti vise ovisi o priznavanju slozenosti drustvenih

procesa nego o stvaranju idealnog pristupa.



Metodologija

U mno$tvu uputa koji se tiCu odabira teme, istrazivanja, a naposljetku i pisanja
diplomskog rada, istaknuo bih savjet Umberta Eca: ,,morate napisati rad koji ste u stanju
napisati“ (Eco 1977:8). No, dok je ta gotovo epigramska recenica krajnje pojednostavljena, u
njezinoj pozadini stoje Cetiri savjeta: ,,Tema treba odrazavati prethodni studij i iskustvo;
Izvori bi trebali biti dostupni; Izvori se trebaju moci obraditi; Trebalo bi imati prethodno
iskustvo s metodoloskim postavkama koje ¢e se koristiti“ (ibid.:7-8). Teme arhitektonske
bastine i druStvenog sjec¢anja koje se u ovome radu na raznolike nacine ispreplicu bile su u
srediStu mojega interesa na diplomskoj razini studija, a nadovezuju se i na iskustva i znanja
prethodno steena na preddiplomskome studiju. Unutar studija povijesti umjetnosti vrlo brzo
sam prepoznao povijest arhitekture kao svoj srediSnji interes, a kasnije sam povijesnu,
linearnu naraciju dominantnu u povijesti umjetnosti zamijenio pogledom kroz prizmu
viSestrukih vrijednosti koji je karakteristican za konzervatorsko djelovanje. Relaciji sje¢anja i
arhitekture pristupam, dakle, s polazista valorizacije druStvenog znacaja bastine. Ovisno 0
autorima, medu njima se isticu edukacijske, emocionalne, kulturne, duhovne, povijesne,
politicke, simbolicke, estetske vrijednosti (Worthing i Bond 2008:60). lako su generalno bile
prepoznate, smatram da su mnoge od tih vrijednosti tijekom prosloga stolje¢a postale
podredene pozitivistickim aspektima koji dominiraju tehni¢ki vodenom konzervatorskom
praksom poput vrijednosti prema starosti, rijetkosti ili autenti¢nosti®. Zbog toga je nuzno
osvrnuti se ponajprije na povijest konzerviranja te iz nje is¢itati nacine na koje je u razli¢itim

paradigmama struke bio percipiran odnos arhitekture i sjeanja.

U tom pogledu rije¢ je o istrazivanju povijesti jedne discipline i nastojanju da se
kronoloski identificiraju generalne promjene u konceptima i diskursu koje su rezultirale danas
dominantnom paradigmom u konzervatorskoj praksi. Autorima, konzervatorima,
teoretiarima glas ¢e se dati kroz njihove tekstove pomocu kojih ¢e se pokusati sistematizirati

povijesna raznolikost pristupa tvorbe sjecanja upravljanjem arhitektonskom bastinom.

Moje metodoloSko uporiSte preklapa se s postavkama koje je u svojim radovima na
polju povijesti arhitekture koristio William Whyte (2004, 2006) i koje ¢u koristiti u studiji
slucaja, iako ne bez znatnog kritickog odmaka. Whyte se negativno odnosi prema uvrijezenoj

literarnoj analogiji u kojoj je upisivanje odnosno is¢itavanje znacenja izjednac¢eno S procesom

® Cini se da usporedno sa §irenjem znanstvenih metoda u konzervatorstvu na snazi dobiva i kriti¢ko
preispitivanje tvrdog pristupa i njegovog utjecaja na bastinu. Mnogi od ¢lanaka u zborniku Conservation.
Principles, Dilemmas and Uncomfortable truths (Richmond i Bracker 2009) doti¢u se te problematike.
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upisivanja/¢itanja kodova. Naprotiv, upozorava upravo na izmjene znacenja koje se tijekom
vremena dogadaju, a radije nego ,Citanje”, smatra kako je proces adekvatnije nazvati
prevodenjem. Medutim, iako taj pogled otvara niz mogucnosti za "pomirbu" pristupa povijesti
umjetnosti te etnologije i kulturne antropologije, Whyatovo inzistiranje na translaciji zna¢enja
(2006:154) i dalje ga ograni¢ava na jednolinijsko shvacanje prijenosa sjecanja iz proslosti u
sadasnjost. Zbog toga pred povjesniCara arhitekture postavlja zadatak desifriranja povijesnog

slijeda na temelju izmjene znacenja.

Nakon analize dostignuca u razumijevanju znaéenja arhitekture Whyte je izrazio svoju
sumnju: ,,¢ak 1 ako arhitektura uistinu prenosi znacenje, moze li ga povjesnicar zbilja otkriti?*
(ibid.:160). To pitanje, smatram, nehoti¢no naglasava neophodnost prosirivanja metodologije
i ukljuéivanja drugacijih pogleda. Naime, znaCenje o kojemu autori poput Whytea —
uglavnom povjesni¢ari arhitekture — govore je uglavnom ono intencionalno, znacenje za koje
se smatra da su ga graditelji i arhitekti svjesno predali drustvu i koje se kao takvo moze
neokrnjeno prenositi kroz vrijeme. Temeljne postavke antropologije druStvenog sjecanja, s
druge strane, ukazuju na to da je takvo znacenje zapravo u stalnom procesu preispitivanja te
da ne postoji izvan trenutka u kojemu se pojedinac ne¢ega prisje¢a. U radu ¢u, stoga, sjecanje

uvijek smatrati kategorijom vezanom uz sadasnjost, a ne naslijedem proslosti.

Terensko istrazivanje ukljuéivalo je nekoliko odlazaka u Cazmu u periodu izmedu
sijecnja i ozujka 2019. godine. Nakon prvog posjeta zakljucio sam da je studija slucaja na
primjeru izabrane gradevine odrziva. Buduéi da je rije¢ o istraZivanju drustvenog sjecanja
unutar zajednice koju ¢ini cijeli grad, nisam imao ciljanu skupinu kazivaca, ve¢ sam S njima
stupao u kontakt na razliCite nacine. Prije svega sam nastojao provesti intervjue sa
stanovnicima koje sam imao prilike zate¢i u centru grada i1 okolici crkve, ali 1 detektirati
kljuéne sudionike. Jedan od klju¢nih informanata bila je ravnateljica Centra za kulturu
Cazma, gospoda Jadranka Kruljac-Sever na koju su me stanovnici upuéivali kao ,,0sobu koja
zna puno o tome®. Intervju s gospodinom Milanom Pezeljem, proc¢elnikom Konzervatorskog
odjela u Bjelovaru, uvelike je pomogao u razumijevanju uloge, pogleda i narativa
konzervatora. S nekoliko stanovnika Cazme vodio sam kradée polustrukturirane te dulje
otvorene intervjue. Istrazivanje je vodeno smjernicama Etickog kodeksa Hrvatskog
etnoloskog drustva® te smatram da nije nosilo realan rizik od $tetnosti za sudionike. Ipak,
gradska zajednica je, prema rije¢ima kazivaca, malena, stoga pojedini stavovi nisu izrijekom

preneseni, a kaziva¢i imenovani jer bi ih se time moglo staviti u negativan polozaj. Sami

® https://www.hrvatskoetnoloskodrustvo.hr/o-nam/eticki-kodeks-hed-a/ (zadnji pregled 24.3.2019.)
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intervjui bili su otvorenog tipa ¢ime sam nastojao kazivacima ostaviti dovoljno prostora za
formuliranje vlastitog narativa. Tijekom istrazivanja metodoloski je klju¢na bila diskurzivna
analiza. Generalna ras¢lamba u tri koraka koju sam primjenjivao na prikupljenu gradu
(intervjue, novinske ¢lanke, internetske portale, struéne ¢lanke i elaborate) podrazumijeva
pronalazenje analitickih fokusa, kreiranje kategorija te zavrSne faze sinteze (Leburi¢ et al.
2011:231-235). Analognu podjelu na polju etnologije i kulturne antropologije opisuje Sanja
Potkonjak u Terenu za etnologe pocetnike, gdje analiticku obradu definira kao proces od tri
etape: kodiranja, izrade memosa te, naposljetku, sinteze koja se ostvaruje samim pisanjem
(Potkonjak 2014:82-86).

Naposljetku, pisanje je proces kojega sam svjestan i kojemu pridajem veliku paznju, ne
samo u smislu proizvodnje teksta nego stvaranja narativa koji na odreden nacin predstavlja
temu. lz istog razloga pisanju pristupam oprezno, ponekad inhibiraju¢i automatizam i
odredena uvrijezena rjeSenja. S obzirom na to da ovaj rad predstavlja multidisciplinarni
pogled, a da te discipline istovremeno komuniciraju s publikom kroz razli¢ite stilove pisanja,
¢ini mi se da je neizbjezno prikloniti se jednome od njih. Obje discipline se ostvaruju tekstom
zbog Cega je nacin na koji se neko iskustvo prevodi u tekstualnu formu vrlo vazan (Clifford
1983:120).

Zadaca povijesti umjetnosti definirana je na brojne nacine, ali generalno je jasno
usmjerena prema objektu (Belting 2007), kojega nastoji datirati i atribuirati, a potom
interpretirati i objasniti u njihovom (po moguénosti izvornom) kontekstu. Zanemarimo li
specifi¢an diskurs umjetnicke kritike, povjesniCari umjetnosti nastoje svoje zakljucke
predstaviti objektivno i potkrijepiti ¢injenicama. Novi subjekti i pogledi koje je
postmodernizam uveo u povijest umjetnosti u odredenoj su mjeri usvojili diskurse srodnih
disciplina, no oni su ostali rezervirani za pojedine teme, radije nego postali dominantnima.
Etnologija je, s druge strane, zahvaljujuci inherentnoj prisutnosti emskog i etskog pogleda
desetlje¢ima ranije bila svjesna neizbjeznosti konstrukcije svijeta kroz tekst, znakove i
simbole 3to je rezultiralo kritickim propitivanjem uloge etnologa i teksta’. Jedan od rezultata
etnoloske introspekcije od sredine osamdesetih godina jest i taj da je zbog svijesti o0 nadmoci
koju etnolog ostvaruje nad subjektom, suvremena etnologija i kulturna antropologija postala
“osjetljiva na povijesni kontekst vlastite produkcije” (Marcus i Fischer 2003:36, prema

Potkonjak 2014:86). Imajuci stalno na umu da "ne postoje 'neutralne' rije¢i i izrazi — rijeci i

" Vise u Clifford i Marcus 1986; o utjecaju etnografskog retori¢kog obrata na umjetnost u Rutten, Dienderen,
Soetaert 2013;



izrazi koji ne pripadaju 'nikome' (Bakhtin 1935:293, prema Clifford 1983:133), kao
prikladniji retoricki stil prigrlio sam onoga koji izvire iz etnografske prakse, tako da, uz

ostalo, ne izbjegavam subjektivnost i naraciju u prvome licu, evokacije osobnog iskustva i sl.
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Arhitektonska bastina izmedu povijesti umjetnosti i etnologije

S obzirom na to da tema rada nije direktno teorijsko propitivanje polozaja arhitekture
bilo unutar povijesti umjetnosti ili u kulturnoj antropologiji ne¢u ulaziti dubinski u tu
problematiku. Time, dakako, ne zanemarujem ¢injenicu da je, ako niSta drugo onda barem u
materijalnome smislu, arhitektura (odnosno fizicka manifestacija arhitekture ili arhitektura u
prakticnome smislu rije¢i) predmet istrazivanja. Stoga ¢u se u ovome poglavlju osvrnuti na
kljucne tocke koje ¢e donekle rasvijetliti povjesnoumjetnicki i kulturnoantropoloski pogled.
Smatram da ¢e takva razrada dugoro¢no pomoci uocavanju razlicitih postavki dviju disciplina

te naposljetku doprinijeti njihovom razumijevanju.

Klju¢na za ovu problematiku jest javna percepcija, ali 1 autopercepcija struc¢njaka iz
podrucja povijesti umjetnosti i konzervatorskog djelovanja kao i etnologije odnosno kulturne
antropologije koji se smatraju glavnim nositeljima upravljanja bastinom i njezine zastite.
Pritom je, prema konvencionalnome pogledu, povjesni¢arima umjetnosti i konzervatorima
generalno dana zadaca o¢uvanja materijalne bastine i visoke umjetnosti, a etnolozima zadaca
oCuvanja izvaneuropske, pucke 1 nematerijalne bastine®. Zadaée su diferencirane
dijakronijskim odnosno sinkronijskim pogledom, gdje se prvi smatra karakteristi¢cnim za
povijest umjetnosti, a drugi za etnologiju. Konzervatorski priru¢nici (Mufioz Vinas 2005;
Richmond i Bracker 2009) upuéuju na jednak zakljuCak, etnologija je ukljuéena u
konzerviranje materijala koji se smatra etnografskim, a povijest umjetnosti ,,visokom
umjetnoséu. Autor jednog od ¢lanaka u zborniku Uvod u povijest umjetnosti napominje kako
se ta struka ,,0d drugih razlikuje po tome S$to se bavi isklju¢ivo povijeséu umjetni¢kog
stvaralastva jednog zemljopisno i povijesno ograni¢enog podrucja, dok se druge struke
umjetno$¢u bave tek kao jednim naglaskom pored mnogobrojnih drugih aspekata® (Dilly
2007:10) sto u kontekstu vremenu nastanka zbornika — prvo izdanje objavljeno je 1995. godine —
mozemo shvatiti kao odgovor na brisanje granica izmedu disciplina, radanje novih pogleda i
svojevrsno propitivanje dominacije povijesti umjetnosti. Te mijene, prepoznate ve¢ u prethodnom
desetljecu’, zapocele su, u osnovi, preispitivati odnos umjetnosti i drustva. Medutim, iako su i
povijest umjetnosti i etnologija bile suceljene sa sli¢nim krizama predmeta i metoda, one su imale
razli¢ite ishode. Kritika kulturnoantropoloske povijesti isprepletene s imperijalnom prosloscu

rezultirala je jacanjem Kkulturnog relativizma i holistickog pristupa, stvaranjem metodoloskih

® Suvremena etnologija po¢iva na dvije tradicije — srednjoeuropskoj tradiciji prou¢avanja naroda Gesto vezanoj
uz njemacki termin Volkskunst te tradiciji socijalne ili kulturne antropologije razvijenoj ponajprije u kontekstu
imperija 19. 1 20. stoljeca.

® O njima primjerice govori Hans Belting u The End of the History of Art (1987)
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okvira za kriticko razumijevanje, dok je glavna struja povijesti umjetnosti zadrzala dominantnu —

u osnovi hegemonijsku — paradigmu.

Praksa razlu¢ivanja materijalne i duhovne domene zapoceta tijekom devetnaestog
stoljeca prelila se i na zastitu arhitektonske bastine gdje je postala osnovicom tvrdog
znanstvenog pristupa. No smatram kako uvrijezeno pridavanje zadac¢e oCuvanja nematerijalne
bastine etnologiji predstavlja pojednostavljeno shvacanje mogucnosti 1 zadaca te struke.
Kulturna antropologija ne bi trebala biti ograni¢ena samo na teme narodne i nematerijalne
bastine nego istrazivati drustveni znacaj bastine i pitanja poput onoga $to predmet ili obicaj
¢ini bastinom. Povijest umjetnosti, tradicionalno okrenuta materijalnome predmetu, nije
uspjela stvoriti koherentan narativ o baStinskim kvalitetama predmeta svojeg istrazivanja veé
ustraje na inherentnim vrijednostima. Upravo je vjera u stvarne i nepromjenjive bastinske
vrijednosti neophodna za stvaranje i odrzavanje hegemonije i jaanje druStvenih struktura.
Victor Hugo u tekstu ,,Rat rusiteljima“ (2006:46-70), slavhom primjeru kritike negativnog
odnosa prema bastini, gubitak povijesnih spomenika opisuje kao gubitak stoljeca kulturne
nadmoci, vise nego li memorije proslosti. Vrijednost francuskih spomenika je u tome $to su

francuski te sto svjedoce velikoj proslosti.

Pojedine kulturnoantropoloske teme, kao i specifiéne metode koje se u etnografskim
istrazivanjima primjenjuju, daju uvid upravo u duhovnu domenu bastine, njezinu tvorbu i
znacaj za zajednicu koja je uziva. Medutim propitivanje drustvene uloge baStine i odnosa
prema bastini pretvara se u nepomirljiv ideoloski sukob: etnologija s jedne strane prepoznaje
neodvojivost bastine i odrzavanja hegemonije, dok s druge strane upozorava na negativne
aspekte hegemonije. Iz reCenoga je vidljivo kako se obje discipline predstavljaju kao
bastinske, no njihova razli¢ita polazista u velikoj su mjeri konfliktna. Razumijevanje
drustvene uloge bastine, time 1 osiguravanje njezine zastite ne moze biti potpuno bez kritickog
sagledavanja cjelokupnog konzervatorskog procesa. Derek Worthing i Stephen Bond u knjizi
Managing built heritage: the role of cultural significance (2008) naglasavaju upravo
nemogucnost jedne struke da odgovori na sva pitanja koja moraju biti analizirana i
zadovoljena kako bi se osigurao fizicki i znacenjski opstanak bastine. Razli¢iti sustavi
upravljanja bastinom oslanjaju se na niz strategija kako bi osigurali optimalne rezultate,
prvenstveno aktivnu suradnju stru¢njaka razliCitih profila u radnim skupinama i
specijaliziranu konzervatorsku edukaciju koja obuhvaca sagledavanje predmeta s polazista
razli¢itih disciplina. U tom svjetlu, definicija koju konzervatori Jeff Cody i Kecia Fong

prenose u ¢lanku ,,Built Heritage Conservation Education* postaje znakovita:
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,Konzerviranje je inherentno druStveni i interpretativni ¢in, usredotoCen na
materijalne kreacije kulture koje odrazavaju pamcenje, identitet, stil zivota i odnose
koje ljudi imaju prema mjestima. Konzervacija pocCinje i zavrSava s ljudima.
Znacenja 1 vrijednosti nase materijalne kulture mijenjaju se u skladu s pamc¢enjem i

potrebama drustva; ponekad se ta znacenja 1 vrijednosti zaboravljaju® (Cody i Fong

2007:265).

Bavljenje arhitektonskom baStinom unutar povijesti umjetnosti ima specifi¢nosti 1
ograni¢enja koja ga razlikuju, primjerice, od bavljenja slikarstvom. Od najranijih pocetaka
institucionalizacije onoga S§to danas nazivamo povijeS¢u umjetnosti arhitektura je — uz
slikarstvo i kiparstvo — bila sastavni dio discipline. Utjecajna Vasarijeva knjiga Zivoti slavnih
slikara kipara i arhitekata objavljena 1550. godine izjednacava tri vida umjetnosti, kao i
firentinska Accademia del disegno, osnovana nepuno desetljeée kasnije. Rije¢ je o klasi¢noj
podjeli kojoj su ,,oblikovna sredstva konkretni materijali“ (Warnke 2007:19). Medutim,
tijekom 20. stoljeca arhitektonska povijest pocela se udaljavati od glavne struje povijesti
umjetnosti. Alina Payne u svojoj studiji (Payne 1999) analizira uzroke i posljedice
,»zaustavljenog dijaloga® izmedu dviju povijesti. Implikacije njihovog udaljavanja su
visestruke i kompleksne, no kao temeljna se izdvaja podjela na povijest pred-moderne
arhitekture koja je ostala u domeni povijesti umjetnosti i povijest moderne arhitekture kojom
se bavi arhitektura u uzem smislu. Neugodna posljedica je apologetsko bavljenje povijeséu

arhitekture, koje je ponekad, narocito u slu¢aju suvremene arhitekture, ¢ak i neuvjerljivo.

Polozaj arhitekture unutar umjetnosti donekle se razlikuje od ostalih vrsta prema svojoj
dvostrukoj wulozi jer je osim umjetnickog umije¢a morala biti i ,,demonstracija
funkcionalnosti (Warnke 2007:23), stoga nije ¢udno da su se metodoloski pristupi
arhitekture i povijesti umjetnosti poceli znacajno odvajati od kasnih Sezdesetih godina kada je,
pod utjecajem poststrukturalisti¢kih tendencija naglasak unutar povjesnoumjetnickih studija
pomaknut prema teoriji slike te pitanju odnosa vizualnog i verbalnog (Payne 1999:295).
Budu¢i da je vecina arhitektonskih ostvarenja vidljiva svim ¢lanovima zajednice, neovisno o
pripadnosti odredenoj grupi, njihovo tumacenje sve vise je nalazilo uporiste u kontekstu
socijalne povijesti i marksizma (ibid.:296) te je zbog toga u drugoj polovici prosloga stoljeca
pitanje moci i reprezentacije postalo jednom od preokupacija povijesti arhitekture, dok je

pitanje stila uvelike ostalo rezervirano za domenu povijesti umjetnosti.

Alina Payne ukazivanjem na ulogu arhitekture u ranim radovima Michaela Foucaulta
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otvara teorijsko pitanje kojim ¢u se baviti u idu¢im paragrafima reéenicom: ,,[...] U ovim
narativima arhitektura postaje krajnji dokument: ne samo da predstavlja, ve¢ sadrzi, kodificira
i oblikuje ponasanje, a time i kulturne i1 drustvene prakse* (ibid.). Winston Churchill sli¢nu
ideju izrazio je epigramom ,,Mi oblikujemo svoje gradevine; nakon toga one oblikuju nas“.*°
Utjecaj arhitekture o kojemu autorica piSe postao je redovit argument kojim se arhitekturi i

dizajnu u Sirem smislu nastoji pripisati odluc¢ujuéa uloga u oblikovanju drustva §to dokazuju,

primjerice, sveugilidni silabi urbanisti¢kih i projektantskih kolegija™'.

Utjecaj dizajna na okolinu opisan je konceptom arhitektonskog determinizma®?,
pretpostavkom prema kojoj fizi¢ka, arhitektonska okolina direktno oblikuje ljudsko ponaSanje
(Caldarovié i Sarini¢ 2017:13-14). Alan Lipman opisao je koncem 3ezdesetih godina fenomen
ovim rije¢ima: ,,Arhitektonska druStvena teorija tvrdi da na socijalno ponaSanje korisnika
zgrade utjeCe, Cak ga i odreduje, fizicko okruzenje u kojem se to ponasanje odvija; u tom
kontekstu sustav uvjerenja ukljucuje koncept prema kojemu arhitekti svojim radom oblikuju

obrasce drustvenog ponasanja“ (Lipman 1969:190).

Opisani koncept je bio proslavljen u kontekstu modernisticke ideje gdje je, primjerice,
uziman kao kvantitativna podloga za masovne urbanisticke zahvate s ciljem poboljSanja
kvalitete Zivota', U ekstremnijim slucajevima ,,oblikovanje drustvenih odnosa“ postaje
samom intencijom arhitekture (ibid.:191). Sam nacin na koji bi se oblikovanje trebalo
provesti, medutim, ostavljen je na volju arhitekata kojima je prepuSteno ,napraviti
pretpostavke o ljudskom ponasanju [...] s razumnom precizno$¢u® (ibid.:192). Uloga
strunjaka, napominje Lipman, pretpostavljena je zeljama ne-stru¢njaka: ,,Premda laik moze
biti svjestan uc¢inaka svojih druStvenih kontakata i ponaSanja, on u velikoj mjeri ne poznaje
mehanizme kojima se oni postizu i odrzavaju. Buduc¢i da nije u poziciji da dovodi u pitanje

pretpostavke stru¢njaka, tezi tome da ih prihvati takvima kakve jesu* (ibid.:195).

191z govora u Engleskom arhitektonskom druitvu (English Architectural Association), 1924.
http://architectures.danlockton.co.uk/2011/09/12/architecture-urbanism-design-and-behaviour-a-brief-review/
(zadnji pregled 15.4.2019.)

' http://www.arhitekt.hr/hr/o-fakultetu/org/sociologija-okolice,142.html (zadnji pristup 5.5.2019.);
https://www.gsd.harvard.edu/course/designing-atmospheres-and-technologies-for-social-interaction-spring-2019/
(zadnji pristup 5.5.2019.); https://www.gsd.harvard.edu/course/community-development-history-theory-and-
imaginative-practice-spring-2019/ (zadnji pristup 5.5.2019.)

12 U tekstovima se alternativno koristi i sintagma arhitektonski funkcionalizam.

3 O arhitektonskom determinizmu vise u Dostoglu 1998; Lee 1972; Lipman 1969. Klasi¢ni primjeri
determinizma koji se Cesto navode povezani su prvenstveno uz institucije poput bolnica, stoga nije cudno da je
Michel Foucault u svojim radovima govorio upravo o bolni¢kim institucijama. Osim bolnica u sredistu interesa
bile su i kaznionice, posebice pozivanje na slavni Panopticon Jeremyja Benthama.
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Neposredno po formuliranju koncepta Sezdesetih godina, druStvene znanosti (ponajprije
sociologija 1 psihologija) nastojale su na razliite nacine potvrditi ili odbaciti njegove
postavke. Grupa utjecajnih sociologa pod vodstvom Mauricea Broadyja i Herberta Gansa
propitivala je navodni aksiom prema kojemu je ,.fizi¢ka okolica nezavisna varijabla, a ljudsko
ponaSanje zavisna varijabla“ (Broady 2009:174, prema Caldarovié i Sarini¢ 2017:13).
Patroniziraju¢i stav prema kojemu je pojedinac-laik nesvjestan druStvenih mehanizama
mogao bi se opravdati pozitivistickom vjerom u struku, no ograni¢ava shvacanje arhitekture iz
perspektive korisnika. Laik se, navodno, odlucuje prepustiti znanju Specijalista, u ovome
slu¢aju arhitekta, koji ostvaruje ,,latentnu samo-percepciju kao drustvenih inzenjera® (Lipman
1969:196). Pridodamo |i tome generalni izostanak multidisciplinarnosti, izostanak
metodologije i kritiku spekulativne i individualne procjene potreba drustva, nije teSko
zamisliti zaSto je doSlo do neslaganja izmedu drustvenih znanosti i arhitekture. Sociolog
Herbert J. Gans, utjecajan kriti€ar urbanizma i arhitekture, sredinom prosloga stoljeca
suprotstavio je arhitektonskom determinizmu svoj pogled prema kojemu razlikuje potencijalni
i efektivni okolis: potencijalni okoli§ ¢ini fizicka manifestacija arhitekture koja predstavlja
samo podlogu za elemente drustvenog ponaSanja, dok je za njihovo ostvarivanje potreban
efektivni okoli§ koji ukljucuje stanovnistvo koje ga koristi (Gutman 2009:182-183, prema
Caldarovi¢ i Sarni¢ 2017:15). Kao zaklju¢ak Gans je argumentirao da ,arhitektura ne
posjeduje nikakvu magiju uz pomo¢ koje bi mogla transformirati ljude ili transformirati

drustva“ (ibid.).

Spomenuti sveucili$ni silabi, kao i tekstovi kojima se objaSnjavaju arhitektonska
ostvarenja, u meduvremenu su se nasli u polozaju u kojemu su uvelike izgubili potporu
drustvenih znanosti, no nastavljaju iskusavati razli¢ite metode kojima bi odgovorili na pitanje
kakva arhitektura je potrebna da bi se promijenilo drustvo.* Pitanje metodologije vrlo rano je
prepoznato kao kamen spoticanja u socioloskim istrazivanjima arhitekture i njezina utjecaja
na drustvo jer, kao $to su sociolozi uocili: ,,glavne tehnike vjerojatno ¢e ostati opazajuce i
korelacijske, a ne eksperimentalne. To podrazumijeva da se pouzdane uzro¢no-posljedi¢ne
veze mogu uspostaviti samo s prilicnim naporom, procesom eliminacije, sve dok temeljna
struktura ne postane izrazenija“ (Lee 1972:21). lako je arhitektonski determinizam uglavnom
povezivan s ,,teorijom urbanog ponasanja (ibid.) ** te ponajprije s psihologkim i socioloskim

metodama i predmetima istrazivanja, prethodni citat ukazuje na metodoloSka ograni¢enja

14 Za povijesni i kriti¢ki osvrt na drutveno znacenje arhitektonskog okoliga vidjeti Knox 1982.
5 U izvorniku urban behaviour theory.
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kvantitativnih pristupa dok istovremeno prstom pokazuje prema etnologiji i kulturnoj
antropologiji koja oboruzana kvalitativnim metodama ima predispozicije baviti se
arhitekturom bez vrednovanja njezine intencije i pojavnosti, nego gledaju¢i je kao produkt
drustva i istrazujuci njezin druStveni znacaj. Na slian zakljuc¢ak navodi nas i Broadyjev poziv
kako ,.treba proudavati §to se stvarno dogada, a ne $to bi se moglo dogoditi“ (Caldarovié i

Sarini¢ 2017:14).

Na koncu ovoga dijela mozemo zakljuciti da niti jedan od ova dva suprotstavljena
pogleda, socioloski s jedne strane i arhitektonski funkcionalizam s druge strane, sam za sebe
ne odgovara na pitanje utjecaja arhitekture na drustvo. Arhitektura uistinu moze na odredene
naéine utjecati na ponasanje pojedinaca i drustvenih grupa, no radi li se o bitnim i trajnim
promjenama te, jo$ vaznije pitanje, moze li se utjecaj arhitekture na drustvo i u kojoj mjeri
aktivno osmisliti, ostaje nejasno. Naposljetku, intencionalnost funkcionalizma mora se
shvatiti kao proizvod istog tog drustva Cije se ponaSanje nastoji promijeniti, a ne kao
izvanjska sila. U daljnjim poglavljima ovi pogledi imat ¢e vaznu ulogu U propitivanju
stvaranja drusStvenog sje¢anja putem arhitektonske bastine, ali i tvorbe bastine drustvenim

sjeanjem.

Naravno, strategije nacionalnih ustanova kojima je predana briga o kulturnim
spomenicima razlikuju se od drzave do drzave, ali uglavnom ukljucuju sli¢éne elemente. Tako
je temeljni postulat u Republici Hrvatskoj Vizija Ministarstva kulture RH koja se zalaze za
,»drustvo kojem su sloboda kulturnog i umjetnickog stvaralaStva i medija te zastita kulturne
bastine temelj oCuvanja i razvitka kulturnog 1 nacionalnog identiteta u zajednici europskih

<16

naroda i Europskoj uniji“ =, a ostvaruje se op¢im ciljevima zastite i oCuvanja kulturne bastine

koju Ministarstvo kulture definira ovim rije¢ima:

»Kulturna bastina, materijalna 1 nematerijalna, zajednicko je bogatstvo
covjecanstva u svojoj raznolikosti 1 posebnosti, a njena zastita jedan je od vaznih
¢imbenika za prepoznavanje, definiranje i afirmaciju kulturnog identiteta.
Ministarstvo kulture razvija mehanizme i uspostavlja mjere zastite kulturne bastine s
ciljem osiguranja njene odrZivosti §to podrazumijeva identificiranje, dokumentiranje,

istrazivanje, odrzavanje, zastitu, koristenje kao i promicanje njenih vrijednosti.*!’

1 https://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=6510 (zadnji pregled 25.3.2019.)
7 https://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=6 (zadnji pregled 28.4.2019.)

16


https://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=6510
https://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=6

Kulturna bastina, dakle i1 arhitektonska bastina kao njezin dio, prepoznata je kao
civilizacijsko bogatstvo i nositeljica identiteta zbog ¢ega je njezina zastita primarni zadatak. S
druge strane, dekonstrukcija definicije upucuje na brojne motive i pitanja koji se ispreplicu.
Percepcija bastine kao bogatstva implicira pozitivne vrijednosti, no namece se pitanje za koga
su te vrijednosti pozitivne. Pridavanje apsolutne, zajedniC¢ke i civilizacijske vrijednosti
protuznaé¢no je vrednovanju raznolikosti i posebnosti. Stovise, prepoznata uloga bastine u
definiranju kulturnog identiteta inherentno je utemeljena upravo u prepoznavanju sli¢nosti s
ne¢ime $to Zelimo, ali i razlika u odnosu na nesto $to ne Zzelimo. Diskurs Ministarstva
proizlazi iz njegovog institucionalnog karaktera i predstavlja pogled odozgo. Identifikacija
vrijednosti — koja je zada¢a Ministarstva, a ne drugih aktera — neizbjezno je odraz politike

pamcéenja kojom se politicki diskurs oblikuje u odredenu naraciju o proslosti.

Vizija Hrvatskog restauratorskog zavoda odnosi se na ,,unaprjedenje osnovne djelatnosti
s ciljem sveobuhvatnog pristupa kulturnom dobru uz nastojanje da se podigne svijest o
vrijednostima i znadenju kulturne bastine kod primarnog korisnika“!®. Koliko je definicija
bastine Ministarstva kulture sveobuhvatna, toliko je ova definicija direktna u definiranju
vlastite uloge u procesu upravljanja bastinom. Kao i u prethodnom citatu, diskurs Hrvatskog
restauratorskog zavoda predstavlja pogled 0dozgo — strucnjaci imaju mo¢ imenovanja bastine,
njezinog oblikovanja, a time i tvorbe sjeanja za ,,primarnog korisnika®“. Saim znacaj bastine i
povezanost bastine, sje¢anja 1 identiteta, se u kratkom formatu statuta 1 strateSkog plana ove
institucije, ne obrazlaze. Ipak, navedene recenice ne znace da institucionalizirani diskurs ne
prepoznaje stvaralacku ulogu bastine u sjecanju. Primjerice, Meksi¢ki Nacionalni institut za
antropologiju i povijest, institucija kojoj je predana briga o svim aspektima bastine,
decidirano navodi kako je zaduzen za ,istraZzivanje, oCuvanje 1 Sirenje arheoloske,
antropoloSke, povijesne i paleontoloske baStine nacije za jacanje identiteta i druStvenog

sje¢anja“ (Stubbs i Makas 2011:513-514).

Svi ovi primjeri jasno ukazuju na to da arhitektonska bastina nije domena rezervirana
samo za jedno znanstveno polje, ve¢ da je zajednicki predmet interesa, u ovome slucaju
povijesti umjetnosti i antropologije. Cini se kako postavke i pogledi preuzeti iz drustvenih
znanosti postaju sve aktualniji medu teoretiCarima 1 povjesniCarima arhitekture i
konzerviranja. Naravno, arhitektonska bastina je, barem deklarativno, shvaé¢ena kao ,,mjesto

sjeCanja“, no njegovo odrzavanje prepusteno je znanstveno orijentiranom konzerviranju

18 Strateski plan Hrvatskog restauratorskog zavoda. http://www.h-r-z.hr/images/dokumenti/Strateski_plan_2016-
18.pdf (zadnji pregled 25.2.2019.)
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kojemu su inherentna druga polaziSta. Drustveno sjecanje, ne samo kao opcenita 1 nejasna
ideja prijenosa vrijednosti, nego kao metodoloski okvir, moglo bi konzervatorima, arhitektima
i urbanistima ponuditi odgovor na problem ,,oblikovanja i ofuvanja stabilne i ujedinjene

kulturne bastine* s kojim se te struke suocavaju posljednjih desetljeca (Bilsel 2017:6).
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Drustveno sjec¢anje i arhitektonska bastina

Jednu od rasprava o0 sje¢anju Jan Assmann zapocinje intrigantnim zaklju¢kom o tome
kako su sociolog Maurice Halbwachs i povjesni¢ar umjetnosti Aby Warburg, neovisno jedan
0 drugome, dvadesetih godina prosloga stoljec¢a razvili prve teorije kolektivnog odnosno
drustvenog sjecanja (Assmann 1995:125). Sama cCinjenica da je interes za propitivanjem
sjeCanja postojao ne samo u sociologiji, nego i povijesti umjetnosti, a kasnije i drugim
disciplinama, upucuje na vaznu ulogu sje¢anja u druStvu, a time i razliitim druStvenim i
humanistickim znanostima. Ta je uloga proizasla odmakom od bioloskog shvacanja i
zagovaranjem kulturnog okvira pamcenja: znanje o svijetu koje je u zivotinjskom svijetu
uvjetovano genetskim programiranjem u ljudskim zajednicama zamijenjeno je kulturnim
sjecanjem (ibid.:126). O¢ito je da nesto s tako bitnim znacenjem ne mozemo jednoznaéno
definirati, ali na temelju toga mozemo pokusati definirati osnovnu bit drustvenog sjecanja.
Identitet pojedinaca unutar zajednice, kao i pojedine zajednice u odnosu na druge uvelike

proizlazi iz drustvenog sjecanja.

Znacenje drustvenog sjeCanja u kreiranju identiteta potaknula je Jana Assmanna na
jasno razlikovanje dvaju oblika u kojima se ono ostvaruje. Prvo naziva komunikacijskim
pamcenjem i ono se odnosi na recentnu proslost, zajedni¢ko je suvremenicima. Takva
svakodnevna sjecanja pripadaju konkretnim ljudima i grupama zbog €ega je prolazno, a kada
,»hestanu nositelji koji pamc¢enje utjelovljuju, to pamcenje ustupa mjesto drugom* (Assmann
2006[1991]:63). Prva razina sjeCanja, dakle, podrazumijeva ,stvarne ljude” i ,stvarne
dogadaje® zbog cCega se od takvih sje¢anja ocekuje i stvarna provjerljivost, istinitost.
Psihologija nam, s druge strane, uvijek iznova dokazuje, mozda nas time i iznenaduje, kako je
cak 1 ta razina sje¢anja — unato¢ tome $to je ukorijenjena u osobnom (ili u svakom slucaju
recentnom) iskustvu — nestabilna. Izmedu dvaju polova zastupljenih primjerice spomenutom
psihologijom 1 povijescu, etnologija zauzima specifican pogled kojim ne Zeli diskreditirati
sjeCanje, ve¢ naglasiti kako je svaka praksa, kao i svako sjecanje naracija, a ne iznoSenje
¢injenica. Prema takvom shvacanju naracija sje¢anja ne Zeli se podvrgnuti ispitivanju
povijesne vjerodostojnosti. Naracija je svojstvena svakoj pojedinoj osobi koja je stvara i koja
je prilagodava u skladu s potrebama trenutka u kojoj nastaje. Individualne prakse, poglede,
iskustva, svakodnevicu i druge elemente, znaci, uzimamo kao valjani izvor te se posve¢ujemo
smjestanju tih iskaza u §iri kontekst radije nego valorizaciji i propitivanju istinitosti.

No iako je Assmanovom komunikacijskom sjecanju svojstvena subjektivnost, osobno
iskustvo, dijeljenje tog iskustva sa suvremenicima, ono nije uistinu ograni¢eno tom
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kategorijom. Autor napominje kako njegovu srz Cini ,,prostor sje¢anja koji je stvoren osobno

jamc¢enim i1 komuniciranim iskustvom [te koji] odgovara rasponu od tri do Cetiri generacije*

(ibid.:63).

Osim tog oblika sjecanja, svima je jasno kako u svakodnevici veliku ulogu imaju
sje¢anja koja nitko od kazivaca niti njihovih neposrednih predaka nije dozivio. To je kulturno
sjecanje koje se ,,odrzava kulturnom formacijom (tekstovima, ritualima, spomenicima) i
institucionalnom komunikacijom (recitiranjem, praksom, obredom). Njih zovemo ‘figurama

(113

sjecanja™* (ibid.:129). Jan Assmann ponovno upuéuje na Abyja Warburga koji je otoke
vremena proS$irio u prostore ,,retrospektivne kontemplativnosti (ibid.) i ¢iji je zivotni projekt
bio je usmjeren upravo prema mehanizmu stabilizacije kulturnog sjec¢anja tisu¢ama godina.
Medutim dok je Warburg bio usredotocen na poveznicu izmedu sjecanja i jezika kulturnih
formi, Halbwachs je tematizirao odnos izmedu sjecanja 1 zajednice (ibid.). Jan Assmann
zakljuCuje kako su sva tri elementa — sjecanje, kultura i drustvo — vazni za razumijevanje
kulturnog sjeé¢anja. Cinjenica da su u Zapadnoj tradiciji heroji i umjetnici imali posebno pravo
na kolektivno sjec¢anje potkrepljuje Assmannovu pretpostavku o trostranoj relaciji (Russell
2006:793). Kulturno sjecanje je selektivno i kanonizirano, sadrzi ¢vrste objektivizacije,
odnosi se na apsolutnu proslost mitskog pravremena, oslanja se na specijalizirane nositelje
tradicije, ostvaruje se ceremonijom, simbolicki (ibid.:63). Ono nastaje u institucijama drustva
1 zahtjeva uvjerenje u njihovu ispravnost, za razliku od komunikacijskog sje¢anja koje mora
biti provjerljivo. Kulturno sjecanje je kljuéno za uspostavljanje zajednistva i svi nacionalni

mitovi su sastavnice kulturnog sjecanja.

Aleida Assmann upozorava, medutim, kako raspravu o sje¢anju ,,moramo poceti sa
zaboravom [...] Kapacitet memorije ogranic¢en je neuralnim i kulturnim ogranic¢enjima kao §to
su fokus i pristranost. On je takoder ograni¢en psiholoskim pritiscima, s u¢inkom da su bolne
ili neprimjerene uspomene skrivene, raseljene, prepisane i eventualno izbrisane. Na razini
kulturnog pamcenja postoji sliéna dinamika na djelu” (A. Assmann 2008:97). Pri tome
ukazuje na dva oblika kulturnog zaborava, jedan viSe pasivan, drugi aktivan. Pasivno
zaboravljanje nije intencionalno, ne uzrokuje ga uniStavanje nego gubitak, skrivanje,
zanemarivanje, napustanje. Ono ne rezultira uniStavanjem predmeta, nego njihovim izlaskom
iz sustava vrijednosti, gubitkom upotrebe i paznje. Aktivno zaboravljanje, naprotiv, implicira

intenciju, uniStavanje, tabuizaciju, cenzuru ili pak negiranje (ibid.:98).

Prihvatimo li bimodalnu funkciju kolektivhog pamcenja koju predlaze Assmann, pred

nas se postavlja moguénost preslikavanja tih modaliteta na odnos prema arhitektonskoj

20



bastini. Osnovno pitanje je postoji li uopce razlika izmedu poimanja i vrednovanja bastine u
kontekstima komunikacijskog i kulturnog pamcenja, a slijede i pitanja na koji nacin se ta
razlika ostvaruje 1 kako to utjeCe na odnos prema bastini. Vrijeme je temeljna kategorija u
konceptima basStine i sje¢anja pa se i pokuSaj sagledavanja kroz tu kategoriju ¢ini logi¢nim
prvim korakom, no dok se vremenske opreke izmedu bimodalnih polova komunikacijskog i
kulturnog pamcenja Cine relativno jasnima, utjecaj vremena na poimanje baStine nije
jednoznacan. Je li vrijeme uopce instrumentalna kategorija u poimanju necega bastinom ili je
to neka druga kategorija poput upotrebe? Naravno, inzistiranje na jednozna¢nom definiranju
tvorbe bastine bilo bi borba protiv vjetrenjaca, ali gotovo podjednako iluzornim mi se Cini
pogled koji ,,priznaje procesualni i dinamicki karakter bastine negirajuéi njen nuzni prestanak
postojanja te upozorava na kreiranje bastine koja se dogada kroz generacije pa tako i danas, u
suvremenom svijetu” (Jelin¢i¢, u: NikoCevi¢ et al. 2012:30). Takvo objasnjenje propituje
aktere tvorbe bastine te se doti¢e pogleda odozdo i odozgo, no inzistiranje na dinami¢nom
karakteru i dugotrajnoj tvorbi bastine prepusta pitanje vremenskog odnosa prema bastini
domeni nejasnoga i neobjasnjivo kompleksnoga. Izrazito teoretski pristup, unato¢ etickoj

nadmoci koju mozda ima, ne pruza potporu upravljanju bastinom na prakti¢noj razini.

Smatram da antropologija sje¢anja moze pruziti metodoloski okvir za sagledavanje
tvorbe arhitektonske bastine. Navedenu bimodalnost sje¢anja moZzemo shvatiti kao vrijedan
okvir za razmatranje percepcije arhitektonske bastine. Pitanje stvaranja bastine od
modernisticke arhitekture, smatram, moglo bi biti primjer na kojemu razumijevanje
drustvenog sjecanja moze doprinijeti poimanju vrijednosti bastine. Konzervatorska nastojanja
da zastite modernisticku arhitekturu nerijetko u javnosti ne nailaze na potporu ¢emu
materijalno svjedoci loSe stanje u kojemu se mnoge gradevine, brojne od kojih su upisane na
Listu zaSti¢enih kulturnih dobara RH. O problemati¢nom odnosu prema modernistickoj
arhitekturi ve¢ krajem $ezdesetih godina proslog stolje¢a pisao je Radovan Ivanéevié (Slosel
sjecanja? Valorizacija modernistiCke arhitektonske bastine odnosi se najve¢im dijelom na
ostvarenja iz meduratnog perioda, dakle na razdoblje udaljeno osamdeset do devedeset godina
u proslosti. Njezina vremenska udaljenost podudarna je s rasponom kojega obuhvaca
komunikacijsko sje¢anje, odnosno tri do cetiri generacije S$to upucuje na to da je
,nerazumijevanje* bastinskih vrijednosti mozda rezultat toga da su ta ostvarenja jo$ uvijek
dio zivog sjecanja. Argument o prelasku iz domene komunikacijskog u domenu kulturnog

sjecanja kao uvjeta za stvaranje baStine mogao bi se primijeniti i na jacanje interesa za
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modernisticku arhitekturu u posljednjem desetlje¢u, naro¢ito za njezina rana ostvarenja.
Smatram da ¢emo zbog toga u buduénosti sve rjede cuti komentare kako ,,Vise maste imaju
sedmogodisnja djeca sa Lego kockicama [...] Ne vidim nikakvu vrijednost u ostakljenim
betonskim kvadrima i kockama“'®. Izjava Karin Serman, izbornice hrvatskog paviljona na
Venecijanskom bijenalu arhitekture 2014. godine, nagovjeStava obrat u odnosu prema tom
dijelu arhitektonskog naslijeda: ,,Teza hrvatskog nastupa je da arhitektonski modernizam u
nasim, lokalnim okvirima ne samo da ne rastace i ne kompromitira prethodno postoje¢u
nacionalnu arhitekturu, nego da, dapace, uslijed niza povijesnih razloga, modernizam sam

postaje aktivni graditelj 1 nositelj ovdasnje kulturne memorije 1 identiteta“?.

S druge strane, valja imati na umu da istovremeno vrijedi nacelo reciprociteta:
upravljanje arhitektonskom bastinom je instrument tvorbe sjecanja, ali drustveno sjecanje
tvori bastinu. lako ono nije dio standardnog narativa, pojedina konzervatorska razmatranja
naglasavaju upravo videnje prema kojemu je ,kultura [...] vitalna u oblikovanju karaktera i
izgleda [...] mjesta“ (Larkham 1999:189, prema Cody i Fong 2007:265). Sam smjer strelice
moze biti okrenut i prema jednoj i drugoj strani, §to dovodi do odredenog paradoksa.
Djelomi¢ni odgovor nam nudi jedno od klju¢nih polazista antropologije sjecanja koje ¢e u
daljnjoj analizi biti jedno od glavnih uporista, a ono tvrdi da sje¢anje nastaje u trenutku
prisje¢anja, ono je stav prema proslosti koji se tvori u sadasnjosti (Connerton 2004:9). Isto
polaziSte, smatram, moze nam pomo¢i oko jednog od problema kojim je prozet diskurs o
bastini. Usredoto¢imo 1i se nakratko na jednostavnu analizu diskursa o ,stvaranju®
arhitektonske baStine, odnosno o unapredenju iz domene profanog u drustvo graditeljskih
ostvarenja kojima se pripisuje veci znacaj, uocit cemo da mnogi tekstovi prepoznaju bastinsku
vrijednost u slavnom ,,prenoSenju s koljena na koljeno*, prenoSenju tradicijskih vrijednosti.
Ono §to je prethodno ve¢ imenovano bastinom postalo je inherentno vrijedno, a svim
narednim generacijama predana je zadaca osiguranja da se iste vrijednosti ouvaju i prenose
dalje. Naravno, konzervatorski diskurs, kao S§to ¢emo vidjeti, oduvijek je odrazavao
svojevrsnu unutarnju borbu s pridavanjem inherentnih znacajki Sto se, uz ostalo, odrazavalo
izmjenom paradigmi. Mnoge od njih okrenule su se vrednovanju dinamicnosti i generalno
protoka vremena, no zadac¢a konzervatora i druStva uopce ostaje prijenos niza pridodanih

bastinskih kvaliteta.

19 Komentar na ¢lanak: https://www.telegram.hr/price/pri-kraju-su-neboderi-u-maksimiru-s-mutnom-dozvolom-
i-koliko-su-nesretni-usporedujemo-ih-s-divnim-novim-zgradama-na-dobrom-dolu/ (zadnji pristup 1.5.2019.)

2 http://pogledaj.to/arhitektura/arhitektonski-modernizam-u-hrvatskoj-ne-rastace-nacionalnu-arhitekturu/ (zadnji
pristup 5.5.2019.)
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Od arhitektonske bastine, kao 1 svakog drugog vida bastine, o¢ekuje se povezivanje s
proslosc¢u, $to na koncu bastinu ¢ini identifikacijskim elementom. Maurice Halbwachs,
medutim, upozorio je na to da ,,drustveno sjecanje, nije lokalizirano i povezano s nekom
zajednicom, nego da ono mora biti odrzavano na zivotu ritualnim praksama, tradicijama i
ponavljanjima‘“ (Bilsel 2017:4). Antropologija drustvenog sjecanja zauzela je pogled prema
kojemu je ta spona s povijes€u naracija, a samim time je subjektivna i ovisna o kontekstu.
Antropolog Paul Connerton zauzeo se upravo za propitivanje smjera i vremena te naracije.
Prisje¢anje, u ovome kontekstu iS¢itavanje paméenja povezanog s arhitektonskom bastinom,
je ,,stav prema odredenim povijesnim epizodama koje se iskazuju u sadasnjosti (Connerton
2004:9). Rijec je, dakle, o inverziji poveznice izmedu drustva i bastine: radije nego strelica
prema suvremenosti, prisjeanje nastaje u sadaSnjosti i usmjeruje prema prosSlosti. Takav
odnos otkriva vaznu posljedicu: prisjecanje nastaje u odredenoj drustvenoj situaciji i ovisno o

kontekstu poprima razli¢ita znacenja.

Iz svakodnevice nam je poznato da se arhitektonska bastina uvijek iznova percipira kao
jedan od nositelja povijesti. Turisticki obilasci povijesnih lokaliteta i arhitektonskih ostataka
diljem svijeta postali su sine qua non upoznavanja i doticaja s povijes¢u kako svoje tako i
tudih kultura. Povecano zanimanje za arhitektonsku bastinu otkriva gotovo paradoksalno
stanje u kojemu se sjecanje, dakle koncept kojemu je svojstvena individualnost, drustvenost,
promjenjivost, poistovjecuje s fizickom gradom. Upisivanje druStvenog znacenja u arhitekturu
mozemo, dakle, shvatiti kao prevodenje iz fluidnog u solidan medij. Sje¢anje tada prestaje biti
samo apstraktna ideja te postaje stvarno mjesto na kojemu se iskazuje — mjesto sjecanja.

Termin je uveo povjesnicar Pierre Nora u knjizi Lieux de mémoire u Kojoj ga opisuje:

,»Ako 1zraz mjesto sjecanja mora imati sluzbenu definiciju, ona bi trebala biti
ovakva: mjesto sjecanja je bilo koja znacajna pojava, materijalna ili nematerijalna po
prirodi, koja je ljudskom voljom ili ufinkom vremena postala simbolickom

sastavnicom nasljeda sjecanja u nekoj zajednici® (Nora 1996:xvii).

Materijalizacija sjecanja ponovno nas navodi na povezivanje pogleda Halbwachsa i
Warburga. U svom slavnom projektu Mnemosyne Atlas kojega nije dovrsio prije svoje smrti
1929. godine, Warburg je nastojao stvoriti dijalog izmedu kulturne antropologije i povijesti
umjetnosti kako bi stvorio sveobuhvatni vizualni sustav referenci u umjetnosti od antike do
renesanse. U jednom od pisama iz korespondencije s Franzom Boasom, Aby Warburg

raspravlja o dinamici izmedu individualnosti 1 zajednice:

,»U srzi, problem utjecaja antike je tek fenomenoloski ostatak internog
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psiholoskog problema; individualno sjecanje slike — slike u najopcenitijem smislu —
mora se promatrati u povijesnom kontekstu kao drustvena funkcija uzrokovana
dinamic¢kim stanjem pojedinog skupa u vjenoj izmjeni izmedu dinamickog

praznjenja i namjernog potiskivanja*“ (Castelli Guidi 2007:222).

Warburg napominje kako je to tek radna verzija, no neosporno je da perpetuiranu
materijalizaciju sje¢anja smatra rezultatom odnosa relacije izmedu individualnog i
drustvenog, a tvorbu sje¢anja stavlja u sadasnjicu. lako sama sintagma drustveno sjecanje
podrazumijeva odredenu skupinu ljudi koja je nefime povezana, oCito je da Se U

svakodnevnoj upotrebi sjecanje moze pripisati i pojedincu i skupini.

Indikativno, ¢ini se da je arhitektura tijekom povijesti imala snaznu poveznicu sa
sje¢anjem 1 na druge nacine osim direktnog, onog koje se odnosi na konkretnu gradevinu i
njezin kontekst. Umijece pamcenja, o kojemu je ekstenzivno pisala Frances Amelia Yates
(2011[1966]) izgubljena je vjeStina koja je nekada bila neizostavan alat retora, ali i svih
drugih pojedinaca koji su trebali zapamtiti i reproducirati veliku koli¢inu materijala (sje¢anja,
teksta?). Autorica ne ostavljaju¢éi mnogo mjesta sumnji dokazuje kako je tijekom velikog
dijela povijesti sje¢anje bilo u neraskidivoj vezi s arhitektonskim prostorom, makar nekim
zamiSljenim. Gradevina koju osoba dobro poznaje do u detalje postaje ,,palaca sjecanja*
(ibid.:46,123), imaginarni prostor ¢ijim se sobama i hodnicima pojedinac moze kretati i
upisivati sjecanje, znacenje, tekstove, ali isto tako moze ,,Citati ono $to je ve¢ upisano u
njima. Rije¢ je, dakle, o svojevrsnoj mnemotehnici i nije iznenadujuce da je izgubila na
vaznosti nakon S$irenja papira i postupne zamjene govorniStva pisanim tekstom. Ukratko
prikazan aspekt uloge arhitekture u sjec¢anju 1 prisjecanju udaljava nas od teme budu¢i da se
radi 0 specifi¢noj tehnici kojom pojedinac internalizira sjecanje. Medutim, istovremeno nam
dokazuje da je arhitektura na viSe nacina pogodna platforma za tvorbu sjec¢anja. Isprva
neobi¢no povezivanje sjecanja i materijalnoga, dakle, i nije pravi paradoks, ve¢, naprotiv,
dokaz neraskidive veze bez zbog koje je jedno neodvojivo od drugoga. Maurice Halbwachs
posebno je naglaSavao tu poveznicu argumentom kako sjecanje prezivljava u dugome trajanju
(longue durée) samo u mjeri u kojoj je ,,upisano u arhitektonski prostor i mapirano u urbanoj i
povijesnoj topografiji (Bilsel 2017:1). Budu¢i da je povezanost sje¢anja i arhitekture
posredovana ¢ovjekovim tjelesnim iskustvom, neizbjezno je povezivanje drustvenog sje¢anja
i tjelesnog pamcenja. U podjeli na semanti¢ko i epizodicko pamcenje — koja je Cesta u
psihologiji, a djelomi¢no podudarna s temeljnom podjelom na komunikacijsko i1 kulturno

sjeCanje — percepcija tjelesnog sje¢anja nije bila konstantna tijekom povijesti. Toma Akvinski
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je, primjerice, u knjizi Summa Theologiae iznio zaklju¢ak kako je semanticko pamcenje
najdostojanstvenija forma jer je distinktivno ljudsko i upisano u intelektualnu dusu, dok je
epizodicko pamcenje smatrao upisanim u osjetila koja upravljaju tijelom. Halbwachs je,
naprotiv, epizodicko paméenje povezao s umom, a semanti¢ko s tijelom. Rezultat tog obrata —
kojega je Halbwachs svojim utjecajnim djelima popularizirao, iako ga nije i zapoc¢eo — jest taj
da je tijekom posljednjeg stoljeCa naglasak stavljen na epizodicko pamcenje (Russell
2006:799).

U idu¢em poglavlju usredotocit ¢u se na teorijske postavke konzervatorskog djelovanja,
kao i njezinu praksu od pocetaka te struke do danas kako bih analizirao na¢ine na koje se ona
u svoje djelovanje inkorporira pojam sje¢anja. Zanima me, dakle, na koje nacine se koriste
termini i koncepti sje¢anja, prisjecanja, pamcenja, politike paméenja, znacenja sjec¢anja i drugi
sli¢ni termini i ideje kojima je prozeto drustvo. Analizirat ¢u i predstaviti §to i na koje nacine
glavni konzervatorski prirucnici govore o sjecanju, pridaju li arhitektonskoj bastini svojstvo
nositelja sje¢anja te, §to nam je narocCito zanimljivo u kontekstu istrazivanja, prepoznaju li

moguénost izravnog utjecaja na tvorbu sjecanja.
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Sjecanje u povijesti i teoriji konzerviranja

,,I zaSto ljudska djela ne bi bila prolazna kad i sunce koje ih obasjava mora
nestati sa svog svoda? Onaj koji ga je stavio na nebeski svod jedini je vladar Cije

. 2l
carstvo uopée ne poznaje ruina“

Odnos sjecanja i bastine vise puta je naglasen u prethodnim poglavljima, pogotovo iz
pozicije etnologije i kulturne antropologije, no u ovome dijelu naglasak ¢e biti na
perspektivama konzervatorske teorije. Taj pogled je tim vise vazan jer se radi o struci Kojoj je
pridana institucionalizirana mo¢ u pitanjima bastine. Pri tome mislim na mo¢ imenovanja
neCega bastinom, a time i oblikovanja odnosa druStva prema njoj. To je mehanizam kojega
Laurajane Smith naziva autorizirani bastinski diskurs 1 kojega detaljno analizira u knjizi Uses
of heritage prilikom cega zakljuuje kako je ,tehni¢ki proces upravljanja i ocCuvanja
uspostavljen i uokviren [autoriziranim bastinskim diskursom] je sam po sebi kulturni proces

koji stvara vrijednost i znacenje* (Smith 2006:88).

Avrhitektonski diskurs se, naoko paradoksalno, u vecoj mjeri direktno referiraju na vezu
izmedu sjecanja i konkretnih gradevina, ali 1 u kontekstu arhitektonskog djelovanja opcenito,
nego Sto je to slucaj u konzervatorskom djelovanju, unato¢ tome S§to je ono direktnije
povezano s baStinom, a time i sjeCanjem. Razlog mozemo traziti U zapazanju da se
arhitektonski diskurs uvelike oslanja na valorizaciju vlastitog djelovanja u svrhu drustvene
dobrobiti, a spomen sje¢anja — koje se u praksi Cesto ostvaruje referencama — U tome ima
vaznu ulogu. SjeCanje je Cesto predstavljeno kao srediSnja os kreativnog projektantskog
procesa, ali 1 kljucan aspekt teorijske razrade, kao Sto nam sugerira arhitekt Richard Rogers
naslovom ¢lanka ,,Belief in the Future is Rooted in the Memory of the Past* (Rogers 1988),
kao i brojni ¢lanci iz zbornika Architecture in Europe: memory and invention since 1968
(Tzonis i Lefaivre 1997) u kojima se suvremena arhitektura propituje kroz oblike odnosa
prema sjec¢anju. Suvremena arhitektura je, dakle, u veliko mjeri preuzela promisljanje sje¢anja
i odnos proslosti i sadasnjosti kao alat kreativnosti, dok je konzervatorsko djelovanje nastojalo
posti¢i objektivnost u interesu zastite bastine. Smith argumentira kako ,,privilegiranje urodene
estetske i znanstvene vrijednosti i tjelesnosti naslijeda prikriva stvarni kulturni i politicki rad
kojega tvorba bastine radi (Smith 2006:87). Medutim, razli¢iti pristupi unutar teorije

konzerviranja unazad dva stolje¢a koji se u vecoj ili manjoj mjeri direktno odnosili na

21 Chateaubriand 2006:39
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sjecanje su u stalnoj izmjeni.

Pojedini suvremeni autori pozivaju se na znacenje sjeCanja za sam predmet
konzerviranja. U samoj srzi spomenika je doslovno sjec¢anje, spomen na neSto, kako u
hrvatskom jeziku, tako i, primjerice, francuskom i engleskom terminu monument (lat. monere
— podsjetiti). Razmatranje sje¢anja kao nefega povezanog s povijesnim spomenikom bilo je
veoma prisutno u konzerviranju tijekom vecéeg dijela 19. stoljeca, pri ¢emu treba imati na umu
burno povijesno-politicko razdoblje nakon Francuske revolucije, ali i $iri kontekst pojave
romantizma i izazova kojega je ta ideja postavila pred prosvjetiteljstvo i mo¢ razuma. Prosper
Mérimée, Glavni nadzornik francuske Sluzbe za povijesne spomenike, spominje 1848. godine
povezanost sjeCanja i znacaja arhitektonske bastine: "povijesnim spomenikom nazivamo
gradevine ili ruSevine koje su po svojoj arhitekturi ili uspomenama koje su s njima povezane
predstavljaju umjetnicki ili povijesni interes i ¢ije je ofuvanje iz tih razloga poZzeljna“

(Murphy 2000:23).

Mériméeova definicija odnosi se na povijesne spomenike, termin kojega je Aubin-Louis
Millin prvi koristio u djelu Recueil d'antiquités nationales 1790. godine. Razlika izmedu
spomenika i povijesnog spomenika u osnovi odrazava razvoj institucionalnog konzerviranja.
Drustvena konstrukcija sjecanja o kojoj je raspravljao Halbwachs nastajala je u stvarnom
suzivotu ljudi i gradevina, neovisno o njihovom stilu i znacaju na nacionalnoj razini. Politika
konzerviranja, s druge strane, tezila je uspostavi odredenog znacenja i stila koji odrazava
jedinstveno, nacionalno sje¢anje. Povjesnicar umjetnosti Kevin Murphy na tom tragu upucuje
na ,,nuznost razumijevanja onoga §to je Viollet-le-Duc dozivio prije vise od jednog stoljeca:
modernizacija je podrazumijevala novu svijest o povijesti i novi nacin interakcije s opipljivim
ostacima proslosti® (Murphy 2000:23). Autor analizom konzervatorskog programa Viollet-le-
Duca na crkvi St. Madeleine u Vézelayu prikazuje kako je u okolnostima drustvenih promjena
zapocCela tvorba povijesnog spomenika, onoga koji je prepoznat kao oporuka vaznosti nacije,
ali prenosi i izvornu kritiku koju moZemo prepoznati kao aktualnu i u danasnjici: nastojanje
vlasti da se gradevinu prikaze nacionalnom vrijedno$¢u istovremeno je rezultiralo slabljenjem
njezine lokalne i regionalne vaznosti (ibid.:149-153). U promisljanju francuske povijesti,
povjesniCar Pierre Nora takoder upucuje na slican zaklju¢ak da nakon §to vlast prepozna
mjesto sje¢anja, postoji tendencija homogenizacije lokalnog sje¢anja u svrhu osnazivanja
narativa nacionalne povijesti: ,,U proslosti je postojala jedna nacionalna povijest i bilo je
mnogo zasebnih uspomena. Danas postoji jedno nacionalno sjecanje, ali njegovo jedinstvo

proizlazi iz patrimonijalne potraznje koja se stalno §iri i trazi koherenciju* (Nora 1996).
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Klju¢na licnost konzervatorske teorije s prijelaza dvadesetoga stoljeca, austrijski

povjesnicar umjetnosti Alois Riegl, definirao je povijesne spomenike kao:

,»Sve ono §to je jednom bilo, a danas vise nije. Prema najmodernijem shvacanju
s time povezujemo 1 sljede¢u predodzbu: da ono Sto je jednom bilo vise nikada ne
moze biti 1 da sve Sto je jednom bilo tvori nezamjenjiv 1 neudonjiv dio razvojnoga
lanca. Drugim rije¢ima, sve §to je uslijedilo uvjetovano je prethodnim i ne bi moglo

uslijediti onako kako se uistinu odigralo da nije prethodio onaj prvi dio“ (Riegl
2006:352).

Uspostavljanje ntencionalnog spomenika, kojega je Riegl postavlja uz bok spomeniku
prozetom starosnom 1 povijesnom vrijedno$¢éu, predstavlja planirano upisivanje

komemorativne vrijednosti u objekt ¢ime se utjece na drustveno sjeéanje.

Teorija 1 praksa konzervatorstva u proSlome stolje¢u uvelike je obiljezena
medunarodnom institucionalizacijom, osnivanjem odbora na nadnacionalnoj razini te
institucija na podrucju kulture koje su pocele izlaziti izvan granica koje su prethodne
generacije konzervatora ogranicavale na bavljenje nacionalnom bastinom. Rije¢ je, dakle, o
promjenama koje se uklapaju u modernisti¢ki projekt; on izvire iz nove percepcije svijeta
promijenjena u zivotu jednog narastaja. Niz uspostave novih medunarodnih institucija koje su
zasnovane na tim temeljima slijedio je naroito nakon Drugoga svjetskog rata kada su
osnovani UNESCO (1945., The United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization), ICOM (1946., The International Council of Museums), ICCROM (1956., The
International Centre for the Study of the Preservation and Restoration of Cultural Property) i
ICOMOS (1965., The International Council on Monuments and Sites).

S obzirom na veliki utjecaj povelja i zaklju¢aka tih ustanova i odbora, analiza nacina na
koje one definiraju predmet zastite, u kojoj mjeri se usredotocuju na materijalne odnosno
razli¢ite druge vrijednosne aspekte moze nam otkriti na koje se nacine tijekom dvadesetog
stolje¢a mijenjala percepcija povezanosti sje¢anja i arhitektonske bastine. Povelje koje su
obrazloZene u idu¢im paragrafima predstavljaju klju¢ne dokumente koje je moguce shvatiti
kao tocke obrata i1 prilagodavanja teorije i1 prakse konzerviranja novim drustvenim

paradigmama.

Prva od velikih medunarodnih povelja bila je ona donesena u sklopu Atenske
konferencije odrzane izmedu 21. i 30. listopada 1931. Atenskom poveljom su definirani

zakljucci konferencije te objavljene preporuke za zastitu spomenika kojima se prozima teznja
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za univerzalnim pristupom, ujednacavanjem pristupa i poziva se na suradnju medu drzavama
Clanicama Lige naroda. Opcéa nacela usmjerena su na nekoliko aspekata: pravne, tehnicke,
dokumentacijske kao i moralne. lako je svaki od njih zanimljiv i poticajan za istraZivanje
sjecanja u arhitekturi, povelja u svojim ¢lancima ne govori mnogo o tome. Smatram da je
povelja, kolikogod bila avangardna u internacionalizaciji, toliko i konzervativha u smislu
percepcije spomenika. Spomenicka vrijednost, naime, i dalje je inherentna samome
spomeniku, prepoznata u o¢ima stru¢njaka i kodificirana. Poveljom se imenuju ,,nacionalni

.. . .22
povijesni spomenici‘

, ho ne preispituje se znacenje spomenika za pojedinca 1 drustvo niti
njihova uloga u druStvenom sjecanju. Ipak, da je rije¢ o neemu vaznom otkriva briga o
unapredenju zakonodavstva od kojega se oc¢ekuje da vodi racuna o ,,zrtvama koje vlasnici
snose zbog opceg interesa”. Definiranje tog opceg interesa dolazi tek na kraju povelje i to iz
donekle neoc¢ekivanog, ali razumljivog pogleda. Znacenje spomenika odrazava se u opasnosti
od njegova nestanka! Degradiranje spomenika, naime, predstavlja opasnost od ,,gubitka

. v .. C e 1. .. 2
svjedoGanstva povijesti civilizacije«.?®

Koliko se Atenskoj povelji mora priznati inicijativa u pogledu povezivanja i
zajednickog pristupa, toliko je vidljivo da se u sadrzaju ne udaljava od prili¢no kruto pravno-
tehnoloskog diskursa. Sam predmet konzerviranja kao i njegovo znacenje za drustvo ostali su
neizreceni. Uloga konzervatora pritom takoder ostaje nejasna i svodi se na dokumentiranje i
provedbu konzervatorskih radova prema tehnoloskim smjernicama. Atenska povelja nastala je
u meduratnom periodu, u kontekstu jacanja totalitarizma, prvenstveno u Italiji, domovini
konzervatora koji su imali glavnu rije¢ u stvaranju povelje. U okolnostima naglaSene

hegemonije propitivanje tvorbe sje¢anja 1 bastine nije bilo niti moguce.

Medutim, kad je 1964. godine donesena Medunarodna povelja o konzerviranju i
restauriranju spomenika i spomenickih cjelina, takozvana Mletacka povelja, konzervatorska
paradigma temeljno je promijenjena. Razloge takvom zaokretu mogucée je traZiti u suocavanju
sa Stetama koje je Drugi svjetski rat nanio europskim gradovima, a koje su uvelike nadmasile
stradanja uzrokovana Prvim svjetskim ratom. Drugi svjetski rat je, za razliku od Prvoga,
tijekom kojega je ratovanje uglavnom i dalje bilo izmjeSteno na grani¢na blatna polja,
rezultirao stradanjima povijesnih gradova te ruSenjem ne samo vaznih nacionalnih spomenika

nego i svakodnevnog ambijenta. Rezultat novog tipa ratovanja nije bilo uniStavanje samo

22 Atenska povelja, (preveo Marko Spiki¢ ?)
% Atenska povelja, ¢lanak 8, stavka b. U izvorniku formulirano , testimonies of all ages of civilisation®,
(prijevod?)
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gradevina, ve¢ i drustvenih vrijednosti koje su u njima upisane. Povratak izgnanika u stradale
gradove u kojima su vlastite domove i svakodnevne ambijente pronalazili u ruSevinama nije
predstavljao samo materijalni i financijski gubitak nego i gubitak mjesta sje¢anja. Mletacka
povelja oznacila je obrat kojim se pocelo odgovarati na spoznaje o vaznosti baStine za

cjelokupno drustvo.

Preambula Mletacke povelje uspostavlja ton koji ¢e postati dominantan diskurs
konzervatorskog djelovanja tijekom narednih desetljeca: ,,Prozeti porukom iz proslosti,
povijesni spomenici narastaja ljudi do naSih dana ostaju zivuéi svjedoci svojih prastarih
predaja. Ljudi postaju svjesniji jedinstva ljudskih vrijednosti i stare spomenike smatraju
zajedniCkom basStinom. Prepoznata je zajednicka odgovornost njihova ¢uvanja za buduce
narastaje. NaSa je duznost da ih predamo u potpunom bogatstvu njihove autenticnostic?’
Diskurs povelje spomenic¢ke vrijednosti decidirano smatra naslijedem iz proslosti; spomenik
je postao ,.svjedok predaje”, ,,neodvojiv od povijesti®, ,,umjetnicki i historijski dokaz",
,»svjedok povijesti®. Uloga promatraca je da uziva u onome §to je iz proslosti do njega doslo i

uce iz poruke iz proslosti te je zbog toga zastita znacenja spomenika postala prioritet.

Cini se, medutim, da je neuspjeli pokusaj definiranja nositelja tog zna¢enja ostavio obrat
nedoreCenim. Znacenje se nastojalo na¢i u materijalu, odnosno ,,poStivanju izvorne grade i
autenticnih dokumenata®. Neautenticna grada odnosno zamijene nestalih dijelova,
preporucuje ¢lanak 12., moraju se razlikovati od izvornog materijala kako ne bi predstavljale
krivotvorine. Napokon, konzerviranje ima zadatak oCuvati spomenik, ,,a da se pritom nikada
ne izmijeni njegovo znacenje.“ U ovom kontekstu dva su temeljna problema takvog videnja.
Prvi se tiCe pravocrtnog, linearnog shvacanja sje¢anja. Arhitektonskoj bastini dana je uloga
posrednika izmedu povijesti i sadaSnjosti, trebala je prenijeti poruku iz proSlosti 1 biti
podsjetnik. Njoj su nekada u proSlosti pridodane vrijednosti koje ona neokrnjene ¢uva do
suvremenosti i predaje drustvu. U prethodnom poglavlju bilo je vise rije¢i o tome kako
antropologija sjecanja pretpostavlja drugaciji pogled koji inzistira na dijalektici izmedu
proslosti i sadaSnjosti. Drugi problem je podjednako zanimljiv te postavlja podjednaka
ograni¢enja: vrijednosti bastine smatraju se inherentnima I nepromjenjivima; znacenje se
prenosi samo u jednome pravcu i na nama je da jednozna¢no dekodiramo poruku. Drugim
rijeCima, pojedinac¢ni promatra¢ se, kao i drustvo, svodi na primatelja informacije, a

zanemaruje se njegova uloga u stvaranju znacenja, time i kreiranju bastine.

% Mletacka povelja, 1964., preambula. (prijevod?)
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Navedeni problemi nisu mogli dugo ostati prikriveni i ve¢ je u idu¢em desetlje¢u, 1975.
godine donesena Amsterdamska deklaracija koja je ponovila veliki skok u konzervatorskoj
paradigmi. Prethodna deklaracija, potvrdena u Veneciji 1964. godine promijenila je odnos
prema znacenju 1 vrednovanju arhitektonske bastine, no, kao $to smo vidjeli, nastavila je
praksu profesionalizacije, pogleda odozgo i prijenos zna¢enja u jednome smjeru, pri cemu je
sjeCanje shvaéeno kao svjedoCanstvo prosSlosti. Nova deklaracija, s druge strane, u velikoj
mjeri dotice se upravo tih, uvjetno receno, nedostataka i nastoji ih adresirati. Takvu promjenu
paradigme, smatram, mozemo protumaciti u kontekstu poststrukturalizma koji je kasnih
Sezdesetih i tijekom sedamdesetih godina prosloga stoljeca u drustvene znanosti unio zelju za
propitivanjem odnosa prema subjektu i znanju. Uistinu, osvrnemo li se na prethodne povelje,
medu konceptima ¢emo uociti generalno binaran odnos: propadanje—restauriranje, povijest—
sadasnjost, struka—dru$tvo, novi materijal-autenti¢ni materijal i slicno. Njima dominira
strukturalisticki pogled utemeljen na analogiji s lingvistickim strukturalizmom koji je uvelike
obiljezio humanisticke i1 drustvene discipline u prethodnim desetlje¢ima. Amsterdamska
deklaracija u tom pogledu predstavlja veliku prekretnicu. Samo poimanje bastine okrenulo se
od onoga koje ju percipira kao konstantu prema poimanju bastine kao varijable, zavisne
vrijednosti. Arhitektonska bastina, napominje deklaracija, ,,pruza svojim narodima svijest o
zajednickoj povijesti 1 zajednickoj buducnosti®, ¢ime je naglasena zelja za ispisivanjem
zajedniCke proslosti zemalja koje su tada bile u sastavu Europske ekonomske zajednice i
ucvrséivanje europskog identiteta. NO, ta svijest ne leZi u samoj bastini, nego je rezultat
interakcije s njom — nezavisna varijabla postali su, po prvi puta, ljudi, korisnici, drustvo u
cijelosti, ali i pojedinci. ,,Arhitektonska bastina®, napominje se u povelji, ,,prezivjet ¢e samo
ako ¢e je cijeniti javnost, a posebno mladi naraStaj“, njezine vrijednosti ovisne su o zajednici,
ali isto vrijedi 1 u drugome smjeru, ,,praktican nacin budenja zanimanja za kulturu kod ljudi
moze imati znatnu drustvenu korist“. Stoga je lako razumjeti naglasak stavljen na
svakodnevno, ljudsku dimenziju i dokazivanje kako se ,,povijesnim gradevinama mogu pruziti

nove namjene koje odgovaraju potrebama suvremenog drustva®.

Njome, s druge strane, jo$ uvijek nije bila jasno adresirana uloga konzervatora u tvorbi
sjeCanja. Konzervatorsko djelovanje usmjereno je isklju¢ivo na buducnost, opstanak
gradevina i njihovih prepoznatih vrijednosti — ,,budu¢nost se ne moze niti ne smije graditi na
Stetu proSlosti“ upozorava deklaracija. | dok je naglasak po prvi puta stavljen na vaznost
sudjelovanja gradana u integriranom konzerviranju, idealna uloga konzervatora i dalje je

naglaseno objektivna. Medutim povezivanjem etnoloskog i kulturnoantropoloskog shvacanja
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bastine 1 tvorbe sjecanja s konzervatorskom teorijom i praksom, prethodno upozorenje moglo
bi se postaviti i u suprotnome smjeru — proslost se ne moze niti ne smije graditi na Stetu

buduénosti.

Do sada smo vidjeli kako se kroz povijesti konzerviranja mijenjala percepcija
arhitektonske bastine, njezinog znacenja, a na koncu i same uloge bastine. lako medunarodne
povelje zbog same svoje namjene ne predstavljaju pokusaj teorijske razrade, upravo zbog
njihove sveobuhvatnosti i opcenitosti mozemo ih shvatiti kao esenciju konzervatorske
doktrine. No, nakon razmatranja povelja preostalo zakljuciti sa suvremenim tendencijama u
konzerviranju. Bez sigurnosti koju bi ve¢i vremenski odmak zasigurno ponudio, u pluralizmu
teorijskih pristupa nije lako svesti suvremenu teoriju konzervatorskog djelovanja na
zajednicki nazivnik. Medutim, u radovima teoreticara posljednjih par desetlje¢a dominira
rasprava o sli¢nim aspektima. Jukka Jokilehto govori o ,,promjeni ciljeva u odnosu na
tradicionalni 'popravak do koje je doslo zbog ,,fundamentalne promjene vrijednosti u
suvremenom drustvu, paradigme temeljene na relativizmu i na novom poimanju povijesnosti
¢ime se referira na utjecaj postrukturalizma (Jokilehto 2011:295). Aspekti koje autor navodi
su univerzalna vrijednost, autenti¢nost, integritet i tvrda znanost, a varijacije istih temeljnih
pojmova koriste i Bernard Fielden (2003), Salvador Munoz Vidas (2005) i Miles Glendinning
(2013).

Mnogostruki pogledi razli¢itih disciplina koji se sve snaznije ocituju u teoriji
konzerviranja odaju dojam izgubljenosti u odnosu na prethode paradigme, ali moguce je
argumentirati kako izostanak (samo)uvjerenosti u ispravnost nadomjestaju ja¢im naglaskom
na druStvenim aspektima baStine. ReCenice Franka Matera uvjerljivo podsje¢aju kako je

krajnja zada¢a konzervatorskog djelovanja ocuvanje sjecanja i znacenja:

»Na povrsini, konzervatorsko djelovanje se bavi zastitom povijesnih i
umjetnickih djela od gubitka 1 oSte¢enja kako bi mogli nastaviti inspirirati,
opominjati [...] ili jednostavno pruzati iste ili razli¢ite namjene u sadasnjosti. Mi se
zalazemo za oCuvanje jer predmeti i mjesta sadrze vazne informacije, asocijacije i
znacenja; jer utjelovljuju drustveno i1 kulturno pamcenje koje ¢e, ako se izgubi,

uciniti svijet manje razumljivim* (Matero 2011:XVT).
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Studija slu¢aja: crkva Sv. Marije Magdalene u Cazmi

,Sretnoga li doba 1 sretnih stoljeca, kojima stari nadjenuse ime zlatno!* 2

Cazmi sam prilazio s jugozapadne strane, cestom iz smjera Ivani¢ Grada. Jedini
prethodni put kada sam posjetio taj grad, do$ao sam, naprotiv, cestom koja u Cazmu vodi s
jugoistocne strane. Bilo je to u proljece 2015. godine kada smo se u sklopu terenske nastave u
taj grad zaputili s profesorima s Katedre za zastitu kulturne bastine. Tom prilikom najprije
smo obisli ostatke srednjevjekovnog grada Gari¢-grada skrivenog u unutrasnjosti Moslavacke
gore, zatim posjetili Spomenik revolucije naroda Moslavine Dusana Dzamonje na Podgaricu
te smo se, naposljetku, uskom cestom bez prometa uputili prema Cazmi. I tada sam, bas kao i
nakon toga, gledajuc¢i geografsku kartu razmisljao o neobi¢noj poziciji toga grada. U sredistu
kraja u kojemu nema drugih gradova te veli¢ine, Cazma mi je u obje prilike djelovala
izolirano, ali zbog Cetiriju cesta koje prilaze gradu iz nasuprotnih pravaca, istovremeno odaje
dojam sredista. Podjednako udaljena od povijesnih gradova Vrbovca, Ivani¢ Grada odnosno
Klostar Ivaniéa i Gari¢ Grada, Cazma me, nakon neizbjeZnog povezivanja s autobusnim
prijevoznikom Koji je postao dio suvremene predaje, asocira upravo na zagrebacku biskupiju.
Ulaze¢i u grad u nedjeljno jutro, ve¢ iz vece udaljenosti mogao sam primijetiti kako iz ravne
ceste izranjaju vrSci zvonika crkve Svete Magdalene. | prije nego $to sam zakljucio da je
uistinu rije¢ o crkvi koja je ujedno i cilj ovog puta, vrSci zvonika pretvorili su se u dva puna
zvonika bijele boje, a ubrzo se ispod njih pojavilo i samo procelje ciglene boje. Dosavsi u
samo srediSte grada, na svojevrsni trg koji se proteze ispred crkve poceo sam stjecati dojam o
vizurama koje sam do tog trenutka vidio, 0 onome §to uo¢avam na trgu, o crkvi i njenom
polozaju unutar grada (Slika 1). Dok sam trazio slobodno mjesto za parkirati automobil,
poceo sam biti pomalo razo€aran i nervozan. Naime, bila je nedjelja prijepodne i1 iako sam
pretpostavljao da nece biti mnogo ljudi u centru grada, ipak me iznenadilo to $to nisam vidio
nikoga osim konobara i nekolicine gostiju u dva-tri kafi¢a (Slika 2). Ipak, budu¢i da sam htio
posjetiti crkvu upravo za vrijeme nedjeljne mise, nisam se obeshrabrio, ve¢ sam dosao do
savrSenog novog procelja, pritisnuo veliku kvaku i pogurnuo teska drvena vrata. Nasmijao
sam se uz uzdah dok mi je kamen padao s vrata. Crkva je bila prepuna ljudi, gotovo se nisam
mogao probiti dalje od samih vrata i narteksa. Moj ulazak u crkvu poklopio se s pruzanjem

znaka mira i prije nego Sto sam se snasao, dok sam jo$ bio gotovo na samim vratima, ljudi

% Cervantes y Saavedra 1958[1605]:104
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oko mene pruzali su mi ruku.

Od Kaptola do Osmanlija: srednjovjekovna povijest Cazme

lako se o povijesti grada Cazme pisalo relativno &esto, naro¢ito u historiografskim i
povjesnoumjetnickim studijama, redovito je rije¢ o konciznim tekstovima koji se pozivaju na
ograniCen broj pisanih dokumenata i arheoloskih nalaza. Prvi cjeloviti prikaz grada uspjesno
je ostvaren monografijom Cazma 1226.-1976. u kojoj su autori razligitih drustvenih i
humanistickih disciplina iznijeli analize pojedinih aspekata povijesti i zivota grada od kojih su
mnogi prethodno bili nepoznati kako lokalnoj tako i Siroj zajednici. Sli¢ni pothvati, u ponesto
izmijenjenim ili azuriranim oblicima, rezultirali su monografijama Cazma u proslom mileniju
(Panduri¢, Skrabe 2001) te Cazma 1226.-1996. (Rudez 1996). Uz njih je, dakako, objavljeno
vise Clanaka s polja muzeologije, arhitekture, povijesti i povijesti umjetnosti od kojih se
veéina bavi temama vezanima uz srednjovjekovnu povijest grada. Godine 2007. Ana
Azinovi¢ Bebek obranila je magistarski rad o detaljnim arheoloSkim istrazivanjima u crkvi i
pritom otkrivenim nalazima, kao i arheoloSki utemeljenim zakljuc¢cima o ranoj fazi izgradnje.
Dosad najsveobuhvatnije djelo o biskupskom posjedu na podru¢ju Cazme te Cazmanskom
kaptolu je doktorska disertacija povjesnicarke umjetnosti Maje Cepeti¢ Rogi¢ iz 2016. godine
kojim je sustavno predstavljen razvoj kulturno-povijesnog krajolika biskupskih posjeda
Dubrava, Ivani¢ i Cazma u 12. i 13. stoljecu. Literatura o crkvi i Cazmi isprva ée biti izvor
informacija kojima ¢u predstaviti povijesni slijed dogadaja koji su obiljezili povijest grada, ali

u idu¢im cjelinama bit ¢e 1 temelj za analizu diskursa.

Od prvog spomena grada, povijest Cazme neodjeljiva je od povijesti Zagreba, odnosno
Zagrebacke biskupije. Stolje¢ima je, od samog osnutka pa sve do propasti tijekom Osmanske
okupacije, bila je usko povezana s crkvom, ne samo kao sjediste nekoliko redovnickih
zajednica, veé i kao rezidencija zagrebadkog biskupa. Kada je 1094. godine? kralj Ladislav u
Zagrebu osnovao biskupiju podario ju je podanicima i dobrima na posjedu Dubravi. Iz
nekoliko dvanaestostoljetnih isprava koje opisuju granice posjeda moguce je zakljuéiti kako je
rije¢ o posjedu koji obuhvaca velika podrucja koja ¢e kasnije postati tri zasebna biskupska

posjeda Dubrave, Cazme i Ivanié Grada (Cepeti¢ Rogié¢ 2016:5-6). Isprava kralja Emerika iz

% Godina 1094. postala je uvrijezena u domacoj historiografiji kao vrijeme osnutka Zagrebacke biskupije, iako
je tocan trenutak utemeljenja nepoznat. Najstarija sa¢uvani dokument koji svjedoci osnutku biskupije je isprava
ostrogonskog nadbiskupa Felicijana iz 1134. godine prema kojoj je za osnutak Zagrbeacke biskupije zasluzan
kralj Ladislav I. koji je umro 1095. godine, ¢ime je odreden terminus ante quem.
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1201. godine potvrduje biskupske posjede, medu kojima je ovoga puta ¢azmanski posjed

odvojen od Dubravskoga®'.

O veli¢ini, izgledu i funkciji Cazme i ¢azmanskog posjeda prije nego $to li je, najkasnije
do vremena nastanka Emerikove isprave izdvojen iz velikog Dubravskog posjeda ne
doznajemo nista iz saCuvanih izvora. Za pretpostaviti je kako je za osnutak zasebnog posjeda i
administrativnog sredista u Cazmi bilo potrebno imati utvrdeno naselje, no povijesni izvori
jasno upuéuju na to kako danasnja Cazme nije na mjestu prvobitnog naselja. O Staroj Cazmi
(Chasma Vetus) njemu je sacuvano vrlo malo indikacija, no pretpostavlja se da je bilo na
mjestu danaS$njeg lokaliteta Ivanska, a mjesto je stradalo 1223. godine kada ga je vojskom
napao zagrebacki biskup Stjepan 1. (1215.-1225.). Uloga Stare Cazme u kontekstu zagrebacke
biskupije i povijesti dvanaestog stoljeca jo§ nije potpuno razjaSnjena. Maja Cepeti¢ Rogi¢ je
detaljno obrazlozila historiografsko pitanje povezivanja Stare Cazme s pismima pape
Honorija I11. iz 1223. godine i spomenom zagonetnog Kaptola de Ceresmen (Cepeti¢ Rogi¢
2016:11-13). Pojedini autori su na temelju tih dokumenata predlozili zaklju¢ak kako je ve¢ na
podru¢ju Stare Cazme postojao Kaptol, no to pitanje ostaje otvoreno i nije ga moguée

argumentirano potvrditi bez multidisciplinarnih istrazivanja.

Kada je biskup Stjepan I. dvije godine kasnije umro, njegov nasljednik, Stjepan II.
(1225.-1247.) *® zapoceo je obnovu sjedista Gazmanskog posjeda i osnovao Novu Cazmu
(Chasma Novus) te u nju prenio sjediste arhidakonata ¢ime je zapocelo razdoblje u povijesti
grada koje se danas prepoznaje kao ,,zlatno razdoblje®. Najstariji saCuvani spomen Nove
Cazme, time i danasnje Cazme koja je od tada saduvala kontinuitet naseljenosti, pojavljuje se
u dokumentu o osnutku Zbornog kaptola iz 1232. godine®®. U idu¢im desetlje¢ima, za vrijeme
uprave i utjecaja biskupa Stjepana Il. Cazma je sigurno bilo uZzurbano gradiliste i vazno
mjesto na podrucju sredi$nje Hrvatske (Dobroni¢ u: Batelja et al. 1995:43-45). Osnovane su
dvije crkve, kolegijalna crkva sv. Duha i dominikanska samostanska crkva Sv. Marije
Magdalene, kurije i biskupska pala¢a (Buturac 1979:68), a Zborni kaptol Svetog Duha
(Capitulum Collegiate ecclesie Sancti Spiritus de Chasma) dobio je status pomoc¢nog sjedista
Zagrebacke biskupije. Kasnijim donacijama Cazmanski kaptol je dodatno osnaZio i progirio

svoje posjede, medutim takav povijesni razvoj i dalje ne odgovara na pitanje zasto je utjecajni

" Maja Cepeti¢ Rogi¢ (2016:7) pritom navodi kako je ,,ve¢ina granica posjeda Cazma iz 1201. godine preuzet iz
isprave izdane godinu ranije, 1200., kojom Emerik takoder potvrduje zagrebadkom biskupu posjed Cazmu*.

% Biografije Stjepana . i Stjepana II. Babonica http:/hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=977 (zadnji pregled
18.1.2019.)

% 0 osnutku i razli¢itim datacijama (1225.) ?
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biskup paZnju usmjerio upravo na Cazmu i u njoj ustanovio novi centar Biskupije.
Povjesnicari koji su se bavili povijes¢u biskupije i grada Cazme nastojali su to objasniti

razli¢itim argumentima.

Prvi argument, na kojega se u diskursu o povijesti Cazme &esto poziva, ukazuje na
strateSki polozaj grada unutar kraljevine. Prema toj tezi, naime, glavnina komunikacija
izmedu hrvatskog i ugarskog dijela kraljevine tekla je putem dvaju pravaca. Jedan je
povezivao Ugarsku, Krizevce i Zagreb te vodio prema Rijeci, dok je drugi, isto¢niji pravac,
prolazio kroz Koprivnicu, Cazmu, Sisak i Topusko te vodio do Knina i Splita na jugu.
Pojedini popularni izvori imenuju taj pravac ¢azmanskom cestom i daju mu primat nad onime
koji je preko Zagreba vodio prema Rijeci jer ,,bolje povezuje sjevernu i juznu Hrvatsku‘*°,
Struéna istrazivanja tezu argumentiraju time da su se lokalne srednjovjekovne prometne trase
nastavljale su se na one anti¢ke. Podrudje grada Cazme bilo je od antike prometno &voriste
,vicinalne prometne mreze s ulogom povezivanja dva glavna transverzalna anticka prometna

pravca — sjevernog uz Dravu 1 juznog uz Savu“ te je tu ulogu zadrzalo i u srednjemu vijeku

Sto objaSnjava rast 1 razvoj grada (Cepeti¢ Rogi¢ 2016:10).

Drugi argument koji se u radovima spominje napominje kako je Nova Cazma zbog
centralnijeg polozaja bila mjesto iz kojega je bilo lakse upravljati biskupijom. (Buturac
1979:67). Naime, biskup je u $iroj okolici imao vise posjeda kojima je, pretpostavlja se,
mogao lakSe upravljati iz Cazme. Donekle povezan s ovim je i treé¢i argument koji se u
literaturi spominje, a on se poziva na ispravu kojom je 1232. godine osnovan Cazmanski
Kaptol. Isprava navodi kako je razlog osnutka grada vrSenje bogosluzja, ali i nastojanje da se
stanovni$tvo vjerski i kulturno zaostalog kraja podu¢i i uzdigne (Buturac 1979:68).
Prosvijetiteljski argument ponavlja i Matijevi¢ Sokol (2011:4) navodeci kako je ,,0osnivanje
Kaptola na jednom neurbaniziranom podrucju, medu zaostalim 1 neobrazovanim
stanovniStvom, moglo biti potaknuto namjerom da novoosnovano i1 urbanizirano naselje s
kaptolom i prepoziturom bude jedna vrsta pocetka bolje razine zivota, Sirenja pismenosti i
sveukupnoga prosvjec¢ivanja stanovniStva“. PovjesniCarka umjetnosti Irena Ravli¢ u
diplomskome radu (2014:13-14), naprotiv, kriti¢ki propituje navedene argumente, narocito
altruisti¢ki motiv biskupa koji zeli unaprijediti zaostali kraj, i smatra ih ,,vise op¢im mjestima,

nego kao stvarni povod i objektivni razlog koji stoji iza osnivanja ovog Kaptola“.

Uspon Cazme, na koncu, potrebno je smjestiti i u §iri kontekst kulturne povijesti

% https://www.wikiwand.com/hr/%C4%8Cazma (zadnji pregled 30.1.2019.)
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srednjovjekovlja. Americki povjesnicar Charles H. Haskins popularizirao je u prvoj polovici
dvadesetog stoljec¢a takozvanu renesansu dvanaestog stoljec¢a koja je na temeljima otkrica u
tehnologiji, znanosti, filozofiji, geografiji, kao i stabilnim klimatskim uvjetima itd. rezultirala
ekonomskom, politickom i dru$tvenom transformacijom Europe. Te promjene na podrucju
Hrvatske moguce je zapaziti od vremena vladavine kralja Bele Ill. (1173.-1196.) koji je
jednoznacno orijentirao kraljevinu prema Zapadu ¢ime je zapocet dolazak kolonista koji je
dosegnuo vrhunac sredinom 13. stolje¢a (Cepeti¢c i Goss 2010:184). Bogata Zagrebacka
biskupija koja je prihode dobivala s vrlo velikih posjeda morala je osjetiti pozitivan utjecaj
takvih ekonomskih i drustvenih promjena. U tom kontekstu se osnivanje Kaptola uistinu moze
shvatiti kao odjek transformacija koje su trebale unaprijediti svijet. Kakve god su bile
okolnosti i razlozi za jadanje biskupskog sjedista u Cazmi, nepobitno je da je ono imalo vrlo
vaznu ulogu U hrvatskoj povijesti te da ju je zadrzalo sve do Sirenja Osmanskog carstva. lako
je znacaj grada u srednjovjekovlju najvecim dijelom proizlazio iz njegove uloge biskupske
rezidencije i srediita imuéne provincije, Cazma je imala status slobodnog kraljevskog grada i

vlastitu upravu, a bila je i trgovinsko srediste.

Na podruéje Cazme Osmanlije su dosli ve¢ 1476. godine, a sam grad unisten je u 1544.
godine. Opasnost od sukoba s Osmanskim carstvom potaknula je ¢azmanske dominikance na
napustanje grada 1537. godine, a trostoljetno zlatno razdoblje Cazme zavrsilo je 1548. godine
odlaskom Zbornog Kaptola (Strk 2011:43-45). U narednim godinama u Cazmi je
uspostavljena kratkotrajna Osmanska uprava, medutim ve¢ 1559. godine grad je ponovno
uniSten i napusten, a nakon odlaska Osmanlija, grad viSe nije dosegao vaznost koju je imao

tijekom srednjega vijeka.

Crkva Sv. Marije Magdalene

Crkva Sv. Marije Magdalene centralni je motiv koji se proteZe cijelim spektrom
raznovrsnih vidova kojima se grad prezentira. Medutim, prije nego li se upustimo dublje u
odnos te gradevine i sjeCanja osvrnut ¢u se na dva aspekta vazna prije svega za
povjesnoumjetnicku analizu: povijest njezina postojanja, faza i promjena te arhitektonski opis.
Ti aspekti bit ¢e nam neophodni u narednim dijelovima za razumijevanje narativa i tvorbe
sjecanja.

Kao §to je i povijest Cazme usko povezana sa Zagrebom, tako je i crkva Sv. Marije

Magdalene od samoga osnutka neodvojiva od konteksta zagrebacke biskupije. Crkva je u
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velikoj mjeri bila zalog politickog plana biskupa Stjepana II i potkralja Kolomana,
zagovornika spajanja Zagrebacke biskupije i Splitske nadbiskupije, procesa u kojemu bi

Cazma zauzela vazno, mozda i vodeée mjesto.

Podizanju same crkve prethodili su, medutim, turbulentni dogadaji koje je 1223. godine
zapoteo biskupov istoimeni prethodnik, Stjepan I, vojnim napadom na Staru Cazmu i
unistavanjem crkve Sv. Ivana. Kada je Stjepan Il Baboni¢ 1225. pokrenuo obnovu grada, dio
programa bio je i pozivanje reda Sv. Dominika te gradnja samostana i crkve Sv. Marije
Magdalene. Istrazivaci se nisu slozili oko toénog vremena dolaska dominikanaca u Cazmu, no
predlozeno je razdoblje izmedu 1229. godine i kraja prve polovice stolje¢a. O osnutku crkve
svjedoCi zapis kojega prenosi Ivan Krstitelj Tkal¢i¢: ,,Dominus Stephanus Secundus, qui
dicitur fuisse solempnis homo. Hic plures ecclesias in Episcopatu fecit edificari et specialiter
capitulum Chasmense et preposituram chasmensem ipse constituit et dotavit et ipsam
ecclesiam fecit edificari et etiam ecclesiam Beatae Mariae Magdalenae in Chasma [...]“
(Tkal¢i¢ 1874:6). Cini se da je izgradnja crkve brzo napredovala i da je dovrsena prije
prolaska Mongola 1241. godine. Prema nekim istraziva¢ima, medutim, crkva izvorno nije

imala danasnje dimenzije, nego je u nekoliko navrata pregradivana i proSirivana (Slika 4).

Vise istrazivaca potvrdila je postojanje nekoliko razli¢itih etapa u povijesti gradevine.
Prema Zorislavu Horvatu prvotna crkva bila je, jednobrodna, imala je dva zvonika i svetiste, a
kasnije je prosirena (Horvat 1980:9). Josip Stosi¢ iznosi dvije hipoteze o razvojnim fazama
crkve. Prema prvoj je crkva vec i prije Tatarske okupacije bila pregradena te je tom prilikom
produZena prema istoku i dodan joj je transept, dok je nakon provale proSirena na danasnja tri
broda. Kasnija hipoteza definira samo dvije razvojne faze s jednostavnom jednobrodnom
crkvom prije Tatarske okupacije te proSirenjem i produzenjem na danasnje gabarite nakon tog
povijesnog trenutka (Stosi¢ 2001:70-71).

Vidljive su, dakle, dvije razli¢ite hipoteze o razvitku gradevine. Obje gledaju prolazak
Tatarske vojske na putu prema istoénoj jadranskoj obali kao cezuru u povijesti Cazme, a time
i same dominikanske crkve. Hipotezu o ranom proSirenju prije 1241. godine podupire i
Vjekoslav Strk (Strk 2012:26), no u praksi je tesko zamisliti da je crkva u periodu od deset do
petnaest godina mogla biti ne samo izgradena, nego i povecana u tolikoj mjeri. U svakom
slu¢aju, nakon prestanka opasnosti od Tatarske okupacije crkva je proSirena i poprimila tlocrt
koji se od tada nije znacajnije mijenjao. Istrazivaci se, medutim, ne doticu direktno pitanja
okolnosti proSirenja crkve nakon prolaska opasnosti. Herceg Koloman je umro, a politicki

program spajanja biskupija time je morao oslabiti buduci da biskup Stjepan II. vise nije imao
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podrsku Hrvatsko-ugarskog kralja Bele IV. koji se nakon povlacenja Tatara posvetio
obratunu s ugarskim plemstvom. lako se pretpostavke razli¢itih autora odnose na istu
gradevinu, razlike u hipotezama mozemo u odredenoj mjeri opravdati novim arheoloskim i
konzervatorskim istrazivanjima kojima su unaprijedene Spoznaje 0 njoj. Medutim, smjele
hipoteze nisu mogle biti samo dedukcija temeljena na istrazivanjima, nego dijelom i odraz
zelja autora. Novijim, mnogo cjelovitijim istrazivanjima na crkvi pokazalo se da mnoge ranije

pretpostavke nisu opravdane materijalnim dokazima (Slika 5).

Kraj zlatnom dobu Cazme nije nastupio iznenada nego je on najavljen prvim dolaskom
Osmanske vojske na podruéje oko Cazme 1476. godine. Ipak, grad je preZivio rane napade
sve do 1532. godine kada je zapocelo razdoblje od nekoliko desetljeca tijekom kojih je
Osmanska vojska vise puta opsjedala i unistavala grad. Potkraj 16. stolje¢a Cazma je vracena
pod upravu Zagrebacke biskupije, no crkva Sv. Duha je u meduvremenu bila uniStena, a crkva
Sv. Marije Magdalene je oStec¢ena. Pitanje ocuvanja crkve protumaceno je argumentom ,,da je
dominikanska crkva bila mauzolej hercega Kolomana te kako je upravo zbog ¢injenice da

Osmanlije nikada nisu rusile grobna mjesta ostala sac¢uvana“ (Stosi¢ 2001:71).

Druga prekretnica u povijesti kako Cazme i crkve, dogodila se u sijeénju 1699. godina
kada su Mirom u Srijemskim Karlovcima Ugarskoj vracena okupirana podrucja, izmedu
ostalih ukljuéujudéi i bliske Slavoniju i Banovinu. Tako je sama Cazma ve¢ vise od stoljeca bila
napustena, ovim mirom osigurana je dugotrajna sigurnost i u okolnim krajevima, a time je i
grad dobio priliku za obnovu. Glavni izvori za povijest u 17. 1 18. stoljecu su vizitacije koje,
uz ostalo, opisuju stanje crkve Sv. Marije Magdalene. Ona je bila ostecena, no sacuvana je od
uniStenja. StoSi¢ (1991:3) napominje kako je u narednom stolje¢u bila popravljena, ali bez
vecéih preinaka. Prva od vizitacija, ona iz 1679. godine, opisuje crkvu navodeci, uz ostalo,
kako je imala dva zvonika. Tim opisom potvrdeno je postojanje dvaju zvonika iz ranih
graditeljskih faza crkve. Vizitacije, usto, daju informacije o tome kako je crkva u narednom
periodu bila popravljana. Navode se obnova svoda u svetiStu 1 transeptu, zamjena rozete na

boc¢nom brodu prozorom i oslikavanje unutrasnjosti (ibid.:3).

Do sada smo vidjeli kako se je crkva prosla kroz obnove nakon dva razorna povijesna
dogadaja — stihijskog prolaska Tatara i osmanske okupacije. Isto tako, vidjeli smo kako su
dogadaji rezultirali razli¢itim pristupima u odrzavanju gradevine — dok je neposredno nakon
prvog dogadaja crkva pregradena i uvelike poveéana, a Cazma saduvala vaznu ulogu, drugi
dogadaj prakti¢no je ponistio funkciju grada zbog Cega se nije pristupilo kompletnoj obnovi

crkve. Osteéena srednjovjekovna struktura zadrzana je u idu¢em stoljecu da bi tek tijekom 18.
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stolje¢a zapoceli su novi radovi kojima je uvelike promijenjen njezin unutraSnji, ali i vanjski
izgled: svod crkve je u potpunosti obnovljen, srednjovjekovni luéni prozori zamijenjeni su
tipoloski novim, baroknim prozorima, pod je nanovo poplocen, ispod srediSnjeg broda je
ugradena kripta, a podignut je i novi kor (StoSi¢ 1991:3-4). Crkveni inventar takoder je
zamijenjen prikladnim baroknim stilom, a ugradene su i1 orgulje koje su danas takoder

zasti¢eno kulturno dobro®® (Slika 6).

Crkva je relativno velikih dimenzija, ukupne duljine od 42 metara i Sirine 17,5 metara.
Tlocrt otkriva razmjerno pravilnu, uzduzno simetri¢nu prostornu organizaciju (Slika 4). U
osnovi se lako i$¢itava oblik latinskog kriza duljine Sest traveja. U duljini prva tri polja crkva
je jednobrodna, tre¢i travej flankiran je dvama tornjevima dok je u duljini idu¢ih dvaju traveja
crkva je trobrodna s travejima bo¢nih brodova polovi¢ne Sirine u usporedbi s onima u
glavnome brodu. Posljednje, Sesto polje lade ujedno je i kriziste laznog transepta. Krakovi
transepta zapravo su dvije pobocne kapele koje stvaraju dojam transepta. 1za krizista se nalazi
svetiSte dimenzija 7 X 5 metara koje je od lade odijeljeno jednostavnim trijumfalnim lukom
bez profilacija. 1z juznog zida sveti$ta ulazi se u izduzenu sakristiju. Sva polja su krizno
svodena, a u crkvenoj ladi svod je dodatno naglasen pojasnicama. Dimenzije lade su 36 x 9

metara, a bo¢nih brodova 15 x 5 metara.

Pogled na zapadno procelje (Slika 19) otkriva simetri¢nu kompoziciju sa tijelom crkve u
sredini koje je desetak metara iza linije procelja flankirano parom zvonika. Oni su zaklju¢eni
relativno visokim, zatvorenim metalnim kapama koje Cine otprilike jednu tre¢inu ukupne
visine. Sredi$nja tre¢ina perforirana je prozorima u dvije razine — u donjoj razini manjima, a u
gornjoj znatno ve¢im monoforama iznad kojih su satovi. Naposljetku, donja razina oba
zvonika rastvorena je dvama monoforama. One su relativno nisko postavljene i blago su

pomaknute od sredi$nje osi zvonika.

Samo zapadno procelje crkve je vrlo plosno, naglaseno jedino profilacijama rozete i
portala. Rozeta dominira proceljem i1 zauzima velik dio gornje zone. Promjer rozete je 6,2
metra te je izradena od glatkog svijetlog kamena. Vanjski kameni rub je, gledaju¢i izvana
prema unutra, ukrasen nizom polukruznih profilacija, jednostavnim okruglim otvorima malih
dimenzija te trolisnim uzorkom u kamenu. Cijela unutrasnjost rozete je podijeljenom u manje

staklene plohe i to u tri koncentri¢na kruga u kojima se ponavljaju tri uzorka.

%1 Orgulje su upisane u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske kao pojedina¢no pokretno kulturno dobro
pod oznakom Z-40.
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Portal je jednostavan, u crkvu uvodi preko tri stepenice, a glavni dekorativni elementi su
mu dva para stupova s jednostavnim kapitelima i polukruzni profilirani lukovi koji se
nastavljaju na stupove. Skulpturalne lunete i bilo kakvih drugih plasti¢nih dekorativnih
elemenata nema, no dekorativnost je u velikoj mjeri postignuta pravilno klesanim ugaonim

kamenjem svijetle boje.

Gradevina je najvecim dijelom izgradena od opeke, a samo detalji poput ugaonog
kamenja, vijenca, portala i sl. su nisu izvedeni u tom materijalu. Gradnja u opeci
karakteristi¢na je 1 za druge crkve u biskupskim provincijama, no one gotovo sve potjecu s
kraja 15. 1 pocetka 16. stoljeca, dok je ¢azmanska dominikanska crkva toj praksi prethodila
vide od dva stoljeca (Horvat 1996/1997:108). Uporaba cigle na podruéju Cazme zapocela je,
dakle, mnogo ranije nego u okolnim gradovima i tradicija njezine uporabe nastavila se u
narednim stolje¢ima, posebno pocetkom 16. stoljeCa. Renesansni dekorativni cigleni
fragmenti pronadeni arheoloskim istrazivanjima nedaleko od crkve ukazuju na direktne veze
kontinentalne Hrvatske s sjevernotalijanskim umjetnickim krugom iz kojega su motivi potekli
(Sourek 2009:37-46).

Kako je na prethodnim stranicama predstavljeno, Cazmanska crkva Sv. Marije
Magdalene zapocela je svoju bogatu povijest u prvoj polovici 13. stoljeca, a u idué¢im
stolje¢ima je nekoliko puta bila dogradivana ili preoblikovana. Dok je prva klju¢na obnova
uslijedila neposredno nakon prolaska Mongolske vojske kroz hrvatske krajeve, drugo veliko
preoblikovanje uslijedilo je nakon vise od stoljeCa zapuStenosti i manjih popravaka.
Izmijenjeno nali¢je, ali 1 unutrasnjost crkve, obiljeZilo je crkvu u idu¢im stoljec¢ima 1 u takvom
obliku docekala je dvadeseto stoljece 1 rast interesa za istraZivanjem njezine
povjesnoumjetnicke vrijednosti, a na posljetku i najnovije doba u kojemu su se intenzivirali
konzervatorski radovi.

Iz suvremene perspektive uistinu je lako ste¢i dojam kako je crkva ,,bila oduvijek u

. vy 32
sredi$tu interesa istrazivaca‘

, o unato¢ tome, taj interes imao je svoj pocetak u odredenome
trenutku. Gradevinu je u znanstvenu literaturu uveo Gjuro Szabo koji ju je u Katolickom listu
1916. godine opisao kao goticku dominikansku crkvu s obiljezjima cistercitske arhitekture
(Horvat 1979:138), a fotografije koje je snimio 1916. godine svjedocanstvo su nekadasnjeg

izgleda gradevine i1 cCuvaju se u fototeci Ministarstva kulture RH. Od prvih stru¢nih

%21z ,,Promemorije o dosadasnjim istraZivanjima i tijeku sanacionih radova“ 2001
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istrazivanja pocetkom prosloga stoljeCa, dakle, cetverokutno svetiSte relativno malenih
dimenzija predstavljalo je polazisSnu tocku. Druga velika li¢nost povijesti umjetnosti i
konzervatorskog djelovanja iz prve polovine prosloga stoljeca, Artur Schneider, 1939. godine
je takoder fotografski snimio gradevinu te se fotografije Cuvaju u njegovoj zbirci u

Stossmayerovoj galeriji.

Ponovno jacanje interesa lako je uociti sedamdesetih godina prosloga stolje¢a, vezano
uz obiljezavanje 750. obljetnice osnivanja Cazme i zbornik radova koji je tom prigodom
objavljen. Andela Horvat i Doris Baric¢evi¢ pripremile su priloge o povijesti i arhitekturi crkve
te 0 njezinom baroknom interijeru (Horvat 1979:137-151; Bari¢evi¢ 1979:153-186). Osim
same obljetnice, treba imati na umu da su nesto ranije, 1971. godine, na crkvi bili provedeni
konzervatorski radovi koje je vodio Z. Filipec iz Regionalnog zavoda za zastitu spomenika
kulture u Zagrebu (Horvat 1980:5). Andela Horvat pozvala se na otkrica do kojih doslo
tijekom radova 1 proSirila Szabovu evaluaciju gradevine: ,,Nakon novih otkri¢a i spoznaja
moramo je drugacije vrednovati. Jer uza sve to Sto je u detaljima prisutna gotika, u osnovnoj
koncepciji kod nje prevladava romanika, pa tako tu crkvu u Cazmi moZemo smatrati
najve¢om sacuvanom crkvom prijelaznog stila u kontinentalnom dijelu Hrvatske* (Horvat
1975:12). U kasnijim radovima u kojima se nastojalo prikazati cjelokupnu povijest gradevine,
Andela Horvat se podjednako bavila i baroknom fazom koja je tada na gradevini bila
dominantna. Autorice su na temelju zapisa iz kanonskih vizitacija upotpunile znanja o obnovi
iz 17. stoljeca, kao i dogadajima poput pozara koji je zahvatio crkvu izmedu 1715.11720. te u

potpunosti unistio inventar (Horvat 1979:140).

Medutim dok su navedena istrazivanja bila ograni¢ena na formalnu analizu, sacuvane
pisane izvore, a U manjoj mjeri i istrazivacke konzervatorske radove, od ranih devedesetih
godina zapocinje niz detaljnijih konzervatorsko-restauratorskih istrazivanja i znacajnih

intervencija koji u etapama traje do danas, a nastavit ¢e se i u narednim godinama.

Godine 1990. zapocelo je sustavno istrazivanje koje je vodio Institut za povijest
umjetnosti, na Celu sa Josipom StoSiCem. Elaborat je ugovorom izmedu tadasnje
Samoupravne zajednice kulture i informacija opéine Cazma i Instituta za povijest umjetnosti
trebao ukljucivati opis i dokumentaciju postojec¢eg stanja, valorizaciju i prijedlog programa
istrazivanja zupne crkve. Rezultati istrazivanja objavljeni su ve¢ iduc¢e godine elaboratom
Zupna crkva sv. Marije Magdalene u Cazmi — spomenik kulture ,,0° kategorije &ije autorstvo
nose Josip Sto$i¢ i Davorin Stepinac (1991). Iz studije moZzemo zakljuéiti kako su istrazivaci

prvenstveno bili motivirani definiranjem faza izgradnje gradevine i njihovim vrednovanjem.
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Iznesen je zakljuCak o Sest razliCitih faza izgradnje od kojih je kao najdominantnija
vrednovana srednjovjekovna. Volumen srednjovjekovne crkve, koji je nastao kroz tri faze, u
potpunosti je satuvan na temelju Cega su autori predlozili da se taj volumen istakne i
prezentira, no istovremeno je predlozeno da se saCuva barokni interijer te ne mijenja visina

tornjeva koji su u jednoj od kasnijih faza poviseni.

Zakljucci ovog istrazivanja izneseni su vrlo direktno i uvjereno, ne ostavljaju¢i mnogo
mjesta sumnjama te je istrazivanje postalo referentnom tockom za sva iduéa istrazivanja, ali i
za popularizaciju povijesti zupne crkve i Cazme u cijelosti. S druge strane, novijim
istrazivanjima neke od teza su dovedene u pitanje, a stvorene su i nove pretpostavke. Dojam
kojega sam stekao na terenskom istrazivanju je da se dio aktera ukljucenih u konzervatorske
radove kriti¢ki odnosi prema informacijama i tezama iznesenima u toj studiji, no, isto tako, da
su studija i njezini zakljuCci poznati nekim stanovnicima i za zajednicu predstavljaju

prijelomno istrazivanje kojim je otkrivena vrijednost crkve.

Autori su na temelju analizi razvojnih faza rezimirali kako su: ,,svi prostori i volumeni
srednjovjekovne gradevine u obliku nakon treée etape izgradnje sacuvani gotovo u
potpunosti te iznijeli odredenu valorizaciju kako je ,,prvotna romanicka crkva rijedak primjer
gradevine, u hrvatskoj jedini, gdje se krila isto¢nog transepta izdizu u tornjeve* (Stosi¢ 1991).
Smatram, medutim, da elaboratom nije iznesena kvalitetno argumentirana valorizacija
povijesnih slojeva gradevine. Jedina direktna valorizacija ti¢e se ,,neostilskog oblikovanja“ i
intervencija kojim su se ,,degradirale mnoge vrijednosti oblikovanja gradevine u ranijim
periodima®, dok su intervencije iz prethodnih razvojnih faza samo su implicitno pozitivno
vrednovane, ukljucujuéi barokno svodenje (ibid.). Vrijednosti pojedinih etapa djeluju
proizvoljno odabrane te, unato¢ autorovom stavu kako je ,,iz opisa sacuvanosti 1 definicije
vrijednosti pojedinih etapa izgradnje o€ito koje od njih treba preferirati pri definiranju
koncepta prezentacije®, isti opis moze biti iskoriSten kao argument za potpuno razlicite
koncepte. Odabir elemenata predloZenih za prezentaciju nakon restauriranja nacelno je pod
utjecajem ideje o prezentaciji svih slojeva, no istovremeno je jasna prednost dana

srednjovjekovnom volumenu ispred historicistickog stanja.

Motivacija za istrazivacke i dokumentacijske, a kasnije i konzervatorske radove, takoder
nije direktno iznesena. U elaboratu se spominju odredeni problemi poput vlazenja, no stvaran
poticaj je prezentacija kojom ,bi bila optimalno saCuvana povijesna svjedoCanstva i
umjetnicke vrijednosti spomenika“ (ibid.). Povijesna svjedoCanstva su, dakako, implicitno

relativan termin. Povijesna svjedocanstva koja je crkva prenosila zajednici nisu se odnosila na
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srednjovjekovnu povijest. Ipak, povjesnicari umjetnosti i konzervatori ukljuceni u istraZivanje
prednost su pridavali ,,maksimalno vrijednom [...] i gotovo u punoj mjeri sacuvanom

romanickom [sic.] sloju® (ibid.), sloju koji je do tada zajednici bio nepoznat.

Unutrasnjost gradevine je arheoloski detaljno istrazena projektom Hrvatskog
restauratorskog zavoda iz 2003., nastavljenim 2005. godine kojega je vodila Tatjana Plese.
Crkva je najve¢im dijelom istraZzena, a rezultati projekta nude vazne informacije o njezinoj
povijesti. U perimetru glavnoga broda, boc¢nih brodova i transepta (pobocnih kapela)
pronadeni su i definirani masivni temelji zapad gradevine na osnovu kojih se mogla definirati
pretpostavka o tlocrtnoj dispoziciji iz faze koja je prethodila pregradnji u trobrodnu crkva
(Slika 5). Istrazivanje, takoder, upuéuje da zapadni dio, kojega je Sto$i¢ smatrao dijelom
prvobitne crkve, ne pociva na istim temeljima. Umjesto toga, crkva je prema zapadu bila

zaklju€ena pravokutnim pretprostorom gradenim u isto vrijeme kao i1 ostatak crkve (PleSe

2005:98).

U listopadu 2005. godine crkva je proglasena zaSti¢enim kulturnim dobrom rjeSenjem

Ministarstva kulture, Uprave za zastitu kulturne bastine i upisano pod oznakom Z-2309%,

Konzervatorski odjel u Bjelovaru 1. listopada 2015. izdaje ,,prethodno odobrenje Zupi
sv. Marije Magdalene za rekonstrukciju [sic] zapadnog procelja Crkve sv. Marije Magdalene
u Cazmi, prema Gradevinskom projektu [...] iz kolovoza 2015. godine te izvedbenom
projektu — Detalji kamenih elemenata [...] iz 2012. godine**. Komparacija fotografija procelja
prije, tijekom i po zavrSetku radova (Slika 7, Slika 8, Slika 9) prikazuju njihov opseg. Procelje
je izvedeno u opeci 1 nece biti oZbukano. Oko polovice visine procelja uocljiva je vrlo blaga
promjena u boji opeke koja upucuje na razlikovanje izvornog i novog materijala. Naime,
tijekom povisenja krovista i gradnje rozete procelje je rastvoreno, a potom sazidano oko
rozete. Svi pronadeni kameni elementi uklonjeni su i zamijenjeni novoisklesanim elementima.
Radovi na ostatku gradevine nastavit ¢e se u narednim godinama. Brojni nalazi u zidnome
plastu ukazuju na iznimnu sloZenost u prezentaciji gradevine (Slika 14Slika 15,Slika 16Slika
17). Za razliku od zapadnog procelja, ostale vanjske zidne plohe bit ¢e ozbukane, s iznimkom
nekoliko metara sjevernog i juznog procelja od zapada prema istoku. Ti dijelovi planiraju se
takoder prezentirati u izvornom nezbukanom izgledu, a sluzili bi kao prijelazna zona kako bi

se promatracu sugeriralo da je i ostatak gradevine bio takav. Takva prezentacija odabrana je

% Konzervatorski odjel u Bjelovaru, Z-2309, Klasa: UP/1612-08/05-06/1259 Ur. broj: 532-04-01-1/4-05-2 od 8.
studenog 2005.
% Konzervatorski odjel u Bjelovaru, Z-2309, rjesenje od 1. listopada 2015.
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kao kompromis radi financijskih razloga, s obzirom na to da je cijena uredenja zida od opeke

. y .35
veca od zbukanja.

Rasprava oko izvornog izgleda rozete, za ¢iju rekonstrukciju nije pronadeno dovoljno
elemenata, bila je u srediStu konzervatorskih postupaka od otkric¢a fragmenata 1999. godine.
Vladimir Goss i Maja Cepeti¢ kontekstualizirali su Cazmansku rozetu unutar kraljevske
radionice Andrije Il., pri ¢emu su komparirali dva misljenja. Prema preporukama Instituta za
povijest umjetnosti, rozeta je bila tipa kotaca s osam krakova koji povezuju unutarnji i vanjski
krug, a kakav je prisutan u kraljevskoj radionici u Ostrogonu (Slika 10). Autori, medutim,
smatraju kako je na temelju pronadenih ulomaka vjerojatnija sli¢nost s tipom rozete na
juznom transeptu katedrale u Bambergu, (Slika 11) a potkrepljuju tezu dokazanim boravkom
majstora iz Bamberga u Jaku i pretpostavku kako je kralj Andrija II. ,,bio spreman dijeliti
svoje umjetnike [...] sa svojim biv§im komornikom, Stjepanom II. [...] u vaznom politickom

projektu koji je uklju¢ivao Cazmu® (Cepeti¢ i Goss 2010:186-187).

Naracije stanovnika o cjelokupnom razdoblju razli¢itih istrazivackih i konzervatorsko-
restauratorskih radova na crkvi u narativu stanovnika uvelike se razlikuju. Na jednome kraju

spektra je primjerice kazivanje starijeg gospodina (r. 1947.) prema kojemu crkva:

»Nije puno drugalije izgledala, ove ciglice su podzidane sa strane 1 to,
fugirano, unutra isto je obnavljano, jo$ i sad se obnavlja, oltar se sad ureduje. Ma
mogla se 1 fasada staviti, ali to ne dopustaju ovi...konzervatori. Da se niSta ne

obnavlja. Cuva se kakva je bila, samo neke stvari se obnavljaju i tako.*

Narativ mladeg sugovornika (r. 1990.), naprotiv, odraZzava upravo izvodenje radova kao

karakteristi¢no Stanje crkve:

» 10 Sto se stalno ureduje crkva izvana, to je nekako bas obiljezilo crkvu, stalno
su neki radovi na njoj. To je bas dugo, pa malo iznutra, pa malo ovak, pa onak. Pa se
dugo, skoro deset godina skoro ni§ nije diralo opée i onda sad odjednom je nesto
uredeno. Sad malo ljepSe izgleda, ali stalno nesto rade na uredenju. Pa sad kad su ve¢
krenuli.... Sad je jedan dio lijep, drugi je ruzan. Mislim ruzan, i to je lijepo, ima taj

stih. Ali sad ova prednja strana lijepo izgleda s tom...kako se zove? Da, rozeta“.

Cest dio narativa je financiranje radova, koje predstavlja sporno mjesto. Neki stanovnici

% Iz razgovora s gospodinom Milanom Pezeljem, natelnikom Konzervatorskog odjela Bjelovaru.
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grada, bilo da posjecuju crkvu ili ne, kriticki se wusredotocuju na cijenu radova
podrazumijevajuéi da je to trosak lokalne zajednice. Ipak, uvid u financiranje projekta otkriva

. v v C Y . . .. 36
da je ucesce grada i zupe vrlo maleno u odnosu na financiranje putem Ministarstva kulture.

,Pa ja nemam niSta protiv, nek se obnavlja. Ali sve su to nasi novci kaj je
najgorje. Pa bar da kad radi§ napravis dobro pa da je mir. Radili su onu rozetu,

ulazna vrata, prednju stranu* (kazivacica).

»Ljude uglavnom smeta Sto to toliko koSta. ZaSto nisu mogli staviti obi¢ne
prozore, zaSto je portal morao biti toliko skup, zaSto samo ne prefarbaju, u tom
smislu. To je naS problem. Obi¢no svecenik obavijesti Sto se radi i kakvo je

financijsko stanje. lako Zupa pla¢a najmanje za radove* (kazivac, r. 1988.).

U prethodnim cjelinama ukratko je predstavljena povijest grada Cazme, a potom i
njezine Zupne crkve. Brojni autori, ¢ije sam radove u tu svrhu koristio, temeljito su istrazili
razliite povijesne i materijalne izvore, no moje nastojanje nije bilo prenijeti sve Cinjenice i
pretpostavke koje oni iznose, ve¢ prikazati nacine na koje se prikazuje povijest. Odabir fokusa
I narativnih strategija u istraZivanju i pisanju o crkvi i gradu nisu odvojeni od ,stvarne*
percepcije nego imaju veliku ulogu u tvorbi narativa. U idu¢em ¢u se poglavlju, dakle, radije

nego analizom ¢injenica, baviti tvorbom narativa razlicitih aktera.

Tvorba sje¢anja
Biskupska rezidencija

Suvremeni narativ medija, lokalne samouprave, istrazivaca iz razlicitih disciplina — u
manjoj mijeri i stanovnika s kojima sam razgovarao — o Cazmi pri¢a je o proslosti.
NaglaSavanje starine i kontinuiteta Cesta je strategija predstavljanja razli¢itih gradova kojom
se naglasava njihova vaznost, hrabrost, vjeStina opstanka i istiCu razli¢ite druge kvalitete
kojima se grad ponosi. Cazma ne odudara od tog narativa, ona je ,.staro naselje, ,,povijesni
gradi¢* koji je ,,svojevremeno*, ,,u proslosti odigrao veliku ulogu®’. Zlatno doba postalo je
motiv koji se perpetuira u pricama o gradu. Smatram da tome pogoduje i generalni diskurs
relativno malobrojnih povijesnih pregleda o Cazmi koji rijetko donose razli¢ite podatke ili
ociSta. Nedostatak izvora koji bi objasnili povijesne okolnosti nadoknaden je narativom o

neobi¢nom uspjehu i vaznosti Cazme u srednjemu vijeku. Na odredeni nacin, ponavljanje

% Konzervatorski odjel u Bjelovaru, signatura Z-2309
%" Dio analize odnosi se na jedinice navedene u popisu literature pod internetskim izvorima 13-28.
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spekulativnih argumenata i manjak podataka potpomogli su stvaranju mita o zlatnom
razdoblju Cazme. S obzirom na to da institucionalizirani povijesni diskurs ne navodi mnogo
crtica iz povijesti, imena stanovnika i sli¢ne ¢lanovi zajednice ucévrstili su narativ o zlatnom
dobu koji je prozet kulturanim sje¢anjem. U tom vremenu radnje, idealiziranoj ,,burnoj i
sjajnoj proslosti* koja uistinu odi$e mistiéno$éu, narativ o Cazmi govori nam da je ona imala

,,sirok znacaj®, ,,strateSku ulogu®, bila ,,sjeciste puteva®.

Jedna od Cesto spominjanih tema koja upotpunjuje sliku o povijesnoj vaznosti je
kraljevska sahrana koja se odigrala u Cazmi. Ova je tema usko povezana s prethodnima,
odnosno sa zlatnim razdobljem 1 vaznom ulogom u proslosti te njima pridodaje narativ o
obrani od stranih osvajaca, ali treba je sagledati u kontekstu politickih okolnosti u prvoj
polovici 13. stolje¢a. Naime, Koloman (1208.-1241.), mladi brat Ugarsko-hrvatskog kralja
Bele IV. nosio je titulu dux totius Sclavoniae, odnosno kao herceg (potkralj) vladao je
podru¢jem danasnje Hrvatske (Sigi¢ 2004:190-193). U odluéujuéoj bitci na rijeci Saju
Koloman je ranjen te je pobjegao u Slavoniju i utodistu nagao u Cazmi. Buduéi da je biskup
Stjepan II bio usko povezan s kraljevskom obitelji kojoj je prethodno sluzio kao dvorski
kancelar Kolomanova oca Andrije II., traZzenje uto€iSta na Stjepanovom posjedu razumljivo
je. O dogadaju je nedugo kasnije detaljno pisao suvremenik, Toma Arhidakon koji napominje
kako je Koloman nakon bitke s Mongolima ,,blazeno otisao s ovoga svijeta Gospodinu‘ te da
je ,,pokopan u samostanu braée propovjednika kod Cazme i ukopan u skrovitom mauzoleju
(Toma Arhidakon 2003:243). Svjedocanstvo na taj dogadaj sacuvano je kroz naredna stoljeca
i ,,ponovno pronadeno* 1859. godine kada je prilikom popravaka kod crkve uocen dio
kamene nadgrobne ploce ukrasene poprsjem viteza s kacigom i krunom. Ivan Kukuljevié
Sakcinski prenio je uklesani natpis HIC IAC ... CHOLOMANUS R. ANO DI MCCXL°I CL
.... (Kukuljevi¢ Sakcinski 1891:30). Plo¢a je, medutim, nedugo poslije ,,opet po nemarnosti

izgubljena®, postavsi Zrtvom losih politickih odnosa Hrvatske 1 Madarske.

Motiv Kolomanove smrti postao je neizostavan dio narativa o crkvi sv. Marije
Magdalene, ne samo u popularnim internetskim c¢lancima nego 1 strucnoj 1 znanstvenoj
literaturi. Pretpostavljena grobnica vrlo Cesto se navodi kao razlog opstanka crkve tijekom
otomanske opsade koja je rezultirala unistenjem ostatka grada, ukljucujuéi srednjovjekovnu
utvrdu nedaleko od crkve. Kao razlog postede crkve popularan je postao motiv grobnice i
otomanske prakse prema kojoj su grobnice velikasa ili vojskovoda ostavljane netaknute.
Blagodat velikaske grobnice koja je zasluzna za kontinuitet postojanja gradevine spomenuta

je vrlo afirmativno u tekstovina Josipa StoSi¢a iz 1991. i 2001. godine, iako u starijoj
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literaturi, uklju¢uju¢i navedene enciklopedijske zapise, nije bila dio standardnog narativa 0
crkvi. Danas je grobnica gotovo bez iznimke zastupljena u internetskim ¢lancima, ali i u
nacinu na koji se grad predstavlja, primjerice u letku Turisticke zajednice Moslavine —
Cazma, koji navodi kako je ,.konaéni oblik trobrodne crkve dvostrukog latinskog kriza dobila
dogradnjom nakon tatarske provale zaslugom kralja Bele IV. Arpadovica, koji ju je dao
dograditi kao spomen na voljenog mladeg brata Kolomana“ (Kruljac-Sever i Strk 2013). Isti
letak ponavlja pretpostavku o postedi crkve ,jer je bila mauzolej znacajnoga vojskovode —
hercega Kolomana“ (ibid.). Hercegova grobnica je, dakle, postala razlog ne samo za opstanak
crkve tijekom turske okupacije, nego i za povecanje prvobitne crkve i zadobivanje izgleda
koji se danas valorizira kao najznacajniji povijesni sloj. Tijekom opseznih arheoloskih
istrazivanja provedenih 2003. i 2005. godine, kojima je istrazen najvec¢i dio unutra$njosti
crkve, obradeno je 136 grobnih ukopa, no tim iskapanjima nije potvrdena pretpostavka da je u

crkvi pokopan herceg Koloman (Azinovi¢ Bebek 2007:6-7).

Ipak, povezanost hercega Kolomana i Cazme, medutim, nije ograni¢ena na njegovu
smrt, nego se odnosi na dugotrajniji i sveobuhvatniji proces kojega je Koloman zapoceo, ali
zbog Tatarskog osvajanja nikada nije ostvaren®. Radi se o procesu kojega je Koloman
pokrenuo zajedno sa Stjepanom II., a koji je trebao rezultirati spajanjem Zagrebacke biskupije
1 Splitske nadbiskupije te premjestanjem sjediSta nadbiskupije iz Splita u Zagreb (Dujmovic¢ i
Juki¢ 2010). Takvo spajanje i premjeStanje nadbiskupije zasigurno bi podrazumijevalo veliku
mo¢ zagrebackog biskupa 1 spremnost institucija. Neki autori, stoga, gradevinski procvat u

Cazmi smatraju svojevrsnim polaganjem temelja za takav politicki proces (Goss 2008:421).

Narativ 0 biskupu Stjepanu II. i hercegu Kolomanu, medutim, potvrduje se vise na
razini nacionalne povijesti 1 sluZzbene prezentacije grada. U kazivanjima nekih kazivaca te
povijesne figure nisu u prvome planu. Cine se, radije, kao imena koja se trebaju spomenuti u
predstavljanju grada, ali zahtijevaju pretragu sjecanja. S druge strane, u jednome kazivanju te
povijesne licnosti istiCu se te povezuju povijest 1 sadasnjost grada, naglasavaju¢i kulturno
sjecanje:

»Sama ta bitka i cijela prica oko toga, meni je to toliko bajkovito, toliko
snazno. On se usudio, i to s hrvatskim ratnicima, usudio boriti s Tatarima od kojih su

svi bjezali. Sama ta Cinjenica mi je toliko snazna da mislim da je dostojan bar

%8 U relativno recentnom periodu vise znanstvenih radova bavilo se upravo politickim djelovanjem Stjepana II. i
Kolomana primarno iz povijesne (Basi¢ 2006, Goss 2008, Goss 2010), ali i povjesnoumjetnicke perspektive
(Dujmovi¢ i Juki¢ 2010).
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nekakvog spomenika. Sama crkva je saCuvana zbog njega, jer Turci nisu unistavali
mauzoleje vojskovoda. [O Stjepanu II.] Nema ploce, ni¢ega o njemu, a on je osoba
koja je bas napravila puno za Cazmu. Napravila Cazmu! Cazmanci nemaju pojma

tko je biskup Stjepan 11 (kazivac, r. 1988.).

Zlatno doba

Popularizacija lokalne povijesti i tvorba sje¢anja odozgo prema dolje nije, dakako,
novost u Cazmi. Dio zbornika Cazma 1226-1976, ,Vodi¢ kroz povijest Cazme“ Mihajla
Bradica, primjerice, tiskan je 1 zasebno kao separat od Sesnaest stranica. Mozemo pretpostaviti
da je relativno jednostavan i direktan tekst, koji ne ostavlja mnogo mjesta preispitivanju
povijesnih podataka, u obliku separata bio namijenjen stanovnicima kako bi se ponudila jasna,

gotovo kanonizirana povijest grada.

Pogled na stru¢ne radove dostupne na Portalu hrvatskih znanstvenih 1 stru¢nih radova
nakon pretrage kljuéne rije¢i ,,Cazma* daje sedamdeset i pet rezultata kojima dominiraju
naslovi i teme vezane uz srednjovjekovnu povijest i umjetnost. Medutim, medu prvih
dvadesetak ¢lanaka u repozitoriju crkva se spominje samo u kontekstu barokne opreme crkve
— orgulja i skulptura®. Do prekretnice je doslo krajem osamdesetih godina kada su se redovito
poceli objavljivati ¢lanci koji su se direktno bavili ¢azmanskim srednjovjekovljem. Mnogi od
njih bili su radovi Vjekoslava Strka, arheologa i kustosa Zavi¢ajnog i Gradskog muzeja u
Cazmi, kasnije i ravnatelja Centra za kulturu Cazma koji je krajem osamdesetih te u prvoj
polovici devedesetih godina redovito pisao o arheoloskim nalazima u crkvi i urbanoj cjelini
grada. Stariji ¢lanci u repozitoriju, naprotiv, odnose se prvenstveno na gospodarstvo primarni
1 sekundarni sektor gospodarstva, a takve teme u posljednjim desetlje¢ima su rijetke u
usporedbi s ¢lancima o sakralnoj povijesti, umjetnosti 1 arhitekturi. Te razlike djelomicno

dokazuju da zlatno doba nije inherentno obiljezje, ve¢ rezultat duha vremena.

Zlatno doba danas se, u odredenoj mjeri, ozivljava manifestacijama koje stanovnike
grada i okolice, kao i posjetitelje koji se njima nastoje privuci, podsjecaju da se nalaze u gradu
koji je nekada u povijesti odigrao veliku ulogu. Najznac¢ajnija od njih je medunarodni atletski
supermaraton nazvan ,,0d Kaptola do Kaptola®“, ,,najduza cestovna atletska utrka u Hrvatskoj

duga 61km i 350m i medu najstarijim sportskim manifestacijama u drzavi. Tr¢i se od 1976.

% MEDAR, Jagoda. 1983. ,,Cazmanske orgulje“. Informatica museologica 14(1-2): 38-39; BARICEVIC, Doris.
1987. ,,Dominus sculptor Stephano Szeverin Srisiensis*. Peristil 30(1): 81-102.
%0 https://www.cazma.hr/vijesti/in-memoriam-vjekoslav-strk-28-7-1949-3-10-2018/ (zadnji pregled 27.4.2019.)
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godine 1 samo se jedne godine nije odrzala, zbog neposredne ratne opasnosti““. Povezivanje
sjediSta zagrebacke biskupije, kako u nazivu tako i stvarnom utrkom, podsjec¢a sudionike i
promatrace na tu povijesnu Cinjenicu. lako je sjecanje na srednjovjekovlje tesko povezati sa
suvremenim materijalima i1 bojama trkacke odjece, na samome kraju manifestacije to
povijesno razdoblje evocira se jednim hibridnim dogadajem - moto alkom (Slika 28).
Karnevalska povorka takoder je nakratko ozivjela srednjovjekovlje kada se centrom grada —
medu grupama zubica, vila i superjunaka — prosetala Ceta sacinjena od mladih kraljeva,
vitezova i templara (Slika 29). Unato¢ tim primjerima, kazivaci napominju kako se trenutno
ne odrzavaju manifestacije koje bi se direktno referirale na srednjovjekovnu povijest grada,
medutim primjeri iz brojnih drugih gradova ukazuju na njihovo rastuce prisustvo i ulogu u
lokalnim zajednicama, stoga je moguce da ¢e se u buducnosti takve vrste javnih dogadanja
odvijati i u Cazmi. Cam Bilsel napominje kako su ,nove forme komemoracije poput
performativnih povijesnih odigravanja u javnome prostoru ili novih medija zamijenile
arhitekturu kao temelj druStvenog sjecanja* (Bilsel 2017:7). Uistinu, takav pomak se moze
kontekstualizirati promjenom drustvene paradigme na Sto su ukazivale brojne drusStvene
znanosti, posebno one ¢ija su razmatranja vezana uz turizam. Antropologija drustvenog
sjecanja, s druge strane, ukazuje na postojanje takvih praksi u proslosti, stoga mi se ¢ini kako
bi prikladniji zakljuc¢ak bio jedan o obratu smjera u kojemu se stvaraju temelji druStvenog
sjecanja. Dok je monumentalna arhitektura alat u domeni politike pamc¢enja odnosno pogleda
odozgo, kultura sje¢anja nastaje odozdo i oslanja se na performativno, ritualno, osobno.
Izostanak manifestacija direktno usmjerenih na srednjovjekovno ,zlatno doba“ prema
kazivacima oslikava stanje u gradu gdje lokalna uprava ima druge prioritete, a u zajednici
nema dovoljno aktivnijih ili mladih pojedinaca koji bi iznijeli takav program, iako postoji

odreden interes za takvom prezentacijom povijesti.

Sjecanje na zlatno doba, dakle, postoji medu nekim stanovnicima, iako se ne obiljeZava
(dakle i ne tvori) direktno manifestacijama. Generalni dojam koji proizlazi iz narativa
stanovnika jest da je to sje¢anje nauceno kao informacija, radije nego li kroz osobno iskustvo
ili doticaj s ne¢ime S§to bi bilo vektor tog sje¢anja. Kazivaci su, primjerice, rekli kako: ,,su
istrazivali, ,,nasli su stare stvari“, ,,kazu da je bio puno veci grad nego danas* itd. Narativ o
povijesnoj vaznosti grada u odredenoj mjeri samim stanovnicima je nov. Takvo stanje
potencira se su¢eljavanjem sredi$njih vrijednosti iz relativno nedavne proslosti i sadaSnjosti. S

jedne strane je prijevoznicko poduzec¢e Cazmatrans koje je u proslosti zaposljavalo vecinu

! https://www.cazma.hr/sport/supermaraton/ (zadnji pregled 16.3.2019.)
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stanovniStva 1 bilo ponos grada, a s druge strane naglasak na povijesnome i kulturoloSkom
znaéaju Cazme. Dok je Cazmatrans iznenada postao simbolom zastarjele tehnologije i
prezitak socijalizma, grad se okrenuo stvaranju novog identifikacijskog faktora, a zupna crkva

Sv. Marije Magdalene postala je materijalni nositelj tog ,,novog* identiteta (Slika 30).

Jedinstvena crkva

Centralni polozaj crkve, ne samo u fiziCkom pogledu, ve¢ i u samom identitetu grada
zauzima zupna crkva. Sam izgled crkve, medutim, utjeCe na percepciju spomenika u
povijesnome kontekstu. Navod iz prologa monografije povodom 770. obljetnice grada koja je
objavljena prije restauratorskih radova (Rudez 1996:7) ponovno nas vraca na pitanje identiteta
i sje¢anja koje se ostvaruje arhitektonskom bastinom: ,,Svakako da najdragocjeniji dragulj
ovog grada i kraja, upravo njegov zastitni znak, znak identiteta — predstavlja Crkva sv. Marije
Magdalene, u svjetskim razmjerima jedinstveni barokni spomenik sakralne bastine sa svojim
oltarima, orguljama i propovjedaonicama.* Crkva je o€ito shvacena prema svome izgledu kao
barokna, no istodobno je simbol zlatnog doba koje je zapocelo kojih pet stoljeca ranije.
Relativno slaba posvecenost samoj gradevini u monografijama iz 1979. i 1996. godine
suprotstavlja se velikoj paznji koja je pridana baroknoj unutrasnjosti i opremi crkve,
primjerice studijom Doris Bari¢evi¢ koja ukazuje na vrijednost baroknog inventara ,,koji daje
svojevrstan pregled domacih kiparskih dostignuca u 18. stolje¢u (Baricevi¢ 1996:61). lako
treba imati na umu razlike u konzervatorskim koncepcijama u odnosu na nepokretnu i
pokretnu (naroéito sakralnu) bastinu, Zzupna crkva u Cazmi indicira na razli¢iti potencijal u

kontekstu tvorbe sjecanja.

Crkva Sv. Marije Magdalene isprepletena je kroz veéinu narativa o Cazmu, od
sluzbenog, javnog predstavljanja grada i gradske povijesti sve do osobnih narativa stanovnika.
Ali vrijednost crkve prepoznata je na razli¢itim razinama, od osobne i lokalne do nacionalne.
Na razini crkvene uprave, primjerice, crkva predstavlja posebnu vrijednost nadlezne
biskupije, sto prepoznaju kazivaci: ,,biskupu je vazna nasa crkva jer je jedina tako vazna u
biskupiji* (kazivaé r. 1988.). Na institucionalnoj razini, Cazmu vizualno reprezentira gradski
grb na kojemu su prikazane rusevine srednjovjekovne utvrde, a iza njih, u sredistu

kompozicije, stoji crkva (

Slika 20). Prikaz crkve, medutim, ne odgovara njezinom stvarnom izgledu. Usporedba s
povijesnim fotografijama vrlo brzo otkriva da je prikaz na grbu s baroknim portalom, slijepim
lukovima i lezenama koje dijele procelje u tri vertikalne osi vrlo vjeran izgledu crkve prije
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restauratorskih radova. Gradevine su est motiv grbova hrvatskih gradova®?, no &esto se radi o
idealiziranim prikazima koji viSe asociraju na lokalnu graditeljsku bastinu nego §to bi
realistino prikazivali odredenu gradevinu. Cazmanski grb ne samo da prikazuje izgled
stvarne gradevine (barem izgled iz nedavne proslosti) nego je i medu desetak grbova koji u
sebi sadrze motiv crkve.*® Uz nedavno zavrieno restauriranje procelja crkve, namece se
pitanje $to ¢e biti s grbom grada? Buduci da je crkva bila realisticno prikazana (dok ruSevine
tvrdave svakako to nisu bile), postoji li tendencija 'azuriranja' ili ¢e, naprotiv, sam grb postati
medij sje¢anja na staro procelje. Restaurirano procelje (barem na prvoj razini is¢itavanja) U
svakom slu¢aju bolje korespondira s generalnim narativom koji se stvara kako o Cazmi tako i

u Cazmi, stoga mi se pitanje buduénosti vizualne reprezentacije ¢ini zanimljivim.

Ta vrsta reprezentacije ne zavrSava s gradskim grbom. Naprotiv, viSe je primjera u
kojima crkva preuzima ulogu simbola: grbovi NK Cazma (Slika 23) i ¢azmanske bojne 105.
bjelovarske brigade (Slika 24), plakat za supermaraton Zagreb—Cazma ,,0d kaptola do
kaptola“ (Slika 25), logo Turisti¢ke zajednice grada Cazme (Slika 22) ili pak logo Centra za
kulturu (Slika 21) neki su od primjera uporabe istog motiva. Njima zelim pokazati u kojoj
mjeri se crkva Sv. Marije Magdalene koristi u institucijama koje imaju veliku vaznost za
gradane, odnosno naglasiti njezinu vaznost u stvaranju identiteta grada i gradana. Uporaba
simbola u tako raznovrsnim domenama, od vojske i sporta do kulture i turizma, dokaz je

njegovog iznimnog znacenja za zajednicu.

Ako prisutnost arhitektonske bastine u literaturi i nacin na koji se ona predstavlja
uzmemo kao odraz svijesti o njezinoj vrijednosti svakako je korisno, ako ne i neizbjezno,
napraviti pregled kojim bi se pretpostavljene mijene predstavile, a time posluzile u
kontekstualizaciji tih mijena. Naravno, u mnogim slu¢ajevima bilo bi pogresno na temelju
neprisustva pojedine gradevine zakljucivati o neprepoznavanju njezine vrijednosti, N0 moguce
je komparativno do¢i do zakljucaka koji bi pomogli u prepoznavanju uloge konzervatorskog
djelovanja u tvorbi sje¢anja. Vazno je imati na umu da su tekstovi koji se doti¢u povijesti
Cazme i zupne crkve veéim dijelom nastajali izvan konteksta grada i lokalne zajednice, stoga
je predstavljeni povijesni i povjesnoumjetnic¢ki znacaj formiran bez uzimanja u obzir
simbolike i vrijednosti koja crkva Sv. Marije Magdalene ima za stanovnike grada. Radije

nego apsolutnim dokazom prisustva ili odsustva crkve i njezina znaenja u svakodnevici

* Vise u KEKEZ 2009.
*® Drugi su primjerice Novi Marof, Nasice, Pregrada, Vrlika, Zlatar. ..
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grada Cazme, te izvore treba shvatiti relativno, kao odraz mijena u percepciji grada u o¢ima
pojedinaca koji nisu dio zajednice. Vrijednost takvih izvora, medutim, lezi u mogucnosti
analize narativa kroz dulji vremenski period $to nam omogucéava uocavanje odredenih

podudarnosti izmedu konzervatorskih radova i promjene slike grada na $iroj razini.

Nazalost jedini objavljeni svezak ambiciozno zamisljene knjige Hrvatske povjesne
gradjevine Emilija Laszowskog ne obuhvaca ¢azmansku crkvu, kao niti prethodne publikacije
s ,,mjestopisnim i povjesnim opisima“ Ivana Kukuljevica-Sakcinskog, lvana Standla i
Radoslava Lopasi¢a koji u koje se ugledao (Laszowski 1902:X1-XI1I). Postavlja se pitanje bi
li crkva kojoj se danas pripisuje iznimna vaznost uop¢e naSla mjesto u tom djelu koje je
trebalo sadrzavati ,sve povjesne gradjevine Hrvata®. OCito je njezina povijesna i
povjesnoumjetni¢ka vrijednost ostala neprepoznata u njezinoj tadasnjoj barokizirnoj fazi s
devetnaestostoljetnim proceljem. Povijesna vaznost Cazme kao jednog od biskupijskih
sjediSta, naprotiv, nije bila nepoznata. Brojni sacuvani dokumenti o€uvali su u odredenoj
mjeri sje¢anje na taj dio povijesti grada, a o njoj su pisali lvan Kukuljevi¢-Sakcinski, lvan
Tkalci¢ i drugi povjesnicari. SjeCanje na povijest grada, kao i povijest srednjovjekovne
Hrvatske, narocito na relativno kratko, ali zanimljivo razdoblje vlasti biskupa Stjepana II,
postojalo je tijekom devetnaestog i dvadesetog stoljeca, ali moze se argumentirati kako ono
nije bilo materijalizirano u gradevini koja je jedini ve¢im dijelom saCuvani spomenik tog
razdoblja. Crkva se, dakako, spominje u pregledima®, no u njima vie predstavlja
svjedocanstvo kontinuiteta, nego gradevinu od iznimne nacionalne vaznosti kakvom se danas

smatra.

Ulogu crkve u narativu o povijesti Cazme moguée je analizirati i u drugim vrstama
tekstova Sire rasprostranjenosti od znanstvenih i struénih prikaza. Stovise, zbog znatno veée
publike, za pretpostaviti je kako je 1 proskriptivna mo¢ takvih medija veca. Naravno,
longitudinalna komparacija ovisi o slicnosti materijala, stoga se kao jedna od mogucnosti
namece komparacija enciklopedijskih i leksikografskih zapisa koji opcenito prate sli¢ne

obrasce.
Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka:

»Irgoviste u hrvatskoj, Zupanija Bjelovar-Krizevci; na pristranku (114m)

44 Primjerice HORVAT, Andela, Radmila MATEJ CIC, Kruno PRIJATELJ. 1982. Barok u Hrvatskoj. Zagreb
Sveucilidna naklada Liber; FISKOVIC, Igor (ur.). 2011. Dominikanci u Hrvatskoj. Zagreb: Galerija Klovi¢evi
dvori; SKVORCEVIC, Antun (ur.). 1995. Zagrebacka biskupija i Zagreb 1094-1994. Zagreb: Nadbiskupija
zagrebacka.
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Moslavacke gore, nad vodom Cazmom ili Cesmom (k Loniji), 45°45' sjeverne $irine.
Ima 961 stanovnika, poStu i telegraf, opcinsko poglavarstvo, kotorsku oblast,
kotarski sud, porezni ured, kotarsku Sumariju, imovine opcine krizevacke,
rimokatoli¢ku Zupu, pucku $kolu. Cazma je postojala veé¢ u vrijeme kraljeva hrvatske
krvi. Kad je ugarski kralj Vladislav, brat Zvonimirove udovice Lepe, osnovao 1094.
u Zagrebu biskupiju, poklonio joj je, medu ostalim, i Cazmu s okolinom. U Cazmi su
Cesto boravili zagrebacki biskupi, slavonske vojvode i banovi, a katkada se drzali i
sabori. Tu je bio i zborni kaptol (prepost i 12 kanonika), $to ga je osnovao oko 1230.
zagrebacki biskup Stjepan II. 1242. poharali su Cazmu Tatari, ali se kasnije opet
podigla. 1552 osvojili su je Turci. Cazmanski ili zatesanski kaptol sada se nalazi u

Varazdinu“ (Stanojevi¢ 1926:419-420).
Hrvatska enciklopedija 1942. godine zapoginje ekstenzivni zapis o Cazmi ovako:

,.Cazma, trgoviste u Moslavini pokraj rijeke Cesme u zupi Bilogori. Sjediste je
kotarske oblasti i suda, upravne opéine i Sumarije imovne opcine Krizevacke, sa
1137 stan. (1931). U mjestu je pilana i ciglana. — Kad je Ladislav oko 1094. osnovao
zagrebacku biskupiju, poklonio joj je Cazmu s Dubravom. U Cazmi su &esto boravili
zagrebacki biskupi, hercezi 1 banovi, a drzali su se 1 sabori. G. 1242. opustosili su je
Tatari, a 1552. osvojili Turci, koji su je zadrzali do kraja 16. st. Godine 1232.
osnovan bi u Cazmi zborni kaptol, a iste je godine sagradena i crkva sv. Magdalene,

kasnije Zupna crkva* (Ujevi¢ 1942:209).

Krlezina Enciklopedija Jugoslavije (1956:546) i Opca enciklopedija Jugoslavenskog
leksikografskog zavoda (1977:181) u relativno dobro zastupljenom povijesnom pregledu,
ukljucujuéi Kaptol, Tatare i Tursku okupaciju ne spominje samu crkvu, kao niti Hrvatski
leksikon (1996:210) u kojemu, moglo bi se reéi, primat dan poduzeéu Cazmatrans kojemu je
dodijeljen zaseban leksikografski zapis. Njima se prikljuéuje i Enciklopedija hrvatske
povijesti i kulture (Karaman 1980:73) jer se, unato¢ relativno detaljnom povijesnom prikazu

koji ukljucuje 1 povijesne gradevine, crkva Sv. Magdalene ne spominje.

Veliku promjenu, medutim, mozemo zapaziti na prijelazu stoljec¢a i zapisom Hrvatske
enciklopedije koja opisuje Cazmu prema uvelike izmijenjenom predlosku. Crkva nije
spomenuta kako bi zadovoljila neizbjezni kulturno-povijesni pregled, ve¢ je, naprotiv,
postavljena na dominantno mjesto, do te mjere da je logi¢ni povijesni kontekst obrazlozen tek

u nastavku unosa:
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»grad na sjeverozap. obroncima Moslavacke gore, 31 km jugozapadno od
Bjelovara; 2785 st. (1991). LeZi na 144 m aps. vis., uz rijeku Cesmu. Zupna crkva sv.
Marije Magdalene trobrodna je romanicko-got. crkva s Cetverokutnim svetiStem,
transeptom, dvjema kra¢im bo¢nim ladama i dvama boc¢nim zvonicima (najveca
romanicki zasnovana crkva u sjev. Hrvatskoj). [...] Drvna ind., tvornica elektrotehn.
Proizvoda, kamenolom. Veliko autotransportno poduzeé¢e (Cazmatrans, osn. 1949)

(Brozovi¢ 2000:658).

Aktualna internetska varijanta Hrvatske enciklopedije®® dodatno je progirena
nabrajanjem barokne crkvene opreme te detaljnijim osvrtom na povijest Cazmanskoga

kaptola.

Leksikon naselja Hrvatske (Feldbauer 2004:120) nakon iscrpnog demografskog
pregleda kratki povijesni pregled takoder zapocinje spomenom Zupne crkve sv. Magdalene

koju slijede Stjepan II, Cazmanski kaptol i Cazmanski sandzak.

Uocljiva je, dakle, velika promjena u percepciji i ulozi crkve Sv. Marije Magdalene u
identitetu grada. Primat kojega danas ima Zzupna crkva, u drugim vremenskim i povijesnim
kontekstima u kojemu su nastajali enciklopedijski zapisi, ranije su imale su razli¢ite ustanove
poput Sumarije, ciglane i pilane koje danas viSe nemaju ulogu u reprezentaciji grada.
Argument da je u prethodnim razdobljima, konkretno za vrijeme SFRJ, crkva izostavljana
zbog drzavne ideologije ne objaSnjava izostanak spomena crkve jer iste publikacije spominju
druge poznate srednjovjekovne crkve i daju njihove povijesne preglede. Cinjenica je da je
crkva kontinuirano postojala, kao i to da su povijesne okolnosti i vaznost Cazmanskog kaptola
bile dobro poznate. Sama crkva, medutim, u izdanjima opcéeg karaktera ili uopce nije bila
ukljucivana ili je spominjana u kontekstu povijesnog razvoja. Naprotiv, u sli¢énim izdanjima

od konca 90-ih godina dominira zupna crkva Sv. Marije Magdalene.

O utjecaju konzervatorskih istrazivanja svjedo¢e i drugi izvori. Komparacija dvaju
izdanja Kronika Tome Arhidakona, primjerice, pokazuje da se u ranijem izdanju (1977:139)
medu biljeSkama ne okolnosti Kolomanove smrti ne spominju, dok je u novijemu (2003:243)
tom dogadaju posvecena neobi¢no velika biljeska. Ona, Stovise, izravno ukazuje kako je
crkva: ,,[...] po najnovijim istrazivanjima, bila je bogato arhitektonski opremljena zato $to je
imala posebnu namjenu, a to je da bude mauzolej hercega Kolomana, koji je za svoga brata

podigao kralj Bela IV.“. Autor komentara bio je upoznat s tada aktualnim istrazivanjima te

% http://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=13212 (zadnji pregled 11.3.2019.)
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bismo mogli zakljuCiti kako je vrijednost otkrica bila dovoljna za uspostavljanje

srednjovjekovnog imaginarija i spomen u ograni¢enom opsegu knjige.

Ipak, izravno povezivanje pocetaka istrazivacko-dokumentarnih radova zapocetih ranih
1990-ih godina, a potom i sondiranja, skidanja zbuke 1 sli¢cnih postupaka zapocetih pred kraj
desetljeca s promjenom u prezentaciji crkve i grada, sa sobom nosi opasnost od nekritickog
potvrdivanja vlastitih pretpostavki. Diskurs enciklopedija i novinskih ¢lanaka kao i strategije
prezentacije grada nastaju u druStvenom kontekstu u kojemu je tesko razluciti uzroke od
posljedica, zbog ¢ega je i u ovome slucaju potreban oprez. Unato¢ odredenom preklapanju
konzervatorskog djelovanja i preispitivanja vrijednosti crkve Sv. Marije Magdalene,
nemoguce je izostaviti aspekt Sire drustvene, ekonomske i kulturne transformacije koje su se
odvijale u istom razdoblju. Njima se moze potvrditi, a mozda donekle i objasniti zasto su
temeljne vrijednosti zamijenjene. Nabrajanje proizvodnih pogona, statistike radnih kolektiva,
rast broja domacdinstava i sl. zamijenjeni su diskursom koji favorizira evokaciju zlatnog doba
na Celu sa ,prijelaznom romani¢ko-gotickom®™ crkvom. Takvu promjenu mozZemo
kontekstualizirati generalnom promjenom paradigme i okretanjem prema elementima kulture,
nematerijalnoj i materijalnoj bastini kao nositeljima identiteta. Koji god razlozi bili takvog

obrata, nesumnjivo je da su radovi na crkvi neizostavan dio u procesu tvorbe sjecanja.
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Zakljucak

Zastita kulturne bastine je kompleksno podrucje kojim su se, u ne tako davnoj proslosti,
bavili uglavhom profesionalci iz polja konzervatorskog djelovanja. No razmatranje samog
pojma bastine, $to smatramo bastinom i kako se prema njoj odnosimo, dakle pitanja koja su u
kontekstu paradigmatskih promjena u druStvenim znanostima u drugoj polovici dvadesetog
stolje¢a postala sve aktualnija, postalo je nemoguce bez ukljucivanja veceg broja aktera iz
razli¢itih disciplina, ali i cjelokupnog drustva. Polazis$na pozicija koju sam zauzeo u ovome
radu nadovezuje se na propitivanje uloge razlicitih aktera uklju¢enih u proces ocuvanja

arhitektonske bastine.

Povezanost arhitektonske bastine i drustva bila je u sredistu prvoga dijela rada. Pri tome
sam paznju usmjerio konkretno na aspekt sje¢anja i nastojao ispitati mogucnost tvorbe
sjecanja konzervatorskim djelovanjem. Naime, u teorijskim razmatranjima, ali i prakti¢énim
studijama materijalne i nematerijalne bastine, sje¢anje se izravno ili neizravno ocituje kao
osnovni motiv istrazivanja. Pritom je, medutim, rije¢ o pogledima koji u vecoj mjeri dolaze iz
drustvenih znanosti — antropologije, sociologije, studija turizma itd. — kojima je inherentna
bila reakcija na utjecaj poststrukturalistickih obrata, dok su u manjoj mjeri su zastupljeni u
konzervatorskoj teoriji. Dio teorijske analize u prvome dijelu posvecen je upravo razlikama u
percepciji bastine kao nositelja (i stvaratelja) drustvenog sjecanja izmedu konzervatorstva i
antropologije. lako je generalni pravac paradigmatskih promjena okrenut u istome smjeru,
rije¢ je ipak o zasebnim procesima. U povijesti i teoriji konzerviranja sjecanje je uglavnom
bilo prisutno kao razlog ocCuvanja bastine, ali do danas je kao dominantno zadrzano
jednolinijsko shvaéanje bastine kao skupa upisanih sjecanja, ideja i vrijednosti koje se kao
takve prenose iz generacije u generaciju. ldealnom zada¢om konzervatora dugo je smatrano
ocuvanje naslijedenih vrijednosti odabirom optimalnih, odnosno objektivnih i znanstvenih

metoda, no ona viSe ne nudi dostatan odgovor na zahtjeve o¢uvanja bastine.

Dok je =za konzervatorstvo karakteristicna preokupacija materijalnim, kulturna
antropologija bastinu primarno smatra vrijednosnim terminom. Neizostavna uloga bastine u
stvaranju koherentnog povijesnog narativa nepobitno ukazuje na to da je upravljanje bastinom
inherentno politicki proces. Pocevsi od odluke o intervenciji ili pak njezinom izostanku i
pridavanju prioriteta nekoj drugoj gradevini, do svih drugih odluka tijekom konzervatorskih
radova, vrijednosti bastine za drustvo se stalno nanovo ispisuju. Antropologija drustvenog
sjeCanja ukazuje na dvije kljucne postavke. Dualna priroda sje¢anja odnosi se na vremenski

raspon na koji se ono odnosi, ali i na njegove karakteristike. Osobno sjecanje relativno
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kratkog trajanja od nekoliko generacija razlikuje se od dugotrajnog kulturnog sjecanja ne
samo po vremenskoj referenci, nego i povjerenju u sje¢anje. Dok je za tocnost prvoga
potrebna doza provjerljivosti, za drugo je potrebno uvjerenje. Dakle, tvorba sjecanja
konzerviranjem odigrava se na nekoliko razina. S jedne strane utjeGe na osobno sjecanje
pojedinaca, no istovremeno se odnosi na kolektivno sjecanje lokalne, ali i Sire zajednice.
Druga postavka znacajna za antropologiju sjecanja jest obrat u percepciji sjecanja od onoga
Sto je formirano i kodificirano u proslosti prema necemu $to nastaje u trenutku prisje¢anja pri
¢emu se neprestano nNanovo ispisuje, ovisno o potrebama i okolnostima u kojima se nalazi
pojedinac koji se prisje¢a. Navedene postavke bile su instrumentalne za studiju sluéaja kojoj

je posvecen drugi dio rada i u velikoj mjeri pokazale su se relevantnima.

Analiza tvorbe sje¢anja na primjeru crkve Sv. Marije Magdalene potvrdila je neke, iako
ne i sve pretpostavke kojima sam zapoceo istrazivanje. Konzervatorskim istraZivanjima koja
se na crkvi kontinuirano izvode od pocetka devedesetih godina prosloga stolje¢a potvrdena je
povijesna i povjesnoumjetni¢ka vrijednost gradevine, a recentnim restauratorskim radovima
dijelovima gradevine vracen je pretpostavljeni izgled jedne od razvojnih faza koja se smatrala
najvrjednijom. Analiza je bila usredotoCena upravo na visestruke promjene u drustvenom

sjecanju izazvane konzervatorskim radovima.

Analiza razli¢itih vrsta materijala potvrdila je postojanje razli¢itih narativnih fokusa
diskursa o Cazmi i njezinoj Zupnoj crkvi, no ukazuje na podudarnost izmedu tijeka
konzervatorskih radova i znacajnih mijena u percepciji Cazme na lokalnoj i nacionalnoj
razini, ali i u autopercepciji gradana. Tijekom istrazivanja istaknule su se tri glavne skupine
aktera ukljucenih u proces tvorbe sjec¢anja: pojedini stanovnici, lokalna uprava koja odabire
tehnike kojima se predstavlja te stru¢njaci ukljuceni u konzervatorske radove. Sluzbeno
predstavljanje Cazme danas se bez iznimke temelji na evokaciji srednjega vijeka u kojemu je
grad bio jedno od biskupskih srediSta, pri ¢emu je zupna crkva materijalni podsjetnik na to
zlatno doba. Tvorba kulturnog sje¢anja moze se izravno povezati s tijekom istrazivanja i
konzervatorsko-restauratorskih radova. Vazno je naglasiti, medutim, da naracije kazivaca
upucuju na novinu tog sjecanja, kao i na to da je ono oblikovano odozgo, vanjskim faktorom.
Analiza svakodnevnog, komunikacijskog sjecanja otkrilo je kompleksnost odnosa lokalne
zajednice prema bastini. Zupna crkva u odredenoj mjeri ima funkciju prijepornog mjesta te se
iz naracija kazivaca ne iS¢itavaju koherentne teme kao Sto je slucaj s kulturnim sje¢anjem.
Iznimka je kontrastiranje starog i novog politickog ustroja i njihovih nositelja. S jedne strane

to je bilo poduzeée Cazmatrans, dok je s druge strane to Zupna crkva. Uspostavljanje novog
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nali¢ja crkve na razini komunikacijskog sje¢anja predstavlja zamjenu vrijednosnih simbola
koja u kontekstu grada sa snaznom pozadinom sudjelovanja u Narodnooslobodilac¢koj borbi

nije podjednako dobro prihva¢ena medu ¢lanovima zajednice.

Neizbjezan zakljucak rada jest i kritika nerazumijevanja (ili u svakom slucaju
neuvazavanje) fasetizirane naravi arhitektonske bastine, u ovome slucaju kao vektora
sje¢anja. Mo¢ konzervatora koji u politikama zastite spomenika predstavljaju utjecaj odozgo
prikriva se naglasavanjem prividne objektivnosti, $to naposljetku rezultira izostankom
kvalitativne analize utjecaja zaStite baStine na pojedince i1 zajednice. Pritom, medutim, ne
zelim dati dojam kako je rije¢ o namjernom prikrivanju. Konzervatori su, dakako, svjesni
vlastite pozicije, no razmatranja o vrlo stvarnom, ¢ak i neizbjeznom utjecaju na druStveno
sjecanje redovito izostaje iz sluzbenog diskursa elaborata i konzervatorskih podloga. Smatram
da je takvo stanje posljedica neizbjezne diskrepancije izmedu teorije i prakse, odnosno
inercije zbog koje se nova teorijska shvacanja ne primjenjuju u mjeri u kojoj se deklarativno
cijene. Njihova vaznost ne proizlazi iz apsolutnih termina, ve¢ iz ¢injenice da su nastale u
korelaciji s op¢im drustvenim promjenama i kao takve mogu ponuditi adekvatan odgovor na
pitanje poimanja bastine i znacaja njihove zastite. Primjer konzervatorskih radova na crkvi
Sv. Marije Magdalene u Cazmi pokazuje kako njihov domet ne zavriava u domeni
materijalnoga, ve¢ se prelijeva na drustvo u cijelosti. Moguca posljedica, koja je u odredenoj
mjeri prisutna i u Cazmi, jest sukob pogleda odozgo i odozdo, s jedne strane imperativa
bastinske vrijednosti i1 Zelje za prezentacijom grada, a s druge strane sje¢anja i miSljenja
pojedinaca i lokane zajednice. Analiza drustvenog sje¢anja i njegova tvorba, smatram, trebali
bi biti eksplicitan dio konzervatorskih radova ¢ime bi se pomirili interesi razliitih aktera te

osiguralo kvalitetnije upravljanje arhitektonskom bastinom.
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Prilozi

Slika 1. Trg i crkva Sv. Marije Magdalene u Cazmi

Slika 2. Srediste Cazme s poslovnim prostorima i crkvom Sv. Marije Magdalene u
pozadini
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Slika 4. Etape izgradnje crkve Sv. Marije Magdalene prema Josipu Stosi¢u
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Slika 5. Rezultati arheoloskih istraZivanja 2003. i 2005. godine

Slika 6. Orgulje iz crkve Sv. Marije Magdalene u Cazmi
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Slika 7. Zupna crkva Sv. Marije Magdalene prije restauracije
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Slika 8. Zapadno procelje crkve Sv. Marije Magdalene u Cazmi nakon
restauratorskih radova
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Slika 9. Zapadno procelje crkve Sv. Marije Magdalene u Cazmi prije restauratorskih
radova
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Slika 10. Prijedlog rekonstrukcije Slika 11. Prijedlog rekonstrukcije
prema tipu osmokrakog kotaca prema tipu rozete iz Bamberga

Slika 12. Detalj zapadnog procelja crkve Sv. Marije Slika 13. Detalj zapadnog procelja crkve Sv. Marije
Magdalene u Cazmi prije restauratorskih radova Magdalene u Cazmi nakon restauratorskih radova
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Slika 14. Sjeverni transept crkve Sv. Marije Magdalene u Cazmi

Slika 15. Prozor na juznome zidu glavnog broda
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Slika 16. Juzno procelje

Slika 17. Isto¢no procelje

68



Slika 18. Crkva sv. Marije Magdalene, prijedlog rekonstrukcije zapadnog,
juznog, isto¢nog i sjevernog procelja. Konzervatorski odjel u Bjelovaru
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Slika 20. Grb grada Cazme Slika 21. Logo Centra za kulturu Gradskog muzeja
Cazma
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Slika 22. Logo Turisti¢ke zajednice grada Cazme Slika 23. Logo NK Cazma
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Slika 24. Obiljezje 2. bojne 105. brigade Slika 25. Vizualni identitet Supermaratona ,,0d
kaptola do kaptola“
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Slika 26. Promidzbeni
letak Turisti¢ke Slika 27. Logo iz promidzbenog letka
zajednice Grada Cazme Turisticke zajednice Grada Cazme

Slika 28. Moto alka u Cazmi
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Slika 29. Maskare u Cazmi (www.superportal.hr/wp-
content/uploads/2019/03/DSCN7754-1024x768.jpg, zadnji pregled 24.4.2019.)
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Slika 30. Simboli Cazme: Crkva Sv. Marije Magdalene i autobus Cazmatransa
(Cazma 1226.-1996.:115)
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Sazetak / Summary

,2Arhitektonska bastina i tvorba sjec¢anja“

Diplomski rad donosi inter- i multidisciplinarnu analizu tvorbe sjecanja na slu¢aju iz recentne
konzervatorske prakse. Etnoloska i kulturnoantropoloska analiza temelji se na teorijskim
postavkama antropologije sjeCanja te nastoji razjasniti na koje se sve nacine drustveno
sjeCanje ostvaruje kroz arhitektonsku bastinu. Kvalitativna metoda intervjua kombinirana je s
diskurzivnom analizom primarnih i sekundarnih pisanih izvora, dokumenata, teorijskih
tekstova 1 srodne grade. Povjesnoumjetnicka analiza usredotoCena je ponajprije na
prepoznavanje povijesnih mijena unutar konzervatorstva i razlic¢ite nacine na koje se struka
odnosila prema sjec¢anju i na¢inima na koje se ono stvaralo kroz bastinu. Navedene povijesne,
narativne i teoretske analize ¢ine prvu cjelinu rada dok se u drugome dijelu razmatra studija
slucaja cazmanske zupne crkve Svete Marije Magdalene. Tim primjerom nastoji se prouciti na
koje se konkretne nacine ostvaruju veze arhitekture i sje¢anja te sjecanja i konzerviranja. Rad
upucuje na viSestruki utjecaj konzerviranja i restauriranja prilikom tvorbe sjecanja te poziva
na interdisciplinarni pristup kako bi se pomirili pogledi odozdo i odozgo.

Kljucne rijeci: arhitektonska bastina, drustveno sjecanje, konzerviranje, politika pamcenja,
tvorba sjecanja.

,,Built heritage and memory-making. Case studie of the recent conservation practice in
Croatia”

This master’s thesis provides inter- and multidisciplinary analysis of the memory-making on
the case study from recent conservation practice. The anthropological analysis is based on the
theoretical assumptions of anthropology of collective memory and tries to identify various
ways in which collective memory is realized through architectural heritage. The qualitative
method of interviews is combined with discursive analysis of primary and secondary written
sources, documents, theoretical texts and related materials. Art-historical analysis focuses
primarily on the recognition of historical changes within the conservation discourse and the
various ways in which the profession refers to the collective memory and the ways in which it
is created through heritage. The aforementioned historical, narrative and theoretical analysis
forms the first part of the work, while in the second part is dedicated to the case study of the
parish church of St. Mary Magdalene in Cazma. The goal of the case study is to examine the
specific ways in which the links between collective memory and both architecture and
conservation develop. The research points to the importance and consequences of
conservation and restoration in the creation of collective memory and advocates for an
interdisciplinary approach in order to reconcile the views from below and from above.

Keywords: built heritage, collective memory, conservation, politics of memory, memory-
making.
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