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Eti¢ka razmatranja relacije anonimnosti i moralnosti na drustvenim mreZama

Ljudi su u svakodnevnom doticaju sa druStvenim mrezama, a bili su drustveno
umrezeni i prije no Sto su nastale drustvene mreze kakve poznajemo danas. Jedan od
fenomena koji se javlja na drustvenim mrezama je fenomen anonimnosti. Unutar ovoga rada
promatrat ¢emo anonimnost i njenu povezanost s moralnim djelovanjem. Pretpostavka koju
zelimo potvrditi je da anonimnost dokida slobodu, ¢ime se ujedno dokida odgovornost te
posljedi¢no ukida moguénost moralnog djelovanja. Drustvene mreze imaju velik utjecaj na
pojedinca jer je u konstantnom dodiru s njima. Razvojem i rasprostranjeno$¢u znanstveno-
tehnoloskog aparata stvara se potreba za novom definicijom odgovornosti. Odgovornost i
sloboda su u uskom doticaju te ¢emo preko njihovih objaSnjenja i povezanosti promotriti kako
neidentificiranost odnosno neimenovanost na druStvenim mreZama utje¢e na nase moralno
djelovanje.

Klju¢ne rijeci: anonimnost, odgovornost, moralno djelovanje, znanstveno-tehnicki aparat,
sloboda, drustvene mreze

Ethical reflections on the correlation between anonymity and moral action on

social networks

People are in daily contact with social networks and have been even before social
networks as we know them now existed. One of the phenomena that exist on social media is
the phenomenon of anonymity. Within this work, we will observe the phenomenon of
anonymity and its' connection to moral action. The assumption we want to confirm is that
anonymity ends freedom, thereby ending responsibility and consequently ending moral
action. Social networks have a great impact on an individual especially since he is in constant
contact with them and the growth and distribution of the scientific and technological
apparatus is creating a need for a new definition of responsibility. Responsibility and freedom
are in close contact and through their explanations and connections, we will look at how being
unidentified or unnamed on social networks affects our moral action.

Keywords: anonymity, responsibility, moral action, scientific and technological apparatus,
freedom, social networks



1. Osnovni pojmovi

U uvodnom dijelu ovog rada, razmotrit éemo pojmove koji se predstavljaju kao
filozofijski relevantni za raspravu o moralnosti na drustvenim mrezama, a to su: anonimnost,
sloboda, odgovornost i sama moralnost. Kako bismo povezali te pojmove i prikazali kako
anonimnost na drustvenim mrezama dokida moralnost, moramo objasniti znacenje svakog od
tih pojmova te njihovu medusobnu povezanost. Zapocet ¢emo s glavnim pojmom odnosno
pojmom koji se nalazi u samom naslovu rada, pojmom anonimnosti, potom ¢e se prikazati

pojmovi odgovornosti, slobode te same moralnosti.

1.1 Anonimneost

Pojam anonimnosti predstavlja tematsku okosnicu ovog rada jer ¢emo upravo preko
njega povezati pojmove slobode i odgovornosti s moralitetom i izvesti tezu ovoga rada.
Anonimnost je, naime, samo jedan od fenomena koji se javlja na drustvenim mrezama. Rije¢
anonimnost dolazi od grc¢ke rije¢i anonymos, koja znaCi neimenovan, nepoznat ili
neidentificiran. Utoliko, na drustvenim mrezama pojedinac ili skupina koja je anonimna
ujedno je i nepoznata, odnosno neidentificirana, tajanstvena, nerazotkrivena.! Anonimnost na
internetu mozZemo definirati kao svaku interakciju koju neki pojedinac ima, a da ona Stiti
njegov ili njen identitet od dijeljenja sa nekom »treCom strankom« (»treCom partijom«, eng.
third party).? Postoje razli¢ite razine anonimnosti i na internetu moZemo pronaéi razlicite
primjere anonimnosti. Pojedinci anonimnost na drustvenim mrezama mogu koristiti u razli¢ite
svrhe. Neke prednosti anonimnosti su slobodnija komunikacija, privatnost i mogucnost
pokretanja rasprava na teme koje inace ne bismo pokrenuli, promoviranje ljudskih prava zbog
vece slobode govora i privatnost naseg identiteta.® Iako anonimnost ima mnoge prednosti,
takoder ima 1 nedostatke, a upravo nedostaci su ono na $to se fokusiramo u ovome radu.
Anonimnost se ¢esto koristi za ilegalne aktivnosti jer ju je tesko pratiti do stvarnih pojedinaca,

takoder gubimo dojam da je internet stvarno mjesto zbog toga $to na$ identitet nije prikazan i

1 »Anonymity.«, Wikipedia, Fundacao Wikipedia Ltda, 16.05. 2022. Dostupno na:
https://en.wikipedia.org/wiki/Anonymity, pristup: 25.03.2022.

2 Andrews, G. et al., »Anonymity on the Internet«, Internet Anonymity, 2011. Dostupno na:
https://sites.google.com/site/cs181anonymity/definition , pristup: 01.06.2022.

3 Andrews, G. et al., »Anonymity on the Internet«, Internet Anonymity, 2011. Dostupno na
https://sites.google.com/site/cs181anonymity/upsides-downsides , pristup: 01.06.2022.
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ne vidimo posljedice svojih akcija, pojedinci se prema tome lakse odlucuju na govor mrznje te
ostale vrste nasilnog i zlostavljackog ponaSanja na internetu.® Bitno je istaknuti da se
pojedinci ponasaju slobodnije nego Sto bi se ponaSali u realnom svijetu jer imaju veéu
slobodu govora i teze je upratiti trag anonimne osobe. Internetska anonimnost moze se
definirati i usporediti s oruzjem: u jednu ruku, $titimo sami sebe i svoju privatnost, ali u drugu
ruku kada smo anonimni osje¢amo veéu slobodu da naudimo drugoj osobi. Kada smo
anonimni dolazi do popustanja socijalnih restrikcija kojih bismo se drzali u svakodnevnoj
komunikaciji u realnom svijetu, licem u lice. Rada se manjak odgovornosti koju pojedinci
osjecaju za svoje akcije, takozvana nevidljivost koju postizemo s anonimno$¢u nam daje
mogucnost 1 hrabrost da radimo stvari koje inace ne bismo, pa prema tome 1 nemoralne stvari.
pojedinci na druStvenim mreZama anonimnost koriste u loSe svrhe, poput zlostavljanja,
govora mrznje i sli¢nih diskriminatornih pojava. Anonimnost sa sobom nosi odredenu razinu
sigurnosti jer nitko ne poznaje identitet osobe iza anonimnog profila.> Ako vrijedamo nekoga
preko anonimnog profila, na$ identitet nije poznat 1 prema tome razina naSe samosvijesti se

smanjuje, a time i odgovornost koju osjeéamo.®

1.2 Odgovornost

Odgovornost je subjekt mnogih filozofskih rasprava nadasve od 18. stoljeca nadalje. U
filozofskoj literaturi — uz rasprave u filozofiji morala — odgovornost se povezivala sa
odgovornim postupanjem i principima reprezentativhog vladanja jer se promatrala u
politickom kontekstu. Pocetkom 20. stoljeca teziSte seli u domenu etike pa su tako filozofijske
rasprave o odgovornosti prvenstveno vezane uz pojmove slobode volje i determinizma.
Odgovornost je sposobnost ljudskih bi¢a da prepoznaju i izmjere posljedice dogadaja koje se
provode u punoj svijesti i slobodi.” Filozofski leksikon odgovornost definira kao »vezivanje

vlastitog miSljenja ili djelovanja za unutarnja (moral) ili izvanjska (zakon) nacela i

4 Ibid.

> Challis, R., Italia, I, »On Freedom of Speech, Social Media and Anonymity«, Letter, 04.09.2019. Preuzeto sa:
https://letter.wiki/conversation/52/share ,pristup: 25.03.2022.

6 Anonymous, »Anonymity and Social media«, Applied Social Psychology, 26.10.2015. Preuzeto sa:
https://sites.psu.eduw/aspsy/2015/10/26/anonymity-and-social-media/ ,pristup: 25.03.2022.

7 Williams, G. »Responsibility«, Internet Encyclopedia of Philosophy, Preuzeto sa:
https://iep.utm.edu/responsi/#SH2a , pristup: 01.06.2022.
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vrijednosti.«® Postoje mnoge definicije i pojmovi odgovornosti te mnoge teorije kojima se
izvodi relevantnost tog pojma za filozofiju morala. Za potrebe ovoga rada mozemo izdvojiti
teoriju racionalizma koja smatra da je covjek umno bi¢e koje je sposobno promisljati svoje
postupke te stoga i za njih preuzimati odgovornost. Takoder, moramo razlikovati
retrospektivnu i prospektivhu odgovornost — retrospektivna odgovornost se ti¢e proslih
dogadaja i1 njihovih posljedica, dok prospektivna odgovornost zapocinje prije samog ¢ina,
prati ga i traje dok traju posljedice. Prospektivna i retrospektivna odgovornost doticu se jedino

u sadasnjosti. Odgovornost se uvijek osvrée na dogadaje, ali i na njihove posljedice.’

Pozicija Covjeka u raspravi o odgovornosti uvijek je ista, moZzemo cak tvrditi da
postoji prevladavajuc¢i konsenzus. Garrath Williams saZet ¢e taj stav u tvrdnji da je svako
»normalno« ljudsko bi¢e subjekt odgovornosti.'® Filozofijska literatura je izvela tri zakljucka:
ljudska bi¢a imaju slobodnu volju, odnosno uzro¢ne moci i poseban metafizicki status koji ih
dijeli od ostalih bi¢a u poznatom svemiru, ljudska bi¢a se mogu ponaSati prema odredenim
kauzalnim vezama te takoder posjeduju odredeni skup moralnih i proto-moralnih osjecaja.
Ovdje moramo spomenuti Kanta koji posve¢uje mnogo vremena analizi i refleksiji problema
moralnog subjekta.!! Naime njegova racionalnost je u centru pozornosti rasprave o moralno
djelatnom bicu, iako Kant nikada ne spominje rije¢ »odgovornost«, promatra evaluaciju
agenta samoga. Odnosno, Kant kaze kako se racionalni pojedinac odlucuje ponasati u skladu
sa principima. lako nekada ne osje¢amo kako bismo trebali misliti na druge, razum nam
govori kako bismo trebali i moze nas motivirati na djelovanje. Prema tome, retrospektivna
odgovornost uklju¢uje moralnu (¢ak 1 legalnu) prosudbu odgovorne osobe. Prema tome, ako
se ponasamo dobro, bit ¢emo sretni, a ako ne, onda nec¢emo, zakljuCuje Kant. Sto se tice
prospektivne odgovornosti, smatramo da svi imaju neku vrstu duznosti ispoljiti odredene
radnje kada se materijaliziraju posljedice nekih rizika jer sve nase akcije nose odredenu razinu
rizika po nas i druge oko nas.'? Takoder, moramo spomenuti i etiku odgovornosti koju je kao
pojam uveo Max Weber, ali prije svega filozofijski popularizirao Hans Jonas koji je jedan od

glavnih autora djelatnih u podrucju filozofije morala i odgovornosti. Max Weber razlikuje

8 Sunajko, G., »Natuknica odgovornost«, Filozofski leksikon, Kutlesa, S. (ur.), Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, Zagreb, 2012., str. 836.

 Vuekovié, A., »Pojam odgovornosti«, Odgovornost za zivot [zbornik radova sa znanstvenog simpozija], Baska
voda 1999. , str.28.

10 Valja napomenuti kako postoje pojedinci koji iz raznli¢itih medicinskih razloga ne doZivljavaju odgovornost
na jednak nacin kao drugi pripadnici drustva. Williams, G. »Responsibility«, Internet Encyclopedia of
Philosophy. Preuzeto sa: https://iep.utm.edu/responsi/#SH2a , pristup: 01.06.2022.

1 agenta u doslovnom prijevodu s engleskog jezika.

12 Thid.
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etiku uvjerenja od etike odgovornosti prema tome kome se pripisuje 'duznost' odgovornosti. U
religijskim etikama (etike uvjerenja ili vjere), odgovornost se pripisuje vanjskim uzrocima
(sudbini, Bozjoj volji i drugim akterima), dok se u etici odgovornosti smatra kako je
pojedinac nesavrSeno bi¢e koje moze naciniti pogresku i prema tome se odgovornost prije
svega odnosi na Covjeka.'> Vodeni pojmom etike odgovornosti koja poima ¢ovieka kao
moralno djelatni subjekt, a prema tome pojedinac postaje odgovornim za svoje djelovanje,
dolazimo do nove etike odgovornosti koju Hans Jonas postulira unutar svoje »etike za
tehnolosku civilizaciju«. Naime, Hans Jonas nalaze kako se bit Covjekova djelovanja
promijenila zbog rastu¢e moci znanstveno-tehnoloSkog aparata te smatra kako u takvim
novim uvjetima moramo razviti novu etiku odgovornosti koja se tice dugoro¢ne odgovornosti
i buduénosti, odnosno djelovanja unutar kojeg se obaziremo na buduée generacije.'* Mozemo
zakljuciti, vodeni Kantom: pojedinac je racionalno bi¢e koje se smatra moralnim agentom i
moze odluciti kakve postupke ¢e Ciniti 1 prema tome moze biti odgovoran za sve $to €ini, ali
naglasili smo kako anonimnost ukida osje¢aj odgovornosti zbog nemoguénosti pripisivanja
djelovanja odgovornom pojedincu te prema tome anonimna osoba ¢e osjecati vise slobode za
djelovanje koje nije u skladu s postuliranim moralnim zakonom ili prosudom u skladu s
predodzbom moralnog zakona. Nakon pojma odgovornosti i anonimnosti potrebno je pojasniti

osnovne crte njihove povezanosti s pojmom slobode.

1.3 Sloboda

U osnovnoj definiciji rijeci, pojam slobode dolazi od latinske rijeci libertas, a
oznacava stanje u kojem subjekt moze djelovati bez prisile 1 zabrane, posjedujuci sposobnost
samoodredenja izabranom cilju i sredstava da se on postigne. Ona je u vecini definicija
nedostatak nuznosti, StoviSe moZe se tvrditi da je slobodno ono Sto nije nuzno. Sloboda
proizlazi iz naravi volje.'> Sto se ti¢e slobode u sklopu ovoga rada, obradit ¢e se uz pomo¢
John Stuarta Milla i njegovog spisa »O slobodi« koji je jedan od najpoznatijih Millovih spisa.
Naime, Mill smatra kako je osoba slobodna raditi Sto god zeli sve dok ne radi Stetu nekome

drugome. Mozemo tvrditi da je to ono Sto Mill naziva nacelom $tete: »...jedina svrha u koju

13 Sunajko, G., »Natuknica odgovornost«, Filozofski leksikon, Kutle3a, S. (ur.), Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, Zagreb, 2012., str. 836.

14 Sunajko, G., »Natuknica odgovornost«, Filozofski leksikon, Kutlesa, S. (ur.), Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, Zagreb, 2012., str. 837.

15 Filozofija.org., »Rijecnik filozofijskih pojmova«, Bori¢, M., Jergovski, A (ur.), Preuzeto sa:
https://www.filozofija.org/rjecnik-filozofskih-pojmova/ ,pristup: 02.06.2022.
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se s pravom moze vrsiti vlast nad bilo kojim c¢lanom civilizirane zajednice, protiv
njegove volje, je sprije¢iti Stetu drugima«'® — odnosno, ne promatra se $teta koju pojedinac
nanosi sam sebi, ve¢ se pita samo za ostale, odnosno Siru zajednicu. Pojedinac je racionalno
bi¢e i on moze odlucivati sam za sebe te prema tome, njegovo dobro, bilo ono moralno ili
materijalno neée zahtijevati uplitanje ako sam sebi nanosi §tetu. Sto se ti¢e drugih, uplitanje je
jedino dozvoljeno ako se drugima nanosi Steta. Naime, Millova utilitaristicka pozicija smatra
kako je potrebno djelovati da se maksimizira sre¢a u druStvu i prema tome sreca u druStvu
ne¢e moc¢i biti maksimizirana ako smo u moguénosti nanositi Stetu drugima. Pojedinac je
suveren i sam se brine za svoje dobro, za svoje tijelo i za svoj um.!” Svatko od nas kroji sam
svoj zivot 1 svatko od nas je slobodan zivjeti kako on smatra da bi trebao, odnosno okusati se
u svom »eksperimentu zivljenja« dok god ne nanosi Stetu drugima. Utilitarizam je teorija koja
zagovara ona djelovanja koja promicu srecu u druStvu, usprkos onima koja promicu nesrecu.
Zagovara se princip srece najveceg broja ljudi, prema tome ako je jedna osoba nesretna §to si
nanosi Stetu, ali to ne dotice druge, drZzava nece moci intervenirati i taj pojedinac ima potpunu
slobodu u svojoj 'mesreci', ali ako nanosi Stetu drugima maksimizacija srece je nemoguca te je

pojedinac neslobodan u takvom djelovanju.'®

Sto se tie Kanta i njegovih razmisljanja o slobodi, Kant govori kako je sloboda
pocelo moralnosti, a prema tome i svakog djelovanja, zapravo princip koji omogucava
covjeku da krene za nedostiznim ciljem moralne realizacije. Ona je ideja spekulativnog uma
koja u kontekstu prakticnog uma biva dozivljena kao »realni nadosjetilni predmet kategorije
kauzaliteta«.!® Odnosno sloboda je u teorijskom smislu isklju¢ivo transcendentna, dok je u
prakticnom imanentne naravi te sa sobom nosi osjecaje intelektualnog zadovoljstva i Stovanja
subjekta koji pomocu slobode izvrSava svoje duzZnosti. Slobodu mozemo izjednaliti sa
moralnim zakonom u njenom pozitivhom aspektu. Takoder se smatra 1 postulatom prakti¢nog
uma S$to znaci da se radi o nadosjetilnom predmetu ¢ija se moguénost postulira na osnovu
apodiktickih prakti¢nih zakona, odnosno samo u svrhu prakticnog uma. Mozemo tvrditi da
Kant izjednacava pojmove slobode i autonomije. Autonomija se smatra svojstvom po kojem
volja sama sebi propisuje zakon, moramo naglasiti kako je ovo svojstvo svojstveno umnim

bi¢ima. Ovakav kauzalitet sa sobom donosi i pojam zakona $to znaci da sloboda mora biti

16 Mill, John Stuart, »On Liberty«, Longmans, Green, Reader, Dyer (ur.), London, 1859., str. 21.

17 1bid., str. 13.

18 Zaykova, A., »Mill's liberty principle«, Midnight Media Musings, 2014. Preuzeto sa:
https://midnightmediamusings.wordpress.com/2014/07/08/mills-liberty-principle/ , pristup: 03.05.2022.

19 Kugsan, E., »Aspekti i implikacije Kantova pojma slobode.« Filozofska istraZivanja, vol. 32, br. 1, 2012, str.
82. Preuzeto sa: https://hrcak.srce.hr/84043 . Pristup: 01.07.2022.
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kauzalitet prema nepromjenjivim zakonima. Dakle, sloboda je ideja uma te se izjednacava sa
voljom pod moralnim zakonom jer se slobodna volja i volja pod moralnim zakonom stavljaju
u jednakost. Ovo jedinstvo se mora promatrati kao posredno jedinstvo koje ima status
neraskidive veze pojmova slobode i moralnog zakona. Kada slobodu povezemo sa
odgovornosti 1 anonimnosti mozemo zakljuciti kako prema Kantu, osoba ima autonomiju
odnosno propisuje sama sebi zakone te su ti zakoni prema jednadzbi slobode i autonomije
jednaki moralnim zakonima jer je ovjek racionalno bi¢e koje prema Kantu djeluje moralno
jer je to jedini na¢in na koji moze djelovati. Pojedinac sam odlucuje hoc¢e li djelovati prema
moralnim zakonima, ali ujedno se pokazuje da prema Kantu, ako djelujemo prema moralnim

zakonima, onda smo 'sretni', a ako ne djelujemo onda nismo.?

Prema tome, ako anonimnost omogucuje nemoralno djelovanje, pojedinac ne djeluje u
skladu sa slobodom jer ne djeluje u skladu sa moralnim zakonima i prema tome je njegova
sloboda dokinuta. Kada bismo prije svega stavili Millov nauk u kontekst ovoga rada, doticali
bi se druStvenih mreza kao veza velikog broja pojedinaca, a Mill zagovara srecu velikog broja
pojedinaca. Odnosno, zagovara se maksimiziranje koristi, a minimiziranje Stete, a nemoralno
ponasanje izazvano anonimno$¢u ¢e donijeti nesklad u toj mrezi pojedinaca i prema tome
manjak sre¢e velikog broja pojedinaca kao i1 nanosenje Stete nekome drugome. Ovakva teorija
je najbolje primjenjiva na drustvene mreze jer druStvene mreze funkcioniraju skladno dok god
se ne dogada neka nemoralna radnja, a za takve radnje ve¢cinom mozemo trpjeti posljedice,
gdje primjecujemo intervenciju na nanosenje Stete drugome. Ako smo anonimni ova situacija
se mijenja jer je teSko saznati identitet anonimne osobe i prema tome pojedinac moze smatrati
kako se njegov identitet ne¢e povezati sa njegovim nemoralnim akcijama i prema tome nece
biti kaznjen. MozZemo =zakljuc¢iti kako ovakvo ponasSanje prema Millovoj teoriji nije
dopusteno. Prije svega, mozemo tvrditi da anonimnost podbacuje kao utilitaristicki princip i

pokazuje da ne pridonosi maksimizaciji sre¢e same internetske zajednice.

Kantova pozicija pokazuje nam da ¢e se kroz samu narav djelovanja koje iziskuje
anonimnost uspostaviti da je to djelovanje koje ne proizlazi iz pozicije slobode, jer je
pojedinac koji je uvjetovan anonimno$¢u stavljen u ulogu subjekta koji uopée ne moze

djelovati moralno.

20 Kusan, E., »Aspekti i implikacije Kantova pojma slobode, str. 79-91.



1.4 Moralnost

Moralnost u moralnoj filozofiji, ili Sire — etici, oznacava ljudsko djelovanje koje je
sukladno moralnim normama i dobrim obi¢ajima. Kada za nekoga u svakodnevnom Zzivotu
kazemo da je moralan, to znaci da prati skup nepisanih pravila ponasanja ljudi u medusobnim
odnosima.?! Izraz »moral« u filozofiji éemo promotriti pomo¢u Immanuela Kanta. Kako
bismo mogli analizirati moralnost kod Kanta, moramo se prvo dotaknuti duznosti. Pojam
duznosti zahtijeva dvije stvari, objektivnu i subjektivnu razinu. Te razine odnose se na
suglasnost sa zakonom 1 Stovanje zakona kao jedinih na¢ina odredenja volje pomocu njega.
Ovdje vidimo razliku izmedu svijesti, odnosno djelovanja 'prema' duznosti i iz duznosti.
Prema tome, moralitet, odnosno moralna vrijednost je moguca kada se dogada iz duznosti,
odnosno samo za volju zakona. Ona lezi u djelovanju za koje je subjektivni odredbeni razlog
volje to da se ispuni 1 ispoStuje zakon. Nosioc moralne vrijednosti pojedinca je prema tome
volja, a ne puka radnja.>’ Bitno je naglasiti i istaknuti kako moralni zakon neposredno
odreduje volju. Ako se pokretalom podrazumijeva subjektivni odredbeni razlog volje nekog
bica, ¢iji um nije ve¢ pomocu svoje prirode primjeren objektivnom zakonu, onda ¢emo moci
zakljuciti kako se bozjoj volji ne moze pridati nikakvo pokretalo, ali ljudska volja se moze
smatrati pokrenutom od strane moralnog zakona. Odnosno, ljudska volja pojedinca, ali i volja
svakog stvorenog kona¢nog umnog bica. U ovome slucaju, objektivni odredbeni razlog je
uvijek i posve sam subjektivno dovoljan odredbeni razlog radnje, ako ona treba u sebi
sadrzavati ne samo slovo zakona, ve¢ i duh.?®> Moralitet moZe oznacavati i subjektivnu i
objektivnu odredenost djelovanja moralnim zakonom. Kada je u pitanju moralitet kod Kanta,
moramo se dotaknuti i autonomije i heteronomije koju Kant takoder razraduje. Moralni zakon
se moze objektivno zasnivati jedino na temelju autonomije volje. Autonomno odredena volja,
odnosno umno htijenje koje nesporedno slijedi nalog uma je moralitet. Kant takoder smatra
kako je samo poStivanje moralnog zakona osje¢aj koji je umnim pojmom spontano
proizveden osjecaj. Ovakav moralan osjecaj je proizveden samo pomocu uma. Ne sluzi kako
bi prosudio radnje ili kako bi utemeljio objektivni ¢udoredni zakon, ve¢ je samo pokretalo
kako bismo takav zakon u sebi napravili maksimom. Kantov fundamentalni moralni princip se

naziva kategori¢kim imperativom — »Djeluj tako kao da bi maksima tvoga djelovanja tvojom

2L Filozofija.org., »Rijecnik filozofijskih pojmova«, Bori¢, M., Jergovski, A (ur.), Preuzeto sa:
https://www.filozofija.org/rjecnik-filozofskih-pojmova/, pristup: 02.06.2022.

22 Kant, 1., »Utemeljenje metafizike cudoreda«, u: Josip Talanga (ur.), Klasicni tekstovi iz etike, Hrvatski studiji,
Zagreb 2001., str. 79-90.

2 Tbid., str. 79-90.
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voljom trebala postati op¢i zakon prirode«.?* Prema tome, moralni razlozi koje pojedinac ima
su iznad svih ostalih razloga. Mozemo kao primjer uzeti majku u kuéi i ubojicu na vratima
koji pojedinca pita gdje mu je majka. Prema Kantu, ne smijemo lagati jer laganje nije u redu i
prema kategorickom imperativu neéemo lagati jer na§ moralan razlog je veé¢i od nase
privrzenosti majci.*® Kada povezujemo moralnost sa anonimno$éu odnosno dokidanju
odgovornosti zbog nemoguénosti pripisivanja identiteta pojedincu koji je anoniman te prema
tome dokidanju slobode jer se sloboda dokida kada pojedinac ne postuje moralni zakon koji
mu se nalaZze prema tome Sto je racionalno bie — moramo zakljuciti kako je pojedincu
dokinuta i moralnost. Moralnost je dokinuta u tome S§to pojedinac ne moZe osjecati
odgovornost 1 slobodu, ne moZe osjeati moralnost jer nece slijediti moralni zakon koji je u
njemu ako mu anoniman profil i nemoguénost identificiranja daju Sansu za nemoralno

ponasanje.

Mozemo povuéi paralelu i sa Millom koji voden utilitarizmom, koji je spomenut u
proSlom odlomku, zagovara sre¢u najviSeg broja ljudi. Prema Millu, pojedinac ima moralnu
duznost zivjeti u skladu sa zakonima drzave, ali to nije njegova apsolutna duznost. Element
korisnosti ima prednost te se prema njemu neki zakoni smatraju nepravednima jer umjesto
sre¢e proizvode nesrecu. Mill navodi kako je pojedinac svjestan svojih akcija te je osoba koja
je zainteresirana najvise za svoju dobrobit. PonaSanje jednog Clana drustva izravno utjeCe na
ponasanje drugih ¢lanova drustva i nitko u tom procesu nije izoliran. Mill takoder navodi
kako ponasanje koje osoba nanese sebi moze djelovati i na druge. Prema tome, zaklju¢ujemo
kako Mill misli da se moral temelji na drustvenim pravilima. Ali, kako mozemo znati koja
drustvena pravila se smatraju moralnim pravilima? Neka vrsta radnje se smatra moralno
pogre$nom ako ju trebamo sankcionirati kroz bilo koju formalnu kaznu, javno neodobravanje
ili kroz loSu savjest. Ovdje moZemo primijetiti razliku izmedu morala i svrsishodnosti.
Postupci koji nisu svrsishodni nisu vrijedni sankcioniranja, dok nemoralni jesu. Mill na moral
gleda kao na drustvenu praksu. Nase moralne obaveze proizlaze iz moralnog kodeksa naseg
drustva, a zadaca moralne filozofije je u tome da moralni kodeks jednog drustva Sto bolje
uskladi sa nacelom korisnosti.”® Prema tome na$a moralnost je dokinuta ako radimo ikakve

radnje koje se ticu drugih pojedinaca oko nas, odnosno ako njima nanosimo Stetu, a anonimni

24 Tbid, str. 79-90.

% Gug, J., »Morality and legality in Kant's ethics«, Theoria, Beograd, 2020. Preuzeto sa:
https://doi.org/10.2298/ THEO2002017G , pristup: 01.07.2022. , str. 17-40.

26 Mill, John. »The Collected Works of John Stuart Mill«, Volume XVIII - Essays on Politics and Society Part I.
University of Toronto Press, 1977.
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pojedinci koji ne osjec¢aju odgovornost za svoje postupke su dokinuti slobode, a prema tome i

moralnosti.
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2. Definicija i vaznost drustvenih mreza

Ljudi su oduvijek drustvena bica, bilo to kroz razne oblike strukturirane druStvene
pripadnosti poput privatnih ili javnih klubova i crkvi ili kroz razli¢ite komunikacijske
tehnologije kao $to su telegrafi, telefoni i racunalo. Mozemo zakljuciti, ljudi su oduvijek
drustveno umrezeni.?’” Ako Zelimo definirati dru$tvene mreZe susrest éemo se sa mnogim
definicijama jer su drustvene mreze u danasnje vrijeme postale medij koji je opéepoznat i
koristen svakodnevno te svatko daje svoju definiciju. Novije definicije definiraju drustvene
mreze kao grupe ili organizacije sastavljene od pojedinaca koji su povezani nekim oblikom
medusobne ovisnosti poput prijateljstva, srodstva, zajednickih interesa, lokacije, uvjerenja,
orijentacije, politickog djelovanja 1 znanja. Pojedinci na druStvenim mreZama nazivaju se
»Clanovima«, a mnogostruki oblici njihove komunikacije nazivaju se »vezama«. Na
drustvenim mrezama svaki pojedinac moze kreirati svoj profil, ostvariti veze 1 komunikaciju

sa drugim ¢lanovima.?®

2.1 Povijest drustvenih mreza

Povijest medija pretpostavlja da su drustveni mediji stvoreni 24. svibnja 1844. nizom
elektronickih tockica 1 crtica koje su napravljene ru¢no preko telegrafskog stroja. Iako su
korijeni kompjutera i1 drustvenih mreza duboki, njthovo moderno porijeklo datira iz 1970-ih
godina kada ga je koristio ARPANET americke vojske. Takoder, 1970-te je obiljezio 1
MUDs, takozvani Multi User Domain,” SHADES i Federation kao prve tehnologije
druStvenih mreZa. Danas su drusStvene mreze razvijenije viSe nego ikada te u 21. stoljecu
dolazimo do novih drustvenih tehnologija poput Facebooka, Twittera, Whatsappa, Youtubea,
LinkedIna, Tindera, Instagrama, Tik Toka i mnogih drugih. Razvojem tehnologije »Weba
2.0« situacija na druStvenim mrezama se drastiéno mijenja. Kada usporedujemo prvotnu
upotrebu kompjutera moZzemo primijetiti kako je ona bila namijenjena Sirim druStvenim
potrebama, dok se »Web 2.0« koristi za uze potrebe, a to su drustvene potrebe pojedinaca.

Kada kazemo drustvene potrebe pojedinaca, mislimo na upotrebe u privatne svrhe. »Web 2.0«

7 Vallor, Sh., »Social Networking and Ethics«, The Standford Encyclopedia of Philosophy, Edward N. Zalta
(ur.), 2021. Dostupno na: https://plato.stanford.edu/entries/ethics-social-networking/, pristup: 15.03.2022.

28 Buzzeto-Hollywood, Nicole, »Understanding Social Media«, u: Transformation in Teaching: Social Media
Strategies in Higher Education, Cheal J., Catherine; Coughlin, John; Moore, Shaun (ur.), Informing Science
Press, Santa Rosa 2012.

2 hrv. domena za vise korisnika
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omogucuje besprijekornu vezu izmedu prisutnosti na internetu i izvan njega kao i persone
koja nas predstavlja na internetu te postojeée socijalne veze izvan interneta, odnosno na
drustvenoj mreZi i izvan nje. Mora se napomenuti kako je ve¢ina drustvenih mreza u pocetku
bila anonimna ili pseudoanonimna, dok se danas anonimnost prakticira u manjoj mjeri, ali je
svakako prisutna i u suvremenije vrijeme.® Pocetne drustvene mreZe su bile namijenjene
socijalnim i komunikacijskim potrebama, dok se nakon razvoja njihove komunikacijske
mreze pocinju nazivati druStvenim medijima — ¢esto mozemo pronaci pojmove druStvene
mreze i drustvenog medija. Tehnologija 1 drustvene mreZe su danas toliko rasprostranjene 1
usavrSene da se javlja pojam tehnoloskog determinizma koji smatra kako tehnologija oblikuje
drustvo 1 kulturu te da ima mo¢ iskrenuti realnost. Zbog toga, koliko god korisne drusStvene

mreZe bile, one su takoder i jako opasno mjesto.>!

2.2 Opasnosti i kritike drustvenih mreza

Drustvene mreze donose sa sobom mnoge prednosti — od velike dostupnosti, koristi i
ogromnih mogu¢nosti do, s druge strane, mnogih nedostataka koje nose sa sobom. Vecina
nedostataka je opasna za pojedinca koji se s njima susrece. Pojedinci na drustvenim mrezama
postoje jedino ako su videni, ¢itani, dijeljeni i »lajkani«.>* Jedna od ranih kritika na drustvene
mreze se javlja od strane fenomenoloskog filozofa tehnologije Borgmanna. Borgmann uvodi
pojam hiperrealnosti koji oznacava mogucnost drustvenih mreza da obrate ili premjeste
prirodne socijalne stvarnosti tako $to pojedincima dopustaju da prikazu stiliziranu verziju sebe
za zabavu. Uvodenje stilizirane 1 uredene verzije sebe na nekoj drusStvenoj mrezi poput
Instagrama gdje pojedinci ve¢inom prikazuju samo zanimljive dijelove svoga zivota ili
uredene slike na kojima koriste filtere 1 s tim filterima izgledaju drugacije nego $to izgledaju
svakodnevno, moZe zvucati moralno inertno, ali svejedno moZe predstavljati veliku opasnost
kada se pojedinac iz tog bajkovitog zivota koji pokuSava predstaviti na Instagramu vrati u

dosadni, normalni Zivot koji vodi svakodnevno.* Borgmann takoder spominje i pojam

30 vallor, Sh., »Social Networking and Ethics«, The Standford Encyclopedia of Philosophy, Edward N. Zalta
(ur.), 2021. Dostupno na: https://plato.stanford.edu/entries/ethics-social-networking/, pristup: 15.03.2022.

31 Buzzeto-Hollywood, N., »Understanding Social Media«, u: Transformation in Teaching: Social Media
Strategies in Higher Education, Cheal J., Catherine; Coughlin, John; Moore, Shaun (ur.), Informing Science
Press, Santa Rosa 2012.

32 slang, eng. »Like« — oznaka svida mi se na neku objavu, sliku ili sli¢an sadrZaj

3 Vallor, Sh., »Social Networking and Ethics«, The Standford Encyclopedia of Philosophy, Edward N. Zalta
(ur.), 2021. Dostupno na: https://plato.stanford.edu/entries/ethics-social-networking/, pristup: 15.03.2022.
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hiperinteligencije. Pojedinci viSe nemaju potrebu pronalaziti dogadaje, glazbu 1 prijatelje
uzivo jer drustvene mreze to sve rade za njih. Naime, preko druStvenih mreza smo veé
povezani s koncertima, prijateljima i glazbom te nas od svih tih moguénosti dijeli jedan klik,
dok bismo uzivo mogli biti osudeni, videni i morali bismo izaci iz naSe zone komforta kako
bismo postigli isti efekt koji postizemo na drustvenim mreZama i to bez ikakvog napora.3*
Osim kritike drustvenih mreza, moramo spomenuti i neke od opasnosti. Lazna predstavljanja,
uhodenja i zlostavljanja u virtualnom svijetu su samo neke od mnogih opasnosti. Ovakve
opasnosti 1 kritike su moguce jer se svijet na drustvenim mrezama ne €ini stvaran. Vecina
pojedinaca razdvaja svoj zivot 1 zivot koji vodi na drusStvenim mrezama. Time dolazimo do
shvacanja kako online nacin Zivota ili Zivot koji vodimo online ima nedostatak izlaganja
riziku, a bez rizika nemamo stvarnog znaCenja ili obaveze. Pojam manjka rizika na
drustvenim mrezama kojim pojedinci nemaju toliku obavezu ili odgovornost uvodi filozof
Hubert Dreyfus, kojeg ¢emo spominjati unutar kritike drustvenih mreza. Kao primjer za ovu
tvrdnju mozemo uzeti, danas jako popularan, pojam »kulture otkazivanja«. Pojam »kulture
otkazivanja« pokazuje koliko su druStvene mreze nemilosrdne i mogu unistiti neciji stvarni
zivot, jednim krivim klikom ili neopreznim tipkanjem. Naime, pojedinci ne osje¢aju veliku
krivnju i odgovornost za postupak »otkazivanja« jer je to pocinjeno u virtualnom svijetu i
takav svijet nije isti kao normalan, realan svijet, ali osoba kojoj se to ¢ini moze imati narusen
7ivot i velike probleme.*® Kritiku drustvenih mreZa ¢emo obraditi pomoéu americ¢kog filozofa
i profesora filozofije Huberta Dreyfusa koji se bavio kritikom Interneta i sadrzaja koje
Internet nudi u svome djelu Na internetu. Glavno pitanje na koje se u njegovom djelu zeli
odgovoriti je pitanje kako se povezati sa tehnologijom u smislu da nas ne zahvacaju njeni
negativni efekti, ali da svakako osjetimo one pozitivne efekte. Dreyfus izlaze kako Internet
ima ogromnu mogucénost fleksibilnosti i moguénost prilagodavanja te prema tome prijeti
upravljanju naSim zivotom. Internet je savrSena moderna tehnologija. Za potrebe ovoga rada,
bavit ¢emo se samo nekim problemima i kritikama koje iznosi Dreyfus u svome djelu.
Dreyfus navodi kako nas internet oslobada granice koje nam daje nase tijelo, ali ta sloboda
koju dobivamo na internetu prelazi granice koje dobivamo u stvarnom Zivotu unutar naSeg
tijela je glavna slabost Interneta. Virtualni svijet koji nam pruza internet je svijet koji nam

donosi interakciju bez rizika i ne zahtijeva od nas nikakvu vrstu obaveze. Na Internetu

34 Tbid.
% Tbid.
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gubimo smisao, ali i osjeéaj za stvarnost ljudi i stvari.>® Dreyfus prati fenomenologiju tijela
Merleaua Pontyja te navodi kako na internetu ne moZemo docarati svakodnevnu interakciju
licem u lice bez obzira koliko daleko idu vizualni i auditivni elementi poput zvuka, 3D slike i
druzenja pomocéu »cCetova«. Na internetu prema tome, kako smo ve¢ naveli, posrednim
ucenjem gubimo rizik prave vrste obaveze. Anonimnost je jedan od fenomena koji ponistava
rizik obaveze koju pojedinac osje¢a dok koristi drustvene mreze i internet. Naime, stvarnost
na internetu je stimulirana i anonimni korisnici interneta svoju zabavu vide kao prioritet. Na
taj nacin, zZive u estetskoj sferi postojanja, kako to navodi Kierkegaard na kojeg se Dreyfus
&esto referira.’” Dreyfus smatra kako je internet opasno mjesto na kojem pojedinci uce, on ne
misli da se nau¢eno moze koristiti samo na internetu, ve¢ smatra kako bismo ono §to nau¢imo
u virtualnom svijetu trebali prenijeti u stvarni svijet: »...test kojim provjeravamo da li je
netko stekao bezuvjetnu obavezu bi se mogao provesti jedino kada bi imao strasti i hrabrosti
prenijeti ono $to je naudeno virtualno u stvarni svijet«.3® Pitanje je, dakle, moZe li pojedinac
pobjeci toj neobaveznoj anonimnoj nihilisti¢koj stvarnosti interneta i prenijeti nau¢eno kao
obavezu u svakodnevni zivot. Internet, prema tome, ima tendenciju da nas u svome
virtualnom svijetu okreée u bezuvjetnu estetsku sferu postojanja.*®* Moramo zakljugiti: »lako
nam interaktivna kontrola i povratne informacije mogu dati osje¢aj kao da smo u izravnom
kontaktu s objektima sa kojima manipuliramo, ipak nas mogu ostaviti sa nejasnim osje¢ajem
da nismo u dodiru sa stvarno$éu.«*° Na samome pod&etku, rekli smo kako je anonimnost samo
jedan od fenomena koji se javlja na druStvenim mrezama, ali kako bismo mogli zakljuciti
kakav utjecaj ima na pojedinca, prvo moramo promotriti kako drustvene mreze utjeCu na

pojedince.

36 Embholdt, C., »Review of Hubert Dreyfus »On the Internet«, Denmark, 2001, str. 1-6.. Preuzeto sa:

https://psy.au.dk/fileadmin/Psykologi/Forskning/Kvalitativ_metodeudvikling/NB31/Dreyfus on_the Internet -
book_review.pdf , pristup: 03.05.2022.

37 Ibid., str. 1-6.

38 Dreyfus, H., »On the Internet«, Routledge, London 2001., str. 88.

39 Embholdt, C., »Review of Hubert Dreyfus »On the Internet«, Denmark, 2001., str. 1-6. Preuzeto sa:

https://psy.au.dk/fileadmin/Psykologi/Forskning/Kvalitativ_metodeudvikling/NB31/Dreyfus _on_the Internet -
book review.pdf, pristup: 03.05.2022.

40 Ehrentraut, J., »Hubert Dreyfus »On the Internet«, u: The Simulator Space, Preuzeto sa: Hubert Dreyfus® “On

the Internet” | The Simulation Space (wordpress.com), pristup: 03.05.2022.
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3. Utjecaj medija na pojedinca

Zakljucili smo kako su drustvene mreze i opéenito mediji sveprisutni te da se s njima
susre¢emo svaki dan. Bilo koja pojava koja je vrlo prisutna u ne¢ijem zivotu, sa sobom donosi
neki utjecaj na tu osobu. Utjecaj i povezanost drustvenih mreza sa pojedincem ¢emo
promatrati pomo¢u Marshalla McLuhana i njegovih Zakoni medija. Marshall McLuhan je htio
objasniti realnost, stvarnost, odnosno prostor koji naziva akusticnim prostorom, a mi ga danas
nazivamo virtualnim prostorom. Ovaj prostor pomice granice naseg uobiCajenog fizickog
prostora zbog toga Sto elektroniCka verzija ovog prostora moze predstavljati beskonacno
mnogo prostora u isto vrijeme te daje dojam metaforickog i iluzornog. Vizualni prostor je
zapravo tehnoloski artefakt odnosno on je rezultat percepcijskih navika koje su kreirane
¢itanjem 1 pisanjem sa fonetskim alfabetom. Mi vizualni svijet smatramo prirodnim prostorom
te medij koji je trenutno dominantan i prisutan smatramo okruzenjem koje je prirodno dano.*!
Glavna poruka koju dobivamo pomoc¢u medija koji su stvoreni od strane ¢ovjeka je ta da smo
shvatili kako su mediji samo produZenja nas.** Odnosno, medij je nastao od Covjeka i
predstavlja upravo to, produzenje Covjeka. Kada u¢imo o medijima, zapravo u¢imo o nama
samima. McLuhan (1988) naglasava, medij je poruka, a metoda je ono §to je bitno. Kada se
pitamo Sto sve spada u medij, McLuhan istice: »Otkrili smo da sve §to CovjeCanstvo napravi i
radi, svaki postupak, svaki stil, svaki artefakt, svaka pjesma, trik, sprava, teorija, tehnologija —
svaki proizvod ljudskog napora — manifestira iste ¢etiri dimenzije.«** MoZemo zaklju¢iti kako
su mediji zapravo prikaz nas samih, odnosno sve §to se zbiva na drustvenim medijima je
prikaz nas jer kako smo ve¢ naglasili, McLuhan (1988.) istice kako su mediji produzenja

covjeka.

3.1 Zakoni medija

41 Levinson, P., »review of Laws of media: The new science by Marshall McLuhan and Eric McLuhan. «
Toronto: University of Toronto, 1988. Journal of Social and Evolutionary Systems, 1993., str. 113-118.
Dostupno na:

https://www.researchgate.net/publication/248559625 review of Laws of media The new science by Marsh
all McLuhan_and FEric McLuhan_Toronto_University of Toronto 1988 252_pages, pristup: 15.03.2022.

42 Sandstorm, G., »Laws of media - the four effects: A McLuhan contribution to social epistemology.« Social
epistemology review and reply collective, 1 (12), 2012. Dostupno na: https://social-
epistemology.com/2012/11/11/gregory-sandstrom-laws-of-media-the-four-effects-a-mcluhan-contribution-to-
social-epistemology/, pristup: 15.03.2022.

43 McLuhan, M., »Laws of media«, Eric McLuhan (ur.) University of Toronto Press, Toronto 1988, str. 9
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Nadovezujuci se na spomenute Cetiri dimenzije, zakljucujemo kako ljudske aktivnosti
u koje su mediji ukljuceni u sebi sadrze Cetiri fundamentalna procesa ili efekta. Ta Cetiri
procesa su povecanje, zastarijevanje, ponovno vracanje i okretanje. Kada ih objasnjavamo
moramo krenuti od prvog i reci kako se proces povecéanja ti¢e utjecaja medija u kojem medij
nesto promovira, intenzivira, povecava, dok se proces zastarijevanja odnosi na to da neki
prethodni proces djeluje zastarjelo pri doticaju procesa kojeg medij sada istice. Preostala dva
procesa, ponovno vracanje, koje vra¢a u modu neki zastarjeli proces te pri dolasku do limita,
okretanje u neki novi proces, daju potpunost ovim zakonima.** Ove zakone povezuje sa
Hegelovom linearnom podjelom, odnosno smatra se kako joj sli¢i. Zakoni medija promatraju
kako djeluju operacije i efekti ljudskih artefakata na ¢ovjeka i drustvo. Ve¢ smo naglasili kako
je ljudski artefakt samo produzenje Covjekova fizickog tijela, odnosno samo je nadogradnja
njegovih organa. Cetiri zakona medija su zapravo simboli¢ka struktura, artefakti su samo
svjedocCenje Cinjenice da je Covjekov um strukturalno inherentan u svim ljudskim artefaktima i
hipotezama. Prikazuje se ciklicka evolucija ljudskih procesa koja obuhvaca 1 trivijalno 1 ono
najdublje. MoZemo povuci paralelu i sa Aristotelom i njegovom cCetverodjelnom analogijom
jer njegova analogija po strukturi lici na McLuhanovu. Takoder, moramo naglasiti kako su svi
dijelovi medusobno povezani, ponovno vracanje je zastarijevanju isto §to je intenziviranje
okretanju i obrnuto.*> Osim &etiri zakona medija, McLuhan se bavio pojmovima poput toplog
1 hladnog medija te globalnog sela, te pojmove ¢emo samo ukratko spomenuti kako bismo
docarali njegovu cijelu teoriju. Topli medij je onaj medij koji proSiruje jedno osjetilo u
visokoj definiciji, za primjer mozemo uzeti fotografiju koja je visoke definicije, dok je crtani
film niske definicije. Topli medij je medij koji ne zahtijeva visoku participaciju, dok je hladni
medij onaj koji zahtijeva jer ga participacija nadopunjava. Pojam globalnog sela govori kako
smo u konstantnoj komunikaciji jedni sa drugima te smo svi u niskom intenzitetu te prema
tome svako moze igrati ulogu koju god Zeli. MoZemo zakljuditi kako su druStvene mreze
niske definicije, odnosno one su hladni medij jer se ne usredotocuju na jedno osjetilo, ve¢ na
viSe njih istovremeno te druStvene mreze mozemo smatrati globalnim selom. Ali, ako
uzmemo jednu stranicu poput Instagrama, McLuhan bi ga smatrao toplim medijem zbog
koli¢ine sadrzaja koju predstavlja i koju nudi svojim korisnicima. MoZemo ih smatrati

globalnim selom jer smo svi u konstantnoj komunikaciji jedni s drugima te svatko moze

4 McLuhan, M,, »Laws of mediac, str. 224-232.
4 McLuhan, M., »Laws of media, ETC: A Review of General Semantics«, vol 34. no.2. Institute of General
Semantics, 1977., str. 173-179., Dostupno na: https://www.jstor.org/stable/42575246, pristup: 17.03.2022.
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odabrati kako se zeli predstaviti na druStvenim mrezama. pa ¢ak moze odabrati i da bude

anoniman.*®

3.2 Primjena zakona na drusStvene mreZe

McLuhan svoju teoriju naziva »novom znano$¢u«. Tetrada koju nudi je samo
analiticki alat koji sluzi kako bi objasnio efekte novog medija ili tehnologije te moguce
evolucije tehnologije. Ve¢ smo rekli, McLuhan (1988.) kaze kako je medij poruka, a poruka
je okruzenje koje medij stvara. Promatraju¢i druStvene mreze unutar McLuhanova cetiri
zakona primje¢ujemo kako bi druStvene mreZe pojaCavale komunikaciju, prijateljstva i
druzenje online, takoder pojacavaju sliku koju pojedinac mora prikazati o sebi, prema tome
komunikacija uzivo te stvaran, realan Zivot prema ovome izgledaju zastarjelo. Ponovno
vra¢aju komunikaciju na velikim udaljenostima, mogucu narcisoidnost i pretvaranje —
stavljanje maske. Drustvene mreze mogu svoje prednosti okrenuti u drusStvenu izoliranost,
socijaliziranje 1 zivljenje online, lazne identitete 1 laZzne vijesti Sto prijeti stvarnom svijetu i
normalnom Zivotu izvan ekrana.*’ Zaklju¢ujemo kako dru$tvene mreZe imaju utjecaj na
pojedinca, StoviSe smatra se kako je sve ljudsko i kako su one samo njegov produzetak.
Povlace¢i paralelu sa spomenutom anonimnosti, primje¢ujemo kako drustvene mreze njeguju
zivot pred ekranom te je veoma bitna slika koju pojedinac stvara o sebi jer se kroz nju odvija
sva socijalizacija 1 komunikacija. Neki pojedinci odlucuju biti anonimni na drustvenim
mrezama 1 time njihove akcije ne nose sa sobom veliku dozu odgovornosti pa prema tome ni
slobodu, ali kako shvatiti odgovornost u kontekstu drustvenih mreza? Pojam odgovornosti se
mora objasniti u sklopu rastueg znanstveno-tehnoloskog aparata u cijem su sklopu i
drustvene mreze, a to ¢emo prikazati analizom Jacquesa Ellula i Hansa Jonasa i njihovih

teorija.

46 Carr, N., »McLuhan Would Blow Hot and Cold about Today’s Internet.« TheGuardian. Guardian News.
1.11.2007. Dostupno na: https://www.theguardian.com/technology/2007/nov/01/comment.internet, pristup:
27.03.2022.

47 Logan, Robert K., »Marshall McLuhan’s General Theory of Media, His Laws of Media; Comparing Three
Kinds of Law«, Preprints 2021., str.1-14. Dostupno na: https://www.preprints.org/manuscript/202104.0526/v1,
pristup: 17.03.2022.
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4. Utjecaj tehnologije na drustvo

Rastu¢i tehnoloSko-znanstveni aparat utjeCe na drustvo te mijenja nacin na koji
drustvo funkcionira. Utjecaj tehnologije i kako ona mijenja drustvo analizirat ¢emo pomocu

dva autora, Jacquesa Ellula i Hansa Jonasa.

4.1 Teorije Jacquesa Ellula i Hansa Jonasa o rastu¢em znanstveno-tehnoloSkom aparatu

Bavimo se teorijama dvaju autora, prvi je Jacques Ellul koji je bio francuski sociolog i
kriti¢ar teorije aktivan kroz sredinu i kasno 20. stolje¢e te Hans Jonas, americki filozof koji je
roden u Njemackoj 1 neko vrijeme je radio u Njemackoj. Prvo ¢emo analizirati pristup i
teoriju Jacquesa Ellula (2010) o tehnici 1 rastu¢em znanstveno-tehnoloskom aparatu i
njegovom utjecaju na ¢ovjeka. Definirao je tehniku kao »...sveukupnost metoda racionalno
razvijenih radi postizanja apsolutne efikasnosti (u danom stupnju razvoja) u svim oblastima
ljudskog djelovanja.«.** Smatra da je tehnolosko drustvo najbolji naziv za naSe drustvo.
Tehnika je zapravo kompleksan i potpun milenij u kojemu ljudska bi¢a zive i moraju u relaciji
sa njime definirati same sebe. Ellul koristi englesku 1 francusku rije¢ za tehniku. Francuska
rije¢ za tehniku se koristi kako bi apelirala na francusku kolokvijalnu dezignaciju procesa
konstrukcije 1 eksploatacije masina. Rijec¢ tehnika koju koristi se razlikuje od rijeci tehnologija
kojom opisuje narav i znanost tih procesa. Kao primjer mozemo uzeti grad. Grad je prostor u
kojemu tehnika izbacuje sve oblike prirodne realnosti. Ljudskost se zapravo zamjenjuje
tehnikom. Sto se tiGe povijesnog razvoja i vaznosti tehnike, 18. stolje¢e je traZilo najbolje
efektivne procedure, 19. stoljece odlikuje burzoazija koja prepoznaje tehnologiju kao kljuc
njihovog materijalnog i komercijalnog uspjeha, dok 20. stolje¢e dovodi tehnologiju do toga da
postaje ¢udoviste urbanog i tehnoloskog drustva. Psiho-socioloski efekt tehnologije rezultira u
modifikaciji ¢ovjeka u kojoj se on podreduje svom novom okruZenju i ne zahtijeva niti
pokusava imati nikakvu prevlast ili dominaciju nad tehnologijom.*® Tehniku, Ellul (2010)
naziva sistemom te smatra da ju odlikuju karakteristike autonomnosti, univerzalnosti,
ujedinjenosti 1 totalnosti. Smatra kako se tehnika podvlaci pod specifi¢nu racionalnost, ali

nedostaje joj reaktivnosti. Tehnika ne moze kontrolirati svoje pogresSke i disfunkcije te ne

48 Ellul, Jacques, »Tehnika ili Ulog Veka«, Anarhija/blok 45, Beograd 2010, str. 9.

49 Ellul, Jacques, »The search for ethics in a technicist society«, 1983., str. 1-13. Dostupno na
https://www.jesusradicals.com/uploads/2/6/3/8/26388433/the-search-for-ethics-in-a-technicist-society.pdf ,
pristup: 17.03.2022.
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moze reagirati i mijenjati se sama. Problem dolazi kada shvatimo da se ljudi i njihovo
ponasanje mogu promatrati jedino u relaciji s nekim tehnoloSkim objektom. Tehnika je
postala definirajuca sila, ultimativna vrijednost novog socijalnog poretka u kojem efektivnost
viSe nije opcija nego nuznost. »Kada tehnika ude u prostor druStvenog Zzivota, ona se
neprekidno sudara s ljudskim bi¢em, do stupnja u kojem kombinacija Covjeka i tehnike
postaje neizbjezna, a tehnicka akcija nuzno donosi unaprijed odredene rezultate. (...) Tehnika
mora svesti ¢ovjeka na tehni¢ku Zivotinju, na kralja medu robovima tehnike.«*® Covjeanstvo
je postalo zatvorenik masSinerijske u€inkovitosti. »Sve tehnike su neraskidivo sjedinjene. U
tehnickom svijetu sve je usko povezano, kao 1 u mehani¢kom; u oba ta svijeta moramo
razlikovati prikladnost izoliranog sredstva i prikladnost mehani¢kog 'kompleksa'«.”! Prema
tome, moderno druStvo ne moze misliti da je u mogucénosti izolirati 1 zabraniti loSu 1 zlu
tehniku, a dopustiti samo dobru. Tehnika viSe nije moralno neutralan objekt kojim upravljaju
ljudi i mogu razlikovati dobro i zlo, nego je samostalna, autonomna i ima sama svoju agendu.
Analiziraju¢i tehniku, Ellul (2010) prepoznaje kako je ona postala determinirani faktor. Izasla
je iz okvira drustva, postaje sistem. Tehnika se proSirila u sve aspekte zivota 1 kulture i1 postala
je potrebna i1 nuzna posljedica unutarnje strukture tehnologije. Doduse, tehnoloske promjene
ovise o Covjeku i njegovim akcijama koje dovode do kauzalne ucinkovitosti. Tehnika je
pokretna sila u institucijskoj 1 kulturnoj evoluciji, a tehnoloski sistem se prepoznaje po
odnosima izmedu specifi¢nih tehnoloskih artefakata i podsistema u ¢ijim modifikacijama bilo
kojeg dijela imamo posljedice za sve. Tehnika je autonomna zato Sto svaki izvor energije,
regulacije ili marketinga proizlazi iz fluktuacije unutar sistema koji proizvodi nove potrebe.
Tehnika je totalitarna i zahtijeva posluSnost koja ¢e biti u skladu sa njezinim zahtjevima koji
su generirani reakcijama i prilagodbama. Tehnika ulazi u sve sfere zivota jer pojedinci nemaju
utjecaja na socijalne, politicke 1 ekonomske mehanizme. Dolazimo do pojma tehnicke
moralnosti jer se smatra da tehnika sadrzi posebnu vrstu moralnosti jer u skladu sa pojavom
tehnike imamo 1 pojavu tehnicke misli te oni koji odbiju tehnicku misao postaju izolirani ili
odbijeni.”® Njegov svijet tehnike je zapravo univerzalni koncentracijski kamp jer Ellul (2010)
smatra kako zakon postaje samo kompleks tehni¢kih normi. Pokazuje nam na ovaj nacin kako
zapravo ljudi sluze tehnici, a ne tehnika ljudima. Tehnoloska misao zapravo okrece vaznosti i

norme moralnog poretka.>® Preuzet ¢emo tocne Ellulove rije¢i o tome kako pojedinac

50 Ellul, Jacques, »Tehnika ili Ulog Veka, str. 89.

51 Tbid., str. 65.

52 Coleman, John. A., »Jacques Ellul’s The Technological Society Re-visited«, Reflective practice, 2011. , str. 1—
6. Dostupno na: https://journals.sfu.ca/rpfs/index.php/rpfs/article/view/92/91, pristup:17.03.2022.

53 Ibid., str. 1-6.
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funkcionira u tehnoloskom drustvu, »isklju¢ivi karakter tehnike jedan je od razloga njenog
munjevitog procesa. Danas nema mjesta za pojedinca ukoliko nije tehni¢ar. Nijedna drustvena
grupa nije sposobna da se odupre pritisku okruzenja, osim ako ne koristi tehniku. Posjedovati
mo¢ tehnike je pitanje Zivota i smrti, kako za pojedince, tako i za grupe; nema te zemaljske
sile koja moZe izdrzati njen pritisak«.>* Drugi autor kojim éemo se baviti je Hans Jonas. Jonas
je napisao knjigu pod nazivom Princip odgovornost koja je u potrazi za etikom tehnoloskog
doba. On smatra kako je tehnologija povezana sa opasnosti. Njegova teorija je povratak na
Heideggerovo misljenje 1 dijagnozu modernog doba gdje on navodi kako je kroz tehnologiju i
tehniku priroda samo sirov materijal za manipulaciju. U takozvanom »Enframingu«, ljudska
bica sve vide kao opasnost, sve izgleda kao naruc¢eno ili kao obrnuto, te takav nacin
razmi§ljanja izaziva prijetnju.>® Jonas (1990) uzima pojam teche kao podetni pojam njegove
analize tehnologije, promatra ga iz eticke perspektive. U antickom dobu, smatrao se
ogranic¢enim, ali sada je postao glavna sila za napredak, princip ljudskog napretka i rasta.
Ljudi postaju objekti tehnoloske manipulacije, tehnologija postaje eticki problem. Jonas
smatra kako tradicionalna eticka teorija ima Cetiri specijalne karakteristike, a to su: sve Sto
spada u neljudski svijet je eticki neutralno, cijela tradicionalna etika je antropocentrina,
covjek 1 njegova stanja su konstanta u biti i ne mogu mijenjati »technu« te ako radimo dobra
djela ili izbjegavamo zlo to se povezuje samo sa time Sto ¢inimo, nase akcije su ogranicene u
vremenu i prostoru. Kasnije teorije zahtijevaju kolektivnu djelatnost. Moderna tehnologija
postaje prijetnja jer dovodi do ozbiljne degradacije nase zemlje postojanja i njegove prirode,
takoder donosi prijetnju mijenjanja ljudske prirode i njenog potencijala. Prema tome, nova
etika, koju nalaZe Jonas, je nesto §to nam je prijeko potrebno.® Jonas se bavi pojmom
odgovornosti i dok se njime bavi, koristi se Kantovim pojmom kategorickog imperativa, ali ga
mijenja. Kantov kategoricki imperativ kaze: »Djeluj samo po onoj maksimi, za koju moze§ u
isto vrijeme htjeti da postane opéi zakon.«.>” Jonas uzima ovu Kantovu definiciju, ali ju
mijenja te navodi kako naSe akcije ne bi trebale biti u stanju uniStiti ljudski zivot u
buduénosti. Mi smo dio prirode i prema tome bismo ju trebali Cuvati i njegovati. Ako se unisti
priroda, moZzemo se uniStiti 1 mi. Promijenio je moralnu duZnost u Kantovoj etici na

intersubjektivnu povezanost sa covjeCanstvom do povezanosti sa cijelom biosferom. Kod

54 Ellul, J., »Tehnika ili Ulog Vekax, str. 59.

55 Berdinesen, H., »On Hans Jonas "The Imperative of Responsibility'«, Philosophia, Norway, 2017. Preuzeto
sa: https://philosophia-bg.com/archive/philosophia-17-2017/on-hans-jonas-the-imperative-of-responsibility/,
pristup: 18.03.2022.

56 Jonas, H., Princip odgovornost: pokusaj jedne etike za tehnolosku civilizaciju, Veselin MasleSa, Sarajevo
1990.

57 Kant, 1., »Groundworks of the Metaphysics of Morals«, u: Cambridge Texts in the History of Philosophy,
Gregor, M. (ur.), Cambridge University Press, 1998. str. 18.
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Kanta je moralna obaveza samo ¢isti prakti¢ni zakon, kao primjer mozemo uzeti racionalno
bi¢e koje jedino moze biti istinito i govoriti istinu. Njegova moralna djelovanja su subjekt i
objekt koji se mogu okarakterizirati svojom sposobnos¢u da budu racionalni, objekti takvog
moralnog djelovanja su determinirani sami po sebi na razini razuma te prema tome su
kvalificirani da ne budu samo znacenje necije tude akcije ve¢ da se tretiraju u sebi, kao pravo
osobe da determinira i oblikuje svoj zivot. Jonas kritizira Kantovu racionalisticku prirodu koja
promatra sve samo iz jedne perspektive. Zahtijeva se od moralnog agenta da bude racionalno
bi¢e u smislu da njegova volja mora biti logi¢ki konzistentna, takoder smatra da postoji
manjak dokaza za pojedinacni moralni Zivot. Prema tome, Kanta svrstava u kartezijansku
filozofiju i dualizam koji pripada filozofskoj tradiciji antropocentrizma koju Jonas odbacuje.”®
Covjek je bio podvrgnut tehnici putem biomedicine, smatra se kako je ovo problem iz
perspektive moralne filozofije jer biomedicina sudjeluje u kontroli ponaSanja. Jonas smatra
kako bi etika za ovakve 1 slicne postupke trebala biti zasnovana u metafizici. U prirodi postoji
ontoloski lokus 1 postoji samo-potvrdivanje bioloSkog Zivota te je ova opozicija empatijski
orijentirana prema Zivotu i smrti. Zivot je izravna opozicija smrti, odnosno bitka s ne bitkom.
Zbog toga postoji primarna duznost da osiguramo kako ¢e zivota biti u bliskoj buduénosti te
da osiguramo covjeku mogucénosti za taj zivot. Nova etika treba dati razloga da nesto u
buduénosti bude, odnosno ona opravdava tezu da neSto »treba biti«. Navodi tri efekta za
odgovornost: kauzalni efekt, djelatnost pod akterovom moralnom kontrolom te akter moze
predvidjeti posljedice svojih postupaka pa prema tome postoji formalna odgovornost (svi
moramo biti odgovorni za naSe postupke) te supstancijalna odgovornost (moralni akter je
odgovoran za specificne objekte na kojima su se izvrSili odredeni dogadaji). Primjec¢ujemo
kako u ovim uvjetima djeluje odnos znanja i mo¢i, znamo kako tehnologija djeluje i prema
tome imamo znanje kako ju promijeniti. Nasa odgovornost je, dakle, orijentirana prema ideji
covjecanstva i buduéeg zivota. Priroda ima objektivnu vrijednost jer je ona nuzna za Zivot.
Priroda je prema tome objekt moralne odgovornosti i partner u totalnosti Zivota. Priroda je
postala objekt tehnoloskih intervencija, a ¢ovjek subjekt znanja. Priroda je aktivni organicki
subjekt sama po sebi. Covijek je postao objekt negativnih posljedica njegovih akcija prema
prirodi.”® Jonas kritizira sve antropocentri¢ne filozofske pozicije koje smatraju kako je ovjek

nezavisan od prirode te kako je sam sebi dovoljan, odnosno moZe biti alijeniran od prirode.

58 Wolsing, P.,» Responsibility to nature? Hans Jonas and Environmental Ethics«, Nordicum-Mediterraneum,
Iceland, 2010.. Preuzeto sa: https://nome.unak.is/wordpress/08-3/c69-conference-paper/responsibility-to-nature-
hans-jonas-and-environmental-ethics/, pristup: 18.03.2022.

5 Berdinesen, H., »On Hans Jonas "The Imperative of Responsibility'«, Philosophia, Norway, 2017. Preuzeto
sa: https://philosophia-bg.com/archive/philosophia-17-2017/on-hans-jonas-the-imperative-of-responsibility/,
pristup 18.03.2022.
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Jonas nasuprot tome razvija ontologiju Covjeka, gdje navodi kako covjek sebe ostvaruje u
prirodnim, socijalnim 1 kulturalnim okolnostima te sve eticke relacije proizlaze iz
fundamentalne ¢injenice da je ¢ovjekovo postojanje ugradeno u prirodne i socijalne odnose.
Prema tome, pojam »brinuti« je nuzan jer on se temelji na znanju i mo¢i koja je ¢ovjeku
potrebna kako bi mogao biti u dodiru sa tehnologijom.®® Jonas se boji kako se priblizavamo
globalnoj, ekonomskoj i ljudskoj katastrofi. Priroda je zatvorena i sama sebi dovoljna i prema
tome vidimo klasicnu materijalisticku teoriju prirode koja ima taj pojam kauzalnog
deteminizma. Covijek se mora prilagoditi hegemoniji fizicke kauzalnosti i zakonima prirode

jer sve §to radimo je povezano sa prirodom.®!

4.2 Povezanost Ellula i Jonasa

Ukratko, kako bismo povezali Ellula i Jonasa moramo izdvojiti jedan bitan pojam, a to
je rastuc¢i znanstveno-tehnoloski aparat. I jedan 1 drugi smatraju kako je covjek podvrgnut
dominaciji tehnologije. Ellul kaze kako je moderno drustvo podvrgnuto dominaciji
tehnologije, a tehnologija se fokusira na koncept efikasnosti. Takoder, s druge strane, Hans
Jonas smatra kako se priblizavamo globalnoj, ekonomskoj i1 ljudskoj katastrofi zbog rasta
tehnoloskih moguénosti i Covjekova ponaSanja prema prirodi. Jonas smatra kako bismo trebali
uvesti »novu etiku« koja ¢e se brinuti za buducée generacije jer je bitno nastavljanje covjekova
zivota u buduénosti. Znanstveno-tehnoloski aparat se okrece protiv Covjeka, ali 1 protiv
prirode koja Covjeku sluzi samo kao resurs za iskoriStavanje te covjek uvida kako postaje
opasno mijenjati prirodu zbog posljedica koje se mogu dogoditi tim promjenama.®® Jonas
uvodi i pojam odgovornosti koji je bitan za ovaj rad zato $to je pojam odgovornosti u
direktnoj vezi s pojmom anonimnosti i Zeljom ljudi da budu anonimni na drustvenim
mrezama. Zakljucujemo kako se znanstveno-tehnoloska sila osamostalila, ali svejedno ne
odvaja ¢ovjeka od odgovornosti za njegovo djelovanje. Primjecujemo kako danas Zivimo u
drustvu koje je pod utjecajem znanstveno-tehnoloSkog aparata i to moZemo primijetiti i po
tome $to smo u svakodnevnom kontaktu s druStvenim mrezama te drustvene mreze upravljaju

nasim Zivotom. Prva stvar koju napravimo kada se probudimo je uzmemo mobitel u ruke i

0 Wolsing, P., »Responsibility to nature? Hans Jonas and Environmental Ethics«, Nordicum-Mediterraneum,
Iceland, 2010.. Preuzeto sa: https://nome.unak.is/wordpress/08-3/c69-conference-paper/responsibility-to-nature-
hans-jonas-and-environmental-ethics/, pristup: 18.03.2022

81 Jonas, H., Princip odgovornost: pokusaj jedne etike za tehnolosku civilizaciju, Veselin MasleSa, Sarajevo
1990.

62 Juri¢, H., Etika odgovornosti Hansa Jonasa, Pergamena, Zagreb 2010.
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provjerimo druStvene mreze. U konstantom dodiru s tehnologijom, koja upravlja nasSim
zivotom vise nego mi upravljamo njome, mijenja se na$ pojam odgovornosti. Jonas uvodi
pojam odgovornosti koji se tice veceg broja ljudi, odnosno tice se buduéih generacija i
njihovog buduceg zivota za koji smo mi trenutno odgovorni. Ovdje mozemo povuéi paralelu
sa druStvenim mrezama i vidjeti kako smo i na druStvenim mrezama odgovorni za naSe
ponasanje te su druStvene mreze samo velike virtualne mreze pojedinaca koji su na neki nacin
povezani. Nasa odgovornost postaje odgovornost za velik broj pojedinaca i za pojedince koje
mi zapravo ne znamo. Ali, ako uvedemo u ovu jednadZbu pojam anonimnost, mozemo
zakljuciti kako nemogucénost identifikacije dovodi do smanjenja osjecaja odgovornosti jer ako
je nas$ identitet nepoznat ne¢emo direktno biti odgovorni za nase postupke. Mozemo reci kako
rastu¢i znanstveno-tehnoloSki aparat postaje prijetnja naSoj odgovornosti i prema tome

slobodi.
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5. Povezivanje pojmova anonimnosti, slobode, odgovornosti i moralnog

djelovanja

Glavna teza koju zelimo potvrditi ovim radom je da anonimnost ukida slobodu, time
ukida odgovornost te posljedicno, ukida moguénost moralnog djelovanja. Kako bismo
objasnili na koji na¢in se dolazi do ovog zakljuCka, moramo se prisjetiti svih uzro¢no-
posljedi¢nih veza spomenutih u radu. Pojedinac Zivi u drusStvu kojim upravlja tehnologija,
odnosno zivi u druStvu kojim dominira znanstveno-tehnoloSki aparat. Ako znanstveno-
tehnoloski aparat upravlja drustvom i1 nama, na nas mora imati veliki utjecaj. Pojedinci se
svakim danom sluze druStvenim mreZzama, za koje je McLuhan (1988.) rekao kako su samo
produZetak nas. Drustvene mreZe sa sobom donose razne fenomene, pa prema tome i fenomen
anonimnosti. Anonimnost dopusta identitetu pojedinca da bude skriven, tajanstven, odnosno
osoba koja je anonimna je prema tome 1 nepoznata. Ako na$ identitet nije poznat, naSa
odgovornost se smanjuje, pogotovo na drustvenim mreZzama koje su samo virtualne veze
velikog broja pojedinaca pa prema tome nitko nece moc¢i znati tko je to¢no iza anonimnog
profila. Anonimnost ukida odgovornost na sljede¢e nacine: ukida mogucnost da budemo
podvrgnuti zakonima u drustvu, pa prema tome ukida i moguénost da snosimo posljedice za
svoja djela, ako ta djela budu negativne ili nemoralne prirode. Stvar je u tome §to, pogotovo
na druStvenim mrezama koje vezu veliki broj pojedinaca, nasa djelovanja ne mogu biti
povezana s nama ako smo anonimni. Prema Kantu, pojedinac je racionalno bi¢e, odnosno
moralni agent koji moze odluciti kakve postupke ¢e Ciniti, ali anonimnost nam nudi neku
vrstu nevidljivosti i na taj na¢in umanjuje nas osje¢aj odgovornosti. Naveli smo Milla i njegov
utilitarizam koji smo povezali sa slobodom i moralnosti jer drustvene mreze su poveznice
velikog broja pojedinaca i ako Zelimo da funkcioniraju moramo se voditi principom srece
najveceg broja ljudi. Odnosno, odgovorni smo za ostale pojedince i naSe djelovanje je
slobodno dok ne nanosimo Stetu drugoj osobi. Prema tome, anonimna osoba koja ne osjeca
odgovornost moze €initi nemoralna djela jer nece biti podvrgnuta nikakvoj kazni zbog teskoce
lociranja i razotkrivanja njenog identiteta. Milla moZemo najbolje primijeniti na kontekst
drustvenih mreZa jer druStvene mreZe mogu funkcionirati u harmoniji dok se ne dogodi neka
nemoralna radnja, a za takve radnje trpimo posljedice, odnosno bivamo kaZnjeni ako nanose
Stetu nekome drugome. Prema tome, anonimna osoba moZze smatrati kako nece biti kaznjena

jer njen identitet nece biti razotkriven i prema tome ima vecu slobodu ¢initi nemoralne radnje.

26



Kant je drugi filozof koji je jako znacajan unutar ovoga rada jer smo izveli njegovu tezu
autonomne volje pojedinca koji slijedi moralni zakon. Ako pojedinac slijedi moralni zakon,
on Ce biti sretan, a ako to ne ¢ini onda nece. Prema tome, autonomnu volju i princip moralnog
zakona koji pojedinac ima smo povezali sa odgovornosti i moralnosti, kao i sa slobodom. U
slu¢aju anonimnosti u kojoj se nasa razina odgovornosti smanjuje mozemo nanijeti Stetu
drugoj osobi Sto prikazuje da je dokinuta nasa odgovornost, a prema tome je dokinuta i nasa
sloboda. Anonimna osoba nec¢e snositi posljedice za svoje odluke i postupke te nece osjeéati
nikakav teret prilikom donoSenja odredenih odluka i postupaka. Uz manjak slobode i manjak
odgovornosti moramo zakljuciti kako ¢e osoba osjecati manju potrebu €initi djela koja bi se
nakon njihova izvr§enja mogla oznaciti dimenzijom moraliteta. Prema Kantu, moralni zakon
je zakon koji je u svima nama i mi ga slijedimo posto smo racionalna bica, ali ako osje¢amo
manjak odgovornosti, manjak slobode zbog nemoguénosti lociranja nasega identiteta prema
tome ¢e se dokinuti nasa potreba za slijedenjem moralnog zakona. Kant smatra kako je
anonimni pojedinac postavljen u poziciju u kojoj uop¢e ne moze djelovati moralno. Mozemo
zakljuciti kako 1 prema Millovoj teoriji anoniman pojedinac ne moZe djelovati moralno jer
Mill smatra kako svako djelovanje koje zahtijeva kaznu i utjeCe na drugu osobu — nije
moralno. Primje¢ujemo kako manjak odgovornosti i slobode za sobom vuku manjak
moralnog djelovanja. Ako pojedinac zna da nece imati posljedice za svoje akcije, odnosno
nece snositi odgovornost za svoje akcije, prije ¢e napraviti nemoralne stvari nego pojedinac
koji zna da ¢e snositi posljedice. Mozemo zakljuciti kako anonimnost dokida odgovornost,

posljedicno dokida slobodu te prema tome dokida i moguénost moralnog djelovanja.
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6. Zakljucak

U ovome radu bavili smo se osnovnim pojmovima anonimnosti, odgovornosti,
slobode i moralnosti. Najvaznija veza koju zelimo izvesti je izmedu pojmova anonimnosti i
moralnosti te nju izvodimo na samome kraju rada. Prvo smo izveli definicije i objasnjenja
osnovnih pojmova kroz o¢i nekih autora poput Johna Stuarta Milla i Immanuela Kanta koji su
se njima bavili u svojim djelima. Nakon §to smo izveli definicije i razradili osnovne pojmove,
zaklju¢ili smo kako anoniman pojedinac na drustvenim mreZama osjeca manjak odgovornosti
jer je njegov identitet nepoznat i prema tome ne osjeca se izravno krivim za svoje postupke,
takoder prema tome ako osje¢a manjak odgovornosti to ¢e rezultirati ukidanjem slobode, a
prema tome i dokinuti moralnost. Nakon definiranja, razrade i povezivanja osnovnih pojmova
ovoga rada, bavili smo se pojedincem na drustvenim mrezama gdje smo zakljucili kako su
pojedinci oduvijek drustveno umrezeni te kako na druStvenim mrezama postoje razni
fenomeni, izmedu ostaloga i fenomen anonimnosti. Zakljucili smo takoder kako su drustvene
mreze, koje su dio medija, sveprisutne te kao takve moraju imati utjecaj na pojedinca, a
utjecaj koji imaju na pojedinca smo odradili pomo¢u Marshalla McLuhana. Zaklju¢ili smo

kako su mediji samo produzetak ¢ovjeka i kao takvi imaju utjecaj na njega i na sve oko njega.

Glavna cetiri procesa kroz koje mediji utjeCu na pojedinca su povecanje,
zastarijevanje, ponovno vracanje i okretanje. Nakon McLuhana promatrali smo kako mediji,
odnosno tehnologija utjeCe na pojedinca te smo ih analizirali pomoc¢u Jonasa i Ellula.
Zakljucili smo kako rastuc¢i znanstveno-tehnoloSki aparat prijeti covjeku te ima vlast nad
njime, u skladu s time etika prema kojoj ¢ovjek Zivi je promijenjena. Tehnoloski napredak ne
samo da prijeti Covjeku, ve¢ prijeti 1 prirodi te primjeujemo kako se rastuca znanstveno-
tehnoloska sila osamostalila. Iako primjecujemo ogroman napredak i rast u tom polju, to ne
znaci da je ovjek odvojen od svoje odgovornosti i djelovanja. Na covjeku je da se prilagodi
takvoj trenutnoj situaciji i razvije novu etiku prema kojoj ¢e postupati. U konacnici, povezali
smo glavne pojmove anonimnosti, odgovornosti, slobode i moralnog djelovanja 1 zakljucili,
jo§ jednom, kako anonimna osoba osje¢a manjak odgovornosti za svoja djelovanja, prema
tome osjeCa manjak slobode i posljedicno te situacije rezultiraju u manjku moralnog

djelovanja.
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