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Odnos sklonosti upotrebi metafora, emocionalnih kompetencija i kreativnosti
The relation between metaphor usage tendency, emotional competencies, and creativity
Vita Bari¢

SAZETAK

Prema teoriji konceptualnih metafora metafore uvelike utjeCu na naSe razmisljanje,
izrazavanje 1 ponasanje kroz efekte metaforickog transfera. Istrazivanja pokazuju i da
postoje individualne razlike u dozivljavanju tih efekata ovisno o razlikama u sklonosti
upotrebi metafora. Sklonost upotrebi metafora odnosi se na preferenciju za metaforicko
izrazavanje 1 miSljenje u odnosu na doslovno. Cilj ovog istrazivanja bio je provjeriti
postoji li povezanost sklonosti upotrebi metafora s emocionalnim kompetencijama i
kreativnosti. Uzorak se sastojao od 296 studenata te su podaci prikupljeni pomocu online
upitnika. Kako bi izmjerili sklonost upotrebi metafora preveli smo i prilagodili Upitnik
upotrebe metafora (eng. Metaphor Usage Measure; Fetterman i sur., 2016). Kreativnost
smo izmjerili koriste¢i Upitnik samoprocjene kreativnosti, kao mjeru sposobnosti
kreativnog misljenja koristili smo Test udaljenih asocijacija, a emocionalne kompetencije
smo izmjerili koriste¢i Upitnik emocionalnih kompetencija. Rezultati su pokazali da
postoji niska znacajna povezanost sklonosti upotrebi metafora i samoprocjene
kreativnosti, no nije pronadena povezanost izmedu sklonosti upotrebi metafora i
sposobnosti kreativnog misljenja, kao ni samoprocjene emocionalnih kompetencija.
Zakljuc¢no, pojedinci koji preferiraju metaforicko misljenje i izrazavanje mozda sami sebe
procjenjuju kreativnijima od pojedinaca koji preferiraju doslovno misljenje i izrazavanje.

Kljucne rijeci: teorija konceptualnih metafora, efekti metaforickog transfera, sklonost
upotrebi metafora, emocionalne kompetencije, kreativnost

ABSTRACT

The conceptual metaphor theory postulates that metaphors have a big impact on our
thinking, expression and behaviour through the metaphor transfer effects. Also, studies
have shown that there are individual differences in experiencing of those effects
depending on differences in the tendency for metaphor usage. The metaphor usage
tendency refers to the preference for metaphoric expression and thinking compared to
literal expression and thinking. The aim of this study was to examine if there is a
connection between the tendency for metaphor usage, emotional competencies and
creativity. The sample consisted of 296 students and data was collected through an online
questionnaire. To measure the tendency for metaphor usage we translated and adjusted
the Metaphor Usage Measure (MUM; Fetterman and sur., 2016). We measured creativity
using the Creativity Self-assessment Questionnaire and as a creative thinking measure,
we used the Remote Associates Test. For measuring of the emotional competencies, we
used the Emotional Competence Questionnaire. The results showed that there is a low
significant correlation between the tendency for metaphor usage and the self-assessment
of creativity, but there was no significant correlation between the tendency for metaphor
usage and creative thinking, nor emotional competencies. Concluding, individuals who
prefer metaphoric thinking and expressing maybe evaluate themselves as more creative
than individuals who prefer literal thinking and expressing.

Keywords: conceptual metaphor theory, metaphor transfer effects, metaphor usage
tendency, emotional competencies, creativity



UVOD

Teorija konceptualne metafore

Metafore su jezi¢ne figure koje susreCemo u umjetnosti, znanosti, politici,
pravosudu 1 u mnogim drugim podru¢jima ljudskog djelovanja, ali i u svakodnevnoj
komunikaciji. Cesto se izrazavamo pomoéu metafora kako bismo opisali i docarali
odredene pojmove usporedbom s drugim pojmovima, koji pri doslovnom interpretiranju
nemaju smislene povezanosti, a ipak nam na neki nacin koriste u komunikaciji. U
tradicionalnim shvacanjima metafora one su opisane kao jezi¢ni ukrasi i sporedne
govorne figure koje nisu od velike vaznosti za misljenje i izrazavanje, no s vremenom je
otkrivena 1 priznata fundamentalna uloga metafora u jeziku i misljenju, te se ta uloga sve
viSe istrazuje (Hajdarevi¢ 1 PeriSa, 2015) 1 prepoznaje u raznim podrucjima poput
filozofije, psihologije, lingvistike, neuroznanosti i drugih kognitivnih znanosti (Johnson,
1990).

Metaforicko izrazavanje nam moze biti od koristi prilikom pokuSaja persuazije,
objasnjavanja, rjeSavanja problema, izrazavanja emocija itd. (Gibbs, 1994). Recimo,
istrazivanje upotrebe metafora u poucavanju koje je proveo Graham (2008) pokazalo je
da ¢e strucnjaci u nekom podru¢ju vrlo cesto koristiti metafore kako bi objasnili
apstraktne koncepte osobama koje nisu stru¢ne u tom podrucju. Metafore o€ito imaju
vaznu ulogu u naSem misljenju i izrazavanju, §to potvrduju i istrazivanja koja su pokazala
da metafore u razgovoru prosje¢no koristimo ¢ak Sest puta u minuti (Gibbs, 1994) te ih
razumijevamo veoma brzo i poteSkoca (Glucksberg i Keysar, 1990), iako su zapravo
posve besmislene ako ih pokuSamo doslovno interpretirati, npr. kad kazemo da je neka
aktualna tema “goruca” jasno je da temu nije moguce doslovno zapaliti.

U podrucju istrazivanja socijalne kognicije postoji nekoliko teorija koje pokusSavaju
objasniti na koji nac¢in ljudi obraduju socijalne informacije. Najpoznatiji i najraSireniji
pristup istrazivaca socijalne kognicije je teorija shema, prema kojoj se ljudsko
procesiranje socijalnih informacija odvija pomoc¢u mentalnih struktura (shema) koje se
sastoje od apstraktnih reprezentacija naSeg sveukupnog znanja o odredenim kategorijama,
a koje su nastale kroz sli¢ne podrazaje (Fiske i Taylor, 1991; Kunda, 1999; prema Landau

i sur., 2010). Drugi autori su predlozili teoriju utjelovljene kognicije prema kojoj ljudi



procesiraju socijalne informacije pomocu reprezentacija tjelesnih stanja koje mozak
pohranjuje u modalne sisteme zaduZene za motoriku i percepciju (npr. Niedenthal i sur.,
2005). Jedno istrazivanje je pokazalo da ljudi brze ¢itaju ugodne recenice nego neugodne
dok se smiju (Niedenthal, 2007), kao i da metaforicka povezanost pojmova intimnosti i
blizine proizlazi iz ljudske potrebe za fiziCkom blizinom druge osobe s kojom su u
intimnom odnosu (Lakoff 1 Johnson, 1999). Obje teorije pretpostavljaju da ljudi koriste
poznato iskustvo kako bi interpretirali i evaluirali novo socijalno iskustvo. Ipak, postoje
slucajevi u kojima ljudi koriste metafore kako bi povezali socijalne koncepte s pojmovima
koji im na primarnoj razini znacenja ba$ i nisu toliko slicni. Recimo, kad za nekoga
nespretnog kazemo da je ,,smotan®, §to zapravo usporedujemo? U svakom slucaju, ljudi
koriste Sirok spektar metafora kako bi opisali svijet oko sebe te se postavlja pitanje koje
sve funkcije ima metafori¢ko izrazavanje i misljenje.

Kako bi pokusali objasniti o€ito vaznu ulogu metafora u ljudskom misljenju 1
izrazavanju kognitivni lingvisti Lakoff 1 Johnson (1980) u knjizi Metaphors We Live By
postuliraju teoriju konceptualnih metafora prema kojoj ljudi koriste metafore kako bi
bolje razumjeli apstraktne koncepte usporedujuéi ih s konkretnim, poznatim, opipljivim
konceptima. Teorija konceptualne metafore je najzastupljenija u podrucju kognitivne
lingvistike, no takoder zaokuplja istrazivace iz podrucja filozofije, neuroznanosti,
sociologije, psihologije 1 drugih podrucja koja istrazuju u kakvom su meduodnosu jezik
koji koristimo 1 svijet u kojem zivimo (Landau 1 sur., 2010) te se istraZzuje 1 razvija kao
teorija koja promatra metafore kao kljucne, konceptualne elemente strukturiranja,
restrukturiranja 1 stvaranja naSe realnosti (Kovecses, 2020). Teorija konceptualnih
metafora (Lakoff 1 Johnson, 1980) definira metafore kao preslikavanje izmedu dvije
razli¢ite domene, od kojih domenu koju treba razumjeti nazivamo ciljnom domenom, a
domenu koju koristimo za objaSnjavanje ciljne domene nazivamo izvornom domenom. S
obzirom na to da je funkcija konceptualne metafore objasniti teZe shvatljiv, “neopipljiv”
koncept (domenu) pomocu poznatog i1 lakSe shvatljivog koncepta (domene), izvorna
domena je konkretna i doslovna, uglavnom “opipljiva”, dok je ciljna domena apstraktna.
Neki primjeri konceptualnih metafora su: “dobro je svijetlo”, “ljutnja je vatra” i “Zivot je
putovanje®. Mozemo primijetiti da je u metafori “Zivot je putovanje” domena zivota puno
apstraktnija od domene putovanja te je u ovom primjeru Zivot ciljna domena koju

objasnjavamo pomocu izvorne domene putovanja (Kovecses, 2020). Preslikavanje



izmedu tih domena je uvijek jednosmjerno (Fetterman i sur., 2016), npr. mozemo za
nekoga koga smatramo pametnim reci da je bistar ali nema smisla za bistru vodu re¢i da

je pametna.

Prema teoriji konceptualnih metafora one nisu samo lingvisticki fenomen, ve¢ su i
“konceptualni uzorci” koje koristimo kako bismo bolje razumjeli svijet oko sebe, pa tako
metafora “Zivot je putovanje” utjece na nase shvacanje koncepta zivota pomocu koncepta
putovanja i na taj nain moze formirati nase stavove i motive: stvaramo plan i smjer
zivotnog puta, nailazimo na prepreke po putu, dostizemo ciljeve itd. (Kdvecses,
2020). Takoder, Cesto jednu ciljnu domenu objasnjavamo pomocu razli¢itih izvornih
domena, npr. za Zivot mozemo reci da je putovanje, ali i borba. Isto tako, izvorne domene
koje koristimo za jednu ciljnu domenu mozemo koristiti i za neke druge ciljne domene,
pa tako spomenute izvorne domene putovanja i borbe takoder moZzemo koristiti za
opisivanje 1 drugih ciljnih domena, poput ciljne domene rasprave (Johnson, 1990), npr.
“Koji je cilj ove rasprave?” ili “On je pobijedio u raspravi zahvaljujué¢i snaznim
argumentima”, ili recimo ciljne domene bolesti (Hendricks i sur. 2018), npr. ,,Moja borba

s rakom* ili ,,Dugacak je put do izljecenja*

Efekti metaforickog transfera

Pomoc¢u metafora oblikujemo i izrazavamo koncepte koji su nam inace teZe
razumljivi, ali isto tako metafore koje koristimo oblikuju nase shvacanje tih istih
koncepata. MoZemo re¢i da konceptualne metafore predstavljaju kognitivni mehanizam
koji utjeCe na oblikovanje socijalnih stavova i1 razmisljanja (Landau i sur., 2010), npr.
istrazivanje metaforiCkog opisivanja neke drzave kao tijela pokazalo je da takvo
razmiSljanje poti¢e ljude na usporedbu imigranata s patogenima i negativno utje¢e na
njihove stavove o imigrantima (Jia i Smith, 2013; Landau, Sullivan 1 Greenberg, 2009).
Takoder, odli¢an pokazatelj vrijednosti 1 vaZznosti metafora za upravljanje misljenjima i
stavovima je Cestina njihove upotrebe u medijima, politickim kampanjama i reklamama.

Naveden primjeri pokazuju da je koriste¢i nevazne perceptivne podrazaje
povezane s Cesto koriStenim metaforama moguce manipulirati ljudskim konceptualnim
reprezentacijama, nekad 1 ljudskim ponaSanjem, a tu pojavu nazivamo efektom
metaforickog transfera (Fetterman i sur., 2016). Istrazivanja metaforickog transfera

izmedu dvije domene pokusavaju ustanoviti kako ¢e manipulacija psiholoskih stanja koja



su povezana s jednom domenom utjecati na procesiranje informacija povezanih s drugom
domenom te je otkriveno postojanje transfera za raznolike socijalne i psiholoSke
fenomene poput formiranja stavova, paznje i pamcenja, kao i percepcije sebe, drugih
ljudi i objekata (Landau i sur., 2010). Prema Fetterman i sur. (2016) istrazivanja efekta
metaforickog transfera potvrdila su specificnost procesiranja metafora u smislu da
evaluativna konotacija metafore koju koristimo za opis odredene pojave zaista utjece na
percepciju te pojave. Na primjer, u jednom istrazivanju su se podrazaj pozitivne valencije
brze procjenjivali kad su bili napisani svijetlo obojenim slovima, dok su se podrazaji
negativne valencije brze procjenjivali kad su bili napisani tamno obojenim slovima
(Meier i sur., 2004). U drugom takvom istraZivanju su ispitanici procjenjivali naknadno
prikazani kvadrat tamnijim nakon evaluacije rijeci negativnog sadrzaja nego nakon rijeci
pozitivnog sadrzaja (Meier i sur., 2007). Isto tako, prema Landau i sur. (2010) Cesto
koristimo visoku ili nisku vertikalnu poziciju kako bi opisali domene socijalne mo¢i (npr.
“On se nalazi na dnu drustva”; “On spada u visoko drustvo”) ili domenu pozitivne i
negativne valencije (npr. “Osje¢am se kao da sam na vrhu svijeta”; “Snizenog sam
raspolozenja”) (Lakoff i Johnson, 1980). Nadalje, istrazivanja su pokazala da je samo
obra¢anje paznje na viSe ili nize podrucje neke spacijalne lokacije ukazivalo na
individualne razlike u percepciji vlastite socijalne moci i izrazenosti simptoma depresije;
depresivniji ispitanici su ¢eSc¢e obracali pozornost na podrazaje koji su se nalazili na niZoj
lokaciji (Meier 1 Robinson, 2006), dok su ispitanici koji se smatraju socijalno mo¢nima
brze reagirali na podraZaje koji su se nalazili na viSoj lokaciji (Robinson i sur., 2008).
Nalazi takvih istraZivanja potvrduju postojanje efekata metafori€¢kog transfera i poti¢u

istrazivace na daljnje istraZivanje njihovih posljedica.

Sklonost upotrebi metafora

Lakoff 1 Johnson (1980) su primijetili da se metafore uvelike koriste 1 u
uobicajenom, svakodnevnom jeziku, a ne samo kao jezi¢ne figure u govoru ili pisanju s
ciljem naglaSavanja umjetnickog, poeticnog dojma nekog izraza. Postoje odredeni
sluc¢ajevi koriStenja metafora pri formiranju izraza za neku pojavu za koju ne postoji

29 ¢¢

prikladna doslovna varijanta istog izraza; npr. “noga stola”, “grlo boce” ili “list papira”.



Takvi izrazi, koje Aristotel naziva katakrezama, nam takoder mogu posluziti kao primjer
toga koliko su nas jezik i miSljenje prozeti metaforama (Hajdarevi¢ i Perisa, 2015).
Metafore se koriste u svim jezicima i kulturama svijeta, a s obzirom da ih koristimo
kako bi objasnili Sirok spektar apstraktnih pojmova, logi¢no je ocekivati da ce
kulturoloske razlike u sustavima vjerovanja koji formiraju shvacanja odredenih
koncepata znaciti i1 razlike u metaforama povezanim s tim konceptima. Npr. u nasoj
kulturi, kao i mnogim drugima, srce kao dio tijela povezujemo s ljubavlju, hrabrosti i
dobrotom te Cesto koristimo simbol srca kako bismo prikazali ljubav i govorimo da je
netko srdacan kad je dobar, dok u Zulu kulturi srce predstavlja dio tijela u kojem nastaju
ljutnja, (ne)strpljivost i (ne)tolerancija (Taylor i Mbense, 1998; prema Stanojevi¢. 2013).
Uz kulturoloske razlike, postavlja se pitanje postoje li i individualne razlike u upotrebi

metafora?

Do nedavno se ve¢inom ulagalo u istrazivanja i potvrdu same teorije konceptualnih
metafora te je podrucje individualnih razlika u koriStenju metafora ostalo zanemareno.
Pretpostavljalo se da svi ljudi dijelom razmisljaju na metaforicki nacin. Osnovna
pretpostavka teorije konceptualnih metafora je da je metaforicka misao u pozadini
koriStenja metaforickog jezika (Lakoff & Johnson, 1980), pa je logi¢no ocekivati
mogucnost mjerenja individualnih razlika u metaforickom misljenju pomocu mjerenja
jezi¢nog izrazavanja kroz metafore (Gibbs, 1994; Kovecses, 2005; prema Fetterman 1

sur., 2016).

Vodec¢i se tom idejom, Fetterman 1 sur. (2016) konstruirali su Upitnik upotrebe
metafora (eng. Metaphor Usage Measure — MUM) kako bi istrazili postoje li individualne
razlike u Cestini upotrebe metafora u izraZzavanju 1 miSljenju te kako bi istrazili
potencijalne individualne razlike u doZivljavanju efekata metaforickog transfera ovisno o
Cestini upotrebe metafora. Kao $to je 1 ofekivano, efekti metaforickog transfera su se
pokazali izraZenijima za pojedince koji su skloniji upotrebi metafora. Recimo, u njihovom
istrazivanju su sudionici koji su pokazali vecu sklonost upotrebi metafora takoder
negativnije procjenjivali zadane rijeci kad su te rijeci prikazane u tamnijoj boji, dok se
sudionici skloniji doslovnom izraZavanju 1 misljenju nisu razlikovali u procjeni zadane
rije€i ovisno o svjetlini boje rije¢i. Metafora u pozadini tog istrazivanja je ,,svijetlo je
dobro®, odnosno ,,tamno je loSe*, pa je povezivanje tamnije boje kojom je rije¢ napisana

1 negativnosti sadrzaja rije¢i zapravo efekt metaforickog transfera, te se taj efekt pokazao



izrazenijim kod ljudi koji su skloniji upotrebi metafora u odnosu na ljude koji su skloniji
doslovnom izrazavanju i misljenju. Takoder, istrazivanje koje su proveli Meier 1 sur.
(2012) ukazalo je na povezanost ugodnosti i konzumacije slatke hrane, u smislu da su
ugodniji sudionici izrazili ve¢u preferenciju za slatku hranu u odnosu na sudionike nize
na ugodnosti, te je konzumacija slatke hrane navela sudionike da se procjenjuju
ugodnijima. Vodeci se njihovim rezultatima, Fetterman i sur. (2016) su odlucili provjeriti
hoce li ljudi biti ugodniji i skloniji prosocijalnom ponasSanju one dane tijekom kojih
konzumiraju vise slatke hrane, u odnosu na dane tijekom kojih konzumiraju manje slatke
hrane. Njihova pretpostavka se pokazala tocnom, a takoder su utvrdili da takav efekt
metaforickog transfera viSe utjece na ljude koji su skloniji upotrebi metafora, $to je vazan

nalaz jer se odnosi na ljudsko ponasanje u svakodnevnim situacijama.

U ovom istraZivanju smo preveli i1 prilagodili Upitnik upotrebe metafora kojeg su
konstruirali Fetterman i sur. (2016) te smo provjerili postoje 1i razlike u emocionalnim
kompetencijama i kreativnosti sudionika ovisno o preferenciji za metaforicko ili doslovno

izrazavanje i misljenje.
Emocionalno razumijevanje i emocionalne kompetencije

Emocije su manje konkretne od mnogih drugih pojava (Panksepp, 1998; prema
Fetterman i sur., 2016), poput recimo predmeta i osoba, te ih nije moguce direktno vidjeti,
pomirisati, dotaknuti ni okusiti (Epstein, 2003). Prepoznajemo ih kod sebe i drugih
pomocu raznih pokazatelja, ¢esto pomocu neverbalne komunikacije poput izraza lica.
Ipak, ako netko zeli sakriti emocije moze se laZzno smijati iako osjeca tugu. U tom slucaju
o¢i mogu biti pokazatelj iskrenosti osmjeha jer ih je teZe kontrolirati (Ekman 1992; Yuki
i sur., 2007; prema Stanojevi¢ 2013), no jasno je da se ne mozemo osloniti isklju¢ivo na
neverbalnu komunikaciju za izrazavanje 1 razumijevanje emocija. Zbog njihove
kompleknosti, izrazavanje emocija je ¢esto zahtjevnije, zbog Cega se Cesto oslanjamo na
verbalno izrazavanje emocija te nasa sposobnost adekvatnog izrazavanja emocija uvelike

utjece na kvalitetu socijalnih interakcija i odnosa (Fussell, 2002).

Postavlja se pitanje kako efikasno izraZavati emocije tako da nas drugi zaista
razumiju? Doslovno izraZavanje se pokazalo manje efikasno u izraZzavanju emocionalnih

stanja od metaforickog izrazavanja (Gibbs, 1994). Kompleksnost emocija nam



onemogucava da ih opiSemo takvom lako¢om s kojom opisujemo direktno opipljive stvari
1 pojave, a kako bi olaksali opisivanje svojih i1 tudih emocija skloni smo upotrebljavati
metafore jer pomocu metafora mozemo bolje docarati kakav je dozivljaj odredene
emocije nego pomocu doslovnog izrazavanja (Fainsilber i Ortony, 1987). Prema Gibbs i
Wilson (2002) emocije cCesto izrazavamo pomocu konceptualnih metafora koje
povezanost s odredenom emocijom pronalaze u tjelesnim reakcijama koji se pojavljuju
uz tu emociju, npr. usporedujemo ljutnju i vatru jer nam c¢esto postane vruce kad se
naljutimo i uzrujamo. Takoder, to je dobar primjer poveznice izmedu prije spomenute
teorije utjelovljene kognicije i teorije konceptualnih metafora. Jo§ neki primjeri
izrazavanja emocija pomocu konceptualnih metafora su usporedivanje srece i
visine/letenja (,,0sje¢am se kao da sam na vrhu svijeta“ ili ,,Osje¢am se kao da letim®),
usporedivanje loSeg raspolozenja/tuge i nizine/potonuca (,,Dotaknuo sam dno®, ,,Zasto si
tako potonuo®) i1 usporedivanje krivnje i grizenja/izjedanja (,,Grize me savjest, ,,Izjeda

me krivnja‘®).

Nadalje, metafore mogu utjecati na nasu percepciju zivotno zahtjevne situacije. U
istrazivanju koje su proveli Hendrics i sur. (2018) sudionici su ¢itali opis necijeg iskustva
s neizljec¢ivom bolesti opisan pomoc¢u metafore borbe ili metafore putovanja. Rezultati su
pokazali da je opis neizljecive bolesti kao borbe ¢esce navodio sudionike na pretpostavku
da ¢e se bolesna osoba osjecati krivom u slu€aju neuspjesnog oporavka, dok je opis
neizlje€ive bolesti kao putovanja ¢e$¢e navodio sudionike na pretpostavku da se osoba
pomirila sa svojom situacijom. Takoder, koristimo raznolike metafore kako bismo S§to
to¢nije opisali odredeno stanje, recimo za opisivanje depresije koristimo metafore teZine
1 tame joS od vremena anticke Grcke, dok je usporedba depresije 1 silaska (pada) danas
veoma Cesta u govoru. McMullen i Conway (2002) naglasavaju da takva metafora moze
biti veoma $tetna za one koji pate od depresije jer u zapadnom drusStvu pojam pada ima

negativnu konotaciju 1 predstavlja neuspjeh.

Metafore kojima opisujemo emocije ovise o dozivljajnim karakteristikama tih
emocija kao $to su valencija, intenzitet, Stetnost, korisnost itd. (Kovecses, 2000), npr.
emocije koje opisujemo pomocu domene bolesti dozivljavamo kao loSe 1 Stetne dok
emocije koje usporedujemo s domenom vatre dozivljavamo kao intenzivne (Soriano,
2015). Nekad istu emociju pomocu metafora opisujemo na razliite nacine 1 tako

upravljamo nasom interpretacijom te emocije ovisno o nasoj namjeri. Beger 1 Jakel (2009)



su otkrili da stru¢njaci iz podrucja psihologije rijetko koriste metaforicku usporedbu
ludila 1 ljutnje iako je ta usporedba Cesta medu laicima, a to Cine zbog potrebe za
kontrolom Stete takve usporedbe po osobu koja ju osjeé¢a. Drugim rije¢ima, u navedenom
slu¢aju primjecujemo da struc¢njaci pokusavaju upravljati interpretacijom emocija kroz

odabir adekvatnih metafora.

Prema Fetterman i sur. (2016) konceptualne metafore poti¢u razumijevanje emocija
(Kovecses, 2010) pomocu naglasavanja odredenih aspekata emocionalnog podrazaja koje
doslovno razmisljanje ne moze obuhvatiti (Fainsilber i Ortony, 1987). Vode¢i se tom
idejom i ranije navedenim nalazima istrazivanja, Fetterman i sur. (2016) su pretpostavili
da ¢e veca sklonost upotrebi metafora kod pojedinca znaciti i nesto veéu sposobnost
razumijevanja emocija, te su pomoc¢u dva objektivna testa emocionalnog razumijevanja
to 1 potvrdili - u usporedbi s pojedincima sklonijim doslovnom misljenju 1 izraZzavanju,
pojedinci skloniji metaforickom misljenju 1 izrazavanju postigli su bolje rezultate na
Situacijskom testu emocionalnog razumijevanja (eng. Situational Test of Emotional
Understanding — STEU, MacCann i Roberts, 2008) i mjeri emocionalnog razumijevanja
u radnom okruzenju (eng. Work Related Emotional Understanding — WEU,
Krishnakumar i sur, 2015). Korelacija rezultata Upitnika upotrebe metafora i Situacijskog
testa emocionalnog razumijevanja je iznosila » = .28, p = .01, te je korelacija istog
upitnika i mjere emocionalnog razumijevanja iznosila » = .23, p = .04. Korelacija izmedu
navedenih mjera emocionalnog razumijevanja je iznosila » = .37, p = .01. Dobivene
korelacije Upitnika upotrebe metafora i mjera emocionalnog razumijevanja nisu bile
velike, ali su bile u skladu s teorijom. Takvi rezultati idu u prilog ideji da ¢e CeSce
izraZavanje emocija pomoc¢u metafora biti povezano s pojedin¢evom sposobnosti

razumijevanja emocija i boljom emocionalnom prilagodenosti.

Nadalje, postavlja se pitanje je li samo emocionalno razumijevanje povezano sa
sklonosti upotrebi metafora, ili postoji povezanost upotrebe metafora i s nekim drugim
aspektima emocionalne inteligencije? Uz razumijevanje emocija, emocionalni aspekti
inteligencije su takoder i sposobnost percepcije 1 izrazavanja emocija, sposobnost
asimilacije emocija u misljenje te regulacija svojih i tudih emocija (Sternberg, 2005).
Testovi koje su koristili Fetterman 1 sur. (2016) zapravo predstavljaju mjere elementa
emocionalne inteligencije koje su objektivne mjere sposobnosti, tj. testovi uc¢inka. Osim

takvih testova, za mjerenje emocionalne inteligencije se Cesto koriste i upitnici kao mjere



samoprocjene sposobnosti. Jedan od takvih upitnika koji se Cesto upotrebljava u
Hrvatskoj je Upitnik emocionalnih kompetencija (UEK-45; Taksi¢, 2002.; Taksi¢ 1998).
Ovaj upitnik mjeri emocionalnu inteligenciju kao osobinu li¢nosti, a nazvan je upitnikom
emocionalnih kompetencija upravo zato Sto neki autori naglasavaju da inteligenciju

mozemo mjeriti isklju¢ivo testovima sposobnosti (Cosié, 2017).

Kako bismo dodatno istrazili pretpostavku o boljim emocionalnim
kompetencijama kod pojedinaca sklonijih metaforickom misljenju i izrazavanju, kao i
njihovu svijest o toj sposobnosti, u naSem istrazivanju ¢emo ukljuciti mjeru samoprocjene

emocionalnih kompetencija.

Kreativnost

Kreativnost se najceS¢e definira kao proces stvaranja necega prepoznatljivo
vrijednog 1 originalnog (Sternberg, 2005). Tko odreduje Sto je kreativno? Percipirana
kreativnost necijeg uratka ovisi o procjeni drugih, a ta procjena ovisi o mnostvu faktora,
poput stru¢nosti osoba koje procjenjuju, prakti€ne vrijednosti uratka, socijalnih i
kulturalnih postignu¢a koji mu prethode i sl. (Arar i Racki, 2003), Sto ukazuje na
zahtjevnost takve procjene 1 posljedi¢no zahtjevnost procjene kreativnosti pojedinca kao
osobine ili sposobnosti.

Jedan od elemenata u kojima se manifestira kreativno misljenje je svakako i
razumijevanje metafori¢kih uzoraka i1 baratanje metaforama pomocu kojih obja$njavamo
svijet oko sebe jer pomocu metafora mozemo stvarati nove veze izmedu poznatih
informacija i preoblikovati interpretacije nasih iskustava na kreativan nacin (Johnson,

1990). Koja je onda veza kreativnosti i nastajanja novih metafora?

“Covjek postaje kreativan, bio on umjetnik ili znanstvenik, onda kada pronade novo
Jjedinstvo u raznovrsnosti prirode. To cini pronalazenjem slicnosti izmedu stvari koje se
do tad nisu smatrale slicnima, i to mu istovremeno daje osjecaj bogatstva i
razumijevanja. Kreativan um je um koji trazi neocekivane slicnosti” (Bronowski, 1997,

str. 12).

Mogli bismo re¢i da su na na¢in opisan o ovom citatu nastajale i metafore; ljudi su

povezivali poznate jednostavne koncepte s apstraktnim konceptima, pronalazeci slicnosti



medu njima koje nisu vidljive ,,na prvu“. Time su omogucili bolje razumijevanje tih
koncepata i takoder obogatili svoje misSljenje i izrazavanje. Jasno je da metafore koje
nalazimo u umjetnickoj literaturi zahtijevaju kreativno razmi$ljanje i prepoznavanje
neocekivanih sli¢nosti te ne mozemo rec¢i da je to u istoj mjeri potrebno za upotrebu
naucenih uobicajenih metafora koje koristimo u svakodnevnom govoru. U istrazivanju
Fettermana 1 sur. (2016) ispitanici s ve¢im rezultatom na upitniku upotrebe metafora su
takoder vise upotrebljavali metafore pri pisanju dnevnika, pa bismo mogli pretpostaviti
da ¢e ispitanici skloniji upotrebi uobi¢ajenih metafora takoder biti skloniji upotrebi novih
kreativnih metafora i sukladno tome postizati viSe rezultate na nekim mjerama
kreativnosti u usporedbi s ispitanicima koji su skloniji doslovnom izrazavanju. Takoder,
prema Mednick (1962) postoji povezanost kreativnosti i koriStenja asocijacija u
razmisljanju, Sto takoder navodi na pretpostavku da ¢e upotreba metafora biti povezana s
veéim rezultatima na barem nekim mjerama kreativnosti (Fetterman i sur., 2016) jer su
asocijacije u podlozi nastanka metafora. Kako bismo provjerili navedene pretpostavke, u

ovo istrazivanje smo ukljucili i mjere kreativnosti.

Fetterman 1 sur. (2016) su pretpostavili da preferencija za metaforicko izraZzavanje
1 miSljenje predstavlja stil izraZavanja i misljenja, a ne sposobnost, pa sklonost upotrebi
metafora ne bi trebala biti povezana s op¢om inteligencijom. To su provjerili tako da su
usporedili rezultate na Upitniku upotrebe metafora, ACT rezultate ispitanika i njihove
prosjecne ocjene u srednjoj Skoli 1 na fakultetu. ACT (American College Testing) test je
objektivna mjera akademskih postignuca koja se koristi u SAD-u kao provjera spremnosti
ucenika za studij, a ispituje znanje iz engleskog jezika, matematike, €itanja i znanstvenih
predmeta (Allen i Sconing, 2005). U skladu s njihovim ocekivanjima, nije pronadena
povezanost izmedu sklonosti upotrebe metafora i navedenih indikatora intelektualnih
sposobnosti. Kako bismo dodatno provjerili njihovu pretpostavku o nepostojanju
povezanosti intelektualnih sposobnosti i sklonosti upotrebi metafora, u ovom istrazivanju
¢emo ispitati povezanost rezultata na upitniku sklonosti upotrebi metafora s prosjecnim

ocjenama ispita na drzavnoj maturi.
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CILJ, ISTRAZIVACKI PROBLEMI I HIPOTEZE

Cilj ovog istrazivanja bio je provjeriti postoji li povezanost sklonosti upotrebi
metafora s emocionalnim kompetencijama i kreativnosti. Takoder smo htjeli provjeriti
postoji li povezanost sklonosti upotrebi metafora i op¢ih intelektualnih sposobnosti, pa
smo u svrhu provjere te hipoteze, po uzoru na originalan rad Fettermana i sur. (2016),
istrazili povezanost rezultata Upitnika upotrebe metafora i prosjecnih rezultata ispita na
drzavnoj maturi koji su nam posluzili kao lako dostupan priblizni indikator intelektualnih
sposobnosti. Istrazivanje koje su proveli Fetterman i1 sur. (2016) koriste¢i Upitnik
upotrebe metafora potvrdilo je postojanje individualnih razlika u sklonosti upotrebi
metafora, kao i individualnih razlika u dozivljavanju nekih efekata metaforickog transfera
ovisno o sklonosti upotrebi metafora, u smislu da su pojedinci skloniji metaforickom
izrazavanju 1 miSljenju podloZniji utjecajima metaforickog transfera od pojedinaca
sklonijih doslovnom izrazavanju i misljenju. U originalnom istrazivanju je pronadena
umjerena korelacija rezultata na upitniku sklonosti upotrebi metafora i dvije mjere
emocionalnog razumijevanja. Odlucili smo to dodatno provjeriti u nasem istraZivanju
koriste¢i mjeru samoprocjene emocionalnih kompetencija. Nadalje, upotreba metafora
sama po sebi Cesto predstavlja kreativan nacin izraZavanja 1 razmisljanja te se uvelike
koristi u umjetnickoj literaturi. Iako na§ Upitnik upotrebe metafora koristi uobicajene
svakodnevne metafore koje ne zahtijevaju kreativno misljenje za upotrebu, postavlja se
pitanje jesu li ljudi koji su opcenito skloniji upotrebi metafora kreativniji od onih koji su

skloniji doslovnom izrazavanju i misljenju?

Problem:
Ispitati postoji li povezanost sklonosti upotrebi metafora i emocionalnih kompetencija,

kreativnosti 1 op¢ih intelektualnih sposobnosti.

Hipoteza:
Sklonost upotrebi metafora biti ¢e pozitivno povezana s rezultatima na mjeri
emocionalnih kompetencija 1 s uratkom na mjerama kreativnosti, dok nece postojati

povezanost sklonosti upotrebi metafora i prosje¢nog rezultata na drzavnoj maturi.
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METODOLOGIJA

Sudionici

U istrazivanju su sudjelovale 302 osobe, te su sudionici bili isklju¢ivo studenti iz
Hrvatske. Odlucili smo se provesti istrazivanje na uzorku studenata radi jednostavnijeg
prikupljanja podataka i eventualne moguénosti generalizacije na populaciju studenata.
Izobrade je isklju¢eno 6 sudionika jer nisu bili studenti te su neki sudionici krivo
razumjeli uputu Testa udaljenih asocijacija ili nisu odgovorili na niti jedno pitanje u Testu
udaljenih asocijacija. U obradu je uslo 296 studenata, od ¢ega je 228 (77%) zenskog, a 64
(21.6%) muskog spola. Dvije osobe (0.7%) su na pitanje o spolu oznacile odgovor
“Drugo”, te jo§ dvije osobe (0.7%) nisu htjele odgovoriti. Uzorak se sastoji od 123
(41.6%) studenta druStvenih studija, 47 (15.9%) studenata humanistickih studija, 41
(13.9%) studenta tehnic¢kih studija, 41 (13.9%) studenta biomedicinskih studija, 24
(8.1%) studenta studija prirodnih znanosti , 11 (3.7%) studenata biotehnickih studija i 9
(3%) studenata umjetnickih studija u Republici Hrvatskoj. Sudionike smo pitali koju su
prosjecnu ocjenu postigli iz svih predmeta koje su polagali na drzavnoj maturi. Prosjecna
ocjena svih ispitanika iznosila je M =4.07, SD = 0.616. Raspon dobi studenata bio je od
18 do 56 godina, s prosjecnom dobi M =29, SD = 3.59

Mjerni instrumenti

Sklonost upotrebi metafora

Kako bismo ispitali sklonost upotrebi metafora koristili smo prevedenu i
nadogradenu verziju Upitnika upotrebe metafora (eng. Metaphor Usage Measure -
MUM), originalno objavljenog u radu Fettermana i sur. (2016). Originalna verzija
upitnika se sastoji od 30 parova doslovnih i metaforickih izraza istog znacenja, napisanih
na engleskom jeziku. Sudionici su trebali odabrati jedan od dva izraza ovisno o tome koji
izraz bi prije upotrijebili pri miSljenju ili pisanom 1 jezicnom izraZavanju. Nasa verzija
upitnika se sastoji od 26 prevedenih Cestica 1 6 novih Cestica koje smo dodali kako bismo

nadoknadili originalne Cestice koje nismo mogli adekvatno prevesti. Neke Cestice smo
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mogli prevesti u potpunosti (npr. par doslovne i metaforicke izjave “I hate it. - That makes
me sick” smo preveli “Mrzim to. - Muka mi je od toga. ), dok smo neke prijevode morali
prilagoditi i zamijeniti uobicajenim hrvatskim izrazima s istim znacenjem kao i u
originalnim izjavama na engleskom jeziku (npr. “He ran very fast. - He ran like the
wind.” smo preveli “On jako brzo trci. - Brz je kao munja.”). Novih Sest Cestica je dodano
jer smo ocekivali da neke mozda nece biti dovoljno diskriminativne, no na kraju su sve
Cestice pokazale podjednaku i zadovoljavaju¢u povezanost s ukupnim rezultatom pa smo
ih odlucili sve zadrzati. U konacnici, nasa verzija Upitnika upotrebe metafora (UUM)
sastoji se od ukupno 32 Cestice. Doslovni izrazi su bodovani s 1, a metaforicki s 2 boda,
te je ukupni rezultat izraZen kao prosjek bodova na svim ¢esticama. Kako bismo provjerili
pouzdanost novonastalog instrumenta koristili smo metodu unutarnje konzistencije i
dobili Cronbach a od .77, §to je zadovoljavaju¢a pouzdanost. Pouzdanost originalnog
upitnika iznosila je o = .84 (Fetterman i sur., 2016). Upitnik upotrebe metafora se nalazi

u Prilogu A.

Emocionalne kompetencije

U svrhu ispitivanja emocionalnih kompetencija koristili smo Upitnik emocionalnih
kompetencija (UEK15; Taksi¢, 2002; Taksi¢ 1998) koji se sastoji od 15 tvrdnji o
odredenom ponasanju koje sugerira bolje razvijene emocionalne kompetencije. Cestice
su razvrstane u tri subskale: sposobnost uocavanja i razumijevanja emocija, sposobnost
1zraZavanja 1 imenovanja emocija te sposobnost upravljanja emocijama (Taksi¢, 2002;
prema Cosié, 2017). Primjeri &estica su: “Dobro raspoloZenje mogu zadrzati i ako mi se
nesto lose dogodi.”, “Mogu dobro izraziti svoje emocije”. “Primjetim kada netko osjeca
krivnju”. Zadatak sudionika je bio da za svaku tvrdnju, na skali Likertovog tipa od 5
stupnjeva, procijene koliko se ona odnosi na njih (/ - uopce se ne odnosi na mene, 5 - u
potpunosti se odnosi na mene). Ukupni rezultat na upitniku predstavlja zbroj rezultata na
svim Cesticama. Veci ukupni rezultat sugerira viSu razinu emocionalnih kompetencija kod
ispitanika. Upitnik ima adekvatnu pouzdanost; Cronbach o upitnika u prijasnjim
istrazivanjima iznosi .82 (Taksi¢, 2002; prema Cosi¢, 2017), dok u ovom istraZivanju

iznosi a = .76. Upitnik emocionalnih kompetencija se nalazi u Prilogu B.
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Kreativnost

Kreativnost smo ispitali na dva nacina, koriste¢i Upitnik samoprocjene kreativnosti
kao mjeru opce samoprocjene kreativnosti i Test udaljenih asocijacija kao mjeru

kreativnog misljenja.

Samoprocjena kreativnosti

Prema Ljubotina i sur. (2015) samoprocjene kreativnosti mogu biti usmjerene na
mjerenje opce procjene vlastite kreativnosti (Jaussi, Randel i Dionne, 2007) ili na
mjerenje procjene vlastitog kreativnog ponasanja, u jednoj ili vise domena (Kaufman,
2012). Ljubotina i sur. (2015) su konstruirali Upitnik samoprocjene kreativnosti (Upitnik
SK) kao mjeru opée samoprocjene kreativnosti te su ispitali strukturu i pouzdanost
upitnika na uzorku od 255 srednjoskolaca. Upitnik samoprocjene kreativnosti se sastoji
od 7 tvrdnji koje se odnose na neku vrstu kreativnog djelovanja i razmisljanja te
samopoimanja sebe kao kreativne osobe. Sudionici su odgovarali tako da su procjenjivali
u kojoj mjeri odredena tvrdnja opisuje njihovo uobicajeno ponasanje i karakteristike, na
skali Likertovog tipa od 4 stupnja (1 - uopce se ne odnosi na mene, 4 - u potpunosti se
odnosi na mene). Ukupni rezultat na upitniku predstavlja zbroj rezultata na svim
Cesticama. Prema Ljubotina 1 sur. (2015), pojedinci koji postizu visoki rezultat na ovom
upitniku sebe vide kao kreativne, sposobni su za smiSljanje razli¢itih 1 nekonvencionalnih
rjeSenja te Cesto dolaze do novih 1 originalnih ideja. Neki primjeri Cestica su: “Smatram
se kreativnom osobom”, “Mogu lako smisliti viSe rjeSenja za neki problem”, ““Cesto
osjecam da sam pun/puna ideja”. U istrazivanju koje su proveli Ljubotina i sur. (2015)
koeficijent pouzdanosti tipa Cronbach a iznosi .71, dok u nasem istraZivanju Cronbach a
ovog upitnika iznosi .77 Upitnik samoprocjene kreativnosti se nalazi u Prilogu C.

objektivna mjera?
Kreativno misljenje
Za testiranje sposobnosti kreativnog misljenja koristili smo hrvatsku verziju Testa

udaljenih asocijacija (Marinovi¢, 2016; originalno Mednick, 1962) koji se sastoji od 30

Cestica. Test udaljenih asocijacija mjeri sposobnost pronalazenja asocijacija medu
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razli¢itim elementima informacija (Mednick, 1962) te predstavlja test divergentnog
misljenja. Kreativnost se najces¢e mjeri testovima divergentnog misljenja, a divergentno
misljenje predstavlja originalnost, fluidnost i fleksibilnost misljenja (Guilford, 1971;
Torrance 1974; prema Arar i Racki, 2003). Divergentno misljenje predstavlja dobar
indikator kreativnog misljenja i povezan je s opom inteligencijom (Arar 1 Racki, 2003).
Svaka Cestica se sastoji od tri rijeCi koje su na neki nacin povezane jednim pojmom.
Zadatak sudionika bio je odgonetnuti koji pojam povezuje te tri rijeci i napisati ga kao
odgovor. Postoji samo jedan to¢an odgovor pa tako ukupni rezultat na testu predstavlja
zbroj to¢no odgovorenih zadataka, gdje visi rezultat znac¢i veéu sposobnost kreativnog
miSljenja. Primjer Cestice: zadane tri rije¢i su “glavna, sporedna, mracna”, a to¢an
odgovor je “ulica”. U istrazivanju koje je proveo Marinovi¢ (2016) pouzdanost tipa
unutarnje konzistencije Cronbach a iznosi .82, a pouzdanost u naSem istrazivanju iznosi

o = .89 Test udaljenih asocijacija se nalazi u Prilogu D.

Postupak

Postupak prikupljanja podataka proveden je online ispitivanjem pomocu platforme
“Google obrasci”. Sudionike smo pozvali u istrazivanje tako da smo objavili upitnik u
raznim studentskim grupama na druStvenim mrezama. U pozivu na istraZivanje je
naglaSeno da traZimo iskljucivo studente koji trenutacno studiraju na preddiplomskom,
diplomskom ili integriranom studiju na javnim i privatnim visokim u¢iliS§tima u Republici
Hrvatskoj. Studenti psihologije su imali priliku dobiti eksperimentalne sate koji su im
potrebni za zavrSetak studija tako da proslijede upitnik studentima drugih studija. U uputi
je navedeno da je svrha istraZivanja ispitivanje povezanosti nekih aspekata nacina
izrazavanja i razmiSljanja s kreativnosti i emocionalnim kompetencijama. Nismo htjeli
navesti da ispitujemo individualne razlike u sklonosti upotrebi metafora zato da
poznavanje predmeta istrazivanja ne bi utjecalo na ispunjavanje upitnika. Takoder je
navedeno da je istraZivanje u potpunosti dobrovoljno i anonimno te da ¢e se prikupljeni
podaci koristiti isklju€ivo u istrazivacke svrhe i da ¢e biti analizirani na grupnoj, a ne na
individualnoj razini. Sudionicima je upu¢ena molba da na pitanja odgovaraju $to iskrenije
1 da pokuSaju odgovoriti na sva pitanja. Na pocetku svakog upitnika navedena je

specificna uputa za taj upitnik koju su sudionici trebali procitati prije pocetka
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ispunjavanja. Pitanja svakog zasebnog upitnika i Testa udaljenih asocijacija su bila
prikazivana u slucajnom rasporedu.

Ispunjavanje upitnika je trajalo priblizno 20 minuta.

REZULTATI

Nakon pregleda odgovora sudionika iz obrade su iskljuceni odgovori Sest
sudionika, od kojih su dvije osobe iskljucene jer nisu studenti, a ostale osobe su isklju¢ene
jer na Testu udaljenih asocijacija nisu dale niti jedan odgovor ili su davale odgovore koji
pokazuju nerazumijevanje upute, npr. sudionik koji je na svaki pojam dao tri odgovora
umjesto jedan, te sudionik koji je umjesto rije¢i koja je poveznica zadana tri pojma
napisao jedan od tri ponudena pojma. Nakon isklju¢ivanja tih sudionika u obradu su usli
podaci za 296 sudionika.

Prije same statisticke obrade podataka provjerili smo kakva je distribucija rezultata.
lako je Shapiro — Wilk test normaliteta distribucija pokazao da distribucije znacajno
odstupaju od normalne, izraCunate asimetricnosti i spljoStenosti distribucija (u Tablici 1)
1 vizualni pregled distribucija (u Prilogu E) su pokazali da su distribucije zvonolike i
priblizno simetri¢ne, pa smo u daljnjoj obradi podataka racunali Pearsonove koeficijente
korelacije. Jedina distribucija koja izgledom odstupa od normalne je distribucija Testa
udaljenih asocijacija, koja je blago pozitivno asimetri¢na, ali zvonolikog oblika.
Izracunati su deskriptivni podaci za sve ispitivane varijable, koji su prikazani u Tablici 2.

Nitko od sudionika nije odabirao samo doslovne ili samo metaforicke izjave pa
tako nije postignut maksimalan niti minimalan teorijski rezultat na upitniku.

Na upitniku emocionalnih kompetencija prosjecni rezultat iznosi M = 3.67, §to
ukazuje na viSu prosje¢nu samoprocjenu, u smislu da su sudionici opéenito bili skloniji
odgovorima koji upucuju na bolje emocionalne kompetencije. Uz Cinjenicu da su ljudi
opcenito skloni sebe povoljnije procjenjivati, takve rezultate moze objasniti ¢injenica da
su sudionici ovog istraZivanja ve¢inom bili studenti psihologije za koje se ofekuje da

imaju izraZenije emocionalne kompetencije.
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Tablica 1

Asimetricnost i spljostenost distribucija ispitivanih varijabli (N=296)

Varijabla: Asimetri¢nost Pogreska Spljostenost Pogreska
asimetri¢nosti spljostenosti
Upitnik upotrebe 0.19 0.14 0.43 0.28
metafora
Upitnik emocionalnih -0.4 0.14 0.81 0.28
Kompetencija
Test udaljenih 0.67 0.14 0.01 0.28
asocijacija
Samoprocjena -0.23 0.14 -0.18 0.28
kreativnosti
Prosjek ocjena na -0.4 0.14 -0.21 0.28
drzavnoj maturi
Tablica 2
Deskriptivni podaci ispitivanih varijabli (N=296)
M SD Moguci Min Max
raspon

Upitnik upotrebe 1.46 0.16 1-2 1.03 1.97
metafora
Upitnik emocionalnih 3.67 0.47 1-5 1.93 4.8
kompetencija
Test udaljenih 9.74 6.33 0-30 0 29
asocijacija
Samoprocjena 2.99 0.52 1-4 1.43 4
kreativnosti
Prosjek na drZzavnoj 4.07 0.62 1-5 23 5

maturi
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Rezultati Testa udaljenih asocijacija ukazuju na blago pozitivno asimetricnu
distribuciju s prosje¢nim rezultatom od 9.74, Sto ukazuje na zahtjevnost samog testa jer
je maksimalni moguc¢i rezultat 30. Nekoliko sudionika nije tocno odgovorilo na niti jedno
pitanje, no odlucili smo ih zadrzati jer su pokusali odgovoriti na barem jedno pitanje i jer
su rijesili sve ostale upitnike u bateriji, pa smo pretpostavili da nisu odgovorili zato $to
im je test bio previSe zahtjevan i samim time su nam relevantni njihovi rezultati, dok smo
iz obrade iskljucili one sudionike koji nisu odgovorili na niti jedno pitanje. Takoder smo
iskljucili one sudionike koji su odgovarali na pogresan nacin jer o€ito nisu shvatili uputu.

Na Upitniku samoprocjene kreativnosti moZemo primijetiti da je prosjecni rezultat
M = 2.99, a sredina skale je 2, $to ukazuje na tendenciju ispitanika da se opcenito
procjenjuju kreativnima.

Sudionike smo pitali koju su prosje¢nu ocjenu postigli na drzavnoj maturi te smo
dobili da je prosjecna ocjena svih ispitanika M = 4.07, SD = 0.62. Distribucija prosjecnih
ocjena na maturi je pomaknuta prema vis$im vrijednostima, odnosno vecina ispitanika ima
dobre prosjecne ocjene. Takvi rezultati imaju smisla zato §to smo ispitivali studente, a za
upis u studij su potrebni dobri rezultati na drzavnoj maturi.

Kako bi provjerili nase hipoteze 1 utvrdili postoji li statisti¢ki znacajna povezanost
izmedu koristenih varijabli izracunati su Pearsonovi koeficijenti korelacije.

Rezultati su prikazani u Tablici 3.

Tablica 3

Pearsonovi koeficijenti korelacije ispitanih varijabli

Varijjabla: 1. 2. 3. 4.

1. Upitnik upotrebe -

metafora

2. Upitnik emocionalnih .06 —

kompetencija

3. Test udaljenih asocijacija .05 .07 -

4. Samoprocjena kreativnosti 14%* 32k .09 -

5. Prosjek ocjena na -.06 -.13* 22%® -.07

drzavnoj maturi

Legenda: *p <.05; ** p <.01
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Kao $to mozemo vidjeti u Tablici 3, koeficijenti korelacije koji su statisticki
znacajni su izmedu Upitnika upotrebe metafora i Upitnika samoprocjene kreativnosti (7=
A4, df = 295 p < .05), izmedu Upitnika samoprocjene kreativnosti i Upitnika
emocionalnih kompetencija (r = .32, df = 295, p < .01,), izmedu prosjeka ocjena na
drzavnoj maturi 1 Upitnika emocionalnih kompetencija (r = - .13, df = 294, p < .05), te
izmedu prosjeka ocjena na drzavnoj maturi i Testa udaljenih asocijacija (r=.22, df =290,
p<.01).

Takvi rezultati su potvrdili hipotezu da ¢e sudionici skloniji upotrebi metafora
imati ve¢i rezultat na Upitniku samoprocjene kreativnosti od sudionika sklonijih
doslovnom izraZzavanju i miSljenju. Drugim rije¢ima, sudionici koji su skloniji
metaforickom izrazavanju i misljenju sami sebe procjenjuju kreativnijima nego sudionici
skloniji doslovnom izrazavanju i misljenju. Pronadena korelacija od » = .14 (df = 295, p

<.05) je niska, ali statisti¢ki znacajna.

Sklonost upotrebi metafora mjerena nasim upitnikom, suprotno ocekivanjima, nije
povezana s rezultatima na Upitniku emocionalnih kompetencija, kao ni s rezultatima na
Testu udaljenih asocijacija.

Nadalje, sklonost upotrebi metafora nije povezana s prosje¢nim rezultatom na

drzavnoj maturi, Sto znac¢i da smo potvrdili nasu trecu hipotezu.

RASPRAVA

U ovom istrazivanju smo nastojali provjeriti postoji li povezanost sklonosti
upotrebi metafora s emocionalnim kompetencijama i kreativnosti. Rezultati su pokazali
da nema znacajne povezanosti izmedu sklonosti upotrebi metafora i samoprocjene
emocionalnih kompetencija. Takav rezultat nije u skladu s postavljenom hipotezom koja
kaZe da ¢e ljudi skloniji upotrebi metafora biti emocionalno kompetentniji. U istraZivanju
koje su proveli Fetterman i sur. (2016) pronadene su povezanosti izmedu sklonosti
upotrebi metafora i dvije mjere emocionalnog razumijevanja, no oni su Kkoristili
objektivne mjere emocionalnog razumijevanja, dok je nase istrazivanje utvrdilo da nema
povezanosti sklonosti upotrebi metafora s mjerom samoprocjene emocionalnih

kompetencija koja je po svojoj prirodi subjektivna. Drugim rijeima, nasi rezultati
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pokazuju da to koliko osoba koristi doslovno ili metaforicko izrazavanje nema veze s time
koliko samu sebe dozivljava kao emocionalno kompetentnu. Nedostatak koriStenog
upitnika je taj da je on relativno kratak (ima samo 15 Cestica, dok duza verzija upitnika
ima 45 Cestica), te da se odnosi na samoprocjenu vlastitih emocionalnih kompetencija Sto
ne odrazava nuzno stvarne emocionalne kompetencije pojedinca. Mogli smo primijetiti
da su se sudionici generalno procjenjivali kao viSe emocionalno kompetentni. Vecina
ispitanika je s drustvenih i humanistickih studija te je sudjelovao velik broj studenata
psihologije za koje se ofekuje da imaju izrazenije emocionalne kompetencije i samim
time su rezultati vjerojatno malo iskrivljeni. U originalnom istraZivanju su takoder
sudjelovali studenti psihologije, no test je viSe provjeravao emocionalne kompetencije
kao sposobnost kroz procjenjivanje situacija, a ne kroz samoprocjenu.

Istrazivanja su pokazala da postoji utjecaj odabira razli¢itih metafora na formiranje
stavova 1 misljenja o odredenim pojavama, npr. istrazivanje koje su proveli Thibodeau i
Boroditsky (2011) pokazalo je da sama upotreba pojma zvijeri ili pojma virusa pri opisu
kriminalnog djela utjeCe na percepciju prirode kriminalnog djela i odabir pripadajuce
kazne, u smislu da je kriminalno djelo percipirano kao opasnije ako se usporeduje s
virusom zbog €injenice da su virusi zarazni. Nadalje, rezultati istrazivanja upucuju na to
da terapeuti mogu dobiti korisne informacije kroz analizu metafora koje klijent koristi,
kao 1 da promjena metafora moze pomoci pri kognitivnom restrukturiranju u terapiji
(Fussel, 2002). Ipak, navedeni rezultati se odnose na specifi¢ni odabir metafora, a nas
upitnik je mjerio samo generalnu sklonost upotrebi metafora te nije razlikovao ispitanike
s obzirom na potencijalnu pozitivnu ili negativnu konotaciju odabranih metafora. Osoba
moze imati vecu preferenciju za metaforicko izrazavanje i Cesto koristiti metafore koje
negativno utjeCu na percepciju problema i poteskoca u svakodnevnom izrazavanju i
misljenju, npr. ako netko opisuje svoje probleme kao velik teret moguce je da si joS$ vise
otezava noSenje s tim problemima. Upitnik emocionalnih kompetencija ukljucuje
nekoliko pitanja koja se odnose na uspjeSno upravljanje vlastitim emocijama (npr.
,,Dobro raspoloZenje mogu zadrzati i ako mi se nesto lose dogodi“ ili ,, Nastojim ublaziti
neugodne emocije, a pojacati pozitivne ), pa ako koriStenje nepovoljnih metafora moze
pogorSati emocionalno stanje osobe i samim time pridonijeti loSijoj emocionalnoj
regulaciji, onda je mogucée da sama sklonost upotrebi metafora ne znaci nuzno i bolju

emocionalnu regulaciju jer ne ispituje koju vrstu metafora ljudi koriste i u koju svrhu. U
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istrazivanju koje su proveli Fetterman i sur. (2016) koriSten je Situacijski test
emocionalnog razumijevanja (MacCann i1 Roberts, 2008) koji zapravo provjerava
sposobnost to¢nog prepoznavanja emocija prisutnih u zadanim opisima situacija, te mjera
emocionalnog razumijevanja u radnom okruzenju koja takoder provjerava sposobnost
prepoznavanja emocija. Mogucée je da sklonost upotrebi metafora pridonosi boljem
razumijevanju emocija u smislu prepoznavanja i imenovanja emocija, a ne pridonosi
boljoj emocionalnoj regulaciji.

Prema teoriji emocionalne inteligencije, prepoznavanje emocija je vjestina to¢ne
percepcije nekog emocionalnog obrasca i spada u najnizu razinu emocionalne
inteligencije (Salovey 1 Mayer, 1990). Sljede¢a razina je emocionalna facilitacija
misljenja koja predstavlja sposobnost upotrebe emocija kako bi se olaksalo intelektualno
funkcioniranje, u smislu efikasnog pobudivanja i usmjeravanja paznje (Sternberg, 2005).
Emocionalno razumijevanje i upotreba emocionalnog znanja su treca razina emocionalne
inteligencije, dok je emocionalna regulacija Cetvrta i najslozenija razina emocionalne
inteligencije (Cosi¢, 2017). U originalnom istraZivanju (Fetterman i sur., 2016) ispitivana
je povezanost sklonosti upotrebi metafora i emocionalnog razumijevanja mjerenog
pomocu situacijskih testova, no nije mjerena sposobnost emocionalne regulacije. S
obzirom da na§ upitnik ne korelira s prosjecnom ocjenom na drZzavnoj maturi, niti s
rezultatima na Testu udaljenih asocijacija koji je povezan s op¢im faktorom inteligencije,
a emocionalna regulacija spada u intelektualno najzahtjevnije emocionalne kompetencije,
mogli bismo pretpostaviti da je upravo ta intelektualna zahtjevnost razlog zbog kojeg
nismo dobili znacajnu korelaciju sklonosti upotrebi metafora i rezultata na Upitniku
emocionalnih kompetencija.

Zanimljivo je da je pronadena znaCajna povezanost rezultata na Upitniku
emocionalnih kompetencija i Upitniku samoprocjene kreativnosti, $to bi znacilo da se
pojedinci koji se procjenjuju kreativnijima takoder procjenjuju i emocionalno
kompetentnijima. Postavlja se pitanje u ¢emu je onda razlika izmedu tih sudionika ako su
nasi rezultati takoder pokazali da ¢e se sudionici skloniji upotrebi metafora procjenjivati
kreativnijima od sudionika sklonijih doslovnom izrazavanju, no ne postoji povezanost
sklonosti upotrebi metafora i samoprocjene emocionalnih kompetencija.

Nadalje, nije pronadena povezanost izmedu sklonosti upotrebi metafora i rezultata

na Testu udaljenih asocijacija, koji nam je posluzio kao mjera kreativnog misljenja. lako
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je time opovrgnuta nasa hipoteza, takvi rezultati idu u prilog ideji da se sklonost upotrebi
metafora promatra kao preferencija u stilu izrazavanja i misljenja a ne kao sposobnost
(Fetterman i sur., 2016). Test udaljenih asocijacija zahtijeva kreativno misljenje koje je
na razini intelektualne sposobnosti, a i originalno i nase istrazivanje potvrduju da nema
povezanosti izmedu rezultata na Upitniku upotrebe metafora i pokazatelja intelektualnih
sposobnosti. U originalnom istrazivanju su to rezultati na ACT testu 1 prosje¢ne ocjene
svih predmeta u srednjoj skoli 1 na fakultetu, a u naSem istrazivanju smo sudionike pitali
za prosjek ocjena svih ispita na drzavnoj maturi. S druge strane, prosjecni rezultat na
drzavnoj maturi je u pozitivnoj korelaciji s rezultatom na Testu udaljenih asocijacija, §to
potvrduje da je bolja intelektualna sposobnost u nekoj mjeri povezana s uspjeSnosti
izvedbe na Testu udaljenih asocijacija. Testu udaljenih asocijacija se ¢esto prigovara da
mjeri samo jedan dio kreativnosti te da ima preveliku povezanost s inteligencijom (Ochse,
1993; prema Arar 1 Racki, 2003). Moguce da iz tog razloga nismo pronasli znac¢ajnu
povezanost sklonosti upotrebi metafora 1 Testa udaljenih asocijacija kao mjere
divergentnog misljenja, jer taj test uvelike mjeri i op¢i faktor inteligencije za koji je u
originalnom radu Fettermana i sur. (2016) pretpostavljeno da neée korelirati s rezultatima
na Upitniku upotrebe metafora. lako su kreativni ljudi ¢esto iznadprosjecno inteligentni,
izmjerene korelacije izmedu kreativnosti i opée inteligencije su uglavnom oko 0.20
(Lubart, 1994), §to znaci da postoje razni drugi faktori vazni za kreativnost pojedinca.
Takoder, motivacija sudionika je mogla utjecati na rezultate jer je pregledom odgovora
ispitanika utvrden velik broj neodgovorenih Cestica te je distribucija rezultata pozitivno
asimetricna, $to ukazuje na zahtjevnost testa, ali 1 potencijalnu nevoljkost nekih sudionika
za ulaganje truda pri rjeSavanju testa.

Nadalje, kreativnost se ocituje u situacijama stvaranja novih ideja, ali 1 u
prepoznavanju shema u novoj situaciji, kao i u povezivanju raznih koncepata pomocu
metafora. (Johnson, 1990). Metafore ¢esto nastaju kroz kreativno razmisljanje 1 spajanje
do tad nepovezanih pojmova na kreativan nacin (Reed, 2010). Ipak, u naSem istrazivanju
smo koristili uobiCajene, svakodnevne metafore koje su poznate sudionicima i ne
zahtijevaju kreativno misljenje za produkciju u svakodnevnim interakcijama. Mozda je
kreativno misljenje mjereno Testom udaljenih asocijacija potrebno za bolju produkciju
novih, originalnih metafora, dok sama sklonost za metaforicko izrazavanje ne znaci ve¢u

sposobnost takvog kreativnog misljenja.

22



Korelacija koja se pokazala statisticki zna¢ajnom i donekle potvrdila naSu hipotezu
je korelacija izmedu rezultata na Upitniku upotrebe metafora i rezultata na Upitniku
samoprocjene kreativnosti, $to bi znacilo da su sudionici koji su pokazali ve¢u sklonost
za metaforicko misljenje 1 izrazavanje takoder sebe procjenjivali kreativnijima od
sudionika koji su pokazali vecu sklonost za doslovno misljenje i izrazavanje. Korelacija
je poprili¢no niska, ali je zanimljiva jer otvara pitanje motivacije za upotrebu metafora.
Smatraju li ljudi da ¢e se doimati kreativnijima ako koriste metafore? Smatraju li ljudi
samu upotrebu metafora kao pokazatelj kreativnosti? Bilo bi zanimljivo provesti
istrazivanje koje ¢e provjeriti smatraju li ljudi samu upotrebu uobicajenih metafora kao
izraz kreativnosti, kao i smatraju li ljudi izbjegavanje metafora i doslovno izrazavanje kao
nesto Sto ukazuje na nedostatak kreativnosti. U svakom slucaju, potrebno je dodatno

istraziti povezanost sklonosti upotrebi metafora i drugih mjera kreativnosti.

Ogranicenja i preporuke za daljnja istraZivanja

Provedeno istrazivanje ima neke metodoloske i konceptualne nedostatke koje treba
uzeti u obzir pri interpretaciji rezultata i pri budu¢im istrazivanjima ove teme. Prvo
ogranicenje koje valja napomenuti je svakako pristranost uzorka. Na§ uzorak se sastoji
iskljucivo od studenata, od kojih je skoro pola s druStvenih studija (41.6%), 1 to ve¢inom
sa studija psihologije. Takoder, vecina sudionika je Zenskog spola (77%). Mogli bismo
pretpostaviti da je takav uzorak utjecao na rezultate, pogotovo na rezultate Upitnika
emocionalnih kompetencija. Oc¢ekivali bismo da ¢e studenti psihologije sebe procjenjivati
emocionalno kompetentnijima od ostatka populacije, a takoder Zzene vjerojatno
procjenjuju da su emocionalno kompetentnije od muSkaraca. Uzorak studenata nam
omogucuje jedino generalizaciju na populaciju studenata, kao i u originalnom istrazivanju
Fettermana 1 sur. (2016), pa bi bilo zanimljivo provjeriti kakve rezultate Upitnika

upotreba metafora bismo dobili ako bismo proveli istrazivanje na op¢oj populaciji.

Nadalje, postoji problem slabe istrazenosti konstrukta sklonosti upotrebi metafora.
Upitnik je originalno konstruiran 1 validiran u samo jednom istraZivanju, te je za potrebe
ovog istrazivanja preveden 1 prilagoden na hrvatski jezik. Iako su zasebne Cestice
pokazale dobru diskriminativhu valjanost te je upitnik pokazao zadovoljavajucu

pouzdanost, potrebno ga je dodatno validirati i usporediti s jo§ nekim konstruktima jer
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smo u nasem istrazivanju dobili samo jednu znacajnu povezanost rezultata tog i ostalih

upitnika, te je dobivena povezanost veoma niska.

U uputi Upitnika upotrebe metafora je navedeno da nas zanima kako se sudionici
obi¢no izrazavaju i kako razmisljaju te da trebaju oznaciti onu izjavu koju bi prije
upotrijebili u govoru, pisanom izrazavanju ili razmisljanju. Nije naveden kontekst u
kojem se koriste izjave, a recimo u upitniku su navedene neke metaforicke izjave koje
¢emo uglavnom susretati u neformalnom okruzenju i vrlo rijetko u formalnom okruzenju,
pa se postavlja pitanje u kojoj mjeri su ispitanici uzimali u obzir kontekst u kojem se

koriste navedene metaforicke i doslovne izjave.

Takoder, istrazivanje smo proveli online i1 stoga ne mozemo znati jesu li sudionici
dali to¢ne informacije o sebi, kao $to ne mozemo znati jesu li samostalno ispunjavali

upitnik ili je netko bio s njima i potencijalno utjecao na iskrivljavanje odgovora.

Svaki upitnik sa sobom nosi rizik neiskrenog odgovaranja i upravljanja dojmovima,
a postavlja se 1 pitanje motivacije za sudjelovanje. NaSe istrazivanje se sastojalo od tri
upitnika i jednog testa uc¢inka, pa mozemo pretpostaviti da je dugotrajnost istrazivanja i
zahtjevnost Testa udaljenih asocijacija mnogim sudionicima mogla utjecati na motivaciju
za rjeSavanje. Upitnik sklonosti upotrebi metafora je morao biti prvi po redu za
ispunjavanje jer nismo htjeli da uvid u sadrzaj ostalih upitnika utjeCe na odabir
metafori¢kih ili doslovnih izjava. 1z istog razloga smo izostavili pojam metaforickog
1zraZzavanja 1z naslova istrazivanja. Odmah nakon Upitnika upotrebe metafora je bio Test
udaljenih asocijacija jer je najzahtjevniji, pa smo htjeli da ga ispitanici rijeSe dok su jo$
motivirani. Upitnik emocionalnih kompetencija i Upitnik samoprocjene kreativnosti su
ostavljeni za kraj jer su kratki 1 nisu zahtjevni. Upravo zbog dugotrajnosti i zahtjevnosti
Upitnika upotrebe metafora i Testa udaljenih asocijacija, odabrali smo dva kraca upitnika
za mjerenje emocionalnih kompetencija i samoprocjene kreativnosti. S obzirom na mali

broj Cestica i kompleksnost mjerenih konstrukta, pitanje je koliko smo ih dobro izmjerili.

Nadalje, s obzirom na pronadenu korelaciju sklonosti upotrebi metafora i1
samoprocjene kreativnosti, valjalo bi dodatno istraziti povezanost kreativnosti i sklonosti
upotrebi metafora pomoc¢u nekih drugih mjera kreativnosti, pogotovo pomoc¢u neke mjere
koja ne ukljucuje op¢i intelektualni faktor u tolikoj mjeri kao Test udaljenih asocijacija.

Recimo, bilo bi pozeljno provjeriti postoji li povezanost s procjenama drugih ljudi, s
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obzirom na to da su ljudi skloni sami sebe pozitivno procjenjivati. Isto tako bi bilo
zanimljivo provesti istrazivanje na razli¢itim skupinama ljudi za koje bi se moglo
pretpostaviti da su manje ili vise kreativni pri umjetnickom izrazavanju, recimo usporediti
grupu studenata umjetnicke, glazbene i dramske akademije s grupom studenata tehnic¢kih
fakulteta. Takoder, bilo bi korisno provjeriti stavove ljudi o poveznici upotrebe metafora
1 kreativnosti tako da ispitamo smatraju li ljudi da je upotreba metafora (kreativnih 1

uobicajenih) pokazatelj vece kreativnosti.

Iako nije pronadena povezanost sklonosti upotrebi metafora i emocionalnih
kompetencija, valjalo bi upotrijebiti neke druge mjere pomocu kojih bismo mogli bolje
razludili razli¢ite razine emocionalne inteligencije, vodeci se pretpostavkom da ¢e one
razine koje su intelektualno zahtjevnije manje korelirati sa sklonosti upotrebi metafora jer
smo pokazali da ne postoji povezanost sklonosti upotrebi metafora i opéeg intelektualnog

funkcioniranja.

ZAKLJUCAK

Kreirana je hrvatska verzija Upitnika upotrebe metafora prema uzoru na originalni
Upitnik upotrebe metafora (eng. Metaphor usage measure) koji su konstruirali Fetterman
1 sur. (2016). NasSa verzija upitnika ima ukupno 32 Cestice, od kojih je 26 prevedenih i1 6
novih Cestica. Pronadena je niska pozitivna korelacija izmedu rezultata Upitnika upotrebe
metafora 1 Upitnika samoprocjene kreativnosti, §to sugerira mogucéu povezanost izmedu
te dvije varijable, odnosno da sudionici skloniji metaforickom izrazavanju 1 misljenju
sami sebe procjenjuju kreativnijima nego sudionici skloniji doslovnom izrazavanju i
misljenju, no ovaj nalaz bi trebalo provjeriti u buduc¢im istraZzivanjima Nije pronadena
povezanost izmedu rezultata na Upitniku upotrebe metafora i rezultata na Upitniku
emocionalnih kompetencija, Sto navodi na zakljucak da sklonost upotrebi metafora nije
povezana sa samoprocjenom vlastitth emocionalnih kompetencija. Takoder, nije
pronadena povezanost izmedu rezultata na Upitniku upotrebe metafora i Testu udaljenih
asocijacija, $to navodi na zaklju¢ak da nema povezanosti sklonosti upotrebi metafora i
kreativnog, divergentnog misljenja. S obzirom da Test udaljenih asocijacija opcenito ima
visoke korelacije s mjerama inteligencije te u naSem istrazivanju korelira s prosjekom

ocjena na drZzavnoj maturi, dok prosjek ocjena na drzavnoj maturi ne korelira s rezultatima
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na Upitniku upotrebe metafora, mozemo rec¢i da nasi rezultati potvrduju pretpostavku
Fettermana 1 sur. (2016) da sklonost upotrebi metafora predstavlja preferenciju u stilu

izrazavanja i misljenja, a ne sposobnost.
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PRILOG A

Upitnik upotrebe metafora

Upitnik nacina izrazavanja i razmis$ljanja
Uputa:
Zanima nas kako se obiCno izrazavate 1 kako razmiSljate. Na postavljena pitanja

odgovarajte po prvom dojmu 1 nemojte previSe razmiSljati o njima.

U svakom zadatku su ponudene dvije recenice istog znacenja. Vas je zadatak da oznacite

onu recenicu koju biste prije upotrijebili u govoru, pisanom izraZzavanju ili razmisljanju.

1. Ispit je bio jako tezak. Ispit je bio koma.

2. Dosta mi je svega. Sit/a sam svega.

3.  Razumijem te. Vidim §to mislis.

4. Narasle su cijene goriva. Skocile su cijene goriva.
5. Onaje racionalna. Ona misli svojom glavom.
6. Vruce mi je. Kuham se.

7. Ona je kreativna. Ona misli izvan okvira.

8. Ona je jako dobra. Ona je svetica

9. Ovo je vrlo vazno. Ovo je velika stvar.

10. Vrijeme brzo prolazi. Vrijeme leti.

11. Pobijedili smo. Razvalili smo.

12. Ne mogu mu to objasniti. Ne mogu doprijeti do njega.
13. Ne mogu vise niSta zapamtiti. Nista viSe mi ne stane u

Doslovna izjava

Metaforicka izjava
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Dobro sam spavao/la.

To $to radi je ispravno.
On je jako brizan.

Napili smo se.

Jako sam tuzan/na.

Vijesti su ju jako uzrujale.
Jako sam umoran/na.

On jako brzo tr¢i.
Razveseli se.

Jako me boli glava.

Tu je nesto sumnjivo.

Napravili smo nesto jako lose.

Mrzim to.

Bolestan/na sam.
Naljutila se.

Zasto tako sporo hodas?
Ne znam §to ¢u dalje.
Jako me to uznemirilo.

Nisam viSe toliko uzbuden/a.

Spavao/la sam kao beba.
On je na pravom putu.
On ima veliko srce.

Ubili smo se od alkohola.
Srce mi je slomljeno.

Shrvana je zbog vijesti.

Mrtav/va sam umoran/na.
Brz je kao munja.
Zivni malo.

Glava mi puca.

Tu nesto smrdi.
Nadrapali smo.

Muka mi je od toga.
PregaZzen/a sam.
Prekipilo joj je.

Zasto se vuces?
Zapeo/la sam.

To me izbacilo iz takta.

Ohladio/la sam se.
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PRILOG B

Upitnik emocionalnih vjestina i kompetentnosti

Sljedec¢im upitnikom zelimo ispitati kako se obi¢no osjec¢ate i kako razmisljate. To nije
test kojim ispitujemo znanje i zato ne mozete dati pogreSan odgovor. Na postavljena
pitanja odgovarajte po prvom dojmu i nemojte previse razmisljati o njima.

I ovdje je Vas zadatak da odgovorite koliko se ponudene tvrdnje odnose na Vas i to
oznaCavanjem jednoga od brojeva koji imaju sljedece znacenje:

1 - uop¢e NE

2 - uglavnom NE

3 - kako kada

4 - uglavnom DA

5 - u potpunosti DA

Tvrdnja procjena

1. Dobro raspolozenje mogu zadrzati i ako mi se nesto lose dogodi. 1 2 3 4 5
2. Iz neugodnih iskustava u¢im kako se ubuduce ne treba ponasati. 1 2 3 45
3. Kod prijatelja mogu razlikovati kada je tuzan, a kada razocaran. 1 2 3 45
4. Lako ¢u smisliti nacin da pridem osobi koja mi se svida. 1 2 3 4 5
5. Lako primijetim promjenu raspoloZenja svoga prijatelja. 1 2 3 45
6. Lako se mogu domisliti kako obradovati prijatelja kojem idem na 1 2 3 45

rodendan.

7. Lako uvjerim prijatelja da nema razloga za zabrinutost. 1 2 3 45
8. Mogu dobro izraziti svoje emocije. 1 2 3 45
9. Mogu opisati kako se osje¢am. 1 2 3 45
10. Mogu re¢i da znam puno o svom emocionalnom stanju. 1 2 3 45
11. Nastojim ublaZiti neugodne emocije, a pojacati pozitivne. 1 2 3 45
12. Obaveze ili zadatke radije odmah izvr§im, nego da o njima mislim. 1 2 3 45
13. Primijetim kada netko osjec¢a krivnju. 1 2 3 45
14. Vecinu svojih osjec¢aja mogu prepoznati. 1 2 3 4 5
15. Znam kako mogu ugodno iznenaditi svakoga svoga prijatelja. 1 2 3 4 5
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PRILOG C

Upitnik opce samoprocjene kreativnosti

Molim Vas da procitate dolje navedene tvrdnje 1 procijenite u kojoj mjeri se svaka od
njih odnosi na Vas. Odgovarate oznaCavanjem brojeva na skali koji imaju sljedece

znacenje:

1 - uopée se ne odnosi na mene
2 - uglavnom se ne odnosi na mene
3 - ponekad se odnosi na mene
4 - u potpunosti se odnosi na mene

Tvrdnja procjena
1. Cesto osje¢am da sam pun/puna ideja. 1 2 4
2. Smatram se kreativnom osobom. 1 2 4
3. Volim smisljati nove nacine na koje se nesto moze obaviti. 1 2 3 4
4. Mogu lako smisliti viSe rjeSenja za neki problem. 1 2 3 4
5. Uocavam neke stvari 1 detalje koje drugi ljudi ne primjecuju. 1 2 3 4
6. Kada treba dati prijedlog za rjeSenje nekog problema, redovitose 1 2 3 4
javljam.
7. Volim se prepustiti mastanju 1 zamisljati stvari. 1 2 3 4
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PRILOG D

Test udaljenih asocijacija

Pred Vama je lista od 30 kombinacija tri rije¢i. Vas je zadatak da za svaku kombinaciju
napiSete jednu rije¢ koja je po svojem znacenju povezana s te tri rije¢i. Ponudena rije¢
moze biti na razli¢ite na¢ine povezana sa svakom od rijeci u trijadi (sinonim, slicno
znacenje, slozeni izraz i dr.).

Na primjer, zadana je kombinacija rijeci:

Kisa Zeludac limun

Koji je tocan odgovor?

Nastojte rijesiti Sto viSe zadataka ¢ak i1 ako ne mozete otkriti rije¢ koja Vam se ¢ini da
najbolje odgovara rjeSenju. Nemojte se zadrzavati na zadatku koji ne mozete rijesiti, a i

dozvoljeno je preskakati zadatke i1 vracati se na ranije zadatke.

Cestice:

okrugli, tenis, ru¢ak more, rudnik, kuhinja
drugo, zateCeno, ratno kokos, pSenica, kukuruz
glavna, sporedna, mracna tepih, ljubav, karton
more, ultrazvuk, kosa medicina, ¢ast, milosrde
jaje, macka, trece klinika, nasilje, prirodna
optuzenik, grijanje, Skola praznina, gramofon, oglas
otok, tijelo, istina gorivo, zeljeznica, policija
voda, misli, Zivot pita, crv, raj

pauk, drustvo, ribar krv, atmosfera, guma
kotac, brisanje, rastezati svijet, hladno¢a, gradani
putnik, mis, ulica spaSavanje, svemir, Slavonija
komora, maska, prirodni peraja, noz, grba

Citanje, ruz, poljubac strast, udarac, razina
medvjed, Secer, grah zid, ruka, pijesak
kontinent, scenarij, mrak zivot, Kina, nosivost

35



PRILOG E

Distribucije rezultata

Slika 1. Prikaz distribucije prosjeka ocjena na drzavnoj maturi

density

Prosjek

Slika 2. Prikaz distribucije rezultata Upitnika upotrebe metafora

density

1T5 1.8
UUM.uk.rez.

1.2
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Slika 3. Prikaz distribucije rezultata Testa udaljenih rasocijacija

density

0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
TUA.uk.rez

Slika 4. Prikaz distribucije rezultata Upitnika emocionalnih kompetencija

density

2 3 4 5
UEK.uk.rez
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Slika 5. Prikaz distribucije rezultata Upitnika samoprocjene kreativnosti

density

3 4
SK.uk.rez.
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