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1. UVOD

Javna umjetnost tj. umjetnost locirana u javnom prostoru moze biti dozivljena na razlicite
nacine. Ne postoji konsenzus o jasno¢i uloge javne umjetnosti kao alata za uljepSavanje i
reimaginaciju grada kao manifestacije druStvenih odnosa. U tom smislu, za javnu umjetnost
kao 1 umjetnost generalno, od klju¢ne su vaznosti pitanja ukusa i preferencija. Etabliranje
rigidnih parametara pri konceptualizaciji umjetnosti i odredivanju onoga S$to jest, a $to nije
umjetnost nije moguce zbog faktora kao Sto su subjektivni dozivljaj, osobni ukus i povijesni
kontekst koji ju odreduju. Ovi se problemi produbljuju u segmentu javne umjetnosti upravo

zbog implicitne vizibilnosti i pristupacnosti.

Grad je, s druge strane, odvijeka bio mjesto kolizije 1 manifestacije razliitih, periodi¢nih
kulturnih pojavnosti koje odreduju permanentnu socijalno, politicki i ekonomski uvjetovanu
transformaciju. Uzro¢no-kauzalni odnosi Sirokog spektra varijabli animiraju se na ulicama,
trgovima, parkovima i privatno-javnim zonama otvorenog pristupa, drustvenim zilama koje
spajaju 1 odvajaju pojedinacne svjetove iza zastora urbanih individua, u beskona¢nom procesu
konstruiranja i rekonstruiranja grada. Rezultat su susreti, ispreplitanja i kolizija suvremenog s
povijesnim, efemernog sa statickim ili rije¢ima Lyncha (1990: 2), ,,uspomene i asocijacije ono

su §to nas privlaci gradovima*.

Grad Zagreb suocen s pandemijom virusa COVID-19, razornim potresom, politickim
previranjima 1 drustvenom fragmentacijom d propos ekonomske krize potrebuje medusektorska
promis§ljanja svih drustvenih sustava, ogranaka i1 individua. Neocekivana i zZurno potrebna
obnova grada nespretno nespremnom je razotkrila potreSenu lokalnu vlast slijepom za
predvidanja procesa obnove u izbornoj godini 2020. i tako postala kampanjskim elementom
politickog natjecanja, pitanjem sukoba lokalne 1 drZzavne vlasti 1 goru¢im problemom buduceg
novoizabranog nacelniStva 1 skupStine. Ciljani doprinos ovog istrazivanja stoga je svakako
promisljanje javne umjetnosti unutar strategija urbane obnove 1 kulturnog planiranja.
Istrazivanje provedeno na Arhitektonskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu i objavljeno 2020.
godine ,,Urbana obnova — Urbana regeneracija Donjeg grada, Gornjeg grada 1 Kaptola /
Povijesne urbane cjeline Grada Zagreba“ autora Juki¢, Mrda i Perkov, navodi kao razloge za
pokretanje sveobuhvatne urbane obnove u Zagrebu situaciju nastalu nakon potresa 22. ozujka
2020. 1 potrebe za sanacijom stambenih zona i1 javnih povrSina uZeg centra koje su desetlje¢ima
izloZzene propadanju, neodrzavanju i degradaciji u cilju sprjeCavanja drustvene i socijalne

segregacije.
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1.1. STO JE JAVNO U JAVNOM PROSTORU I JAVNOJ UMJETNOSTI?

Definirajuéi javni prostor 1 javnu umjetnost treba izmaknuti zamkama pseudo-javnosti tj.
privatiziranih javnih prostora kao 1 komercijalno posredovane javne umjetnosti.
Najcesce se u govoru o javnom prostoru referiramo na trg. Na grékim agorama i rimskim
forumima su se donosile odluke, u srednjem vijeku su se na trgovima drzale propovijedi, govori
1 spaljivale vjestice, u moderni sve pobune i revolucije uglavnom zapocinju i krecu se s trgova,
dok postmoderna prekida tu tradiciju (Horvat, 2007: 125-126). Matossian (2005) na tom tragu
upozorava na atrofiju i simulaciju mjesta restauracijama nacionalistickih 1 turistickih interesa

te dodatnu devalorizaciju prostora emergencijom virtualnih mreZza i digitalnih prostora.

Léw nam nudi koncepciju prostora kao ,,relacijskog aranzmana zivih bica i drustvenih dobara.
Prostor je konstituiran dvama procesima koji se moraju analiticki razdvojiti: oprostorenje i
operacija sinteze.” (Low, 2016: 135). Proces oprostorenja u datoj definiciji prema Low (2016:
232-233) oznacava stvaranje, rasporedivanje ili pozicioniranje drustvenih dobara i ljudi tj.
odnosi se na strukturalnu organizaciju, dok se operacija sinteze odnosi na amalgamaciju dobara
i ljudi s prostorom procesima percepcije, imaginacije i sjecanja. Prostor je dakle relacijski
aranzman zivih bi¢a 1 druStvenih dobara, institucionaliziran kada aranzmani nadilaze
individualne akcije formacijom prostornih struktura koje kao imanentno druStvene strukture
ovise o habitusu aktera. Prema autorici, spontano rezimiranje razine efikasnosti prostornog
aranzmana percipira se kao eksterna atmosfera prostora koja dozivljena individualno ili
kolektivno potencira svakodnevnu repetitivnu reprodukciju prostora c¢ija konstitucija

sistemati¢no generira mjesto koje je principijelno cilj i rezultat aranzmana.

Prema Augéu (2001: 51-52) organizacija prostora i1 uspostavljanje mjesta unutar odredene
drustvene grupe se takoder sastoji od individualnih 1 kolektivnih praksi. On naglaSava kako
kolektiviteti kao 1 njihovi individualni ¢lanovi simultano promisljajuci identitet i relacije pri
rukovanju prostorom simboliziraju komponente kolektivnog identiteta, partikularnog identiteta
1 singularnog identiteta Sto rezultira antropoloskim mjestima — simboli¢ki konstruiranim
mjestima identiteta, relacija 1 povijesti koji sluZze kao referentna tocka ljudima koji ga
nastanjuju. Drugim rije¢ima, simbolicko urbano mjesto bilo bi socijalna kategorija elementa
urbane strukture koja povezuje drustvenu grupu sposobnu simboliziranju jedne ili viSe
relevantnih referentnih tocki koje omogucuju individuama grupnu identifikaciju prema samom

prostoru ili onom §to prostor simbolizira.
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Prema prakticnoj definiciji autorica Vlahek i1 Kireta (2018) ,,javni gradski prostor je podrucje
ili mjesto koje je otvoreno i dostupno svim gradanima“. To je prostor gdje se ljudi socijaliziraju,
educiraju, rekreiraju, prometuju i odmaraju. Javni prostor razumijemo prvenstveno kao
socijalni fenomen. RazliCite grupe razli¢itim nacinima se pozivaju na odredeni prostor pa su
tako 1 grafiti teritorijalnog izraza Cesta pojava na urbanom namjestaju i materijalni prikazi
konvergencije teritorija kao skupa druStvenih veza i prostorne podrSke drusStvene grupe

(Perasovi¢ i Mustapic¢, 2013: 271).

Grad Zagreb kao 1 brojni postsocijalisticki gradovi prosao je niz transformacija koje su
uvjetovale decentralizaciju, uspostavu trziSta nekretnina i privatizaciju temeljnim procesima
urbanog planiranja pra¢enih odustajanjem od planiranja, smanjenjem koordinacije, loSom
implementacijom regulativnih nacela, povladenjem javnog financiranja i slabljenjem javnih
servisa $to je rezultiralo fragmentacijom vlasnickih prava i udjela u dijelovima grada, nejasnim
razvojnim pozicijama, nekretninskim mjehurom dodatno napuhanim porastom turizma i opom
drustveno-prostornom neravnotezom kao trajnim stanjem grada (Stanilov, 2007. prema
Kardov, 2020). Vaznost javnih prostora osjeca se u kvaliteti 1 ugodnosti Zivota te u zadovoljstvu
stanovnika koje ovisi o kvaliteti 1 dostupnosti sadrzaja na javnim prostorima. Vlahek i Kireta
(2018) upozoravaju na devalorizaciju povijesno nasljedenih zagrebackih javnih prostora.
Tehnokratska priroda suvremenih urbanih transformacija usmjerena je podupiranju
akumulacije kapitala privatizacijom i prenamijenom zemljiSta izvan okvira javne rasprave —
ignorirajuéi time univerzalno pravo na prostor i suZivot raznolike javnosti ekonomskom
segregacijom 1 gentrifikacijom, podupiranjem drzavne kontrole represivnim i disciplinarnim

mjerama itd.

Javni prostor stoga je materijalni prostor definiran topografskim oznakama te radnja i proces u

implicitnoj funkcionalnoj uporabi 1 konstantnom pregovaranju granica.

,Javni su prostori 1 ludicki, prostori iznenadenja, nesvakidaSnjeg, performansa, oni su ogledalo
gradskog zivota, potencijal koji moze pokazati da regularni Zivot grada moze biti nadopunjen i
ozivljen ne¢im nesvakidasnjim, lijepim, umjetni¢kim i zabavnim.* (Caldarovi¢ i Sarini¢, 2017:

).

U genericnom smislu, javna umjetnost je umjetnost smjestena u javnom prostoru. Prema
tradicionalnoj definiciji to je naru€ena, placena i umjetnost u vlasniStvu drzave, osmisljena 1
izvedena naspram zadana okolisa. Maderuelou predlaze da je javna umjetnost ,,specificna vrsta

umjetnosti cija je sudbina u cjelovitosti ne-specijaliziranog gradanstva u suvremenoj
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umjetnosti i koja je smjestena u otvorenom javnom prostoru... Ono nije stil i razvija se neovisno

o formama ili materijalima i proporcijama.* (prema Casanovas, 2005: 20).

Suvremeni socijalni odnos stimuliran umjetnos¢u ukljucuje interakciju umjetnika, institucija i
zajednice. Takvi odnosi rezultiraju svakodnevnim mjestima koja otvaraju moguénosti za
kreativne interakcije medu mnogobrojnim opsegom sudionika promovirajuci tako socijalnu
integraciju i demitologizaciju umjetnosti. Javnost, u smislu javne domene, je skup intenziteta
urbanih iskustava. Javna umjetnost stoga je utoliko javna jer se nalazi u prostoru diskurzivne
rasprave tj. javnost emergira kroz diskusiju koja principijelno konstruira i modificira identitete

publike (Casanovas, 2005).

Kontrakulturni pristup proucavanju disciplina javne umjetnosti kao supkulturnog izloga kaska
za prepoznavanjem transformativnog potencijala javne umjetnosti te Cesto ne prepoznaje
arhiviranje iste u zalihe konvencionalne kulture. Ovaj rad predlaze pristup proucavanju javne
umjetnosti kao jednog od vaznih oblika druStvene komunikacije koji prema Gehlu (2011: 12)
pripada kategoriji socijalnih vanjskih aktivnosti ovisnih o prisutnosti drugih i ¢ijim animiranjem
drustveni akteri mijenjaju i oblikuju javni prostor i prostorne forme koje potom utjecu na daljnju
pojavu i razvoj tih aktivnosti. O umjetnosti u javnom prostoru razmisljamo kao o referentnom
objektu u kojem je upisana aktivnost. Javni prostor tek je nuzna implikacija postojanja zajednice
dok predvidena korisnost javne umjetnosti postaje instrumentom aktivnosti (Garcia, 2005: 54).
Drustveno tijelo u stalnom je procesu kreacije 1 promjene svojeg okolisa pridaju¢i mu stanovit
oblik, strukturu, naziv i1 elemente koji naglaSavaju odredene vrijednosti 1 estetiku ili uklanjaju
nezeljene opasnosti, sjecanja 1 iskustva iz kolektivne memorije. U urbanom kontekstu, za
vec¢inu umjetnickih intervencija na javnom prostoru karakteristicne su navedene znacajke, stoga
Casanovas (2005: 22) zakljucuje da za postizanje socijalne integracije, umjetnost mora biti
stilski ugodna, pristupa¢na 1 razumljiva te naklonjena implicitnim druStvenim vrijednostima tj.
mora odgovarati naCinu na koji odredena populacija vrednuje svijet koji nastanjuje 1 kako te

vrijednosti utjecu na njeno ponasanje.
1.2. JAVNA UMJETNOST I URBANA OBNOVA

Zalagatelji umjetnosti u javnom prostoru redovito argumentiraju spekulativan potencijal
umjetnosti da asistira urbanu regeneraciju ¢ija vrijednost jo§ uvelike lezi na teoretskim i
anegdotalnim dokazima da umjetnost ozivljava propadaju¢e unutar-gradske zone. Javna
umjetnost povezuje se s urbanom obnovom i regeneracijom estetskim unapredenjem urbanih

sredina te revitalizacijom koju postize poboljSanjem Zivotnog standarda. Na jednom
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generalnom valu koriStenja kultrunih resursa pri apostrofiranju problematic¢nih posljedica
korijenitih strukturnih postavki grada, interes za umjetnost i kulturu qua gradskih
revitalizacijskih agenata globalno se prosirio 1980ih, posebice u U.K.-u, Europi i S.A.D.-ma
(Borrupt, 2020: 47; Palermo, 2014: 523; Hall 1 Smith, 2005: 175; Hall i Robertson, 2001: 5).
Ideja je da kreativne industrije imaju mogucénost instrumentima kulture stvoriti ekonomsku
vrijednost u gradu. Javna umjetnost stoga postaje sveprisutan urbani element koji, spekulira se,
obnasa brojne ekonomske, socijalne i kulturne zadace. Kroz proucenu literaturu provlace se
brojni argumenti koji sumiraju odredene fizicke, okoliSne, ekonomske i socijalne probleme
kojima umjetnost na javnom prostoru moze doprinijeti — kontribucijom lokalnoj raznolikosti,
privlacenjem investicija, obogacéivanjem vizualnog okoliSa, promicanjem turizma, dodavanjem
vrijednosti nekretninama, stvaranjem radnih mjesta, poticanjem uporabe javnih prostora,
reduciranjem istroSenosti fasada, revitalizacijom socijalnih veza poticanjem drustvenih veza i
dijaloga, humaniziranjem prozai¢nih urbanih formi, umanjivanjem vandalizam, unapredenjem
osjecaja sigurnosti i smanjenjem straha od javnih prostora itd. (Palermo, 2014; Hall i Robertson,
2001; Sharp, Pollock i Paddison, 2005). Empirijska evaluacija regeneracijskih i revitalizacijskih
efekata inkorporacije umjetnosti u urbano tkivo problemati¢na je iz razloga S§to implicira
ispitivanje urbanog iskustva per se budu¢i da nasa osjetila rade u harmoniji, a iskustva su
kratkotrajna, prolazna i Cesto nerazgovijetna. Podrobnije deskriptivno ispitivanje urbanog
iskustva usporedivo je s ispitivanjem umjetnika o procesu njegova rada jer se de facto referira
na ispitivanje subjektivne sinestezije. ,,Svako novo iskustvo, svaki novi impuls za
komunikacijom nailazi na prepreke u procesu izrazavanja, pred kojim su barem djelomi¢no
zrtvovani originalnost, neposrednost 1 zivotnost. Saopcavanje necega krajnje neizrecivog, poput
ekspresije spontanosti, postize se samo pod cijenu prihvacanja manje ili viSe bezbojnih kliseja.*
(Hauser, 1982: 21). BiljeZenje 1 kategorizacija osjetilnih podataka ostati ¢e najteZom
metodoloskom zada¢om evaluacije urbaniteta uopée. Do danas prikupljeni 1 predstavljeni

.....

umjetnosti.

Prije nego se upustimo u analizu regenerativnih i revitalizacijskih potencijala umjetnosti na
javnom prostoru nuzno je pojmovno definirati urbanu regeneraciju i revitalizaciju. Regeneracija
prema enciklopediji Leksikografskog zavoda Miroslav KrleZa oznacava obnavljanje dijelova
organa ili tkiva nekog organizma koji su se istrosili, izgubili ili ozljedom unistili, $to se u malo
druk¢ijem znacenju moze primijeniti i na urbani prostor. Studija izdana 2017. godine

»duvremeni grad. Javni prostori i kultura zivljenja. Primjer Zagreba* autora Caldarovi¢ i Sarini¢
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sadrzi prakticnu definiciju urbane regeneracije 1, buduci da se radi o druStvenim procesima,

revitalizacije:

»|Revitalizacija]l obuhvaca kompleksno sagledavanje razloga degradacije fizickog 1
socijalnog tkiva dijela ili cjeline grada pa razvija i posebne programe ponovnog unosenja zivota
— revitaliziranja prostora. Moguce je razlikovati postupke usmjerene na promjenu fizicke
strukture grada (rekonstrukcija), ali i promjene karaktera grada stimuliranjem dolaska novog

profila stanovniStva koje ¢e biti sposobnije da investira i naseli se u revitaliziranoj okolici.

(..)

Urbana regeneracija predstavlja niz mjera kojima se neki degradirani i zapusteni dio grada
treba obnoviti, regenerirati. Ona ukljucuje rekonstrukceiju, izgradnju novoga i obnovu staroga
konstrukcijskim mjerama, ali i politicke intervencije u degradirane odnose fizi¢ke i socijalne

strukture nekog dijela grada.” (Caldarovi¢ i Sarini¢, 2017: 109-110).

Fizicka obnova, revitalizacija 1 transformacija mjesta ili zajednice zajedno upotpunjavaju

znacenje regeneracije ili cijelovito — urbane obnove.

Lynch (1990: 2) tvrdi da su gradani kao pokretni elementi grada jednako vazni akteri kao i
stacionarni fiziCki objekti na urbanoj pozornici spektakla. Naime, u urbanom poglavlju
povijesne misije antropocentri¢ne civilizacije za inteligentnim ovladavanjem prirode 1
modifikacijom planete odgovornost za strukturalnu organizaciju i vizualne detalje delegirana
je na inzenjere, arhitekte 1 urbaniste dok dizajneri i umjetnici kamufliraju sredinu definiranjem
kulture koju zive. Danas razliCite medijacije izmedu umjetnosti, arhitekture i1 dizajna
zamagljuju granice medu disciplinama te stvaraju uvjete u kojima, ovisno o intenciji umjetnika
ili percepciji promatraca, odredeni objekt istovremeno moZe i ne mora biti umjetnost. Javna se
umjetnost tako preklapa s arhitekturom utoliko $to je upisana i djeluje u arhitektonskom
prostoru dok dizajn Cesto preuzima funkciju umjetnosti u komercijalnoj sferi. Umjetnost u
javnom prostoru u navedenom smislu, kao nesto vidljivo 1 pristupacno, oplemenjuje lokalitet
simboli¢ki mu pridajuéi specifi¢an genius loci koji se raspoznaje vizualnim 1 diskurzivnim
putem, reakcijama prolaznika, medija, lokalne administracije 1 sl. Za razliku od elitne
umjetnosti koja je razumljiva samo uskom broju eksperata koji poznaju gramatiku ili formu
djela, socijalna dimenzija javne umjetnosti lezi u njezinoj interaktivnosti i ukljucivosti. Za
razumijevanje perceptivno-receptivne uloge gradanske javnosti korisno je prepoznati
komunikacijsku ulogu osjetila u povezivanju kulturalno utjelovljenih individua s okoliSem

kojeg nastanjuju. Javni prostori okolisi su bogati distinktivnim mirisima, zvukovima, okusima,
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slikama 1 povrSinama isprepletenih simbolickih znacenja koji zahtijevaju interpretaciju Sto
Lyncha (1990: 2) navodi na prepoznavanje okolisne imagibilnosti kao sposobnosti iznudivanja
Ciste 1 relevantne kognitivne slike (shvacene kao metafori¢ni i analogni model reprezentacije
stvarnosti) koja uz prostorne atribute ¢ini osnovne karakteristike definiranja simboli¢nog
urbanog prostora. Vizure urbanog okoliSa utjecu na iskustvo urbaniteta ostavljajuci tragove i
naputke o tipu interakcija koje se odvijaju na odredenom podrucju. ,,Najcesée, nasa percepcija
grada nije iskustvena, ve¢ parcijalna, fragmentarna [i] izmijeSana s ostalim brigama® tvori
mentalnu mapu — ,,generaliziranu mentalnu sliku eksterijera fizickog svijeta koju posjeduje
individua“ (Lynch, 1990: 2, 4). Mentalna mapa, vodilja nasih akcija, produkt je ispunjavanja
intuitivnog euklidskog prostora neposrednim osjetilnim senzacijama reinterpretiranih
sjeCanjima prijasnjih iskustava. Reinterpretacijom simbolic¢kih inputa antroploskih mjesta
potencira se svakodnevna reprodukcija identitetski nabijenog prostora. Fizicke kvalitete
interaktivne javne umjetnosti poput boja, oblika i tekstura mogu sumirati kriterije imagibilnosti
i slikovitosti u smislu istancane vrijednosti pri kreiranju mentalne mape te reproducirajuéi time
referentne tocke antropoloskih mjesta, estetski obogacujuéi okoli§ i poboljsavajuci opci
ambijent ili atmosferu prostora. Ikongrafija umjetnicke intervencije moze ispitivati prostorne,
kulturne 1 drustvene identitete ili povijesti kvarta 1 grada te tako pridonijeti prepoznatljivosti
urbanog okoliSa i predvidjeti identitet mjesta (Hall i Smith, 2005: 176). Umjetnost pritom,
prema Casanovasu (2005: 21), moze biti jedan od objekata u okoliSu ili moze doprinijeti
vizualnoj kvaliteti okoliSa te dodijeljuju¢i mu simboli¢no znacenje transformirati prostor $to ¢e
ovisiti o pretpostavljenim faktorima fizickog, okoliSnog 1 socijalnog konteksta.
Povr$no shvaceno, komunikacija javne umjetnosti i promatraca odvija se na nacin da promatrac
procijenjuje djelo kao poseban komad dok podsvjesno reagira na odnos s prostorom. Drustveni
razvoj implicitno pretpostavlja kreativne akcije koje se manifestiraju kroz arhitekturu, estetiku,
legende, stil 1 sl. Ljudi su naviknuti na odredene oblike i forme kojima unaprijed prepoznaju i
identificiraju objekte, funkcije, grupe, klase i preference. Upoznavanje inovativnih formi i
novih objekata poput urbanog namjestaja 1 javnih prostora kao umjetnickih djela zahtjeva
asimilacijski period i djelomi¢no prepoznavanje odredenih funkcija za samouvjerenu uporabu.
U javnoj sferi, Pareyson (prema Matossian, 2005: 63) time daje umjetniku ulogu formiranja
javnosti, ukusa i zajednice kongenijalno$¢u autenti¢nih djela nauStrb komunikativnosti djela
koju ostavlja popularnoj, konzumeristickoj umjetnosti i dizajnu izlozenom hiperprodukeciji i

prolaznosti.
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Izgradnja spomenika, murala ili monumentalnih javnih prostora na primjer intendira evociranje
sjeCanja, povijesti, osobe ili priziva odreden politicki, socijalni ili umjetnicki dozivljaj.
Popularni navijacki murali i grafiti u Zagrebu, Splitu, Rijeci, Zadru itd. na taj na¢in, prema
Perasovi¢u 1 Mustapicu (2013: 271), biljezenjem obljetnice pada Vukovara, ratne operacije
Oluja, osvojenih prvenstava ili drugih politickih, drustvenih 1 sportskih dogadaja sudjeluju u
produkciji diskursa sjecanja tj. oblikovanju kolektivne memorije te se posljedi¢no upisuje u
zalihe konvencionalne kulture, simultano konstruiraju¢i identitetski nabijeno antropolosko
mjesto.

Politicke strukture u ovome smislu u ulozi mecena javne umjetnosti pridaju simbolicka
znafenja narucenim intervencijama. Takve intervencije prema Polu (2005: 72) redovito
rezultiraju (a) socijalnom integracijom javne umjetnosti ukoliko je intervencija uskladena sa
zajedni¢kim vrijednostima, estetikom, kulturom 1 tradicijom populacije; (b) odbijanjem
intervencije; (c) nerazumijevanjem intervencije ili (d) asimilacijom intervencije kao novog
elementa i grupne referentne tocke. U drugim situacijama, urbana mjesta odrzavaju neka
znacenja kroz odreden vremenski i uporabni period. Drustveno tijelo u ovom slucaju, iz potrebe
za teritorijalnom identifikacijom 1 stukturizacijom druStvenih odnosa, kreira Zivotni prostor

druStvenim ugovorom i1 odredenom razinom gradanske participacije (Ibid).

Projekti 1 odredene discipline javne umjetnosti navodno imaju i potencijal preusmjeravanja
paznje na marginalizirane (geo)socijalne zajednice (Hall i Smith, 2005: 176). Javna umjetnost

dakle sluzi funkciju komunikacijskog, dakle, socijalizacijskog kanala.
1.3. TIPOVI I PRAKSE JAVNE UMJETNOSTI

Zakljucak uvoda jest da javna umjetnost ima za cilj angaZzirati se s publikom 1 kreirati mjesta
s kojima se ljudi identificiraju. Djela javne umjetnosti komuniciraju s publikom vizualnim,
auditivnim, olfaktivnim 1 taktilnim putem. Emergencija javne umjetnosti podrazumijeva
razli¢ita javna myjesta: parkove, ulice, stambene blokove, kupovne centre, javne ustanove,
zgrade itd. te obuhvaca raznolike forme 1 oblike: skulpture, grafite 1 murale, urbani namjestaj,
performanse, glazbene izvedbe itd. Javna je umjetnost i ona monumentalnog statusa koja

predstavlja identitet grada, ali i ona ostala djela koja viSe sluze dekorativnoj funkciji mjesta.

Grafiti kao nemoderiran medij koji ispituje urbane rituale 1 gradi karakter prostora alat je
najceS¢e marginaliziranih pojedinaca 1 socijalnih grupa antagonisticki raspoloZenih spram
dominantnih kulturnih vrijednosti i obrazaca, nezainteresiranih za konvencionalnije

izrazavanje. Oblike u kojima se na urbanom tkivu pojavljuju grafiti mozemo podijeliti na ¢esto
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negodovane sveprisutne pismene slogove, kaligrafske repeticije identiteta tj. stilizirane potpise

i ambicioznije likovne ekspresije (Mrduljas, 2004: 64).

Vecina dosadasnjih istrazivanja grafita nalazi se u sferama kriminoloskih ili antropoloskih
studija koje se bave motivacijama grafitera. Cesto su grafiti stigmatizirani vandalizmom
provokativnog sadrzaja, protestnih nota, egzibicionisticke izvedbe i estetike te oni koji
preplavljuju napustene i1 dehumanizirane lokalitete. (I)legalnosti kao kriterij kategorizacije
prakse grafiterstva promasuje bit utoliko Sto zanemaruje da vecina grafitera prakticira i legalne
1 ilegalne intervencije, nacine na koje se urbani okoli§ izgraduje i transformira te kako takav
okoli$ utjece na drustvene prakse. Jednom etabliran fenomen grafiterstva zauvijek ¢e privlaciti
nove praktikante i sljedbenike koji ¢e preispitivati pravo/a na grad i urbani dizajn (Loon, 2014:

9).

Performativna umjetnost odnosi se na nematerijalnu umjetnost. ,,Pocevsi kao supkultura u
avangardnoj konceptualnoj umjetnosti, postala je sve prepoznatljivijom kulturnom formom i
setom poveznih praksi i organizacija koje prebivaju unutar i izvan postoje¢ih Zanrova i
institucija. (...) Performeri integriraju¢i demokratske prakse u vlastitu radu, prkose
komodifikaciji te pripomazu estetskoj i drustvenoj demokratizaciji umjetnosti.“ (Wheeler,
2003: 491, 509). Bas kao §to se grafiti na brzinu upisuju u sjecanje, letimi¢nim ili perifernim
upisom u promatra¢evo vizualno polje, interaktivna performativna umjetnost, mameci fokus

promatraca, ostavlja dugotrajnu impresiju iako prolazna postoji samo u datom trenutku.

Glazba na javnom prostoru takoder je performativna umjetnost za koju su karakteristi¢ni
temporalnost 1 prolaznost. Promatra¢ glazbu dozivljava istovremeno dok se glazba producira.
Bitno je razlikovati slusanje glazbe od glazbenog performansa ili glazbenog dogadaja koji se
sastoji 1 od prisutnosti 1 gestikulacije umjetnika te osim sluSnog pretpostavlja 1 vizualno
iskustvo. Ispunjavajuéi mnogo S§iri arhitektonski prostor od same lokacije objekta, glazba
odasilje direktan simbolicki kodiran impuls od umjetnika prema publici na temelju kojeg
promatra¢ potencijalno generira percepciju i iskustvo kvalitete prostora i$¢itavajuci identitet i
pripadnost skupini (Coburn, 2002: 144). U tom smislu, glazba se navodi kao javna umjetnost
koja predstavlja inherentni urbani potencijal grada za regeneraciju i revitalizaciju vlastitom
dinamikom — uli¢ni sviraci na ovaj nacin, participiraju¢i u ritmu grada, nude sugradanima svoju

umjetnost kao javno dobro (Ibid).

Svjetlosne instalacije kao prolazni umjetni¢ki medij takoder imaju izraziti potencijal

preinacenja percepcije pa i samog prostora. Estetska manipulacija svijetlom moze naglasiti ili
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dodijeliti znacaj prostoru. Poput grafita, svjetlost je uvjetovana okolinom istovremeno je
mijenjajuci. Svjetlost, prirodna ili umjetna, kontribuira regulaciji osjec¢aja opustenosti ili
neugode, otvorenosti i jasnoce ili izolacije 1 nesigurnosti (Rouch, 1988: 12), dok nesto manje
popularne mirisne instalacije uz regulaciju osjecaja opustenosti ili neugode djeluju prvenstveno
kao stimulansi sjecanja asociraju¢i promatrace na odredene dogadaje, prostore ili osobe iz

vlastita zivota.

Prepoznato je na koji nacin skulptura na javnom prostoru djeluje kao komunikacijski kanal
ideoloske propagande evociranjem sjeCanja, povijesti, osobe ili prizivanjem odredenog
politi¢kog, socijalnog ili umjetnickog dozivljaja (Perasovi¢ i Mustapi¢, 2013: 271; Pol, 2005:
72). Variraju¢i od trajne do prolazne instalacije ili od spomenika do urbanog namjestaja, uloga
skulpture jest suma umjetnicke vrijednosti 1 funkcije pri ¢emu funkcionalna korisnost moze
oznaCavati mjesto za sjedenje 1 odmor, obiljeZavanje povijesnog dogadaja ili osobe i/ili

usmjeravanje promatra¢eve paznje i perspektive.

Usprkos nedostatnim metodoloskim alatima evaluacije uspjesnosti i praksi javne umjetnosti,
autori Brighenti (2010), Hall i Robertson (2001), Loon (2014), Casanovas (2005), Kucinac
(2014) itd. naglasavaju fenomenoloski aspekt javne umjetnosti i interne aspiracije scene za
formacijom autenti¢na polja. Kuc€inac (2014: 41) izlazué¢i razvoj novih formi i tehnika
zakljuCuje da suvremena javna umjetnost danas semioti¢ki djeluje na dvije razine: (1)
naglasenom likovnosti 1 performabilnosti napreduje komunikativnost sa sve Sirom publikom;
te (2) umjetnici su osvijestili 1 zaigrali se sa semiotickom prirodom svojih djela. Dostupnost
informacija i predusretljivost novih umrezenih medija preobucilo je publiku druk¢ijim setom
znanja potrebnog za angazman i reinterpretiranje javne umjetnosti od grafita iz '80ih godina
proslog stolje¢a i ranih 2000. kakve istrazuju Lali¢, Leburi¢ i Bulat (1991); Perasovi¢ i Mustapi¢
(2013) 1 dr. proucavajuci supkulture mladih, uz naglasak da je ,,pritom kulturni kapital u street
art-u naslijeden od subkultura, iako se u kontekstu suvremene umjetnosti reafirmira 1 tece

novim drustvenim kanalima.* (Kucinac, 2014: 61).

Javna umjetnost izasla je iz zatvorenih 1 hijerarhijski strukturiranih grupa u polje. Javno-
umjetnicka ,,scena je povezana s 'globalnim street art selom’, ali 1 sve vidljivija i artikuliranija

na lokalnoj razini zbog procesa festivalizacije, brendiranja i kuriranja.* (Kuc¢inac, 2014: 59).

Hall i Robertson (2001: 17-18) razmatraju elemente javne umjetnosti poput transformativnih

potencijala u vidu protesta i resemantizacije znacenja prostora ili objekta. Suvremeni umjetnici
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cesto konceptualno koriste lokacije kao integralni dio intervencije u diskurzivnoj igri

semantickog potencijala s prostornim kontekstom (Kucinac, 2014: 41).
1.4. KRITIKA EVALUACIE TVRDNII O JAVNOJ UMJETNOSTI

Vrijedi upozoriti kako se zadnjih par desetlje¢a mantra javne umjetnosti deklarirala narativom
kojim se razni akteri, od lokalne administracije do vlasnika trgovina, koriste u svrhu retoricke
eksploatacije kreativnog narativa kao resursa urbanog razvoja (Brighenti, 2016). Menadzerska
logika 1 kapitalisticka dinamika penetrirala je prostor spontane kreativnosti globalnom
popularizacijom javne umjetnosti u svrhu urbane valorizacije. Tripodi (2008; prema Brighenti,
2010: 323) primjecuje da suvremenim gradovima dominiraju prostori ekspozicije u kojima je
pozornost qua vizibilitet ono §to odreduje komercijalnu vrijednost odredene urbane povrsine.
Komercijalni potencijal za razvoj ugostiteljstva i usluga odreduje vrijednost okolnih nekretnina.
Za brojne aktere javna umjetnost postala je znakom gentrifikacije na §to upozorava renomirani
zagrebacki grafiti umjetnik Lonac, izlazuéi vlastito iskustvo 1 dozivljaj rada u razvojnim
cetvrtima New York-a na panel raspravi ,,Street Art — Muralisti u (re)akeiji* u organizaciji

Salona Mladih, HDLU odrzanoj 29.10.2020. u prostoru udruge Urania u Zagrebu.

Iskrivljene, propagirane verzije zajednickih vrijednosti zamisljenih od strane lobista odrazavaju
svojevrsnu krizu javne umjetnosti $to ipak ne navodi na cul de sac razvoja ili neuspjeh javne
umjetnosti. Umjetnicke intervencije poduprute lobistima i dalje imaju moguénost znakovite
kontribucije urbanom okoliSu dok javno odbijanje ili nerazumijevanje intervencije povratno
definira pravila igre te potencijalno ogranicava utjecaj lobista i propagira vaznost razumijevanja

perceptivne uloge javnosti.

Hall 1 Robertson (2001: 18) promisljaju Cetiri kritike evaluacije tvrdnji o javnoj umjetnosti:

. nedostatak zadovoljavajuce evaluacije javne umjetnosti 1 rigoroznog kritickog aparata;
. esencijalizam zalaganja za javnu umjetnost;

. manjak kriti¢kih intervencija javno-umjetnickih praksi; 1

. fundamentalne manjkavosti tehnokratskog zalaganja za javnu umjetnost.

Prvi se problem odnosi na financiranje javne umjetnosti usmjereno iskljucivo implementaciji
umjetnosti umjesto evaluaciji, varirajucu relevantnost metoda drustvenih znanosti pri evaluaciji
umjetnicke intervencije te nekriticko prihvacanje teza o smjestanju umjetnosti u javni prostor

kao inherentno dobrom c¢inu. Iako je evokativni vizibilitet nesumnjiva karakteristika
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umjetnickih intervencija u javnom prostoru koja ih smjesta u kulturne zalihe grada doprinoseci
eksterno projiciranim slikama tj. predodzbama grada, dvije nedostatne prevladavajuce
paradigme istrazivanja javne umjetnosti su produkcionisticka i semioticka. Produkcionisticka
paradigma odnosi se na evaluaciju javne umjetnosti putem istrazivanja praksi, struktura i
procedura produkcije. Tipicno se odnosi na pisanja advokata javne umjetnosti, umjetnika i
administratora koji se referiraju na svoje uloge i kvalitetu izvedbe intervencije Ciji se
evaluacijski kriterij uspjeSnosti Cesto preklapa s kvalitetom produkcije §to umanjuje
kompeksnost konzumacije umjetnosti. Semioticka paradigma se Kkoristi tehnikama
ikonografske dekonstrukcije smjestaju¢i javnu umjetnost unutar ideoloSkih postavki post-

modernog grada kao dio projekcije lazne svijesti urbane javnosti (Ibid).

Jedan 1 drugi pristup bezuspjeSno obuhvacaju u€inke umjetnosti u javnom prostoru i iskustvo

javne percpecije umjetnosti.

Druga kritika odnosi se na argumente o javnoj umjetnosti koji su jeka esencijalistickih tvrdnji
o prirodi, identitetu, mjestu i zajednici koje zatajuju fragmentiranost, promjenjivost i prijepornu
prirodu tih koncepata (Hall i Robertson, 2001: 19). Is¢itavanja umjetni¢kih intervencija u
javnom prostoru najéesée nece biti univerzalna ve¢ kompleksna, fragmentirana i mnogobrojna.
Sazetak kritike svakako bi glasio da je recepcija javne umjenosti kompleksan proces koji nije

svediv na univerzalne forme.

Treca tocka kritike odnosi se na nedostatak kriti€kih intervencija u ve¢ini javno umjetnickih
praksi. Tocnije, autori se referiraju na Phillipsu (1988: 100) koja tvrdi da je javna umjetnost
nesposobna kriti¢ki intervenirati u procese urbanog razvoja. Ona tvrdi da masinerija produkcije
javne umjetnosti ublazava kriticke intervencije u javnom prostoru, tj. da produkcija javne
umjetnosti podrazumijeva pregovaranje kompleksne birokracije, od budzeta, kompeticijskih 1
selekcijskih procedura, zdravstvenih i1 sigurnosnih zahtjeva i ograni¢enja, odabira komisije,
kuratora, umjetnika, agencija, administratora i predstavnika javnosti, do povezanosti javne
umjetnosti s korporativnim mecenama, S$to sveukupno rezultira produkcijom mlake,
neprovokativne umjetnosti ili kako ju Phillips kategorizira — umjetnost minimalnog rizika

(prema Hall 1 Robertson, 2001: 20).

Najkasnije, kritika o fundamentalnim manjkavostima tehnokratskog zalaganja za javnu
umjetnost odnosi se na kritiku Deutsche (1991: 47) koja tvrdi da tehnokratsko zalaganje za
javnu umjetnost podrazumijeva naturalizaciju grada kao transhistorijske forme propagirajuci

esencijalistiCki mit o dobroj ili idealnoj formi grada koja ispunjava koherentne drustvene
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prirodne potrebe ili harmonizira temeljne podjele. Deutsche (1991: 62) promatra grad kao
prostorne ekspresije nejednakih sila kapitala, stoga zakljucuje da javna umjetnost koja ne
razotkriva gentrifikacijske posljedice urbanog razvoja ili zanemarene povijesti nije u stanju
proizvesti alternativna mjesta koja problematiziraju dominantne prakse konstrukcije grada. Hall
1 Robertson (2001: 22) ukazuju na privilegiranu akademsku poziciju iz koje piSe Deutsche,
naucena na i$¢itavanje simboli¢kih poruka umjetnic¢kih djela, za §to veéina javnosti nece biti
sposobna tj. autori skrecu pozornost na ¢injenicu da Deutsche ne objasnjava nacin na koji se

jednom kreirana alternativna mjesta inkorporiraju u svakodnevne prakse.
2.METODOLOGIJA

Cilj istrazivanja je analiza doprinosa umjetnickih intervencija u javnim prostorima pri urbanoj
obnovi. Primarni fokus analize je na regeneracijskim i revitalizacijskim elementima urbane
obnove 1 utjecaju umjetnosti na javne prostore i javni zivot prema Hallu i Robertsonu (2001),

koji tvrde da javna umjetnost pridonosi urbanoj obnovi:

e promicanjem razvoja osjecaja zajednice i svijesti o lokalnom kulturnom identitetu
e promicanjem razvoja osjecaja prostora i povezanosti zajednice i mjesta

e promicanjem razvoja gradanskog identiteta

e promicanjem socijalne inkluzije

e apostrofiranjem potreba zajednice

e promoviranjem drustvene promjene

e imajuci edukacijsku vrijednost.

Na temelju navedenog cilja, oblikovano je osnovno istrazivacko pitanje — doprinosi li javna

umjetnost urbanoj regeneraciji 1 revitalizaciji u Hrvatskoj?

Kvalitativna strategija istrazivanja odabrana je zbog prednosti koje nudi interpretativna analiza
podataka prikupljenih u prirodnom okruzenju u kojem ispitanici imaju iskustva fenomena koji
se istrazuje (Creswell, 2007). IstraZivanje je provedeno koriStenjem sekundarne analize
podataka 1 analize sadrZaja Facebook stranica te metodom polustrukturiranog intervjua.
Istrazivanje je dobilo pozitivnu ocijenu Povjerenstva Odsjeka za sociologiju za prosudbu
etiCnosti istrazivanja. Istrazivanje se sastojalo od dvije cjeline, odnosno desk istrazivanja i

terenskog istrazivanja.

Prvi dio istrazivanja sastoji se od dvije faze - koriStenje desk metoda u analizi relevantne

literature u svrhu konceptualizacije javnih mjesta 1 javne umjetnosti te vaznosti koju imaju u

pg. 14



javnom zivotu 1 prostoru grada te u analizi sadrzaja sluzbenih, javnih Facebook stranica
organizacija. Kriteriji odabira organizacija i grupa bili su: javna dostupnost podataka, temeljni
interes za umjetnicke intervencije u javnom prostoru u Zagrebu i u Hrvatskoj (kako bi stekli
Sir1 kontekstualni uvid u razvijenost i povezanost navedenih zajednica), njihova dugovjecnost,
1 broj pratitelja. Na temelju navedenih kriterija za analizu je odabrano Sest (6) Facebook

stranica, $to je prikazano u Tablici 1.

Svojevrsno ograniCenje u sastavljanju reprezentativne liste organizacija i grupa koje se bave
javnom umjetnosti predstavlja nedovoljno precizna moguénost evaluacije uspjesnosti projekata
1 javno-umjetnickih praksi. Jedna takva praksa moze generirati vise ili manje medijske paznje
Sto dovodi do slike na socijalnim mrezama koja ne odgovara nuzno realnom dogadaju. Previse

je primjera javno-umjetnickih praksi da bi se izbjegla anegdoti¢nost.

Tablica 1. prikazuje listu analiziranih Facebook stranica organizacija

Facebook stranice

e OKOLO // around (projekt posveéen umjetnickom istrazivanju Zagreba od 2018.g.
do danas broji 3432 pratitelja) (10.03.2021.)

o Art Park Zagreb (festival umjetnosti u zagrebackom parku Ribnjak od 2016.g. do
danas broji 11683 pratitelja) (10.03.2021.)

e Art Festival Zen Opuzen (festival javne umjetnosti u Opuzenu od 2016.g. do danas
broji 4303 pratitelja) (10.03.2021.)

e VukovArt (festival javne umjetnosti u Vukovaru od 2018.g. do danas broji 5315
pratitelja) (10.03.2021.)

e Re:think Sisak (festival javne umjetnosti u Sisku od 2016.g. do danas broji 3041
pratitelja) (10.03.2021.)

e Qraffiti na gradele (festival javne umjetnosti u Bolu, Bra¢ od 2013. do danas broji

8847 pratitelja) (10.03.2021.)

Drugi dio odnosi se na provedbu Sest (6) polustrukturiranih intervjua koji su se odvili sa
struénjacima profesionalnog interesa za umjetnicke intervencije u javnim prostorima i
umjetnicima. Polustrukturirani intervju je odabran kao metoda istraZzivanja buduéi da se
istrazivanje bavi procjenom utjecaja koji neki rad ima na ljude kojima je usmjeren i jer nudi
mogucénost dubljih propitivanja i dodatnih pojaSnjavanja iskazanih misljenja, informacija o
znanju, vrijednostima, prioritetima i stavovima pojedinaca (Breakwell, 2001: 13; Gary, 2009:

370-371). Polustrukturirani intervju prikladan je iz razloga S§to podrazumijeva unaprijed
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pripremljena pitanja, ali u formi tema za razgovor koncipiranih na nacin da ostavljaju prostora
ispitaniku da se izrazi i spontano izjasni (Zugalj, 2007: 112). S obzirom na specifi¢nost teme i
izbora kvalitativnog pristupa istrazivanju, na podacima dobivenih provedenim intervjuima
provedena je tematska analiza koja podrazumijeva kategorizaciju podataka u sedam definiranih
tema ili deskriptivnih kategorija. Kodovi su definirani tako da se dosljedno mogu primjenjivati

u svim odradenim intervjuima (Griffee, 2005: 36).

Intervjui su obavljeni s profesionalnim umjetnicima i stru¢njacima iz podrucja drustvenih i
humanistickih znanosti. Sugovornici su odabrani kako bi predocili razli¢ita polazista
sudjelovanja u projektima 1 interesa javne umjetnosti, tj. odabrani su iz populacije zbog toga
Sto posjeduju iskustvo, misljenje, informacije i znanje znacajne za svrhu istrazivanja (Pavi¢ i
Sundalié¢, 2021: 236). Intervjui su provedeni uZivo i preko Zoom platforme za video i web
konferencije, ovisno o preferenciji sugovornika. Samo trajanje intervjua okvirno je ogranic¢eno
na 45 minuta kako bi sugovornici imali dovoljno vremena za odgovaranje. Intervjui su snimani
(audio snimka) na ra¢unalo i mobilni uredaj istrazivaca. Intervjue je transkribirao istrazivac, a
svi sudionici istrazivanja tijekom autorizacije transkripta intervjua mogli su i sami provjeriti ili
izmijeniti osjetljive dijelove intervjua. Sugovornici su pravovremeno obavijeSteni o ovakvom
nacinu rada kao i isklju¢ivom koristenju podataka u svrhe istrazivanja. Prikupljeni podatci su
obradeni tematskom analizom. Namjera je probiti u srz postavljajuéi umjetnicima i
znanstvenim stru¢njacima set sveobuhvatnih pitanja kako bi generirali razgovore o fenomenu
javne umjetnosti 1 detektirali na koje nac¢ine prakticiranje javne umjetnosti moZe doprinijeti
cijelovitom projektu urbane obnove u skladu s iskustvima sugovornika (Creswell, 2009: 178-
181). Transkripti intervjua su se kodirali na temelju uocenih obrazaca, pravilnosti 1 odgovora

na unaprijed definirane teme istrazivanja (Pavi¢ i Sundali¢, 2021: 249).

Sastavljena je lista kontaktiranih profesionalnih umjetnika 1 znanstvenih stru¢njaka za

sudjelovanje u intervjuima.

Tablica 2. prikazuje sudionike provedenih intervjua
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Profesionalni umjetnici Znanstveni stru¢njaci

e Tea Jurisi¢ (KVAR Illustration) e dr. sc. Nevena Alempijevi¢ Skrbi¢
e Bozidar Kati¢ (etnologija i kulturna antropologija)
e Duje Medi¢ e Kiristina Perkov, mag. ing. arch.

(arhitektura i urbanizam)
o dr. sC. Sanja Horvatin¢i¢

(povijest umjetnosti)

Usprkos limitima istrazivanja uzrokovanih nejasnom svakodnevicom i promjenjivom
prirodom epidemioloskih mjera za aktualne pandemije virusa COVID-19 te odredenim
struénim ograni¢enjima istrazivaca, socioloski doprinosi provedbe istrazivanja ispitivanje su
potencijala javne umjetnosti pri urbanoj obnovi i postizanje ostrijeg ab intus uvida u kulturnu i

socijalnu ulogu umjetnosti u javnom prostoru.
3. REZULTATI

U nastavku su prikazani rezultati istrazivanja prema metodama, pocevsi od rezultata analize
Facebook stranica organizacija prikazanih u Tablici 1., potom rezultati analize provedenih

polustrukturiranih intervjua prikazanih u Tablici 2.
3.1. REZULTATI ISTRAZIVANJA FACEBOOK STRANICA

Kao sto je ve¢ napomenuto u prikazu metodologije istraZivanja, pri odabiru organizacija za
istrazivanje koriSten je kriterij dugovje€nosti tj. prolongirane anuitetne aktivnosti organizacije
kao znak odrZivosti tj. implicitne uspjeSnosti projekta. Analiza Facebook stranica koje se bave
istrazivanjem i promocijom javne umjetnosti u RH prikazuje djelovanje 1 javnu prihvacenost
takvih organizacija. ,, Analiza sadrzaja provodi se pomocu standardizirane matrice u kojoj su
navedene kategorije koje se analiziraju u komunikacijskom sadrZaju koji se proucava.* (Pavié¢
i Sundali¢, 2021: 282). Dostupni podatci prikupljeni su od organiziranih najavljenih i
zabiljezenih dogadanja pojedine organizacije na Facebook stranici €iji opisi omogucuju
organizatorima predstavljanje dogadanja, a broj odgovora prikazuje zainteresiranost digitalne
Facebook javnosti za posjet tim dogadanjima. Prikupljeni podatci su podijeljeni u kategorije
zajednice (brojnost profila koji prate organizaciju), institucionalnih, ne-vladinih organizacija
(ngo), komercijalnih i ostalih (privatnih 1 osobnih) partnerstva 1 medijskih partnera tj. medijske
popracenosti dogadanja, umjetnickih gostovanja i posjeéenosti dogadanja koji govore o javnoj
prihvacenosti takvih dogadanja i1 organizacija te razvijenosti i povezanosti polja javne

umjetnosti (tzv. javno-umjetnicke scene) u RH.
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Tablica 3. prikazuje partnerstva i posjecenost dogadanja u organizaciji istrazivanih Facebook stranica

ID ZAJE | DOGA | PARTNERSTVA** UMJET | POSJE

DNIC | DPANJA | INSTI | NGO | KOME | OSTALA | MEDI | NICKA | TITELJ

A * TUCI RCIJA JSKA | GOSTO | I

ONA LNA VANJA
LNA
OKOLO 3433 | 4 1 / / / / 22 1139
ART 11694 | 184 (-8) | 3 23 81 63 8 224 80042
PARK
GRAFFITI | 8888 |42(-2) |5 3 47 20 24 151 30016
NA
GRADEL
E
ZEN 4332 | 19 1 2 5 / / 48 3929
OPUZEN
VUKOVA | 5434 |[32(2) |1 1 6 1 / 38 2865
RT
RE:TRHIN | 3077 |3 7 4 / / 28 179
K SISAK
UKUPNO | 36858 |284 (- |18 29 143 84 32 511 118170
12)

*Broj dogadanja prikazuje ukupan broj zabiljezenih dogadanja na Facebook stranicama dok broj u zagradama (-x) oznacava broj odgodenih
ili otkazanih dogadanja
**Osobe, umjetnici, glazbenici, organizacije i tvrtke koji se ponavljaju u partnerstvima i gostovanjima u vise dogadanja Facebook stranica
broje se kao jedan (1). Npr. Ukoliko je Boris Bare sudjelovao u deset (10) dogadanja u organizaciji Art Parka broji se kao jedno (1) gostovanje.

U Zagrebu i postupno u sve viSe hrvatskih gradova, javna umjetnost se o€ituje komponentom
regenerativnih napora. Hall i Robertson (2001: 7) sumiraju kontribucije kojima javna umjetnost
moze pridonijeti brojnim suvremenim urbanim problemima: obogacivanjem raznolikosti
lokalnog okoliSa, privlacenjem investicija, pojacavaju¢i kulturni turizam, povecavajuci
vrijednost zemlje i1 nekretnina, kreirajuci zaposlenja, povecavajuéi uporabni potencijal javnih
prostora, reduciraju¢i vandalizam itd. Potrebno je naglasiti da nabrojane prednosti javne
umjetnosti ne predstavljaju jedine mogucnosti ve¢ potencijalne komponente programa urbane

regeneracije.

Pregledom sekundarnih podataka festival ,,Grafiti na gradele* u Bolu na Bracu pokazao se
popularnim mjestom, turistickom znamenitosti 1 pozitivhim razvojnim elementom koji privlaci
posjetitelje u inace napusteni i zanemareni dio op¢ine Bol i otoka Braca, u tzv. bolsku Bijelu
kucu (Razumovi¢ Zmara, 2019) promovirajuéi na taj na¢in osje¢aj vlasnistva unutar lokalne
zajednice. S druge strane, festivali ,,Zen Opuzen® u Opuzenu, ,,Vukovart“ u Vukovaru i
»Re:think Sisak® u Sisku, pregledom fotografija objavljenih na sluzbenim Facebook

stranicama, sudjeluju u mijenjanju percepcije ,,post-industrijskih® prema ,kulturnim*
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gradovima. Disperzirani po gradu, festivali se najc¢esc¢e koriste fasadama napustenih urbanih

objekata ili fasadama socijalistickih zgrada kao sredstvima priblizavanja umjetnosti javnosti.

Podatak o 511 umjetnic¢kih gostovanja na dogadanjima razli¢itih prouc¢avanih organizacija
govori 0 razvijenosti javno-umjetnickog polja u Hrvatskoj. Budu¢i da se brojna imena
ponavljaju u dogadanjima organiziranim diljem Hrvatske moze se zakljuciti da je polje javne
umjetnosti u Hrvatskoj ili tzv. scenma stvarna, u razvoju te da su akteri kontinuirano u
medusobnom dosluhu (npr. umjetnik Chez gostuje na 19 razli¢itih dogadanja 6 proucavanih
organizacija, Boris Bare 15, Lunar 14 itd.). Budu¢i da se (broj¢ano) najveci festival javne
umjetnosti ,,Art Park* dogada u glavnom gradu Zagrebu moze se zakljuciti da je Zagreb centar
javno-umjetnic¢ke scene, stoga je jasno da ¢e ostali tuzemni festivali poput ,,Grafiti na gradele*
u Bolu na Bracu, ,,Zen Opuzen* u Opuzenu, ,,Vukovart* u Vukovaru ili ,,Re:think Sisak* u
Sisku morati uvoziti umjetnike koji ¢e se zapravo s malo znanja o lokalnim specifi¢nostima
angazirati s lokalnom zajednicom. Festivali privlace ljude diljem Hrvatske u pojedine gradske
cetvrti stvarajuci neutralne prostore za kulturne razmjene i dijaloge. Dok organizacija ovakvog
tipa dogadanja ima znacajan uc¢inak na lokalnu zajednicu i lokalne aktere scene, dolazak stranih
aktera s izvanjskim ili distanciranim pogledom na lokalitet mozZe biti jednako blagotvoran
(Sharp et al, 2005: 1010). Postignuta artikulacija razlicitih identiteta promovira demokrati¢nost
i razvoj gradanskog identiteta (Hall i Robertson, 2001).

Kao evaluacijski kriterij (ne)uspjeSnosti projekata istrazivanih Facebook stranica
organizacija zainteresiranih za promociju 1 istrazivanje javne umjetnosti u Zagrebu 1 ostatku
RH prepostavljena je sposobnost za kolaboraciju 1 kreaciju udruzenja ustanova iz javnog i
organizacija iz privatnog sektora povezanih s lokacijom ili interesima aktivnosti prouc¢avanih
organizacija. Najznacajniji podatci su oni koji govore o angaZmanu (lokalnih) zajednica.
Cinjenca da su institucionalna partnerstva zabiljezena kod svih prou¢enih Facebook stranica
organizacija, kao 1 redovita partnerstva s gradskim ustanovama grada domacina dogadanja,
govori o pozitivnoj institucionalnoj evaluaciji u€inaka takvih dogadanja na gradansku javnost
kao i potencijal javne umjetnosti da pridoda prostoru dodatnu vrijednost koja se najcesce ocituje
u turistickoj valorizaciji umjetnickih aktivnosti. Od institucionalnih partnerstva zabiljezeno je
ukupno 18 partnerstva sa 6 javno-umjetnickih organizacija — s Gradom Zagrebom, Turistickom
zajednicom grada Zagreba, Veleposlanstvom Svedske u Zagrebu, Centrom za kulturu opéine
Bol, Op¢inom Bol, Hrvatskom turistickom zajednicom, Gradom Orahovica, Ministarstvom

kulture, Gradom Opuzenom, Gradom Vukovarom, Sisacko-moslavackom zupanijom, Gradom
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Siskom, Domom kulture Kristalna kocka vedrine Gradskog kazalista Sisak, Vatrogasnim

domom Sisak i Gradskom galerijom Striegl.

NGO partnerstva prikazuju zainteresiranost gradanskih ne-vladinih udruga i organizacija javne
umjetnosti tj. prepoznatu op¢u korisnost javne umjetnosti od strane udruga i organizacija
predanih promoviranju kulture, sporta, edukacije, tolerancije i nenasilja, zaStite Zivotinja i
okolisa, pomoc¢i i radu s djecom 1 mladima itd. Zabiljezeno je ukupno 29 NGO partnerstva sa 6

proucavanih organizacija.

Ostvarena komercijalna partnerstva s organizacijama zainteresiranim za promociju i
istrazivanje javne umjetnosti potvrduju potencijal valorizacije umjetnickih intervencija
(prvenstveno u turisticke svrhe) kao 1 privlacnost tj. vizibilitet takvih dogadanja poput festivala
javne umjetnosti u promotivne svrhe. Ostvareno je ukupno 143 komercijalnih partnerstva sa 6

proucavanih organizacija.

Podatci otkrivaju razlicite pristupe organizacije 1 rukovanja Facebook stranice medu
organizacijama. Dok pojedine organizacije poput ,,Okolo“ cijelu anuitetnu aktivnost

(13

organizacije predstavljaju kao jedno dogadanje, druge organizacije poput ,,ArtPark* svaku
pojedinacnu aktivnost u sklopu anuitetnog festivala predstavljaju javnosti zasebno kao posebno
dogadanje. Razlike su takoder uocene i u detaljnosti opisa dogadanja tj. pojedine organizacije
najavljuju osnovne podatke (tko, gdje i kada), dok druge organizacije detaljno opisuju
dogadanje. Medijska popracenost pojedinih dogadanja takoder moze dovesti do disproporcije
izmedu slike na socijalnim mreZama 1 stanja na realnom dogadanju tj. pove¢ana medijska
popracenost ili najava dogadanja moZe Citatelje navesti na digitalni feedback dogadanja kojem

nece uistinu prisustvovati. Sve su ovo problemi i razlozi koji nam onemogucuju ekstrakciju

validnih podataka 1 apstrakciju validnih zakljucaka.
3.2. PRIKAZ I ANALIZA REZULTATA INTERVJUA

Tematska analiza polustrukturiranih intervjua odradena je u pet koraka s ciljem sazimanja
teksta na ono Sto je relevantno za istrazivanje (Griffee, 2005: 36). Prvi korak bio je
presluSavanje snimke i transkribiranje intervjua. Drugi korak odnosio se na iS¢itavanje
transkripta u svrhu upoznavanja s izreCenim. Tre¢im korakom obavljeno je kodiranje intervjua
prema sedam tema definiranih od strane Halla i Robertsona (2001) da javna umjetnost pridonosi
urbanoj obnovi: promicanjem razvoja osjec¢aja zajednice i svijesti o lokalnom kulturnom
identitetu; promicanjem razvoja osjeaja prostora 1 povezanosti zajednice 1 mjesta;

promicanjem razvoja gradanskog identiteta; promicanjem socijalne inkluzije; apostrofiranjem
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potreba zajednice; promoviranjem drustvene promjene; i imaju¢i edukacijsku vrijednost.
Cetvrti korak predstavljao je saZimanje kodiranih podataka upisivanjem onoga §to je
sugovornik rekao ispod svakog koda. Finalni peti korak oznafava pisanje interpretacije
rezultata nalaza. ,,Postupak klasifikacije prikupljenog materijala po kategorijama poznat je pod
nazivom analiza sadrzaja ili kodiranje. To je spoznajni proces u tijeku kojega otkrivamo i
utvrdujemo postojanje odredenih kvalitativnih svojstava predmeta i pojava po kojima se oni
razlikuju od drugi predmeta i pojava.” (Halmi, 1996: 281). Analizom prikupljenog materijala

istrazivanja iskristalizirale su se odredene veze i odnosi medu odgovorima sugovornika.

3.2.1. Javna umjetnost promice razvoj osjecaja zajednice i svijesti o lokalnom kulturnom

identitetu

Buduéi da izvanredna stanja poput pandemije i1 potresa uzrokuju druStvenu fragmentaciju i
manjak drustvene kohezije d propos pada ekonomskih aktivnosti, apologeti umjetnosti u
javnom prostoru argumentiraju kako umjetni¢ke intervencije mogu obnoviti prekinute
druStvene veze promicanjem druStvenosti, osvjeS¢ivanjem zajednice i direktnim poticanjem
drustvenih veza (Hall i Robertson, 2001: 10). Osjecaj zajednice autori prepoznaju kao svjesnost
o drustvenom tijelu koje okupira zajednicki prostor. Ono $to ih spaja su zajednicki identitet,

vrijednosti ili kultura.

Duje Medi¢ potvrduje razumijevanje umjetnosti kao materijalnog prikaza identiteta, tj. on

razumije umjetnost kao:

,»(...) bitan dio kulture nekog naroda i identiteta naroda. Umjetnost, knjizevnost i glazba su uvijek
prikazivale $to neki narod njeguje, ¢ime se bavi, §to je, §to nije, $to voli i ne voli, tako da umjetnost
kao umjetnost tko god se njome bavio, je bitna u stvaranju i odrzavanju identiteta. Bitna je za
plasiranje nekih poruka, direktno ili indirektno. Ne mislim samo na druStveno angaZiranu umjetnost.
Sigurno ¢e neki umjetnici pratiti i neka aktualna drustvena dogadanja pa ¢e ih kroz svoj rad i prikazati
ali u svakom smislu izdvojio bi kao glavnu ulogu [umjetnika] stvaranje i odrzavanje zajednickog

identiteta.*
(Duje Medi¢, umjetnik)

Kristina Perkov naglaSava potencijal razvoja zajednice i ulogu umjetnosti kao komunikacijskog

kanala:

,Zanemarujemo zapravo koliko nam je umjetnost potrebna sve dok je viSe nema. Koliko nam je
bitna da mozemo funkcionirati zdravo i normalno kao ljudska bi¢a. Ona nas oplemenju, ali ne samo u

smislu dusevne stabilnosti, nego nam pomaze i u stvaranju jacih i kvalitetnijih drustvenih odnosa. U
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ovim okolnostima vidimo kolika odgovornost lezi na samoj kulturi u kontekstu komuniciranja vaznih

drustvenih poruka i zato nam svima trebaju poticajniji institucionalni okviri.*
(Kristina Perkov, mag. ing. arch.)

Jedan od kljucnih aspekata pretpostavljene humanizacije urbanih formi umjetnickim
intervencijama tvrdnja je da umjetnost moze postati fokus javne kulture. Takve fokus tocke
navodno sluze komunikativnoj funkciji, generiranjem i komuniciranjem ideja medu ljudima.
To moze biti fizicki spomenik koji artikulira zajednicke vrijednosti ili tocke interesa i diskusije

(Hall 1 Robertson, 2001: 11-12).

Sanja Horvatin¢i¢, na primjeru vlastita istrazivackog iskustva navodi kako identitetski nabijena
ikonografija javne umjetnosti ima ulogu komunikacijskog kanala ideoloske propagande u

procesu memoralizacije ljudi 1/ili dogadaja iz zajednicke povijesti:

,»Nije me zanimalo samo ono $to se naziva umjetnos¢u ve¢ 1 amaterska i anonimna praksa
obiljezavanja javnog prostora. Na taj nacin se htjelo prvo malo posloziti pitanje §to je spomenik i na
koji na¢in se umjetnost tu nade relevantnom. To su kompleksni odnosi koji ovise o tome kako se polje
umjetnosti definira u odredenom drustvu ili zajednici. U periodu kojeg sam ja istrazivala mozemo
vidjeti nekoliko razli¢itih modela. Gledala sam prakse memorijalizacije suvremenih dogadaja. Vec¢ za
vrijeme rata postoje prvi impulsi memorijalizacije koji su mimo bilo kakve umjetni¢ke pretenzije, ali
su direktan impuls obiljezavanja groba ili bitnog dogadaja (...) imamo zajednice kao dionike sjecanja
tog sadrzaja koji su emotivno involvirani jer se ¢esto radi o spomenicima pretcima ili bitnim
dogadajima za odredeno mjesto. Ljudi generalno te spomenike promatraju potpuno druk¢ije, ono sto je
njima primarno jest borba za dignitet proslosti. Tu postoji distinkcija izmedu individualnih refleksija
koje se tiu vise obiteljskih veza i onih politicko-ideoloskih refleksija politicke zajednice koja recimo
brani spomenik jer je spomenik antifaSizma koji moze biti i savrSen umjetnicki proizvod i parcijalni
seoski spomenik. Taj fenomen je interesantan jer je transnacionalan u spektru afektivnih politicki
relevantnih spomenickih praksi pa ¢ete recimo imati i Francuza jasnog stava da se antifasisticki

spomenici u Hrvatskoj moraju ocuvati jer to vide kao dio svog vrijednosnog sustava ili obrnuto.*
(Sanja Horvatin¢i¢, dr. sc.)

Alternativno, umjetnost kao proces ili dogadaj, poput festivala koji teZe refleksiji zajednickih
vrijednosti, moZe galvanizirati zajednicu 1 direktno poticati druStvene mreze kroz procese
organizacije i razvoja (Hall 1 Robertson, 2011: 11). Secirajuéi razgovor s Teom Juri$i¢ moze se
potvrditi validnost teze o direktnom poticanju drustvenih veza procesima organizacije i izvedbe

umjetnickih intervencija:
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»(-..) kraj mene su same face koje rade te murale ve¢, ne znam, 20 godina. Tako da sam ja tu bila
najneiskusnija s najve¢im zidom. Kako necu bit pod pritiskom haha (...) svi smo razliciti, ali obi¢no
bude super iskustvo. To je obi¢no ekipa koja voli druzenje i voli puno radit, radoholicari su u smislu

murala i grafita, tako da se tu uvijek nadu neki istomisljenici. Mislim, ja na svakom fesfu imam super

iskustvo. Izmjenjuju se iskustva, izmjenjuju se stickeri...*
(Tea Jurisi¢, umjetnica)

Neophodno je medutim navesti 1 potencijal koji umjetnicki festival ima pri osmisljavanju
identiteta grada ili barem arhiviranja istog u kulturne zalihe grada te transformacije grada i

samim time percepcije gradakoji je prepoznat u razgovoru s Kristinom Perkov:

,Istaknula bih jo§ jedan primjer koliko je iznimno vazan javni prostor za kreiranje tj. stvaranje
mentalne slike nekog grada tj. na¢ina na koji dozivljavamo pojedini grad. Sibenik je grad koji se duzi
period dozivljavao tranzitnim, postindustrijskim gradom, zapustenim, bezivotnim. Usred ljeta taj grad
je bio poluprazan i iako ima sve predispozicije za razvoj turizma sama uprava grada pa tako ni sami
gradani nisu ulagali u razvoj turizma. Njihova mentalna slika grada bila je uvelike percipirana kroz
industrijsko i1 vojno naslijede. Zatim se tom gradu dogodio ,,Terraneo* - visednevni glazbeni festival
koji je bio lociran na periferiji. On je za posljedicu imao rast potrebe za dodatnim smjeStajem pa i za
nekim drugim sadrzajima. Gradani su tada krenuli u uredenje apartmana i krenulo se ulagati i u ostale
dodatne sadrzaje. Glazbeni festival je bio jedan od okidaca koji je promijenio percepciju gradana o
samom gradu, gradani su potaknuti velikim brojem turista koji su se divili ljepotama tog grada i sami
pomislili ,,Aha, pa Sibenik je lijep grad®. No za razliku od ,,Ultre* u Splitu, koji ima Gitav niz
negativnih posljedica, ,,Terraneo® se transformirao u gradski tip festivala, izgradena je pozornicu na
sv. Mihovilu, uredila se tvrdava Barone te jo§ nekoliko javnih prostora u gradu koji su omoguc¢ili da
festival ne bude u koliziji s drugim potrebama i zahtjevima gradana. Imamo bogat drustveni i glazbeni
zivot koji se podigao na kvalitetniju razinu gdje ljudi mogu funkcionirati, socijalizirati se i
oplemenjivati s razumijevanjem da se treba i dalje razvijati. Grad Sibenik treba izdvojiti kao iznimno
pozitivan primjer u kojem mozemo vidjeti kako podizanje kvalitete javnog prostora moze poboljsati
cjelokupnu sliku jednog grada. Promjena koja se dogodila u javnom prostoru grada imala je za
posljedicu i promjenu u ponasanju samih gradana, u Sibeniku su gradani danas sigurno ponosniji

svojim gradom nego $to su to bili prije dvadesetak godina.*
(Kristin Pekov, mag. ing. arch.)

Ovaj primjer percepcije festivala navodi na zaklju¢ak da javna umjetnost ima potencijal osim
navedenih funkcija da dodijeli 1 stanovitu dodatnu vrijednost prostoru koja Cesto rezultira

turistickom valorizacijom 1 generiranom ekonomskom vrijednosti kao i participacijom javnosti
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u kreaciji vlastita okoli$a, poboljSanoj brizi o okoliSu te osjecajem ponosa i vlasniStva unutar

zajednice.

Analiza prve tocke istrazivanja ili teme otkriva podudarnost izmedu shvacanja umjetnosti
kao materijalnog prikaza identiteta od strane umjetnika Duje Medica i primjera festivala
.. Teraneo* u Sibeniku u navodima Kristine Perkov, koji je sudjelovao u transformaciji mjesta i
osmisljavanju identiteta grada. Umjetnost kao materijalni prikaz odredenih kulturnih
karakteristika neke zajednice (zajednicke vrijednosti, norme i teznje) upisuje se u kulturne
zalihe zajednice 1 povratno sudjeluje u produkciji i oblikovanju kolektivne memorije
rezultiraju¢i pojacanoj (dez)interaciji zajednice (Perasovi¢ i Mustapi¢, 2013: 271; Wollen,
2001). Kristina Perkov i Sanja Horvatin¢i¢ umjetnost smatraju komunikacijskim kanalom tj.
simbolickim fokus tockama javne kulture koji sluze komunikativnoj funkeiji, generiranju i
komuniciranju ideja medu ljudima (Hall i Robertson, 2001: 11-12). Javna umjetnost kao takva,
prema Hallu i Robertsonu (2001: 11) moze galvanizirati zajednicu direktnim poticanjem
drustvenih mreza kroz procese organizacije i razvoja Sto temeljem iskustva rada na brojnim

festivalima javne umjetnosti potvrduje umjetnica Tea JuriSic.
3.2.2. Javna umjetnost promice razvoj osjecaja prostora i povezanosti zajednice i mjesta

U svrhu artikulacije kolektivnog osjecaja pripadnosti mjestu i zajednici, javno-umjetnicke
intervencije ¢esto tematiziraju pojedine povijesne trenutke ili identitetska obiljezja lokacije.
Umjetnica Tea JuriSi¢ kroz razgovor naglasava kako pri osmiSljavanju intervencija uvijek

pokusava detektirati 1 povezati povijest 1 identitet lokacije:

,»Uvijek pokuSavam napraviti neSto s vezom, iSla sam povezati povijest i turizam tako da sam
napravila ovoga bacaca diska, zna$, najpoznatija grcka skulptura, goli baca¢ diska koji je izvaden iz
tog konteksta olimpijskog igraca i stavljen u kontekst turista. Taj bacac¢ diska je u istoj pozi kao i kip,
gol je, ali umjesto tog diska u ruci ima loptu je li, za na plazu. I takve stvari su meni fora, metafore. Na

isti taj nacin je osmisljen i mural u sveucili$noj bolnici.*
(Tea Jurisi¢, umjetnica)

Umjetnik BoZidar Kati¢ aludiraju¢i na vlastitu teznju za izvodenjem site-specific intervencija
koje semioticki nadopunjuju prostor u diskurzivnoj igri motiva intervencije i odredenih
obiljeZja ili nedostataka lokacije sebi za cilj postavlja poticanje javnog promisljanja prostora i

vaznosti mjesta:
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»Svaki prostor u koji interveniram dozivljavam kao cjelinu spojenu s nadolaze¢im radom kojeg
uvijek prilagodavam prostoru isto kako prilagodavas portret papiru ili platnu. Tako ja dozivljavam

prostor, da se vrlo loSe izrazim — to je platno u koje ja interveniram*.
(Bozidar Kati¢, umjetnik)

Javna umjetnost nerijetko je zabrinuta za revitalizaciju geografskih zajednica artikulacijom i
osnazivanjem veza izmedu zajednice i mjesta. Literatura predlaze sposobnost javne umjetnosti
da zamijeni zaboravljenu kvalitetu mjesta §to postize komemoracijom dogadaja ili aspekta iz

zajednicke povijesti (Hall i Robertson, 2001: 12).

Referirajuci se na vlastito djelo ,,Playground 0,175 Bozidar Kati¢ upozorava na neadekvatne
obnove 1 bezuspjesne transformacije zastarjelih ili zapuStenih javnih prostora na primjeru

kontroverzne obnove trga Eugena Kvaternika u Zagrebu 2008. godine:

»Kvatri¢ je prije obnove izgledao malo zapuSten, malo frash, onako kako smo to naucili u

Jugoslaviji, ali je postojao jedan veliki duh. (...) Sje¢am se da bi mi bila tlaka pro¢i ljeti preko Kvatrica
kada svi ti ljudi nahrle u tramvaj. S druge strane, to je Cisti indikator da se tu nesto dogada i onda se
2008. Kvatri¢ obnavlja kada su napravili taj nekakav nedostupni otok. Kada pogledas iz zraka vidi$ da
imaju samo dvije zebre kojima pristupas trgu. Ostale su dvije-tri cvjecarne, mozda natjecajem, ali s
druge strane Vincek slasticarna dobija 1/3 prostora i osim toga tamo nema niceg, nikoga. Golubi seru i
mislim neka seru, ali to su tako napravili da se to svugdje vidi. Tamo zive samo golubovi. Umjesto da
su unaprijedili taj trg oni su ga unazadili. Onda se dogodio 43. zagrebacki salon primijenjene
umjetnosti i dizajna 2009. na koji sam ja prijavio taj rad ,,Playground 0,175 koji je zapravo prikaz,
jedna sjena sjec¢anja koje je tu bilo ili potencijalno moglo biti. Napravio sam sjene koje prikazuju djecu
u igri, elemente iz djecjih parkova i pustio sam zvuk igre, smijeha i radosti. To je bio rad koji direktno

kritizira taj novi trg i njegovu funkciju koja je svedena ispod nule, na nevidljivost.
(Bozidar Kati¢, umjetnik)

Na isti problem upucuje i Duje Medi¢ referirajuc¢i se na svoju intervenciju na trgu Europe u
Zagrebu izvedenu u okviru projekta ,,Mjesto izvedbe, stvaranje grada“ povodom obiljezavanja
Europskog dana kreativnosti u organizaciji FFZG 1 HDLU pod pokroviteljstvom EU projekta
CreArt:

,,Evo kada bih saZeo sve ovo §to sam govorio to bi bio sazetak u jednoj reCenici — besmislom protiv
besmisla. Zato 1 je tako glup naziv — ,,Auti¢ s posebnim potrebama za trg s posebnim potrebama“.
Iskreno, da je tamo napravljen jedan pravi europski trg kakav naziv i nosi, ja vjerojatno taj prostor ne

bih odabrao.*
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(Duje Medi¢, umjetnik)

Prepoznatljivost tradicije ili identiteta mjesta i komplementarna umjetnicka djela pobuduju
imaginaciju 1 aktiviraju osjetila i emocije. Intervencije koje se referiraju na prostor su djela
distinktivne lokalne ikonografije. U navedenom kontekstu cilj javne umjetnosti jest artikulacija
1 osnazivanje veza unutar zajednice i izmedu ljudi i prostora. Umjetnost u javnom prostoru tezi
konsenzualnom is¢itavanju prostora na koji se pozivaju druStvene zajednice ili naglaSavanju
razdijeljenu prirodu druStvenog prostora ili raznovrsnosti javnosti koja se poziva na odredeni

prostor (Hall i Robertson, 2001: 13).

Pri promisljanju identiteta prostora, sugovornica Nevena Alempijevi¢ Skrbi¢ podsjeéa na

raznolikost javnosti i mnostvo lokalnih identiteta koji se pozivaju na odredeno mjesto:

,Obzirom da se ,,Advent™ odvija na nizu lokacija, te lokacije moraju biti medusobno sli¢ne kako bi
bile pod kiSobranom ,,Adventa®, ali i dovoljno razlicite da bi bile prepoznatljive i da bi privukle neku
ciljanu publiku tako da ¢e Stross biti onaj stari gradanski Zagreb dok ¢e jedan Europski trg programe

brendirati kao nesto suvremeno, moderno, kozmopolitski, namijenjeno mladoj publici, osvijetljenje ¢e

biti moderno i sl.*
(Nevena Alempijevi¢ Skrbi¢, dr. sc.)
Nevena Alempijevié¢ Skrbié¢ zapravo govori o fragmentaciji i konstrukciji identiteta:

»Na primjeru Zagreba definitivno ne mozemo i¢i u neku uravnilovku i homogenu pricu. Manji

gradovi ipak tu imaju ¢iS¢u vizualizaciju. Oni iz niza markera identiteta odaberu neke i kroz njih se
onda prikazuju. Varazdin ¢e zaZivjeti kao barokni grad iako naravno nije samo umjetnost baroka bila u
Varazdinu, ali taj ¢e se sloj istaknuti klju¢nim i apostrofirati. (...) Klju¢no je da govorimo o
konstrukciji identiteta, nije to invencija tradicije, ali je definitivno selekcija tradicije. Odabirete onaj
sloj koji istaknete presudnim za predstavljanje, a dok se predstavljate na van to ima ucinak na to kako

se zajednica dozivljava iznutra.*
(dr. sc. Nevena Alempijevi¢ Skrbi¢, etnologija i kulturna antropologija)

Sugovornica ipak prepoznaje potencijal umjetnosti u javnom prostoru da utjece na bihevioralne
navike 1 habitualne reflekse javnosti poticanjem interakcija s prostorom ozivljavanjem tzv.

mrtvih zona —

,Umjetnost ima mogucnost privuci ljude na neka mjesta smatrana mrtvim zonama— prostorima koje
ne obilazite, ali ako taj prostor postane mjestom neke umjetnosti na koju ljudi reagiraju, onda ¢e ljudi
mijenjati svoje rute kako bi kroz nju prolazili. (...) To je ta afektivna dimenzija umjetnosti koja moze

mijenjati percepciju prostora pa onda i ponaSanje u tom prostoru.
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(Nevena Alempijevi¢ Skrbi¢, dr. sc.)

Sugovornica Sanja Horvatinci¢ istice specifi¢nost vlastite povijesti znanstvenog rada buduci da
se u svojim istrazivanjima 1 zanimanjima za monumentalne moderne minimalisticke

jugoslavenske skulpture uglavnom bavila ruralnim prostorima:

,»Cesto se govori o urbanom kao javnom prostoru jer postoji ideja da je planiran. Ja se u svojim
istrazivanjima bavim prostorima koji nemaju tu vrstu percepcije, ruralnim prostorima. Nisam se
analiticki bavila tim temama. U svom doktoratu bavila sam se distribucijom spomenika koji su vezani

uz neko specificno mjesto dogadaja i oni koji su na simbolickoj lokaciji*
(Sanja Horvatinci¢, dr. sc.);

te navodi kako pojedine umjetnicke intervencije zamisljene i izvedene pod institucionalnim
okriljem drzave, iako od javnosti percpirane ekscesnim, imaju potencijal transformiranja

prostora:

,.Cini se da je veéi dio tih monumentalnih spomenika postalo u percpeciji ljudi turisti¢kim

mjestima, previSe su bili udaljeni od intimnog, afektivnog sje¢anja te su podrazumijevali
infrastrukturu, hotele, ceste... Jednom dijelu klasnog drustva, mimo bilo kakvih ideoloskih postavki, se
to nije svidalo buduc¢i da se radilo o velikim ulaganjima novca za vrijeme ekonomskih kriza $to nije

odgovaralo realnim potrebama drustva.*
(Sanja Horvatinci¢, dr. sc.)

U ovom slucaju radi se o top-down prostornim intervencijama sadrZzajno memorijalnog
prizvuka izvedenih u svrhu komunikacije ideoloSke propagande, koje transformiraju
tradicionalni ruralni prostor pridajuc¢i samom spomeniku ulogu trga ili tribine privlaceci na taj
nacin Siru javnost od one u neposrednoj prostornoj blizini. Ovi spomenici razvili su se naknadno
u svojevrsna mjesta hodocasc¢a i dionice turistickih podviga koja prizivaju odredena sjecanja i

sentiment.

U drugoj temi istrazivanja otkriva se teznja svih umjetnika sudionika istrazivanja (Duje
Medica, BozZidara Kati¢a 1 Tee Jurisi¢) za izvedbom site-specific intervencija ¢ija je simboli¢ka
priroda u diskurzivnoj igri s odredenim obiljezjima ili nedostatcima lokacije, §to predstavlja
transformativan potencijal javne umjetnosti, ali 1 razotkriva umjetnika kao drustvenog aktera u
potrazi za kulturnom povijesti zajednice 1 mjesta, pronalazeci na taj nacin svoje mjesto unutar
zajednice. Sanja Horvatin¢i¢ i Nevena Alempijevié Skrbi¢ takoder prepoznaju afektivnu

dimenziju i potencijal javne umjetnosti da transformira prostor ozivljavanjem tzv. mrtvih zona
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(uvjetujuéi time habitualne reflekse javnosti) 1 transformiranjem ruralnih sredina u kojima
spomenik poprima ulogu trga, javne tribine i/ili turisti¢ke dionice. Nevena Alempijevié¢ Skrbi¢
medutim upozorava na ono S§to Hall i Robertson (2001: 19) prepoznaju kao jeku
esencijalistickih tvrdnji apologeta umjetnosti u javnom prostoru o prirodi, identitetu, mjestu i
zajednici koje zatajuju fragmentiranost, promjenjivost 1 prijepornu prirodu tih koncepata.
Hall i Robertson (2001: 20) dodaju kako je i problematizacija ideje javnog prostora rijetka u
praksama javne umjetnosti. Razgovori s umjetnicima Bozidarom Kati¢em i Dujom Medi¢em
kao 1 znanstvenim stu¢njakinjama iz podrucja arhitekture Kristinom Perkov i povijesti
umjetnosti Sanjom Horvatin€i¢ ipak otkrivaju suprotno — generalnu zabrinutost za razvoj i
planiranje javnih prostora u RH, penetraciju menadzerske logike u prostorno planiranje,

devalorizaciju povijesno naslijedenih javnih prostora i nedostatnu participaciju gradanstva.

Bozidar Kati¢ iz kriticke perspektive o vaznosti javnog prostora iskazuje zabrinutost zbog
promisljanja i uredenja prostora izvan javnosti te javni prostor dozivljava kao osnovnu

drustvenu potrebu:

,,U Hrvatskoj javni prostor je drzavni, na neki ¢udan nacin, jer kada pogledas, ima§ Markov trg u
Zagrebu gdje je Sabor, koji je zatvoren, nema pristupa ljudima, mislim to je kao totalitarni sistem,
katastrofa (...) Kao da je park drzavan, tj. vlasnistvo vlasti (...) Tako da §to je javni prostor i kako ja
gledam na javni prostor, je oCito nesto za Sto se trebamo boriti. To je neka izmisSljena nova borba. Ima

toliko stvari za koje se treba boriti, a ovo bi ti trebalo do¢i po default-u*.
(Bozidar Kati¢, umjetnik)

Duje Medi¢ takoder upozorava na vaznost kvalitete javnog prostora kao prioritetne potrebe

(geo)socijalne zajednice:

,Javni prostor je dakle jako bitan, ali je iznimno vazno kakav je, kako izgleda jer je to ipak prostor
koji ¢e puno godina, desetljeca biti tu takav kakav je jer je veliki novac investiran i sigurno nece, ¢ak i
ako je loSe ispao, investitori reéi ,,ajde razbij i radi novi® jer je prostor takav kakav je, zazivio.
Organiziraju se razli¢ite manifestacije, festivali, prezentacije tako da je to vrlo bitan prostor. Svugdje

gdje se ljudi sastaju je jako bitno®.
(Duje Medi¢, umjetnik)

Kristina Perkov o svijesti o vaZnosti javnog prostora u Hrvatskoj pesimisticnim tonom

potvrduje sumnje umjetnika:

,,Kao posljedica negativnih trendova, u zadnjih tridesetak godina, u drustvu i ostalim vezanim

aspektima kao $to je i zakonodavstvo ili imovinsko pravni aspekti, izgubila se svijest o znacaju i
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vaznosti javnog prostora. Ne samo da je marginalizirana vaznost kvalitete javnog prostora vec se i
nedovoljno naglasava njegova uloga za sveukupno ljudsko zdravlje i cjelokupni standard kvalitete
zivota. Izgubila se svijest o tome koliko je kvaliteta javnog prostora u stvari vazna. (...) Gradane smo
udaljili od javnog prostora u smislu da oni viSe ne dozivljavaju da je taj prostor njihov, iskljucili smo
ih u vecoj mjeri iz procesa donosenja odluka kojima mogu utjecati na promjene u oblikovanju i
preobrazbi javnog prostora. Imamo planove i natjecaje. No, modeli i alati prostornog planiranja su
zastarjeli 1 za rezultat imaju izgradnju neadekvatnih javnih prostora koji ¢esto nisu u skladu sa zeljama
i potrebama korisnika tj. samih gradana. Javni prostori se u Hrvatskoj uglavnom planiraju i realiziraju
tako da lokalna gradska ili op¢inska uprava donosi odluke o sudbini javnih gradskih prostora
jednostrano, ¢esto bez ikakve ukljucenosti javnosti, a ponekad i bez izvrSenih konzultacija sa strukom.
Cak i kada rjesenja izraduju struénjaci - arhitekti, jo§ uvijek nemaju adekvatne odgovore na sve
izazove suvremenog planiranja prostora. Postoje pojedina¢ne inicijative, uglavnom se radi o lokalnim

civilnim udrugama koje ih nastoje aktualizirati ove probleme u svojim sredinama“.
(Kristina Perkov, mag. ing. arch.)

Sugovornica upozorava i da u procesima prostornog planiranja u Hrvatskoj nedostaju koraci
slojevite analize identiteta prostora i na potrebe gradanske participacije u samom procesu

osmisljavanja prostora

,Obicno se dogodi da u projektnim rjeSenjima nedostaje upravo taj identitetski sloj tj. sloj

zajednice. (...) Mislim da bi kroz neke ciljane, stru¢no vodene intervjue, sami arhitekti i ljudi koji
donose odluku o prostorima na kojima planiraju intervencije dobili kvalitetnije znanje o slojevima
identiteta tog prostora. (...) Tu bih samo detaljnije razjasnila i nedostatnost participacije u prostornom
planiranju tj. izradi prostornih planova. Prije je postojala prethodna rasprava u kojoj bi gradani
sudjelovali u ranijim fazama izrade prostornog plana, i to se prije nekoliko godina ukinulo. Danas

gradani vide prostorni plan tek kada je on gotov*.
(Kristina Perkov, mag. ing. arch.)

Za Sanju Horvatin¢i¢ definiranje javnog prostora takoder je od imperativne vaZnosti.
Sugovornica podsjeca na upozorenje iz uvoda od strane Vlahek i Kireta (2018) o devalorizaciji
povijesno nasljedenih zagrebackih javnih prostora, tj. penetraciji menadzerske logike u procese
upravljanja javnim prostorom i o potrebi za osuvremenjivanjem pristupa planiranja javnih
prostora, pobudivanjem interesa javnosti i uklju¢ivanjem lokalne zajednice u procese urbanih
transformacija te upozorava na penetraciju kapitalisticke dinamike u kreativne odnose
stimulirane umjetnos$¢u u svrhu (prostorne) valorizacije koja moze rezultirati 1 kontraefektom
— dodatno udaljavajuc¢i marginalizirane zajednice ili projiciraju¢i laznu svijest urbane javnosti

prema kojoj produkcija konsenzusa kao alata legitimizacije dominacije 1 kooptacije
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potencijalno kriticnog gradanstva uspijeva uvjeriti gradane kako se interesi dominantne klase

preklapaju s njihovima (Ripalda, 1999; prema Sharp et al, 2005: 1019).

,»Mislim da se u liberalnom diskursu javni prostor eksploatira bez jasne ideje $to je zapravo to

javno u javnom prostoru bez prave korelacije prema pitanju vlasnistva (...) Intervencije oplemenjuju
prostor, daju nekakav visak vrijednosti prostora, umjetnici na taj nacin i promicu svoj rad $to implicira
nekakve ekonomske odnose (...) Neoliberalni grad i kapitalizam uspije uvuci u svoj relacijski odnos

svaku umjetnicku intervenciju®.
(Sanja Horvatinci¢, dr. sc.)
3.2.3. Javna umjetnost promice razvoj gradanskog identiteta

Apologeti javne umjetnosti tvrde da je umjetnost sposobna naglasiti gradanski identitet $to
rezultira druStvenim poboljSanjima. Razvoj gradanskog identiteta kompleksan je proces koji je
tesko definirati. Hall i Robertson (2001: 14) raspoznaju medu argumentima za javnu umjetnost
da socijalna interpretacija intervencija moze involvirati svjesnost polozaja individualnih
zajednica unutar Sireg gradanskog tijela; da se diskurzivna interpretacija moze odnositi na
pretpostavljenu sposobnost intervencije da generira zajednicki gradanski diskurs oko
odredenog djela ili projekta; te da se gradanski identitet ¢esto preklapa s identitetom grada pri

¢emu umjetnicka intervencija moze reflektirati povijest i karakter grada.

U razgovoru s umjetnicom Teom JuriSi¢ o prihvac¢enosti njene intervencije na kontroverznoj
lokaciji sveuciliSne bolnice u Zagrebu mozemo, prepostavljajuci validnost teze o diskurzivnoj
interpretaciji intervencije, prepoznati medijski potpomognuto generiranje zajednickog
gradanskog diskursa oko djela koje tematizira pandemiju COVID-19 virusa 1 naglaSava

odredene potrebe zajednice:

,,Zato §to, mislim to je malo kontroverzna poveznica. Zbog toga Sto je ta bolnica trn u oku svim
gradanima Zagreba, a i plus radi se o koroni, tice se svih ljudi u tom krugu. Tako da, tu su mene

kontaktirali iz Jutarnjeg lista i jo$ nekih okolnih novina tako da je to bas izaslo javno*.
(Tea Jurisi¢, umjetnica)

Potencijal promicanja razvoja gradanskog identiteta oCituje se i u javnoj percepciji intervencije
Duje Medic¢a koji referiraju¢i se ponovno na svoje djelo ,,Auti¢® izvedeno na spomeniku
»Zvijezda Europe® autora Branka Siladina (kao simbolicki zbunjuju¢ dodatak postojecoj

intervenciji) navodi:
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,Sto se tice ,,Auti¢a“, nadao sam se da ¢e rad doéi i do arhitekta $to se na kraju putem Facebooka i
dogodilo. Jedan na$ kriticar ili kolumnist je na svom Facebook profilu objavio sliku ,,Auti¢a na tom
spomen-obiljezju i na tu sliku se nanizalo dosta komentara u kojima je dosta ljudi reklo kako je
spomenik kona¢no dovrSen $to mi govori da su ljudi isto kao i ja smatrali taj rad nedovrSenim, ta
kocka i zvijezda na podu. Na kraju je odgovorni arhitekt Branko Siladin komentirao kako to nije ni

trebao biti spomenik nego da je to tek znamen ulaska u EU.*
(Duje Medi¢, umjetnik)

Socijalna interpretacija intervencije odnosi se na polozaj gradanske javnosti u RH i RH unutar
Sireg gradanskog tijela EU dok se diskurzivna interpretacija intervencije odnosi na generiranje
diskursa oko centralnog spomen-obiljezja ,,Zvijezda Europe* na trgu Europe. Ova intervencija,
iako temporalno kratkotrajna, ovjekovjecena je u ,,Mjesto izvedbe 1 stvaranje grada® ur. Gulin
Zrni¢, Skrbi¢ Alempijevié i Zanki (2016), reflektira povijest i karakter grada te ée ostati upisana

u kulturne zalihe grada.

Bozidar Kati¢ ve¢ je iskazao tendenciju ka site-specific intervencijama, semioticka priroda

kojih ima za svrhu napredovanje komunikativnosti s javnosti i medu javnosti:

»Sve to ide nekako jedno s drugim — lokacija, medij i ideja, jer ako se promasi lokacija nisi uspio
poslati poruku, ako se promasi medij nisi uspio objasniti poruku tako da sve ima jednaku ja¢inu, jedno
ne funkcionira bez drugog, sve je to cjelina. (...) Ve¢inom mi je namjera da prosirim diskurs koliko bi
god mogao, ali to je vrlo spor proces. Ljudima se ba$ i ne pri¢a i neugodno im je iznijeti svoje

misljenje jer misle da su u krivu ili oni koji misle da su u pravu ga previse iznose...*.
(Bozidar Kati¢, umjetnik)

Kristina Perkov osim ukazivanja na probleme urbanizma unutar RH, potrebe za Sirom
gradanskom participacijom u procesima prostornog planiranja 1 moderiranja istih
interdisciplinarnim ukljuc¢ivanjem Sirokog spektra struka (arhitekture, povijesti umjetnosti,
antropologije, sociologije itd.) navodi 1 kulturni potencijal razvoja gradanskog identiteta

socijalnim i diskurzivnim interpretacijama umjetnickih intervencija:

»Kultura je uvijek imala jaku edukacijsku ulogu kroz raznorazne alate, umjetnicke instalacije i sl. i
upravo bi ona trebala biti, koja ¢e i u ovako zahtjevnim vremenima, jasno ukazati/problematizirati
suvremene druStvene procese. Potrebno je osvijestiti da ako imamo kvalitetan javni prostor, on je
kvalitetan za sve, ne samo neku skupinu. Umjetnost i kultura u suradnji s ostalim stru¢njacima to
mogu jasnije osvijestiti kod gradana i kvalitetnije im prezentirati na koji to ne bih mogla ja samostalno
kao urbanist, arhitekt ili ¢ak i urbani sociolog. Mediji su u tome procesu takoder vazni kako bi poruke

jasno prenijeli Siroj javnosti®
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(Kristina Perkov, mag. ing. arch.);

te ve¢ spomenutim primjerom razvoja ,, Teraneo festivala 1 utjecaja istog na kreiranje identiteta

grada Sibenika, naglagava bitnost obogaéivanja kulturnih zaliha grada.

Primjer u kojem je proces restauracije postojeéeg kontroverznog spomenika u prostoru s
aurom gradanskog sukoba i pratece transformacije prostora postao mjesto moderiranog
kompromisa 1 dijaloga podijeljenih gradanskih grupa, promovirajuci tako razvoj gradanskog

identitet, ali 1 socijalnu inkluziju, navodi Sanja Horvatin¢i¢:

,»Ja sam se recimo nasla u situaciji gdje sam morala biti medijator izmedu struke i lokalne
antifasisti¢ke udruge u Sibeniku koja je imala ideju obnove spomen-parka streljanim antifastima te je
javno prezentirati. Ideja obnove, iako dobrodosla, nije bila po pravilima struke. (...) Mi smo zapravo
i8li u timu ljudi koje sam okupila oko zadatka definiranja potreba toga kvarta budu¢i da se radi o
javnom prostoru unutar toga kvarta. Trebao se nac¢i kompromis u kojem to postaje i javno korisno, ali i
oc¢uvane memorijalne vrijednosti. (...) U izradi elaborata smo promatrali kako se zaista koristi taj
prostor i zakljucili smo da bi se mozda i vise koristio kada bi imao neke sadrzaje poput klupica $to su
zapravo neki sitni elementi koji taj prostor mogu uciniti ugodnijim za boravak dok bi se time
istovremeno antifasistickoj udruzi omogucilo da u tom prostoru organizira komemoracije. Na taj nacin
postigli smo odredeni kompromis izmedu udruge koja je htjela ograditi i od prostora napraviti neku

vrstu muzeja NOB-a te istovremeno pozvati i §iru zajednicu na koriStenje istog prostora“
(Sanja Horvatinci¢, dr. sc.);

konstatirajuci pri tom kako u radu podcrtava vaznost interdisciplinarnog pristupa analizi radnog

problema / pitanja:

,Moja tendencija u radu jest zapravo pokus$aj razvoja integriranih pristupa koja moraju biti i
interdisciplinarni i podrazumijevaju site-specific analizu situacije i zajednice koja bi trebala prethoditi

ideji o tome kako bi se u praksi mogla izvesti revitalizacija.*
(Sanja Horvatinci¢, dr. sc.)

Usporedujuci odgovore, sugovornici umjetnici i znanstvene stru¢njakinje Kristina Perkov i
Sanja HorvatinCi¢ slazu se da javna umjetnost ima potencijal razvoja gradanskog identiteta
drustva u smislu generiranja gradanske diskusije ukoliko potencira inkluzivnost u javnoj debati
te o€itim kontribucijama unikatnim gradanskim kulturnim zalihama. Umjetnici Tea JuriSi¢ i
Duje Medi¢ navode primjere diskurzivne i socijalne interpretacije vlastitih radova dok BoZidar

Kati¢ naglasava vlastitu motiviranost potenciranja gradanske diskusije, medutim socijalne i
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diskurzivne interpretacije ostaju anegdotalne 1 upitne jer pretpostavljaju unificirano iscitavanje

simbolike djela iz perspektive homogene javnosti.
3.2.4. Javna umjetnost apostrofira potrebe zajednice

Javna umjetnost 1 kreativne aktivnosti mogu apostrofirati potrebe zajednice, produbiti
razumijevanje druStvenog problema te iznjedriti potencijalna rijeSenja. Javna umjetnost moze
stimulirati kreativnost pri zadovoljenju potreba zajednice. Promicanjem drustvenih veza i
dijaloga javna umjetnost predstavlja potencijalnu podrsku gradanskoj aktivnosti i ekspresiji
volje i potreba zajednice. Potrebe koje javna umjetnost navodno moze apostrofirati brojne su i
ukljucuju estetsko unaprjedenje okoliSa, funkcionalne potrebe, potrebe specijalistickih
zajednica, ekolosko poboljsanje okoliSa, osnazivanje individua i grupa i kontribucije urbanoj

regeneraciji (Hall i Robertson, 2001: 14-15).

Tea JuriSi¢ opisujuci proces odabira lokacije 1 motivacije za izraZavanjem na velikim formatima
kakve nude zidovi ograduje se od kritike vandalizma stavom i Zeljom da njezina intervencija

estetski unaprjeduje okolis:

,» 10 mi je zanimljivo zna$, ostaviti nekakav trag. Koji po mom misljenju, nije nikakav vandalizam.
Ja nisam dosla tu nagrditi zgradu, ja je pokusavam malo uljepsat', na nekakav nacin, sad ne znam,

lokalne vlasti vjerojatno smatraju da je to nagrdivanje, ali to je sve stvar perspektive®.
(Tea Jurisi¢, umjetnica)

Njezina ve¢ spomenuta 1 medijski popracena intervencija u kontroverznoj Sveucilisnoj bolnici
u Zagrebu koja tematizira pandemiju COVID-19 virusa, osim §to promovira osjecaj zajednice
direktnim poticanjem razvoja druStvenih mreza, takoder apostrofira potrebe specijalisticke

zajednice unutar sustava javnog zdravstva.

,,Vecer prije se meni javi jedna cura iz splita iz inicijative koja je pokrenila akciju da se

bolni¢arima, sestrama i doktorima osigura besplatan smjestaj u Splitu s obzirom da je rastao broj
oboljelih od korone i one su htjele neki vizual, da bi neki svoj cilj predstavile uz neki vizual i ja sam
pomislila - pa super situacija, idem izmijenit svoju skicu, idem napravit novu, napravit ¢u je u
sveucili$noj bolnici koja predstavlja zdravstveni sustav koji bas i ne $tima najbolje, pogotovo kroz tu
bolnicu za koju su Zagrepc€ani davali kroz 15 godina lovu, a ni$ta se nije napravilo. Na tom zidu u
sveucilisnoj bolnici su prikazani doktori i medicinske sestre kao heroji koji dolaze spasiti nas planet od

planeta punog virusa. To mi je bi bila fora®.

(Tea Jurisi¢, umjetnica)
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Da javna umjetnost ima mogucnost znakovite kontribucije urbanoj regeneraciji apostrofirajuci

potrebe zajednice za estetskim unaprjedenjem okolisa potvrduje i Duje Medi¢:

,,lako nisam nikada bio, ,,GnG* mi izgleda kao odli¢an festival. ,,Vukovart® isto tako i ,,Re:think
Sisak®. I u tih tjedan dana se dobiju fantasti¢ni radovi u javnom prostoru, koji su likovno jaki i koji ¢e
stvarno obogatiti taj grad. Uljepsas vjerojatno fasadu koja tko zna od kada nije popravljena i jo§ ako se
to ponavlja iz godine u godinu, uvijek ¢es imati uljepsan grad. Taj mural koji je oslikan radi super

kontrast s neurednim fasadama okolnih zgrada koje nazad istic¢u sliku*.
(Duje Medi¢, umjetnik)

Intervencija ,,Red zone* koju potpisuje Bozidar Kati¢, prema rijeCima autora, motivirana je
prometnim nedostatcima tzv. crvenih zona Sireg centra grada Zagreba tj. manjka besplatnih /

pristupac¢nih parkirnih mjesta i u cijeloj RH koje Cesto prijete javnim ugrozama pjesaka:

,Kvatri¢ je novo izgraden u to vrijeme, svega par godina star trg s velikom podzemnom garazom

koju nitko ne koristi, a obliznjim dje¢jim parkovima se ne moze ni prici zato jer su svugdje auti. Ideja
je bila potaknuti ljude da razmisle o tome kako se parkiraju. Jesam li uspio u tome, ne znam. Mi nismo
ovdje da nudimo rjesenja nego da jednostavno ukazujemo na odredene stvari zato jer rjeSenja moraju

biti na odredenoj razini, drzavnoj ili na nivou zajednickog mentalnog sklopa®.
(Bozidar Kati¢, umjetnik)

Generalno promatraju¢i umjetnost u javnom prostoru kroz socijalizacijsku ulogu,
sugovornica Kristina Perkov shva¢a samo prisustvo umjetnosti u javnom prostoru kao potrebu
zajednice te na pitanje potencijala javne umjetnosti da intervenira u bihevioralne navike javnosti

priznaje potencijal javne umjetnosti u kreaciji ¢vorista i regulaciji urbanih tokova javnosti:

»Moguénost gledanja i slusanja drugih ljudi koji provode razlicite aktivnosti, posebice one
umjetnicke, privlaci ljude na razli¢ita mjesta u javnom prostoru. Sdm Jan Gehl razlikuje pasivnu i
aktivnu ljudsku aktivnost pa tako i umjetnost u javnom prostoru. Upravo je vazna ta razlika slusamo li
na nekom prostoru pustenu glazbu sa zvucnika ili gledamo i slusamo kako netko uzivo svira neki
instrument. Da bi se pojedini javni prostori adekvatno koristili, prisustvo umjetnosti na njima je

nuznost stoga je odgovor na tvoje pitanje naravno pozitivan®.
(Kristina Perkov, mag. ing. arch.)

U prijasnjoj tocki analize istaknut je iz razgovora sa Sanjom Horvatin¢i¢, primjer u kojem
je restauracija postojece umjetnicke intervencije utemeljena na prigodnoj interdisciplinarnoj

analizi funkcionalnih potreba zajednica koje se pozivaju na taj prostor,uspje$no potencirala

pg. 34



razvoj gradanskog identiteta i transformirala lokalitet intervencije uvodenjem novih urbanih

elemenata poput spomenutih klupica.

Umjetnici sugovornici generalno naglaSavaju potencijal umjetnosti da apostrofira potrebe
zajednice na sli¢an nacin na koji i promovira gradanski identitet — socijalnim i diskurzivnim
interpretacijama djela. Umjetnik Duje Medi¢ prepoznaje lokalne potrebe za estetskim
unapredenjem okoliSa koje uspjesno ispunjavaju festivali javne umjetnosti, dok Tea Jurisi¢ i
Bozidar Kati¢ navode primjere djela koje apostrofiraju potrebe specijalisticke 1 marginalizirane
zajednice unutar Sireg gradanskog tijela, no iz kriticke perspektive moze se argumentirati kako
opisana intervencija, iako svojim vizibilitetom osvijeS¢uje problem, stoji incidentalno
druStvenom problemu tj. cilju, ne olakSavajuci time evaluaciju ucinka intervencije. Zanimljiv
je 1 stav arhitektice Kristine Perkov o samom prisustvu umjetnosti u javnom prostoru kao

potrebi zajednice za estetskim oblikovanjem i unapredenjem vlastita okolisa.
3.2.5. Javna umjetnost promice socijalnu inkluziju

Inkluzivnost javne umjetnosti odvija se na dvije isprepletene razine — Citanjem djela kao
prostornog elementa i procesima implementacije. Blaney (1989: 83) tvrdi da umjetnost promice
socijalnu inkluziju na dva nacina: a) participacijom — participacija u umjetnickim programima
potencijal je Sire participacije u javnom zivotu u urbanom podrucju; i b) teme, sadrZaj i namjere
umjetnika mogu afirmirati raznolikost kulture i tradicije. Blaney (1989: 83) zakljucuje da
umjetnost moze djelovati stimulativno na otudene pojedince poticu¢i ih prema potpunoj
drusvenoj participaciji. Nadalje, Hall i Robertson (2001: 16) predlazu da umjetnicki projekti
mogu preusmjeriti paznju na lokalne probleme zapostavljenih ili marginaliziranih zajednica
eksternalizirajuci ih. NaglaSavanje lokalnih problema i interesa su Ceste teme 1 sadrZaji grafita
koji najcesce 1 jesu odjeci marginaliziranih pojedinaca i1 zajednica. Uloga promicanja socijalne
inkluzije za javnu umjetnost kao kulturnog alata odnosi se na promoviranje alternativnih ili

zanemarenih glasova unutar dominantnog druStva.

Usporeduju¢i sudjelovanje u umjetnickim programima i suradnje s galerijama sa
samoinicijativnim radom, umjetnica Tea JuriSi¢ presuduje kako joj medij javne umjetnosti

omogucuje razvijanje tema i sadrzaja slobodnog izricaja:

,»Puno je opustenije kad ja to mogu organizirat po svom. Tu opée nema pravila osim svojih ako ja
sebi opée zadan nekakva pravila(...) Znas, ne mozes ti izloziti bas...koliko god kazu svi da ta

umjetnicka sloboda, sloboda govora ono...to je takva laz i takva glupost da... (...) Na primjer — moze§
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izlozit §to god Zeli§ ali nemoj izlozit, ne znam, golotinju. Uvik je tu neki 'ali', kuzis, ali kao imas

LN13

potpunu umjetnicku slobodu zna$, uvik je tu neki 'ali'.
(Tea Jurisi¢, umjetnica)

Primjer afirmiranja briga i1 interesa marginaliziranih skupina odnosi se na ve¢ spomenutu
intervenciju ,,Red Zone* autora Bozidara Kati¢a kojom je Zelio upozoriti na ugrozenost

problemom (ne)pristupacnosti parkirnih mjesta.

»Manjak parkinga se dogada diljem Hrvatske, na obali i u ve¢im gradovima pa se dogada da ljudi
prelaze svaku mjeru svog nekakvog osobnog i moralnog stava samo kako bi parkirali auto ne misle¢i
na druge i samim time ugrozavaju one oko njih. Bas$ kada sam radio taj ,,Red Zone* koji inace
oznacavu tu najskuplju crvenu, prvu zonu, bio je slucaj da je jedan invalid poginuo zato jer je morao

zaobilazit nepropisno parkirani automobil.*
(Bozidar Kati¢, umjetnik)

Sugovornica Nevena Alempijevié Skrbi¢ napominje ipak i potencijalnu ekskluzivnost
programa javne umjetnosti i na procese gentrifikacije u kojim nerijetko sudjeluju i umjetnicki

programi unutar razvojnih urbanih podrucja:

»Kada govorimo o javnom prostoru tko je u tu javnost ukljucen i kojim mehanizmima i tko je pak
isklju€en, jer i umjetnost zapravo moze sluziti kao mjera isklju¢ivanja ako se postavi kao ona visoka
umjetnost za koju trebate na kraju krajeva platiti i ulaznicu i tada direktno zapravo iskljucujete iz javne
sfere. Recimo koncert u javnom prostoru za koji se zagraduje dio javnog prostora i pretvara

kratkoro¢no u privatni kako bi sluzio za platformu neke umjetnosti za koji se placa ulaz*.
(Nevena Alempijevié¢ Skrbié, dr. sc.)

S druge strane, sugovornica Sanja Horvatin€i¢ zainteresirana je za percepciju
modernistickog spomenika kao umjetnickog eksperimenta, ali i javnog prostora koji osim

uvidajne estetske vrijednosti poziva i na participaciju u drugim druStvenim zahtjevima:

,Od toga da su umjetnicke radionice radile tipske spomenike koji su trebali odgovarati nekoj
predodzbi zapadnoeuropskog kruga do nekih liberalnijih impulsa gdje se spomenik pocinje percipirati
kao 1 polje umjetnickog eksperimenta — modernisticke interpretacije spomenicke teme gdje spomenik
postaje i trg ili tribina 1 ima otvoreniju formu tj. ne treba viSe biti samo reprezentacijski. Druga je tema

sadrzaj spomenika odnosno memorije i tko odreduje taj sadrzaj*.

(Sanja Horvatin¢i¢, dr. sc.)

pg. 36



Naglasena politi¢nost javne umjetnosti o€ituje se u odgovorima umjetnika Tee JuriSi¢ 1
Bozidara Kati¢a koji napominju slobodu izricaja kao prednost javne umjetnosti naspram
galerijske te subverzivnost i odjek javno umjetnickih radova koji upozoravaju na ugrozenost
marginaliziranih zajednica. Sanja Horvatin€i¢ takoder apostrofira politi¢nost javno umjetnickih
djela koji u ruralnim i manjim sredinama mogu preuzeti ulogu trga ili tribine, usmjeriti paznju
te generirati rasprave o brojnim drustvenim problemima, potrebama i ciljevima. Ipak, Nevena
Alempijevi¢ Skrbi¢ upozorava i na ekskluzijski potencijal javno umjetni¢kih programa kao

dijela gentrifikacijskih procesa razvojnih urbanih podrucja.
3.2.6. Javna umjetnost promice drustvene promjene

Peto (1992: 32) napominje na predanost brojnih umjetnika provokativnoj umjetnosti koja
preispituje prihvacene verzije povijesti, osvjetljava prikrivene funkcije javnih institucija i
predrasudama o sistemima koji nadziru javni zivot. Grafiti ili performansi su nerijetko
provokativnog sadrZaja 1 antagonisticki raspoloZeni prema institucijama ili dominantnim
kulturnim i tradicionalnim vrijednostima (Mrduljas, 2004: 64; Dolan, 1998: 20-21), $to sugerira

i sudionica istrazivanja, sugovornica Nevena Alempijevi¢ Skrbié:

,Medutim, ima mnogobrojnih primjera koji su privla¢niji i medijima, gdje se ide u propitkivanje,
gdje se polemizira s nekim znacenjima koji su upisani u prostoru i zanimljivo je to da se to ¢escée

odvija putem nekog vida umjetnosti koji nije stalan, permanentan, koji nije materijaliziran®.
(Nevena Alempijevi¢ Skrbi¢, dr. sc.)

Instalacija ,,18th hole*, autora Bozidara Kati¢a primjer je umjetni¢ke intervencije u javni
prostor koja je djelovala kao ventil javne zabrinutosti zbog procijenjenih ekoloskih prijetnji
turisticke valorizacije prirodne bastine. Djelo se sastoji od osamnaest golfskih zastavica koje
rasporedene po gradu Dubrovniku tematiziraju odluke o gradnji golf terena na Srdu, brdu iznad
Dubrovnika, aktivno sudjeluju¢i u gradanskoj opoziciji projektu. Bozidar Kati¢ za cilj
intervencije navodi potenciranje gradanske diskusije oko politickog i1 ekoloSkog pitanja koje

djelo problematizira:

,»(...) Djelo ,,18th hole* radeno u Dubrovniku i cilj je bio kako su na Srdu htjeli napraviti golf
igraliSte koje ima ogroman broj bioraznolikosti $to se tice flore tako da bi to bio ekocid u zamjenu za
novac koji bi dobio grad. Odluc¢io sam raditi to u Dubrovniku u javnom prostoru jer smatram da se
takav rad treba izvesti u javnosti gdje ¢e to ljudi vidjeti i moci se suociti s tim i na taj nacin bi se

mozda mogla pomaknuti svijest kod gradana da reagiraju®.
(Bozidar Kati¢, umjetnik)
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Instalacije ,,18th hole* i spomenute,,Red zone* i ,,Playground 0,175“autora Bozidara Katic¢a
primjeri su provokativne javne umjetnosti koje su subverzivne ili predstavljaju dogadaj protesta
i koje resemantiziraju znacenje javnog prostora. Bozidar Kati¢ smatra se umjetnikom predanim

subverzivnoj ili provokativnoj umjetnosti:

»Uvijek se bavim nekim problemom kojeg smatram da treba rijesiti pa se vrtim oko te ideje. Rijede
trazim natjecaje pa smisljam rad ba$ za taj natjecaj. Jednostavno se moja podsvijest bavi odredenim
stvarima i onda kada mi nesto zasmeta §to je velik problem, ja imam potrebu reagirati i svaka od tih

reakcija moze postati umjetnicki rad®.
(Bozidar Kati¢, umjentik)

Sugovornica Tea Jurisi¢ takoder navodi kako ju inspirativno privlace napusteni tzv. brownfield

prostori koji su obiljezeni kontroverzama u povijesti ili politickim sukobom:

,,Mislim, jako me privlace zapustena podrucja i napustene zgrade koji imaju neku problemati¢nu

povijest®.
(Tea Jurisi¢, umjetnica)

Umjetnica kasnije u razgovoru govori 1 o iskustvima rada u nedovrSenoj SveuciliSnoj bolnici

Zagreb i devastiranom kompleksu Dje¢jeg odmaralista-ljecilista u Krvavici.

Prikazano je ve¢ u tocki 3.2.3. analize intervjua kako je umjetnicka intervencija ,,Auti¢ s
posebnim potrebama za trg s posebnim potrebama‘* autora Duje Medi¢a posredstvom medija
rezultirala svojevrsnom digitalnom javnom raspravom izmedu umjetnika autora, arhitekta i
autora Europskog trga i ,,Znamena ulaska u EU* 1 javnosti generiraju¢i pri tom razvoj
gradanskog identiteta, ali i promoviraju¢i druStvenu promjenu resemantizacijom postojeceg
objekta (spomenika) i javnog prostora. Ideja intervencije je bila prikazivanje apsurdne

organizacije javnog prostora.

Duje Medi¢ u razgovoru predstavlja i zanimljiv slucaj intervencije ,,Gdje zive divlje svinje?*
¢ija je diskurzivna interpretacija najbolje prikazala kompleksnost procesa kojima javna
umjetnost postaje relevantna referentna tocka razli¢itim skupinama generiraju¢i zajednicki

gradanski diskurs suprotan intenciji umjetnika:

,U Virovitici je nasa udruga s Akademije, koja je tada postojala, uspjela organizirati s Gradom
Virovitica potpore za projekt koji smo nazvali ,,Gdje Zive divlje svinje?* jer smo u selu Jasenas kraj
Virovitice, gdje smo ve¢ organizirali jednu likovnu koloniju, culi divlje svinje svaku no¢ pa smo

odlucili napraviti jednu koloniju s tom tematikom. Koncept instalacije je par kolega osmislilo, mi
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ostali smo se slozili pa su oni na hrpetini kartonskih kutija napravili veliki natpis ,,Gdje Zive divlje
svinje?* ali je poanta da je te godine, jos uvijek aktualni gradonacelnik Virovitice Ivica Kirin imao
aferu jer je objavio neke slike iz lova na divlje svinje s hrvatskim generalima kojima je Haag odredio
kuéni pritvor zbog Cega su se morali vratiti u Haag. Kirin je mislio da je instalacija bila usmjerena
protiv njega i digla se strka u Gradu. Mi uopc¢e nismo mislili na navedenu aferu, odlucili smo tematiku

jos$ godinu ranije®.
(Duje Medi¢, umjetnik)

Ovaj slucaj razotkriva tezinu zadatka evaluacije druStveno aktivisticke javne umjetnosti i
vaznost razumijevanja percepcije i diskurzivne tokove javnosti.
Hall 1 Robertson (2001: 17) poentiraju kao evaluacijski kriterij (ne)uspjeha intervencije
nesumnjiv vizibilitet Zanra, posebno uzme li u obzir publicitet koji brojni projekti generiraju i
prelijevajuce efekte na svijesnost o zanemarenim zajednicama i zabrinjavaju¢im drustvenim

problemima, ili kako dodaje i Duje Medi¢:

»Instalacija je trajala svega jedan dan jer je preko noci pala kisa i unistila je. Imala je malo

negativan odjek, ali na kraju krajeva, svaki rad koji ima neki odjek je dobar rad*.
(Duje Medi¢, umjetnik)

Sugovornica Nevena Alempijevi¢ Skrbié iz perspektive antropoloskih istraZivanja potvrduje
potencijal javne umjetnosti da transformira prostor, reflektira problem osvjescujuci ga i generira

drustvene promjene:

,Dolazim iz podrucja koje se jednim djelom bavi studijama izvedbe, a s druge strane se bavim
antropologijom mjesta i prostora. Ja sam zapravo umjetnosti pristupala kao drustvenoj i kulturnoj
praksi i politici koja ima potencijal, ali ga ne mora nuzno iskoristiti, ali ipak ima potencijal generirati
drustvenu promjenu. Moze izmijeniti lokaciju, resemantizirati ju, moze pregovarati o nekim
znacenjima koje su prethodno upisane u tu lokaciju. To bi bio neki moj pocetni pristup umjetnosti, da

ne idem na to $to umjetnost jest ve¢ koje procese s jedne strane izrazava, a s druge generira“.
(Nevena Alempijevi¢ Skrbi¢, dr. sc.)

Primjer koji kasnije navodi odnosi se na anualni ,,Advent u Zagrebu“i na koji nain program

javne umjetnosti mijenja percepciju javnih prostora i bihevioralne navike javnosti.

,Nasa su istrazivanja pokazala nekakav ucinak, a to je da neke kontinuirane izvedbe u prostoru,
uzmimo ,,Advent u Zagrebu®, postupno mijenjaju stav ljudi, njihova o¢ekivanja $to to mjesto moze
biti i na koje se sve nafine moze koristiti i onda je to zbilja promjena lokacije kada naviknete ljude da

taj prostor koriste na odredeni na¢in®.
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(Nevena Alempijevi¢ Skrbi¢, dr. sc.)

Sugovornica Sanja Horvatin€i¢ iz perspektive marksisticke analize povijesti umjetnosti
nakon razglabanja i1 raskrinkavanja suvremenih ideoloSkih postavki iza estetskih evaluacija
umjetnickih dijela, na pitanje o utjecaju istih na navike javnosti sugerira da umjetnicke
prezentacije svakako igraju svoju ulogu u projiciranju i uskladivanju interesa elita i ideoloskih
preduvjerenja i zabluda koje odreduju percepciju naslijeda, bastine i svakodnevnog javnog

Zivota:

,»Mi ne zivimo viSe u kontekstu u kojem bismo mogli objektivizirati estetsku procjenu $to ne znaci
da je ne mozemo dovoditi u relacijske odnose i komparativne analize umjetnickih djela itd., ali treba
biti oprezan jer je ta kvalitativna komponenta problemati¢na buduc¢i da je uvijek bila u relaciji s
kapitalom i procjena vrijednosti umjetnickih djela u relaciji sa trziStem. (...) Ima i puno teorija koje
govore o tome kako razni modeli zamisljanja proslosti utjecu na produkciju drustvenih nejednakosti i
nacina na koji uopcée zamisljamo civilizaciju. Veliku ulogu je tu odigrala upravo kanonizacija
umjetnosti i kategorizacija povijesti umjetnickim prezentacijama koje su naravno bile proizvod

nekakvih elitnih, vladajuéih struktura®.
(Sanja Horvatin¢ic, dr. sc.)

Osim toga, sugovornica Kristina Perkov navodi progresivnu vaznost drustvene promjene i
opasnost od stagnacije razvoja i konzervacije urbanih javnih prostora te zakljucuje da je
umjetnosti u navedenim procesima osim institucionalne podrske potreban i odredeni stupanj

neformalne slobode:

,,Mislim da bi upravo intervencije koje su plasirane kao umjetnicke instalacije trebale biti

otvorenije, trebale bi imati vecu razinu drustvenih preispitivanja.

Javni prostor se kontinuirano mijenja, no mi ga naprotiv dozivljavamo iznimno kruto. On se mijenja
periodi¢no, svakih 20-30-40 godina. On se kontinuirano treba prilagodavati suvremenim potrebama
korisnika i upravo zbog toga se u odredenim intervalima mogu ili trebaju dogoditi razli¢ite promjene
ili intervencije. Upravo nas je kruti stav o ulozi javnog prostora u Donjem gradu doveo do toga da
zivimo u neprilagodenim prostorima — modernizacija se nije dogodila. (...) Nuzan je i gerila moment.
Pozitivno je da imamo neku kvalitetnu formalnu strukturu, ali pojedine procese trebamo pustiti da
budu slobodne, da se ¢ak da se i pojedini javni prostori propitkuju na razli¢ite nacine — ne trebamo sve
staviti u institucionalni kalup. Trebamo postaviti okvir ali umjetnost je domena kojoj trebamo ostaviti

puno vise slobode*.

(Kristina Perkov, mag. ing. arch.)
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Usporeduju¢i odgovore umjetnika potvrduje se Petova (1992: 32) napomena o predanosti
brojnih umjetnika provokativnoj umjetnosti te MrduljaSova (2004: 64) i Dolanova (1998: 20-
21) teza o grafitima i performansima kao praksama javne umjetnosti nerijetko provokativnog
sadrzaja. Umjetnik Bozidar Kati¢ viSe puta za vrijeme intervjua naglasava vlastitu predanost
provokativnoj umjetnosti dok Duje Medi¢ 1 Tea Jurisi¢ pokazuju prigodnu tendenciju ka
provokativnoj umjetnosti radom ,,Auti¢ s posebnim potrebama za trg s posebnim potrebama*
koji efikasno resemantizira dominantni znacaj postojeceg spomenika ,,Zvijezda Europe‘ autora
Branka Siladina te lokaciju Europskog trga u Zagrebu i radom izvedenim u kompleksu bivseg
Djegjeg odmaralista-ljecilista u Krvavici. Nevena Alempijevié Skrbié prepoznaje i priznaje
potencijal javne umjetnosti za generiranjem druStvene promjene kao dio opce antropogene
aktivnosti oblikovanja prirodnog okoliSa, resemantizacije prostora i osvijeS¢ivanja nekog
druStvenog problema. Kristina Perkov istice 1 potrebu javne umjetnosti za neformalnom
slobodom 1 spontano$¢u kao uvjet prirodnog urbanog razvoja, dok Sanja HorvatinCi¢ iz
perspektive povijesti umjetnosti naglaSava kako se strucni i elitni evaluacijski kriteriji
umjetnic¢kih djela prelijevaju na javnu percepciju naslijeda, bastine i svakodnevnog zivota.
Procjenjujuéi javnu umjetnost kao atropogenu aktivnost, urbani fenomen ili estetski kao
zasebno djelo, neporeciva je politi¢nost javne umjetnosti kao Zanra, ef sic promocija druStvene

promjene.
3.2.7. Javna umjetnost ima edukacijsku vrijednost

Literatura izmedu ostalog sugerira i da je javna umjetnost korisna u svrhe edukacije. Projekti
javne umjetnosti mogu biti popraceni edukacijskim programima te specificna umjetnicka djela
mogu biti edukativnog karaktera ili posebno povezana s edukacijskim institucijama (poput
izvedbe murala, radionica, priredbi ili performansa u Skolama) (Hall i Roberston, 2001: 16).
Umjetnicki programi poput festivala impliciraju aproprijaciju umjetnickih djela, akviziciju
vjestina, promociju identitetskog poistovjecivanja s prostorom i zajednickih interesa 1 diskusija

(Ibid).

Tokom razgovora, Duje Medi¢ prepoznaje u primjeru parka Zrinjevac pozitivan primjer

valorizacije umjetnosti u edukacijske svrhe:

»Javni prostori mogu biti edukativni, recimo na Zrinjevac se Cesto postavljaju veliki informativni
paneli ili table, zadnje su bile fotografije i opisi Zena stipendistica u znanosti. Zrinjevac ve¢ dugo

vremena ima taj edukativni karakter — prenose se informacije ljudima u nadi da ¢e nesto i zapamtiti®.

(Duje Medi¢, umjetnik)
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U razgovoru s Teom JuriSi¢ prepoznaje se edukacijski kapacitet jednog od vlastitih dijela koje

predstavlja:

,»Tako sam ja dobila Danteovu ulicu i uz jo§ dva umjetnika sam prikazala Danteov pakao, raj i

cistiliste. Tako da je to bilo bas konceptualno i tematski vezano uz tu ulicu®.
(Tea Jurisi¢, umjetnica)

Sugovornica Kristina Perkov prepoznaje edukativni potencijal kulture 1 specifican kapacitet
javne umjetnosti da artikulira edukativne pouke o vaznosti javnog prostora i drugim drustvenim
temama na nacin na koji pojedina struka nije u moguénosti disperzirati znanje Siroj laickoj

javnosti:

,»Kultura je uvijek imala jaku edukacijsku ulogu kroz raznorazne alate, umjetnicke instalacije i sl. i
upravo bi ona trebala biti, koja ¢e i u ovako zahtjevnim vremenima, jasno ukazati/problematizirati
suvremene drustvene procese. Potrebno je osvijestiti da ako imamo kvalitetan javni prostor, on je
kvalitetan za sve, ne samo neku skupinu. Umjetnost i kultura u suradnji s ostalim stru¢njacima to
mogu jasnije osvijestiti kod gradana i kvalitetnije im prezentirati na koji to ne bih mogla ja samostalno
kao urbanist, arhitekt ili ¢ak i urbani sociolog. Mediji su u tome procesu takoder vazni kako bi poruke

jasno prenijeli Siroj javnosti®.
(Kristina Perkov, mag. ing. arch.)

Evaluacije ovakvih tvrdnji o edukacijskim u¢incima javne umjetnosti su limitirani, iako mnogi
predlazu entuzijazam participanata kao dokaz (Hall 1 Robertson, 2001: 16). Dok umjetnici Tea
Jurisi¢ 1 Duje Medi¢ prepoznaju eksponiranost umjetnosti edukativnog sadrzaja kao edukacijski
potencijal javne umjetnosti, Kristina Perkov isti¢e umjetnost kao potencijalni medij izmedu
struke 1 laicke javnosti jer mozZe artikulirati edukativne poruke na nacin na koji pojedina struka
nije u mogucnosti, ili rije¢ima BoZidara Katica:

,Umjetnost je jedan moderator izmedu svih nauka o ¢ovjeku, trenutnog stanja u pojedinom

podrudju, vlade i stanovnika. Umjetnost bi trebala biti moderator problema i lijepih stvari®.
(Bozidar Kati¢, umjetnik)
4. DISKUSIJA

Cilj provedenog istrazivanja jest analiza doprinosa umjetni¢kih intervencija u javnim
prostorima pri urbanoj obnovi, pri ¢emu je primarni fokus analize na regeneracijskim 1

revitalizacijskim elementima urbane obnove i utjecaju umjetnosti na javne prostore i javni
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zivot. Temeljno istrazivacko pitanje glasi — doprinosi li javna umjetnost urbanoj regeneraciji i

revitalizaciji u Hrvatskoj?

Na temelju rezultata istrazivanja pokazalo se da samo jedna od Cetiri kritike evaluacije tvrdnji
0 javnoj umjetnosti ponudene od strane Hall i Robertson (2001: 18) odgovara iskustvu javne

umjetnosti u Hrvatskoj.

Problem nedostatka zadovoljavajuce evaluacije javne umjetnosti i rigoroznog kritickog aparata
koji se odnosi na financiranje javne umjetnosti usmjereno isklju¢ivo implementaciji umjetnosti
umjesto evaluaciji, rezultira dominacijom produkcionistie i semioti¢e paradigme istrazivanja
javne umjetnosti koje neuspjesno obuhvacaju ucinke umjetnosti u javnom prostoru i iskustvo
javne percpecije umjetnosti. Primjer rada koji razotkriva nedostatke navedenih paradigmi jest,
u tocki analize 3.2.6. spomenuti rad autora Duje Medica ,,Gdje zive divlje svinje?*, u kojem se
prikazuje inkompatibilnost intencije umjetnika s inkorporacijom javne umjetnosti u

svakodnevni Zivot javnosti.

Kritiku o jeci esencijalistickih tvrdnji o prirodi, identitetu, mjestu i zajednici koje zatajuju
fragmentiranost, promjenjivost i prijepornu prirodu tih koncepata, negira sudionica istrazivanja
dr. sc. Nevena Alempijevi¢ Skrbi¢ u dijelu razgovora o potencijalu javne umjetnosti da
potpomogne razvoju osjeCaja prostora i povezivanju zajednice, upozoravajuéi upravo na
navedenu raznolikost i varijabilnost tih koncepata. Postoje odredeni primjeri diskurzivne
interpretacije intervencije tj. sposobnosti intervencije da generira zajednicki gradanski diskurs
oko odredenog djela ili projekta, ali to, kao u slu¢aju spomenutog djela umjetnice Tee Jurisi¢

koje tematizira pandemiju COVID-19, najvjerojatnije zahtijeva medijsku podrsku intervencije.

Kritika javne umjetnosti kao umjetnosti minimalnog rizika (Phillips; prema Hall 1 Robertson,
2001: 20) je utoliko to¢na ukoliko se odnosi na komisijsku javnu umjetnost iniciranu i izvedenu
pod okriljem odredene institucije ili korporacije. Dok je neporeciv pritisak birokracije,
nedvojbena je Cinjenica da vecina umjetnika koji izvode intervencije u javnom prostoru se
istovremeno bave 1 komisijskim intervencijama kao 1 samoinicijativnim intervencijama. Grafiti
kao 1 performansi ¢esto promoviraju kontroverznosti, debate, neposluh i nesuglasja (Mrduljas,
2004: 64; Dolan, 1998: 20-21), §to i u dijelu razgovora o potencijalu javne umjetnosti da
promice drutvene promjene, prepoznaje i sugovornica dr. sc. Nevena Skrbi¢ Alempijevié.
Autorski radovi na koje se kroz razgovor referira umjetnik Bozidar Kati¢ poput ,,Playgroud
0,175%, ,,Red zone®, ,,18th hole*“ odnose se takoder na provokativne intervencije koje teze

promociji drustvene promjene kao Sto i iskustva interveniranja u javni prostor umjetnika Duje
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Medica 1 Tee Jurisi¢ govore o slobodi izrazavanja koju im omogucava medij javne umjetnosti

kakvu ne mogu ostvariti u produkciji galerijske umjetnosti.

Promisljanje javne umjetnosti na temelju Lynchove (1990) teze o okolisnoj imagibilnosti kao
sposobnosti iznudivanja relevantne mentalne mape urbanog prostora na temelju iS¢itavanja
prostornih atributa i referentnih toc¢ki Augéovih (2001) antropoloskih mjesta ili Léwove (2016)
atmosfere prostora, uz predstavljene arhitektonske, povijesne 1 etnoloske 1 kulturno
antropoloske perspektive o transformativnim potencijalima javne umjetnosti, djelomi¢no ipak
raS¢is¢uje ¢injenicu da javna umjetnost ima potencijal interveniranja u bihevioralne navike i
habitualne reflekse javnosti generalno transformiranjem prostora, mijenjanjem percpecije
prostora pa samim time i ponasanje tj. uporabu prostora od strane relevantnih druStvenih grupa

ili zajednica koja ¢e se ipak medusobno razlikovati.

Rezultati istrazivanja pokazuju da javne umjetnicke intervencije imaju znacajan regeneracijski
potencijal transformiranjem prostora, Sto prepoznaje svaki od sudionika istrazivanja, bilo da se
radi o znanstvenim strunjacima ili umjetnicima koji iskazuju tendenciju ka site-specific
intervencijama koje semioti¢ki nadopunjuju prostor, transformiraju ga i ujedno napreduju
komunikativnost djela s javnosti i medu javnosti. Regeneracijska uloga javne umjetnosti
prepoznaje se 1 potencijalom umjetni¢ke intervencije da pridoda dodatnu vrijednost
zanemarenim prostorima kao i valorizacijom iste u turisti¢ke i komercijalne svrhe, bilo da se
radi o tradicionalno turistickim mjestima poput Braca ili ne, poput Siska. Revitalizacijski
potencijali javne umjetnosti neposredno se o€ituju organiziranosti lokalne javno-umjetnicke
scene koja svojim aktivnostima direktno potic¢e razvoj druStvenih veza te angazmanom lokalnih
zajednica koje su prepoznale opc¢u i komercijalnu korisnost javne umjetnosti u primjerima
proucenih organizacija u Hrvatskoj i iskustvima sugovornika u provedenim intervjuima. Uloga
javne umjetnosti kao komunikacijskog alata odnosi se na napredovanje socijalizacije kao jedan
od revitalizacijskih potencijala javne umjetnosti pri urbanoj obnovi. Bilo da se radi o porukama
ideoloske 1ili korporativne propagande komisijskih intervencija, ili o simbolici provokativnih
intervencija, konzistentna karakteristika javne umjetnosti je politi¢nost. Revitalizacijski
potencijali javne umjetnosti da promovira demokrati¢nost, razvoj gradanskog identiteta i
inkluzivnost oc€ituju se generiranjem gradanske diskusije, Sto opetovano prepoznaju i
primjerima potkrepljuju svi sudionici istraZivanja. Politi¢nost javne umjetnosti podrazumijeva
potencijal generiranja drusStvene promjene transformacijom mjesta i arhiviranjem iste u
kulturne zalihe grada i lokalne zajednice, razvojem osjecaja zajednice 1 svijesti o lokalnom

kulturnom identitetu i razvojem gradanskog identiteta. Razglabaju¢i potencijal javne umjetnosti
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da apostrofira odredene potrebe zajednice vrijedi napomenuti Cinjenicu da intervencija
simbolicki stoji incidentalno drustvenom cilju, dok je generalni u¢inak intervencije nemoguce

evaluirati budu¢i da ¢e reakcije javnosti nuzno varirati.

Posljednja opaska zapravo podsjeca na kompleksnost empirijske evaluacije javne umjetnosti
i iskustva urbaniteta uopce. Negirati validnost metoda druStvenih znanosti pri evaluaciji
umjetnosti medutim oznacava negiranje ¢injenice da je umjetnost dio materijalne reprodukcije

1 drustvenih odnosa (Hall i Robertson, 2001: 22).
5. ZAKLJUCAK

Pregledom literature 1 analizom primarnih podataka dobivenih od strane raznih stru¢njaka iz
podrucja drustvenih znanosti doima se nemogucim odrediti jedan univerzalni okvir ili metodu
analize adekvatnu za istrazivanje i analizu javne umjetnosti. Brojna pitanja od empirijskih i

opipljivih do onih ideoloskih ostaju otvorena pitanja €iji ¢e odgovori varirati od projekta do

projekta.

Kao najvaznija karakteristika javne umjetnosti prikazuje se njena inherentna politicnost. Od
show-off projekata iniciranih od strane institucionalnih ili korporativnih mecena izvedenih u
urbanim sredinama cija je (re)valorizacija dio modeliranja eksterne percepcije odnosno
predodzbe slike grada, pa do primjera provokativne javne umjetnosti. Uzrok tome jest njena
imanentna evokativna vidljivost koja najzad uvjetuje nacin na koji javnost percipira urbani
okoli§. Dok socijalna integracija ili asimilacija pojedine intervencije poput skulptura i
spomenika izvedenih pod inicijativom drZavne ili lokalne vlasti moZe biti plodom generirane
diskurzivne interpretacije simbolike djela koja reflektira zajedniCke vrijednosti, estetiku,
kulturu 1 tradiciju, u drugim slu€ajevima se moze argumentirati kako se radi o podredivanju
projiciranoj laznoj svijesti. Ukoliko se radi o intervenciji kojoj je cilj poticanje odredene
drustvene promjene ili ukazivanje na odredeni problem ili zabrinutost specificne zajednice,
¢injenica je da intervencija stoji incidentalno druStvenom cilju i da ima specificno simboli¢ko
znaCenje. Reakcije javnosti na intervenciju nuzno Ce varirati zbog prirode javnosti koja je
raznolika, promjenjiva i fragmentirana. IstraZivanje propagiranih benefita javne umjetnosti pri
urbanoj obnovi u Hrvatskoj pokazuje da ¢e umjetnost u javnom prostoru, i ukoliko ne potakne
jasno artikulirane reakcije javnosti, ipak utjecati na percepciju prostora i samopercepciju
gradanske javnosti. Neupitna je ¢injenica da javna umjetnost sudjeluje u produkciji diskursa
sjecanja tj. da oblikuje kolektivnu memoriju te posljedi¢no da se upisuje u zalihe dominantne

kulture i kulturne zalihe grada (Perasovi¢ i Mustapi¢, 2013: 271; Wollen, 2001). Potencijali
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javne umjetnosti da doprinese lokalnoj raznolikosti, istakne prostorne atribute ili prikrije
nedostatke transformiraju¢i mjesto, ili da promovira demokraticnost lokalnih zajednica
stimuliraju¢i gradansku diskusiju, apostrofiraju¢i potrebe lokalne zajednice i1 poti¢uci
inkluzivnost 1 druStvene promjene nisu fiksni zbog mnogostrukih modela isCitavanja
intervencije od strane fragmentiranog i fluidnog urbanog drustva. U meduprostorima urbanih
kapilara, mjestima svakodnevnog Zivota, umjetnicka intervencija mora biti osjetljiva na lokalne
zajednice. Kako bi rezultirala uspjeSnom socijalnom integracijom, implementacija umjetnosti
u javnim prostorima mora promovirati osjecaj ponosa i vlasnistva unutar lokalnih zajednica ili
reflektirati kolektivne brige 1 potrebe te procesima izvedbe mora teziti inkluzivnosti i razvoju

demokratskih praksi (Hall i Robertson, 2011: 14; Pol, 2005: 72; Matossian, 2005: 63).
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Umjetnost u javnom prostoru
Sazetak

Javna umjetnost se od 1980ih sve viSe propagira elementom koji doprinosi urbanoj regeneraciji
i revitalizaciji. Diplomski rad ,,Grad i umjetnost: Umjetnost u javnom prostoru® pokuSava
evaluirati predstavljene argumente o potencijalima javne umjetnosti da kontribuira razviju
osjecaja prostora i zajednice, razvoju gradanskog identiteta, da istakne potrebe zajednice i
reducira socijalnu ekskluziju, da ima edukacijsku vrijednost i promovira drustvene promjene.
Analiza Facebook stranica organizacija koje se bave promocijom javne umjetnosti u RH kao 1
analiza intervjua s umjetnicima i znanstvenim stru¢njacima profesionalno orijentiranih javnoj
umjetnosti daje odgovore na pitanje razvijenosti polja javne umjetnosti u RH i pokusava kriticki
evaluirati tvrdnje o pretpostavljenim benefitima umjetnosti u javnom prostoru.

Kljucéne rije€i: javna umjetnost, urbana regeneracija, urbana revitalizacija, argumenti, analiza,
evaluacija, kritika

Art in Public Space
Abstract

Public art has been since 1980s advocated as an element which contribues to urban regeneration
and revitalisation. Master's thesis ,,City and Art: Art in Public Space* tends to evaluate
advocated claims that public art has potentials to help develop sense of place and community,
civic identity, adress community needs and tackle social exclusion, possess educational value
and promote social change. Analysis of Facebook pages of organisations that promote public
art in Croatia, as well as analysis of interviews done with artists and social scientists
professionaly oriented on public art, answers questions of development of public art field in
Croatia and tries to critically evaluate claims of advocated benefits art has in public place.

Key words: public art, urban regeneration, urban revitalisation, advocacy, analysis, evaluation,
critique
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