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SAZETAK

Univerzalna usluga u postanskom sustavu omoguéuje svakomu stanovniku pojedine
drzave pristup osnovnom skupu poStanskih usluga prema jednakim uvjetima uz odredenu
razinu kakvoce usluge. Vecina zemalja Europske Unije propisuje odredene obveze, odnosno
kriterije koje davatelji univerzalne usluge moraju ispunjavati vezano uz gustocu elemenata
postanske mrezZe. Kriteriji se razlikuju od zemlje do zemlje te ne postoji opéeprihvaéen nacin
za odredivanje gustoée poStanske mreze. U dosadasnjim istrazivanjima, dostupnost
univerzalne usluge korisnicima analizirala se prvenstveno s aspekta davatelja usluge
optimizacijom broja pristupnih tofaka poStanske mreze, pri ¢emu Kkriterij prometne

povezanosti nije bio primijenjen.

Gustoca elemenata poStanske mreze u Republici Hrvatskoj ureduje se kao i u vecini
europskih zemalja nacionalnim regulatornim okvirima. U ovom radu provedena je analiza
dostupnosti elemenata postanske mreZze prema postojeéim kriterijima te odreden pokazatelj
dostupnosti usluge, kao osnova za usporedbu i odredivanje dostupnosti usluge primjenom

kriterija prometne povezanosti.

Poseban je naglasak na odredivanju dostupnosti postanske usluge u ruralnom podrudju.
U tu svrhu definirano je podrucje obuhvata usluge, uzimajuci u obzir prihvatljiva vremena
putovanja za korisnike usluga u ruralnim podruc¢jima, te su odredene vrijednosti pokazatelja
dostupnosti usluge, primjenom kriterija prometne povezanosti. Analizom prihvatljivih
vremena putovanja za tri nacina pristupa korisnika posStanskom uredu: pjeSacenjem,
bicikliranjem i1 osobnim vozilom, istraZzen je utjecaj i promjene vrijednosti pokazatelja

dostupnosti.

Razvijeni model za odredivanje dostupnosti univerzalne usluge korisnicima usluge,
primjenom kriterija prometne povezanosti, predstavlja podlogu za analizu utjecaja varijacija

broja i rasporeda elemenata postanske mreze na dostupnost univerzalne usluge.

Kljuéne rije¢i: pokazatelj dostupnosti univerzalne usluge, podrucje obuhvata

univerzalne  usluge, model organizacije poStanske mreze, poStanski  sustav



SUMMARY

Universal service enables each resident of a certain country access to a basic set of
postal services, with equal terms and a certain level of quality of service. Most countries of
the European Union regulate certain specification, or criteria that universal service providers
must meet, in connection to the density of elements of the postal network. The criteria vary
from country to country, and there is no generally accepted method for determining the

density of postal network.

In previous research the accessibility of the universal service is mostly analysed in
terms of the service provider, implementing the optimization of the number of access points

of the postal network, where the transport connectivity criterion is not applied.

Density of the elements of the postal network in in Republic of Croatia are similar as in
most European countries, and is set by the national regulatory frameworks. In proposed
research, a detailed analysis of the availability of elements of the postal network under the
existing criteria is carried out, where service accessibility indicator is determined as a basis
for comparison and determination of the service accessibility, according to the transport

connectivity criterion.

Special emphasis is on the accessibility of postal services in rural areas. For this
purpose, service catchment area will be defined, bearing in mind the acceptable travel time for
customers in rural areas, and accessibility indicator is determined, taking into account
transport connectivity criterion. By analysing acceptable travel time for three possible travel
modes: walking, cycling and by personal vehicle, impact and variation of the accessibility

indicator for the proposed travel modes will be determined.

Developed model to determine postal service accessibility is a basis for analysing
impact of the variation of the number and formation of elements of the postal network on the

universal service accessibility.

Key words: accessibility indicator of universal service, catchment area of postal service,

organization model of postal network, postal system
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1. UVOD

1.1 Predmet i hipoteza istrazivanja

Osnovna je problematika provedenog istrazivanja proizasla iz poteSkoéa vezanih uz
modeliranje elemenata poStanske mreZze, koje se najéeS¢e povezuje uz odredivanje
minimalnog broja posStanskih ureda na odredenom podrucju, primjenjujuci kriterije za
osiguravanje gustoce elemenata postanske mreze. Kriteriji se pritom naj¢es¢e donose pravnim

i regulatornim okvirima odredene zemlje.

Trendovi koji su posljednjih godina prisutni na trzistu postanskih usluga ponajprije se
odnose na trend smanjenja broja pismovnih posiljaka, te se postavlja pitanje odrzivosti
postanske mreZe, to jest njezina isplativost i efikasnost. Univerzalna usluga, u opsegu kakav
je danas definiran zakonodavstvom, predstavlja davatelju univerzalne usluge izazov po
pitanju odredivanja modela poslovanja kojim ¢e ispuniti obvezu univerzalne usluge s jedne

strane, a s druge strane efikasno poslovati u uvjetima liberaliziranog trZista.

Analiza dostupnosti usluge posljednjih je godina predmet istrazivanja u mnogim
podru¢jima usluznih, trzi$nih i javnih djelatnosti. Cilj je takvih istrazivanja odredivanje
podru¢ja u kojima je usluga dostupna (ili s druge strane nedostupna), uzimajuéi u obzir
distribuciju stanovnistva, postojeéu prometnu infrastrukturu i prometnu povezanost odredenog
podru¢ja. Odredivanje podrucja dostupnosti usluge moze doprinijeti efikasnijem planiranju i

organiziranju mreze djelatnosti na odredenom podrucju.

Koncept dostupnosti usluge, odnosno pokazatelj dostupnosti postanske usluge razvijen i
ovom radu, kao i metode odredivanja dostupnosti usluge stanovni$tvu u postanskom sustavu
nisu do sada bili predmet istrazivanja i objavljivanja u postoje¢im znanstvenim publikacijama.
Vaznost primjene pokazatelja i metoda omogucuje davatelju univerzalne usluge uvid u
dostupnost usluge stanovnicima na odredenom podruc¢ju, temeljem ¢ega se moze pristupiti
sustavnom planiranju organizacije i rasporeda elemenata poStanske mreze, prije svega
postanskih ureda (svih vrsta). Planiranje organizacije poStanske mreze, provedeno u ovom
istrazivanju, temelji se na stvarnim udaljenostima stanovnistva do elemenata poStanske mreze
i uzima u obzir vremena putovanja koja su potrebna stanovni$tvu da pristupe postanskoj
usluzi. Buduéi da su postanski uredi jedan od elementa posStanske mreze gdje je moguce
obaviti $iroki spektar postanskih usluga, ponajprije imajué¢i u vidu univerzalnu uslugu,

istrazivanje je ogranic¢eno na analizu dostupnosti postanskih ureda.



U skladu sa navedenim, postavlja se sljedeca hipoteza istrazivanja:

- Primjenom kriterija prometne povezanosti moguée je odrediti utjecaj broja i
rasporeda elemenata poStanske mreze na dostupnost univerzalne usluge u

posStanskom sustavu.
1.2 Cilj i svrha istrazivanja

Uvodenjem novog pokazatelja dostupnosti univerzalne usluge i primjenom kriterija
prometne povezanosti, cilj provedenog istrazivanja jest razvoj modela za odredivanje
dostupnosti univerzalne usluge korisnicima u postanskom sustavu. Model omoguéava analizu

utjecaja broja i rasporeda elemenata postanske mreze na dostupnost univerzalne usluge.

Temeljem odredenog cilja i postavljene hipoteze istrazivanja, znanstveni doprinosi
ovoga rada u znanstvenom podrucju tehni¢kih znanosti, u polju tehnologija prometa i

transport o€ituju se u:

- definiranju novog pokazatelja dostupnosti elemenata poStanske mreze
korisnicima univerzalne usluge

- razvoju metode za odredivanje dostupnosti univerzalne usluge primjenom
kriterija prometne povezanosti u poStanskom sustavu

- razvoju modela za analizu utjecaja broja i rasporeda elemenata postanske mreze

na dostupnost univerzalne usluge u postanskom sustavu.
1.3 Pregled dosadasnjih istrazivanja

Univerzalna usluga na trziStu poStanskih usluga predstavlja skup postanskih usluga
odredene kakvoce koje su dostupne po pristupacnoj cijeni svim korisnicima postanskih usluga
na cijelom podrué¢ju drzave, neovisno o njihovoj geografskoj lokaciji [1]. PoStanska mreza je
sustav organizacije svih vrsta sredstava medusobno povezanih u jedinstvenu tehnicko-
tehnolosku cjelinu, koje davatelj univerzalne usluge koristi za obavljanje univerzalne usluge
[2]. Elementi postanske mreze su pristupne tocke potrebne za obavljanje posStanskih usluga
koje mogu biti: postanski uredi, postanska sredista, samousluzni odjeli, postanski kov¢eziéi i
drugi. Postanska Direktiva [3] isti¢e da je cilj univerzalne usluge svim stanovnicima
omoguditi pristup posStanskoj mrezi, pri ¢emu se mora osigurati dostatan broj pristupnih
tocaka. Navodi se i obveza odrzavanja odgovarajuce gustoce pristupnih tocaka u ruralnim i

udaljenim regijama. Pri tome nije definiran univerzalno primjenjiv model po kojemu se

2



gustoca elemenata poStanske mreZe treba definirati, ve¢ svaka drzava uspostavlja postansku
mrezu prema svojim specifiénostima i zahtjevima, Sto je vidljivo iz [4]. Najcesc¢e koristeni
nacini organizacije (kriteriji) prema kojima se osigurava odredena gustofa elemenata

postanske mreze jesu [5]:

- jedan postanski ured za odredeni broj stanovnika

- broj postanskih ureda na nekom podruc¢ju

- minimalna udaljenost koju korisnik usluge mora prijeéi do najblizeg posStanskog
ureda

- maksimalna (zra¢na) udaljenost izmedu susjednih postanskih ureda

- minimalan broj postanskih ureda koji omogucavaju pruzanje univerzalne usluge

- postotak stanovnistva na odredenoj udaljenosti od postanskog ureda.

U kontekstu kontinuiranog smanjenja broja postanskih posiljaka, kao i obveze pruzanja
univerzalne usluge, potrebno je odrediti optimalnu organizaciju postanske mreze. Nadalje,
potrebno je provesti i istrazivanja dostupnosti univerzalne usluge korisnicima usluge, pri
¢emu se poseban naglasak stavlja na ruralna podrucja. Davatelji usluge prilikom definiranja
organizacije poStanske mreZze prvenstveno vode racuna o ekonomskoj isplativosti, dok je za
korisnike usluga najvazniji ¢imbenik upravo dostupnost postanskog ureda promatrana kroz
kriterij prometne povezanosti, posebice vrijeme potrebno za dolazak do ureda, kao i
dostupnost razli¢itih modova prijevoza. U ruralnim podrucjima posStanski uredi utjecu na
smanjivanje geografske izolacije, te njihovim zatvaranjem ljudi koji Zive u ruralnim

podru¢jima dozivljavaju socijalnu izolaciju [6].

Istrazivanja iz podrucja optimizacije poStanske mreze uglavnom se temelje na
odredivanju broja pristupnih toc¢aka (poStanskih ureda) i pokrivenosti podruc¢ja mrezom,
uzimajudéi u obzir samo zra¢ne udaljenosti izmedu postanskih ureda [7, 8]. Autori u [9, 10] su
razvili modele kojima se odreduje iskljucivo broj postanskih ureda u mrezi, ovisno o
postavljenim parametrima, ali ne i njihova geografska lokacija. Autori [11, 12] istrazuju
probleme planiranja procesa u tehnoloskim fazama postanskog prometa, s ciljem njihove
optimizacije u pojedinim dijelovima postanske mrezZe i fazama ostvarivanja postanske usluge.
U istrazivanju [13], autori koriste lokacijski problem maksimalnog pokrivanja (eng. Maximal
Covering Location Problem) za odredivanje broja i rasporeda postanskih jedinica. Ne uzima
se u obzir dostupnost prometne infrastrukture, prije svega stvarna (mrezna) udaljenost izmedu

postanskih ureda, posStanskog ureda i stanovniStva koje taj ured pokriva kao ni prostorna



distribucija stanovniStva na odredenom podruc¢ju kojima univerzalna usluga mora biti
dostupna. Takoder, nije definiran pokazatelj dostupnosti elemenata poStanske mreze

korisnicima usluga.

U radu [14] koji opisuje izradu modela maloprodajnog segmenta posStanskog
poslovanja, odreduje se optimalna lokacija maloprodajnih to¢aka u postanskoj mrezi, pri
¢emu se koristi geografski informacijski sustav (GIS) za analizu postojee mreze i izradu
slojeva podataka koriStenih u modelu. GIS je takoder koriSten pri analizi promjena
udaljenosti od korisnika do postanskih ureda, kao posljedice smanjenja broja elemenata
postanske mreze [15], kao i u istrazivanju dostupnosti usluge kao posljedice promjene ustroja

postanske mreze [6].

Broj elemenata postanske mreze, to jest poStanska dostavna mreza zanimljiv je element
u istrazivanjima o primjeni algoritama koji se koriste za odredivanje problema p — medijana i
p — hub medijana, neuronskih mreza i sl. [16, 17, 18]. Osnovna problematika ovakvih
istrazivanja je odredivanje lokacija elemenata poStanske mreze, s ciljem postizanja §to manje

tezinske udaljenosti izmedu resursa postanske mreZe i njihovih klijenata.

Nadalje, istrazivanja se fokusiraju na optimizaciju odabira sortirnih centara, ili
postanskih sredista i njima pripadajucih postanskih ureda [19], nastoje¢i minimizirati vrijeme
1 trosSkove u mrezi izmedu ovih ¢vorova. Autori su u [20] odredili dva matematicka modela
postansko — logisticke mreZze za optimalan ustroj mreZze s ciljem smanjenja troskova
elemenata mreze. Od novijih se istrazivanja izdvaja primjena metode za odredivanje
potrebnog minimalnog broja postanskih elemenata [8], koriste¢i zra¢ne udaljenosti u urbanoj

sredini.

Pojam dostupnosti (eng. accessibility) u literaturi se definira na viSe nacina s obzirom na
to da se primjenjuje u razli¢itim sektorima: prometu, urbanom i strategijskom planiranju,
javnom zdravstvu i dr. Opéenito se mozZe definirati kao nacin (jednostavniji ili sloZeniji) preko
kojega se pristupa odredenim uslugama, ili kao nastojanje da se svlada prostorna udaljenost
izmedu dvije lokacije, odnosno ishodista i odredista [21, 22]. Dostupnost poslova, usluga, ili
drugih interesnih skupina klju¢ je razvoja odrzivog transporta, prostornog planiranja itd. [23].
U literaturi pojedini autori ¢esto koriste i pojmove poput prostorne dostupnosti (eng. spatial
accessibility) ili prijevozne dostupnosti (eng. transport accessibility). TroSak putovanja se
najcesc¢e izrazava kao funkcija udaljenosti izmedu ishodista i odredista. Udaljenost se moze
racunati kao: euklidska (izravna, zra¢na) udaljenost izmedu dvije lokacije, stvarna (mreZna,
cestovna) udaljenost, te se mozZe iskazati kao vrijeme putovanja od ishodista do odredista.
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Pojedina istrazivanja mjere dostupnosti usluga dijele u nekoliko kategorija: mjere temeljene
na infrastrukturi (eng. infrastructure-based), mjere temeljene na lokaciji (eng. location-based),
mjere temeljene na osobi (eng. person based) i mjere temeljene na koristima (eng. utility-
based) [22], koje se mogu primijeniti pri analizi dostupnosti elemenata poStanske mreze.

Vaznost prometne povezanosti na dostupnost usluga je istaknuta u istrazivanju [24].

Proteklih deset godina u podruc¢ju biomedicinskih znanosti posebna se pozornost
posvecuje istrazivanjima dostupnosti primarne lije¢nicke skrbi stanovniStvu (usporedivo s
dostupnoséu univerzalne usluge u posStanskom sustavu), a s posebnim naglaskom na
dostupnost usluge stanovni§tvu u ruralnim podrucjima. Razvijeno je nekoliko metoda
izracuna prostorne dostupnosti lije¢nicke skrbi u kojima se odreduju: omjer broja davatelja
usluge i1 broja stanovnika, udaljenost do najblizeg davatelja usluge, prosje¢na udaljenost do
viSe davatelja usluga [25, 26, 27, 28]. Gravitacijski model za izra¢un dostupnosti usluge je
prvi primijenjen u [29], a kasnije su ga autori prosirili u [30]. Razvijena je i metoda koja
predstavlja poseban slucaj gravitacijskog modela [31, 32] kojom autori pokazuju da se
primjenom prostora obuhvata (eng. catchment area) te implementiranjem viSe slojeva
podataka u GIS okruzenju, poput podataka o lokaciji lije¢nika i stanovnistva, mreZe cestovnih
prometnica, podataka o brzini i prosjecnom vremenu putovanja i drugih podataka, odreduje

dostupnost usluge stanovnistvu.

Koncept dostupnosti takoder je analiziran u podrucju urbanizma i planiranja [33],
posebice kroz problematiku dostupnosti zelenih povrSina. Sli¢ne metodologije kao u
istrazivanjima dostupnosti lije¢nicke skrbi stanovniStvu primjenjuju i autori u izra¢unu
dostupnosti javnih parkova [34, 35, 36]. U radu [33] posebno je zanimljiva analiza
dostupnosti parkova s obzirom na prometnu povezanost odnosno mod prijevoza koji se
koristi (osobno vozilo, javni prijevoz, bicikl) ili pjeSacenje, sami autori koriste varijabilno

podrucje obuhvata, ovisno o koristenom modu prijevoza.

U podrucju tehnologije prometa, u istrazivanju [37] autori su prikazali da se koriStena
metoda (eng. two-step floating catchment area — 2SFCA) [31] moZe primijeniti i u sektoru

transporta, to¢nije za odredivanje dostupnosti usluge javnog prijevoza (autobusnih stanica).

1.4 Znanstvene metode

Tijekom istrazivanja koriStene su razliite znanstvene metode, od kojih se posebno

izdvajaju:



- Metoda analize i sinteze primijenjena pri op¢enitoj analizi i prikazu postanske mreZze,
pri analizi geografskih karakteristika podru¢ja Republike Hrvatske, pri odabiru
podrugja analize, za analizu i interpretaciju dobivenih rezultata istrazivanja itd.

- Statisticka metoda primjenjuje se pri obradi statistickih podataka i pokazatelja o
geografskim lokacijama stanovni$tva, za analizu i interpretaciju dobivenih rezultata
istrazivanja, kao 1 za analizu baze podataka u atributnim tablicama koriStenih GIS
podataka.

- Matematicka metoda primijenjena je za izraCun pokazatelja dostupnosti univerzalne
usluge u postanskom sustavu, za odredivanje zra¢nih i mreZznih udaljenosti od kuénih
brojeva do postanskih ureda, za sintezu, prikaz i interpretaciju dobivenih rezultata
istrazivanja.

- Metoda modeliranja primijenjena je za razvoj modela za analizu utjecaja broja i
rasporeda elemenata postanske mreZe na dostupnost univerzalne usluge.

- Metoda simulacije koriStena je za analizu utjecaja broja i rasporeda elemenata
postanske mreze (to¢nije postanskih ureda) u postanskom sustavu. Simuliranjem
razli¢itog broja ureda omoguceno je istrazivanje vrijednosti pokazatelja dostupnosti
univerzalne usluge.

- Metoda komparacije primijenjena je pri usporedbi dobivenih rezultata istrazivanja.
Poseban je naglasak stavljen na komparaciju rezultata dobivenih koriste¢i postojeée
kriterije za gustou elemenata poStanske mreze 1 koristeéi kriterij prometne

povezanosti.
1.5 Prikaz strukture doktorske disertacije

U uvodnom dijelu istrazivanja, analizirana je problematika istrazivanja, dan je pregled
dosadasnjih istrazivanja iz podrucja organizacije elemenata postanske mreze. Takoder je dan
pregled dostupnih znanstvenih istraZivanja iz podrucja tehnologije postanskog prometa, kao 1

drugih podrucja, gdje se koristi pojam dostupnosti usluge.

U drugom poglavlju Postanska mreza davatelja univerzalne usluge, provedena je
analiza poStanske mreze kao temeljnog preduvjeta za obavljanje postanske, a posebno
univerzalne usluge. Prikazana je definicija elemenata poStanske mreze, kao 1 tehnoloske faze
unutar kojih pojedini elementi poStanske mreze imaju kljuénu ulogu u odvijanju postanske

usluge. Provedena je analiza trendova u razvoju postanske mreZe na medunarodnoj razini (s



naglaskom na europske zemlje), kao i na razini Republike Hrvatske (RH). Navedeni su

odredeni trendovi vezani uz organizaciju postanske mreze u zapadnim (razvijenim) zemljama.

Trece poglavlje Karakteristike univerzalne usluge u ruralnom podrucju temeljeno je na
analizi univerzalne usluge s posebnim naglaskom na ruralna podrucja. Provedena je analiza
pojma ruralnog podrucja, kao i analiza podru¢ja RH koja pripadaju ruralnim i urbanim
podru¢jima. Dan je pregled po Zupanijama vezan uz osnovne geografske i demografske

karakteristike.

U Cetvrtom poglavlju Dostupnost univerzalne usluge u postanskom sustavu, istrazena je
moguénost uvodenja pokazatelja dostupnosti usluge u postanskom sustavu. Dan je pregled
razvoja metoda za mjerenje dostupnosti. Primijenjena je gravitacijska metoda za odredivanje
dostupnosti univerzalne usluge, koja je bazirana na trenutnim kriterijima za gustodu

elemenata postanske mreZe u Republici Hrvatskoj.

U petom poglavlju Odredivanje dostupnosti univerzalne usluge u postanskom sustavu
primjenom kriterija prometne povezanosti, definiran je kriterij prometne povezanosti.
Primijenjena je 2SFCA metoda za odredivane dostupnosti univerzalne usluge, primjenjujuci
kriterij prometne povezanosti. Kriterij prometne povezanosti odreden je prihvatljivim
vremenom putovanja, i modeliran je preko stvarnih (mreznih) udaljenosti od kué¢nih brojeva
do postanskih ureda. Definirane su prihvatljive granice putovanja za tri nacina pristupa
korisnika postanskom uredu: pjeSacenjem, bicikliranjem i osobnim vozilom. Za sva tri

pristupa je analizirana i odredena dostupnost univerzalne usluge u postanskom sustavu.

U Sestom poglavlju Analiza utjecaja broja i rasporeda elemenata postanske mreze na
dostupnost univerzalne usluge u postanskom sustavu razvijen je model za analizu utjecaja
broja i1 rasporeda elemenata posStanske mreze na dostupnost univerzalne usluge u postanskom
sustavu. Provedena je analiza utjecaja za dva odabrana scenarija: zatvaranje jednog ili dva
postanska ureda. Time je omoguéeno ispitivanje dostupnosti usluge u slucaju zatvaranja
postanskog ureda te analiza broja i geografske distribucije stanovnika kojima je usluga

nedostupna.

U zavr$snom poglavlju, daju se zaklju¢na razmatranja vezana uz dobivene rezultate
provedenog istrazivanja. Stavlja se naglasak na ostvarene znanstvene doprinose, dokazanu
znanstvenu hipotezu i ostvareni cilj istrazivanja. IstiCe se i primjenjivost provedenog
istrazivanja u sustavu posStanskog prometa, za davatelja univerzalne usluge, i za regulatora iz

podrugja postanskih usluga.



2. POSTANSKA MREZA DAVATELJA UNIVERZALNE USLUGE

Trziste postanskih usluga u Republici Hrvatskoj i u svijetu, predstavlja kompleksan
sustav na kojeg utje¢u brojni ¢imbenici. Utjecajni ¢imbenici dijele se na unutarnje odnosno
postanske, 1 vanjske poput logistickih, ekonomskih, regulatornih, politickih, socijalnih itd.
Liberalizacija postanskog trzista, koju veliki svjetski davatelji' usluga razli¢itom dinamikom
provode u duljem vremenskom razdoblju, a koja je u RH stupila na snagu poc¢etkom 2013. g.
(potpuna liberalizacija postanskog trzista), zahtjeva detaljniju analizu trziSta poStanskih

usluga, a posebice postanske mreze.

U skladu s odredbama Europske unije (poStanska Direktiva s tri pripadajuée izmjene:
97/67/EC.; 2002/39/EC; 2008/6/EC.), potpuno je liberalizirano trziste postanskih usluga na
jedinstvenom europskom trzistu [38]. Drugim rije¢ima, ukida se monopol i rezervirano
podrudje kao dio trzista kojeg je dotada obavljao javni operator posStanskih usluga, ve¢inskim
dijelom u drzavnom vlasniStvu. RH, kao zemlja pristupnica Europskoj Uniji (EU), imala je
obvezu prilagoditi se posStanskim direktivama, ¢ime je preuzela i obvezu potpune

liberalizacije trzista.

Novi Zakon o postanskim uslugama (ZPU - NN 142/12) [1] stupio je na snagu 1.
sijenja 2013. godine, ¢ime je dana i zakonska podloga za potpunu liberalizaciju trzista. U
svakodnevnom djelovanju na trzistu to znac¢i da Hrvatska posta d.d. (HP) kao najveéi davatelj
usluga vise nema ekskluzivno pravo obavljanja univerzalne poStanske usluge, veé je
prepustena trziSnom natjecanju. Medutim, HP, kao imenovani davatelj univerzalne usluge ima
obvezu obavljanja ove usluge na cijelom podru¢ju drzave. Pored HP-a javljaju se i ostali

operatori — davatelji usluga koji pruzaju postanske usluge sukladno odredbama ZPU.

Jedno od temeljnih pitanja koje se javlja u uvjetima liberaliziranog trzista jest
odrzivost postanske mreze, koja je nastala u uvjetima drzavne protekcije, moguénosti
dobivanja subvencija te ekskluzivno pravo obavljanja odredenog dijela usluga. U
liberaliziranom trzistu, davatelj univerzalne usluge u uvjetima trZiSnog natjecanja obavlja
usluge na trzistu s konkurentnim davateljima usluga koji nisu optereéeni obavezom pruZanja

univerzalne usluge.

''U literaturi i praksi se Cesto koristi termin postanski operator. U kontekstu liberalizacije i otvaranja
trziSta postanskih usluga, javljaju se brojni davatelji usluga, gdje klasi¢ni nacionalni operator (javni ili imenovani
postanski operatori) postaje davatelj univerzalne usluge.



Trendovi u zemljama koje su ve¢ ranije liberalizirale svoje trzista (poput Velike
Britanije i Njemacke) pokazuju povecanje mreze agencijskih (franSiznih) ureda, agencija i
ostalih modela postanskog ureda koji je ugovorom sklopljen izmedu davatelja univerzalne
usluge i trece osobe. Tendencija smanjivanja broja postanskih ureda vidljiva je i kod mreze
ureda u RH (8to je detaljno prikazano u potpoglavlju 2.4). Nameée se pitanje koji su to
relevantni kriteriji koje davatelj usluge mora uzeti u obzir kako bi ostvario (eventualno)
smanjivanje broja poStanskih ureda, a da se pritom ne narusi obveza pruzanja univerzalne

usluge.

Treéa izmjena postanske Direktive (2008/06/EC), obvezuje drzave ¢lanice EU da
osiguraju mjere kojima ¢e gustoca poStanske mreze, kao i pristupne tocke (eng. contact
points) zadovoljiti potrebe korisnika. Direktiva kao cilj istice univerzalne usluge koje svim
korisnicima osiguravaju lak pristup postanskoj mrezi, pri ¢emu se mora osigurati dostatan broj
pristupnih tocaka. Pritom se posebno navodi i obveza odrzavanja odgovarajuée gustocée
pristupnih to¢aka u ruralnim i udaljenim regijama. Pri tome nije definiran odreden model po
kojem se gustoa mreze pristupnih tocaka treba ustrojiti, ve¢ svaka drzava uspostavlja
postansku mrezu prema svojim specificnostima i zahtjevima. Organizacija mreZe ovisi o
pojedinoj drzavi, to jest drzave imaju na raspolaganju organizirati postansku mrezu uzimajuéi
u obzir prirodne, socijalne, ekonomske i sl. karakteristike. Pristupne tocke mogu biti u
izravnom vlasnistvu davatelja usluge (posStanski uredi) ili upravljani od strane treée osobe

(npr. trgovine, ugovorne agencije itd.) [39].

Prema ZPU [1], postanska mreza predstavlja sustav organizacije i svih vrsta sredstava
medusobno povezanih u jedinstvenu tehni¢ko — tehnolosku cjelinu, koje davatelj univerzalne
usluge koristi prvenstveno za obavljanje univerzalne usluge (na cijelom podru¢ju Republike
Hrvatske). Elementi postanske mreze su pristupne tocke, postanska sredista i drugi elementi

koji sluze za obavljanje univerzalnih usluga [2].
Prema [40], sustav poStanske mreze mogucde je opisati izrazom (1):
JPM = {PU,PS,PO,PP,0S,Rpy} (1)
gdje je:
JPM —javna poStanska mrezZa
PU — postanski uredi

PS — postanska sredista



PO — postanska oprema
PP — postanski prijevoz
OS — ostala sredstva

R;py —relacije izmedu komponenata mreZe.

Element postanske mreze koji je analiziran u ovoj doktorskoj disertaciji postanski je
ured, s obzirom na to da se kriteriji gustoée poStanske mreZe za obavljanje univerzalne usluge

odnose na postojanje posStanskih ureda.

2.1 Postanska mreza prema tehnoloskim fazama postanskog prometa

ZPU definira Cetiri osnovne tehnoloske faze postanske usluge: prijam, usmjeravanje,
prijenos i urucenje. Prema [5], te faze mogu se detaljnije podijeliti, kako je prikazano na slici
1. Nakon faze prijama posiljki, slijedi tehnoloska faza usmjeravanja (u literaturi se jo$ Cesto
moze naéi i pojam sortiranje poStanskih posiljaka) koja se mozZe podijeliti na odlazno 1
dolazno sortiranje, ili usmjeravanje. Zatim slijedi faza prijenosa (za koju se u literaturi ¢esto
moZe pronaéi i termin transport postanskih posiljaka)®. Finalna faza je urudenje, to jest

dostava postanskih posiljaka primatelju.

Prijam posiljki Odlazno sortiranje Transport Dolazno sortiranje Urucenje
Postanski sanducici . . . . Postanski sandudici
. . R Sortirni centri Sortirni centri . . R
Postanski uredi Postanski uredi

Slika 1. PoStanska mreza prema tehnoloskim fazama ostvarivanja postanske usluge

Izvor:[5]

Kako je prikazano na slici 1, svaka od tehnoloskih faza postanske usluge ostvaruje se

kroz odredeni dio postanske mreze.

U fazi prijama, poStanske posiljke prikupljaju se u elementima poStanske mreze
(sanduci¢ ili kovcezi¢), postanski ured, sortirni centri, samousluzni aparati, kod postonose
itd.) ili kod klijenata koji su ugovorom definirali takvu uslugu. Prijam takoder mogu izvrsiti 1

tzv. konsolidatori, koji prikupljaju postanske posiljke u ime druge osobe.

2 U ovom radu ¢e se koristiti pojam transport (lat. prijevoz) postanskih pogiljaka, koji oznatava prijevoz
osoba ili stvari transportnim (prijevoznim) sredstvima.
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U fazi odlaznog i dolaznog sortiranja, poSiljke se sortiraju kako u pojedinac¢nim
postanskim uredima, tako i u sortirnim centrima. U RH ulogu sortirnih centara imaju
postanska sredista u svim veéim (Zupanijskim) gradovima. U ovoj se fazi posiljke sortiraju
prema odrediSnom posStanskom sredi$tu, odnosno prema poStanskom rajonu ili adresi

primatelja posiljke.

U tehnoloskoj fazi transporta postanskih posiljaka, posiljke se pripremaju za prijevoz,
prevoze od mjesta prijama do mjesta urucenja, te se izvrSavaju i ostali organizacijski i
logisticki procesi potrebni za transport posiljaka. Transport poSiljaka davatelja univerzalne
usluge u RH (HP) organiziran je kroz tri razine, kako je prikazano na slici 2 [41]. Transportne

razine osiguravaju se redom prijevoza kojeg odreduje HP.

Slika 2. Razine transporta davatelja univerzalne usluge u RH

Izvor: [41]

Prva transportna razina (a) obuhvaca smjerove i prijevozna sredstva izmedu
postanskih ureda i sortirnica (poStansko srediSte). Druga transportna razina (b) obuhvaca
smjerove 1 prijevozna sredstva izmedu sortirnica (poStanskih sredista). Treéa transportna

razina (c¢) obuhvaca smjerove i prijevozna sredstva u medunarodnom prometu [42].

Urucenje postanskih posiljaka zadnji je korak u tehnoloSkom procesu prijenosa
posiljki te oznacava dostavu do primatelja posiljke, odnosno na kuéne adrese. Dostava

posiljki organizira se prema internom rasporedu davatelja postanske usluge.

Na slici 3 detaljno je prikazan tijek ostvarivanja postanske usluge kroz sve procese

koji se odvijaju u pojedinim tehnoloskim fazama ostvarivanja postanske usluge.
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Slika 3. Tijek poStanske poSiljke kroz tehnoloske faze ostvarivanja poStanske usluge

Izvor: [40]

Slika 3 ilustrira kompleksnost posStanskog sustava, te prikazuje mnosStvo dijelova,
sustava i podsustava poStanske mreze, s ciljem obavljanja postanskih usluga. Detaljno su
prikazani procesi unutar pojedine tehnoloske faze postanske usluge. Tako je primjerice unutar
tehnoloske faze prijama posiljki vidljivo da se prijam moZe obaviti i na adresi korisnika
(putem postonose ili kod ugovornih pravnih osoba — servis). Detaljno su prikazane relacije, tj.
transportne veze izmedu pojedinih elemenata posStanske mreze, i to unutar svih tehnoloskih

faza postanske usluge.

Sortiranje postanskih posiljaka, u odredi$nim sortirnim centrima, moZe se obaviti do
razine dostavnog ureda ili rajona. Ako su posiljke sortirane do razine postanskog ureda, onda

se u poStanskim uredima obavlja sortiranje do razine prikladne za isporuku posiljaka (rajon,
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pretinac, ured itd.). Sukladno obavljenom nacinu sortiranja, posiljke se dostavljaju do krajnjeg
korisnika. Sve tehnoloske faze imaju vaznu ulogu u ostvarivanju postanske usluge, posebice
treba uzeti u obzir njezinu univerzalnu dimenziju, ¢injenicu da se mora ostvariti u svim

podru¢jima unutar jedne zemlje.
2.2 Analiza pokazatelja razvijenosti poStanske mreze na medunarodnoj razini

U svrhu analize stanja postanske mreze, dan je pregled statistickih podataka davatelja
usluga na svjetskoj i EU razini. Analizirani pokazatelji stanja postanske mreze odnose se na
broj postanskih ureda, prosje¢no podruje koje pojedini ured pokriva (u km?), prosjean broj
stanovnika za koje radi jedan postanski ured itd. To su ujedno i osnovni pokazatelji
razvijenosti poStanske mreze [43, 44]. Relevantni pokazatelji prikazani su u nastavku i
poblize pojasnjavaju globalne trendove vezane uz razvoj i stanje poStanske mreze davatelja

postanskih usluga.

Iz grafikona 1 vidljiv je trend kretanja broja poStanskih ureda na svjetskoj razini u
razdoblju od 2010. — 2014. godine. Vidljivo je da je u razdoblju od 2010. — 2012. g. zabiljezen
pad od priblizno 2,23%, dok je u razdoblju od 2012. — 2015. g. zabiljezen porast broja ureda
oko 3,12%. Trend pada broja posStanskih ureda na svjetskoj razini moze se objasniti i
svjetskom ekonomskom krizom koja je bila prisutna od 2008.g., a koja je utjecala na trend
pada klasi¢nih pismovnih posiljaka. To svakako utjee i na organizaciju mreze poStanskih
ureda i poti¢e davatelje poStanskih usluga da se okrenu pruzanju novih, inovativnih usluga,

umanjujuéi znacaj klasi¢nog pristupa planiranja i organizacije mreze postanskih ureda.

695000 690722

685106
685000 —scon

‘-\\\\\\‘ 676329 e
675000 R2168 669792

665000

2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015.

== Broj poStanskih ureda na svjetskoj razini

Grafikon 1. Broj poStanskih ureda na svjetskoj razini

Izvor: [45]

Ovdje je vazno napomenuti neujednacenu distribuciju broja posStanskih ureda u
razli¢itim dijelovima svijeta. NajviSe ureda se nalazi u azijskim zemljama (47,5%), a

najmanje u africkim (1,9%) i arapskim (2,2%).
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Grafikon 2 prikazuje udjele po najée$¢im vrstama pristupnih tocaka u europskim
zemljama. Vidljivo je da uvjerljivo najveéi udio pristupnih tocaka ¢ine redoviti postanski
uredi koji su u vlasniStvu davatelja univerzalne usluge, te koji obavljaju puni opseg
postanskih usluga (51%). Nakon toga slijede redoviti postanski uredi u vlasnistvu tre¢ih osoba
(23%), koji obavljaju postanske usluge na osnovi ugovora sklopljenog s nacionalnim
davateljem poStanskih usluga. Zanimljivo je primijetiti da je udio sezonskih ureda 0%.
Postonosa 1 oznacava vrstu pristupne toc¢ke u kojoj se putem pismonose pruza puni opseg

postanskih usluga, dok postonosa 2 pruza osnovne postanske usluge.
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50
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vlasnistvu trec¢e osobe
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3
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Grafikon 2. NajceSce vrste pristupnih to¢aka

Izvor:[39]

U tablici 1 prikazane su vrste pristupnih tocaka u pojedinim europskim zemljama. U RH
gotovo su svi postanski uredi redoviti, oni koji obavljaju puni opseg postanskih usluga, s
neznatnim udjelom mobilnih i sezonskih postanskih ureda. U pojedinom zemljama (Danska,
Finska, Irska) udio je redovitih postanskih ureda ispod 10%, a udio ugovornih ureda (vodenih

od strane trece osobe) u istim zemljama je preko 50%.

Tablica 1. Zastupljenost pojedine vrste pristupne tocke u pojedinim europskim drzavama

. Redoviti PU s .
pﬁz?lﬁv;gsl;:;n ograni¢enim Mobilni | PoStonosa | PoStonoSa | Sezonski V:;Zﬂo:(;t; tl; :Iljne Ostalo
0, o, 0, 0, o,
usluge (%) opseg(()‘r)z )usluge PU (%) 1 (%) 2 (%) PU (%) trece osobe (%) (%)
Austrija 29,0 71,0
Belgija 50,2 49,8
Bugarska 54,0 1,0 45,0
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Hrvatska 99,5 0,2 0,3

Cipar 100,0

Ceska 46,9 0,2 51,1 1.8

Danska 3,0 58,0 39,0

Finska 8,0 60,0 32,0

Makedonija 73,9 22,5 0,7 0,7 22

Francuska 57,0 43,0

Gréka 15,0 55,0 15,0 15,0

Madarska 60,0 29,0 11,0

Irska 496 95,04

Italija 100,0

Latvija 94.8 0,2 5,0

Litva 81,5 23 16,2

Luxemburg 83,6 16,4

Malta 523 3,1 44.6

Norveska 33 53,0 43,7

Poljska 60,0 40,0

Portugal 253 0,2 74,5

Srbija 64,7 19,9 15,5
Izvor:[39]

Na grafikonu 3 prikazan je prosjecan broj stanovnika koje posluzuje jedan ured.
Vidljivo je da je na svjetskoj razini taj pokazatelj u prosjeku iznosio oko 10 871 stanovnik.
Takoder vidljive su i velike razlike izmedu pojedinih regija svijeta, u kojima jedan ured
najmanje stanovnika posluzuje u zemljama isto¢ne Europe i srediSnje Azije, a najvise u sub-

saharskoj Africi.

Europa i Sredisnja Azija
Latinska Amerika i Karibsko podrucje

JuZna Azija
69603

Svijet 10871

0 10000 20000 30000 40000 50000 60000 70000 80000
Prosjecan broj stanovnika

Grafikon 3. Prosjecan broj stanovnika po jednom postanskom uredu po regijama svijeta

Izvor: [46]

Na grafikonu 4 prikazana je povrSina koju pokriva jedan redoviti poStanski ured u
razli¢itim regijama svijeta. Na svjetskoj razini, taj pokazatelj je u prosjeku iznosio oko 206
km?. Opet su vidljive velike razlike izmedu pojedinih regija svijeta, u kojima najmanju

povrsinu jedan ured pokriva u juznoj Aziji, a najveéu u sub-saharskoj Africi.
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Europa i Sredisnja Azija
Latinska Amerika i Karibsko podrucje

JuZna Azija
1798

Svijet 206
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Prosjeéna povrdina [km?]

Grafikon 4. Prosje¢na povrina [km’] koju pokriva jedan po$tanski ured po regijama svijeta
Izvor: [46]

Jedan od trendova koji je zanimljivo analizirati jest i usporedba broja postanskih ureda s
brojem bankovnih ureda po regijama svijeta. Taj podatak zanimljiv je za usporedbu obzirom
na razgranatost mreza ureda oba sektora (postanskog i bankovnog), i zbog ¢injenice da oba

sektora spadaju u usluge od tzv. opéeg ekonomskog znacaja.

Isto¢na Azija i Pacificko podrucje

Istocna Europa i SrediSnja Azija 80937

Zemlje visokih prihoda 150723175425
Latinska Amerika i Karibsko podrucje 78618
Bliski Istok i Sjeverna Afrika
Juzna Azija 105716 171872
; 8894
Subsaharska Afrika 13000
0 50000 100000 150000 200000

Prosjecan broj banaka M Prosjecan broj poStanskih ureda

Grafikon 5. Usporedba broja postanskih ureda i banaka po regijama svijeta
Izvor [47]

Prema posljednjim dostupnim podacima, prikazanima na grafikonu 5, vidljivo je da je u
gotovo svim regijama svijeta broj postanskih ureda veéi nego broj banaka, osim u slucaju
kada se usporeduju razvijene zemlje, tj. zemlje s visokim prihodima, u kojima je broj banaka
veci. To se moZe objasniti ¢injenicom da ljudi u razvijenijim zemljama imaju i veéu kupovnu
mo¢ pa CeSée koriste bankarske financijske usluge (zajmovi, krediti, i dr.).

U nastavku se posebno prikazuju rezultati analize pokazatelja razvijenosti posStanske

mreze u zemljama EU.
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Trend kretanja broja poStanskih ureda na razini dvadeset sedam zemalja EU u
razdoblju od 2010. — 2014. g. prikazan je na grafikonu 6. Vidljivo je da je u 2011. g.
zabiljeZen pad od otprilike 2,3% u odnosu na 2010. g., dok je u razdoblju od 2012. — 2015. g.
zabiljeZen porast broja ureda za otprilike 9,38 %. Trend porasta broja ureda moze se objasniti
trendom poveéanja broja ugovornih postanskih ureda, posebice u zemljama zapadne Europe,

gdje se ubrajaju uredi i drugih davatelja usluga (ne samo nacionalnog davatelja usluga).

115641 116542
116000 e

114000 e
112000 110016
g

110000 | 109062 108113

108000 S 106546 T
v

106000

104000

2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015.

Broj poStanskih ureda na razini Europske Unije

Grafikon 6. Broj poStanskih ureda na razini Europske Unije
Izvor: [45]
Prema dostupnim podacima koji su prikazani u tablici 2, moze se zakljuciti da postoji
odredena stagnacija Sto se ti¢e trenda rasta ili pada broja postanskih ureda po pojedinoj zemlji.

U veéini zemalja, nema velikih promjena S$to se ti¢e broja ureda u promatranom razdoblju. U

tablici 2 prikazan je broj poStanskih ureda u zemljama EU u razdoblju od 2010. — 2015.g.

Tablica 2. Broj poStanskih ureda u pojedinoj EU zemlji u razdoblju od 2010. — 2015.

Zemlja 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015.
Austrija 1850 1 880 1931 1 894 1 826 1785
Bugarska 2 981 2981 2 981 2 981 2 981 2 981
Cipar 1 094 1082 1128 1134 1057 2 040
Celka 3400 3408 3403 3314 3387 3 385
Danska 816 795 785 748 920 1110
Estonija 403 343 337 335 327 326
Finska 1065 978 064 994 978 905
Francuska 17 079 17 054 17 041 17 052 17 075 26 337
Njemacka 14 050 13 000 13 000 19 600 25 000 27 600
Velika Britanija|l1 8§20 11818 (Nedostupno |[Nedostupno |Nedostupno (11 634
Gréka 1566 1 546 1538 1480 1455 Nedostupno
Madarska 2 745 2 746 2 739 2 744 2 771 2 609
Irska 1164 1156 1152 1147 1140 1135
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Italija 13978 13 923 13 159 13019 12 992 13 055
Latvija (Nedostupno (571 557 547 801 Nedostupno
Litva 737 715 703 740 657 687
Luksemburg (116 116 116 116 114 114
Malta 62 63 64 63 63 67
Nizozemska Nedostupno [2 600 2 600 2 553 2 566 2 049
Poljska 8369 8207 8 446 7 873 7527 7 375
Portugal 2 890 2 556 2 557 2 442 2313 2 327
Rumunjska 6 582 5 827 5470 5706 5612 5733
Slovacka 1595 1589 1586 1584 1585 1583
Slovenija 557 556 556 556 528 526
Spanjolska (Nedostupno |[Nedostupno (3 076 3026 Nedostupno |[Nedostupno
Svedska 1 880 1924 1829 1813 1823 1 867
Izvor: [45]

U tablici 3 prikazani su trendovi vezani uz prosjecno podrucje koje pokriva, odnosno
posluzuje pojedini postanski ured u zemljama EU. Zanimljivo je primijetiti da je u Latviji
znadajno smanjeno podrudje koje pojedini ured pokriva (sa 118 km* u 2013.g. na 80 km? u
2015.g.), §to i odgovara povecanju broja ureda (sa 547 u 2013.g. na 801 u 2014.g.).

Tablica 3. Prosje¢no podrudje (km?) koje pokriva jedan postanski ured u pojedinoj EU zemlji u razdoblju
od 2010. —2014.

Zemlja 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015.
Austrija 45,33 44,61 43,43 44,28 45,92 46,98
Bugarska 37,21 37,21 37,21 37,21 37,21 37,21
Cipar 8,46 8,55 8,20 8,16 8,75 8,43
Celka 23,20 23,14 23,18 23,80 23,29 23,30
Danska 52,81 54,21 54,90 57,61 46,84 38,82
Estonija 111,91 131,49 133,83 134,63 137,92 138,34
Finska 317,51 345,75 350,77 340,19 345,75 373,64
Francuska 32,29 32,34 32,36 32,34 32,30 20,94
Njemadka 25,41 27,46 27,46 18,22 14,28 12,94
Velika Britanija 20,55 20,55 | Nedostupno | Nedostupno | Nedostupno 20,88
Grcka 84,26 85,35 85,80 89,16 90,69 | Nedostupno
Madarska 33,89 33,88 33,97 33,90 33,57 35,66
Irska 60,37 60,79 61,00 61,27 61,64 61,92
Italija 21,56 21,64 22,90 23,14 23,19 23,08
Latvija | Nedostupno 113,14 115,98 118,10 80,65 | Nedostupno
Litva 88,60 91,33 92,89 88,24 99,39 95,05
Luksemburg 22,29 22,29 22,29 22,29 22,68 22,68
Malta 5,10 5,02 4,94 5,02 5,02 4,72
Nizozemska | Nedostupno 15,97 15,97 16,27 16,18 20,27
Poljska 38,63 39,39 38,27 41,06 42,95 43,83
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Portugal 31,83 35,99 35,97 37,67 39,77 39,53
Rumunjska 36,22 40,91 43,58 41,78 42,48 41,58
Slovacka 30,74 30,86 30,92 30,96 30,94 30,98
Slovenija 36,37 36,43 36,43 36,43 38,36 38,51
Spanjolska | Nedostupno | Nedostupno 164,50 167,22 | Nedostupno | Nedostupno
Svedska 239,34 233,87 246,02 248,19 246,83 241,01
Izvor: [45]

U tablici 4 prikazan je podatak o broju stanovnika koje u prosjeku posluzuje jedan

postanski ured u pojedinoj zemlji EU, za razdoblje od 2010. — 2015. Vidljivo je da jedan

postanski ured u prosjeku radi za najvise ljudi u zemljama poput Grcke, Danske 1 Malte.

Tablica 4. Prosjecan broj ljudi koje posluZuje jedan poStanski ured u pojedinoj EU zemlji u razdoblju od

2010.-2014.

Zemlja 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015.
Austrija 4 537,11 4 475,23 4 365,05 4 485,29 4 582,42 4 786,88
Bugarska 2 514,03 249787 2 481,68 242299 2 407,28 2 398, 45
Cipar 1 008,82 1031,95 1 001,03 1 006,32 1 063,66 1 078,59
Ceska 3 086,17 3 091,05 3 104,81 3229,39 3 103,60 3 114,68
Danska 6 801,65 7 009,55 7 124,51 7 512,16 6 047,95 5107,28
Estonija 3 327,89 3908,27 3 975,56 3 842,54 3 923,07 4 026,25
Finska 5037,13 5 505,90 5604,39 5459,08 5508,61 6 081,17
Francuska 3 676,29 3 671,58 3 723,83 3770,31 3 746,36 2 445,05
Njemacka 5 857,83 6 348,98 6 306,99 4 220,75 327447 2 923,50
Velika Britanija 5248,36 5281,56 | Nedostupno | Nedostupno | Nedostupno 5 562,65
Grcéka 7 253,73 7 367,42 7 424,50 7 518,91 7 588,09 | Nedostupno
Madarska 3 637,03 3 629,32 3 632,56 3 627,89 3 546,17 3777,32
Irska 3 840,12 3 915,05 3 975,26 4 034,15 4 059,88 4 130,81
Italija 4 331,87 4 366,06 4 632,89 4 684,71 4 621,61 4 580,44
Latvija | Nedostupno 3928.,45 4011,80 3748,29 2 546,96 | Nedostupno
Litva 4 509,65 4 625,85 4 683,43 4 076,94 4 593,93 4189,82
Luksemburg 4 374,55 4 447,17 4511,74 4 572,24 4 506,33 4 974,65
Malta 6 717,98 6 632,62 6 550,19 6 809,59 6 762,56 6 248,81
Nizozemska | Nedostupno 6 409,52 6 428,55 6 564,52 6 515,49 8260,09
Poljska 4 573,62 4 666,62 4 536,71 4 854,14 5 058,67 5235,50
Portugal 3 693,97 4132,24 4 184,33 4 344,04 4 542,16 4 447,70
Rumunjska 3264,41 3 678,82 3 909,97 3 802,77 3 847,54 3403,34
Slovacka 3424,53 3443,36 3 455,44 3 440,80 3419,94 3427,83
Slovenija 3 643,95 3 660,09 3 669,17 3726,61 3 879,82 3 930,66
Spanjolska | Nedostupno | Nedostupno 15 205,33 15 507,92 | Nedostupno | Nedostupno
Svedska 4 989,20 4 906,83 5191,58 5279,15 5 180,54 5238,04

Izvor: [45]

S obzirom na to da su trendovi prikazani u tablicama 2, 3 i 4 medusobno povezani,

odnosno broj postanskih ureda izravno utjece na povrsinu koju pojedini ured pokriva i broj
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ljudi koje pojedini ured posluzuje, moze se zakljuciti da u vecini zemalja ne postoje velike
razlike u prikazanim trendovima za promatrano podrucje. S druge strane, u pojedinim
zemljama, primjerice, u Njemackoj, postoji trend porasta broja ureda, §to se mozZe objasniti
rastom broja ugovornih ureda, na osnovu ugovora potpisanog s tre¢im osobama. Ugovorni
postanski uredi, s obzirom na sve veci zna¢aj koji dobivaju u organizaciji mreze postanskih

ureda detaljnije ¢e se analizirati u sljede¢em poglavlju.

2.3 Ugovorni postanski uredi

Kao $to je prethodno navedeno, ugovorni poStanski uredi osnivaju se na temelju
ugovora izmedu davatelja univerzalne usluge i druge pravne ili fizicke osobe. U literaturi se
ugovorni uredi ¢esto nazivaju i agencijama, odnosno fransiznim uredima. Ovakav model
ustroja posStanskih ureda ve¢ se neko vrijeme koristi u zemljama zapadne Europe, koje su

proces reorganizacije poStanske mreze pocele prije vise godina, pa i desetljeca.

Prema posljednjoj studiji o smjernicama razvoja poStanskog podrucja [5], na
grafikonu 7 prikazane su razlike u udjelu ugovornih postanskih ureda u zapadnim, odnosno
juznim i istoénim europskim zemljama. Zemlje poput Njemacke i Nizozemske, ali i
Ujedinjenog Kraljevstva i Irske, imaju gotovo u potpunosti ili u izrazito velikom postotku
postansku mrezu organiziranu preko ugovornih, odnosno agencijskih ureda. Zanimljivo je da
su najvedi porast, u udjelu ugovornih ureda u promatranom razdoblju, ostvarile Austrija (23%

2012.g. u odnosu na 2010.g.) i Svicarska (40% 2012.g. u odnosu na 2010.g.).

Najvise zemalja koje imaju najmanji postotak ugovornih postanskih ureda od ukupnog
broja postanskih ureda je prisutan u istonim zemljama. Takoder je vidljivo da u RH ne
postoji model ustroja mreze posStanskih ureda putem ugovornih ureda, dok primjerice u

susjednim zemljama (Madarska, Slovenija) taj udjel iznosi i do 20%.
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Grafikon 7. Udio ugovornih postanskih ureda u ukupnom broju ureda u zemljama EU
Izvor: [5]
Grafikon 8 prikazuje gdje se najceSc¢e organiziraju, odnosno otvaraju ugovorni postanski

uredi. Vidljivo je da se ugovorni uredi najéesée otvaraju u trgovinama, benzinskim postajama,

kioscima i ostalim vrstama usluznih djelatnosti.
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Grafikon 8. NajceScée vrste ugovornih ureda

Izvor: [39]

Ugovorni postanski uredi nude alternativu klasi¢nim postanskim uredima u vlasni§tvu
davatelja univerzalne usluge. Davatelj za ovakve urede nema troSkova poput odrzavanja
ureda, najma, troSkova placanja djelatnika i sli¢no, a njegovim otvaranjem na odredenom
podru¢ju stanovniStvu se omogucava vecéa dostupnost usluge. U RH do sada nije primijenjen
model organizacije mreze posStanskih ureda putem ugovornih ureda te bi se uspostava mreze
ugovornih postanskih ureda svakako trebala ukljuciti u daljnju analizu odrzivosti postanske

mreZe, posebice kada se analizira dostupnost postanske usluge u ruralnim podruc¢jima.
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2.4 Postanska mreza davatelja univerzalne usluge u Republici Hrvatskoj

ZPU propisuje donoSenje Pravilnika o obavljanju univerzalne poStanske usluge
(Pravilnik, NN 41/13) koji donosi regulatorno tijelo, odnosno Hrvatska regulatorna agencija
za mrezne djelatnosti (HAKOM) [48]. Pravilnikom se propisuju mjerila i kriteriji koje mora
ispunjavati posStanska mreza davatelja univerzalne usluge vode¢i racuna o gustodi
naseljenosti, pokrivenosti podru¢ja i stvarnim potrebama korisnika usluga te posebnim

zemljopisnim uvjetima i drugim okolnostima (ZPU ¢lanak 15, stavak 6).

Pravilnikom su definirani elementi posStanske mreze davatelja univerzalne usluge:
pristupne tocke, posStanska srediSta i drugi elementi koji osiguravaju obavljanje postanskih

usluga. Pristupne tocke su:

- postanski uredi

- postanska sredista

- samousluzni odjeli

- postanski kovceziéi i skupni postanski kovcezici

- drugi uredaji i naprave namijenjeni prijmu poStanskih posiljaka.

Postanskim uredom smatra se poslovni prostor u kojemu davatelj univerzalne usluge

ili njegov ugovorni partner, obavlja posStanske usluge, posluje pod odredenim brojem i
nazivom naselja. Broj i naziv postanskih ureda odreduje davatelj univerzalne usluge, s tim da
se naziv poStanskog ureda odreduje, u pravilu, prema nazivu naselja u kojemu se nalazi

sjediSte postanskog ureda.

Postanski uredi

Redoviti Sezonski Ugovorni Pokretni PU carinjenja

Slika 4. Vrste postanskih ureda prema ZPU

Davatelj univerzalne usluge u redovitom posStanskom uredu najmanje pet dana u
tjednu obavlja univerzalnu uslugu. Sezonski postanski ured otvara se zbog povecane potraznje
za uslugama (turisticka sezona i sl.) i posluje u odredenom vremenskom razdoblju. Ugovorni
postanski ured posluje na temelju ugovora sklopljenog izmedu davatelja univerzalne usluge i
pravne ili fizicke osobe koja u ime i za ra¢un javnog operatora obavlja postanske usluge.

Uvjeti, nacin i postupak za otvaranje i poslovanje ugovornog postanskog ureda ureduju se
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pravilnikom koji donosi davatelj univerzalne usluge. Pokretni posStanski ured posluje u
prijevoznom sredstvu, a poStanske usluge obavlja u odredeno vrijeme i u odredene dane, u
dva ili viSe naseljenih mjesta. PoStanski ured carinjenja obavlja poslove podnoSenja na
carinski i1 devizni pregled postanskih poSiljaka u medunarodnom prometu te se osniva
sporazumno s Carinskom upravom Republike Hrvatske. U sastavu postanskog ureda moze
poslovati izdvojeni Salter koji se otvara za obavljanje odredenih poStanskih usluga na
mjestima na kojima e zbog odredenih dogadaja okuplja veéi broj korisnika. Izdvojeni Salter

upotrebljava postanski broj i naziv postanskog ureda kojemu pripada.

Sukladno ZPU, univerzalnu uslugu obavlja imenovani davatelj Hrvatska posta d.d., i
to u trajanju od petnaest godina (do kraja 2027.g.) [49]. U tablici 5 prikazani su osnovni
indikatori poslovanja HP-a. Vidljivo je da je broj zaposlenih u konstantnom padu od 2010.g.,
kao 1 prihodi od pismovnih posiljaka. S druge strane, prihodi od paketnih usluga su u porastu,

a predvida se da ¢e se takav trend nastaviti i u buduénosti.

Tablica 5. Osnovna obiljezja Hrvatske poSte d.d.

Godine
Obiljezje
2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015.
Ukupan broj zaposlenih légg 10664 | 10543 9 664 9335 9591

Prihodi od pismovnih posiljaka

(%) 49,91 50,24 | 48,92 | 4222 | 47,26 | 46,54

Prihodi od paketnih i

logistickih usluga (%) 4,93 5,67 6,48 5,76 6,68 7,18

Broj sortirnih centara 14 14 14 14 14 14

Broj postanskih sanducic¢a 25587 | 21129 | 21139 | 21019 | 18947 | 18947

Prosjecan dnevni broj dostava
u urbanim podrudjima

Prosjecan tjedni broj dostava
u ruralnim podruéjima

Izvor: [45]

Sortirni centri HP-a nalaze se u 14 veéih gradova diljem Hrvatske: Zagreb, Dubrovnik,
Split, Sibenik, Zadar, Osijek, Slavonski Brod, Varazdin, Bjelovar, Sisak, Karlovac, Rijeka,
Pula i Gospié. U sortirnim centrima moguce je ostvariti i pristup poStanskoj mrezi za druge

davatelje usluga, konsolidatore i korisnike postanskih usluga [50].

U tablici 6 prikazan je prosjecan broj stanovnika koje posluzuje jedan postanski ured,

kao i prosje¢no podrucje koje pokriva jedan ured.
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Tablica 6. Prosjec¢an broj stanovnika i prosje¢no podrucje koje pokriva jedan posStanski ured HP d.d.

Godina
Obiljezje
2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015.
Prosjec¢an broj stanovnika 3 3 3 4 4
koje posluzuje jedan PU 83220 | 85581 | 835.57 | 13124 | 14465 | 22068 | 41732
Prosje¢no podrudje koje
pokriva jedan PU (km’) 49,12 49,51 49,34 53,24 54,63 55,70 55,64

Izvor: [45] i Hrvatska posta d.d.

Usporeduju li se pokazatelji razvijenosti poStanske mreze u zemljama EU i RH, moze se
primijetiti da je RH po prosjecnom podrucju koje pokriva jedan postanski ured usporediva s
Austrijom (prosje¢no 45 km?) ili Danskom (prosjeno 52 km?). Takoder je zanimljivo
primijetiti da prosje¢na povrSina koju pojedini ured pokriva u Austriji iznosi oko 4 400
stanovnika, dok je u Danskoj znatno veéi (oko 7 000 stanovnika). Prema ovom indikatoru,
Hrvatskoj su bliza Madarska (oko 3 500 stanovnika), Irska (3 800 stanovnika), Slovenija (3
600 stanovnika) itd.

Trend smanjenja broja (odnosno stagnacije od 2013. g.) poStanskih ureda Hrvatske
poste d.d. izraZen je u posljednjih nekoliko godina, kao Sto prikazuje grafikon 9. Takav trend
moze se objasniti kao posljedica stanja na trziStu postanskih usluga posljednjih godina. Pod
utjecajem liberalizacije trzista, pojavom novih davatelja i Sirenjem konkurencije, za ocekivati
je da ¢e se trend smanjena broja ureda nastaviti i u buduénosti. Postavlja se pitanje koji

model, odnosno koje kriterije odabrati prema kojima ¢e se racionalizirati mreza poStanskih

ureda.
1148
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Grafikon 9. Broj poStanskih ureda davatelja univerzalne usluge u RH

Izvor: Hrvatska posta d.d.

Na slici 5 prikazane su lokacije postanskih ureda davatelja univerzalne usluge u RH.

Vidljivo je da je najveca gustoca mreZze postanskih ureda na podruéju sjevera zemlje, dok
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kontinentalni dio (podrucje Licko — senjske Zupanije) ima najmanju gusto¢u mreze poStanskih

ureda.

Kazalo

o Postanski ured
—— Prometnice
Granica RH

Slika 5. Lokacije postanskih ureda davatelja univerzalne usluge u RH

Na slici 5 prikazano je nekoliko slojeva podataka prilagodenih za koriStenje u GIS alatu.
Prvi sloj podataka su granice administrativnih podrug¢ja cijele zemlje (op¢ine, Zupanije). Drugi
sloj podataka predstavlja egzaktne GPS koordinate pojedinog postanskog ureda (podatak

dobiven od Hrvatske poste d.d.) koji je pretvoren u format pogodan za koristenje u GIS alatu.

GIS alat koristen u ovom istrazivanju je QGIS [51, 52]. QGIS je koriSten za kreiranje
svih karata prikazanih u ovom radu, prikaz gradacije pokazatelja dostupnosti, izraun mreznih

udaljenosti itd.

2.5 Analiza kriterija za osiguravanje gusto¢e mreZe pristupnih to¢aka

Kriteriji za osiguravanje gustoce mreze pristupnih tocaka predstavljaju skup pravila
koja donose regulatorna tijela, a koja za cilj imaju osigurati dovoljan broj pristupnih tocaka
zbog neometanog osiguranja univerzalne usluge. U nastavku ¢e se provesti analiza kriterija
gusto¢e mreze pristupnih tocaka, odnosno pristupnih to¢aka davatelja univerzalne usluge u

odredenim zemljama Europske Unije, kao i u Republici Hrvatskoj.
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2.5.1 Kriteriji gustoce mreze pristupnih to¢aka u Zemljama Europske Unije

Vecina zemalja u Europi propisuje odredene kriterije koji osiguravaju adekvatan broj
postanskih ureda, odnosno pristupnih toaka posStanske mreze. Prema izvjestaju Europske
grupe regulatora za poStanske usluge (European Regulators Group for Postal Services —
ERGP), vidljivo je da svega 16% analiziranih zemalja (Irska, Luksemburg, Spanjolska,
Portugal i Cipar) nije propisivalo odredene obveze osiguravanja gusto¢e mreze pristupnih

tocaka (tablica 7) [39].

Tablica 7. Postojanje kriterija za gusto¢u mreZe pristupnih to¢aka u odredenim europskim zemljama

Postojanje kriterija Kratica drzave

AT, BE, BG, HR, CZ, DK, EE, FI, DE, EL, HU, IT, LV, LT,

[
DA (84%) LU, MT, NL, NO, PL, RS, RO, SK, SI, SE, CH, UK, FR
NE (16%) CY, IE, LU, ES, PT
Izvor: [39]

Kao $to je ve¢ spomenuto u potpoglavlju 1.3, najceséi kriteriji koji se primjenjuju za

gustocu elemenata posStanske mreze u zemljama EU su:

- broj postanskih ureda na nekom podrucju

- jedan postanski ured po broju stanovnika, koji ovisi o broju naselja. Cesto se istice
razlika izmedu ruralnih i urbanih naselja

- minimalna udaljenost koju pojedinac mora prijeéi do najblizeg postanskog ureda

- maksimalna (zra¢na) udaljenost izmedu susjednih (grani¢nih) postanskih ureda

- minimalni broj postanskih ureda koji ispunjavaju sve zahtjeve univerzalne usluge

- postotak stanovnistva na odredenoj udaljenosti od postanskog ureda.

Zanimljivo je uociti da se spominje (zracna) udaljenost, iako prilikom analize kriterija
u pojedinim zemljama nigdje nije izri¢ito utvrdeno da se kriterij udaljenosti izrazava u zracnoj

udaljenosti.

Nadlezna tijela nadlezna za reguliranje i nadzor gusto¢e mreze pristupnih tocaka u
pojedinoj europskoj zemlji prikazana su u tablici 8. U Republici Hrvatskoj HAKOM je
nacionalno regulatorno tijelo (NRT) nadlezno za provjeru uskladenosti stanja mreze

pristupnih tocaka s kriterijima propisanima za osiguravanje gustoce mreZe pristupnih tocaka.
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Tablica 8. Tijela nadleZna za provjeru Kriterija za gustocu mreZe pristupnih to¢aka

Tijela nadlezna za provjeru Broi
uskladenosti sa zahtjevima Kkriterija VJ Kratica drzave
. « « drzava
za gustoéu poStanske mreze
NRT 2 AT, BE, BG, HR, CZ, DK, EE, FI, DE, IT, LV, LT,
LU, MT, NL, NO, RS, RO, SK, SI, SE, CH, UK, FR
Ministarstvo 1 RS
NRT + Ministarstvo 3 EL, HU, PL

Izvor: [39]

U nastavku su prikazani i analizirani kriteriji gusto¢e mreze pristupnih toc¢aka u
nekoliko zemalja EU. U obzir su uzete slijedee zemlje: Austrija, Madarska, Slovenija i
Italija, kao zemlje iz okruzenja koje su ¢lanice EU, za koje je zanimljivo vidjeti i usporediti
ustroj mreze pristupnih toaka s obzirom na obvezu otvaranja i liberalizacije trziSta
postanskih usluga. Ujedinjeno Kraljevstvo je takoder uklju¢eno u detaljniju analizu s obzirom
na to da se tamo posvecuje velika paznja organizaciji i planiranju postanske mreze, kao i
Njemacka u kojoj se zabiljezeni trendovi porasta broja ureda posljednjih godina. Te dvije
zemlje imaju veliki udjel ugovornih postanskih ureda u ukupnom broju ureda. U sljede¢im
potpoglavljima, u tablicama od 9 — 14 prikazani su podaci koji predstavljaju pokazatelje
razvijenosti poStanske mreze za pojedinu zemlju ¢lanicu EU. Analizirani su sljedeci
pokazatelji razvijenosti poStanske mreze: broj stalnih posStanskih ureda, prosjecan broj
stanovnika 1 prosjecna povrSina koju jedan ured pokriva. Prikazani su podaci sluzbeni

statisticki podaci Svjetske postanske unije [45].

2.5.1.1 Kriteriji gustoce mreze pristupnih to¢aka u Austriji
Kriteriji za gustoéu mreZe pristupnih tofaka u Austriji uredeni su Zakonom o
postanskom trzistu [53]. U tablici 9 prikazani su osnovni pokazatelji razvijenosti postanske

mreze u Austriji.

Tablica 9. Pokazatelji razvijenosti poStanske mreze u Austriji

. Godine
Pokazatelj
2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015.
Broj stalnih postanskih ureda 1850 1 880 1931 1 894 1 826 1785

Prosjec¢an broj stanovnika na

. - . 4537,11 | 447523 | 4365,05 | 448529 | 4582,42 | 4786,88
jedan poStanski ured

Prosje&na povrsina (km”) koju

pokriva jedan poStanski ured 45,33 44,61 43,43 44,28 45,92 46,98

Izvor: [45]
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Zanimljivo je napomenuti da ovaj zakon ne propisuje izri¢ito postojanje postanskih
ureda, nego poStanskih usluznih to¢aka. Propisani su slijedeci kriteriji za cijelo podrucje

Republike Austrije:

1. postojanje najmanje 1 650 usluznih postanskih tocaka (eng. postal service points)
za obavljanje univerzalne usluge na cijelom podruc¢ju Austrije

2. u naseljima s viSe od 10 000 stanovnika i u svim Zupanijskim srediStima (eng.
district capital), za najmanje 90% stanovniStva mora se osigurati pristup usluznim
tockama s najvecom udaljenosti od 2 000 m

3. usvim ostalim naseljima ta udaljenost je najvise 10 000 m.

Unutar ovih kriterija ukljuceno je i postojanje ne vise od 165 usluznih postanskih
tocaka upravljanih od trece strane, koje ne ispunjavaju potpune kriterije za obavljanje

univerzalne usluge (otvoreni manje od dvadeset sati tjedno ili pet radnih dana u tjednu).

2.5.1.2 Kriteriji gustoce mreZe pristupnih to¢aka u Madarskoj

U tablici 10 prikazani su osnovni pokazatelji razvijenosti postanske mreze u Madarskoj.

Tablica 10. Pokazatelji razvijenosti poStanske mreZe u Madarskoj

. Godine
Pokazatelj
2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015.
Broj stalnih poStanskih ureda 2745 2746 21739 2744 2771 2 609

Prosje¢an broj stanovnika na

. - . 3637,03 |3629,32 | 363256 |3632.89 |3546,17 | 377732
jedan poStanski ured

Prosje¢na povriina (km?”

pokriva jedan poStanski ured

koju | 55 ¢9 33.88 33.97 33.90 3357 | 35.66

Izvor: [45]
U Madarskoj su kriteriji za gustocu mreze pristupnih toc¢aka sljedeéi [4]:

1. pristupne toc¢ke (koje ne ukljucuju postanske sanducice) nisu udaljene vise od 5 km
za 95% stanovni$tva, odnosno 10 km za 99,5% stanovnis$tva.
2. jedna tocka dostave po naselju (eng. per settlement) za registrirane postanske

posiljke (ako pokusaj dostave do vrata nije uspjesan).

2.5.1.3 Kriteriji gustoce mreze pristupnih toc¢aka u Italiji

U tablici 11 prikazani su osnovni pokazatelji razvijenosti postanske mreze u Italiji.
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Tablica 11. Pokazatelji razvijenosti poStanske mreZe u Italiji

Pokazateli Godine
oKazately 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015.
Broj stalnih postanskih ureda 13978 13 923 13 159 13019 12992 | 13055
Prosjecan broj stanovnika ma | 3507 | 436606 |4632.89 | 468171 | 462161 | 458044
jedan poStanski ured
Prosjecna povrSina (km” koju | 5| ¢ 21.64 22.90 23,14 23.19 | 23,08
pokriva jedan poStanski ured ’ ’ ’ ’ ’ ’

Izvor: [45]

Davatelj univerzalne usluge u Italiji duzan ustrojiti je pristupne tocke na

zadovoljava sljedeée kriterije [4]:

nacin da

1. najmanje jedno mjesto pristupa sa maksimalnom udaljenosti od 3 km za 75%

stanovniStva

2. najmanje jedno mjesto pristupa sa maksimalnom udaljenosti od 5 km za 92,5%

stanovniStva

3. najmanje jedno mjesto pristupa sa maksimalnom udaljenosti od 6 km za 97,5%

stanovnisStva.

2.5.1.4 Kriteriji gustoce mreZe pristupnih toc¢aka u Sloveniji

U tablici 12 prikazani su osnovni pokazatelji razvijenosti poStanske mreze u Sloveniji.

Tablica 12. Pokazatelji razvijenosti poStanske mreZe u Sloveniji

Pokazateli Godine
okazate

! 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015.
Broj stalnih postanskih ureda 557 556 556 556 528 526
Prosje€an broj stanovnika na | 3 01395 | 366000 |3669,17 | 372661 |3879.82 |3930.66
jedan poStanski ured
Prosjetna povrSina (km” Koju | ;¢ 1, 36.43 36.43 36.43 3836 | 3851
pokriva jedan poStanski ured ’ ’ ’ ’ ’ ’

Izvor: [45]

Gustoéa mreze pristupnih to¢aka u Sloveniji regulirana je Pravilnikom o kvaliteti

pruzanja univerzalne usluge (Pravilnik o kakovosti in nacinu izvajanja univerzalnih postnih

storitev).

Prema Pravilniku, Posta Slovenije kao davatelj univerzalne usluge mora [54]:

1. usvakoj opéini osigurati postanski ured ili ugovorni postanski ured

2. paziti da da 95% stanovnis$tva nije udaljeno viSe od 4,5 km do najblizeg

postanskog ureda.
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2.5.1.5 Kriteriji gustoce mreze pristupnih to¢aka u Ujedinjenom Kraljevstvu

U tablici 13 prikazani su osnovni pokazatelji razvijenosti poStanske mreze u

Ujedinjenom Kraljevstvu.

Tablica 13. Pokazatelji razvijenosti poStanske mreZe u Ujedinjenom Kraljevstvu

Pokazateli Godine
okazate

! 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015.
Broj stalnih poStanskih ureda 11 820 11 818 ND ND ND 11634
Prosjetan broj stanovnika ma )\ 5,,q56 | 528156 | ND ND ND 5 502,65
jedan postanski ured ’ ’ ’
Prosje¢na povriina (km” koju 20.55 2055 ND ND ND 20.88
pokriva jedan poStanski ured ’ ’ ’

Izvor: [45]

U Ujedinjenom Kraljevstvu mrezu postanskih ureda vodi zasebna tvrtka podruznica

Royal Mail-a s ogranicenom odgovorno$c¢u Post Office Ltd. Samo manji dio postanskih ureda

je u vlasnistvu Post Office-a (tzv. crown offices — krunski uredi), dok je vecina ureda

ugovornog tipa, ovisno o vrsti sklopljenog ugovora. Broj ureda prema tipu ugovora prikazan

je na slijede¢em grafikonu.
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Grafikon 10. Broj poStanskih ureda u Ujedinjenom Kraljevstvu prema tipu ugovora (vrsti ureda)

Izvor: [55]

Kriteriji za gustoéu mreze pristupnih tocaka koje je postavilo britanski regulator, a koji

su na snazi u Ujedinjenom Kraljevstvu prema [55] su sljedeéi:

1. 99% stanovniStva mora biti unutar 3 milje (4,8 km) od najblize poStanske

ispostave (postal outlet).

2. 90% stanovniS$tva mora biti unutar 1 milje (1,6 km) od najbliZe posStanske

ispostave (postal outlet).
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3. 99% ukupnog stanovni$tva u zapostavljenim urbanim sredinama’ (s niZim

standardom — deprived urban area) u cijelom Ujedinjenom kraljevstvu mora

biti unutar 1 milje (1,6 km) od najblize posStanske ispostave (postal outlet).

4. 95% ukupnog urbanog stanovniStva mora biti unutar 1 milje (1,6 km) od

najbliZze postanske ispostave (postal outlet).

5. 95% ruralnog stanovniStva mora biti unutar 3 milje (4,8 km) od najblize

postanske ispostave (postal outlet).

Dodatni kriterij koji se primjenjuje da bi se osigurala minimalna razina pristupa za

stanovnike koji Zive u udaljenim ruralnim podrucjima je:

6. 95% stanovnistva koje pokriva podrucje svakog postanskog broja mora biti

unutar 6 milja (9,65 km) od najblize poStanske ispostave (postal outlet).

2.5.1.6 Kriteriji gustoce mreze pristupnih to¢aka u Njemackoj

U tablici 14 prikazani su osnovni pokazatelji razvijenosti postanske mreze u Njemackoj.

Tablica 14. Pokazatelji razvijenosti poStanske mreZe u Njemackoj

Pokazateli Godine
okKazate

! 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015.
Broj stalnih po3tanskih ureda 148050 | 13 000 13 000 19600 | 25000 | 27 600
Prosje€an broj stanovnika ma | ses703 | 634808 |630699 |4220,75 | 327447 | 292350
jedan posStanski ured
Prosjetna povrSina (km” koju | )5 ) 27,46 27,46 1822|1428 | 12,04
pokriva jedan poStanski ured ’ ’ ’ ’ ’ ’

Izvor: [45]

Kriteriji za osiguravanje gustoée mreze pristupnih tocaka prema [4], u Njemackoj su

sljededi:

1. postojanje 12 000 fiksnih lokacija

2. najmanje jedan stalan ured u svakoj opéini s vise od 2 000 stanovnika

3. korisnici u op¢inama s vise od 4 000 stanovnika su udaljeni do posStanskog ureda

najvise dva km

4. dodatno, u svakom okrugu jedan stalan ured pokriva podrugje od 80 km?

5. sve ostale lokacije se posluzuju mobilnim postanskim uredima.

’ Eng. Deprived urban areas — urbana podrucja gdje je Zivotni standard nizak (siromagna podrugja).
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2.5.2 Kriteriji gustoce mreze pristupnih to¢aka u Republici Hrvatskoj

Iz provedene analize kriterija za osiguravanje gusto¢e mreZze pristupnih tocaka u

pojedinim zemljama EU, mogude je izdvojiti odredene trendove:

- propisivanje postojanja odredenog broja fiksnih lokacija

- odredivanje postotka stanovni$tva koje bi unutar odredene udaljenosti pokrivao
postanski ured

- administrativni ili upravni centar (opéina, mjesto itd.) u kojem mora raditi stalni

postanski ured.

U RH, u [2] propisuju se sljedeéi kriteriji gustoée mreze pristupnih toc¢aka:

1. jedan postanski ured posluje u prosjeku na povrsini najvise do 80 km?, ili da

2. jedan postanski ured posluje u prosjeku za najvise 6 000 stanovnika

3. davatelj univerzalne usluge obvezan je ustrojiti mreZu pristupnih to¢aka u
naseljenim podru¢jima na nacin da je udaljenost izmedu pristupnih toc¢aka

najvise 5 000 m.

Prosje¢ni broj stanovnika i povriina u km” odnosi se na cijelo podrugje Republike

Hrvatske, a mrezu postanskih ureda mora €initi najmanje 700 redovitih postanskih ureda.

Vidljivo je da se u RH, donekle i po uzoru na ostale zemlje EU, propisuje fiksan broj
redovitih postanskih ureda koji moraju raditi. Ostali kriteriji odnose se na povrsinu, to jest
broj stanovnika koji se trebaju pokriti mrezom pristupnih toc¢aka, pritom ne uzimajuéi u obzir

udaljenosti odredenog dijela stanovnistva, administrativna podruéja i dr.

Prema dostupnim podacima, jedan postanski ured u 2015. g. pokrivao je prosjecno oko
55,64 km®, §to je manje od maksimalnih 80 km?, koliko propisuje Pravilnik. Dakle, moZe se
zakljuciti da prema kriteriju povrsine koji jedan ured pokriva postoji prostor za optimizaciju

mreze postanskih ureda prema trenutnim kriterijima za gustocu mreze postanskih ureda.

Prema kriteriju broja stanovnika koje jedan ured posluzuje, jedan je postanski ured
posluzivao u prosjeku 4 173,2 stanovnika u 2015.g., §to je takoder manje od maksimalno 6
000 stanovnika koliko propisuje Pravilnik. Iz ovoga proizlazi zaklju¢ak da prema kriteriju
broja stanovnika koje pokriva jedan postanski ured postoji moguénost za daljnju optimizaciju

mreze postanskih ureda po trenutnim kriterijima za gusto¢u mreze postanskih ureda.

Vaznost postanske mreZze posebno se ocituje kroz obvezu izvrSavanja univerzalne
usluge. S jedne strane, davatelj univerzalne usluge mora omoguéiti svakom gradaninu pristup
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osnovnom skupu postanskih usluga, dok istovremeno s druge strane djeluje u konkurentnom
okruZenju liberaliziranog trzista. Alternativni davatelji djeluju na onom podruc¢ju i sa onim

klijentima za koje procjene da donose poslovnu dobit.

Moderno trziste postanskih usluga se susreée s brojnim izazovima od kojih se posebno
moze izdvojiti pad koli¢ine tradicionalnih pismovnih posiljaka [56]. Nove tehnologije, razvoj
logistickih usluga, promjena percepcije korisnika, povecanje broja ljudi koji koriste internet i
internetske usluge, te veca dostupnost interneta samo su neki od razloga koji utjecu na pad

broja pismovnih poSiljki a samim time i na poslovne gubitke davatelja postanskih usluga.

Iz ovoga proizlazi potreba za pronalaskom modela odrzivosti cjelokupnog postanskog
sustava u uvjetima liberaliziranog trzista. Analizirajuci sve vec¢e davatelje posStanskih usluga

(u zemljama Zapadne Europe), moZe se uociti nekoliko trendova:

- automatizacija i mehanizacija u fazi tehnoloskog procesa sortiranja posiljki
- restrukturiranje poStanske mreze davatelja univerzalne usluge
- pronalazak novih modela za ostvarivanje univerzalne usluge, osiguravajuci visoku

razinu kakvoce usluge.

U RH, Pravilnik o obavljanju univerzalne usluge propisuje kriterije koji odreduju
maksimalan broj ljudi koji jedan ured moze posluzivati i prostornu povrsinu koju jedan ured
moze pokrivati, te maksimalnu udaljenost izmedu dva postanska ureda. Takoder, uzme li se u
obzir da je Pravilnikom propisan minimalni broj od 700 ureda na podrucju RH, te se u obzir
uzme ¢injenica da ih trenutno ima preko 1 000, moze se do¢i do zakljucka da postoji prostor

za daljnju optimizaciju broja postanskih ureda.

Iz svega navedenoga, vidljivo je da se nacin organizacije mreZe poStanskih ureda
razlikuje od drzave do drzave, te da ne postoji opée prihvatljiv model organizacije posStanske

mreze. Opéenito se vaznost postanske mreze moze utvrditi kroz tri klju¢na aspekta [57]:

1. fizi¢ka postanska mreza koja je prisutna u svim zemljama svijeta

2. financijska mreza koja je znacajna jer davatelji posStanskih usluga izvr$avaju i
razli¢ite vrste financijskih usluga

3. elektronicka mreza iz zato Sto davatelji usluga u manjoj ili vecoj mjeri koriste
elektroni¢ku razmjenu podataka, koja je povezana s carinskim i sluzbama

zra¢nog prometa.
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Zbog navedenih razloga potrebno je pronacdi prikladne nadine odrzivosti postanske

mreze 1 osigurati njenu dostupnost stanovnicima, bez obzira na mjesto stanovanja.
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3. KARAKTERISTIKE UNIVERZALNE USLUGE U RURALNOM
PODRUCJU

Univerzalna usluga je pojam koji se koristi u viSe sektora, odnosno podrucja:
telekomunikacijskom, poStanskom, pristupu elektricnoj mrezi, zdravstvu, Skolstvu itd.
Opéenito se moze re¢i da je univerzalna usluga pojam koji oznacava pravo ljudi, odnosno
korisnika usluga na pristup odredenom skupu usluga. Vaznost univerzalne usluge, bez obzira
na koje se podrucje djelovanja ona odnosi, istiCe se u Cinjenici da drzava mora osigurati
minimalan pristup univerzalnoj usluzi na cijelom svojemu podru¢ju. U ruralnim sredinama
pristup univerzalnoj usluzi ¢esto je predmet rasprava i nastojanje za pronalazenjem najboljeg

rjesenja.
3.1 Postanska usluga kao usluga od opceg interesa

Usluge od opceg interesa (eng. Services of General Interest - SGI) predstavljaju skup
usluga za koje se smatra da su druStveno potrebne i drzava ima odredene obveze u smislu
osiguravanja njihove dostupnosti gradanima. Prema [58], SGI mogu biti: usluge od opéeg
gospodarskog interesa (eng. Services of General Economic Interest — SGEI), socijalne usluge
od opceg interesa (eng. Social Services of General Interest — SSGI), obveza univerzalne
usluge (eng. Universal Service Obligation — USO), javne usluge (eng. Public Service).
Pojedini autori smatraju da se znacenje svakog navedenog pojma preklapa [59], u prilog tomu
ide i ¢injenica da u europskoj legislativi ne postoji opéenito prihvaéeno znacenje pojedinog
koncepta. Europska Komisija u Zelenoj knjizi o uslugama od ekonomskog interesa [60], istice
1 postansku uslugu kao onu koja spada u kategoriju usluga od opéeg ekonomskog interesa,

¢ime se istie univerzalni karakter poStanske usluge.

U istrazivanju [61] sljedeée su usluge navedene kao usluge od opceg gospodarskog
interesa: mobilna telefonija, fiksna telefonija, internet, mreza elektricne opskrbe, mreza
plinske opskrbe, mreza vodne opskrbe, posStanske usluge, lokalne prometne mreze (javni

prijevoz), zeljezni¢ke mreZe te bankarski sustav.

Prema istom istraZivanju, postanske usluge koristi oko 93% ispitanika®, $to je uz

elektri¢nu opskrbu i pristup vodi jedna od najznacajnijih usluga od opceg interesa. Ispitanici

* Prema HAKOM-ovom istrazivanju iz 2016. g.[62], sli¢an broj ispitanika (91%) je koristilo postanske
urede.
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koji su ustvrdili da imaju poteskoée u pristupu postanskim uslugama, takoder su naveli i

razloge tezeg pristupa, koji su navedeni u tablici 15.

Tablica 15. Razlozi za otezan pristup poStanskom uredu

pristup postanskom uredu (%) | OIS0
36 Postanski ured je predaleko od kuce/posla
31 Vrijeme ¢ekanja u poStanskom uredu je predugo
25 Radno vrijeme nije prikladno
19 Lokalni postanski ured se zatvorio
10 Ne postoji odgovarajuci nacin prijevoza do postanskog ureda

Izvor: [61]

Kao najvecu poteskoéu u pristupu postanskom uredu, ispitanici navode preveliku
udaljenost ureda od kuée ili radnog mjesta, potom vrijeme cekanja, neprikladna radna
vremena, nepostojanje posStanskog ureda te nepostojanje odgovaraju¢eg moda prijevoza do
ureda. Zbog razloga (velike) udaljenosti postanskog ureda od kuée ili radnog mjesta, odnosno
nepostojanja odgovarajuéeg moda prijevoza, posebno je zanimljivo analizirati prometnu
povezanost u odnosu na stanje poStanske mreze. KoriStenje postojeée prometne infrastrukture,
odnosno uzimajuéi u obzir prometnu povezanost, davatelju univerzalne usluge moze dati
kvalitetnu analizu prilikom organizacije elemenata poStanske mreze. Pri tome se naglasak
stavlja na korisnika usluga, §to u konacnici korisnicima olakSava pristup elementima

postanske mreze.
3.2 Opseg univerzalne usluge u postanskom sustavu u Republici Hrvatskoj

RH, kao i ostale ¢lanice Svjetske postanske unije (eng. Universal Postal Union — UPU)
obavezne su ispunjavati zahtjeve za ostvarivanje univerzalne usluge. To je upravo i razlog
zaSto posStanska mreZza mora biti ustrojena na nacin da omoguci svim gradanima RH pristup
univerzalnoj usluzi. Zbog istog razloga veéina zemalja EU propisuje i minimalne kriterije za
osiguravanje mreze pristupnih to¢aka koje davatelj univerzalne usluge mora ispuniti, a da bi

oni bili u skladu sa zahtjevima univerzalne usluge.

Opseg univerzalne usluge u Republici Hrvatskoj prikazan je u tablici 16.
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Tablica 16. Obuhvat univerzalne usluge prema ZPU

Prijam, usmjeravanje, prijenos i urucenje pismovnih posiljaka mase do 2kg

Prijam, usmjeravanje, prijenos i urucenje paketa mase do 10 kg

Prijam, usmjeravanje, prijenos i urucenje preporucenih poSiljaka i poSiljaka s
Univerzalna usluga ozna¢enom vrijedno$éu

Prijam, usmjeravanje, prijenos i urucenje sekograma mase do 10 kg, bez naplate

Usmjeravanje, prijenos i urucenje paketa mase do 20 kg u medunarodnom dolaznom
prometu

Univerzalna usluga obveza je svake drzave ¢lanice UPU-a koja jam¢i da ¢e uslugu
izvr§avati, pod jednakim uvjetima za sve gradane. Upravo je poStanska mreza osnovni
element izvrSavanja ove obveze, s obzirom na to da postanska mreza pokriva cijelo podrucje
jedne drzave, te €ini i glavnu razliku izmedu alternativnih davatelja usluga (koji svoju mrezu

ustrojavaju samo na onom podrucju na kojem Zele nuditi svoje usluge).

Prema ZPU (¢lanak 21), Hrvatska agencija za mrezne djelatnosti (HAKOM) odreduje
davatelja univerzalne usluge, i to na razdoblje od pet do petnaest godina, na osnovi analize

stanja na trziStu. Trenutni imenovani davatelj univerzalne usluge je HP.

U kontekstu trzista posStanskih usluga, univerzalna usluga bi trebala biti dostupna svim
stanovnicima na podrucju jedne drzave. U pravilu, dostupnost se osigurava propisivanjem
minimalnih kriterija za gustoéu poStanske mreZze, od strane resornih ministarstava,
regulatornih agencija (kao §to je slucaj u Republici Hrvatskoj) ili drugih relevantnih tijela.
Kriteriji gustoée posStanske mreze najéeSée ukljucuju propisivanje broja (ili postotka)
stanovnika koje pojedini elementi poStanske mreze (postanski uredi) opsluzuju ili minimalne
zraCne udaljenosti izmedu dva poStanska ureda. Pri tome nije definiran kriterij prometne
povezanosti, tj. stvarna (mrezna) udaljenost po postojecoj prometnoj infrastrukturi na
odredenom podru¢ju izmedu samih elemenata posStanske mreze, niti izmedu elemenata

postanske mreze 1 stanovniStva.

3.3 Analiza i obiljezje ruralnog podrucja u Republici Hrvatskoj

Ne postoji univerzalno primjenjiva definicija ruralnog i urbanog podrué¢ja. Geografska
podjela naseljenih i nenaseljenih podru¢ja jedne drzave mozZe se provesti temeljem vise
metodologija 1 na viSe nacina. Jedna od Siroko prihva¢enih metodologija je OECD
(Organization for Economic Co-Operation and Development - OECD) metodologija, koja je

primijenjena u Strategiji ruralnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2008. — 2013.
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godine [63]. OECD definira nekoliko kriterija prema kojima se moze odrediti regionalna

tipologija [64]:

Gusto¢a naseljenosti — zajednica se smatra ruralnom ako joj je gustoca
naseljenosti ispod 150 stanovnika/km?.

Regije s odredenim postotkom stanovnika u ruralnim zajednicama — podrucje
se smatra pretezito ruralnim ako vise od 50% stanovnistva Zivi u ruralnim
zajednicama, odnosno pretezno urbanim ako manje od 15% stanovnika Zivi u
ruralnim zajednicama, te znacajno ruralne ako je udio stanovnistva koji Zivi u
ruralnim zajednicama izmedu 15% — 50%.

Urbani centri — definira li se regija prema prethodno navedenom kriteriju def
kao ruralna, ako ima urbani centar s vise od 200 000 stanovnika koji ¢ini 25%
stanovnistva, klasificira se kao znacajno ruralna. Isto tako, ako znacajno
ruralna regija ima urbani centar s vise od 500 000 stanovnika koji ¢ine 25%

stanovnistva, regija se klasificira kao pretezno urbana.

Prema OECD kriterijima o gustoéi naseljenosti, RH ima sljedeé¢e znacajke, kako je

prikazano u tablici 17 [60]:

Tablica 17. Ruralna i urbana podrudja, stanovniStvo i naselja prema OECD Kriteriju na razini RH

OECD kriterij
Klasifikacija 2

km % Broj naselja % Broj stanovnika %
Ruralna podruéja* | 51 872 91,6 6001 88,7 2110988 47,6
Urbana podrudja 4731 8.4 763 11,3 2326472 52,4
Ukupno 56 603 100 6751 100 4 437 460 100
* Ukljucuje pretezito ruralna i znac¢ajno ruralna podrucja

Izvor: [63]

Na slici 6 vidljivo je da prema OECD kriterijima, u RH jedino Grad Zagreb i

Medimurska Zupanija imaju gustocu naseljenosti preko 150 stanovnika/km?, te se mozZe

smatrati da jedino te dvije Zupanije u cijeloj drzavi nisu ruralne. Sve ostale Zupanije, odnosno

dijelovi Hrvatske mogu se analizirati kao ruralna podrucja.

Na slici 6 graficki je prikazana gustoca naseljenosti i njezine vrijednosti po svim

Zupanijama u RH [65].
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Slika 6. Gusto¢a naseljenosti po Zupanijama u Republici Hrvatskoj

Izvor: [65]

Tablica 18 prikazuje klasifikaciju ruralnih i urbanih podru¢ja RH po Zupanijama, i to

prema kriteriju odredenog postotka stanovnika koji zive u ruralnim zajednicama. Vidljivo je

da je veéina Zupanija, u RH, klasificirana kao ruralna podrucja, njih ¢ak 15, 7 je klasificirano

kao znacajno ruralna, dok je Grad Zagreb, jedino pretezno urbano podrucje.

Tablica 18. Ruralna i urbana podruéja, stanovnistvo i naselja prema OECD Kkriteriju na razini Zupanija

Pretezito ruralna

Znacajno ruralna

Pretezito urbana

9 .. Broj Broj . Broj Broj . Broj Broj .

Zupanija stanovnika stanovnika stanovnika stanovnika stanovnika stanovnika
(%) (%) (%)

Bjelovarsko- 133084 | 6,30%

bilogorska

Brodsko-posavska 176 765 8,37 %

Dubrovacko- 122870 | 7.94%

neretvanska

Istarska 206 344 13,34 %

Karlovacéka 141 787 6,72 %

Koprivnitko- 124467 | 5,90 %

krizevacka

Krapinsko-zagorska 142 432 6,75 %

Lic¢ko-senjska 53677 2,54 %

Medimurska 118 426 7,65 %

Osjecko-baranjska 330 506 21,36 %

PoZzesko-slavonska 85 831 4,07 %

Primorsko-goranska 305 505 19,74 %
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Sisa¢ko-moslavacka 185 387 8,78 %

Splitsko-dalmatinska 463 676 29,97 %

Sibensko-kninska 112 891 5,35 %

Varazdinska 184 769 8,75 %

Viroviticko-podravska | 93 389 4,42 %

:;‘:Jt::l::k" 204768 | 9,70 %

Zadarska 162 045 7,68 %

Zagrebacka 309 696 14,67 %

Grad Zagreb 779 145 100 %

Ukupno 2110988 100 % 1 547 327 100 % 779 145 100 %
Izvor: [63]

U tablici 19 dan je detaljniji prikaz karakteristika Zupanija u RH, odnosno podaci koji se

odnose na ukupnu povrsinu, broj stanovnika, gusto¢u naseljenosti, te

poput broja naselja, opé¢ina i gradova po pojedinoj Zupaniji [66].

Tablica 19. Prikaz prostornih karakteristika Zupanija u RH

administrativni podaci

- Broj Broj . . .
iupanija fl?;;lz‘]s mna stanjovnika stalilovznika ]g;::cjlova ongiJna :?:gejlja
u 2011. na km
Republika Hrvatska 56 594 4284889 | 75,7 128 428 6762
Zagrebalka 3 060 317606 103,8 9 25 694
Krapinsko - zagorska 1229 132 892 108,1 7 25 422
Sisac¢ko - moslovacka 4468 172 439 38,6 7 12 455
Karlovacka 3626 128 899 35,5 5 17 694
Varazdinska 1262 175951 139,4 6 22 303
[oprivaicko- 1748 115584 | 66,1 3 22 264
Eg;;';’:j‘:lf:" - 2 640 119764 | 454 5 18 323
Primorsko - goranska 3588 206 195 82,6 14 22 509
Licko - senjska 5353 50927 9,5 4 8 258
Viroviticko - podravska | 2 024 84 836 41,9 3 13 188
Pozesko - slavonska 1823 78 034 42,8 5 5 277
Brodsko - posavska 2030 158 575 78,1 2 26 185
Zadarska 3646 170 017 46,6 6 28 232
Osjecko - baranjska 4155 305 032 73,4 7 35 263
Sibensko - kninska 2 964 109 375 36,7 5 15 199
Vukovarsko - srijemska | 2 454 179 521 73,2 5 26 85
Splitsko - dalmatinska | 4 540 454 798 100,2 16 39 370
Istarska 2812 208 055 74,0 10 32 655
Dubrovacko - 1781 122568 | 68.8 5 17 230
Medimurska 729 113 804 156,1 3 22 131
Grad Zagreb 641 790 017 12325 1 - 70
Izvor: [66]
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S obzirom na to da su geoinformacijski prostorni podaci dostupni jedino kupovinom od
nadleznih institucija, u svrhu provedbe istrazivanja bilo je potrebno odrediti manje podrucje
na kojemu ¢e se provesti analiza i primijeniti model za odredivanje dostupnosti univerzalne

usluge u postanskom sustavu. Pri tome je razmatrano nekoliko kriterija:

1. podrucje treba biti ruralno, tj. zadovoljavati OECD Kkriterije za klasifikaciju
ruralnog podrucja

2. gustoéa mreze poStanskih ureda treba biti optimalna, tj. poZeljno je da nema
velikih podruc¢ja nepokrivenosti postanskom mrezom

3. podaci moraju biti dostupni za koristenje od strane nadleznih institucija.

Za podru¢je analize na kojemu ¢e se primijeniti izraun pokazatelja dostupnosti
postanske usluge te izvrSiti analiza utjecaja broja i rasporeda elemenata postanske mreze na
dostupnost univerzalne usluge, izabrana je Bjelovarsko — bilogorska Zupanija, iz nekoliko

razloga.

Odabir zupanije proveo se kroz nekoliko koraka koji su detaljno analizirani na kraju
ovog poglavlja. S obzirom na to da se naglasak u istraZivanju stavlja upravo na ruralna
podrudja, urbane (Grad Zagreb) i pretezno ruralne (sedam Zupanija) Zupanije isklju¢ene su u
prvoj fazi odabira. Potom se provela analiza pokrivenosti preostalih podru¢ja mrezom
postanskih ureda. Iz odabira su iskljuéene one Zupanije koje su relativno slabije pokrivene
mrezom postanskih ureda (primjerice Li¢ko — senjska). Svi prethodno navedeni kriteriji koje
je bilo potrebno zadovoljiti u svrhu odabira podrucja takoder su bili ispunjeni odabirom

upravo ove Zupanije.

U tablici 20 dan je prikaz osnovnih karakteristika Bjelovarsko — bilogorske Zupanije, i
to broj naselja, broj popisnih krugova’ i broj kuénih brojeva. Vidljivo je da u Zupaniji status

grada ima pet gradova, dok su ostalo op¢ine (njih 18).

Tablica 20. Prikaz prostornih karakteristika Bjelovarsko — bilogorske Zupanije

Bjelovarsko — bilogorska . . Broj popisnih Broj kuénih
> . Broj naselja :
Zupanija krugova brojeva
Gradovi - ukupno 123 473 30 595
Bjelovar 31 214 13 229
Cazma 36 60 4040
Daruvar 9 76 4 856
GareSnica 23 67 4672

* Prema [67], popisni krug je najmanja statisticka prostorna jedinica koju ne sijeku granice visih

prostornih jedinica




Grubis$no polje 24 56 3798
Opéine - ukupno 200 402 24 075
Berek 13 17 1024
DeZzanovac 12 28 1452
Pulovac 29 46 1971
Hercegovac 5 17 1106
Ivanska 13 23 1442
Kapela 26 30 2337
Konganica 9 22 1291
Nova Raca 13 27 1 548
Rovisée 12 29 1924
Severin 2 8 663
Sira¢ 9 26 1412
Sandrovac 7 16 991
Stefanje 9 17 1033
Velika Pisanica 8 21 996
Velika Trnovitica 8 14 721
Veliki Grdevac 11 29 1 881
Veliko Trojstvo 11 24 1850
Zrinski Topolovac 3 8 443
Izvor: [66]
Bjelovarsko — bilogorska Zupanija spada medu Zupanije s manjom gusto¢om

naseljenosti, priblizno 46 stanovnika/km?. Kao to je vidljivo sa slike 7, pokrivenost Zupanije
mrezom postanskih ureda po trenutnim kriterijima za gustoéu mreze je zadovoljavajuéa,
drugim rije¢ima, ne postoje velika podru¢ja nepokrivenosti Zupanije mrezom postanskih

ureda.

42



JBENJRCG v

V,emodt,, ‘N\Ac';ljlami! w !&\"‘.‘,"\
DR L D. Mostie
KriZGornjiw &° \ »
ftar ’ o O
lowgi Zrinskl Poljancan \)Hnw
Povelit© 4 @Topolovac Paviin s Al
’ oKilodtar L%
Petat Comanky$ Kapela Rakitnica
wrstae s o ° i
'l‘,,uev,c P odgorei N Dadenica - -
LROVISCE PC'O”‘l' \ Katakna
J\ ° P(R)EDA‘-’AC ’g'ﬂacxupnavgj~\ o
ATHRVEDT R 2abiak-S, 2. ) _‘v TROJSTVO# | Kozarey.
J a mc\" O _TROJSTVENI Sandrovac 5
ok g T~ ~—MARKOVAC o a
Yo LN Katjavac \K ?
iito JRafie GJO:\C ey Bjelovar ™5 % ceica REniatkd Sedlarica
orkatevgs | ] Péien R Nevited o Bedemtia Vieane
A\ & BREZOVAC /O Prespa Q : Ukosavipn.
nasval ™ \/V.Korenovo 7

\ o Lasovac BUKOY.

. >) o\ e & Galoyac Batkovica
ootan |55 ﬁ_N‘B'S” & /:\Eg’,'"'o etk
o' [ Nevi Sevedn Q)0 inac © Swenik 3
/ C o S

N o
Svinjatec /f [ Stefanje Paljovine Bultnacg
- { Sistan ® Lc‘."“

N_Pisanica

. i d o
an, N S0 oragdec Modurgea| Bata® ,m';m/,c VPISANICA | 5 ik TORSIOVIcR
» Cerina Vagovina ~ o, o " Velika
o o O 1vansks gyach, Sasovac ovetice 2 | 2 D
~~L Dﬂonu Eaza AR [ Sainjars % / 5 GKovatica  M.Grdavac Pga.owca —
powvlan iC: o 'epalan.
> pogeani IGER . Grabornica Berek . Plotlica  OOMBVACT L.\ GROEVAC Bama ~MlaBama g Sd Y asenay P
Suhsjas Martinac o ONova- Kovalica o" <Q onéarica o /\
LS r‘aum-\. [)'\hklousc o = UQeiva | FavIovas ORUBISHO o S pivniga d L
‘ s GMaous \ g Simijaniés /M Trmon SN CPOLIE o CvDaptavic \ g Pnad L
~ \ Bheatics %2 o © 7 Grbaae P Dapzevatki Brdan o >
ux@/ Vrtlinska of / Orlovaco o Pornja »
o slav 200t Qonja: _Ratenica ¢
v o LS © tvanovo Selo Ouiovey Hu
=12 i = G.Garednica i HERCEGEVAC| v.zDEnct B NBastji - Rinec =% J
e onja-. Bast , 220
- ‘=C e o = 3 KonZarica/ e S /KorkoH :(m;;: 2 f
& Tracvititkd © o Palednik . Strazanac_~ Vrijeska sani ’
wystka § Podoaré — Popovac 2centac o o 3an, © Gornja-
“iating —, oS Doyskl o Y- o . J
\ GARESHICKI o Kiok aruvarskl P Vukovlje -
“a \ BRESTOVAC ., @fDaruvar i
tinica 'w‘ I GARESNICA Kredssiovac ,gnawa- I.Q Vrbovac s -\_\
\ Lo o) ] @ bovac,, & Doani Pabeni
” DEZANOVAC 7o Ok
Yo\ Hrasjovacd -
ovafa; ¢ Rogela W4 9 B3ani~ 2 Kip s'oq"c z
o Kanisa © i ~ .
Veliko-0.— st " N SDuhovie, NS o -y B Ny
Vukgvie “ugio- N =grekinska, Bacjevina }Dererd = v
\ 1 Atunov-e o ;=

Slika 7. Pokrivenost Bjelovarsko — bilogorske Zupanije mreZom postanskih ureda

Izvor: Hrvatska Posta d.d.

Na slici 7 prikazane su lokacije postanskih ureda Bjelovarsko — bilogorske Zupanije s
podru¢jem obuhvata od 5 km zra¢ne udaljenosti. Daljnjom analizom potrebno je utvrditi
koliko stanovniStva zivi na odredenoj udaljenosti od postanskog ureda, kao i pokazatel]
dostupnosti za pojedini kuéni broj. Kako bi se navedeno i ostvarilo, za potrebe ovog rada
prikupljeni su geoinformacijski podaci o granicama Zupanije, kuénim brojevima, lokacijama
postanskih ureda i svi ostali podaci potrebni za kvalitetnu analizu dostupnosti postanske

usluge stanovnistvu odredenog podrudja.

Na slici 8 prikazana je kreirana karta koja sadrzi sloj podataka o posStanskim uredima,
kuénim brojevima, te prostornoj granici Bjelovarsko — Bilogorske Zupanije. S obzirom da
geografske lokacije samih kucanstava nisu dostupne, podatak o kuénim brojevima je koristen
za prikaz i analizu dostupnosti univerzalne usluge stanovnistvu na podrucju Bjelovarsko —
bilogorske Zupanije. Podatak o kuénim brojevima, u kontekstu analize dostupnosti postanske
usluge, kvalitetniji je ulazni podatak, s obzirom na to da nisu samo kuéanstva korisnici

postanskih usluga, nego i pravne osobe, tvrtke, tijela javne uprave, itd.

Na podruéju Bjelovarsko — bilogorske Zupanije postoje 32 posStanska ureda, te 54 763

kuéna broja.

43



O TROJSTVO
¥ 4§'ANDROVAC
hy )
: SEVERIN ¥
- BUITNAG™
~ “STEFANIEL @ ':?( N7 MEVIACT B prsanicar
TVANSKA

GORNJI{DRAGANEG; N NS NOVA,RACAWE—"# 7. ’ .
rpa i < e . VEuIRG'RDEv';ic
RGN 2 goBRES N T o
M ,-kr ‘ \ \ S X -/, A
’ Qe TRnovia \&E&UB§NO"PQLJE T
. s e Lt F. - WEUKIZOENISD g P 7 éﬁLf)'\‘/Ac
= =/ (RERCEGOVAC A ONGA >
. 3 KONCANICAP ¥ Lo
-\.9"" ..v ‘\} = o A b+ S .
e ° -
Kazalo \\ GARESNIG,A.{. e ,

® Postanski ured [32] \ ‘KANI§K.I$IV-’A_4

o i A o r
»  Kucni brojevi [54763] e R EE °

Granice zupanije

Slika 8. Geografska lokacija kuénih brojeva u Bjelovarsko — bilogorskoj Zupaniji

Svaka tocka na karti prikazuje lokaciju kuénog broja, prema podacima Drzavne
geodetske uprave (DGU). Za svaku to¢ku poznate su geografske koordinate (duljina i Sirina),
ulica, kuéni broj, popisni 1 statisticki krug kojem pripadaju, naziv mjesne, jedinice lokalne
samouprave i dr. Svi ti podaci zapisani su u atributnoj tablici (svojevrsna baza podataka), za

sva 54 763 ku¢na broja. Primjer atributne tablice prikazan je na slici 9.

| X Y 26_BR |sopofeopo| k8 |kesT [smuseno|  wm uL_RB UL_IME PK_JID | Px_re [pk_ve SK_MB sk M| kovE
S

1—‘ 16.9201956 45.52696854 173 | AL MLL| 173 274480001 1 KANISKA IVA 49638000 0|PK 000 49638 | SK 0049638 3...|Kanigka Iva

6 ‘ 16.93550719 45.56677432 9| ML LLL(9 S NE 81920001 1| CIGLENICA 14818000 0PK 000 14818 | SK 0014818 3... | Ciglenica

7 ‘ 16.87876305 45.91809713 13 (ML ML 13 S NE 658970007 7  KATARINE KOTR. 122939000 0 |PK 000 122939 | SK 0122939 3...|Trojstveni Marko.

s ‘ 16.78340084 45.6985698 118 | ML ML 118 S NE 563910001 1 SAMARICA 103357000 0|PK 000 103357 | SK 0103357 3...|Samarica

9 ‘ 16.67979757 45.78194985 145 (M 145 S NE 670240001 1|VAGOVINA 124788000 0 PK 000 124788 |SK 0124788 3...|Vagovina

1 ‘ 17.14166616 45.68975095 35| ML £L135 S NE 455940001 1|ORLOVAC ZDEN. 82538000 0|PK 000 82538  SK 0082538 3... | Mali Zdend

14 ‘ 17.22275896 45.56717883 62|A 62 S NE 115920001 1|HRVATSKIH BRA. 20796000 0|PK 000 20796 | SK 0020796 3... | Doljani

15 ‘ 17.10848632 45.80940749 6| ML v 6 S NE 433110001 1| NOVA PISANICA 77747000 0|PK 000 77747 |SK 0077747 3... | Velika Pisanica

16 ‘ 16.66517894 45.78236387 41| ML 41 S NE 670240001 1| VAGOVINA 124788000 0|PK 000 124788 |SK 0124788 3...|Vagovina

18 ‘ 17.04658408 45.75245023 4| ML VLL |4 S NE 682760005 S | MATILJE GUPCA 127736000 0|PK 000 127736 |SK 0127736 3... | Veliki Grdevac

19 ‘ 17.02415892 45.84678277 96 | ML ULL |96 S NE 343980001 1|LASOVAC 62634000 0|PK 000 62634 SK 0062634 3...|Lasovac

2 ‘ 17.13350164 45.73598614 40 | ML LLL |40 s NE 676280004 4 KRALJA TOMISL 126349000 0PK 000 126349 | SK 0126349 3...| Velika Barna

2 ‘ 16.86877064 45.91437197 71(mL ML 71 S NE 658970001 1| DURDEVACKA C. 122955000 0| PK 000 122955 | SK 0122955 3... Bjelovar

% ‘ 16.91503079 45.67743415 20| ML MULL| 20 S NE 415640001 1|MLINSKI VINOGR. 74357000 0/PK 000 74357 | SK 0074357 3... Minska
16.96970991 45.79854653 7A LLL|7A S NE 150910001 1|DRLIANOVAC 27006000 0|PK 000 27006 | SK 0027006 3... | Drijanovac

Slika 9. Atributna tablica za sloj podataka o lokaciji ku¢anstava u Bjelovarsko — bilogorskoj Zupaniji

Prema dostupnim podacima o lokaciji kuénih brojeva, moguce je izraunati udaljenosti
svakog njemu najblizeg poStanskog ureda. Na taj nacin moguce je odrediti koliko jedan

postanski ured posluzuje kuénih brojeva po kriteriju prema kojemu radi na podruc¢ju od 80
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km? (5 km zra¢ne udaljenosti). Takoder, udaljenosti se mogu i rangirati, kako je to prikazano

u tablici 21.

Tablica 21. Broj kuéanstava na odredenoj zra¢noj udaljenosti do poStanskog ureda

Udaljenost
k) 0—1 1-2 2-3 3-4 4-5 >5 Ukupno
Kuéni brojevi | |5, 10 436 8 240 7613 6 395 8 888 54763
(broj)
zf,/“)c‘“ broj | 54 09 19,06 15.05 13.90 11,68 16,20 100

0
Broj 28 848 22 823 18 020 16 649 13 986 19 438 119 764
stanovnika

Iz tablice 21 mozZe se vidjeti da oko 45 875 kuénih brojeva ima dostupan postanski ured

unutar 5 km zra¢ne udaljenosti, dok za 8 888 kuénih brojeva ovaj kriterij nije zadovoljen.

Zanimljivo je analizirati dobivene rezultate te ih usporediti s kriterijima gustoc¢e mreze
pristupnih to¢aka u primjerice, Ujedinjenom Kraljevstvu, gdje se propisuje odredeni postotak
stanovniStva kojeg poStanski ured mora pokrivati na odredenoj udaljenosti. Primjerice,
kriteriji prema kojima u Ujedinjenom Kraljevstvu 99% stanovniStva mora biti unutar 4,8 km
(3 milje) 1 90% stanovniStva unutar 1,6 km (1 milje) od postanske ispostave, moguce je
usporediti s podacima iz prethodne tablice. Prema istom tom kriteriju, vidljivo je da se u
Bjelovarsko — bilogorskoj Zupaniji oko 85% stanovniStva nalazi unutar 5 km udaljenosti od
postanskog ureda, te oko 44% stanovniStva unutar 2 km do postanskog ureda. S obzirom na
razli¢ite demografske, geografske, socijalne i druge karakteristike dviju zemalja, postotci i
udaljenosti stanovnistva i postanskih ureda nisu usporedivi. Cinjenica koja je zanimljiva, kako
za davatelja univerzalne usluge, tako i za regulatora u posStanskom sustavu, je ta da su

dostupnim podacima ovakva analiza i pristup ustroju mrezZe pristupnih to¢aka moguca i u RH.

Na slici 10 prikazana je gradacija prema vrijednostima (u km) iz tablice 21 za zra¢ne

udaljenosti kuénih brojeva do postanskog ureda, koriste¢i QGIS alat.
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Kazalo -

Postanski ured [32]
Udaljenost kucnih brojeva [54763]
e 0.0-1.0 [13191)
e 1.0-2.0 [10436)
e 2.0-3.0 [8240]
e 3.0-4.0 [7613)
® 4.0-5.0 [6395)
® 5.0-6.0 [3670]
°  6.0-7.0 [2094]
7.0 -8.0 [1459]
8.0-9.0 [749)
9.0 - 10.0 [504]
10.0 - 11.0 [182]
11.0 - 12.5 [230)
Granice Zupanije

Slika 10. Prikaz zraéne udaljenosti kuénih brojeva do poStanskih ureda

Grafikon 11 prikazuje funkciju kumulativne distribucije dobivenih vrijednosti zra¢ne
udaljenosti kuénih brojeva do postanskih ureda. Vidljivo je da do 5 km zra¢ne udaljenosti zivi
preko 83% stanovnistva, dok do 8 km udaljenosti do postanskog ureda zivi preko 96%

stanovnistva. Nakon toga, dolazi do smanjenja broja kuénih brojeva na ve¢im udaljenostima.

120% 96,96%
100% 83, 77% _2
pm—

9 P
80% >
60%
40% /

20%
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Udaljenost

Kuéni broj (%)

Grafikon 11. Kuéni brojevi (%) na odredenoj udaljenosti do poStanskog ureda

U tablici 22 prikazana je statisticka analiza udaljenosti tocaka koje predstavljaju 54 763
(ukupan broj toc¢aka) kuéna broja do postanskih ureda. Srednja vrijednost udaljenosti iznosi

2,89 km, uz odstupanje od srednje vrijednosti (standardnu devijaciju) 2,23 km.

Tablica 22. Statisti¢ki opis zra¢nih udaljenosti kuénih brojeva do poStanskih ureda

Srednja vrijednost 2,89

Standardna devijacija 2,23
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Minimalna vrijednost 0.0042692
Maksimalna vrijednost 12.503
Ukupan broj tocaka 54 763
Broj jedinstvenih vrijednosti 42322

Iz tablice je zanimljivo primijetiti da je najblizi kuéni broj (minimalna vrijednost)
udaljen oko 4 m do postanskog ureda, dok je najudaljeniji (maksimalna vrijednost) udaljen
12,5 km. Na promatranom podruéju postoji 12 441 kuéni broj koji ima istu udaljenost do
postanskog ureda, te 42 322 (broj jedinstvenih vrijednosti) kuéna broja s razliitim

udaljenostima do postanskih ureda.

Za procjenu broja stanovnika koje Zivi na odredenoj udaljenosti do postanskog ureda
bilo je potrebno odrediti prosje¢an broj ljudi po kuénom broju. Prema podacima iz
posljednjeg popisa stanovniStva [68, 69], prosjeCan broj stanovni§tva po kuéanstvu u
Bjelovarsko — bilogorskoj Zupaniji je 2,88. S obzirom na to da broj kucanstava i broj kuénih
brojeva u Zupaniji nije jednak, bilo je potrebno svakom ku¢nom broju dodijeliti prosjecan broj
stanovnika. Kad se ukupan broj ljudi koji zZivi na podru¢ju Bjelovarsko — bilogorske zupanije
podijeli sa ukupnim brojem kuénih brojeva, prosjecni broj stanovnistva po kuénom broju u
Zupaniji iznosi 2,2. Odredivanje prosjecnog broja stanovnika po kué¢nom broju omogucit ¢e
procjenu broja stanovnika kojima je usluga dostupna, odnosno nedostupna pri odredivanju

dostupnosti univerzalne usluge u postanskom sustavu.

U provedenom istrazivanju je za podrucje odabira, primjene metode odredivanja
dostupnosti 1 modela za analizu utjecaja broja i rasporeda elemenata poStanske mreze,
odabrano podru¢je Bjelovarsko — bilogorske Zupanije. Medutim, metodologija odabira

podrudja primjenjiva je na bilo kojem podruéju i ukljucuje sljedeée elemente:

1. odluka o odabiru ruralnog i/ili urbanog podrucja analize

2. primjena OECD Kkriterija za ruralno i/ili urbano podruc¢je i primjena kriterija za
izbor podrucja

3. analiza karakteristika postanske mreZe na promatranom podrucju

4. odabir podrucja za ostvarivanje cilja istrazivanja, odnosno dostupnosti univerzalne

usluge u postanskom sustavu.

Primjenom predloZzene metodologije, moguce je izvrSiti odabir (bilo kojeg) podrucja
analize na kojem ¢e se primijeniti metoda za odredivanje dostupnosti univerzalne usluge u
postanskom sustavu, kao i model za analizu utjecaja broja i rasporeda elemenata postanske

mreze na dostupnost usluge.
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4. DOSTUPNOST UNIVERZALNE USLUGE U POSTANSKOM
SUSTAVU

Dostupnost postanske usluge, odnosno formalizirani zapis izracuna pokazatelja
dostupnosti dosad nije bio predmet istrazivanja u podruc¢ju tehnologije postanskog prometa. U
nastavku se analizira teoretska podloga odredivanja dostupnosti usluge i uvodi pojam

dostupnosti usluge u postanskom sustavu.

4.1 Dostupnost elemenata postanske mreze

Dostupnost postanskih usluga moze se promatrati kroz postansku mrezu, odnosno
svojstva specificna za primatelja i za posiljatelja postanskih posiljki, kako je prikazano na

slici 11.

Postanska mreza

Primatelj Mijesto prijma Mijesto dostave Primatelj

Dostava posiljki
Dostava komunikacija

Strana primatelja (D — PR)

. !

Strana posiljatelja (P — MP. I

na posilatelja ) } | Sveprisutnost, dostupnost
|

I

Sveprisutnost, dostupnost

Veze (Mp — D)

! !
! I
! I
! I
! I
! I
! I
! I
! I
! I
! I
! I
! I
| P MP D Pr |
! I
! I
! I
! I
! I
! I
! I
! I
! I
! I
! I
} Pouzdanost, kvaliteta, ravnomjernost, dostupnost (cijena) }
|

Slika 11. Dvije strane dostupnosti poStanske mreze

Izvor: [70]

Svojstva specificna za posiljatelja (eng. sender — specific features) ukljucuju
mogucénosti posiljatelja da dode do postanskih usluga u mjestu prijma posiljki, dostupnost
usluga i radno vrijeme pristupnih tocaka. S druge strane, svojstva specifi¢na za primatelja
(eng. recipient — specific features) ukljucuju mogucénosti primatelja da dode do postanskih
usluga u mjestu dostave posiljki (postanski sanduci¢, postanski ured, elektronicki sanduci¢ i

dr.), dostupnosti usluga i vrijeme dostave posiljki [70].

Prema provedenom istrazivanju [71], na strani poSiljatelja za korisnike postanskih
usluga vazno je da postoji pristupna tocka u blizini ne daljoj od 3 km. Na strani primatelja
vazna je dostava do kuénih vrata, a korisnici ne preferiraju davatelje usluga koji ne dostavljaju
na sve adrese u drzavi. Na slici 12 prikazane su razine vaznosti svojstava poStanske mreze i
Sto one ukljucuju, prema misljenju korisnika postanskih usluga.
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Podtanska mreza

Primatelj Mijesto prijma Miesto dostave Primatelj

Dostava posiljki
Dostava komunikacija

| |
| |
| |
| |
| !
! |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
1 P mpP D Pr |
| |
| |
| |
| |
| !
! |
| |
| |
| |
| |
! |
| |
| |

I o
Strana poiljatelja (P - MP) | | Veze (Mp - D) . Strana primatelja (D — PR)
|
[ I
1

Jako vazno Udaljenost (P~ Mp) Bez gubitka posiljki Dostava na kuéna vrata
Radno vrijeme

Dostupan puni opseg postanskih usluga Brzina dostave Dostava na svaku adresu

Umjereno
vazno

Kvaliteta dostave (% na vrijeme)

Dostupne financijske usluge el EEme

Vrijeme dostave

[ i
[ | |
Nije vazno } } Dvije razine brzine usluge | }
1l .
[ |

Slika 12. VaZnost svojstava poStanske mreZe prema misljenju korisnika

Izvor: [71]

Istrazivanje je pokazalo da su dostupnost prijma i dostave posiljki vrlo vazni ¢imbenici
kad se ispituju preferencije korisnika postanskih usluga. Vazni, odnosno umjereno vazni
¢imbenici odnose se na dostupnost pojedine usluge unutar postanskog ureda, brzinu, to jest
kvalitetu usluge® i vrijeme dostave. Kada se analiziraju po&etna i zavrina faza, odnosno strana
posiljatelja i primatelja postanskih usluga, vidljivo je da je korisnicima jako vazna udaljenost
do elemenata postanske mreze, dostupnost punog opseg usluga, odnosno dostava na kuéna

vrata.

Upravo zahtjeve sa strane posiljatelja moze ispuniti postojanje redovitog poStanskog
ureda, jer osim S§to veéina ureda nudi puni skup postanskih usluga, njihova lokacija i
moguénost dolaska do ureda znacajan su ¢imbenik u koristenju usluge. Metode planiranja
dostupnosti postanske usluge trebaju uzeti u obzir lokacije stanovnistva i njihove udaljenosti
od postanskih ureda, §to je znacajno, na prijamnoj i na dostavnoj strani, kako za korisnika,
tako i za davatelja usluge. Korisnicima usluga ovakve metode omogucuju laksi pristup usluzi,
posebice ako se u obzir uzmu specifi¢nosti podru¢ja i dostupna prometna infrastruktura kojom
mogu do¢i do poStanskog ureda. Davateljima usluga omogucuju lakSe planiranje mreze,

dostavnih procesa, kao i ispunjavanje obveza vezanih uz univerzalnu uslugu.

® Prema ZPU, kakvoca usluge se odnosi na rokove urugenja posiljki, te odredeni postotak posiljki koji
mora biti uru¢en unutar definiranog vremenskog perioda.
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4.2 Teoretska podloga odredivanja dostupnosti

Definicija pojma dostupnosti definira se na viSe nacina, s obzirom na to da se koristi u
viSe sektora, odnosno podrucja. U tablici 23 prikazano je nekoliko primjera podrucja u kojima
se istrazuje dostupnost usluge, $to ustvari naglaSava vaznost istrazivanja dostupnosti razli¢itih

usluga i u postanskom sustavu.

Tablica 23. Predmet istraZivanja dostupnosti u razli¢itim podrucjima

Podrudje Predmet istraZivanja

Rezidencijalni razvoj

Urbano planiranje
Dostupnost komercijalnim, industrijskim i rezidencijalnim lokacijama

Distribucija i utjecaj neposredne udaljenosti (eng. proximity) zdravstvenih
ustanova na smrtnost djece.

Geografija i zdravlje
Geografska dostupnost zdravstvenim ustanovama u ruralnim podrucjima.

Nedostatak (lisavanje) zdravstvene skrbi.

Javno upravljanje Mobilnost stanovnitva i nedostatci lokacije (eng. location disadvantage)

zdravstvenih ustanova

Zdravstvena skrb kod urbane populacije

Javno zdravstvo
Dostupnost javnim bolnicama

Izvor: [72]

Dostupnost se Cesto definira kao sposobnost, odnosno moguénost ljudi da dodu do
odredenih lokacija, usluga ili dobara. Dostupnost se moze mjeriti u udaljenosti (euklidskoj,
manbhattanskoj ili mreznoj), vremenu putovanja (voznjom, pjeSacenjem ili javnim prijevozom)

ili troSkom putovanja [72].

Na slici 13 prikazana je razlika izmedu mreZzne i euklidske udaljenosti. Veli¢ine
mreznih udaljenosti bitno se mogu razlikovati od zra¢nih, §to je posebice izrazeno u slabije
naseljenim podrucjima, podru¢jima s odredenim zemljopisnim i geografskim karakteristikama
(planinska podrucdja, otoci, prisutnost rijeka, jezera i sl.). Sa slike je vidljivo da je udaljenost
izmedu dva prometna ¢vora veca ukoliko se u obzir uzima a) mrezna, a ne b) zracna
udaljenost. Zra¢ne udaljenosti, autori koriste kod istrazivanja dostupnosti usluge u guscée
naseljenim podrucjima (gradovima), te u svrhu lakSeg predoc¢avanja opisa metoda istrazivanja

(Skolski primjeri).
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/Staro Stefanje /Staro Stefanje

Stefanje Stefanje

a) b)

Slika 13. Razlika izmedu a) mreZne i b) euklidske udaljenosti

Pojedina istrazivanja mjere dostupnosti usluga dijele u Cetiri kategorije, tako je u [22]

nacinjena sljedeca podjela:

1. mjere temeljene na infrastrukturi (eng. infrastucture-based) analiziraju ucinak ili
stupanj usluznosti prometne infrastrukture (npr. stupanj zaguSenosti, prosjecna
brzina putovanja na prometnici)

2. mjere temeljene na lokaciji (eng. location-based) analiziraju dostupnost na
lokacijama, odnosno stupanj dostupnosti usluge to¢kama koje su prostorno
distribuirane (npr. broj postanskih ureda, Skola, bolnica ili neke druge usluge na
udaljenosti od 30 minuta putovanja od stanovnistva)

3. mjere temeljene na osobi (eng. person based) analiziraju dostupnost na osobnoj
razini (npr. aktivnosti u kojima pojedinac moze sudjelovati u odredenom vremenu),

4. mjere temeljene na koristima (eng. utility-based) analiziraju ekonomske koristi koje

ljudi dobivaju iz pristupa prostorno — distribuiranim aktivnostima.

S obzirom na specifi¢nosti poStanskog sustava mjere dostupnosti koje se detaljnije
razmatraju u ovom radu temeljene su na lokaciji. Takve mjere se naj¢esce opisuju i istrazuju
mjerama udaljenosti, odnosno tzv. potencijalnim mjerama. Potencijalne mjere oznacavaju
potencijalnu dostupnost koja se moze izraCunati, u obzir se ne uzimaju stvarni podaci
koriStenja odredene usluge ili infrastrukture, nego postojanost resursa ili infrastrukture koja
omogucava iskoriStavanje tih resursa. Mjere, odnosno metode za izratun potencijalne
dostupnosti su zapravo idealne za primjenu kada ne postoje odnosno kad je tesko dobiti
podatke o stvarnom koriStenju pojedinih usluga [73]. Mjere udaljenosti odnose se na
povezivanje dviju tocaka u prostoru, te se najjednostavnije mogu opisati kao izravna linija

(udaljenost) izmedu dviju toc¢aka. Dostupnost usluge naj¢esce se odreduje u odredenom
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podru¢ju obuhvata koje se najcesée odreduje prema granicama putovanja koje su ljudi voljni

prijeci kako bi dosli, odnosno realizirali odredene usluge.

U znanstvenom podrucju geografije, brojna su istrazivanja koja se bave istrazivanjima
dostupnosti razli¢itih vrsta usluga stanovnistvu. U tu svrhu razvijene su metode kojima je
osnovni cilj odrediti podrué¢ja deficita, odnosno nepokrivenosti odredenom uslugom. Drugim
rije¢ima, potrebno je identificirati koje stanovniStvo nema pristup odredenom skupu usluga.

Jednostavnije i lako primjenjive metode su:

- omyjeri ponude 1 potraznje
- omjer broja davatelja usluga i broja stanovnika

- udaljenost do najblizeg davatelja usluge.

Ove metode relativno su jednostavne za primjenu te ne zahtijevaju kompleksne

matematicke izracune. Nedostaci takvih metoda mogu se opisati kroz sljedece znacajke:

- ne uzimaju u obzir funkciju razli¢ite udaljenosti, tj. svu populaciju na
odredenom podruc¢ju smatraju jednako udaljenom od to¢ke ponude usluge

- ne uzimaju u obzir ni varijacije u prostoru, s obzirom na to da u izraun
uglavnom ukljucuju velika podrucja

- svim ljudima koji Zive na odredenom podrucju daju jednake moguénosti pristupa

odredenoj usluzi, bez razlike radi li se o ruralnom ili urbanom podrucju itd.

4.3.1 Analiza vazecih kriterija za osiguravanje gusto¢e mreze pristupnih tocaka

Kako bi se omjeri ponude i potraznje, odnosno udaljenosti do najblizeg davatelja usluge
implementirale u posStanskom sustavu, potrebno je primijeniti analogiju o postanskom uredu
kao mjestu ponude i stanovnistvu kao mjestu potraznje. Pritom se postavlja pitanje o podrucju
koje odreduje granice unutar kojih ¢e stanovniStvo pripadati pojedinom postanskom uredu.
Ako se odaberu administrativne granice podruc¢ja u kojem djeluje postanski ured, dostupnost
usluge A; prema izrazu (2) odreduje se kao omjer ponude i potraznje za poStanskom uslugom

na odabranom podrugju:

A = = )

- broj stanovnika podrutja

Gdje je:

S; — kapacitet usluga na lokaciji davatelja usluge i.
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Kapacitet usluge ustvari oznacava broj postanskih ureda na odabranom podrudju.
Ukoliko se u krugu od primjerice 3 km nalaze tri poStanska ureda, utoliko ¢e kapacitet usluge

biti jednak toj vrijednosti.

U nastavku su analizirani trenutni kriteriji za odredivane gustoe mreze pristupnih

tocaka u RH, prethodno objasnjeni u potpoglavlju 2.5.2.

U prvom koraku, provedena je analiza stanja mreze postanskih ureda, po kriteriju da
jedan postanski ured radi na podru&ju od 80 km? (tj. 5 km zragne linije). Ova analiza moZe se

prikazati kroz sljedeée korake:

- u bazi podataka (opisanoj u potpoglavlju 3.3) za sve kuéne brojeve i postanske
urede poznata je geografska duljina i Sirina (x 1 y koordinate pojedine tocke).

- primjenom izraza (3) kojim se racuna euklidska udaljenost izmedu dvije toc¢ke
moguce je izracunati udaljenosti izmedu svih kuénih brojeva i poStanskih ureda
na promatranom podrucju, te je ovaj podatak dodan bazi podataka.

- postavljanjem granice od 5 km, s ishodistem u tocki koja predstavlja postanski
ured, moguce je dobiti (sortiranjem dobivenih vrijednosti) broj stanovnika koje

pojedini postanski ured posluzuje.

dpyxe =\ (py — Xkp)? + Wpy — Yi)? (3)

Gdje je:

dpy kp — euklidska udaljenost izmedu poStanskog ureda 1 ku¢nog broja

(xpy, Ypy) — geografska duljina i Sirina poStanskog ureda,

(xkp, YkB) - geografska duljina i Sirina kuénog broja.

Rezultati provedene analize, za primjer Bjelovarsko — bilogorske Zupanije, prikazani su
na grafikonu 12. Vidljivo je da najviSe stanovnistva posluzuju uredi u Bjelovaru, $to je i
logi¢no s obzirom na broj stanovnika, dok vecina postanskih ureda radi za manje od 5 000

stanovnika. Postanski ured koji radi za najmanje stanovnika je onaj u Velikom Vukovju (1

538 stanovnika).
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Grafikon 12. Broj stanovnika i srednja vrijednost broja stanovnika koje posluZuje jedan postanski ured
po kriteriju da jedan ured radi na podruéju od 80 km*

U tablici 24 dan je detaljan prikaz broja stanovnika za koje radi jedan poStanski ured,

prema kriteriju da radi na podru&ju od 80 km® odnosno 5 km zragne linije.

Tablica 24. Broj stanovnika po kriteriju da jedan ured radi na podru&ju od 80 km*

Naziv poStanskog Broj Naziv poStanskog Broj

ureda stanovnika ureda stanovnika
1. Bjelovar 23 155 17. | Velika Pisanica 2 893
2. Bjelovar 22 887 18. | Nova Raca 2998
3. Bjelovar 22 922 19. | Bulinac 3733
4. Zrinski Topolovac 1819 20. | Severin 4 802
5. Kapela 5126 21. | Gare$nica 5577
6. Rovisce 3 608 22. | Veliko Vukovje 1538
7. Veliko Trojstvo 6279 23. | Kaniska Iva 2061
8. Sandrovac 1 905 24. | Hercegovac 2677
9. Ivanska 2 996 25. | Velika Trnovitica 1 887
10. | Berek 2 741 26. | Grubisno Polje 4 657
11. | Cazma 4891 27. | Veliki Zdenci 3225
12. | Gornji Draganec 3843 28 Daruvar 11689
13. | Stefanje 2264 29. | Konéanica 2776
14. | Narta 3 824 30. | Dezanovac 2422
15. | Gudovac 12 234 31. | Dulovac 1639
16. | Veliki Grdevac 2776 32. | Sira¢ 2 862
Ukupno stanovnika 180 706
;la;;inki?ido ukupnog broja stanovnika u 60 942

Iz tablice je vidljivo da postoji 60 942 stanovnika viSe nego §to ih ustvari Zivi u

Zupaniji. Ova je razlika nastala iz ¢injenice Sto prema ovako definiranome kriteriju postanski

uredi pokrivaju sve stanovnike koji zive unutar 5 km do postanskog ureda. Na podruc¢jima
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gdje unutar 5 km postoji viSe poStanskih ureda, oni rade za isto stanovniStvo (kao posljedica

se povecava konacan broj stanovnistva kojeg uredi posluzuju). To je posebice izrazeno u

gradovima. Upravo ovakva analiza pokazuje nedostatak postavljenog kriterija da jedan ured

radi na podru&ju od 80 km?. Primjenjujuéi izraz (2), mogu se izralunati omjeri ponude i

potraznje, odnosno omjeri davatelja usluge (posStanskih ureda) i stanovnika koji kao rezultat

daju podatak o dostupnosti usluge odredenog podrudja.

Na grafikonu 13 prikazani su podaci dobiveni pretrazivanjem mreze poStanskih ureda u

Bjelovarsko — bilogorskoj Zupaniji, prema kriteriju da jedan ured radi za najvise 6 000

stanovnika. Ova analiza se moze prikazati kroz sljedece korake:

- u bazi podataka poznate su udaljenosti izmedu svih kuénih brojeva i postanskih

ureda

- od tocke koja predstavlja postanski ured pretrazuju se svi kuéni brojevi do

kuénog broja koji predstavlja maksimalnu vrijednost od 6 000 stanovnika’

- i8¢itava se udaljenost na kojoj jedan ured zadovolji kriterij da posluzuje 6 000

stanovnika. Udaljenosti su manje ako se radi o urbanim i veée ako se radi o

ruralnim sredinama.

Rezultati provedene analize za primjer Bjelovarsko — bilogorske Zupanije prikazani su

na grafikonu 13.

Udaljenost (km)

(o] Udaljenost :
Srednja udaljenost| :

i i
0 5 10 15 20 25 30

Redni broj postanskog ureda

35

Grafikon 13. Srednja vrijednost udaljenosti poStanskog ureda po kriteriju da jedan ured radi za najvise

6000 stanovnika

7 Koriten je prosjecan broj stanovnika po kuénom broju, kako je detaljnije objasnjeno u potpoglavlju 3.3
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Iz grafikona 13 vidljivo je da postoje odredena odstupanja za pojedine postanske urede
u udaljenostima stanovnistva do najblizeg postanskog ureda. Postanski uredi koji na najkracoj
udaljenosti zadovolje kriterij rada za maksimalno 6 000 stanovnika su, kako se moze i
pretpostaviti, tri poStanska ureda koja djeluju na podrudju grada Bjelovara (oko 1 km).
Postanski ured koji na najduljoj udaljenosti zadovoljava kriterij jest onaj u Pulovcu (oko 15
km). Potrebno je naglasiti da se pri ovome izracunu koristi isklju¢ivo zra¢na udaljenost, te je
mogude pretpostaviti da su u stvarnosti ove udaljenosti vrlo vjerojatno i vece. Za 32 postojeca
postanska ureda, koliko ih radi u Zupaniji, srednja vrijednost na kojoj se zadovolji kriterij da

ured radi za 6 000 stanovnika je 6,45 km zra¢ne udaljenosti.

Detaljniji prikaz udaljenosti na kojima svaki poStanski ured u Zupaniji zadovoljava

kriterij rada za maksimalno 6 000 stanovnika dan je u tablici 25.

Tablica 25. Udaljenosti stanovniStva do najbliZzeg poStanskog ureda po Kriteriju da jedan ured radi za
najvise 6 000 ljudi

1:::(;; poStanskog g((:;l)ljenost Naziv postanskog ureda zil((:::)l]enost

1. Bjelovar 1 17. | Velika Pisanica 7,66
2. Bjelovar 1,15 18. | Nova Raca 6,99
3. Bjelovar 1,13 19. | Bulinac 6,74
4. Zrinski Topolovac 9,09 20. | Severin 5,89
5. Kapela 5,49 21. | Garesnica 5,37
6. Rovisce 6,86 22. | Veliko Vukovje 9,25
7. Veliko Trojstvo 4,86 23. | Kaniska Iva 7,57
8. Sandrovac 7,81 24. | Hercegovac 7,22
9. Ivanska 7,54 25. | Velika Trnovitica 7,72
10. | Berek 8,73 26. | Grubisno Polje 6,19
11. | Cazma 6,08 27. | Veliki Zdenci 6,08
12. | Gornji Draganec 6,95 28 Daruvar 1,25
13. | Stefanje 8,15 29. | Konéanica 6,05
14. | Narta 5,86 30. | Dezanovac 7,89
15. | Gudovac 3.98 31. | Pulovac 15,04
16. | Veliki Grdevac 7,67 32. | Sira¢ 7,14
Srednja vrijednost 6,45 [km]

Vise je uocenih nedostataka u ovakvom pristupu planiranja mreze posStanskih ureda.
Problem ovako propisanog odnosno primijenjenog kriterija je $to on ne ukljucuje i podrucje
na kojem treba limitirati 6 000 stanovnika (jer se medusobno iskljucuje sa zadanim kriterijem
da jedan ured radi na podrucju od 80 km?). Iz toga slijedi da se postanski uredi medusobno
nadmecéu za stanovni§tvo — tj. jedan ured radi na onolikoj udaljenosti dok ne zadovolji
maksimalnu vrijednost od 6 000 stanovnika, susjedni ured tek onda nadomjes$ta svoju

potraznju, itd.
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Koristedi trenutno vazeée kriterije za gustocu mreze pristupnih tocaka u RH, moguce je
primijeniti metode izrac¢una dostupnosti usluge (omjere ponude i potraznje itd.). Medutim,
takvi rezultati daju omjere koji u konacnici neée osigurati kvalitetan prikaz dostupnosti
elemenata posStanske mreze. Zbog toga je vazno primijeniti metode planiranja dostupnosti
usluge na odredenom podruc¢ju koje ¢ée ukljuciti, ne samo broj stanovnika koji Zive na
odredenom podrucju, nego i prihvatljive granice i vrijeme putovanja potrebno da se dode do

mjesta ponude usluge.

4.3.2 Mogucénosti primjene metoda za izracun dostupnosti usluge u postanskom sustavu

Razvojem geografskih informacijskih sustava, pocele su se primjenjivati i kompleksnije
metode koje u obzir uzimaju i udaljenosti izmedu stanovnika i davatelja usluge, a najcesce

koristene metode za izraCun potencijalne dostupnosti posljednjih godina u istrazivanjima su:

- gravitacijska potencijalna metoda (mjera)

- metode plutaju¢eg podrucja obuhvata (eng. Floating Area Catchment).

Gravitacijska metoda (u literaturi se ¢esto koristi naziv i gravitacijske mjere) je jedna od
najcesce koriStenih metoda za izracun potencijalne dostupnosti usluga [74], odnosno procjenu
broja putovanja izmedu zona [75]. Gravitacijska metoda pretpostavlja da se prostorna
dostupnost smanjuje §to se vise povecava udaljenost izmedu ishodisnih i odredi$nih tocaka.
Siroko je primijenjena na ispitivanje dostupnosti lije¢nicke skrbi, rekreacijskih odredista,

planiranja trzista i ostalih vrsta usluga.

Gravitacijska metoda je temelj za razvoj metoda plutajuéeg obuhvata. Od metoda
plutaju¢eg obuhvata, u istrazivanjima se naj¢eS¢e koristi mefoda plutajuceg podrucja
obuhvata u dva koraka (eng. Two-Step Floating Area Catchment — 2SFCA). Iako je 2SFCA
metoda prvotno razvijena u svrhu odredivanja dostupnosti lije¢ni¢ke skrbi stanovnicima,
istrazivanja su pokazala njezinu primjenjivost i na drugim podru¢jima (npr. odredivanje
dostupnosti parkova i zelenih povrsina [33], odredivanje dostupnosti stanica javnog gradskog

prijevoza [37], itd.).

Potrebno je naglasiti da niti jedna od metoda odredivanja dostupnosti usluge dosad nije
primijenjena u podru¢ju postanskog prometa. KoriStenjem GIS alata, prostornih podataka o
geografskoj distribuciji stanovnis$tva i poStanskih ureda, moguce je izraunati udaljenosti

stanovnistva od postanskih ureda, prvo zra¢nom udaljenosti, a potom i mreznom udaljenosti.
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Nadalje, moguce je utvrditi pokazatelj dostupnosti, odnosno odrediti dostupnost univerzalne

usluge u postanskom sustavu.

U svrhu uvodenja pokazatelja dostupnosti univerzalne usluge u postanskom sustavu,
primjenjuje se tzv. gravitacijska metoda (mjera) koja koristi trenutno vazeci kriterij o gustoci
mreze poStanskih ureda u RH. Gravitacijska metoda koriStena je pri uvodenju i izracunu
pokazatelja dostupnosti univerzalne usluge u postanskom sustavu, koriste¢i trenutno vazeci
kriterij da jedan postanski ured radi na podrucju od 80 km?. Izradun i detaljan prikaz metode

dani su u poglavlju 4.4.

4.3 Podrucdje obuhvata dostupnosti univerzalne usluge

Podruc¢je obuhvata (eng. Catchment Area) u geografiji oznacava pojam podrucja u
kojem pojedina tocka (usluga ili institucija, primjerice Skola, posao, postanski ured) privlaci
ljude da koriste njezine usluge, to jest podrucje iz kojeg su korisnici voljni koristiti usluge u
odredenoj tocki. Granice podruc¢ja obuhvata odreduju se maksimalnom udaljenoséu ili
vremenom putovanja kojeg su korisnici voljni prijeéi kako bi dosli do usluge koja se nalazi na

odredenoj geografskoj lokaciji.

U postupku izra¢una dostupnosti usluge, podru¢je obuhvata definira se s obzirom na
ovisnost o vrsti usluge koja se analizira. Razli¢ite usluge mogu imati razli¢ita podrucja
obuhvata. Primjerice, ljudi su obi¢no voljni malo dulje putovati do radnog mjesta, nego li do
trgovine. Vrijeme putovanja i maksimalne udaljenosti, koje je korisnik voljan prije¢i da bi

dosao do usluge, najcesce se koriste pri odredivanju granica podrucja obuhvata.

A

Podruéje dostupnosti
pjesaka
|

Podruéje i 171 |_, Podrutje dostupnosti

osobnih automobila N biciklista

< N
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Slika 14. Podrucje dostupnosti razli¢itim na¢inima pristupa usluzi
Izvor: [24]
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Na slici 14 prikazano je podru¢je obuhvata usluge razli¢itim nadinima putovanja,
odnosno modovima prijevoza [24]. Podru¢je obuhvata usluge ovisi o brzini kojom se
pojedinac kreée koriste¢i odredeni mod prijevoza ili pjeSacenje. Prema [76], za 5 minuta
putovanja pjesak ée prijeci udaljenost oko 800 m, biciklist oko 1,5 km, a osobno vozilo oko 3
km. Navedene vrijednosti mogu se Koristiti kao podru¢ja obuhvata za izracun dostupnosti

usluge unutar odabranog podrucja analize.

Podrucje obuhvata za odredivanje dostupnosti, odnosno izracun pokazatelja dostupnosti
univerzalne usluge odreduje se prema trenutno vazeéem Kriteriju o gustoéi elemenata
postanske mreze. Kriterij, prema kojemu jedan poStanski ured pokriva podru¢je od
maksimalno 80 km? definira radijus kruga od priblizno 5 km zra¢ne linije s centrom koji
predstavlja lokaciju poStanskog ureda. Za odredivanje podrucja obuhvata usluge prema
mreznoj udaljenosti, provodi se analiza prihvatljivog vremena putovanja za pojedini mod

putovanja kojim se dolazi do usluge (postanskog ureda).

4.4 Izracun dostupnosti univerzalne usluge prema postoje¢im Kriterijima za

gustoéu postanske mreze u RH

Mjere potencijalne dostupnosti (ili mjere temeljene na gravitaciji — gravitacijski model)
koje se u literaturi Cesto koriste za opisivanje prostorne dostupnosti odreduju dostupnost
prilika (usluga) u odredenoj zoni, ili na odredenom podruc¢ju. To je naj¢esce koriStena metoda
koja se primjenjuje za modeliranje interakcija izmedu tocaka opskrbe (ponude) i stanovnistva
na odredenom podru¢ju. Prvotni je zapis gravitacijske metode dao Hansen [29] jo§ 1959.
godine, dok su postavljeni uvjeti proizasli iz specifi¢nosti poStanskog sustava, prikazano
izrazom (4):

S.
A = ?=1d_4]?. za svakid;j < dpgy =5 (©))
ij
Ai =0za dij = dmax

Gdje je:

A; — pokazatelj dostupnosti mjesta stanovniStva i (npr. mjesto stanovanja ili centar

podrugja interesa)

S; — kapacitet usluga na lokaciji davatelja usluge j, tj. broj poStanskih ureda unutar

promatranog podrucja

d;; — udaljenost, npr. najkraca zra¢na ili mreZna udaljenost izmedu toCaka i i j
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B — koeficijent propadanja udaljenosti® (eng. distance decay parameter) — oznacava
funkciju voljnosti korisnika za putovanjem do odredene usluge, Sto je udaljenost do

odredene usluge veéa, korisnik je manje voljan putovati da bi pristupio toj usluzi [74].

Vrijednost koeficijenta propadanja f predmet rasprave je u dostupnoj literaturi, s
obzirom na to da ne postoje opée prihvacéene vrijednosti koje se koriste. Pojedini autori
smatraju da njegova vrijednost ovisi o usluzi, odnosno industrijskoj grani ¢ija se dostupnost
istrazuje, kao i o regiji ili podru¢ju gdje se istrazuje [72]. Luo i Wang [31] u svojem su
istrazivanju testirali razlicite vrijednosti koeficijenta te dosli do zaklju¢ka da manja vrijednost
koeficijenta f odgovara duljim vremenima putovanja. Drugim rije¢ima, $to je koeficijent 8
manji, ljudi su voljni dulje putovati da bi stigli do odredenih usluga. Zbog toga bi se razlicite

vrijednosti koeficijenta trebale koristiti u urbanom, odnosno ruralnom podrucju [74].

Koeficijent propadanja f najveci je nedostatak gravitacijske metode, zato Sto ga nije
jednostavno odrediti [74]. U teoriji, trebao bi se racunati iz stvarnih podataka koristenja
pojedine usluge, a s obzirom na to da ti podaci ¢esto nisu dostupni, autori u izracune ukljucuje

razli¢ite vrijednosti [31], odnosno uzimaju vrijednosti ve¢ definirane u literaturi.

Hansen [29] je utvrdio da vrijednosti koeficijenta propadanja mogu varirati u intervalu
od 0,5 — 3; ovisno o svrsi putovanja. Koeficijent ¢e biti manji, §to je svrha putovanja vaznija:
putovanje do Skole ili Soping odredista (2,0), drustvena (socijalna) putovanja (1,1), putovanja

do radnog mjesta (0,9).

Temeljem provedene analize, u prvom koraku izracuna pokazatelja dostupnosti
univerzalne usluge u postanskom sustavu prema kriteriju zraéne udaljenosti pojedinog kuénog
broja do postanskog ureda, koeficijentu propadanja dodijeljena je vrijednost f = 1. Ova
vrijednost za uvodenje, to jest odredivanje dostupnosti univerzalne usluge u postanskom
sustavu, uzeta je iz nekoliko razloga. S obzirom na to da se dosad gravitacijska metoda nije
primjenjivala za odredivanje dostupnosti bilo koje usluge u postanskom sustavu, zbog
pojednostavljenog prikaza i primjene metode, odabrana je spomenuta vrijednost koeficijenta.
S obzirom na to da je naglasak na istrazivanju usluge u ruralnom podruéju, za pretpostaviti je
da su ljudi spremni, odnosno voljni putovati dulje da bi dosli do odredene usluge. U budué¢im
istrazivanjima bilo bi korisno provesti detaljniju analizu (od one predstavljene na grafikonu

14) razlic¢itih vrijednosti koeficijenta propadanja, analizirati utjecaje tih vrijednosti na

% U daljnjem tekstu ée se koristiti naziv koeficijent propadanja.
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dostupnost usluge u postanskom sustavu, te izvesti zakljuc¢ke o moguénosti koristenja

razlic¢itih vrijednosti f koeficijenta u postanskom sustavu.

Uvjet d;; < djpax = 5 zapravo oznaCava podrucje obuhvata unutar kojega se izracunava
dostupnost usluge. Definiran je kriterijem za gustoéu mreZe postanskih ureda (80 km? — 5 km
radijus). Radijus od 5 km postavljen je s centrom u tocki koja predstavlja postanski ured.
Unutar kruga od 5 km zracne linije, racuna se zracna udaljenost svakog kuénog broja do
danog postanskog ureda. Sto je udaljenost manja, veca je vrijednost pokazatelja dostupnosti.
To je posebice vidljivo u gradskim podrucjima, u kojima je dostupnost pojedinih kuénih

brojeva izrazito velika.

Na grafikonu 14 prikazano je kako se mijenja pokazatelj dostupnosti A; u ovisnosti o
promjeni udaljenosti. Vidljivo je da je parametar A; veci Sto je udaljenost krac¢a. Za udaljenost
d;; do 1 km vidljivo je da funkcija koeficijenta propadanja naglo pada. To objaSnjava velike
vrijednosti pokazatelja dostupnosti 4; u intervalu od 0 — 1 km udaljenosti.

Utjecaj parametra 3

—3=00
—3=05
—3=1.0

3=1.5

— ==

- model

Ai

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5
Udaljenost - d,,

Grafikon 14. Utjecaj koeficijenta propadanja 8 na pokazatelj dostupnosti 4;

Na slici 15 vidljive su vrijednosti pokazatelja dostupnosti A; u odabranoj Bjelovarsko —
bilogorskoj zupaniji primjenom formule (4). Vrijednosti pokazatelja su vece $to je kuéni broj
blizi postanskom uredu. Kako je prikazano na grafikonu 14, za odabranu vrijednost § = 1,
vrijednosti pokazatelja dostupnosti znacajno padaju za manje vrijednosti udaljenosti d;;.
Primjerice, ako je kuéni broj samo nekoliko metara udaljen od poStanskog ureda, pokazatelj
dostupnosti imat ¢e vrijednost vecu i od 200. Ukoliko je znacajno udaljen, utoliko su

vrijednosti pokazatelja dostupnosti su blize 0, $to se detaljnije moze vidjeti u tablici 26.
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Kazalo

® Postanski ured [32]
Pokazatelj dostupnosti (Ai) [54763]
0.00 - 0.20

0.20 - 0.32

0.32 - 0.60

0.60 - 1.10

1.10 - 2.01

2.01 - 234.23 [9127]
Granice zupanije

Slika 15. Pokazatelj dostupnosti poStanskog ureda prema prvotnom zapisu gravitacijske metode

Vrijednosti pokazatelja dostupnosti mogu se usporediti sa zra¢nim udaljenostima

pojedinog kuénog broja do postanskog ureda, kako je prikazano u tablici 26.

Tablica 26. Vrijednosti pokazatelja dostupnosti 4; i pripadajuce zra¢ne udaljenosti

dij [km] A;
0-1 234 -1
1-2 1-05
2-3 0,5-0,33
3-4 0,33 -0,25
4-5 0,25-0,2
>5 <02

Sto je veca vrijednost 4;, veca je dostupnost lokacije, odnosno manja je udaljenost d; e

Prvotno se gravitacijska metoda koristila samo za modeliranje ponude, ali ne i potraznje
za odredenom uslugom. Kasnije je metoda proSirena, na na¢in da ukljucuje i modeliranje

potraznje za odredenom uslugom, kako su razvili autori u [30], $to je dano izrazom (5):

A;=0zad;; = dpay

za svaki d;; < dygxy =5 (5)

Als
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Gdje je:
S; — kapacitet usluga na lokaciji davatelja usluge j, tj. broj poStanskih ureda unutar

promatranog podrucja

V; — potraznja stanovniStva za ponudenom uslugom na lokaciji ;
p; — veli¢ina stanovni$tva na lokaciji i, tj. broj kuénih brojeva unutar promatranog
podrugja.

Na slici 16 prikazani su rezultati vrijednosti pokazatelja dostupnosti A;, dobiveni
primjenom formule (5). Vidljivo je da se vrijednosti A; bitno razlikuju od vrijednosti
dobivenih u prethodnom koraku, §to je posljedica uvodenja izraza za potraznju stanovnistva

za odredenom uslugom.

Kazalo

©® Postanski ured [32]
Pokazatelj dostupnosti (Ai) [54763]
0.00000000 - 0.00001314
0.00001314 - 0.00003271
0.00003271 - 0.00005404
0.00005404 - 0.00008224
0.00008224 - 0.00014655
0.00014655 - 0.03351695
Granice zupanije

Slika 16. Pokazatelj dostupnosti poStanskog ureda prema unaprijedenom zapisu gravitacijske metode

Prilikom primjene drugog koraka, odnosno izraza (4), prema kojem se u primjenu
gravitacijske metode ukljucuje i modeliranje potraznje (broja stanovnika) za odredenom
uslugom nije bilo moguée odrediti pripadaju¢e udaljenosti koje odgovaraju pokazatelju

dostupnosti, kao Sto je to napravljeno pri primjeni prvog koraka gravitacijske metode.

Primjena gravitacijske metode u postanskom sustavu omogucuje izracun dostupnosti
univerzalne usluge u poStanskom sustavu, odnosno dostupnosti postanskih ureda stanovnistvu
na odredenom podru¢ju. Metoda omoguéava detaljniji uvid u dostupnost postanskog ureda
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stanovni$tvu na odredenom podru¢ju s obzirom na to da uzima u obzir pojedinu udaljenost
tocke potraznje (kuénog broja) do tocke ponude (postanskog ureda). S obzirom na to da je u
primjenu gravitacijske metode ukljucen i uvjet koji definira podru¢je obuhvata od 5 km
zracne linije, gravitacijska metoda moze biti primijenjena za odredivanje dostupnosti usluge
prema trenutno vazeé¢im Kkriterijima za gustoéu mreze pristupnih to¢aka. Moze posluziti
davatelju univerzalne usluge za kvalitetnu analizu stanja mreze poStanskih ureda i njihove

dostupnosti (ili nedostupnosti) stanovni§tvu na odredenom podrucju.

Dosadasnja istrazivanja problematike univerzalne usluge u postanskom sustavu nisu
obuhvacala primjenu metoda za odredivanje dostupnosti usluge koje ukljucuju kriterij zra¢ne
ili kriterij prometne povezanosti. Takoder, do sada nije primijenjen pokazatelj dostupnosti
elemenata poStanske mreze korisnicima usluga na odredenom podrucju, kao preduvjet
odredivanja dostupnosti usluge, §to je bio temeljni motiv predloZzenog istrazivanja. Njegovim

uvodenjem u poStanski sustav, ostvaren je jedan od doprinosa provedenog istrazivanja.

Primjena kriterija prometne povezanosti i pokazatelja dostupnosti elemenata postanske
mreze korisnicima usluge preduvjet je za istrazivanje analize utjecaja organizacije elemenata

postanske mreze na dostupnost univerzalne usluge u postanskom sustavu.
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5. ODREDIVANJE DOSTUPNOSTI UNIVERZALNE USLUGE U
POSTANSKOM SUSTAVU PRIMJENOM KRITERIJA
PROMETNE POVEZANOSTI

Za primjenu metode za odredivanje dostupnosti univerzalne usluge u postanskom
sustavu temeljenu na stvarnim, a ne isklju¢ivo zra¢nim udaljenostima, nuzno je definirati
kriterij prometne povezanosti, odrediti podru¢ja obuhvata, odnosno prihvatljive granice
udaljenosti 1 vremena putovanja, to jest koliko su ljudi voljni putovati kako bi stigli do

postanskog ureda, ovisno o modu prijevoza.

5.1 Definiranje Kkriterija prometne povezanosti

Prometna povezanost (eng. Transport Connectivity) predstavlja temeljni preduvjet za
analizu dostupnosti temeljenu na mreznoj udaljenosti. Najce$¢ée je odredena gusto¢om
prometnica, smjerom putovanja, kvalitetom veza izmedu toaka u mrezi [24]. Prometna
povezanost podrazumijeva uéinkovitost povezivanja ishodisSne i odrediSne lokacije (tocke) u
prometnoj mrezi, ¢ime utjeCe na dostupnost odredene usluge ili lokacije. Primjer cestovne
prometne povezanosti prikazan je na slici 17. Tradicionalna topologija mreze cestovnih
prometnica dijeli prometnice u vise hijerarhijskih razina (slika a), $to ne znaci nuzno i dobru

prometnu povezanost [77].

a) ) b)
2]

1. Vezne prometnice
2. Sabirne prometnice

o e 3. Lokaine prometnice

Slika 17. Primjer cestovne prometne povezanosti
Izvor: [77]

Sto je u prometnoj mrezi viSe izravnih veza i Sto je veca gustoca prometnica, a manje

slijepih 1 nepovezanih ulica, prometna povezanost bit ¢e bolja (primjer na slici b). Dobrom
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prometnom povezanoS¢u odredenog podrucja, smanjuje se udaljenost izmedu ishodi$nih i

odredis$nih to¢aka u prometnoj mrezi i povecava dostupnost usluga.

Kazalo

Postanski ured
== Prometnica
— Ulica

e Kucni broj

. l » Y '

Slika 18. Primjer prometne povezanosti na podruéju grada Bjelovara

Na slici 18 prikazan je primjer prometne povezanosti, odnosno mreze prometnica na
podrucju odabrane Bjelovarsko — bilogorske Zupanije, to¢nije na podrucju grada Bjelovara, na
kojemu se nalaze tri poStanska ureda. MreZa prometnica sastoji se od dvije hijerarhijske
razine: sloj ulica koji prometno povezuje kucanstva i druge kuéne brojeve te sloj prometnica

koji povezuje ulice i gradsko podrucje s ostalim podru¢jem izvan grada.

5.2 Odredivanje podruc¢ja obuhvata dostupnosti usluge i prihvatljivih granica

putovanja prema mreznoj udaljenosti

Kao $to je spomenuto u potpoglavlju 4.3, podrucje obuhvata moze se odrediti prema
granicama putovanja koje su korisnici usluga voljni prije¢i da bi stigli do odredenih usluga.
Postoje istrazivanja u kojima su ispitivana prihvatljiva vremena putovanja i prema kojima je
moguce odrediti prihvatljive granice putovanja ovisno o odabranom nac¢inu pristupa korisnika
prema postanskom uredu (osobno vozilo, pjesacenje ili bicikl). S obzirom na to da ne postoje
utvrdene granice putovanja za pristup posStanskim uslugama (uredima), provedena je analiza

iste problematike u drugim podrucjima istrazivanja, na osnovi koje je moguce donijeti
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zaklju¢ke o opéeprihvaéenim vremenima putovanja, $to ¢e u konacnici rezultirati i

odredivanjem podrucja obuhvata za dostupnost univerzalne usluge u poStanskom sustavu.

U tablici 27 prikazane su prosjecne vrijednosti za pristup razli¢itim uslugama, ispitana
je percepcija korisnika (u urbanoj sredini - Lisabonu) o prihvatljivom vremenu putovanja
izrazenom kao ,,blizu“ odnosno ,,daleko®. Vrijednosti su izraZzene u minutama i odnose se na

pjesacenje i putovanja osobnim automobilom [78].

Tablica 27. Percepcija korisnika za ,,blizu“ i ,,daleko“ granice putovanja

PjeSacenje [minute] Osobno vozilo [minute]
Prosjecno Prosjecno Prosje¢no Prosje¢no
blizu daleko blizu daleko
Duéan 5,93 14,49 7,80 18,21
Supermarket 7,16 17,14 7,90 18,44
Ljekarna 6,43 15,87 6,88 16,55
ﬂ";z('l‘; usluge (npr. porezni | ¢ 55 19,17 9,19 20,58
Kafiéi 5,03 13,32 9,35 21,64
Restorani 6,70 15,90 11,57 22,75
Barovi i klubovi 10,53 17,83 13,74 25,90
Trgovine odjeée 8,54 19,42 10,88 23,43
Knjizare 7,89 19,09 10,53 22,20
sabava tostale waugey | 518 18,57 1047 2310
Srednja vrijednost 7,492 17,08 9,831 21,28

Izvor: [78]

Analizom prosjecnih vrijednosti putovanja pjeSacenjem, moze se primijetiti da su manje
prosjecne vrijednosti vremena putovanja zabiljezene ako se radi o uslugama koje se koriste
svakodnevno, odnosno ¢iji broj ili lokacija ne predstavljaju znacajnu prepreku pristupu (npr.
trgovina ili kafi¢). Takoder, najveca prosjecna vrijednost zabiljezena je kad se radi o pristupu
barovima i klubovima. Sto se ti¢e voZnje osobnim automobilom, zanimljivo je da su korisnici
najkrace voljni putovati do ljekarne, a najdulje do barova i klubova.

Promatra li se posebno skupina usluga koja opisuje tzv. javne usluge, a u koje je
ukljucen i pristup postanskim uslugama, prihvatljive manje granice putovanja za pjesSacenje i
koriStenje osobnog vozila su prosje¢no oko devet minuta, dok su prihvatljive viSe granice

putovanja oko dvadeset minuta.

U istrazivanju provedenom u kanadskom gradu Hallifaxu, utvrdene su sljedece

prosje¢ne vrijednosti putovanja za tri moda prijevoza [79]:
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Tablica 28. Prosje€ne vrijednosti putovanja prema kanadskom istrazivanju

Mod [min] [km]
PjeSacenje 9,0 0,67
Bicikl 18,3 3,47
Osobno vozilo 13,7 7,97
PjeSacenje do usluga:

Duéan 8,4 0,63
Banka 10,6 0,78
Skola 10,4 0,76

Izvor: [79]

Usporedbom prosjecnih vrijednosti iz prethodnih dviju tablica, moze se zakljuciti da su
ljudi u Hallifaxu voljni malo dulje pjesaciti da bi dosli do odredenih usluga (9 min, u odnosu
na nizu granicu od 7,5 min u Lisabonu). Ista pravilo vrijedi i za prijevoz osobnim vozilom
(13,7 min u odnosu na priblizno 10 min u Lisabonu za niZzu granicu putovanja). Navedene
vrijednosti se razlikuju, s obzirom na to da je Lisabon veci grad gdje postoji vise usluga

razli¢itih vrsta na manjem podrucju.

Autori koji istrazuju prihvatljiva vremena putovanja i granice udaljenosti, svoja
istrazivanja vrlo Cesto temelje na rezultatima ispitivanja navika putovanja kucanstava (eng.
household survey). Tako autori u istrazivanju [80] na temelju prikupljenih podataka o
navikama putovanja kuéanstava odreduje ¢imbenike koji utjeCu na izbor ljudi da hodaju na
kra¢im relacijama. U ostalim istraZivanjima povezanim s odredivanjem prihvatljivog vremena
putovanja, autori analiziraju ostvarene udaljenosti putovanja za odredene dobne skupine [81],
odnosno kako i na koji nac¢in motivirati ljude da umjesto prijevoza osobnim automobila

koriste bicikl kao prijevozno sredstvo [82].

U RH ne postoji sustavno istrazivanje o navikama putovanja stanovnis$tva, na osnovi
¢ega bi se mogla utvrditi prihvatljiva vremena putovanja. U svrhu odredivanja prihvatljivih
granica putovanja (podrucja obuhvata) za dostupnost univerzalne usluge u poStanskom
sustavu, provedena je analiza dostupnih ispitivanja navika putovanja kucanstava u nekoliko

europskih zemalja.

5.2.1 Prihvatljive granice putovanja u Velikoj Britaniji

U Velikoj Britaniji periodi¢no se provodi ispitivanje navika putovanja na nacionalnoj

razini (eng. national travel survey) [76, 83]. Zanimljivo je da se, izmedu ostalih, provodi 1
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ispitivanje o minimalnom vremenu putovanja kao i prijedenoj udaljenosti, ovisno o

odabranom nacinu putovanja.

Tablica 29 prikazuje trend najkraéeg vremena putovanja do posStanskog ureda pjesice ili
javnim prijevozom u Velikoj Britaniji u razdoblju od 2008. — 2012. g. Vidljivo je da vise od
83% ispitanika do postanskog ureda dolazi unutar 15 minuta putovanja, bez obzira na to

koriste li sustav javnog prijevoza ili pjesace da bi stigli do postanskog ureda.

Tablica 29. Postotak stanovnika koji putuju pjeSacenjem ili koriStenjem sustava javnog prijevoza do
poStanskog ureda unutar definiranog vremenskog intervala: Velika Britanija, 2008. —2012.

?g?n"ime putovanja | 508 | 2000. | 2010. | 2011. | 2012.
<15 85 84 85 83 83
16 - 20 8 8 8 9 9
21-30 5 5 5 5 5
31-40 1 1 1 1 1
41-60 1 1 1 1 1
> 60 - : - 1 -
Ukupno 100 100 100 100 100
Izvor: [76]

U tablici 30 prikazane su vrijednosti najkra¢eg vremena putovanja do odredenih usluga
(lokacija ili institucija) koriStenjem javnog prijevoza ili pjeSatenjem. Tablica prikazuje

podatke za podrucje Engleske i to za 2014. godinu.

Tablica 30. Postotak stanovnika (%) koji putuju pjeSa¢enjem ili koriStenjem sustava javnog prijevoza do
poStanskog ureda unutar definiranog vremenskog intervala: Engleska, 2014.

Vr's.ta usluge / Broj
Vrijeme <15 16 -20 21-30 31-40 41 - 60 > 60 <
putovanja kuéanstava
Trgovina 920 4 3 1 1 1 7 404
Soping centar 52 19 18 6 3 1 7372
PoStanski ured 90 5 3 1 1 - 7 420
Lijetnik opée | g7 7 3 1 1 1 7412
prakse
Bolnica 25 17 28 16 10 4 7315
Osnovna Skola 89 6 3 1 1 - 7 424
Srednja Skola 61 19 13 4 2 1 7381
Koledz 51 19 17 7 5 2 7359
Izvor: [76]

Prema podacima u tablici 30, vise od 90% ispitanika provede manje od 15 minuta

putovanja pjesice ili javnim prijevozom kako bi stigli do postanskog ureda.
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U tablici 31 prikazani su trendovi vezani uz vrijeme potrebno da se dode do odredene
usluge u ovisnosti o nekoliko nacina putovanja: javni prijevoz/pjeSacenje, bicikl i osobno
vozilo. U tablici nije prikazano vrijeme putovanja koje je potrebno da se dode do postanskog
ureda. Usporedujuéi trendove prikazane u tablici 29, moze se zakljuciti da je vrijeme
putovanja koje je potrebno da bi se doslo do postanskog ureda, ekvivalentno s vremenom

putovanja potrebnim da se dode do trgovine ili osnovne $kole.

Tablica 31. Prosjeéna minimalna vremena putovanja [min]| do najblizih usluga prema modu putovanja:
Engleska, 2014.

;’;iz:}:zs;uge /mod .;;n:;;iéz;}jeevoz / Bicikl Osobno vozilo
Osnovna $kola 9,2 8,7 7,6

Srednja $kola 17,5 13,9 10,2

ViSe obrazovanje 19,9 16,3 11,1

Lijecnik opce prakse 10,8 9,3 7,9

Bolnica 36,7 24,1 17,7

Trgovina 9,0 8,9 7,4

Gradski centar 19,9 17,3 11,8

Prosjek 17,0 13,7 10,3

Izvor: [76]

Analizom vremena putovanja u ruralnim podruc¢jima, prikazanima na grafikonu 15,
vidljivo je da su prosje¢ne vrijednosti veée u odnosu na vrijednosti prikazane u tablici 31.
Pritom se posebno istice vrijeme putovanja do bolnice koje za mod putovanja javnim
prijevozom/pjeSacenjem iznosi gotovo sat vremena (u istrazivanjima dostupnosti lije¢nicke

skrbi, Cesto se definira granica jednog sata vremena putovanja, eng. golden hour).
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Grafikon 15. Prosjeéna minimalna vremena putovanja [min] do odredenih usluga u ruralnom podrucju:
Engleska, 2014.

Izvor: [76]

S obzirom na to da se posStanski uredi uobicajeno otvaraju u srediStima mjesta, u blizini
trgovina i $kola, moze se zakljuciti da postoji korelacija izmedu ovih vrijednosti, odnosno
moguce je medusobno usporedivati vremena putovanja potrebna da se dode do ovih usluga.
Analizom vrijednosti putovanja pojedinim modom prijevoza, vidljivo je da su vrijednosti
vremena putovanja za pristup trgovini i osnovnoj Skoli sli¢na, §to pokazuje da su podaci

medusobno usporedivi.

5.2.2 Prihvatljive granice putovanja u évedskoj

Svedsko nacionalno ispitivanje navika putovanja provedeno na dnevnoj razini, odnosi
se na razdoblje od 2011. — 2014. g. Istrazivanje ukljucuje ispitivanje navika kucanstava o
koriStenom modu prijevoza, vremenu i prijedenoj udaljenosti, svrsi putovanja itd. Trendovi

povezani s navikama putovanja u Svedskoj prikazani su u tablici 32.

Tablica 32. Prosje¢no vrijeme putovanja po modu prijevoza u Svedskoj

Mod prijevoza [min] | Pjesacenje, bicikl | Osobno vozilo

Svrha

Vezano uz posao i obrazovanje | 17 +1 32 +1
Usluge i Soping 25 +2 42 +2
Odmor 46 +1 63 +3
U druge svrhe 28 +3 61 +5
Vrsta naselja

Rijetko naseljene opéine 25 +5 41 +8
Opc¢ine u gusto naseljenim 29 +2 43 +4
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regijama

Op¢ine u rijetko naseljenim
regijama

34 +5 38 £6

Izvor: [84]

Tablica 32 prikazuje odabrane vrijednosti putovanja odredenim modom prijevoza,
vezano uz svrhu putovanja odnosno tip naselja u Svedskoj. Oznaka (+) oznadava 95%-tni
interval pouzdanosti (+) za ukupno vrijeme putovanja (u minutama) za odabrani mod
prijevoza. Tako metodologija prikaza podataka u Svedskoj nije ista kao u Velikoj Britaniji i
zato nije usporediva, moze se zaklju¢iti da su ljudi u Svedskoj voljni dulje putovati (i to svim
nacinima putovanja) do odredenih usluga. Zanimljivo je primijetiti da ne postoje velike
razlike izmedu ljudi koji Zive u gusto i rijetko naseljenim podrucjima. Stoga, moze se
zakljuciti da ljudi u prosjeku putuju 35 — 40 minuta da bi dosli do odredista, bez obzira na to o

kojem se modu prijevoza radi.

5.2.3 Prihvatljive granice putovanja u Njemackoj

U Njemackoj se istrazivanje mobilnosti (njem. Mobilitdt in Deutschland) provodi
periodi¢no (podaci dostupni za 2002. i 2008. godinu) [85, 86]. Dostupni podaci, o prosje¢nom

vremenu i duljini putovanja, prikazani su u tablici 33.

Tablica 33. Prosjecno vrijeme i duljina putovanja po modu prijevoza u Njemackoj

Vrijeme putovanja [min] | Duljina putovanja [km]
2002. 2008. 2002. 2008.
Pjesaclenje 23 23 1,6 1,4
Bicikl 21 19 3,6 3,2
Vozaé 22 21 14,5 14,7
Suvozaé 23 25 15,3 18,3

Izvor: [86]

Nisu dostupni podaci o putovanju do pojedine vrste usluge. Zanimljivo je primijetiti da
su ispitanici voljni provesti gotovo jednako vrijeme putujuéi, bez obzira na to o kojem se

nac¢inu prijevoza radi. U tom slu¢aju, mijenja se samo udaljenost putovanja.

5.2.4 Prihvatljive granice putovanja u Irskoj

Nacionalno ispitivanje putovanja u Irskoj dostupno je za 2009. g. [87, 88]. U tablici 34
vidljiva je podjela vremena putovanja, odnosno prosjec¢ne udaljenosti po vrsti naselja (ruralna

ili urbana) te prema modu, odnosno nacinu prijevoza.
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Tablica 34. Prosjecno trajanje i duljina putovanja u Irskoj

Vrijeme putovanja
[min]

Duljina putovanja
[km]

Po vrsti naselja

Urbani 23 10

Ruralni 24 18

Po modu prijevoza

PjeSacenje 17

Bicikl 25 5

Vozaé 23 14

Suvozaé 27 18
Izvor: [88]

Prema podacima u tablici 33 zanimljivo je primijetiti da vrijeme putovanja u ruralnim
odnosno urbanim sredinama ima priblizno jednaku vrijednost, dok se udaljenost u ruralnim
sredinama znacajno povecava. Razlog tomu vjerojatno je u cinjenici da je prometna
povezanost u ruralnim sredinama bolja u smislu jednostavnosti veza, veéem broju izravnih
linijja izmedu odrediSta, odnosno manjem broju semaforiziranih raskriZja i ostalih prometnih

mjera koje u odredenoj mjeri usporavaju prometne tokove.

5.2.5 Granice putovanja za odredivanje dostupnosti univerzalne usluge u postanskom

sustavu

Na temelju provedene analize prihvatljivih granica putovanja u razli¢itim zemljama EU,
moguce je definirati vrijednosti koje ¢ée odrediti granice putovanja za odredivanje dostupnosti
univerzalne usluge u posStanskom sustavu. Granice putovanja postavljaju se za tri razlicita
pristupa, odnosno nacina (moda) na koji korisnik dolazi do postanskog ureda: pjeSacenje,
osobno vozilo i bicikl. Definirana vremena putovanja odreduju podru¢ja obuhvata unutar
kojih ¢e se provesti odredivanje dostupnosti univerzalne usluge u postanskom sustavu. U
tablici 35 dan je sazeti prikaz prihvatljivih granica putovanja u nekoliko analiziranih

europskih zemalja.

Tablica 35. Pregled prihvatljivih granica putovanja prema ispitivanju korisnika u odredenim zemljama

EU
PjeSacenje [min] | Bicikl [min] gns;)l:)]no vozilo
Putovanje do pojedinih usluga
Velika Britanija (do poSte) 15
Duéan 9 8,9 7,4
Osnovna $kola 9,2 8,7 7,6
Trgovina (ruralno) 16,3 14 8,9
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Osnovna Skola (ruralno) 13,1 10,7 8,1

Prosjek [min] 12,52 11,2 8,46
Prosjek [m] 1 053,33 2 800 7 050
Prosjec¢ne vrijednosti putovanja (ukupno)

Velika Britanija ruralno 28 24,1 13,4
Svedska ruralno 25 25 41
Svedska 25 25 32
Njemacka 23 19 21

Irska 17 25 23
Prosjek [min] 23,6 23,62 26,08
Prosjek [m] 1 966,66 5990 21 733,33

Ljudi prosje¢no putuju do razli¢itih vrsta usluga, $to je posebice izgledno u sluc¢aju
putovanja osobnim vozilom. Primjerice, velika je vjerojatnost da ¢e ljudi koji automobilom
putuju na posao, takoder ostvariti pristup i drugim vrstama usluga (trgovini, postanskom
uredu) ¢ime se ukupno vrijeme putovanja poveéava. Ta je vjerojatnost manja za ljude koji
pjesace do pojedinih usluga, $to ustvari govori o ciljanoj svrsi putovanja kad je mod prijevoza

pjesacenje.

Vrijednosti koje se odnose na prosjecne brzine putovanja prema definiranim vremenima
putovanja, za pojedini nacin pristupa korisnika prema postanskom uredu su sljedece:

- prosjecna brzina kojom hodaju odrasli ljudi je 5 km/h [89, 90]

- prosjecna brzina kojom bicikliraju odrasli ljudi je 15 km/h [91]

- prosjeéna dopuStena brzina voznje u naseljima je 50 km/h, a na ostalim
prometnicama 90 km/h [92]. Prosje¢na brzina voznje na podrucju na kojem ce
se provesti odredivanje dostupnosti univerzalne usluge u postanskom sustavu
primjenjujuéi kriterij mrezne udaljenosti je 40 km/h $to je vrijednost dobivena
simulacijom putovanja na ulicama promatranog manjeg podruc¢ja koriStenjem

servisa ViaMichelin [93].

Iz provedene je analize vidljivo da ne postoje ujednacene granice i vremena putovanja
koje su ljudi voljni prijeéi u razli¢itim zemljama da bi dosli do razli¢itih usluga. Granice
putovanja se odreduju prema karakteristikama podrucja koje je predmet istrazivanja (ruralno
ili urbano), navikama i specifi¢nostima stanovnistva itd. Za pretpostaviti je da ljudi koji Zive u
ruralnim podru¢jima obi¢no dulje putuju da bi dosli do odredenih usluga. Ipak, sva

promatrana vremena putovanja ne razlikuju se u tolikoj mjeri da se ne moze odrediti srednja,
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odnosno prosjecna vrijednost prihvaéenog vremena putovanja. Autori koji su istrazivali
prosjec¢no dnevno vrijeme koje ljudi provedu u putovanju, dolaze do zakljucka da se ¢esto radi
o sli¢noj vrijednosti s razlikama od nekoliko minuta. Stoga, iako istrazivanja odreduju
vremena putovanja u pojedinim zemljama, regijama ili gradovima, postoje odredene
vrijednosti vremena putovanja koja nisu varijabilna u odnosu na socioekonomske,
demografske, kulturalne, jezicne ili nacionalne razlike [94]. Na temelju navedenog,
postavljaju se sljedece granice vremena putovanja, na temelju kojih se odreduju podrucja
obuhvata za pristup postanskoj usluzi razli¢itim modom prijevoza, kako je prikazano u tablici
36. Postavljena vremena putovanja Koristit ¢e se u daljnjoj analizi i odredivanju dostupnosti

univerzalne usluge u poStanskom sustavu.

Tablica 36. Prihvatljive granice putovanja za dostupnost univerzalne usluge u postanskom sustavu

Donja granica [min] | [km] Gornja granica [min] [km]
Pjesacenje 10 0,8 Pjesacenje 13 1,05
Bicikl 10 2,5 Bicikl 15 3,75
Osobno vozilo 8,5 5,64 Osobno vozilo 13 8,064

Budu¢i da se dostupnost univerzalne odnosno postanske usluge do sada nije istrazivala,
predloZena vremena putovanja definirana su u pocetnoj fazi istrazivanja dostupnosti usluge.
Vrijednosti koje su se koristile u istrazivanju dostupnosti univerzalne usluge u ruralnom
podru¢ju odgovaraju gornjim granicama za sva tri predloZzena moda transporta. Pretpostavka
je da su ljudi u ruralnim sredinama voljni dulje putovati (obi¢no i putuju) da bi dosli do
odredenih usluga, nego ljudi u urbanim sredinama. Donje granice putovanja primjerenije su

za istrazivanje dostupnosti usluge u urbanim sredinama.
5.3 Odabir podruéja analize i uskladivanje slojeva prostornih podataka

S obzirom na kompleksnost dostupnih podataka te relativno veliko podrucje analize
(zupanija), potrebno je provesti uskladivanje slojeva prostornih (GIS) podataka, te odabrati
manje podrudje analize na kojem je moguce kvalitetno prikazati varijacije u rezultatima

dobivenih pokazatelja dostupnosti usluge u postanskom sustavu.

5.3.1 Odabir manjeg podrucja analize

S obzirom da je fokus ovog istrazivanja na ruralnim podru¢jima, odabrano je manje
podrucje na kojem ¢e se primijeniti metoda za odredivanje dostupnosti usluge prema kriteriju

prometne povezanosti i prema razli¢itim naéinima pristupa stanovniStva postanskom uredu.
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To ujedno omogucuje i kvalitetniju analizu kao podlogu za izra¢un pokazatelja dostupnosti,
koristeé¢i mrezne udaljenosti od svih kuénih brojeva odabranog podrucja do postanskih ureda.
Jedan od problema, koji se javlja pri implementaciji metode, odabir je promatranog podrugja,
to jest odredivanje granica unutar kojih ¢e se racunati pokazatelj dostupnosti. Taj nedostatak
proizlazi iz ¢injenice da metoda ra¢una dostupnost za ona podrué¢ja odnosno lokacije koje su
ukljucene u analizu, dok sve druge smatra nedostupnima. Te granice se uglavnom postavljaju
preko postojeéih administrativnih granica tj. granica popisnih krugova, mjesnih zajednica,
op¢ina, gradova i dr., §to za stanovnike odredenog podru¢ja ne zna¢i nuzno da im usluga (npr.
postanski ured) u susjednom mjestu nije bliza i dostupnija od one u njihovom mjestu ili
administrativnom sredistu kojem pripadaju. Stoga, potrebno je odrediti granice promatranog

podru¢ja uzimajuéi u obzir navedene nedostatke.

U istrazivanjima se naj¢eS¢e Kkoristi atribut koji opisuje stanovnistvo odredenog
podru¢ja kao centroid popisnog kruga. Tako autori odreduju veli¢inu dostupnosti popisnog
kruga. S obzirom na to da je u ovom istrazivanju analiziran i izracunat pokazatelj dostupnosti
pojedinog kuénog broja, metodologija odredivanja dostupnosti kuénog broja primijenit ¢e se i
prilikom odredivanja mreZzne dostupnosti univerzalne usluge. Drugim rije¢ima, umjesto
izra¢una pokazatelja dostupnosti za jednu tocku unutar popisnog kruga, ovdje ée se pokazatelj
dostupnosti izracunati za sve kuéne brojeve unutar popisnog kruga. S obzirom na specifi¢nost
postanskog sustava u kojem su svi stanovnici na odredenom podrucju potencijalni korisnici
postanskih usluga, pretpostavlja se da je takva metodologija izracuna dostupnosti usluge

primjerenija za odredivanje dostupnosti u poStanskom sustavu.

Centroid stanovniStva popisnog kruga koristit ¢e se za odabir manjeg podrucja
istrazivanja, to jest za odredivanje granica podrucja koje ulazi u daljnju analizu. S obzirom na
to da centroid stanovnis§tva ne mora nuzno biti i geografski centroid popisnog kruga, potrebno
je odrediti lokacije centroida stanovniStva popisnih krugova. Tezinski centroid stanovnistva
rijetko se poklapa s geografskim centroidom popisnog kruga. Zato je potrebno odrediti
lokaciju tezinskog centroida stanovniStva u svakom popisnom krugu, §to se moze izracunati

prema izrazima (6) 1 (7) [31]:

ne ne
X = Zpixizpi (6)
=1 i=1
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Ve = Zpi}’i Zpi (7)

Gdje je:

X¢, Yo - X 1y koordinate centroida popisnog kruga ¢

X;, Vi - X 1y koordinate i-tog bloka centroida unutar tog popisnog kruga
p; — stanovni$tvo i-tog bloka centroida unutar popisnog kruga

n. — ukupni broj blokova unutar popisnog kruga.

Koriste¢i centroide popisnih krugova, predlaze se sljedeca metodologija odabira

analiziranog (manjeg) podrucja:

1. Odabrati manje podrucje s lokacijama postanskih ureda te izmjeriti udaljenosti
centroida stanovnistva svih popisnih krugova koji potencijalno gravitiraju tim
postanskim uredima do njima najblizih ureda (u ovom sluc¢aju to su 4 postanska
ureda).

2. Ako jedan centroid ima manju udaljenost do izabrana cetiri poStanska ureda,
nego do ureda koji ne pripadaju u odabrano podruéje, taj popisni krug se
pridruzuje odabranom podrucju. Ovim korakom odreduje se podrucje analize,
odnosno podrucje na kojem ¢ée se racunati dostupnost usluge u postanskom
sustavu.

3. Oni centroidi stanovniS$tva popisnog kruga koji mjere manju udaljenost do
postanskog ureda koji nije obuhvacen odabranim podru¢jem, ostaju izvan

podrugdja analize.

Na slici 19 moze se primijetiti da na podru¢ju Cazme postoji vise popisnih krugova
(urbana sredina) i da centroid vanjskog popisnog kruga grada Cazme ima manju udaljenost do
postanskog ureda u Stefanju nego do Cazme. Taj popisni krug ipak nije odabran u promatrano

podrugje jer pripada gradskom podruéju grada Cazme.
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Slika 19. Prikaz lokacija centroida stanovniStva unutar popisnih krugova

Slika 19 prikazuje odabrano manje podrucje na kojem ¢e se primijeniti 2SFCA metoda,
odrediti pokazatelj dostupnosti i primijeniti podrucje obuhvata za svaki pojedini nacin
pristupa korisnika postanskom uredu. Razlog odabira manjeg podruéja Bjelovarsko —
bilogorske Zupanije jest mogucnost kvalitetnije analize i prikaza dobivenih rezultata. Podrucje
koje je odabrano nalazi se na zapadu Zupanije, izmedu gradskih podru¢ja Cazme i Bjelovara.
Podrucje se sastoji od dvadeset i sedam popisnih krugova i Cetiri postanska ureda te se proteze

na oko 250 km?.

Metodologija odabira podru¢ja po minimalnoj udaljenosti centroida stanovniStva
popisnog kruga do postanskog ureda moze se primijeniti i na ostale elemente planiranja i
organizacije poStanske mreZze. Primjerice, dostavno podrucje postanskog ureda moze se
odrediti po to¢no odredenim, izmjerenim udaljenostima centroida popisnih krugova (iako se
mogu uzeti u izratun i druge prostorne ili administrativne jedinice) do njima najblizih
postanskih ureda i prema tome odrediti administrativnu pripadnost podrucja postanskom

uredu.
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5.3.2 Prilagodba slojeva prostornih podataka

Podaci koji se mogu koristiti u GIS alatima mogu se dobiti iz viSe izvora ili vise
institucija. U ovom istrazivanju koristeni su podaci DGU-a, podaci prikupljeni iz HP-a i
podaci prikupljeni samostalnim istrazivanjem. Cest problem koji se susre¢e kod koristenja
podataka iz viSe izvora, jest njihova kompatibilnost. Prostorni su podaci izradeni u razli¢itim
mjerilima, koordinatnim sustavima, podatke su izradivali i unosili razli¢iti autori koji ne rade
po istim radnim standardima i procesima itd. Jedan od problema koji se moze susresti

prikazan je na slici 20.

/. Measure (OTF on) ‘ @‘é

Segments [metar]
325,265
0,000

\eliko Korenovo

Ukupno 325,265m | | metar v

p Info

Stara Stefanie

Slika 20. Prikaz problema pri obradi GIS podataka

Na slici je prikazana karta Open Street Map (OSM) koja je open source (otvoreni)
projekt ekvivalent Googleovim ili Bingovim kartama, preko koje je ucitan i dodatan sloj
podataka o ulicama i prometnicama (dobiven od DGU). Vidljivo je da u nekim dionicama sloj
podataka o prometnicama znatno odstupa od stanja prikazanog na karti. Stoga je potrebno
urediti prostorne podatke te ih uskladiti da Sto bolje odgovaraju realnom stanju. Primjer

uredivanja podataka prikazan je na slici 21.
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Paljevine

Slika 21. Uredivanje i uskladivanje slojeva prostornih podataka

Koriste¢i OSM kao podlogu to jest stvarni prikaz stanja podrucja, olakSava crtanje,
uredivanje i izmjenu prostornih podataka. Konkretno, u ovom slu¢aju uredivali su se podaci o
prometnicama i ulicama, odnosno sloj podataka potreban za izratun cestovne udaljenosti

kuénih brojeva do postanskih ureda.

Nakon uredivanja sloja podataka o prometnicama i ulicama, nije bilo moguce u QGIS —
u izracunati udaljenosti ¢vorova na prometnicama do pojedinih postanskih ureda. Razlog
tomu moze biti kvaliteta podataka (dobivenih od DGU), koji nisu bili rutabilini, odnosno
preko njih nije bilo moguée napraviti mreznu analizu za odabrano podrucje. Ovdje treba
naglasiti problematiku dostupnosti kvalitetnih podataka. Podaci dobiveni od DGU (o ulicama)
ocito su problemati¢ni zato Sto DGU ima podatke samo o ulicama, odnosno onim dijelovima
prometnica gdje postoje kuéni brojevi. Primjerice, ako na nekoj ve¢oj prometnici nema niti
jednog kuénog broja (Sto je Cest slucaj, posebice kod autocesta ili brzih cesta), sloj podataka
taj ¢e dio prometnice prikazati kao da ne postoji, Sto u stvarnosti nije istina. Za ovaj problem
moguce rjeSenje bilo je ucrtavati dijelove prometnica koji nedostaju i spajati ih s postojeéim
podacima, koji se zatim spremaju u novi sloj podataka o prometnicama. Ipak, ovo rjeSenje se
takoder nije pokazalo dobrim, s obzirom na to da se ponovno nije mogla izvrSiti mreZna

analiza na ovom sloju podataka.

Druga je opcija koristiti podatke nadleznih institucija, poput nadleznih drzavnih i
zupanijskih uprava, medutim postavlja se pitanje moguée dostupnosti i javnosti takvih
podataka i njihova kompatibilnost s postojeéim podacima (prvenstveno s podacima o lokaciji
kuénih brojeva i popisnih krugova). NadleZne institucije trebale bi viSe napora uloziti u

kvalitetu, kompatibilnost i dostupnost podataka. Posebice je vazno da se podaci dobiju od
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jedne nadlezne institucije koja bi tada mogla provjeravati i njihovu kvalitetu i kompatibilnost.
Primjerice, u Sjedinjenim drzavama, podaci koje objavljuje njihov nadlezni Ured za popis
stanovnistva (US Census Biro) obuhvacaju ne samo statisticke podatke o popisu stanovnistva
nego i geoinformacijske podatke koji prate taj popis. Tako je istraziva¢ima omoguéen pristup

mnostvu uskladenih podataka.

U RH, dio podataka s geoinformacijskim sadrzajima moze se zatraziti od DGU (npr.
granice popisnih krugova), dok se dio podataka koji moZe opisivati i nadopunjavati podatke
DGU mora zatraziti od DZS (npr. prosjecan broj stanovnika po popisnom krugu). Nerijetko se
ti podaci moraju financijski nadoknaditi i korisnik se mora obvezati da ¢e ih koristiti samo u

jednu navedenu svrhu.

Problem nekvalitetnog sloja podataka o prometnicama u ovom istrazivanju rijeSen je
dodavanjem potpuno novog sloja podataka o prometnicama na manjem odabranom podrudju.
To je dugotrajan i zahtjevan postupak koji je, u ovom slu¢aju, bilo moguée napraviti, s
obzirom na to da se ranije odabralo manje podrucje na kojem ¢e se izvrSiti detaljna analiza i
primjena metode za izracun dostupnosti preko mrezne udaljenosti. Za podrucje cijele Zupanije

ili drzave, postupak bi bio puno zahtjevniji i dugotrajniji.

Izraden je (novi) sloj podataka o prometnicama koji sadrzi i odredeni broj ¢vorova (njih
266) koji predstavljaju prvi korak u izraCunu mreznih udaljenosti na predlozenom podrucju.
Cvorovi (eng. vertex) ovdje ne predstavljaju klasi¢ne &vorove u mrezi (koji povezuju vise
linija), nego tocke koje imaju x i y koordinatne parove koji odreduju izgled linije odnosno
poligona. Cvorovi na mreZi dodani su na svakom krizanju, kod svakog postanskog ureda, na
duzim ulicama i prometnicama. Sto je broj dodanih &vorova u mreZ veéi, rezolucija

dobivenih podataka bit ¢e bolja.

Slika 22 prikazuje proces koriStenja ¢vorova za izra¢un mreznih udaljenosti izmedu
kuénih brojeva i postanskih ureda na manjem odabranom podruc¢ju Bjelovarsko — bilogorske

Zupanije.
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Zbrajanje svih mreinih
udaljenosti izmedu
cvorova na dionici
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—— P udaljenosti od ¢vora do

Izracun zracne
udaljenosti do najblizeg ———

cvora R postanskog ureda
prometnice
s Cvorovi na . . .
Kuéni brojevi Postanski uredi

prometnicama

Slika 22. Proces koriStenja ¢vorova za izrac¢un mreznih udaljenosti

Vaznost ¢vorova je velika, s obzirom na to da se mreZna udaljenost kué¢nih brojeva do
najblizeg postanskog ureda racuna tako da se izrauna zra¢na udaljenost od kuénog broja do
najblizeg ¢vora na mreZi (zato §to kuéni brojevi ne moraju biti smjeSteni na samoj prometnici
ili ulici) 1 zatim se zbrajaju udaljenosti izmedu ¢vorova do ¢vora koji je najblizi poStanskom

uredu.

Na slici 23 prikazana je mrezna udaljenost svakog ¢vora do Cetiri odabrana poStanska
ureda (u metrima). Svaki dio slike predstavlja udaljenost ¢vorova do pojedinog postanskog
ureda (redom obiljeZeni brojevima od 1 — 4, s lijeva na desno: Gornji Draganec (na slici a),

Stefanje (na slici b), Ivanska (na slici ¢) i Narta (na slici d).
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Slika 23. Usporedba udaljenosti ¢vorova na prometnicama do pojedinog poStanskog ureda

Vidljivo je da se udaljenost ¢vorova mijenja ovisno o kojem se postanskom uredu radi

to jest mijenja se broj ¢vorova koji pripadaju u odredenom intervalu udaljenosti. Ovaj korak,

u izra¢unu mrezne udaljenosti, vazan je zato $to ¢e izracun udaljenosti samih ¢vorova

prometnica do postanskih ureda omoguciti i izra¢un udaljenosti kuénih brojeva do postanskih

ureda. Na slici je vidljivo da je postanski ured 1 najudaljeniji od pojedinih ¢vorova na

prometnicama (47,5 km), dok su za ostale postanske urede najudaljeniji ¢vorovi priblizno 35

km. Primjenom podru¢ja obuhvata ogranicit ¢e se i udaljenosti ¢vorova na mrezi, na one

¢vorove koje pripadaju u podruéje obuhvata postanskog ureda.
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5.4 2SFCA metoda za odredivanje dostupnosti univerzalne usluge u postanskom

sustavu

Metoda koja se primjenjuje u ovom istrazivanju za odredivanje dostupnosti univerzalne
usluge pripada u tzv. metode plutajuceg obuhvata, odnosno 2SFCA metoda. Ova metoda
predstavlja poseban slucaj gravitacijskog modela i razvili su je autori u [31]. 2SFCA nema
nedostatke koji su uoceni u gravitacijskoj metodi u kojoj se umjesto koeficijenta propadanja 3
uvodi funkcija vremena putovanja za dobivanje pokazatelja dostupnosti usluge unutar
odredenog podru¢ja. Tako je omoguéena analiza dostupnosti usluge, koristeéi razlicite

modove prijevoza. Mjerenje dostupnosti usluge 2SFCA metodom racuna se u dva koraka.
Korak 1.

Prema izrazu (8), za svaku lokaciju posStanskog ureda j, potrebno je pretraziti sve
lokacije stanovnistva (i) koje su unutar zadanog vremena putovanja (dy) od lokacije j (to je

podrucje obuhvata j), i izraCunati omjer postanski ured — stanovnistvo R;, unutar tog podrucja

obuhvata:
R = ®
! Zie{di]‘Sdo} Pl
Gdje je:

S; — broj postanskih ureda na lokaciji j

P; — stanovni$tvo unutar podru¢ja obuhvata i, odnosno zadanog vremena
putovanja (di]- < do)

d;; — vrijeme putovanja izmedu toCaka i 1.

U prvom koraku metode odreduje se maksimalna udaljenost koju korisnik moze prijeéi -
podru¢je obuhvata, Ciji centar predstavlja tocku ponude, tj. u ovom sluc¢aju postanski ured.
Slijedi izra¢un omjera davatelj usluge — stanovnistvo unutar definiranog podrué¢ja obuhvata, u

svakoj toc¢ki u kojoj se nalazi postanski ured.

Primjer prvog koraka metode prikazan je na slici 24.
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Slika 24. Prikaz 2SFCA metode — 1. korak
Izvor: [73]

Slika prikazuje podrucje obuhvata od 30 minuta voznje koje obuhvaca popisne krugove
10, 11, 12, 14 1 15 jer su centroidi ovih popisnih krugova udaljeni manje od 30 minuta vozZnje
do lokacije usluge c. Omjer postanski ured — stanovnis$tvo R; primjenom prve formule za ovaj
primjer iznosi R = 1/5. Isti postupak ponavlja se za sve lokacije usluga, a tamo gdje dolazi do
preklapanja podrucja obuhvata od dva ili viSe resursa, vrijednosti R, medusobno se zbrajaju.
To posljedi¢no znaci da ¢e stanovnistvo, tamo gdje se preklapa nekoliko podruéja obuhvata

razli¢itih resursa (postanskih ureda), imati i ve¢u dostupnost usluge.

Ovdje je vazno naglasiti da vecina istraZivanja koristi popisne krugove kao najmanje
geografske jedinice s finijom rezolucijom za koje se mogu dobiti rezultati. Drugim rije¢ima,
dobiva se dostupnost usluge za cijeli popisni krug. To je opée prihvaceno u istrazivanjima
uslijed nemoguénosti dobivanja finije rezolucije podataka. S obzirom na to da se u ovom
istrazivanju koriste podaci o lokacijama pojedinih kuénih brojeva, §to je jo$ finija (i temeljna)
rezolucija podataka, 2SFCA metoda biti ¢e modificirana tako da se umjesto podataka o
popisnim krugovima koriste podaci o kuénim brojevima. Treba naglasiti da se ovakav pristup
u vecini dostupnih istrazivanja nije koristio i da je upravo ovaj pristup dodana vrijednost
predloZenog istrazivanja. Na ovakav nacin dobit ¢e se pokazatelji dostupnosti za svaki

pojedini kuéni broj na geografskom podruéju koje se istrazuje. To je vrijedan pokazatelj za
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davatelja univerzalne usluge, posebice u ruralnim podru¢jima jer omogucuje potpuni uvid u

stanje pokrivenosti podrucja postanskom uslugom.
Korak 2.

Prema izrazu (9), za svaku lokaciju stanovnistva (i), potrebno je pretraziti sve lokacije
postanskih ureda () koje spadaju unutar zadanog vremena putovanja (d,) od lokacije i

(prostor obuhvata i), i sumirati omjer poStanski ured — stanovniStvo R; na zadanim

lokacijama:
S.
P etz ©
je{dijsdo} je{dijsdo} lE{dijst}l
Gdje je:

AF — pokazatelj dostupnosti mjesta stanovnistva i

R; — omjer poStanski ured — stanovniStvo na lokaciji poStanskog ureda ;j koji

pripadaju podruc¢ju obuhvata €iji je centar i (odnosno d;; < d,)
d;; — vrijeme putovanja izmedu toCaka i 1.

U drugom koraku centar podruc¢ja obuhvata postaju toc¢ke stanovnistva (kuéni brojevi) i

zbrajaju se omjeri iz prvog koraka.

Primjer drugog koraka metode dan je na slici 25. Na slici je prikazano podrucje
obuhvata s centrom u tocki koja predstavlja centroid popisnog kruga 11. U ovom koraku
zbrajaju se svi omjeri dobiveni u prvom koraku za one resurse koji su prisutni unutar ovog

podru¢ja obuhvata (a to su to¢ke b i ¢).
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Slika 25. Prikaz 2SFCA metode — 2. korak

Izvor: [73]

Zakljuéno, 2SFCA metoda u prvom koraku dodjeljuje inicijalne omjere svakog
usluznog podruc¢ja s centrom u lokaciji postanskog ureda. U drugom koraku sumiraju se
inicijalni omjeri u usluznim podru¢jima koja se preklapaju (i u kojima stanovni$tvo ima
pristup razli¢itim postanskim uredima). Ova metoda razlikuje se od gravitacijske metode jer
Sto koristi manja podrucja za izracun pokazatelja dostupnosti (popisni krug), kao i podrucja
obuhvata koja ogranicavaju izratun pokazatelja dostupnosti na manje podrucje. Moze se
zakljuditi da rezultati odnosno primjena 2SFCA metode ovise 0 dpqy — tj. podru¢ju unutar
kojega stanovnistvo pristupa usluzi. U svojem prvom istrazivanju primjene 2SFCA metode,
Luo i Wang su to podrué¢je ograniéili na 30 minuta. Prag, to jest granica podrucja obuhvata
treba se prilagoditi ovisno o vrsti usluge ¢ija se dostupnost ispituje. S obzirom da se metoda
najvise primjenjuje u medicinskim znanostima, sljedeée granice podrucja obuhvata najcesce
se primjenjuju: 30 min za primarnu zdravstvenu skrb i hitnu pomo¢, 45 min za porodiljinu
skrb te 90 min za operacijske zahvate [73]. Ako istraziva¢i nemaju moguénost prikupljanja
podataka o navikama putovanja za vlastita istrazivanja, prihvatljivo je koristiti ve¢ prihvacene
granice [23]. U istrazivanju dostupnosti univerzalne usluge u postanskom sustavu, primijenit

¢e se granice putovanja definirane u poglavlju 5.2.5.
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5.4.1 Primjena 2SFCA metode primjenom Kriterija zracne udaljenosti i prometne

povezanosti

Primjenjujué¢i 2SFCA metodu, moguce je napraviti usporedbu dostupnosti pojedinog

postanskog ureda prema kriterijima zra¢ne ili mrezne udaljenosti. Prije toga, izracunavaju se i

detaljnije prikazuju udaljenosti kuénih brojeva do najblizih poStanskih ureda prema

spomenutim kriterijima za manje odabrano podruc¢je. Poznavanje udaljenosti (bilo zracne ili

mrezne) kuénih brojeva do postanskih ureda preduvjet je za odredivanje dostupnosti

postanske usluge. Na slici 26 prikazane su zra¢ne udaljenosti kuénih brojeva do najblizih

postanskih ureda.
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Slika 26. Prikaz zra¢ne udaljenosti kué¢nih brojeva do posStanskih ureda za manje odabrano podrudje
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Sa slike je vidljivo da veéina kuénih brojeva pripada udaljenosti do 5 km zraéne linije

do postanskog ureda, dok za samo 129 (ili 4%) kuénih brojeva taj kriterij nije zadovoljen.

Najvise kuénih brojeva smjesteno je na 2 — 3 km udaljenosti do PU. U tablici 37 prikazana je

detaljnija analiza zra¢nih udaljenosti kuénih brojeva do njima najblizih postanskih ureda.

Tablica 37. Broj kuéanstava na odredenoj zra¢noj udaljenosti do poStanskog ureda

Udaljenost

(km) 0-1 1-2 2-3 3-4 4-5 >S5 Ukupno
Kuéni broj | 530 734 1122 680 208 129 3403
Kuéni broj

(%) 16 22 33 20 6 4 100
Broj 1159 1 605 2454 1487 455 282 7442
stanovnika
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Zanimljivo je analizirati i prosjecan broj ljudi koji zZivi na odredenoj udaljenosti do
postanskog ureda. S obzirom na to da je najviSe kuénih brojeva na udaljenosti od 2 — 3 km,
moze se zakljuciti da upravo na toj udaljenosti zivi najveci broj ljudi. Nakon trec¢eg kilometra
udaljenosti, broj ljudi i kuénih brojeva pocinje opadati. Logi¢no je zakljuciti da veéina
stanovnis$tva Zivi na manjim udaljenostima do postanskog ureda s obzirom na to da se
postanski uredi, tradicionalno, grade u srediStima mjesta, zbog toga $to ona imaju i najvecu

koncentraciju stanovnistva.

Na slici 27 prikazane su mrezne udaljenosti kuénih brojeva do PU. U odnosu na
prethodnu sliku, vidljivo je da se broj kuénih brojeva koji ne pripadaju u opseg od 5 km bitno
povecao. Upravo usporedba zra¢nih i mreznih udaljenosti odredenog podrucja daje uvid u

razlike koje se dobivaju koriste¢i jednu ili drugu udaljenost za organizaciju poStanske mreze.

Kazalo

Postanski ured [4]
Udaljenost do PU [3403]
® 0-1[440]
e 1-2[421]
® 2-3[665]
3-4[612]
4-5[508)
> 5 [755]
— Prometnice
Granice popisnog kruga

Slika 27. Prikaz mreZne udaljenosti kuénih brojeva do poStanskih ureda za manje odabrano podrucje

Tablica 38 prikazuje koliko je kuénih brojeva, u odredenim intervalima udaljenosti do
najblizeg postanskog ureda, mjereno mreznom (cestovnom) udaljenosti. Vidljivo je da je 755
kuénih brojeva udaljeno vise od 5 km do najblizeg postanskog ureda. Usporedujuci taj
podatak s trenutno vaze¢im kriterijima za gusto¢u mreze pristupnih tocaka, dolazi se do

zakljucka da za 22% kuéna broja promatranog podrucja kriterij nije zadovoljen.

89



Tablica 38. Broj ku¢anstava na odredenoj mreznoj udaljenosti do poStanskog ureda

Udaljenost

(km) 0-1 1-2 2-3 3-4 4-5 >5 Ukupno
Kuéni broj | 440 421 665 612 508 755 3403
Kuéni broj

%) 13 12 20 18 15 2 100
Broj 962 923 1454 1338 1113 1651 7 442
stanovnika

Kad se usporeduje broj kuénih brojeva na odredenoj zra¢noj ili mreznoj udaljenosti do
postanskog ureda, zanimljivo je primijetiti da se broj kuéanstava iznad 4 km kod mreznih
udaljenosti znatno povecao u odnosu na zra¢nu udaljenost. Broj stanovni$tva koji Zivi na
odredenoj udaljenosti do postanskog ureda najvisi je (1 651) u kategoriji iznad 5 km

udaljenosti.

U nastavku se analizira primjena 2SFCA metode na primjeru 5 km zrane i mreZne
udaljenosti. Navedena analiza omogucava usporedbu dostupnosti usluge koriste¢i trenutno

vazeéi kriterij za gustocu elemenata poStanske mreze, kao i Kriterij prometne povezanosti.
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Slika 28. Pokazatelj dostupnosti univerzalne usluge prema 2SFCA metodi za 5 km zra¢ne udaljenosti

Slika 28 prikazuje dostupnost univerzalne usluge prema 2SFCA metodi koriste¢i zracne
udaljenosti kao podru¢je obuhvata za izratun pokazatelja dostupnosti A;. Kuéni brojevi na
slici oznadeni tamno plavom bojom pripadaju podru¢jima s najve¢om dostupnosti usluge.
Metoda ne dodjeljuje najveéu dostupnost usluge kuénim brojevima i stanovniStvu koje se

nalazi u neposrednoj blizini postanskog ureda, nego onom stanovnistvu koje unutar 5 km
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(zra¢ne) udaljenosti ima najvise resursa (posStanskih ureda). Vidljivo je da su to podruéja koja
se nalaze izmedu postanskih ureda Gornji Draganec i Stefanje i izmedu Stefanja, Ivanske i
Narte. Ti kuéni brojevi imaju unutar zadanog podruc¢ja obuhvata dostupna dva ili tri PU, dok
stanovnistvo koje Zivi u blizini postanskog ureda ima dostupan samo jedan PU. Metoda svim
kuénim brojevima, unutar zadanog podrucja obuhvata, daje jednaku vrijednost. Kuéni brojevi
oznaceni crvenom bojom uopée nemaju dostupnu uslugu, to jest, unutar 5 km udaljenosti
nemaju dostupan niti jedan postanski ured. Kada se dostupnost postanske usluge usporedi s
udaljenostima kuénih brojeva do najblizeg PU (slika 26), moze se vidjeti da postoji odredena
podudarnost. To se prvenstveno odnosi na podrucja koja su udaljena vise od 5 km od PU, ona
su ujedno i podrué¢ja koja uopée nemaju dostupnu uslugu. To je zato §to Sto metoda, unutar
zadanog podru¢ja obuhvata, racuna dostupnost usluge, dok sve izvan podru¢ja obuhvata
smatra nedostupnim. S obzirom na to da je podru¢je obuhvata jednako (5 km) kao i kod
prikaza udaljenosti kuénog broja do pojedinog postanskog ureda (slike 26 i 38), jednak je broj

kuénih brojeva koji nemaju dostupnost usluge (130 kuénih brojeva).

To ¢e se odnositi i na izracun dostupnosti usluge u kojem je podruéje obuhvata 5 km
mrezne udaljenosti. Kao §to je vidljivo sa slike 29 podrucja koja su vise od 5 km udaljena od
bilo kojeg postanskog ureda nemaju dostupnu uslugu. Drugim rije¢ima, za 755 kuénih
brojeva, usluga nije dostupna. Podrucje s najveCom dostupno$éu univerzalne usluge je

podru¢je izmedu postanskih ureda Narta i Ivanska i podrugje oko Stefanja.

N ad
cbu r‘ﬁw.nrmmfr
;3;5;1‘ s
(V4
LV
he

Kazalo

Poitanski ured
A [3403)
* 0[755)
0.000596 [642)
0.000609 (630)
0.000695 [642)
®  0.000737 [0)
®  0.0001210 [601)
®  0.001334 [121]
®  0.001400 [12)
~—— Prometnice
Granice popisnih krugova

Slika 29. Pokazatelj dostupnosti univerzalne usluge prema 2SFCA metodi za S km mreZne udaljenosti
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Primjenom navedene metode uoceno je da postoji nekoliko vrijednosti pokazatelja A;
koji se ponavljaju. To je i logi¢no, s obzirom na to da metoda unutar odabranog podrucja
racuna omjer broja postanskih ureda/broj kuc¢anstava i potom ih zbraja. Drugim rije¢ima, kad
se primjenjuje drugi korak 2SFCA metode, unutar podruc¢ja obuhvata postoji odreden broj
kuénih brojeva koji imaju dostupan samo jedan postanski ured te ¢e imati jednaku vrijednost
pokazatelja dostupnosti kad se zbroje svi omjeri. Ako se unutar podrucja obuhvata nalazi vise

od jednog postanskog ureda, mijenja se vrijednost pokazatelja A4;.

Vrijednosti A. za zracnu udaljenost

103 Vrijednosti Al za mreznu udaljenost

amoo

12F0@0 ® @ BOGDA0  @OOOO00 O DO ODADO 4

1 1 I OSSR (DY Y SO TN 10 } T |

OO DO e 7 EINIED TN IO CHEI CROR () 7o XD
lo @ a DADOTEDD O 00 0D J0 O 7
08 .t b

0 2 . 5 +-O-aED
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500
Kucni broj Kucni broj

Slika 30. Vrijednosti pokazatelja dostupnosti primjenom 2SFCA metode

Prednost 2SFCA metode za izracun dostupnosti usluge jednostavna je identifikacija
podru¢ja koja uopée nemaju dostupnu uslugu. Takoder, omogucuje kvalitetniju analizu
podru¢ja kojima je usluga dostupna. Primjerice, ako je dovoljno da je stanovni$tvu na
odredenom podrucju (po kriteriju broja stanovnika) dostupan jedan postanski ured, a unutar
odredenih (postavljenih) granica putovanja postoji viSe postanskih ureda, detaljno se moze
provesti analiza u svrhu reorganizacije broja posStanskih ureda. Moguce je identificirati
podrudja koja unutar zadanog podruc¢ja obuhvata imaju dostupan, ne samo jedan, nego dva ili
viSe postanskih ureda. Upravo iz ove cCinjenice proizlazi dokazivanje osnovne hipoteze
predloZenog istrazivanja, da je mogude ispitati dostupnost univerzalne usluge u postanskom

sustavu simuliranjem broja i rasporeda elemenata posStanske mreze (posStanskih ureda).

Glavni je nedostatak metode taj Sto relativno ,,umjetno® odreduje dostupnost usluge,
drugim rije¢ima: svi kuéni brojevi koji spadaju unutar podru¢ja obuhvata imaju jednako
dostupnu uslugu (odnosno isti broj to¢aka ponude usluge), osim kuénih brojeva koji unutar
svog podru¢ja obuhvata imaju viSe dostupnih postanskih ureda. Svi kuéni brojevi izvan
podrucja obuhvata imaju dostupnost usluge jednaku nuli. Vrijednost dostupnosti usluge izvan

podru¢ja obuhvata biti ¢e jednaka nuli zbog pretpostavke da nakon odredene granice
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putovanja stanovnis$tvo nece biti voljno putovati do usluge. Medutim, jednake vrijednosti
pokazatelja dostupnosti unutar granica podruc¢ja obuhvata su upitne. Primjerice, kuéni brojevi
na udaljenosti 10 m i 4,9 km od postanskog ureda prema ovakvom nacinu izracuna imaju
jednaku dostupnost usluge, osim u sluc¢aju kad postoji nekoliko postanskih ureda unutar
zadanih granica putovanja (tada se dostupnost usluge povecava). Ovaj problem analizira se i
rjeSava u idu¢em poglavlju uvodenjem funkcije opadanja udaljenosti izmedu kuénih brojeva i

postanskih ureda unutar zadanog podrucja obuhvata.

5.4.2 Primjena modificirane 2SFCA metode temeljem prihvatljivog vremena putovanja

S ciljem primjenjivanja kriterija prometne povezanosti koji ne ukljucuje samo cestovne
udaljenosti, nego i vremena putovanja razli¢itim modovima prijevoza, 2SFCA metoda
primjenjuje se uporabom definiranih granica putovanja (podruc¢ja obuhvata) za tri razlicita

moda prijevoza. KoriStene granice putovanja analizirane su i prikazane u poglavlju 5.2.5.

Ve¢ ranije je spomenut nedostatak 2SFCA metode koja unutar podrucja obuhvata svim
kuénim brojevima dodjeljuje jednaku dostupnost, bez obzira na funkciju udaljenosti
pojedinog kuénog broja do najblizeg resursa (postanskog ureda). Matematicki, prema izrazu

(10), navedeno se moZe zapisati na sljede¢i nacin [37]:
0<w;;<1 akoje dijj<dpg nate w;;=0.
(10)
Gdje je:
w;j — teZinska funkcija dostupnosti usluge

Razvojem metode i njenom primjenom u razli¢itim podru¢jima, autori, navedeni u
nastavku, istovremeno su se bavili i istraZzivanjima s ciljem smanjivanja navedenog
nedostatka. U literaturi se moze primijetiti uvodenje razli¢itih funkcija koje dodjeljuju
tezinske vrijednosti udaljenostima do odredenog resursa. Jedna od takvih je Gaussova
funkcija, koriStena kod ispitivanja dostupnosti primarne lije¢ni¢ke skrbi [31], to jest
dostupnosti stanica javnog prijevoza i sportskih odredista [37, 95]. Primjeri koriStenih

funkcija prikazani su na slici 34.
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Slika 31. Funkcije koje se mogu primijeniti kod metoda plutajuéeg obuhvata
Izvor: [37]

Istrazivanja koja se temelje na konceptu dostupnosti [96, 97] pokazala su da upotreba
Gaussove funkcije u ispitivanju prostorne dostupnosti ima odredene prednosti pred ostalim
oblicima funkcija. To se prvenstveno odnosi na ¢injenicu da Gaussova funkcija blizu
odredista modelira sporije opadanje i ne opada tako brzo kao ostale funkcije kad tezi nuli na
veéim udaljenostima. U konkretnom slucaju postanskog sustava iz ove ¢injenice proizlazi da
¢e primjenom funkcije dostupnost usluge kuénim brojevima koje se nalaze oko postanskih
ureda (jer su uredi tradicionalno smjesteni u samim centrima naselja) sporije opadati, to jest
sporije opadanje tezinske funkcije utjecat ¢e na sporije opadanje vrijednosti pokazatelja
dostupnosti. To je i logi¢no, ako se u obzir uzme ¢injenica da bi kuéni brojevi, koji se nalaze u
rasponu od nekoliko stotina metara od postanskog ureda, trebali imati jednaku dostupnost

usluge.
Zbog prethodno navedene prednosti, u ovom istrazivanju originalna se 2SFCA metoda

modificira dodatkom Gaussove funkcije te se njome tezinski vrednuju udaljenosti od kué¢nih

brojeva do postanskih ureda. To se ostvaruje na nacin da se ponovo primijeni prvi i drugi
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korak 2SFCA metode, koristeé¢i tezinsku funkciju dostupnosti usluge. Drugim rije¢ima,
dobiveni omjeri ponude i potraznje za poStanskom uslugom iz prvog i drugog koraka 2SFCA

metode mnoze se s teZinskim faktorom w;j, temeljenim na Gaussovoj funkciji udaljenosti.

Matematicki, prema izrazima (11) i (12), navedeno se moze zapisati na sljedeéi nacin:

Korak 1.
R z & 1
j = , P.w::
jE{dideo}Zle{didemlM} Wi
Korak 2.
Jje{d;j=<do}
Gdje je
o %ij
Wij = e pass (13)
d
dpass = % =d, (14)

Wij =0: le] > dmax

Vidljivo je da su prvi i drugi korak metode isti kao i kod originalne 2SFCA metode, s
iznimkom dodatka parametra w;;. Graficki prikaz tezinske funkcije za sva tri moda prijevoza
(osobno vozilo, pjesacenje’ i bicikl) prikazan je na grafikonu 16. Vrijednosti maksimalnih
udaljenosti, odnosno veli¢ine d,;,, odreden je prihvatljivim vremenom putovanja, to jest

definiranim podru¢jem obuhvata za pojedini mod prijevoza do postanskog ureda.

? Pjesacenje kao mod prijevoza sve vise dobiva na znacaju, posebice ako se u obzir uzmu mnoge njegove
prednosti: pozitivan utjecaj na zdravlje ¢ovjeka, nikakav utjecaj na zagadenje okolisa, te ne generira buku. U
nekim zemljama udjeli pjeSacenja i bicikliranja u modalnoj razdiobi su visoki [98].
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Tezinska funkcija za razlicite modove transporta
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Grafikon 16. Prikaz teZinske funkcije w;; za razlitite modove transporta

Kao §to se moze pretpostaviti, funkcija za mod prijevoza pjeSacenje najbrze pada, s
obzirom na maksimalnu vrijednost udaljenosti koju su ljudi voljni propjesaciti, dok funkcija
za mod prijevoza osobno vozilo pada najsporije. Kada udaljenost kuénog broja do postanskog

ureda d;; prijede vrijednost d, ., teZinski faktor postaje jednak nuli.

Na slici 35 prikazani su rezultati pokazatelja dostupnosti A; dobiveni Kkoristeéi
modificiranu 2SFCA metodu za mod prijevoza osobno vozilo. KoriStena je granica, to jest
podru¢je obuhvata od 13 minuta putovanja (8,64 km) u jednom smjeru od korisnika do
postanskog ureda. Vidljivo je da su rezultati dostupnosti usluge drugaciji nego kod primjene
originalne 2SFCA metode u kojoj je dostupnost usluge bila najveca tamo gdje je kuénim
brojevima, unutar zadanog podru¢ja obuhvata, bilo dostupno najvise resursa. Primjenjujuci
modificiranu 2SFCA metodu, tezinski faktor udaljenosti utje¢e na vrijednost pokazatelja A;.
Tako je sa slike 32 vidljivo da je dostupnost usluge najveéa upravo za one kuéne brojeve koji
su cestovno najmanje udaljeni do PU, uzimajuéi u obzir i podrucja izmedu ureda koja takoder

imaju (iako manju nego u prethodnim prikazima) dostupnost usluge.
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Kazalo

©  Postanski ured
Ai [3403]
e 0.00000 [109]
0.00000 - 0.00024 [564]
0.00024 - 0.00037 [366]
0.00037 - 0.00049 [416]
0.00049 - 0.00061 [485]
0.00061 - 0.00073 [368]
e 0.00073 - 0.00086 [472)
e 0.00086 - 0.00098 [623]
Prometnice

Granice popisnog kruga

Slika 32. Pokazatelj dostupnosti univerzalne usluge prema modificiranoj 2SFCA metodi: osobno vozilo

Zanimljivo je primijetiti da su podrucja kojima je usluga nedostupna otprilike jednaka
kao i1 podrucja kod izracuna pokazatelja dostupnosti univerzalne usluge prema originalnoj
2SFCA metodi, za 5 km zra¢ne udaljenosti (usporedba slika 28 i 32). Iz slike 28 vidljivo je da
na promatranom podrué¢ju postoji 130 kuénih brojeva kojima je usluga nedostupna (4; = 0),
dok slika 32 prikazuje 109 kuénih brojeva za koje vrijedi A; = 0. Razlika u broju kuénih

brojeva kojima je usluga nedostupna je 21 (odnosno 0,61%).

Drugim rije¢ima, prema geografskim lokacijama prikazanima na kartama, vidljivo je da
(ne)dostupnost usluge prema prihvatljivom vremenu putovanja osobnim automobilom
otprilike odgovara (ne)dostupnosti usluge prema trenutno vazeéim Kkriterijima za gustoéu

elemenata posStanske mreze.

Zbog toga je posebno zanimljivo analizirati dostupnost postanskih ureda drugim
modovima transporta, jer pretpostavka je da ljudi ne koriste isklju¢ivo osobno vozilo kako bi
pristupili postanskom uredu. Pretpostavka je da u ruralnim podrucjima javni prijevoz nije
frekventan, stoga je u ovom istrazivanju poseban naglasak stavljen na pjeSacenje i bicikliranje
kao moguénosti kojima korisnici posStanskih usluga mogu ostvariti pristup uslugama.
Ispitivanje koristenja javnog prijevoza kao moda transporta prihvatljivije je za istrazivanje na

primjeru urbane sredine.
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Aktivni transport (AT) ili aktivno putovanje pojam je koji se prije svega odnosi na ne —
motorizirane oblike prometa, odnosno na one koje pokrece ¢ovjek (eng. human — powered),

poput pjesacenja i bicikliranja.

Prednosti pjesacenja kao moda transporta su brojne: osim Sto je ekoloski prihvatljiv
oblik transporta, ne stvara guzve niti prometna zagusenja, pozitivno utjeCe i na zdravlje
pojedinca. PjeSacenje se kao mod prijevoza prije svega koristi na kratkim udaljenostima [99].
Prema studiji [98], 5 — 29% svih putovanja ostvari se koriste¢i upravo pjesacenje kao mod
prijevoza, a taj postotak raste i preko 40% ako se promatra udio nemotoriziranog prometa
(bicikliranje i pjesacenje) u promatranim zemljama. Zanimljivo je primijetiti da uglavnom
zemlje zapadne Europe imaju visok udio pjesacenja. Pri tome udaljenosti variraju, $to se moze
vidjeti 1 u analizi prihvatljivog vremena putovanja u poglavlju 5. U tablici 39 prikazani su

¢imbenici koji utjeu na potraznju za pjeSacenjem i bicikliranjem [24].

Tablica 39. Cimbenici koji utjetu na potraZnju za pjeSaenjem i bicikliranjem

Cimbenici

Utjecaj na aktivni transport

Dobna skupina

Mladi ljudi obi¢no vise pjesace i bicikliraju, dok stariji vise pjesace

Fizi¢ka o .
aktivnost Ljudi s tjelesnim oste¢enjima se mogu oslanjati na hodanje i bicikliranje

Prihodi i Kucanstva s manjim prihodima vise koriste aktivne oblike transporta. Bicikliranje
obrazovanje do posla popularno je kod visokoobrazovanih radnika.

Ljubimci Dnevna pjesacenja ucestalija su kod kucanstava sa psom

Vozila i vozacke
dozvole

Ljudi koji nemaju vozilo ni vozacku dozvolu koristit ¢e aktivne oblike transporta

Putni tro$kovi

Veci troskovi voznje (gorivo, parkirne naknade, cestarine itd.) povecavaju
ucestalost aktivnog transporta

Postojanje Pjesacenje i bicikliranje su ucestaliji tamo gdje postoji dobra infrastrukturna
infrastrukture podloga (plo¢nici, staze, pjesacki prijelazi itd.)
Uvjeti na s e . . .. .

. Pjesacenje i bicikliranje u¢estaliji su na uzim prometnicama s manjim brzinama
prometnicama
Duljina . Pjesacenje i bicikliranje ucestaliji su kod kra¢ih putovanja
putovanja
Namjena Pjesacenje i bicikliranje ucestaliji su u podru¢jima gdje postoji vise odredista
zemljiSta unutar pjesacke udaljenosti

. Ucestalost pjeSacenja i bicikliranja moZe se povecati kampanjama i promocijama
Promocija P y l p panj p i

koje poticu brigu za zdravlje i okolis.

Javna potpora

Ucestalost bicikliranja raste u sredinama gdje je drustveno prihvatljivo

Izvor: [24]

Do sada nije provedena analiza pristupa postanskoj usluzi od strane korisnika putem

aktivnih modova putovanja: pjeSacenja i bicikliranja. Jedna od znacajnih prednosti metode za
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izraun dostupnosti usluge je ta Sto omogucava modeliranje upravo razli¢itth modova

transporta, prilikom ¢ega je moguce ispitati kako se mijenja dostupnost usluge.

Na slici 33 prikazan je pokazatelj dostupnosti 4; za nacin pristupa posStanskom uredu
bicikliranjem. Za modeliranje dostupnosti usluge za mod prijevoza bicikliranje, koristena je

granica putovanja od 15 min (3,75 km).

Kazalo

® PoStanski ured
Ai [3403]

* 0.00000 [1399]

0.00000 - 0.00071 [1105]
0.00071 - 0.00106 [164]
0.00106 - 0.00142 [148]
0.00142 - 0.00177 [132]
0.00177 - 0.00213 [219]
0.00213 - 0.00248 [173]
0.00248 - 0.00283 [63]
Prometnice

Granice popisnog kruga

Slika 33. Pokazatelj dostupnosti univerzalne usluge prema modificiranoj 2SFCA metodi: bicikliranje

Kao i kod analize za mod prijevoza osobno vozilo, dostupnost usluge najveca je na
cestovnim udaljenostima oko samih postanskih ureda, s tim da je podrucje nedostupnosti
usluge, kako se moglo i o¢ekivati, znatno povecano. Vidljivo je da 1 399 kuénih brojeva
uopce nema dostupnu uslugu, dok oko 2 000 kuénih brojeva ima dostupnu uslugu. Zanimljivo
je da bi vise od pola stanovni$tva imalo dostupnu uslugu kad bi koristili bicikl kao mod

prijevoza do postanskog ureda, $to nije zanemariv podatak, posebice za ruralno podrugje.

Na slici 34 prikazan je pokazatelj dostupnosti A; za mod prijevoza pjesSacenje. Koristena
granica putovanja, odnosno gornja granica podru¢ja obuhvata za ovaj mod je 13 minuta,

odnosno 1,05 km.
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Kazalo

® Postanski ured
Ai [3403]

e 0.0000 [2935]

0.0000 - 0.0032 [206]
0.0032 - 0.0048 [91]
0.0048 - 0.0064 [109]
0.0064 - 0.0080 [7]
0.0080 - 0.0096 [9]
0.0096 - 0.0112 [12]
0.0112 - 0.0128 [33]
Prometnice

e o o o

Granice popisnog kruga

Slika 34. Pokazatelj dostupnosti univerzalne usluge prema 2SFCA metodi: pjeSacenje

Dostupnost usluge najmanja je za mod prijevoza pjeSacenje, gotovo 3 000 kuénih
brojeva nema dostupnu uslugu. Vidljivo je da je usluga dostupna onim kuénim brojevima koji
zive u krugu oko postanskog ureda, dok ée za sve ostale usluga biti nedostupna. Istrazivanje
dostupnosti postanske usluge modom pristupa pjeSacenje bilo bi posebno zanimljivo
analizirati u urbanim sredinama, u kojima bi dostupnost usluge vjerojatno bila veca, s obzirom

na veci broj postanskih ureda koji se mogu na¢i na manjem podrucju.

S obzirom na brojne prednosti aktivnog nacina putovanja, bicikliranje i pjeSacenje kao
nacini pristupa ne samo postanskoj usluzi nego i svim drugim vrstama usluga transportni
modovi su koje svakako treba uzeti u obzir pri planiranju lokacije usluge. Kao $to je i vidljivo
sa slika 33 1 34, te vrste usluge dostupne su u samim mjestima, Sto je i logi¢no jer su i
postanski uredi uglavnom smjeSteni u samim centrima mjesta i naselja. Medutim,
stanovnis$tvo koje zivi izvan samih mjesta zakinuto je za pristup usluzi ovakvim naéinima

prijevoza.

U tablici 40 dan je detaljni prikaz dostupnosti univerzalne usluge stanovniStvu za
pojedini postanski ured na promatranom podrucju, za sva tri moda prijevoza. Koristene

granice putovanja (podrucje obuhvata) jednake su kao i kod prethodnih analiza.

Od ukupno 3 403 kuéna broja na promatranom podrucju, vidljivo je da je najvise kuénih

brojeva izvan dostupnosti usluge s koristenim modom prijevoza pjesacenje, i to u Ivanskoj (3
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321 kuéni broj). Prema oc¢ekivanju, najvecéa je dostupnost usluge, odnosno najmanje kuénih
brojeva gdje je A; = 0 za mod prijevoza osobnim automobilom, i to za ured koji se nalazi u

Stefanju (1 675 kuénih brojeva).

Tablica 40. Dostupnost univerzalne usluge pojedinog poStanskog ureda

Kuéni brojevi gdje je A; = 0
Ured Mod prijevoza - osobni MO(.l .pri.jevo.za - Mod. pvrijvevt.)za -
automobil bicikliranje pjeSacenje

Gornji Draganec 1948 2934 3276
Stefanje 1728 2995 3294
Ivanska 2414 2 867 3321
Narta 2135 2 833 3253

Ured Kuéni brojevi gdje je A; + 0
Gornji Draganec 1455 469 127
Stefanje 1675 408 109
Ivanska 989 536 82
Narta 1268 570 150

Primjenom definiranog kriterija prometne povezanosti prvi put je u podrucje tehnologije
postanskog prometa uvedena metoda za odredivanje dostupnosti univerzalne usluge. Izra¢unat
je pokazatelj dostupnosti univerzalne usluge na promatranom podruc¢ju, koriStenjem mreznih
udaljenosti. Provedena je i analiza pristupa od strane stanovnika poStanskom uredu i to preko
tri moda prijevoza (osobnim automobilom, biciklom, pjeSadenjem), time su ostvareni

doprinosi provedenog istrazivanja.
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6. ANALIZA UTJECAJA BROJA I RASPOREDA ELEMENATA
POSTANSKE MREZE NA DOSTUPNOST UNIVERZALNE
USLUGE U POSTANSKOM SUSTAVU

Uvodenjem pokazatelja dostupnosti elemenata poStanske mreze primjenom kriterija
prometne povezanosti, ostvaren je preduvjet za istrazivanje analize utjecaja organizacije
elemenata poStanske mreze na dostupnost univerzalne usluge u postanskom sustavu. U tu
svrhu razvijen je model za analizu utjecaja broja i rasporeda elemenata postanske mreZe na
dostupnost univerzalne usluge u postanskom sustavu, §to je bio i cilj (doprinos) provedenog

istrazivanja.

Time se potvrduje znanstvena hipoteza istrazivanja, odnosno moguénost primjene
kriterija prometne povezanosti za istrazivanje utjecaja broja i rasporeda elemenata postanske

mreZe na dostupnost univerzalne usluge u postanskom sustavu.

S obzirom na to da su trendovi na posStanskom trzistu, posljednjih godina, takvi da
biljeze pad usluga u dijelu klasi¢nih pismovnih posiljaka, te da je u RH prisutan trend
smanjenja broja postanskih ureda, za pretpostaviti je da se broj postanskih ureda u narednom
razdoblju neée povecavati (barem $to se ti¢e redovitih postanskih ureda). Zbog toga je
smanjenje broja poStanskih ureda je definirani scenarij, koji ¢e se razmatrati i simulirati
predloZzenim modelom za analizu utjecaja broja i rasporeda elemenata poStanske mreze na

dostupnost univerzalne usluge u poStanskom sustavu.

Model je takoder pogodan i za drugadiji scenarij (situaciju) — povecanje broja ureda na
odredenom podrucju. Kako je ve¢ spomenuto, s obzirom na trendove koji su danas prisutni na

trzi$tu postanskih usluga u RH, ovakva situacija u provedenom istraZzivanju se ne razmatra.

6.1 Model za analizu utjecaja broja i rasporeda elemenata postanske mreze na

dostupnost univerzalne usluge u postanskom sustavu

Model za analizu utjecaja broja i rasporeda elemenata posStanske mreze omoguéuje
odredivanje dostupnosti univerzalne usluge u postanskom sustavu na nacin da se analizira
smanjivanje broja ureda na odabranom i manjem, promatranom podru¢ju. Odabranim
uredima, u krugu prihvatljivih podruc¢ja obuhvata, dodijelit ¢e se vrijednost pokazatelja
dostupnosti jednaka nuli. Podru¢je obuhvata odredeno je prihvatljivim granicama putovanja,

definiranima za tri moda prijevoza: osobno vozilo, bicikl i pjeSacenje. Zapravo, koriStene su
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vrijednosti kao i kod primjene 2SFCA metode za tri definirana moda prijevoza stanovnistva
postanskom uredu. Time je omogucena kvantitativna analiza stanja mreze na promatranom

podruéju u slucaju scenarija zatvaranja ili smanjenja broja postanskih ureda.

Kriterij koji se primjenjuju prilikom analize broja i rasporeda postanskih ureda jest broj
kuénih brojeva koji ostaju bez dostupne usluge, to jest kojima je vrijednost pokazatelja
dostupnosti jednaka nuli i te broj (postotak) stanovnistva koje ostaje bez dostupne usluge.
Tako se istrazuje utjecaj zatvaranja pojedinog ureda na najvise kuénih brojeva, a samim time i
na najveci broj stanovnika. To pruza vrijedan podatak potreban pri planiranju organizacije

mreze postanskih ureda.

Na grafikonu 17 prikazan je model kojim se omoguéuje analiza utjecaja broja i
rasporeda elemenata posStanske mreZe na dostupnost univerzalne usluge u postanskom
sustavu. Na promatranom podru¢ju nalazi se N (ukupan broj) postanskih ureda. S obzirom na
to da, u RH, trendovi organizacije mreze poStanskih ureda teZe smanjenju broja ureda,
modelom se smanjuje broj ureda. Primjenjuje se algoritam koji je moguée opisati kroz

nekoliko koraka:

1. Na odabranom podrucju analize istraZiti postojece stanje broja elemenata posStanske
mreze (N). Nije zatvoren niti jedan postanski ured.

2.  Smanyjiti broj postanskih ureda za jedan.

3. Izracunati pokazatelje dostupnosti A; novog stanja (broja i rasporeda) mreze
postanskih ureda. Odreduje se broj kuénih brojeva izvan dostupnosti usluge.

4. Ako je broj zatvorenih ureda manji od ukupnog broja posStanskih ureda
promatranog podrucja umanjen za jedan (N — 1) idi na korak 2, inace idi na korak 5.

5. Analizom i usporedbom dobivenih rezultata odreduju se podrudja s najmanjom
dostupnosti usluge, to jest najvecim brojem stanovnis$tva na koje utjece zatvaranje

pojedinog ureda.
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Grafikon 17. Model za analizu utjecaja broja i rasporeda elemenata postanske mreZe na dostupnost
univerzalne usluge u poStanskom sustavu

U nastavku se analizira dostupnost univerzalne usluge u posStanskom sustavu, koja se
temelji na stvarnoj udaljenosti kuénih brojeva do postanskih ureda. Analiza ukljucuje tri moda
prijevoza s definiranim prihvatljivim vremenima putovanja za svaki navedeni mod prijevoza.
Prema postojeéem broju ureda na promatranom podrucju, navedeni scenarij simulira se kod
dva slucaja: slucaj zatvaranja jednog poStanskog ureda i slucaj zatvaranja dva poStanska

ureda.

S obzirom na to da na manjem odabranom podrudju postoje samo Cetiri poStanska
ureda, slu¢aj zatvaranja tri poStanska ureda nece se razmatrati (jer ostaje otvoren samo jedan

postanski ured koji je dostupan samo onom stanovniStvu koji se nalazi unutar njegova
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podru¢ja obuhvata). Takvi rezultati analize mogu se isCitati iz tablice 40, prikazane u

potpoglavlju 5.4.2.

Scenarije zatvaranja tri ili vise ureda moguée je simulirati u sluc¢aju veéeg podrucja
analize, na kojem postoji viSe postanskih ureda nego $to je to obuhvacdeno u ovoj fazi

istrazivanja.
6.2 Scenarij zatvaranja jednog postanskog ureda

U slucaja zatvaranja samo jednog postanskog ureda, u krugu prihvatljivih granica
putovanja za pojedini mod prijevoza, dodjeljuje se vrijednost pokazatelja dostupnosti jednaka
nuli za odabrani poStanski ured. U nastavku je prikazano kako se mijenja vrijednost
pokazatelja dostupnosti i dostupnost usluge za slu¢ajeve zatvaranja pojedinog postanskog

ureda za razli¢ite modove prijevoza.

6.2.1 Mod prijevoza — osobno vozilo

Kazalo

©  Postanski ured
Ai [3403]
0.00 [443]
0.00000 - 0.00024 [901]
0.00024 - 0.00036 [325]
0.00036 - 0.00048 [338)
® 0.00048 - 0.00060 [352]
®  0.00060 - 0.00072 [312]
® 0.00072 - 0.00085 [233]
®  0.00085 - 0.00097 [499]
—— Prometnice
Popisni krug

Slika 35. Dostupnost univerzalne usluge bez poStanskog ureda u Gornjem Dragancu

Sa slike 35 vidljivo je da u slucaju zatvaranja postanskog ureda, i to onog u Gornjem

Dragancu, za 443 kuéna broja (13%) usluga ne bi bila dostupna.
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Kazalo

©  Postanski ured
Ai [3403]

® & o o o

0.00 [250]

0.00000 - 0.00024 [1158]

0.00024 -
0.00036 -
0.00048 -
0.00060 -
0.00072 -
0.0008S5 -

0.00036 [309]
0.00048 [371]
0.00060 [292]
0.00072 [267]
0.00085 [272]
0.00097 [484]

—— Prometnice
Popisni krug

Slika 36. Dostupnost univerzalne usluge bez poStanskog ureda u gtefanju

Kao §to je vidljivo sa slike 36, u slu¢aju zatvaranja postanskog ureda u Stefanju, usluga

ne bi bila dostupna za 250 kuénih brojeva (7,3%).

Kazalo

®  Postanski ured
Ai [3403)

[ ]
°
L]
L]
L]

0.00 [768]
0.00000 -
0.00024 -
0.00036 -
0.00048 -
0.00060 -
0.00072
0.00085 -

0.00024 [562)
0.00036 [235)
0.00048 [330)
0.00060 [367)
0.00072 [343)

- 0.00085 [482]

0.00097 [316]

— Prometnice
Popisni krug

Slika 37. Dostupnost univerzalne usluge bez poStanskog ureda u Narti

Kao sto je prikazano na slici 37, kada bi se zatvorio postanski ured u Narti, usluga ne bi

bila dostupna za 768 kuénih brojeva (22,5%).
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Kazalo

®  Postanski ured &

A [3403] o
0.00 [368]

0.00000 - 0.00024 [954]

0.00024 - 0.00036 [353]

0.00036 - 0.00048 [345]

0.00048 - 0.00060 [328]

0.00060 - 0.00072 [282]

0.00072 - 0.00085 [435]

0.00085 - 0.00097 [338]

—— Prometnice

e © o o

Popisni krug

Slika 38. Dostupnost univerzalne usluge bez poStanskog ureda u Ivanskoj

U slucaju zatvaranja postanskog ureda u Ivanskoj, dostupnost usluge bila bi jednaka

nuli za 368 kuénih brojeva (10,81%).

Iz provedene analize prema kriteriju broja kuénih brojeva za koje vrijedi A4; = 0,
vidljivo je da bi najvisSe kuénih brojeva bilo pogodeno nedostupnoséu usluge kada bi se
zatvorio poStanski ured u Narti, njih ¢ak 22,5%, to jest u prosjeku gotovo 1 700 stanovnika ne
bi imalo dostupnu uslugu. Zatim slijede posStanski uredi u Ivanskoj sa 10,81% (810
stanovnika), Gornjem Dragancu s 13% (975 stanovnika) te postanski ured u Stefanju gdje je
ujedno i najmanje kuénih brojeva kojima bi usluga bila nedostupna (7,3%), odnosno 550

stanovnika. Rezultati scenarija zatvaranja jednog postanskog ureda prikazani su u tablici 41.

Tablica 41. Analiza scenarija zatvaranja jednog postanskog ureda: osobno vozilo

- . . | Broj stanovnika StanovniStvo Kuéni brojevi gdje je

Kuéni brojevi . . A; = 0 kada su
Ured L. kojima je kojima je usluga 9

gdjeje4; =0 _ o otvorena 4 postanska

A, =0 nedostupna (%)
ureda
Gornji Draganec 443 975 13
Stefanje 250 550 7,3
109

Narta 768 1 690 22,5
Ivanska 368 810 10,81

Dakle, kad bi se provelo zatvaranje jednog postanskog ureda na promatranom podrudju,

uzimajuci u obzir samo broj kuénih brojeva kojima je usluga nedostupna, smanjenjem broja
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ureda promatranog podrudja, i to onog ureda u Stefanju, za najmanje je kuénih brojeva

postanska usluga nedostupna.

To nikako ne znac¢i da bi stanovni$tvo na podrucju Stefanja ostalo u potpunosti bez
postanske usluge, ve¢ bi davatelj univerzalne usluge mogao organizirati postansku mrezu na
navedenom podrucju imajuéi u vidu i druge elemente posStanske mreze (primjerice mobilni ili

ugovorni PU).

6.2.2 Mod prijevoza — bicikliranje

U slucaju zatvaranja jednog ili vise posStanskih ureda za modove prijevoza bicikliranje i
pjesacenje, realno je ocekivati da ¢e usluga biti dostupna na manjem podruéju i za manji broj
stanovnika, nego u slucaju rada svih postanskih ureda.

Dostupnost univerzalne usluge u poStanskom sustavu, koriste¢i mod prijevoza

bicikliranje, u scenariju zatvaranja jednog postanskog ureda prikazana je slikom 39.

o Fodtanki ured
~ e

(1828)
(848)
0,002 (133)
000123 (117)
o 000123 0.00154 [80)
0.00185 (110)
0.00215 (156)
0.00246 (129)

Narta lvanska

Slika 39. Dostupnost univerzalne usluge u scenariju zatvaranja jednog posStanskog ureda za mod prijevoza
bicikliranje
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Detaljniji rezultati analize, dobiveni simuliranjem zatvaranja jednog postanskog ureda

za mod prijevoza bicikliranje prikazani su u tablici 42.

Tablica 42. Analiza scenarija zatvaranja jednog postanskog ureda: bicikliranje

. Kuéni brojevi gdje je
- - . . StanovniStvo
Kuc¢ni brojevi | Broj stanovnika A A; = 0 kada su
Ured oo Lo kojima je usluga «
gdje jeA; = 0 | kojima jeA; =0 o otvorena 4 postanska
nedostupna (%)
ureda
Gornji Draganec 1935 4275 56,86
Stefanje 1 868 4110 54,89
1399
Narta 1 828 4022 53,7
Ivanska 1950 4290 57,3

Rezultati prikazani u tablici pokazuju sli¢ne rezultate u slucaju zatvaranja bilo kojeg

postanskog ureda na promatranom podrucju. Stoga, najvise kuénih brojeva, odnosno

stanovnistva (viSe od 57%) kojemu ¢e usluga biti nedostupna koriste¢i mod prijevoza

bicikliranje, bit ¢e u slu¢aju zatvaranja postanskog ureda u Ivanskoj. Najmanje kuénih brojeva

s nedostupnom uslugom bit ¢e ako se zatvori postanski ured u Narti (gotovo 54%).

Zatvaranjem bilo kojeg postanskog ureda vidljivo je da, koriste¢i mod prijevoza bicikliranje,

viSe od polovice stanovni$tva nece imati dostupnu uslugu.

6.2.3 Mod prijevoza — pjeSacenje

Dostupnost univerzalne usluge u postanskom sustavu, koriste¢i mod prijevoza

pjesacenje, u scenariju zatvaranja jednog postanskog ureda prikazana je slikom 40.
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Slika 40. Dostupnost univerzalne usluge u scenariju zatvaranja jednog poStanskog ureda za mod prijevoza
pjeSacenje

Detaljniji rezultati analize, dobiveni simuliranjem zatvaranja jednog postanskog ureda

za mod prijevoza pjesacenje prikazani su u tablici 32.

Tablica 43. Analiza scenarija zatvaranja jednog postanskog ureda: pjesacenje

Kuéni brojevi gdje je

Kuc¢ni brojevi | Broj stanovnika Sfanoymstvo A; = 0 kada su
Ured o G kojima je usluga «
gdje jeA; = 0 | kojima jeA; =0 o otvorena 4 poStanska
nedostupna (%)
ureda
Gornji Draganec 3017 6 6374 88,63
Stefanje 3062 6 736,4 89,9
2935
Narta 3044 6 696,8 89,4
Ivanska 3085 6 787 90,62

I u slu¢aju zatvaranja jednog postanskog ureda koristeci pjeSacenje kao mod prijevoza,
vidljivo je da su rezultati sli¢ni u slucaju zatvaranja bilo kojeg posStanskog ureda. Analiza
pokazuje da ¢e najviSe stanovni$tva imati nedostupnu uslugu u slucaju zatvaranja ureda u
Ivanskoj, preko 90%. U svim ostalim slu¢ajevima, zatvori li se jedan postanski ured, oko 89%

stanovnistva ima nedostupnu uslugu.
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6.3 Scenarij zatvaranja dva postanska ureda

U sluc¢aju zatvaranja dva postanska ureda, u krugu prihvatljivih granica putovanja za tri
moda prijevoza, dodjeljuje se vrijednost pokazatelja dostupnosti jednaka nuli za odabrane
postanske urede. U nastavku je prikazano kako se mijenja vrijednost pokazatelja dostupnosti,

to jest dostupnost usluge za slucajeve zatvaranja dva postanska ureda.

6.3.1 Mod prijevoza — osobno vozilo

2 D /R : o
¢h— j,’ﬁf‘f Ry g S ey

BO—

( /\)
-/ Ve
Kazalo 5

® Postanski ured &

Ai [3403] -
0.00 [1239]

0.00000 - 0.00024 [828]

0.00024 - 0.00037 [236]

0.00037 - 0.00049 [293]

0.00049 - 0.00061 [197]

0.00061 - 0.00073 [111]

0.00073 - 0.00086 [171]

0.00086 - 0.00098 [328]

—— Prometnice

Popisni krug

Slika 41. Dostupnost univerzalne usluge bez posStanskog ureda u Gornjem Dragancu i Stefanju

Sa slike 41 vidljivo je da kad ne bi radila dva postanska ureda, to¢nije uredi u Gornjem

Dragancu i Stefanju, 1 239 kuénih brojeva (ili 36,4) imalo bi nedostupnu postansku uslugu.
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Kazalo
® Postanski ured sﬁ;
Ai [3403] -
0.00 [1102)
0.00000 - 0.00024 [907]
0.00024 - 0.00037 [211]
0.00037 - 0.00049 [248]
0.00049 - 0.00061 [286]
0.00061 - 0.00073 [244]
0.00073 - 0.00086 [284]
0.00086 - 0.00098 [121]
—— Prometnice
Popisni krug

® & o o O

Slika 42. Dostupnost univerzalne usluge bez poStanskog ureda u Gornjem Dragancu i Narti

Kao $to je vidljivo sa slike 40, u slucaju zatvaranja posStanskih ureda u Gornjem

Dragancu i Narti, 1 102 kuéna broja, ili priblizno 32,4% ne bi imalo dostupnu uslugu.

Kazalo

®  Postanski ured

Ai [3403]
0.00 [702]
0.00000 - 0.00024 [1297]
0.00024 - 0.00037 [330]
0.00037 - 0.00049 [261]
0.00049 - 0.00061 [234]
0.00061 - 0.00073 [191]
0.00073 - 0.00086 [267]
0.00086 - 0.00098 [121]
—— Prometnice

Popisni krug

® & o o O

Slika 43. Dostupnost univerzalne usluge bez poStanskog ureda u Gornjem Dragancu i Ivanskoj

Sa slike 41 vidljivo je da kada ne bi radili postanski uredi u Gornjem Dragancu i

Ivanskoj, 702 kuéna broja ili 20,6% ne bi imali dostupnu uslugu.
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Kazalo

®  Postanski ured 54.“;:
Ai [3403] ot
0.00 [1146]

0.00000 - 0.00024 [914]
0.00024 - 0.00037 [187]
0.00037 - 0.00049 [249]
0.00049 - 0.00061 [235]
0.00061 - 0.00073 [243]
0.00073 - 0.00086 [314]
0.00086 - 0.00098 [115]
—— Prometnice

Popisni krug

® & & & o O

Slika 44. Dostupnost univerzalne usluge bez postanskog ureda u Stefanju i Narti

Kao $to je vidljivo sa slike 42, u sluaju zatvaranja postanskih ureda u Stefanju i Narti

1 146 ku¢énih brojeva ili 33,6%, imalo bi dostupnost usluge jednaku nuli.

Kazalo

®  Podtanski ured
Ai [3403]
0.00 [739]
0.00000 - 0.00024 [1297]
0.00024 - 0.00037 [291]
©  0.00037 - 0.00049 [243]
® 0.00049 - 0.00061 [212]
®  0.00061 - 0.00073 [197]
®  0.00073 - 0.00086 [309]
® 0.00086 - 0.00098 [115]
—— Prometnice
Popisni krug

Slika 45. Dostupnost univerzalne usluge bez postanskog ureda u Stefanju i Ivanskoj

Kad se analizira slu¢aj zatvaranja ureda u Stefanju i Ivanskoj, 739 kuénih brojeva ili

21,7%, imalo bi dostupnost usluge jednaku nuli.
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Kazalo

® Postanski ured &
Ai [3403] o
0.00 [1614]
0.00000 - 0.00024 [506]
0.00024 - 0.00037 [114]
0.00037 - 0.00049 [170]
®  0.00049 - 0.00061 [188]
e 0.00061 - 0.00073 [231]
® 0.00073 - 0.00086 [288]
® (0.00086 - 0.00098 [292]
—— Prometnice
Popisni krug

Slika 46. Dostupnost univerzalne usluge bez posStanskog ureda u Narti i Ivanskoj

U sluc¢aju zatvaranja ureda u Narti i Ivanskoj, 1 614 kuéna broja ili 47,4%, ne bi imalo

dostupnu postansku uslugu.

Tablica 44. Analiza scenarija zatvaranja dva poStanska ureda: osobno vozilo

Uredi Kuc’n.i brojevi gdje Br.(‘)j stz?novnika Stano;f:ifstlvuogl;ojima
jed; =0 kojima je 4; = 0 nedostupna (%)
Gornji Draganec i Stefanje 1239 2726 36,4
Gornji Draganec i Narta 1102 2424 32,4
Gornji Draganec i Ivanska 702 1 544 20,6
gtefanje i Narta 1146 2521 33,6
gtefanje i Ivanska 739 1 626 21,7
Narta i Ivanska 1614 3551 47,4

Iz tablice 44, vidljivo je da ako se uzme u obzir jedino broj kuénih brojeva za koje
vrijedi da je pokazatelj dostupnosti A; = 0 najviSe pogodeno podruc¢je bilo bi u Narti i
Ivanskoj. Tamo bi gotovo polovica kuénih brojeva bila bez dostupne usluge i 3 551 stanovnik
imao bi nedostupnu uslugu. Najmanje su pogodena podruc¢ja u kojima je najmanje kuénih
brojeva bez dostupne usluge, u Gornjem Dragancu i Ivanskoj, gdje 20,6% kuénih brojeva bilo

bi izvan dostupnosti usluge (1 544 stanovnika).
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6.3.2 Mod prijevoza — bicikliranje

Dostupnost univerzalne usluge u poStanskom sustavu, koriste¢i mod prijevoza

bicikliranje, u scenariju zatvaranja dva postanska ureda prikazana je slikom 47.
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Slika 47. Dostupnost univerzalne usluge u scenariju zatvaranja dva posStanska ureda za mod prijevoza
bicikliranje

Detaljniji rezultati analize, dobiveni simuliranjem zatvaranja dva poStanska ureda za

mod prijevoza bicikliranje, prikazani su u tablici 45.

115



Tablica 45. Analiza scenarija zatvaranja dva poStanska ureda: bicikliranje

Uredi Kuéni brojevi gdje | Broj stanovnika Sta“";:if;vu Ogl;"jima
jed4; =0 kojima je 4; = 0 nedostupna (%)
Gornji Draganec i Stefanje 2 404 5288.8 70,64
Gornji Draganec i Narta 2364 5200,8 69,46
Gornji Draganec i Ivanska 2486 54692 73,05
Stefanje i Narta 2297 5053,4 67,5
§tefanje i Ivanska 2419 5321,8 71,08
Narta i Ivanska 2398 52756 70,46

Rezultati prikazani u tablici pokazuju da ¢e najvise kuénih brojeva, to jest stanovniStva
(73,05%) kojemu ¢e usluga biti nedostupna koriste¢i mod prijevoza bicikliranje, biti u slu¢aju
zatvaranja poStanskih ureda u Gornjem Dragancu i Ivanskoj. Najmanje kuénih brojeva s
nedostupnom uslugom bit ée zatvore li se postanski uredi u Stefanju i Narti (67,5%).
Zatvaranjem bilo kojeg postanskog ureda vidljivo je da, koriste¢i mod prijevoza bicikliranje
da bi se doslo do postanskog ureda, broj stanovnika koji ne¢e imati dostupnu uslugu je oko

70%.

6.3.3 Mod prijevoza — pjeSacenje

Dostupnost univerzalne usluge u poStanskom sustavu, koriste¢i mod prijevoza

pjesacenje, u scenariju zatvaranja dva postanska ureda prikazana je slikom 48.
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Slika 48. Dostupnost univerzalne usluge u scenariju zatvaranja dva postanska ureda za mod prijevoza

pjeSacenje

Detaljniji rezultati analize, dobiveni simuliranjem zatvaranja dva posStanska ureda za

mod prijevoza pjesacenje, prikazani su u tablici 46.
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Tablica 46. Analiza scenarija zatvaranja dva poStanska ureda: pjeSacenje

Uredi Kuéni brojevi gdje | Broj stanovnika Sta“";:fgu Ogla“’jima
jed; =0 kojima je 4; = 0 nedostupna (%)
Gornji Draganec i Stefanje 3 144 6916,8 92.36
Gornji Draganec i Narta 3126 6877,2 91,83
Gornji Draganec i Ivanska 3167 6976,4 93,03
Stefanje i Narta 3171 6976,2 93,15
§tefanje i Ivanska 3212 7 066,4 94,35
Narta i Ivanska 3194 7 026,8 93,83

U slucaju zatvaranja dva postanska ureda, a koristec¢i pjesacenje kao mod prijevoza,
vidljivo je da ¢e najviSe stanovniStva imati nedostupnu uslugu u sluc¢aju zatvaranja ureda u
Stefanju i Ivanskoj (preko 94%). U ostalim slu¢ajevima, vise od 92% stanovni§tva neée imati

dostupnu uslugu koriste¢i mod prijevoza pjesacenje.

6.4 Komparativna analiza dobivenih rezultata

Zbog bolje preglednosti rezultata, u tablici 47 dani su rezultati najveé¢e i najmanje
dostupnosti usluge, u slucaju zatvaranja jednog ili dva postanska ureda, koristeé¢i sva tri

definirana moda prijevoza kojima se pristupa postanskoj usluzi.

Tablica 47. Komparativna analiza rezultata dobivenih primjenom modela

Scenarij zatvaranja jednog poStanskog ureda

Najveca dostupnost usluge Najmanja dostupnost usluge
Mod priievoza StanovniStvo Stanovnistvo
pry kojima je Zatvoreni kojima je
Zatvoreni poStanski ured usluga postanski usluga
nedostupna ured nedostupna
(%) (*o)
Osobno vozilo Stefanje 7,3 Narta 22,5%
Bicikliranje Narta 53,7 Ivanska 57,3
Pjesaclenje Gornji Draganec 88,63 Ivanska 90,62

Scenarij zatvaranja dva poStanska ureda

Najveéa dostupnost usluge Najmanja dostupnost usluge
Mod prijevoza N . N
StanovniStvo Zatvoreni StanovniStvo
Zatvoreni poStanski uredi kojima je postanski kojima je
usluga uredi usluga
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nedostupna nedostupna

(%) (o)

Osobno vozilo Gornji Draganec i Ivanska 20,6 Narta i 47,4
Ivanska
5 Gornji

Bicikliranje Stefanje i Narta 67,5 Draganec i 73,05
Ivanska

PjeSacenje Gornji Draganec i Narta 91,83 Stefanje i 94,35
Ivanska

Usporedbom dobivenih rezultata u prvom i drugom scenariju za mod prijevoza osobno
vozilo, zanimljivo je primijetiti odredenu sli¢nost dobivenih rezultata. To se posebice vidi
prilikom zatvaranja postanskog ureda u Narti (768 kuénih brojeva izvan dostupnosti usluge ili
22,5% stanovnistva) i zatvaranja ureda u Gornjem Dragancu i Ivanskoj (702 kuéna broja
izvan dostupnosti usluge ili 20,6% stanovnitva), te Stefanju i Ivanskoj (739 kuénih brojeva
izvan dostupnosti usluge ili 21,7% stanovnistva). Prema dobivenim rezultatima, dolazi se do
zakljuka da bi sli¢an utjecaj imalo zatvaranje dva ureda (Gornji Draganec i Ivanska te
Stefanje i Ivanska) kao i zatvaranje jednog ureda u Narti. U oba scenarija moZe se primijetiti
da se zatvaranjem postanskog ureda u Stefanju ostvaruje najslabiji utjecaj na dostupnost
usluge. Drugim rije¢ima zatvaranjem tog ureda najmanje je ku¢nih brojeva i stanovnistva bez

dostupne usluge.

Dobiveni rezultati za mod prijevoza bicikliranje ne pokazuju velika odstupanja (razlike)
u slucaju zatvaranja bilo jednog ili dva postanska ureda. Kod zatvaranja jednog ureda, vise od
polovice stanovnistva ne¢e imati dostupnu uslugu koriste¢i ovaj mod prijevoza, dok u slucaju
zatvaranja dva ureda, vise od 70% stanovniStva nec¢e imati dostupnu uslugu zatvore li se uredi

u Gornjem Dragancu i Ivanskoj.

U slucaju pjesacenja kao odabranog moda prijevoza za ocekivati je da ée, s obzirom na
najmanje granice putovanja, dostupnost usluge biti znatno smanjena. Dobivenom analizom
vidljivo je da, bilo u slucaju zatvaranja jednog ili dva postanska ureda, oko 90% stanovnistva

necée imati dostupnu uslugu.

Uvodenje metode za odredivanje dostupnosti usluge u posStanskom sustavu i primjena
kriterija prometne povezanosti preduvjeti su za razvoj modela kojim se omoguéava detaljna
analiza organizacije mreZe posStanskih ureda davatelja univerzalne usluge. PredloZeni model
za analizu utjecaja broja i rasporeda elemenata poStanske mreZe na dostupnost univerzalne
usluge u postanskom sustavu moZe se primijeniti u dva sluc¢aja: smanjenja i povecanja broja
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ureda za onoliko iteracija (puta) koliko je potrebno da se odredi dostupnost postanske usluge

stanovnicima odredenog podrudja.

Za razliku od kriterija za osiguravanje gustoc¢e mreze poStanskih ureda, a koji se (Cesto)
donose nedovoljno jasno i transparentno, predlozeni model temelji se na ispitanim i
dokazanim znanstvenim metodama (gravitacijska metoda, 2SFCA metoda temeljena na
analiziranim granicama putovanja unutar kojih su ljudi voljni putovati kako bi dosli do
usluge). Osnovu modela predstavljaju stvarne udaljenosti izmedu ¢vorova na mrezi (kuénih
brojeva i postanskih ureda) i definirane granice putovanja unutar kojih su ljudi voljni putovati

do usluge. Vaznost predlozenog modela ocituje se kroz sljedeée prednosti:

1. Primjena modela u procesu planiranja i organizacije poStanske mreze (mreze
postanskih ureda) donositeljima odluka u postanskom sustavu predstavlja alat
kojim je moguce odrediti minimalan broj kuénih brojeva koji u odredenim uvjetima
ne bi imali dostupnu uslugu (ili maksimalan broj kuénih brojeva kojima bi usluga
bila dostupna). Pod uvjetima se podrazumijeva prometna povezanost i postavljene
granice putovanja unutar kojih je realno ocekivati da ¢e stanovnici na odredenom
podrudju, biti voljni putovati kako bi pristupili postanskoj usluzi.

2. Identifikacija podru¢ja bez usluge, ili podru¢ja na rubnoj dostupnosti usluge (na
samim granicama podru¢ja obuhvata), vazan je podatak koji davateljima usluge
omogucuje djelovanje prema tim podrucjima s ciljem pronalaska rjeSenja kojima bi
se i takvim podruc¢jima omoguéila dostupnost usluge.

3. Primjena kriterija prometne povezanosti omogucuje ispitivanje dostupnosti usluge
razli¢itim modovima prijevoza. Poduzimanjem aktivnosti kojima se poboljsava
dostupnost usluge, imaju¢i u vidu razli¢ite nafine kojima korisnici pristupaju
usluzi, odnosno mobilnost korisnika, davatelji usluge osiguravaju bolju kvalitetu
usluge i zadovoljstvo korisnika.

4. Primjena koncepta mobilnosti u posStanskom sustavu, koji vodi poboljSanju
kvalitete postanskih wusluga, postaje vazna u uvjetima porasta primjene
informacijsko — komunikacijskih tehnologija (ICT) i usluga. S obzirom na to da
supstitucija postanske usluge s ICT uslugama nije mogucéa u svim tehnoloskim
fazama ostvarivanja poStanske usluge (npr. eng. last mile — zadnja milja), davatelji
usluga moraju voditi ra¢una o brzoj, pravovremenoj i tocnoj isporuci postanskih

posiljaka. Dodanu vrijednost postanskoj usluzi daju informacije o posiljkama koje
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korisniku moraju biti dostupne u bilo kojem trenutku i zato je mobilnost svakako

znacajan ¢imbenik.
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7. ZAKLJUCAK

Postanska mreza predstavlja jednu od najrasprostranjenijih distribucijskih mreza na
svijetu. Njezina uloga prvenstveno se o€ituje kroz dostavu i distribuciju postanskih posiljaka u
sve krajeve, kako svijeta, tako i pojedinih drzava. PoStanska mreza sastoji se od elemenata
postanske mreZe u koje se ubrajaju: postanski uredi, postanska sredista, samousluzni uredaji,
postanski kovcezi¢i i dr. Postanski uredi, kao mjesta gdje se obavlja puni opseg postanskih
usluga, zanimljivi su za analizu posebice sa strane korisnika usluge zato $to postanski uredi

sluze kao svojevrsno sucelje za pristup veéem broju postanskih usluga.

Trendovi koji su prisutni posljednjih godina na trzistu poStanskih usluga uglavnom se
odnose na smanjivanje volumena i broja tradicionalnih postanskih posiljaka. S druge strane,
povecavaju se volumeni koji se odnose na broj paketa, ponajprije zahvaljujuéi razvoju e —
trgovine. Posljedi¢no, u Republici Hrvatskoj od 2008. g. prisutan je trend smanjivanja i
stagnacije broja redovitih poStanskih ureda. Hrvatska posta d.d. nalazi se u procesu
restrukturiranja, ne samo poslovanja nego i mreze, a to je proces kojeg su veéi nacionalni
davatelji postanskih usluga u zapadnim zemljama ve¢ prosli. Trendovi koji su veé¢ mnogo
godina prisutni kod nacionalnih davatelja postanskih usluga odnose se na poveéanje broja

ugovornih postanskih ureda, $to nije slucaj za Republiku Hrvatsku.

S obzirom na to da PosStanska Direktiva propisuje jednaku dostupnost univerzalne
usluge svim korisnicima usluga na podru¢ju odredene zemlje, veéina zemalja clanica
Europske Unije, postuju¢i odredbe Direktive, donosi odredene regulatorne mjere kojima
ureduju gustocu elemenata pristupnih tocaka. Stoga postoji mnostvo kriterija razli¢itih
zemalja kojima se nastoji osigurati dostupnost usluge korisnicima. Znanstveni pristup pri
odabiru 1 utjecaju kriterija kojima se ureduje gustoca elemenata pristupnih tocaka postanske

mreze dosad nije bio predmet istrazivanja.

Metode kojima se mjeri i odreduje dostupnost usluge u fokusu su istrazivanja u
pojedinim granama znanosti ve¢ dugi niz godina. Te metode razvijale su se, nadogradivale i
usavrSavale, a posebno Siroku primjenu i znacaj dobile su razvojem geografskih
informacijskih sustava. GIS je omogucio integraciju s razli¢itim matemati¢kim modelima, kao
i napredne mrezne analize koje u podru¢ju odredivanja dostupnosti usluge mogu pomoc¢i pri
odredivanju podru¢ja nikakve, slabe ili dobre dostupnosti. Koriste¢i podatke o mreznim

udaljenostima, omogucuje se kvalitetan prikaz stanja mreze i dostupnosti usluge.
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U provedenom istrazivanju poseban naglasak stavljen je na odredivanje 1 analizu
dostupnosti postanske usluge u ruralnim podrucjima. To je proisteklo iz same naravi
univerzalne usluge u poStanskom sustavu — koja se mora osigurati svim korisnicima
postanskih usluga, bez obzira gdje se oni nalaze. lako postoji trend smanjivanja koli¢ine
postanskih usluga, prema istrazivanjima percepcija korisnika je takva da je postanska usluga i
dalje vazan ¢imbenik medu tzv. uslugama od opéeg ekonomskog interesa. Uostalom, korisnici
imaju i odredena ocekivanja, koja se ti€u vremena putovanja do ureda i maksimalne

udaljenosti koju moraju prijeci da bi dosli do postanskog ureda.

U provedenom je istrazivanju prvi put koriSten pokazatelj dostupnosti kojim se mjeri
dostupnost univerzalne usluge u postanskom sustavu. Definirana su podruc¢ja obuhvata usluge
prema kojima se primjenjuje kriterij prometne povezanosti. Na temelju usvojenih vremena
(granica) putovanja, za koje je pretpostavka da su ih ljudi voljni prijeé¢i kako bi dosli do
postanskog ureda, odredena je dostupnost univerzalne usluge. To je omogucilo primjenu
metode za odredivanje dostupnosti usluge u postanskom sustavu, kao i modela koji
omogucuje analizu utjecaja broja i rasporeda elemenata postanske mreze (odnosno postanskih
ureda). Veli¢ina koja je koriStena za geografski prikaz prostorne distribucije stanovnistva na
odredenom korisniku je kuéni broj. S obzirom na specifi¢nost postanskog sustava, a posebice
univerzalne usluge, kuéni broj primjeren je pokazatelj svih geografskih lokacija na kojima se
nalaze potencijali korisnici univerzalne usluge. Tako fina rezolucija podataka omoguduje
izrazito detaljan uvid u dostupnost usluge odredenog podruc¢ja. Time je omoguéena, ne samo
procjena broja stanovnika s odredenim stupnjem dostupnosti nego i graficki, geografski i

prostorni prikaz toc¢ke koja ima odredeni stupanj dostupnosti posStanske usluge.

Jedna od prednosti metode za odredivanje dostupnosti usluge je u tome S$to dopusta
modeliranje dostupnosti usluge za razli¢ite modove transporta i nacine pristupa korisnika

postanskom uredu, prilikom ¢ega je moguce vidjeti kako se mijenja dostupnost usluge.

Osim toga, pokazana je i primjenjivost metode na modeliranje dostupnosti usluge
modovima prijevoza poStanskom uredu pjesaenjem i bicikliranjem. S obzirom na to da ovi
modovi pristupa imaju znacajno smanjeno podrucje obuhvata u odnosu na pristup osobnim
vozilom, pretpostavka je da bi njihova primjenjivost imala veéi znacaj u urbanim sredinama
ili na mjestima s ve¢im brojem toc¢aka ponude usluge. Te vrste usluge dostupne su u samim
mjestima obuhvadenima istrazivanjem, Sto je logi¢no jer su i poStanski uredi uglavnom
smjesteni u samim centrima mjesta i naselja. lako se moze pretpostaviti da su ljudi koji Zive u

ruralnim sredinama voljni dulje putovati kako bi dosli do odredene vrste usluge (ukljuc¢ujuéi i
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bicikl kao mod prijevoza), rezultati analize pokazuju najmanju dostupnost usluge upravo u

tim podrucjima.

Provedenim istrazivanjem dokazana je polazna hipoteza o primjeni kriterija prometne
povezanosti kojima je moguce odrediti utjecaj broja i rasporeda elemenata postanske mreze
na dostupnost univerzalne usluge u postanskom sustavu. U tu svrhu razvijen je model kojim
se istrazuje utjecaj smanjivanja broja postanskih ureda na dostupnost usluge u postanskom
sustavu. Iterativnim postupkom smanjuje se broj posStanskih ureda i istrazuje dostupnost
usluge. Drugim rijeCima, simuliranjem scenarija kojim se smanjuje broj postanskih ureda,
moguce je vidjeti koje je to podrué¢je najmanje (ili najvise) pogodeno (brojem kuénih brojeva,

odnosno brojem stanovnika) nedostatkom usluge.

Primjena navedenog modela omogucuje davatelju univerzalne usluge kvalitetan uvid u
stanje mreZe i pruZza alat za detaljniju analizu broja i rasporeda postanskih ureda. U slucaju
daljnjeg smanjivanja broja poStanskih ureda, davatelj univerzalne usluge ima moguénost
primjenom modela donijeti odluke o odrzivosti pojedinog postanskog ureda i njihovog broja.
Regulatoru na trzistu postanskih usluga, predloZzenim se modelom omogucuje kvalitetnija
analiza broja pristupnih tocaka i tako je moguce do¢i do spoznaja o optimalnom broju
postanskih ureda. To znaci da bi se propisani kriteriji za gustocu poStanske mreze mogli
donositi na osnovi alata koji odreduje dostupnost univerzalne usluge stanovnistvu u Republici

Hrvatskoj. Time je ujedno pokazan i aplikativni doprinos predloZenog istrazivanja.

Time su ostvareni svi znanstveni doprinosi provedenog istraZivanja te je dokazana

postavljena znanstvena hipoteza istrazivanja.

S obzirom na to da su metode za istrazivanje dostupnosti usluge prvi put primijenjene
na dostupnost usluge u postanskom sustavu, postavljaju se brojna pitanja koja omogucuju
daljnje istrazivanje spomenute problematike. Kod primjene gravitacijske metode u
postanskom sustavu, korisno bi bilo detaljnije istraziti razliite vrijednosti koeficijenta
propadanja i analizirati utjecaje tih vrijednosti na dostupnost usluge u postanskom sustavu,
¢ime bi se izveli zaklju¢ci o moguénostima koriStenja vrijednosti tog koeficijenta u
postanskom sustavu. Jedno od pitanja se odnosi i na vrste usluga ¢ija bi se dostupnost mogla
odrediti. S obzirom na Siroki spektar usluga u postanskom sustavu otvorena je moguénost za
ispitivanje dostupnosti i drugih vrsta usluga, a posebno se misli na usluge s dodanom
vrijednosti (npr. praceni paketi). Osim toga, odredivanje dostavnog podruéja (posStonose,
postanskog ureda, postanskog srediSta) na temelju definiranih podrucja obuhvata takoder je
problematika koja bi se mogla detaljnije razmatrati u narednim istraZivanjima.
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