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Sazetak

Doktorska disertacija pod naslovom Islam i ljudska prava: Problem kompatibilnosti i teorija
otvorene razmjene kriticki preispituje tri dominantna diskursa, u kojima se danas raspravlja o
islamu i ideji univerzalnih ljudskih prava: nekompatibilisticki, kompatibilisticki i revivalisticki
diskurs. Problematika disertacije sagledava se kroz tri to¢ke napetosti izmedu islamskoga i
liberalnoga razumijevanja ljudskih prava: slobodu vjerovanja (ukljucujuéi i pravo da se od vjere
otpadne), slobodu izrazavanja (na primjeru prikaza karikature proroka Muhameda) i
(ne)ravnopravnosti zena. U disertaciji se univerzalnost ljudskih prava definira na nacin da ta
prava poc€ivaju na ideji jednakosti svih, pa se kroz prizmu takva poimanja univerzalnosti i
primjenjuju¢i metodologiju Bohmova razlikovanja dijaloga i rasprave kao svojevrsnog uvoda
u Feyerabendovu teoriju otvorene razmjene diskursi odbacuju kao nekonstruktivni i
neproduktivni za dijalog. Kriticki preispitujuci diskurse kroz metodoloske okvire rada,
ustanovljuje se kako se takvi apsolutisti¢ki diskursi, namec¢u¢i normativni standard drugima,
sami iskljucuju iz dijaloga, a otvorenu razmjenu svode na vodenu. U disertaciji se kroz kritiku
triju navedenih diskursa postupno uvode progresivni islamski akteri, koji se nalaze u fokusu
rada kao produktivniji 1 konstruktivniji dio islamske moralne tradicije. Disertacija se ve¢im
dijelom fokusira na progresivnu islamsku misao i interpretacijski proces kontekstualnog ¢itanja
Kur'ana i hadisa te metodu idztihada kojom se ukazuje na vaznu ulogu ljudskoga posrednistva.
Krec¢uci od pretpostavke da Serijat nije Bogom dan, nego nastaje ljudskim interpretacijskim
procesom, u disertaciji se odbacuje nepromjenjivost Serijata, njegovo provodenje kao zakona
drzave i ukazuje se na problemati¢nost pozivanja islamskih deklaracija ljudskih prava na Serijat
kao na glavni izvor tih istih prava. Kako je progresivna islamska misao u fokusu disertacije,
oslanjaju¢i se na An-Na'imov pristup, u radu se ustraje na unutarnjem diskursu medu
muslimanima 1 kriti¢ki se odbacuju interpretacije Kur'ana kojima se zagovara prednost jednih
ljudi nad drugima: muskaraca nad Zenama, muslimana nad nemuslimanima. S obzirom na to da
islamski teoreticari drze kako ljudska prava u islamu pocivaju na ideji jednakosti svih, pa su
ona stoga univerzalna, kriticki se sagledavaju pristupi u islamskoj moralnoj tradiciji kojima se

takva univerzalnost ponistava.



Abstract

In 1948, the United Nations General Assembly proclaimed the Universal Declaration of Human
Rights (UDHR), which affirms individual, equal and inalienable rights to all human beings.
Although UDHR guarantees equal rights to all human beings regardless of sex, nation, race,
and religion, Saudi Arabia abstained while forty-eight counties voted in favor of the
Declaration. Saudi Arabia’s abstention was primarily because of UDHR’s Article 18 that refers
to freedom of religion, and that states how has all have the right to change one’s religion or
belief (including the right to abandon the religion). It must be noted, that although most of the
Islamic countries voted in favor of the Declaration leaving Saudi Arabia’s claim that the
Declaration opposes Islamic Shariah as a lonesome complaint — most of the Islamic signatory
countries have Shariah as the only or main source of their constitutions. Also, it is important
to bear in mind that all Islamic drafts and declarations on human rights in Islam, have Shariah
as the only source of all human rights and that Shariah law is regarded as transnational law by
which the rights claimed by the Shariah surpass the rights claimed by any declaration, law or
international treaty.

There is no consent within Islamic moral tradition on the unique concept of human rights, nor
is there the central religious authority that would acknowledge one interpretation as valid for
Muslims as a whole. Despite the lack of central religious authority, several attempts were made
to provide, “Islamic” answer to the UDHR, from which the Cairo Declaration on Human Rights
in Islam (1990) is agreed on and accepted by most Islamic countries as an alternative to UDHR.
Therefore, in this dissertation the Cairo Declaration of Human Rights in Islam (CDHRI) is
regarded as a representation of Islamic perspective on human rights, and it is being compared
to the UDHR on three tension points that are the focus of this dissertation: the freedom of
religion (in opposition to death penalty for apostasy in Shariah), the freedom of speech (in
opposition to Shariah penalties for blasphemy and prohibition of portraying Prophet
Mohammed) and the (in)equality of women. The stated liberties represent liberal legal values,
which are perceived as an international standard one should strive for. In most cases, because
of its different views on those values, Islamic moral tradition is asked to change, reform and
become compatible, only to get dismissed as an anomaly in case it fails to succeed in doing so
or due to its inability to change. Today, the question of Islam and the liberal concept of human

rights is often simplified and shaped into counterproductive question of whether Islam is



(in)compatible with the idea of universal human rights or not. However, shaping this issue into
the question of (in)compatibility suggests the moral superiority of the normative system of one

tradition, which needs to be reached through the changes and reforms of other traditions.

The (in)compatibility question is discussed within three dominant public and academic
discourses: the incompatibility, the compatibility, and the revivalistic discourse. In the first
three chapters of this dissertation, the discourses are critically approached, examined, and
dismissed as unproductive and unfruitful for the dialogue. A critical examination of the three
discourses is conducted through the above-stated focus points and it is guided by the definition
of universal human rights, which are defined as rights based on the postulate that all people are
equal. It is shown that the actors of all thee discourses expect form the adherends of other
traditions to change and achieve compatibility with what they perceive as universal human

rights.

The adherends of incompatibility discourse observe Islam and the idea of universal human
rights as two opposed, incompatible terms. Within this discourse, as the main premise, the
discourse on human rights is intertwined with Samuel Huntington’s Clash of civilization
hypothesis. The actors of this discourse perceive Islam as a monolithic entity, which in
numerous ways differs from the liberal understanding of human rights as rights based on the
idea of all people being equal. In the incompatibility discourse, liberal human rights theorists,
such as Jack Donnelly, dismiss human rights in Islam as obligations and not rights, and it is
believed that with human rights in Islam the majority of world’s population (women, non-
Muslims, homosexuals) are left “outside of the pale of humanity”(Donnelly, 2013: 80). The
incompatibility discourse is critically examined and dismissed because of the following
reasons: 1. It treats Islam as a monolithic entity; 2. It claims that Islam is unable to reform and
in case it does reform it is only to become more Islamic and, therefore, more hostile towards
what are considered to be liberal values (especially human rights); 3. It demonizes Islam by
characterizing it as a religion of violence, intolerance and Holy war, which is equally dangerous

for both Muslims and non-Muslims.

The adherends of the compatibility discourse observe the UDHR as a) universal in a way that
it is based on the idea that all people are equal and b) universal in a way that it is culturally
neutral, which makes it universally applicable in all societies and cultures. For compatibility
actors, human rights stated in the UDHR have a normative character and Islamic complaints to

the UDHR and efforts to give an Islamic response are perceived as an attempt to justify a



violation of human rights by referring to religious regulations and cultural differences. It is
important to stress that, although there are similarities between the incompatibility and the
compatibility discourse, differences are that the compatibility discourse recognizes the plurality
of Islam and perceives Islam’s ability to change and reform, even though it is only to become

compatible with a normative standard set out by the UDHR.

These two premises of the compatibility discourse hold the reasons for its critical examination
and dismissal: the first reason is that the claims of the UDHR being culturally neutral and thus
having normative character, set liberal understanding of human rights as standard, which needs
to be achieved by Islamic moral tradition. So, according to the compatibility discourse, the
Islamic moral tradition could possibly go through changes and reform, but it is undergone only
to become compatible. The second reason is that, in that kind of relationship, the compatibility
adherends perceive their tradition as more advanced, more modern and superior to other
traditions, which are then expected to change, and adjust themselves to a standard set by one
tradition. In the context of this dissertation, the compatibility discourse disables a dialogue,
because a dialogue signifies all participants being equal, what cannot be achieved when only
one tradition sets the “rules” or assumes the role of a teacher or a guide. While dealing with the
compatibility discourse, the dissertation mostly relies on the works of liberal human rights
theorists Ann E. Mayer and Michael Ignatieff.

When the two discourses within the liberal moral tradition get critically examined and
subsequently dismissed as unproductive for the dialogue (as for the open exchange), the
dissertation engages in the critical examination of the revivalistic discourse within the Islamic
moral tradition. Since the focus of this dissertation is on the Islamic moral tradition and on what
Abdullahi an-Na’im describes as the “internal discourse among Muslims”, it is important to
distinguish and highlight premises of this discourse. Distinguishing premises of the revivalistic
discourse by leaning on the arguments of the Islamic progressive thought, presents the reader
with a pluralistic tradition in which Muslims only agree on Qur’an being the word of God and
disagree on everything else — as Reza Aslan puts it: “God may be One, but Islam most definitely
is not” (Aslan, 2011: 272). The advocates of this position hold that God’s word hands them the
Truth, and as the holders of the Truth they expect from other participants to convert to Islam or
they get dismissed as lost or strayed. Revivalists see Islam as a perfect and complete system
that contains everything necessary (including human rights) for the life of an individual, a
society and a (theocratic) state, claiming that it applies to all people in the world, and not just

Muslims. Revivalists try to monopolize the Islamic moral tradition, and by minimizing the role



of human agency in the interpretation of God’s world, they impose their interpretation of the
true essence of Islam and dismiss all others as incorrect, untruthful and un-Islamic. They
perceive Shariah as a fixed, God-given law, which unlike human-made laws cannot be changed
or complemented, and unlike man-made laws cannot be exposed to unpredictable wishes,

desires and changeable nature of human will.

The revivalistic discourse is characterized by four main premises: 1. Universal human rights
are given to humans in the Qur’an long before it was done with declarations and conventions
in the West. 2. The only just and morally right society is the society of the Prophet Mohammed
— Medina ideal. The Medina ideal is glorified, and revivalists are calling for its revival. Hence,
the name of this discourse. 3. The Islamic moral tradition is superior to morally degraded liberal
moral tradition (which is equated with the West), 4. Shariah is a God-given transnational law,
and its advantage relies on the fact that it is the law of God, while other laws are man-made
laws and, therefore, deficient and imperfect. All three focus points are discussed within this
discourse and it is shown that universality claims are valid only for Muslims (men) who think
and practice the version of Islam accepted by the dominant stream in the Islamic jurisprudence.
The revivalistic discourse is critically examined and dismissed for all the reasons stated above
as well as are its main premises, including revivalistic insistence on installing Shariah as the
state law and the only source of human rights. Furthermore, it is necessary to highlight that
revivalists, same as advocates of the incompatibility and the compatibility discourses, view
their tradition as superior to other traditions by setting a standard that other participants in the
dialogue need to reach through the changes and reform. While dealing with the revivalistic
discourse, the dissertation mostly relies on the works of Islamic theorists Sayyid Abul Al'a

Mawdudi, Ayatollah Khomeini, Sayyid Qutb, and Yusuf al-Qaradawi.

The arguments for the progressive Islamic discourse are gradually presented in the dissertation
as a critique of the main premises of the incompatibility, the compatibility, and the revivalistic
discourse. The reason for it was to introduce the reader from the beginning with a current in the
Islamic moral tradition, which is an intermediary discourse. It means that both the progressive
Islamic thinkers and the Islamic theorists of human rights, do not impose Islam on other
participants in the dialogue, nor do they expect from others to change to become compatible
with their standard. Unlike revivalists, they do not perceive liberal societies as morally degraded
and dangerous for Muslims. They do not fully reject the UDHR, but they call for its
complementation. They also insist on the need for a reform of Islam, the new interpretations of

the Qur’an and the reassessment of Shariah as a part of the internal discourse among Muslims.



The main premises of the progressive Islamic discourse are 1. The UDHR is not culturally
neutral. It is based on the values of certain societies that colonized others when the Declaration
was drafted. Since it has a specific historical and social context, it does not have a normative
character and is not universal. For the progressive Islamic thinkers, the imposition of the UDHR
is cultural imperialism. 2. Shariah is not a result of God’s providence, but human interpretation.
That makes Shariah flexible, open to new interpretations, changes and complements. 3. Shariah
was never intended to be, and it cannot be, the law of the state. Shariah is a moral instruction
that Muslims if they want to, can adhere to in a religiously neutral state. Progressive arguments
against Shariah as the state law are important within both the internal discourse among Muslims
and in the dialogue between two understandings of universal human rights.

The key element of the progressive approach is the legal term of ijtihad (independent reasoning
- as one of the sources of Shariah) and contextual reading of the Qur’an. Unlike revivalists,
progressive Islamic thinkers emphasize important and inevitable human mediation in
interpreting the word of God. According to the progressive Islamic discourse, Shariah was
developed within a certain historical and social context of the 9" century. When approaching
the Qur’an in the interpreting process, Islamic jurists were/are not a tabula rasa, but they
were/are influenced by different economic, social and political factors. Ijtihad, as one of the
sources of the Shariah, needs to be used again today as it was used in the 9™ century, and jurists
from the present time and the context need to re-approach the Qur’an and the Prophet’s
tradition, in order to find solutions and answers on the needs of Muslims in modern times. One
of the examples shown in the dissertation by Mohammed al-Jabiri is the punishment for theft,
as the punishment for theft in the Shariah is to cut off the hand of the thief. In the social and
historical context of the revelation of the Qur’an, al-Jabiri explains that what we mean by
“prison” today, did not exist in that time and that nomadic life of tribes would have made it
hard and unpractical to have prisons. But today, when prisons do exist, and nomadic life is
mostly replaced with a sedentary lifestyle, punishment for theft in Shariah needs to be
reassessed and changed. By doing so, progressive Islamic thinkers by no means have an easy
task. On the one hand, because of the secularist views of religion and the fact that they do not
reject the liberal concept of human rights, they are often seen as apostates. On the other, because
of their adherence to what is prescribed by the Qur'an, they are often seen as incapable of
breaking off with the religious ties and as being unable to fully participate in the human rights

dialogue. Consequently, the progressive Islamic thought is rarely taken seriously and every



attempt made to find a solution is either characterized as anti-Islamic or as apologetic in the

name of Islam.

Using Paul Fayerabend’s term of open exchange as a methodological framework, the
incompatibility, the compatibility and the revivalistic discourses are being critically examined
and dismissed along with their rhetoric of better, more advanced or more morally prosperous
tradition. Relying on David Bohm’s definition of dialogue as a kind of precondition of open
exchange, it is stated in the dissertation that every attempt to establish a dialogue between Islam
and the liberal concept of human rights, has been a discussion with limited reach. This
dissertation advocates a dialogue, and it dismisses absolutist discourses as unproductive and
unfruitful. Absolutist discourses as the incompatibility, the compatibility, and the revivalistic
discourse tend to set rules and standards that other participants need to follow and adjust to,

which abolishes dialogue and open exchange.

The concept of Shariah as being the only source of universal human rights is questioned because
of the following reasons: 1. Shariah is a product of human interpretations and reasoning in the
o™ century and it cannot be compared to the modern idea of freedom. Comparing Shariah
(which remained unchanged since the 9™ century) with rights and freedoms set forward in the
UDHR displays how Shariah violates human rights: it prescribes the death penalty for apostasy,
it requires imprisonment and deprivation of civil rights for blasphemy and it does not treat men
and women equally. 2. Shariah has two main sources: the Qur’an, which is regarded by Muslims
as a direct word of God, and the Prophet’s tradition, which contains verbally transmitted and
later collected sayings and doings of the Prophet Mohammed. The Prophet’s tradition is mostly
used to clarify ambiguous parts of the Qur’an and it has religious authority, although it was
collected hundreds of years after the death of the Prophet Mohammed. In some cases, the two
main sources of Shariah give contrary answers to the same question. In the framework of this
dissertation, the Qur’an does not prescribe the death penalty or any other penalty for apostasy,
while the death penalty can be found in the Prophet’s tradition. While the Qur’an prescribes
“hellfire” for apostates, it does not require Muslims to punish apostates on God’s behalf in this
life, but it directs them to leave apostates to God on Hereafter. Leaning on the arguments of the
Islamic progressive thought, it is insisted in the dissertation that the Prophet’s tradition cannot
override the authority of God’s word. 3. Acknowledging Shariah as the only source of universal
human rights, gives religious justification for their violation as it is best displayed by the
mistreatment of women and the patriarchal interpretation of the Quranic verse 4:34, which is

elaborated in the last chapter of this dissertation. The CDHRI invokes Shariah as the only source



of the rights in question, but Shariah is also invoked as the restriction of those rights too. In the
concluding 25" Article of the CDHRI, it is unequivocally stated that Shariah is the “only source

of reference for the explanation or clarification of any of the articles of this Declaration”.

For instance, while 22" Article! of the CDHRI guarantees the freedom of expression, it also
ambiguously states that the practice of that right should not oppose the principles of Shariah.
And since there is no unique version of Shariah accepted by all Muslims, human rights
guaranteed by the Declaration are left to ideological and religious preferences of those in power

in Islamic countries.

The dissertation is divided into seven main chapters. In the first chapter, titled Introduction,
methodological frame and thesis are defined, three focus points between two understandings of
universal human rights are pointed out. In the second chapter, titled Incompatibility discourse,
the main premises of the incompatibility discourse are critically examined. In the third chapter,
titled Compatibility discourse, the main premises of the compatibility discourse are critically
examined and the compatibility discourse is differentiated from the incompatibility discourse.
Also, within this chapter, the dissertation shows a position that uses both the incompatibility
and the compatibility rhetoric. The fourth chapter, titled Critique of incompatibility and
compatibility discourse, has a goal to dismiss the premises of both discourses by leaning on
arguments from the progressive Islamic thinkers. The fifth chapter, titled Revivalistic discourse,
deals with the main premises of this discourse through five subsections. The goal of this chapter
is to critically examine the revivalistic premises while questioning universality claims of
revivalistic concept of universal human rights. The sixth chapter, titled Progressive Islamic
thought, is a pivotal chapter of this dissertation and it aims to show the advantage of its premises
over premises of the revivalistic discourse. Since this dissertation stresses the importance of the
internal discourse among Muslims, this chapter shows why the progressive Islamic discourse
is productive and fruitful for the dialogue and open exchange. The seventh chapter, titled
Conclusion, summarizes what has been stated through previous chapters, especially within the
internal discourse among Muslims, which is essential if Muslims want to establish a dialogue

with others.

!(a) Everyone shall have the right to express his opinion freely in such manner as would not be contrary to the
principles of the Shari’ah.
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Transliteracija i transkripcija

Zbog jasnoce i jednostavnosti, odlucila sam sve arapske rijeci pisati na najjednostavniji moguci
nacin. Pri pisanju arapskih rijeci, nisam preuzimala englesku transliteraciju, jer engleski,
primjerice, nema slovo §, a arapski i hrvatski ga imaju; stoga sam (s2s%) pisala kao sura, a ne
kao shura. Arapske rijeci koje sadrzavaju slova kojih nema u hrvatskom jeziku, poput slova kaf
(&), pisala sam kao hrvatsko slovo k (iako u arapskom postoji slovo koje tome vise odgovara);
ili slova dad (u=) koje sam pisala kao obi¢no slovo d. Dijakriticki znakovi su izostavljeni, kao
1 Clan -al koji se koristi za definiranje, osim ako je dio cjeline, kao npr. necijeg imena poput
Said Ramadan al-Buti i Azizah al-Hibri. Zbog nemogu¢nosti da budem u potpunosti fonetski
precizna, odlucila sam se pokraj svake transliterirane rije¢i napisati izvornu arapsku rijec¢, koja
mozda nece biti od posebnog znacenja onima koji se ne koriste arapskim jezikom, ali ¢e uvelike
pomo¢i onima koji se njime koriste. Osobna imena autora pisala sam prema engleskoj
transliteraciji, posebice zato jer Citatelji neke manje poznate autore poput Muhammada
Shahrura neée moéi pronaéi ako ih traze pod Muhamed Sehrur, to ne ¢udi, jer se o ovoj temi

uistinu malo piSe na hrvatskom jeziku.

Svi prijevodi s arapskoga, osim kuranskih, su moji.


https://en.wiktionary.org/wiki/%D9%82#Arabic
https://en.wiktionary.org/wiki/%D8%B6

1. UVOD: definiranje problema i istrazivacka zadaca

Kada se danas raspravlja o teSko¢ama pred kojima se nasao proces demokratizacije islamskih
drustava, jedno od gorucih pitanja unutar same problematike svakako je sve prisutnije pitanje
odnosa islama 1 liberalnog razumijevanja univerzalnih ljudskih prava. Iako se proglasenjem
Opée deklaracije’? OUN-a o ljudskim pravima (1948.) svim ljudima jamée jednaka i neotudiva
prava bez obzira na spol, naciju, rasu i vjeroispovijest, univerzalna priroda Deklaracije uskoro
se nasla pred izazovima drugacije moralne tradicije od one na ¢ijim je vrijednostima utemeljena.
Primjerice, dok su ostale islamske zemlje3 1948. potpisale Deklaraciju, Saudijska Arabija to je
odbila, smatrajuéi da se ¢lanak 18* protivi islamskim propisima. Kako navodi Human Rights
Watch®, Saudijska Arabija odbila je potpisati Opéu deklaraciju smatrajuéi kako ,,ljudska prava
zajamcena islamskim zakonom Saudijske Arabije nadmasuju ljudska prava koja osigurava

Deklaracija®.

No, kako je moguce govoriti o drugacijim vrijednostima dviju moralnih tradicija kada je vecina
islamskih zemalja, za razliku od Saudijske Arabije, potpisala Deklaraciju? Pozivanje Saudijske
Arabije na Serijat® nije jedinstven slucaj, jer veéina islamskih zemalja potpisnica Opée
deklaracije Serijat uzima kao glavni ili kao jedan od glavnih izvora Ustava.” Znacajno je za ovu
raspravu i to da se islamski nacrti i deklaracije ljudskih prava u islamu takoder oslanjaju na

Serijat kao glavni izvor. To je problemati¢no iz nekoliko razloga koji se razraduju 1 preispituju

2 Dostupno na http://www.mvep.hr/custompages/static/hrv/files/081210 deklaracija ljudska prava.pdf.

3 Zbog raznolikosti primjene ovog pojma u literaturi, oslanjam se na definiciju sudanskoga islamskog mislioca
Abdullahija An-Na'ima: ,Pojam islamska drzava moZe sluZiti kao sinonim za referiranje na zemlje u kojima
muslimani ¢ine vecinu stanovnistva, pridjev 'islamska' odnosi se na ljude, a ne na drzavu kao politicku instituciju”
(An-Na'im, 2013: 1236). U radu, dakle, pridjev ,islamska“ ne upotrebljavam kako bih se pozivala na drzave koje
za jedini izvor prava uzimaju Serijat, ni zemlje koje u ustavu sebe nazivaju islamskim poput Irana i Saudijske
Arabije. (U radu su svi prijevodi, ukoliko to nije drugacije navedeno, autoricini).

4 ,Svatko ima pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijesti; to pravo uklju¢uje slobodu promjene
vjeroispovijesti ili uvjerenja i slobodu da pojedinacno ili u zajednici s drugima, javno ili privatno, iskazuje svoju
vjeroispovijest ili uvjerenje bogosluZjem, poucavanjem, prakti¢nim vrSenjem i obredima.”

5 Dostupno na https://www.hrw.org/reports/1992/WR92/MEW2-02.htm#P421 152266.

¢ Serijat predstavlja normativni aspekt islama, a njegovi , primarni izvori su Kur'an (za koji muslimani vjeruju da
je konacna bozZanska objava) i suna (tradicija proroka Muhameda). Drugi opcenito prihvaceni izvori Serijata
uklju€uju konsenzus (idZma), zaklju€ivanje po analogiji (kijas) i pravno rasudivanje (idZtihad) ondje gdje nema
primjenjivog teksta iz Kur'ana ili sune” (An-Na'im, 2010: 314).

7 Primjer je i Iran kao jedna od islamskih zemalja potpisnica Opée deklaracije. U iranskom Ustavu, ¢lanak 4 navodi
kako se ,svi drustveni, financijski, ekonomski, administrativni, kulturalni, vojni, politicki i ostali zakoni i regulacije
moraju temeljiti na islamskom kriteriju. Ovaj princip primjenjuje se apsolutno i opéenito na sve ¢lanke Ustava
kao i na druge zakone i regulacije.” Takoder, u uvodu pakistanskog ustava stoji kako ¢e se ,muslimanima
omoguditi da Zive svoje Zivote u individualnim i kolektivnim sferama u skladu s uéenjima i zahtjevima islama
postavljenim u Svetom Kur'anu i suni“.
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u disertaciji, a koje ovdje valja navesti. Za pocetak treba definirati nastanak, temelje i svrhu
Serijata kako bi se moglo ukazati na probleme koje uza se nosi pozivanje deklaracija ljudskih

prava i ustava na Serijat.

Hashim Kamali pojasnjava kako je Serijat® (arap. 4~ &) ispravan put koji se treba slijediti i
put kojim vjernik mora gaziti kako bi dobio smjernice u ovom svijetu i oslobodenje u sljedec¢em.
U svojoj uobicajenoj upotrebi, Serijat se odnosi na zapovijedi, zabrane, smjernice i nacela koja
je Bog uputio ljudima* (Kamali, 1989: 215). No, Kur'an kao glavni izvor Serijata nije ,,pravni
ni ustavni dokument, u tom smislu samo mali dio glavnine teksta zaokuplja pravna materija“
(ibid.: 219). Kamali argumentira kako je ve¢i dio svih stihova Kur'ana posvecen moralnim i
vjerskim temama i kako se od ,,ukupno 6235 stihova samo njih 350 bavi pravnim stvarima‘
(usp., ibid.). Primjerice, Kur'an propisuje kaznu za preljub za obje ukljucene strane,® kuranskim
stihom propisuje se i kazna za kradu,? ali u oba slu¢aja moraju se ispuniti uvjeti kojima ée se
optuzbe pokazati to¢nima, jer ako se pokaze da su optuzbe lazne, tuzitelj riskira da i sam bude

kaznjen. No, ovosvjetovne kazne za blasfemiju i otpadnistvo, iako se ne spominju u Kur'anu,

8 U radu na nekoliko mjesta tvrdim da je 3erijat nastao u devetom stoljecu, $to treba obrazloZiti imajudi u vidu
kako su neke odredbe Serijata ustanovljene davno prije toga. Razlog zasto navodim deveto stoljece kao stoljece
u kojem se formirao Serijat kakav poznajemo danas lezi u tome $to vecina islamskih pravnika drzi da su vrata
idZtihada zatvorena od kraja devetog/pocetka desetog stoljeca, tj. Serijat koji je tada nastao nije se mijenjao do
danas. U godinama u kojima se oblikovao Serijat, islamska imperija rasla je i odredbe koje su do tada pokrivale
slucajeve relativno male islamske zajednice, tada viSe nisu bile dovoljne, pa su se pravnici morali okretati drugim
izvorima. Philip K. Hitti objasnjava da se od ,otprilike Sest tisuc¢a stihova u Kur'anu, u strogo legislativnhe mogu
uvrstiti samo oko dvije stotine, od kojih vedina dolazi u medinskom dijelu. Uskoro je postalo jasno da ove
zakonske odredbe nisu dovoljne kako bi pokrile sve slucajeve — gradanske, krivicne, politicke i financijske — koji
bi se mogli pojaviti i koji su se stvarno pojavljivali (...) u Siriji, Iraku i drugim pokorenim teritorijima. Zato se pojavila
potreba za spekulacijom” (Hitti, 1973: 280). No, kako su neke odredbe Serijata preuzete izravno iz Kur'ana,
logi¢no je ustvrditi da Serijat ima ranije korijene, ali Serijat kroz islamsku jurisprudenciju (fikh) nastaje tek nakon
Prorokove smrti, zbog ¢ega je bilo nuzno da se pravnici oslanjaju i na druge izvore kako bi odgovorili na potrebe
sve vece zajednice. UnatoC tome, valja istaknuti kako su neke kanonske odredbe u Serijatu preuzete iz raznih
sporazuma ranijeg doba, primjerice Medinskog ustava: ,Ovaj dokument mozZe se uzeti kao pokazatelj da su se
Zitelji Medine sada smatrali narodom koji tvori jednu politicku zajednicu nove vrste, 'umu' ili 'zajednicu' nalik na
federaciju nomadskih rodova ili plemena. Jedne s drugima vezao je svecani dogovor” (Watt, 1989: 94) ili Omerov
pakt — sporazum koji su potpisali muslimani s narodima Knjige, tj. Zidovima, kr§¢anima i zoroastrijancima:
»yUglavnom, oni nisu bili prisiljeni preobratiti se, ali su morali nositi odredene boje, nisu se mogli Zeniti
muslimankama, njihov dokaz nije se prihvacao na sudu protiv dokaza muslimana, njihove kuce i mjesta
bogosluzja nisu mogli biti razmetljivi, bili su isklju¢eni s pozicija moc¢i (iako su na razli¢itim mjestima Zidovi i krééani
radili kao tajnici ili financijski duznosnici za islamske vladare” (Hourani, 1991: 47). Studije na ovu temu su
mnogobrojne i raznovrsne, ali u tome svakako isticem dvije: Schacht, Joseph. 1967. The origins of Muhammadan
Jurisprudence. Oxford University Press. London i Kamali, Mohammad Hashim. 2003. Principles of Islamic
Jurisprudence. Islamic Text Society. Cambridge

9 ,Bludnicu i bludnika izbi¢ujte sa stotinu udaraca bi¢a, svakog od njih, i neka vas pri vrienju Allahovih propisa ne
obuzima prema njima nikakvo sazaljenje, ako u Allaha i u onaj svijet vjerujete, i neka kaznjavanju njihovu jedna
skupina vjernika prisustvuje” (24:2).

10 Kradljiveu i kradljivici odsijecite ruke njihove, neka im to bude kazna za ono $to su ucinilii opomena od Allaha
(5:38).
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svoje su mjesto pronasle u Serijatu kroz interpretaciju drugog izvora Serijata — Prorokove

tradicije.

Kako je jedan od glavnih argumenata u disertaciji da je Serijat kao proizvod ljudske
interpretacije fleksibilan i otvoren za dorade i izmjene kroz nove interpretacije, nuzno je
razlikovati dva pojma koja se Cesto poistovjecuju: Serijat i fikh (arap. 4¢). Prema Kamaliju,
Serijat je poistovjecen s Bozjom Objavom, tj. Bog je u Kur'anu postavio ,,pravi put* (Serijat),
dok je fikh pravna znanost ,,koju su ve¢im dijelom razvili pravnici i sastoji se od pravila koja
su uglavnom utemeljena na ljudskom rasudivanju i idztihadu (arap. S« (ibid.: 216). Serijat
nastaje interpretacijskim procesom pravnika (fukaha, arap. <% ) u prvim stolje¢ima islama i
do danas se, unato€ bogatoj i pluralistickoj islamskoj jurisprudenciji, nije mijenjao ni
nadopunjavao. Razlikovanje Serijata i fikha pokazat ¢e se korisnim u odbacivanju
fundamentalistickih argumenata o ,,zatvorenim vratima idztihada‘“ i nepromjenjivosti Serijata.
Naglasak na interpretacijskom procesu nastanka Serijata i Cinjenica da je Covjek tu imao

posrednicku ulogu interpretiranja BoZzje rijeci jedna je od glavnih pretpostavki ove disertacije.

Pozivanje islamskih nacrta i deklaracija na Serijat problemati¢no je iz ovih razloga: 1. Serijat
kao proizvod ljudske interpretacije devetoga stolje¢a ne moze se usporediti s modernom idejom
univerzalnih ljudskih prava jer se takvom usporedbom lako moze zakljuditi kako Serijat krsi
temeljna ljudska prava — Serijat propisuje smrtnu kaznu za otpadnistvo, kriminalizira blasfemiju
1 ne tretira jednako muSkarce i Zene, muslimane 1 nemuslimane; 2. krSenju ljudskih prava time
se daje vjersko opravdanje, $to je prikazano na nekoliko mjesta u disertaciji — posebice na
primjeru tumacenja kuranskoga stiha 4: 34; 3. u islamu nema srediSnjega vjerskog autoriteta,
ne postoji konsenzus oko jedinstvene verzije Serijata koju onda primjenjuju sve islamske zemlje
podjednako. U kontekstu diskursa o ljudskim pravima, pozivanjem na Serijat kao na izvor
univerzalnih ljudskih prava, Serijat postaje viSestruki nadnacionalni zakon na koji se ne odnose
norme medunarodnih ugovora, konvencija i deklaracija bez obzira na to §to su islamske zemlje
potpisnice tih istih dokumenata. Dodatni problem stvara i ¢injenica da muslimane medu ostalim
dijeli rasprava je li Serijat Bogom dan ili je proizvod ljudske interpretacije. Ta rasprava jedna
je od tema u srediStu ove disertacije, a oslanjajuci se na progresivnu islamsku misao ukazujem
na to kako Serijat nikada nije bio namijenjen da bude zakonik ili zakon na koji se oslanjaju
deklaracije ljudskih prava. Reza Aslan objasnjava: ,,Argument da Serijat crpi svoju bozansku
prirodu iz svojega prvog i primarnog izvora Kur'ana pada u vodu kada se spozna to da Kur'an,
za razliku od Tore, nije knjiga zakona. Zasigurno, sadrzava moralne okvire (...) ali nikada nije

bio namijenjen da funkcionira kao zakonik, upravo zbog toga su se ucenjaci morali uvelike
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oslanjati na druge izvore“ (Aslan, 2011: 172). Serijat je, prema takvom stajalistu, iskljuéivo
moralni kodeks, kojeg se musliman moze pridrzavati slobodnom voljom, a ne drzavnom,
politickom ili druStvenom prisilom. Kao produkt ljudske interpretacije, Serijat je bio i ostaje
otvoren novim tumacenjima, izmjenama i doradama. Valja naznaciti, kako je ovakvo
razumijevanje Serijata karakteristicno za progresivnu islamsku misao, ali ne i za dominantni
islam i veéinu pravnih Skola u islamskoj jurisprudenciji, koje drze da je Serijat ,,stvorio® Bog, a
ne proizveo ¢ovjek. Majid Khadduri pojasnjava: ,,U islamskoj pravnoj teoriji, samo Bog, kao
izvor ultimativnog autoriteta, ima znanje o savrSenom zakonu. Ovaj zakon koji se u krs¢anstvu
1 zidovstvu predstavlja kao izraz Bozje volje, ili Bozje izravno stvaranje — islamski pravnici-
teolozi izdigli su na viSu razinu — da je na istoj razini kao i sam Bog: bozanski zakon, izvorno
utjelovljen u Kur'anu, koegzistirao je sa samim Bogom u boZanskoj knjizi, koji se prema
ortodoksnom muslimanskom gledistu moze nazvati zakonom prirode” (Khadduri, 1955: 23).
SavrSen primjer takva pristupa svakako je Abul A'la Mawdudi, o kojem se kriticki raspravlja u
poglavlju o revivalistima. Mawdudi drzi kako bozanski zakon (kojeg naziva i zakonom prirode)
upravlja cijelom prirodom, ¢ovjekom, Zivotinjama, pa ¢ak i nebeskim tijelima. ,,Ovaj mo¢ni,
sveprozimajuci zakon, koji upravlja svime $to sacinjava svemir, od najmanjih mrlja praSine do
velicanstvenih galaksija u visokim nebesima, zakon je Boga, Stvoritelja i Vladara svemira.
Cjelokupno stvaranje pokorava se zakonu Boga, stoga cio svemir doslovno slijedi islam jer
islam ne oznacava niSta osim poslu$nosti i pokornosti Allahu, VVladaru svemira. Sunce, mjesec,
zemlja i sva druga nebeska tijela stoga su 'islamski'.“ Covjek se ne moze pomaknuti ni
centimetar ni maknuti se od njega (zakona Boga). Ne moze ga izbje¢i ni na jedan nacin ili oblik.
Zapravo, kao 1 sva druga stvorenja, on je u potpunosti uhvacen u stisak zakona prirode 1 duzan

je slijediti ga“ (Mawdudi, 1995: 11-12)

lako unutar islamske moralne tradicije nema konsenzusa oko jedinstvenoga koncepta ljudskih
prava niti postoji srediS$nji vjerski autoritet koji bi jednu interpretaciju uc¢inio vazeCom za sve
muslimane — u nekoliko navrata ulozeni su napori kako bi se pruzio valjan islamski odgovor na
Opcu deklaraciju: ,,(1) Deklaracija o pravima i obavezama ¢ovjeka u islamu; (2) Univerzalna
islamska deklaracija; (3) Univerzalna deklaracija ljudskih prava u islamu; (4) Nacrt ljudskih
prava u islamu; (5) Nacrt Deklaracije ljudskih prava u islamu* (al-Jabri, 2009: 176). Od liberala
poput Ann E. Mayer, ti se pokusSaji percipiraju kao vjest potez islamskih drzava potpisnica da
izbjegnu kritike za krSenje ljudskih prava zajamcenih Opéom deklaracijom i kao ,,nametanje
1slamskih mjera kako bi se oslabilo, pa ¢ak 1 ukinulo gradanska i politicka prava* (Mayer, 2013:

2). Dok ne postoji dogovor oko jedinstvenoga koncepta ljudskih prava u islamu, Humanist
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International biljezi kako je 1993. na Svjetskoj konferenciji o ljudskim pravima u Becu ,,Iran
uz potporu nekoliko islamskih zemalja trazio prihvac¢anje Deklaracije iz Kaira kao alternative
Opéoj deklaraciji“. Stoga se u radu Deklaracija ljudskih prava u islamu iz Kaira'! (1990.) uzima
kao islamska alternativa Opc¢oj deklaraciji. Kairska Deklaracija ljudskih prava u islamu, dalje
u tekstu CDHRI, kao i drugi spomenuti nacrti, predstavlja ljudska prava iz islamske perspektive,

koja su, za razliku od sekularnog pristupa u Op¢oj deklaraciji, utemeljena u Bozjoj rijeci.

Opéa deklaracija drugim ¢lankom'? i CDHRI prvim ¢lankom®® jamée prava (odgovornosti) bez
obzira na spol, naciju, rasu i vjeroispovijest. No, ovdje je jasno kako je fokus jedne deklaracije
na pojedincu, a fokus druge deklaracije na drustvu, jer Opcéa deklaracija naglasava ,,prava®, a
CDHRI naglasava ,,odgovornosti. Ipak, Opéa deklaracija 29. ¢lankom'* prava veze za
odgovornost 1 postovanje prava drugih u drustvu, a CDHRI prava pojedinaca definira kao
vjerske obaveze i odgovornosti €ijim ispunjavanjem pojedinac stjeCe prava. Razlika u
potpunosti dolazi do izrazaja pri usporedbi deklaracija u trima tockama napetosti: pravo na
slobodu vjere (nasuprot smrtnoj kazni za otpadniStvo), pravo na slobodu misljenja i izrazavanja
(nasuprot zabrani prikazivanja proroka Muhameda i1 kazni za blasfemiju) te (ne)jednakost Zena.
Navedene slobode temeljne su liberalne pravne vrijednosti i percipira ih se kao medunarodni
standard kojem treba teziti, a islamska moralna tradicija se zbog drugacijih pogleda na te
slobode dozivljava kao anomalija. U sva tri slucaja prema CDHRI-u prava pojedinaca nisu
»heovisna“ o zajednici u cijelosti. Zbog ovakve definicije u CDHRI-u ¢ini se kako je opravdan
prigovor liberala poput Jacka Donnellyja da ljudska prava u islamu nisu prava, nego obaveze.
No, u poglavlju o nekompatibilistima, u odjeljku 1.1 naslovljenom Sukob civilizacija, ukazujem

na razloge zasto bi tu kritiku trebalo preispitati.

11 Dostupno na http://hrlibrary.umn.edu/instree/cairodeclaration.html

12 Svakome pripadaju ista prava i slobode utvrdene u ovoj Deklaraciji bez razlike bilo koje vrste, kao $to su rasa,
boja koze, spol, jezik, vjeroispovijest, politi¢ko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, imovina,
rodenje ili drugi status. Nadalje, ne smije se praviti nikakva razlika na osnovu politickog, pravnog ili
medunarodnog statusa zemlje ili podrucja kojemu neka osoba pripada, bilo da je to podrucje neovisno, pod
starateljstvom, nesamoupravno ili mu je na neki drugi nacin ogranicen suverenitet.

13 Sva ljudska bica &ine jednu obitelj koja je ujedinjena u njihovoj pokornosti Allahu i potje¢u od Adama. Svi ljudi
su jednaki u temeljnom ljudskom dostojanstvu i temeljnim obvezama i odgovornostima, bez diskriminacije na
temelju rase, boje koZe, jezika, vjeroispovijesti, spola, vjere, politicke pripadnosti, drustvenog statusa i drugih
razlika.”

14 1. Svatko ima obaveze prema zajednici u kojoj je mogu¢ slobodan i cjelovit razvoj njegove osobnosti. 2. U
koriStenju svojih prava i sloboda svatko moze biti podvrgnut samo onim ogranicenjima koja su utvrdena
zakonom, iskljucivo radi osiguranja potrebnog priznanja i poStovanja prava i sloboda drugih te radi ispunjenja
pravednih zahtjeva morala, javnog reda i opéeg blagostanja u demokratskom drustvu. 3. Ta se prava i slobode ni
u kojem slucaju ne smiju upotrebljavati protivno ciljevima i nacelima Ujedinjenih naroda.
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1. Sloboda vjerovanja

U UN-ovoj Deklaraciji, 18. ¢lankom, na koji je i Saudijska Arabija ulozila prigovor, jam¢i se
pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijesti, Sto podrazumijeva i pravo da se otpadne
od vjere. S druge strane, u CDHRI-u 10. se ¢lankom® pravo na slobodu vjerovanja — tako $to
se brane bilo kakvi postupci kojima bi se muslimana navelo da promjeni svoju vjeru ili postane
nevjernik — ograni¢ava na pravo muslimana da ,.ostanu® muslimani. Clankom 24.1® i 257
CDHRI upotpunjuje poprili¢no ,,nejasan‘ stav prema pravu na slobodu vjerovanja tako §to se
obama ¢lancima jednostavno poziva na Serijat. To je problematicno iz nekoliko razloga koji se
razraduju kroz poglavlja disertacije: 1. nema jedinstvene verzije Serijata, 2. pravne Skole u
islamskoj jurisprudenciji, unato€ razilazenjima u vezi s nekim pitanjima, suglasne su kako se
otpadnistvo od vjere kaznjava smréu — ali Kur'an ni jednom rije¢ju ne spominje kaznu za
otpadnis$tvo na ovome svijetu, 3. provodenje Serijata kao zakona drzave i/ili nadnacionalnog
prava ponisStava vjerski autoritet Serijata, jer muslimani $erijatu mogu biti privrzeni samo kroz
slobodu vjerovanja — jednostavno receno, vjerovanje ne moze biti prisilno jer onda nije

vjerovanje.

U kontekstu ljudskih prava, pozivanjem CDHRI-a na Serijat, u pitanje se dovodi sama
univerzalnost tih prava, jer jednakost svih podrazumijeva samo jednakost onih koji vjeruju u
Boga. No, tu se takoder nailazi na jo§ jedan problem: u islamu nema sredi$njega vjerskog
autoriteta, iako je Bog jedan — postoji bezbroj verzija islama koje su jednako autoritativne. U
poglavlju o revivalistickoj islamskoj misli pruZa se moguénost uvida kako prema revivalistickoj
interpretaciji univerzalnih ljudskih prava, pravo na slobodu vjerovanja imaju samo oni koji
vjeruju u ono $to zagovara, vjeruje i prakticira dominantna struja u islamskoj jurisprudenciji.
To je posebice moguce uociti na tome kako CDHRI tretira pravo na slobodu izrazavanja, koje
je usko povezano sa slobodom vjerovanja. Razlog je u tome S§to prema dominantnoj
interpretaciji u islamskoj jurisprudenciji Serijat prvenstveno $titi dobrobit 1 prava zajednice, a
ne dobrobit i prava pojedinaca. Dok prema Opcoj deklaraciji prakticiranje prava pojedinaca ima
prioritet nad potrebama drusStva, prema Serijatu potrebe drustva imaju prioritet nad pravima
pojedinaca. To se pojasnjava u revivalistiCkom pristupu prilikom proucavanju Mawdudijeva i

al-Qaradawijeva interpretiranja otpadnistva kao ,,zlo¢ina“ koji prijeti opstanku cijele zajednice.

15 Islam je vjera istinske, neiskvarene prirode. Zabranjeno je prakticiranje bilo kakvog oblika pritiska na ¢ovjeka
ili iskoriStavanje njegova siromastva ili neznanja kako bi ga se prisililo da zamjeni svoju vjeru drugom vjerom ili
da postane ateist.”

16 Sva prava i slobode propisane u ovoj Deklaraciji predmet su islamskoga $erijata.”

17 Islamski $erijat je jedini izvor referencije za pojasnjenje bilo kojeg ¢lanka ove Deklaracije.”
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Musliman time ima pravo vjerovanja (pa ¢ak i pravo da od vjere otpadne), ali to pravo mu je
neotudivo samo do trenutka kada prakticirajuci svoje pravo na slobodu izrazavanja javno objavi

otpadnistvo i tako Sire¢i otpadnis$tvo ugrozi ostale muslimane.
2. Sloboda izrazavanja

U Opéoj deklaraciji, 19. ¢lankom*® jam¢i se sloboda izraZavanja, koja nije apsolutna, nego ima
odredena ogranic¢enja koja su takoder definirana drugim medunarodnim dokumentima poput
¢lanka 19. 1° Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima®® (1966.) i 4. ¢lanka®!
Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije®? (1966.). U disertaciji se
u posljednjem poglavlju, na primjeru skandala s karikaturom proroka Muhameda u Danskoj,
preispituje jesu li upravo ta ogranicenja prekrSena kada se objavom crteza proroka Muhameda
s bombom u turbanu sve muslimane stigmatiziralo kao potencijalne teroriste. CDHRI takoder

jam¢i slobodu izrazavanja, ali ona je u ¢lanku 22.% uvjetovana $erijatom. Osim toga, ¢lankom

18 Svatko ima pravo na slobodu midljenja i izraZavanja; to pravo ukljutuje slobodu zadrZavanja misljenja bez
upletanja i slobodu traZzenja, primanja i Sirenja informacija i ideja putem bilo kojeg medija i bez obzira na granice.”
19 1. Svatko ima pravo zadrZati svoja uvjerenja bez mije$anja sa strane. 2. Svatko ima pravo na slobodu
izrazavanja. To pravo obuhvacda slobodu trazenja, primanja i Sirenja informacija i ideja svake vrste, usmeno,
pismeno, tiskom ili umjetnickim oblikom, ili kojim drugim sredstvom prema svom osobnom izboru i bez obzira
na granice. 3. Ostvarenje prava predvidenih stavkom 2. ovog ¢lanka nosi sa sobom posebne duzZnosti i
odgovornosti. Stoga se ono moze podvrgnuti odredenim ograni¢enjima, ali samo takvim koja su predvidena
zakonom i koja su prijeko potrebna radi: a) postivanja prava i ugleda drugih; b) zastite drZavne sigurnosti, javnoga
reda (ordre public), zdravlja ili morala.”

20 Dostupno na
https://pravosudije.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Pravo%20na%20pristup%20informacijama/Zakoni%20i
%200stali%20propisi/UN%20konvencije/Medjunarodni_pakt o gradjanskim i politickim pravima HR.pdf.

21 Drzave stranke osuduju svaku propagandu i sve organizacije koje su rukovode idejama ili teorijama zasnovanim
na nadmodi neke rase ili skupine osoba odredene boje ili odredenoga etnickog podrijetla ili koje Zele opravdati
ili poticati ma koji oblik rasne mrznje ili diskriminacije. One se obvezuju usvojiti neposredne i pozitivhe mjere koje
imaju svrhu iskorijeniti svako poticanje na takvu diskriminaciju ili svako djelo diskriminacije, i u tu svrhu, vodeci
racuna o nacelima navedenim u Opcoj deklaraciji o pravima Covjeka i o pravima koja su izri¢ito navedena u ¢lanku
5. ove Konvencije, one se posebno obvezuju: a) proglasiti kao krivicno djelo svako Sirenje ideja zasnovanih na
rasnoj superiornosti ili mrznji, svako poticanje na rasnu diskriminaciju, sva djela nasilja, ili izazivanja na takva
nasilja, uperena protiv ma koje rase ili skupine osoba druge boje ili drugog etnickog podrijetla, kao i pruzanje
pomodi rasistiCkim aktivnostima, ukljucujuci tu i njihovo financiranje; b) proglasiti nezakonitima i zabraniti
organizacije, kao i organizirane i sve druge propagandne djelatnosti koje poticu na rasnu diskriminaciju i
ohrabruju je, kao i proglasiti sudjelovanje u tim organizacijamaili u tim djelatnostima kao zakonom kaznjivo djelo;
¢) ne dopustiti javnim vlastima ni javnim drzavnim ili lokalnim ustanovama poticanje na rasnu diskriminaciju.

22 Dostupno na

https://pravamanjina.gov.hr/UserDocsIimages/arhiva/pdf/medjunarodni/medjunarodna konvencija o ukidanj
u_svih_oblika_rasne_diskriminacije.pdf.

23 (a) Svatko ima pravo slobodno izraziti svoje mi§ljenje na takav nadin da ono nije suprotno od nacela $erijata.
(b) Svatko ima pravo podrzavati ono $to je dobro i upozoravati protiv onoga sto je lose i zlo prema normama
islamskoga Serijata. (c) Informacija je vitalna potreba drustva. Ne smije se iskoristiti ili zZloupotrijebiti na takav
nacin da povrjeduje svetosti i dostojanstvo Proroka, potkopava moralne i eticke vrijednosti ili da rastace, kvari ili
Steti drustvu ili oslabljuje njegovu vjeru.”
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16.2% svaka vrsta izrazavanja poput knjizevnog i znanstvenog liSena je bilo kakve slobode
pozivanjem na Serijat. Na ovome mjestu nuzno je naglasiti kako je ovaj ¢lanak vazan upravo
zbog optuzbi za blasfemiju, jer prema ovakvoj definiciji prava na slobodu izrazavanja svatko
ima pravo re¢i Sto Zeli dok god je to sukladno onome Sto dominantna struja u islamskoj
jurisprudenciji drzi ispravnim. U disertaciji ¢e se tako ukazati na primjere kada su muslimani
zbog znanstvenog pristupa drugacijim i$¢itavanjima Kur'ana bili optuZeni za blasfemiju, liSeni

gradanskih prava i prisiljeni napustiti zemlju.

Time pravo na slobodu izrazavanja kao i pravo na slobodu vjerovanja pripada samo
muslimanima koji su privrzeni verziji Serijata §to ga provodi zemlja u kojoj zive. Da bi se
shvatila Serijatska ogranicenja slobode izraZzavanja, valja zaci i u islamsku jurisprudenciju i
vidjeti kako dominantna islamska pravna misao pojasnjava slobodu izraZzavanja u okvirima
Serijata. Primjerice, Mawdudi obrazlaze kako je pravo na slobodu govora zajamc¢eno svakome
od Boga samog, ali jednako tako strogo je ograni¢eno. Pozivajuéi se na kuranski stih,?
Mawdudi pojasnjava: ,,Islam daje slobodu misli i izraZavanja svim gradanima islamske drzave
pod uvjetom da se to pravo Koristi za propagiranje vrline i istine, a ne za Sirenje zla i poro¢nosti.
Ovaj islamski koncept slobode izrazavanja daleko je nadmo¢niji od prevladavajuceg koncepta
na Zapadu. Ni u kojem slucaju, islam ne bi dopustio da se propagira zlo i poro¢nost. Takoder,

nikome ne daje pravo da u ime kriticizma nekoga verbalno napada i vrijeda* (Mawdudi, 1977:

13).

3. (Ne)ravnopravnost Zena

Obje deklaracije ljudska bi¢a smatraju jednakima po rodenju i jednakima u dostojanstvu, iz
Cega proizlazi da su prava koja deklaracija zagovara jednaka za sve samo na temelju toga jer su
ljudska bica. Ipak, ono §to je u fokusu ove disertacije kad je rije¢ o (ne)ravnopravnosti zena i
muskaraca jesu prava koja spadaju pod obiteljsko pravo (koje je na islamskoj strani u
nadleznosti Serijata, kao i sama Deklaracija) u kojem su neravnopravnosti najociglednije.
(Ne)ravnopravnost Zena 1 muSkaraca u islamu pitanje je koje zaokuplja jednako liberalne i
islamske teoretiCare, a unutar te tocke napetosti teme su mnogobrojne: prisilno pokrivanje Zena,

obrezivanje Zena, pravo glasa i sudjelovanje Zena u politici, sputavanje Zena na privatnu sferu

24 Svatko ima pravo uZivati u plodovima svojega znanstvenog, knjizevnog, umjetni¢kog i tehnolo$kog rada; i ima
pravo zastititi svoje moralne i materijalne interese koji iz toga proizlaze, pod pretpostavkom da nije oprec¢no
principima Serijata.”

%5 | sa sljedbenicima Knjige raspravljajte na najljep$i nacin“ (29: 46).
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1 ograniCavanje njezina slobodna kretanja u javnoj sferi te obiteljsko nasilje kojem se daje
vjersko opravdanje. Razlog fokusiranja na obiteljsko pravo lezi u tome S$to Serijat nastaje
interpretacijskim procesom Kur'ana kao glavnog izvora, a Kur'an najdetaljnije ureduje upravo
odnose koje se ticu obiteljskog prava (poput braka, Zivota u zajednici, obaveza i1 prava
supruznika, razvoda i nasljedivanja). Kur'an je rije¢ BoZzja i to je jedna od rijetkih stvari oko
koje su muslimani suglasni, ali unato¢ tom konsenzusu, u disertaciji se ukazuje na to kako
islamskom jurisprudencijom dominiraju muskarci i1 njihove interpretacije Kur'ana, Sto je
rezultiralo ucitavanjem predrasuda njihova vremena i drustva u sam Tekst. Suvremeni islamski
teoreticari i teoretiCarke i sami se upustaju u interpretacijski proces kojim dolaze do drugacijih

zakljucaka i njima podupiru ideju jednakosti svih i ravnopravnosti muskaraca i Zena u islamu.

Primjerice, prema prvom stavku ¢lanka 16.26 Opée deklaracije stoji kako muskarci i Zene imaju
jednaka prava prije i za trajanja braka, kao i tijekom razvoda. S druge strane, ¢ini se kako
CDHRI jednaka prava jam¢i stavkom (a) 5. ¢lanka®’, no stavkom (b) 6. ¢lanka?® odgovornost
za uzdrZavanje obitelji stavlja se u ruke muskarca. Nemoguce je u potpunosti pojasniti propis
kojim je ,,muSkarac odgovoran za uzdrzavanje obitelji“ bez osvrta na Serijat 1 islamsku
jurisprudenciju te dominantne interpretacije islamskih pravnika poput Mawdudija i al-
Qaradawija. To se u disertaciji ¢ini kroz revivalisticku misao i1 njihovo poimanje Zene, ¢ija je
uloga definirana i1 ograni¢ena njezinom bioloSkom funkcijom reprodukcije. Tek se kroz
Mawdudijevo karakteriziranje Zene kao bica koje nije istih mentalnih i fizickih sposobnosti kao
muskarac u radu dobiva $ira slika §to se podrazumijeva pod odgovorno$¢u muskarca da se brinu
za 7ene 1 §to to znaci za prava 1 polozaj zena u islamskom druStvu pod Serijatom. No, kako
disertacija, oslanjaju¢i se na An-Na'imov rad, ustraje na unutarnjem diskursu medu
muslimanima — ukazuje se na progresivnu islamsku misao i interpretacije Kur'ana kojima
suvremene islamske teoretiCarke izazivaju Mawdudijevu degradaciju zene u potkategoriju

ljudskoga bica.

No, ovdje svakako valja naglasiti: CDHRI uzima se kao referencija za islamsko razumijevanje
ljudskih prava, ali Serijat na koji se CDHRI poziva ne predstavlja Bozji zakon, nego ljudsko

razumijevanje BoZjega zakona. Upravo zbog toga, ova disertacija zagovara interpretaciju,

26 1. Punoljetni muskarci i Zene imaju pravo stupiti u brak i osnovati obitelj bez ikakvih ograni¢enja glede rase,
drzavljanstva ili vjeroispovijesti. Oni su ovlasteni na ista prava prilikom sklapanja braka, u braku i tijekom
razvoda.”

27 (a) Obitelj je temelj drudtva, a brak je temelj obitelji. Muskarci i Zene imaju pravo na brak i nikakva
ogranicenja glede rase, boje koze ili nacionalnosti nece ih sprijeciti da prakticiraju to pravo.”

28 (b) Muskarac je odgovoran za uzdrzavanje i dobrobit obitelji.“
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kontekstualno Citanje Kur'ana i idztihad kako bi se ustvrdilo da Kur'an ni islam nisu oprecni
ideji univerzalnih ljudskih prava, nego su neke ljudske interpretacije Kur'ana oprecne ideji
univerzalnih ljudskih prava. Nepostojanje sredisSnjega vjerskog autoriteta svaku interpretaciju
¢ini jednako vazecom, Sto ¢e se pokazati kao kamen spoticanja unutar same tradicije, ali kroz
metodoloske okvire rada Zeli se ukazati na to kako odredene interpretacije same sebe iskljucuju
iz dijaloga o ljudskim pravima koja pocivaju na ideji jednakosti svih. U radu se islamska
moralna tradicija grubo dijeli na dva diskursa:?° revivaliste i progresivnu islamsku misao, koji
unato¢ svim razlikama dijele jednu zajedni¢ku karakteristiku vaznu za ovu problematiku, a to
je daideju univerzalnih ljudskih prava temelje na Kur'anu. U radu se pri distinkciji ovih diskursa
ukazuje na neproduktivnost revivalistickog 1 konstruktivnost progresivnog diskursa za dijalog
izmedu islama i liberalnog razumijevanja ljudskih prava. Jednako tako, liberalna moralna
tradicija dijeli se na dva diskursa: nekompatibiliste 1 kompatibiliste koji unatoc razlikama dijele

istu premisu o normativnom karakteru Opée deklaracije.

Takoder, treba razjasniti i poistovjeéivanje liberalnog razumijevanja ljudskih prava i pojma
Zapada. Razlog je tome §to unutar islamske moralne tradicije takvo poistovje¢ivanje pojmova
proizlazi iz ¢injenice da akteri koje pratim povezuju diskurs ljudskih prava sa Sirim diskursom
kolonijalizma. Za njih je rasprava o ideji univerzalnih ljudskih prava samo dio $ire problematike
tenzija izmedu islama i Zapada. Neovisno o tomu radi li se o ekstremnom ili progresivnom
dijelu islamske moralne tradicije, akteri drze kako liberali upotrebljavaju jezik ljudskih prava
kako bi kolonizirali islamske zemlje — ovaj put umjesto vojne sile koriste¢i se idejama. Tako
fokus s koncepta univerzalnih ljudskih prava €esto pada na povijest 1 kulturno naslijede, pri
¢emu se sama ljudska prava gube u natjecanju i svojatanju ideje. Tretiranje pojma Zapada kao
monolitne cjeline metodoloski predstavlja problem, ali ne i operativno unutar politicke teorije,
gdje govorim o misaonim tradicijama. Stoga sam, kada upotrebljavam pojam Zapada, svjesna

da Zapad obiluje mnostvom razli¢itih tradicija unutar kojih je samo jedna od njih liberalna.

29 Kako bi se izbjeglo simplificiranje cijele jedne moralne tradicije, nagladavam kako je stvarnost islamske moralne
tradicije daleko raznovrsnija i kompleksnija. Nemoguce je cijelu moralnu tradiciju podijeliti na dvije skupine kao
Sto je to ucinjeno za potrebe ovoga rada, kako bi se lakse istaknula glavna razlika izmedu jedinih i drugih i kako
bi se ukazalo na dvije krajnosti unutar jedne te iste moralne tradicije. U literaturi koja se bavi ovim podrucjem,
diskurs koji se u ovom ¢lanku naziva revivalistickim razli¢ito ¢e se nazivati ekstremnim ili puritanskim. No,
revivalisti koji su taj naziv dobili zbog Zelje ozivljavanja vremena proroka Muhameda, u svojim naporima da to
postignu jesu i ekstremni i puritanci. Stoga, kada se rad poziva na Khaleda Aboua El Fadla koji ih naziva
puritancima ili Bassama Tibija koji ih naziva ekstremistima, isticem da se unatoc razlikama radi o istom diskursu
unutar islamske moralne tradicije. Rijec je o diskursu u kojem je naglasak stavljen na medinski ideal, tj. na vrijeme
proroka Muhameda koje se smatra savrSenim primjerom kojemu mora teziti svaki musliman.
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Takoder, svjesna sam da je liberalizam kompleksna povijesna tradicija i da liberalna moralna

tradicija kao ni islamska moralna tradicija nije homogena.

U kontekstu ovog rada, prema liberalnom razumijevanju univerzalnih ljudskih prava,
podrazumijeva se to da ljudska prava pocivaju na ideji jednakosti svih i ona su univerzalna, tj.
ne podlijezu kulturnom relativizmu razli¢itih tradicija i njihovih vrijednosti. Prema tom
shvacanju, ideja univerzalnih ljudskih prava, iako je zemljopisno nastala na Zapadu, ne znaci
da je odraz vrijednosti isklju¢ivo zapadnih drusStava ni neke odredene skupine. Prema Jacku
Donnellyju, podrazumijeva se da su ta prava zajamcena ljudima samo zato jer su ljudska bica:
»Netko je ili nije ljudsko bice i stoga ima ista ljudska prava kao i svi ostali (ili nikakva uopce).
Ljudska su prava takoder neotudiva prava: netko ne moze prestati biti ljudsko bice, bez obzira
na to koliko se loSe taj netko ponasa ili kako je barbarski netko tretiran. I ona su univerzalna
prava, u tom smislu da danas smatramo sve ¢lanove vrste Homo sapiens 'ljudskim bi¢ima' i
stoga nositeljima ljudskih prava® (Donnelly, 2013: 10). Takvo shvaéanje univerzalnih ljudskih
prava podrazumijeva i to da svako ljudsko bi¢e ima pravo na ta prava bez obzira na rasu, spol,
jezik, vjeru, nacionalnost, drustveni ili politicki status. Usto, vazno je naglasiti kako ostvarenje

tih prava ima prioritet nad potrebama ostalih pojedinaca u drustvu ili drustva u cijelosti.

S druge strane, islamsko razumijevanje ljudskih prava takoder se temelji na ideji jednakosti
svih, a njih jam¢i sam Bog koji je stvoritelj svih ljudi. Islamsko razumijevanje univerzalnosti
ljudskih prava pociva na ¢injenici da je Bog sve ljude stvorio na jednak nacin 1 da svi ljudi
neovisno o razlikama koje ih dijele imaju jednako dostojanstvo. ,,Fundamentalna ljudska prava
koja trebaju posjedovati sva ljudska bi¢a duboko su ukorijenjena u nasoj ljudskosti, njihovo
uskracivanje ili krSenje jednako je negaciji ili degradaciji onoga Sto ljude €ini ljudskim bi¢ima.
Iz perspektive Kur'ana, ta su prava nastala kad 1 ljudi, ona su stvorena kao §to su stvoreni 1 ljudi,
od Boga kako bi se mogao ostvariti ljudski potencijal. Prava koja su stvorena ili dana od Boga
ne mogu biti ukinuta od bilo kojeg privremenog vladara ili ljudske agencije. Vje¢na i
nepromjenjiva, trebaju se prakticirati, jer sve §to Bog ¢ini u pravednu je svrhu“ 3 (Hassan,
1996: 371). Abdullahi An-Na'im jednako tvrdi kako ,,éovjek ima ta prava zato $to je Covijek,
bez bilo kakvih drugih zahtjeva ili kvalifikacija® (An-Na'im, 2011: 58). Zagovaratelji
liberalnog i zagovaratelji islamskog razumijevanja univerzalnih ljudskih prava tako na jednak

nacin definiraju univerzalnost. Stoga je pojam univerzalnosti koji ¢e se koristiti u disertaciji

30 Hassan medu ostalim navodi: pravo na Zivot, pravo na postovanje, pravo na privatnost, pravo na slobodu,
pravo na zastitu od ogovaranja i ismijavanja, pravo na obrazovanje i pravo na rad.
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univerzalnost koja se prema obama razumijevanjima ljudskih prava temelji na nacelu jednakosti

svih, a ako ¢e se u radu negdje koristiti drugacije poimanje univerzalnosti, to ¢e biti naglaseno.

U uvodnom dijelu disertacije, nuzno je istaknuti nekoliko stvari koje ¢e ve¢ na poCetku pojasniti
stav koji zauzimam, smjer u kojem se kre¢em i ukratko pojasniti zasto se odredenih pitanja
malo ili nikako ne doticem. Zbog ograni¢enog obujma rada, neki su dijelovi izostavljeni jer
nisu nuzno relevantni za samu problematiku koju obradujem, ali svakako su vazni da ih se
prepozna i istakne, umjesto da ih se u potpunosti zanemari. Ipak, izazov je u kratkim crtama
osvrnuti se na tako vazna pitanja u islamskoj moralnoj tradiciji a da pri tome Citatelju ne pruzim
samo djelomi¢nu sliku kojom ¢u otvoriti viSe pitanje nego $to sam ih odgovorila. No, kako je
fokus rada na ljudskim pravima, a ne na teoloskim raspravama, intelektualnoj povijesti ili
povijesti religije, u sljedecih nekoliko paragrafa osvrnut ¢u se na neka pitanja koja u stvarnosti
zasluzuju vise mjesta nego $to im ovdje mogu pruziti. Stoga Citatelja usmjeravam da sljedece
paragrafe ne uzima kao simplifikaciju jedne kompleksne teme, nego kao nuzan sazetak nekih

pitanja koji je primjereniji nego njihovo potpuno ignoriranje.

U radu na nekoliko mjesta ukazujem na razlike izmedu dviju najmnogobrojnijih sekta u islamu:
sunita i §ijita.’! Ta najveéa podjela medu muslimanima nastaje nakon smrti Proroka, koji za
ivota nije imenovao svojega nasljednika. Suniti (ahl al-suna, arap. “wd) Jai, ljudi sune)
predstavljaju 85 — 90 % ukupnog broja muslimana danas, dok $ijiti (Siat Ali, arap. e 4,
Alijeve pristase) ¢ine oko 10 — 15 %. Suniti su smatrali kako Proroka treba naslijediti njegov
blizak prijatelj Abu Bakr, dok su $ijiti vjerovali kako to treba biti Prorokov rodak 1 zet Ali.
Kako ukazuje Seyyed Hossein Nasr: ,,Problem nisu bile samo razli¢ite osobnosti. On se ticao i
funkcije osobe koja treba naslijediti Proroka. Suniti su vjerovali kako funkcija takve osobe treba
biti da Stiti bozanski zakon, djeluje kao sudac, vlada nad zajednicom, o¢uva javni red 1 granice
islamskoga svijeta. Sijiti su vjerovali kako bi takva osoba takoder trebala biti u moguénosti

interpretirati Kur'an i zakon te da zapravo posjeduje unutarnje znanje. Stoga, je morao biti

31 Citatelj moze detaljnije procitati o ovoj temi: za opéu povijest arapskoga naroda — Hourani, Albert. 1991. The
History of the Arab Peoples. Grand Central Publishing. New York. (Posebice obratiti pozornost na poglavlje: The
Formation of an Empire: The Succession to Muhammad: The Conquest of an Empire, str. 22-38.) Za fokus na
razdoru izmedu sunita i Sijita pogledati: Louer, Laurence. Sunnis and Shi'a: A Political History od Discord. 2020.
Princeton University Press. Oxfordshire; Hazleton, Lesley. 2009. After the Prophet: The Epic Story of Shia-Sunni
Split in Islam. Doubleday. London. Ovom temom bavili su se i autori koji su razdor izmedu dviju sekta promatrali
unutar odredene geografskog podrucja: Haddad, Fanar. Sectarianism in Iraq: Antagonistic Visions of Unity. 2011.
Hurst & Company. London; Nasr, Vali. 2006. The Shia Revival: How Conflicts Within Islam Will Shape the Future.
W. W. Norton. London.
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izabran od Boga i Proroka, a ne od zajednice. Takva osoba zove se imam (arap. ~«!) “(Hossein
Nasr, 2003: 12).

Osim njihovih nesuglasica oko Prorokovih nasljednika, dijele ih i teoloSke te jurisprudencijske
razlike, ali i razlike u samom poimanju odredenih funkcija poput one imama i kalife (arap.
4418), Aslan pojas$njava kako je prema §ijitima imam ,,boZanski nadahnut voda zajednice*
(Aslan, 2011: 295), dok je u sunitskom islamu imam ,,samo osoba koja stoji na ¢elu dzamije 1
zajednicu vodi u molitvi“ (ibid.: 184). Sli¢no kao Hossein Nasr, Aslan pojasnjava kako je, za
razliku od kalife, koji je politicki voda izabran od islamske zajednice, imam ,,duhovni autoritet
proroka Muhameda imenovan od Boga svojim rodenjem. Dok sunitski kalifa moze jedino
tvrditi da je Muhamedov zamjenik na zemlji, §ijitski imam, iako mu nedostaje bilo kakve
zbiljske politicke mo¢i, nadahnut je prorokovom duSom i kao takav, smatra se da posjeduje
duhovni autoritet koji ga postavlja nad bilo kojim zemaljskim vladarom* (ibid.). Prema tome,
Sijiti drze kako je samo imam osoba koja moze voditi islamsku zajednicu, a Khaddouri
obrazlaze kako takav stav podrazumijeva da samo Alijevi muski potomci mogu biti izabrani za
tu poziciju jer je znanje kojim je Ali nadahnut ,,prenio na svoje muske potomke iz generacije u
generaciju® (Khaddouri, 1955: 38). No, iako su imam i kalifa razli¢ite figure koje suniti i $ijiti
drugacije dozivljavaju, pogresno je pretpostaviti da funkcija kalife nije imala i dozu vjerskog
autoriteta: ,,Kalifa nije prorok. On je voda zajednice, ali ni u kojem slu¢aju nije Bozji glasnik 1
ne moze tvrditi da je glasnogovornik daljnjih objava, ali aura svetosti i boZanskog izbora i dalje

se zadrzala oko osobe 1 sluzbe prvih kalifa, a i oni su tvrdili da imaju jednu vrstu vjerskog

autoriteta® (Hourani, 1991: 22).

Osim figure koja predvodi islamsku zajednicu, suniti i §ijiti nisu suglasni ni oko vjersko-pravnih
pojedinosti. Suglasni su u tome da je Kur'an prvi, glavni 1 nedvojbeni izvor prava: ,,Kur'an je
dokaz Muhamedova prorocanstva, to je najautoritativniji vodi¢ za muslimane 1 prvi izvor
Serijata” (Kamali, 2003: 22), ali manje su (ili gotovo nikako) suglasni kada je rije¢ o drugom
izvoru Serijata — hadisima (arap. <w2s), jer suniti i §ijiti razli¢ite hadise smatraju autenti¢nima.?
Hadisi su sami po sebi tema koja zahtijeva jo$ jednu disertaciju, ali ovdje ¢u se ograniciti na
ono najnuznije za raspravu. Hourani tumaci hadise kao ,,prenesena sje¢anja zajednice: kako se
Prorok ponagao (njegovo uobiajeno ponasanje ili suna (arap. 4 ), zabiljezeno u tradiciji ili

hadisima)“ (Hourani, 1991: 66), a nerijetko ¢e se u literaturi upotrebljavati izraz (kao i u ovom

32 Razli¢ite islamske 3kole unutar sektaske podjele na sunite i $ijite uzimaju razli¢ite zbirke hadisa kao
vjerodostojne. Tako je za sunite najvazniji autor-sakuplja¢ hadisa Muhammed al-Bukhari, dok je prema misljenju
Sijita to kolekcija hadisa koju je skupio Muhammed al-Kulayni.
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radu) Prorokova tradicija. Hadisi su, kao drugi izvor Serijata, autenti¢nost dobivali kroz
,kriti¢ku procjenu zabiljeZenog lanca svjedoka (isnad, arap. -Ui))“. | Djela i rije¢i Proroka
ukazala su na implikacije op¢ih odredaba Kur'ana i takoder dala smjernice o pitanjima o kojima
je Kur'an bio tih* (Hourani, 1991: 67). Kamali objasnjava kako se suna ,,sastoji od Prorokova
uzornog ponasanja, bilo da je rije¢ o ne¢emu $to je rekao ili preSutno odobrio* (Kamali, 2003:
54) te navodi kako se suna dijeli na tri tipa: suna Muhameda kao Bozjeg glasnika, Muhameda
kao vode drzave i Muhameda kao suca. Sama podjela na tri tipa nije nuzno relevantna za ovaj
rad, ali ono §to je relevantno jest to da je u suni Muhameda kao Bozjeg poslanika, Muhamed
»postavio pravila koja su u cijelosti dopuna Kur'anu, ali je takoder postavio pravila o kojima je
Kur'an tih. U tom svojstvu, suna se moze sastojati od objasnjenja dvosmislenih dijelova Kur'ana
ili od odredivanja i1 kvalificiranja opceg 1 apsolutnog sadrzaja Kur'ana® (ibid.). Unato¢

nesuglasicama sunita i Sijita oko autenti¢nosti hadisa, Prorokova tradicija jednako je vazna za

obje sekte.

Hourani ukazuje na to da su neki islamski sunitski pravnici (Safijski mazhab, arap. <) drzali
kako su Kur'an i suna ,,podjednako nepogresivi. Suna ne moze abrogirati Kur'an, ali jednako
tako Kur'an ne moze abrogirati sunu. Oni nisu mogli biti proturje¢ni jedno drugom; ocigledne
proturje¢nosti mogu se pomiriti ili ¢e se smatrati da kasniji dio Kur'ana ili Prorokove izreke
abrogiraju prethodne* (Hourani, 1991: 68). To u fokus rasprave dovodi pojam abrogacije ili
naskha (arap. &) — tj. ukidanju pravnog propisa izriitom odredbom drugog propisa.
,,Kuranski u¢enjaci tvrde kako (naskh) pokazuje da je Bog izabrao da Muhamed bitne drustvene
promjene uvede u fazama, dopustajuéi tako Umi (arap. il ) da se postupno prilagodi novome
moralnom etosu. No, ako naskh ista demonstrira, onda je to da dok se Bog ne mijenja, Objava
se svakako promijenila® (Aslan, 2011: 170). Kamali slicno objasnjava da se abrogacija
dogadala ,,ve¢inom zbog promjene okolnosti u Zivotu zajednice i ¢injenice da je objava Kur'ana
trajala dvadeset tri godine (Kamali, 2003: 139). U islamskoj pravnoj praksi, prilikom
interpretacije Svetoga teksta, to se najéeS¢e primjenjivalo tako da kasnije objavljen propis
ponistava ranije objavljen propis, kao na primjeru zabrane alkohola. Prvi propis odnosio se
samo na zabranu obavljanja molitve pod utjecajem alkohola, dok propis koji je objavljen nakon
toga u potpunosti zabranjuje alkohol. Jednak pristup abrogacije primijenjen je i na hadise. ,,Jos$
od najranijih dana ucenjaka poput Hasana Basrija bilo je jasno da je Kur'an abrogiran Kur'anom,
neki dijelovi zamijenili su druge dijelove, da je suna abrogirana sunom, da su neki hadisi odbili
druge. Hanafi Skola prava (...) potvrdila je princip da nesto Sto je samo epistemoloski vjerojatno

ne moze nadglasati neSto $to je epistemoloski sigurno. Samo vjerojatni hadisi ne mogu
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abrogirati kuranske dijelove (Brown, 2011: 100), iako Brown navodi kako su se takvi sluc¢ajevi
pojavljivali. Ono $to ovdje valja neumorno isticati u raspravi o blasfemiji upravo je argument
koji se temelji na ovom abrogacijskom principu — Kur'an ne propisuje kaznu za blasfemiju,

stoga hadis koji je propisuje ne moze i ne smije nadglasati Kur'an.

No, dok Kamali isti¢e kako je ulema (arap. s\l=) jednoglasna u tome da se abrogacija dogada
u suni, pojasnjava kako postoje nesuglasice oko ,,principa i samog broja abrogacija u Kur'anu*
(ibid.). Valja dodati da, kao Sto se obrazlaze kasnije u radu na primjeru kuranista, postoje i oni
koji abrogaciju smatraju gotovo blasfemi¢nom jer drze da Kur'an kao rije¢ Bozja ne moze
sadrzavati proturjec¢ja. Ipak, kako je metoda naskha prihvac¢ena od vecine pravnih $kola i tako
je dijelom normativnog islama (normativne islamske jurisprudencije), ovdje valja obrazloziti
zaSto se njome poblize ne bavim u radu. lako je islam progresivnih islamskih mislilaca samo
inadica islama, u potpunosti sam se oslanjala na njihova dostignuca. Istina, ne odbacuju svi
abrogaciju, pa umjesto da njome opterecujem rad iz politicke teorije, odlucila sam metodu
naskha ostaviti za mozda neki teoloski rad u buduénosti. Vodec¢i se An-Na'imovim ustrajanjem
na unutarnjem dijalogu medu muslimanima samim i na njegovoj kritici toga da islamski
pravnici jo$ uvijek nisu pronasli/osmislili cjelokupnu, funkcionalnu metodologiju za

interpretaciju Kur'ana — metodu abrogacije odludila sam izostaviti.

Imajuéi na umu sve navedeno, svakako je vazno dometnuti da se moj rad temelji na sunitskom
1slamu kao na ve¢inskom islamu, ali pri tome sam imala na umu kako svi muslimani nisu suniti
1 kako je $ijitski dio islama neizostavan dio cjeline. U poglavlju o revivalistima, kada se navodi
primjer Sijitskog vode Homeinija, referencija na sunite 1 $ijite namjerno je izostavljena. U Zelji
da naglasim ideju islamske nacije koja u jednom svojem dijelu spaja ove dvije sekte, pazila sam
da ne ,,skliznem* u zamrSene teoloSke rasprave. Tematici sam prilazila iz politicke teorije i
trudila sam se Sto viSe je zadrZati u tim okvirima, a teoloskih rasprava sam se dotaknula samo
kako bi se ukazalo na homogenost islamske moralne tradicije, mnogobrojnost razlicitih
interpretacija 1 ono §to je u fokusu ovog rada: na humanisticko ¢itanje Kur'ana (kao primjerice
kada se u zadnjem poglavlju bavim interpretacijom stiha 4:34). U skladu s tim, duzna sam
Citatelja usmyjeriti na to kako je islam koji zagovaram u radu samo jedna od njegovih inacica.
Normativni islam su prakse i pretpostavke oko kojih se slazu glavne pravne Skole, kao
primjerice smrtna kazna za otpadnistvo. Koliko god se osobno ne slagala s time, ¢injenica je da
smrtnu kaznu za otpadniStvo propisuju sve glavne sunitske pravne Skole i time tu odluku Cine

sastavnim dijelom normativnog islama. Upravo su takve pretpostavke one koje u radu izlazem

kritici kroz progresivnu islamsku misao. Vodena Aslanovom misli ,,kako je Bog jedan, ali islam
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definitivno to nije” (Aslan, 2011: 272) te ohrabrena Cinjenicom da u islamu nema sredi$njeg
vjerskog autoriteta, dopustila sam sebi slobodu da islam progresivnih islamskih autora tretiram
kao normativni, dominantni islam, iako on to nije. Naglasavam kako su ljudske interpretacije
upravo samo to — interpretacije, a pristupam im jednako kroz prizmu ideje jednakosti svih.
Prema Aslanu ,,vjera je, po definiciji, interpretacija i po definiciji, sve su interpretacije vazece.
Ali, neke interpretacije su razumnije od drugih® (ibid.: xxiv-xxv), pri ¢emu drzim da je islam
progresivnih islamskih mislilaca primjereniji i razumniji za dijalog o ljudskim pravima.
Dominantni islam pociva na odredenim praksama i idejama koje se u radu izlazu kritici te u
konacnici kroz progresivnu islamsku misao odbacuju kao oprecne ideji jednakosti svih i ideji
univerzalnih ljudskih prava. Osim smrtne kazne za otpadnistvo, kriticki se preispituje i
)

shvacanje dzihada (arap. 24> )*° kao svetog rata kojim se cijeli svijet zeli dovesti pod okrilje

islama, nejednakost spolova 1 patrijarhalno c¢itanje Kur'ana, shvacanje Serijata kao fiksnog i

nepromjenjivog zakona drzave i revivalisticko ustrajanje na ozivljavanju Medinskog ideala.3*

33 U poglavlju o revivalistickom diskursu o dZihadu se detaljnije raspravlja, no ovdje ga navodim kao jednu od
odlika normativnog islama. Khadduri objasnjava da se ,,dZihad koristio kao instrument ujedno za univerzalizaciju
vjere i uspostavljanje imperijalisticke svjetske drzave” (Khadduri, 1955: 52). Diferencijacijom pojmova kuce
islama i kuce rata (str. 50 u ovom radu), Khadduri ukazuje na to da se dzihad koristio da se sve ono Sto se smatralo
izvan teritorija islama (dar al-harb) prinese islamu (dar al-islam). S druge strane, jedna jednako vazna studija
drugacije interpretira dzihad. W. Montgomery Watt objasnjava kako dZihad u pocetku nije imao vjersko znacenje:
»lIslamska je zajednica preuzela praksu prepada. Ta se praksa, u samom postupku preuzimanja, ipak,
transformirala. Ona je postala aktivnost vjernika protiv nevjernika, pa se, stoga, odigrala unutar religijskog
konteksta... Ovaj preobracaj nomadskih prepada imao je Sire implikacije nego $to je to ocigledno iz prijevoda koje
smo ovdje koristili. RijeC je prevedena kao 'boriti se' (dZzahada), a odgovarajuca glagolska imenica je dzihad ili
'borba’' koja je tijekom vremena poprimila tehni¢ko znacenje 'svetog rata'. Transformacija iz prepada u dzihad
moZe izgledati samo kao puka promjena termina, odnosno pridavanje vjerske aure neCemu Sto u biti predstavlja
istu aktivnost. Medutim, to nije tako. U tijeku je bila izvjesna promjena aktivnosti, koja je, kako je vrijeme
odmicalo, postala iznimno vazna. Prepad je bio ¢in jednog plemena protiv drugoga... Dzihad je, medutim, bio ¢in
jedne religijske zajednice protiv nepripadnika te zajednice, a zajednica je bivala sve ve¢a” (Watt, 1989: 108-109).
34 Ne ¢udi kako mnogim muslimanima Muhamedovo razdoblje u Medini predstavlja posebno razdoblje, jer je ono
znatilo preokret kako za Muhamedovu ulogu proroka, tako i za samo $irenje islama: ,,Hidzra (arap. 3%), kojom
zavrsava mekansko razdoblje, a zapocinje medinsko, pokazala se prekretnicom u Muhamedovu Zivotu.
Napustajuci kao prezren prorok svoje rodno mjesto, on je usao u novo obitavaliste kao visokocijenjen i ugledan
poglavica. Vidovnjak i poslanik u njemu sada ustupaju mjesto prakticnom politicaru. Poslanika postupno
zasjenjuje drzavnik” (Hitti, 1973: 94). Bassam Tibi slicno objasnjava kako je prorok Muhamed ,nakon migracije
(hidzZre) iz Meke u Medinu kao rezultat politickog progona 622. godine u Medini osnovao prvu islamsku
vladavinu“ (Tibi, 2005: 56). Aslan pojasnjava paradigmu Medinskog ideala: ,U Medini je rodena islamska
zajednica i gdje se Muhamedov pokret arapske drustvene reforme transformirao u univerzalnu vjersku
ideologiju. 'Muhamed u Medini' postala je paradigma za arapsko carstvo koje se prosirilo kroz Bliski istok nakon
Prorokove smrti i to je standard kojeg se svako islamsko kraljevstvo i sultanat borilo postici tijekom srednjega
vijeka. Medinski je ideal nadahnuo razli¢ite revivalisticke pokrete 18.i 19. stoljecéa i svi su teZili povratku izvornim
vrijednostima Muhamedove nepokvarene zajednice kao sredstvu da se preuzme kontrola nad islamskim
zemljama od kolonijalnih vlasti (Aslan, 2011: 52). Aslan takoder ukazuje na to kako su razli¢iti revivalisticki
pokreti razli¢ito definirali Medinski ideal i kako bi on u konacnici trebao izgledati, jer dok su jedni drzali da je
Muhamedova zajednica u Medini savrSen dokaz toga da ,islam zagovara odvajanje vjerske i zemaljske mo¢i“
(ibid.: 53), druge su skupine Muhamedovu zajednicu iz Medine koristile kako bi ,oblikovale razli¢ite modele
islamske teokracije” (ibid.).
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Unutar tih odlika normativnog islama, ukazuje se i na pojam dzahilije (arap. 3)%® koji se
pojavljuje u revivalistickom diskursu i1 neizostavan je pojam za razumijevanje normativnog

islama.

Disertacija je podijeljena na pet vec¢ih poglavlja. Nakon Uvoda, drugo poglavlje bavi se
nekompatibilistickim diskursom, unutar kojeg se preispituju akteri koji islam i ideju
univerzalnih ljudskih prava tretiraju kao dva nepomirljiva, nekompatibilna pojma. Poglavlje
sadrzava odjeljak 2.1 naslovljen Sukob civilizacija, u kojem se kriticki sagledava retorika
sukobljenih tradicija. Odjeljak daje uvid u Huntingtonovu hipotezu o sukobu civilizacija kao

jednu od glavnih premisa u pozadini nekompatibilistickog pristupa.

U kontekstu ljudskih prava, ovaj odjeljak omoguéuje uvid u nekompatibilisticki stav prema
kojem se islam, u nemoguénosti da se reformira, odbacuje kao nekompatibilan s liberalnim
razumijevanjem ideje univerzalnih ljudskih prava. Zadnji dio odjeljka sadrzava kriticko
sagledavanje Donnellyjeve kritike ljudskih prava u islamu, ukazujuéi na to da interpretacije na
koje se Donnelly poziva podupiru njegovu ve¢ unaprijed stvorenu predrasudu o islamu. Osim
kritike Donnellyjeva pristupa, kritika nekompatibilistickog diskursa ostavljena je za 4. odjeljak
pod naslovom Kritika nekompatibilistickog i kompatibilistickog diskursa. Razlog tomu lezi u
¢injenici kako oba diskursa dijele zajednicke premise o normativnom karakteru njihova
razumijevanja ljudskih prava, Sto podrazumijeva kako je njihovo razumijevanje nadmoc¢no

islamskom razumijevanju ljudskih prava.

35 DZahilija je izraz koji oznadava razdoblje Arapskoga poluotoka prije dolaska islama. Najée$ée se prevodi kao
,,doba neznanja“. U revivalistickom diskursu taj se izraz ¢esto upotrebljava kako bi se odbacili svi oblici vladavine
osim vladavine Boga. Aslan objasnjava kako ,,tradicionalno, muslimani dZahiliju definiraju kao razdoblje moralne
izopacenosti i vjerskog razdora” (Aslan, 2011: 5). Rije¢ dZahilija u literaturi Cesto se i ne prevodi s arapskoga, jer
za muslimane predstavlja pojam koji oznacava odredeno razdoblje, razdoblje prije pojave islama. Ali, kada se
prevodi, kao $to je ovdje slucaj (bilo u vjerskim tekstovima, struc¢noj ili popularnoj literaturi), prevodi se kao
»Vrijeme neznanja“. Ipak, Karen Armstrong navodi kako su nova istraZivanja o Muhamedu pokazala da je
»Muhammed upotrebljavao pojam dZahilija ne kako bi se referirao na povijesno razdoblje, nego na stanje uma
koje je prouzrodilo nasilje i teror u Arabiji sedmog stoljeca” (Armstrong, 2006: lok. 97). Pri tome Zeli ukazati na to
kako Muhamed nije poku$ao nametnuti vjersku ortodoksiju, nego da je Zelio promijeniti srca i umove ljudi. Ovdje
svakako valja napomenuti i to da odredeni autori poput Karen Armstrong i Johna Esposita nemaju jednaku
znanstvenu snagu i tezinu kao neki drugi autori u ovom radu, stoga ih treba Citati i koristiti se njihovim radovima
s oprezom. No, kako drzim da imaju odredeni utjecaj na to kako se formulira diskurs, pronasli su svoje mjesto u
nekim dijelovima ovoga rada.
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U trecem poglavlju, disertacija se bavi kompatibilistickim diskursom, unutar kojeg liberalno
razumijevanje ideje univerzalnih ljudskih prava postavlja kao normativni standard koji
islamska moralna tradicija kroz reformu tek mora dosegnuti. Dakle, islam je moguce
reformirati, ali samo kako bi postigao kompatibilnost s liberalnim razumijevanjem ljudskih
prva. U odjeljku 3.1 naslovljenom Kulturoloski neutralni temelji Opce deklaracije ljudskih
prava? nalazi se uvid u kompatibilisticku premisu o neutralnim temeljima Opce deklaracije, pri
¢emu su liberalni akteri suglasni da je Op¢a deklaracija zapadna samo po zemljopisnom mjestu
nastanka. lako je glavni dio kritike ovog diskursa ostavljen za 4. odjeljak, kako je fokus
disertacije na progresivnom islamskom diskursu, poglavlje se na nekim mjestima referira na
progresivne islamske ,,prigovore* neutralnim temeljima Deklaracije. To je u¢injeno kako bi se
kroz disertaciju postupno gradili argumenti koji dolaze do izrazaja u zadnjem poglavlju rada,
§to je ujedno poglavlje o progresivnoj islamskoj misli. U odjeljku 3.2 naslova Islamske rezerve
pri usvajanju konvencija o ljudskim pravima sagledavaju se islamske rezerve koje liberali poput
A. E. Mayer karakteriziraju kao krSenje ljudskih prava pod krinkom relativizma. Posebna
pozornost obraca se na islamske rezerve pri usvajanju i ratifikaciji konvencije CEDAW kao
medunarodnog ugovora koji je bio predmet najviSe rezervi. U sklopu toga ukazuje se na
dvostruke standarde u tretmanu islamskih rezervi i rezervi europskih zemalja konvenciji
CEDAW. U odjeljku 3.3 naslovljenom Pozicija koja se koristi nekompatibilistickom i
kompatibilistickom retorikom rije€ je o akterima €ija se retorika premjesta iz jednog diskursa u
drugi, tj. iz diskursa kako je islam nekompatibilan s idejom univerzalnih ljudskih prava u
diskurs kako islam reformom moze posti¢i kompatibilnost. Ovaj odjeljak pokazuje kako
promjenom diskursa ili usvajanjem obiju retorika akteri poput Ayaan Hirsi Ali i Sama Harrisa
ipak ne mijenjaju glavne pretpostavke svoje pozicije koje su zajedni¢ke obama diskursima. U
odjeljku se skre¢e pozornost na Hirsino 1 Harissovo odbacivanje mogucnosti razli¢itih
interpretacija Kur'ana, pri ¢emu akteri drze da muslimani moraju izvoditi umne akrobacije kako

bi postigli prividnu kompatibilnost islama s idejom univerzalnih ljudskih prava.

U 4. poglavlju naslovljenom Kritika nekompatibilistickog i kompatibilistickog diskursa izlaze
se cjelokupna kritika obaju diskursa i njihovih glavnih premisa. Kritika se prvenstveno oslanja
na progresivnu islamsku misao, kojom se kroz metodologiju rada pojaSnjavaju razlozi zasto su

takvi diskursi neproduktivni za dijalog izmedu islama i liberalnog razumijevanja ljudskih prava.

Peto je poglavlje o revivalistickom diskursu, a podijeljeno je na pet cjelina. U cjelini 5.1 pod
naslovom Revivalisticko razumijevanje univerzalnih ljudskih prava zajamcenih Kur'anom

pruza se uvid u revivalisti¢ko shvacanje ljudskih prava kao prava zajamc¢enih Kur'anom od
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Boga ljudima. Preispituje se njihovo poimanje univerzalnosti tih prava kao prava koja poc¢ivaju
na jednakosti svih, samo zato jer su ljudska bi¢a neovisno o spolu, vjeri, rasi, politickom ili
drustvenom statusu. U odjeljku 5.2 pod naslovom Univerzalna ljudska prava i dzihad ukazuje
se na to kako revivalistiCko poimanje ljudskih prava pada na testu jednakosti svih jer kroz
zagovaranje borbe protiv nevjernika i pozivanje svih muslimana na pokoravanje svijeta
islamom, jednakost se odnosi samo na muslimane (muskarce). Preispitivanje nacela jednakosti
u revivalistiCkom pristupu ljudskim pravima nastavlja se i u odjeljku 5.3 naslovljenim
Univerzalna ljudska prava i smrtna kazna za otpadnistvo. Prikazom revivalistickih stavova
pojasnjava se kako se otpadniStvo ne tretira kao grijeh, nego kao zlo¢in kojim pojedinac prijeti
opstanku cijele islamske zajednice. U sljede¢em odjeljku 5.4 naslova Moralna superiornost
islamske moralne tradicije nastavlja se ukazivati na to kako revivalisticko shvacanje
univerzalnih ljudskih prava pada na testu jednakosti svih, u ovom slucaju na (ne)ravnopravnosti
zena i muskaraca. Ta toCka napetosti sagledava se kroz revivalisti¢ko ustrajanje na tome da je
islamska moralna tradicija superiorna liberalnoj moralnoj tradiciji, Sto se ogleda upravo na
polozaju Zena u tim druStvima. Revivalisticki pristup ovdje se kritizira zbog pristupa prema
kojem Zene imaju jednake obveze kao 1 muskarci, ali nemaju jednaka prava. Jednakost je time

rezervirana samo za muslimane (muskarce), kao §to se tvrdi u odjeljku 5.2.

U sljede¢em odjeljku Medinski ideal i idztihad (5.5) preispituje se jedna od kljuénih
karakteristika revialistickog pristupa: ozivljavanje vremena proroka Muhameda (medinski
ideal). Pri tome, iskljucuje se bilo kakva mogucnost ljudskog posredniStva i interpretacije.
Prema takvu pristupu, ono §to je vrijedilo za islamsko drustvo u vrijeme proroka Muhameda,
mora vrijediti i danas i u budu¢nosti. Kritika ove karakteristike revivalisticke misli u fokusu
ima 1 odbacivanje Serijata kao zakona drZave, naglaSavajuci progresivni argument da je Serijat
moralni kodeks kojeg se musliman moze pridrzavati jedino i isklju¢ivo slobodnom voljom u
vjerski neutralnoj drzavi. Primjenjuju¢i metodoloSke okvire rada, kroz odjeljke ovog poglavlja
pojasnjavaju se razlozi zasto je revivalisticki diskurs neproduktivan za dijalog izmedu islama 1

liberalnog razumijevanja ljudskih prava.

Sesto poglavlje, koje govori o progresivnoj islamskoj misli, sredi$nje je poglavlje disertacije.
Podijeljeno je na Sest cjelina, u kojima se raspravlja o to¢kama napetosti, ali to se ujedno ¢ini
kroz glavne karakteristike progresivnoga islamskog diskursa. Stoga je u prvom planu tehnika
idztihada, interpretacijski proces i kontekstualno ¢itanje Kur'ana kao glavno orude progresivnih

.....

produktivnost ovog diskursa za dijalog izmedu islama i liberalnog razumijevanja ljudskih prava
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dolazi do izrazaja tek kroz njihov pristup trima tockama napetosti. U prvoj cjelini (6.1) naslova
Progresivna islamska misao i Opca deklaracija ljudskih prava Citatelja se upoznaje s
progresivnom kritikom Opce deklaracije za koju drze da nije kulturno neutralna. Prate¢i An-
Na'imov argument o nuznosti ,,unutarnjeg diskursa medu muslimanima® u odjeljku Serijat —
dan Bozjom providnoscéu ili ljudskom interpretacijom (6.2) tvrdi se kako je Serijat, iako za izvor
ima Bozju rije¢, produkt ljudske interpretacije. Time se Serijat otvara za nove interpretacije,
koje bi u unutarnjem diskursu medu muslimanima u okvirima islamske jurisprudencije
uskladile Serijatske propise s nacelom jednakosti svih za koje progresivni islamski mislioci drze
da je jedna od naglasenih vrijednosti Kur'ana. Kako je ve¢ u uvodu definirano da Serijat pociva
na dvama glavnim izvorima: Kur'anu i Prorokovoj tradiciji, u ovom odjeljku preispituju se oba
izvora i tvrdi se kako Kur'an ne propisuje ovozemaljsku kaznu za blasfemiju, §to ujedno otvara
raspravu o jednoj od tocaka napetosti: pravo na slobodu govora i izraZzavanja na primjeru

danskoga skandala s karikaturom proroka Muhameda s bombom u turbanu.

Rasprava o prikazivanju lika proroka Muhameda razraduje se kroz progresivnu islamsku misao
u sljede¢em poglavlju 6.3 naslovljenom Progresivni pristup prikazivanju lika proroka
Muhameda. Odjeljak potvrduje da Kur'an ne zabranjuje prikaz lika proroka Muhameda i kako
sekte u islamu nisu suglasne oko toga je li (ili nije) zabranjeno prikazati Prorokov lik. Takoder,
argumentira se kako kroz povijest postoje dokumentirani prikazi lika proroka Muhameda, a
kroz promjene prikaza Prorokova lika prati se kako je prorok Muhamed u islamskoj moralnoj

tradiciji od ,,obi¢nog* covjeka dobio status bozanstva.

To se potvrduje kroz vjerski autoritet, koji nosi njegova tradicija kao jedan od dvaju glavnih
izvora Serijata. Pozivajuéi se na suvremene islamske teoretiCare pojasnjava se kako se
Serijatskim kaznama za blasfemiju kr$i Bozja rijec, a pri tome Prorokova tradicija nadglasava
Bozji autoritet. Odjeljak Rasprava o prikazu lika proroka Muhameda s bombom u turbanu u
metodoloSkim okvirima dijaloga i otvorene razmjene (6.4) nastavlja se na odjeljak 6.3. No, u
ovom dijelu u raspravu se uvode liberalni glasovi koji za razliku od A. E. Mayer i Donnellyja
drze da se u slucaju objave crteza u Danskoj pravo na slobodu govora zloupotrijebilo kako bi
se stigmatiziralo i marginaliziralo muslimane sugeriraju¢i da su svi muslimani potencijalni
teroristi. Smjestaju¢i takve liberalne glasove i suvremene islamske teoretiCare progresivne
islamske misli u metodoloske okvire rada otvara se prostor za dijalog. Dijalog koji prema

Bohmovoj definiciji podrazumijeva da se razumije i prihvati sugovornike kao ravnopravne.
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Kroz dosege progresivne islamske misli proucavaju se izvori smrtne kazne za otpadnistvo, Sto
je predmet cjeline 6.5 naslovljene Progresivni pristup smrtnoj kazni za otpadnistvo. Na pocetku
poglavlja uspostavlja se razlika izmedu dvaju pojmova: pojma otpadnistva (kao ¢ina u kojemu
musliman sam slobodnom voljom otpada od islama) i pojma takfir (arap. _«S3) (kao ¢ina kojim
jedan musliman drugog optuzi za nevjernistvo i otpadniStvo). Preispituju se oba izvora za
smrtnu kaznu za otpadniStvo, pri cemu se zakljucuje kako Kur'an ne spominje ovozemaljsku
kaznu za takav ¢in. U traZenju izvora smrtne kazne u hadisima, u fokusu je Kamalijeva
interpretacija hadisa ,,Tko promjeni svoju vjeru, ubijte ga®“. U ovom odjeljku naglaSava se
vaznost kontekstualne interpretacije Kur'ana i hadisa kao vaznog elementa progresivnog
islamskog pristupa, pri ¢emu se na jasnim primjerima pojasnjava kako se interpretacijom unutar
iste tradicije iS¢itavaju razliiti odgovori na ista pitanja. Razlikovanjem revivalisticke i
progresivne islamske misli u vezi sa smrtnom kaznom za otpadniStvo, cjelina ukazuje na
prednost i konstruktivnost progresivne islamske misli za dijalog i otvorenu razmjenu. U
odjeljku 6.6 naslovljenom Ravnopravnost Zena i patrijarhalne interpretacije kuranskoga stiha
4:34 otvara se treca tocka napetosti: (ne)ravnopravnost Zena u islamu. Tocki se pristupilo kroz
interpretacije suvremenih islamskih teoretiCarki koje odbacuju patrijarhalne interpretacije
Kur'ana, posebice stiha 4:34, kojim se prema dominantnim interpretacijama u islamskoj
jurisprudenciji muskarcima daje ovlast nad Zenama. Prema istoj interpretaciji, u slu¢aju Zenina

neposluha, muSkarcu se daje vjersko opravdanje da Zenu udari 1 ,,disciplinira®.

Posto se u disertaciji na viSe mjesta naglasava vaznost unutarnjeg diskursa medu muslimanima
kako bi se iz islamske paradigme dao odgovor na ideju univerzalnih ljudskih prava — u ovom
odjeljku se kroz glasove islamskih teoreticarki zeli pruziti uvid u to kako muslimanke drze da
im Kur'an jam¢i jednaka prava kao i muskarcima. Suvremene islamske teoreti¢arke ukljucuju
se u interpretacijski proces, kojim kuranski stih 4:34 oslobadaju tereta tradicije 1 patrijarhalnih

ideologija ucitanih u tekst kroz interpretacije islamskih pravnika devetoga stoljeca.

Kriticko preispitivanje temeljnih pretpostavki nekompatibilistickog, kompatibilisti¢kog 1
revivalistickog diskursa u metodoloskom smislu izvodi se kroz razlikovanje otvorene i vodene
razmjene Paula Feyerabenda. U otvorenoj razmjeni, za razliku od vodene, nema tradicije koja
se namece niti ¢e se druge tradicije uvjeravati i ,,Skolovati“ dok ne prihvate stajaliSta jedne
tradicije. Prema Feyerabendu, otvorena razmjena je razmjena u kojoj je ,tradicija koju su
usvojili sudionici na pocetku neodredena i razvija se uz razmjenu. Sudionici uranjaju jedni u
druge u na¢inu razmisljanja, osjecanja, percipiranja do te mjere da su njihove ideje, percepcije,

pogledi na svijet u potpunosti promijenjeni. Otvorena razmjena postuje sudionika bez obzira na

35



to je li on pojedinac ili cjelokupna kultura® (Feyerabend, 1978: 29). Prema Feyerabendovu
misljenju, da bi se tradicijama zajamcila jednaka prava ,,temeljna struktura drustva mora biti
objektivna® (ibid.: 106), a ne pod utjecajem ili pritiskom neke od tradicija. U takvom drustvu
,,sV1 koji sudjeluju koristit ¢e se idejama, a razli¢ite skupine pokusat ¢e uciti jedne od drugih i
prilagoditi svoja stajaliSta zajednickom cilju* (ibid.: 10). Usto, Feyerabend naglaSava vaznost
fleksibilnosti i postivanja svih tradicija, ¢ime bi se zaobisla uskogrudna vodena razmjena prema
unaprijed postavljenim pravilima jedne tradicije.3® Otvoreno kritizira liberalne pokusaje
nametanja vlastitih vrijednosti drugima pod tvrdnjom da ,,postoji samo jedna istina i ona mora
prevladati® (ibid.: 80) i osporavajuci takve pokusaje zagovara otvorenu debatu u kojoj ¢e svi

sudjelovati ravnopravno.

Kako poja$njava Zoran Kurelié, ta je interakcija izmedu razli¢itih tradicija u otvorenoj razmjeni
spontana i slobodna, a rezultira ne¢im novim i ponekad genijalnim. ,,U toj otvorenoj razmjeni
(open exchange), interakcija je slobodna, a sudionici u tom tipu razmjene uranjaju u
ispreplecuce prakse spontano stvarajuci standarde interakcije tijekom samog odnosa‘“ (Kureli¢,
2003: 164). Kureli¢ objaSnjava kako je za Feyerabenda raznovrsnost kultura, tradicija i obicaja
korisna jer nas obogacuje i od interakcije medu razlicitim tradicijama profitira i sam covjek: ,,U
djelatnosti, a $to je najvaznije, obogacuje se 1 usavrsava i sam Covjek (Kureli¢, 1991: 56). Valja
naglasiti da su, prema Feyerabendu, u otvorenoj razmjeni sve tradicije ravnopravne i nijedna
ne namece standard koji ostale tradicije moraju dosegnuti, ali je izglednije to da je ,,pri takvim
susretima vodena razmjena puno uobicajenija 1 da jaca tradicija uglavnom tla¢i slabiju*

(Kureli¢, 2003: 164).

Feyerabendovo razlikovanje otvorene i vodene razmjene primjenjujem na diskurse kako bih
ukazala na to da se time S$to vlastito razumijevanje ljudskih prava tretiraju kao jedinu i
univerzalnu istinu, diskursi iskljucuju iz dijaloga. Tu istinu Zele prenijeti drugima, pa je u
odnosu uceni-neuki predaju fanaticima (u slucaju muslimana) i moralno degradiranim (u
slucaju liberala) 1 tako univerzalna ljudska prava koja pocivaju na ideji jednakosti svih
ogranicavaju samo na one koje smatraju sebi jednakima. Da bih ukazala kako ti zapravo

monoloski diskursi apsolutiziraju diskurs o ljudskim pravima, svode otvorenu razmjenu na

36 Unutar otvorene razmjene, nasuprot vodenoj, imamo moguénost stvaranja ne¢ega novog. ,,Imamo praksu, ili
tradiciju, imamo odredene utjecaje na njoj, proizasle iz druge prakse ili tradicije, i promatramo promjenu.
Promjena mozZe voditi jedva primjetnoj modifikaciji originalne prakse, moze je eliminirati, a moze rezultirati
tradicijom koja jedva nalikuje ijednom od elemenata u interakciji“ (ibid.: 17).
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vodenu, primjenjujem diferencijaciju rasprave i dijaloga Davida Bohma kao svojevrsni ,,ulaz‘

u otvorenu razmjenu.

Dijalog, pojasnjava Bohm, dolazi od gr¢ke rijeci dialogos. Logos znaci ,,rije¢* ili, u naSem
slu¢aju, pomislili bismo na ,,znacenje rije¢i*. Dia znaci ,,kroz* — ne znaci ,,dva“. Dijalog moze
voditi mnostvo ljudi, ne samo dvoje. Cak i jedna osoba moZe imati dijalog unutar same sebe,
ako je duh dijaloga prisutan. Slika koju ovo izvodenje sugerira jest tok znacenja koji tece
izmedu nas, kroz nas i medu nama. To ¢e omoguciti tok znacenja u cijeloj skupini, iz koje se
moze pojaviti neko novo znacenje. To je nesto novo, kreativno, §to mozda nije ni postojalo u
pocetku. To novo, podijeljeno znacenje jest ,ljepilo* ili ,,cement* koji drzi ljude i druStva
zajedno (Bohm, 2003: 6). Dok dijalog karakterizira kao zajednicko sudjelovanje, Bohm
raspravu definira kao natjecanje u kojem je sudionicima cilj pobijediti. ,,Rasprava je gotovo kao
ping-pong igra, gdje ljudi udaraju idejama naprijed i natrag i cilj je igre pobijediti i dobiti
bodove za sebe* (ibid.). Dok je mogucée da se u raspravi prihvate tude ideje, to se ¢ini samo u
svrhu toga da se podrze vlastite. U raspravi, sudionici Zele pobijediti, $to ukazuje na ogranicen
karakter rasprave, dok dijalog, objaSnjava Bohm, ima drugacdiji karakter: ,,U dijalogu nitko ne
pokusava pobijediti. Svi pobjeduju ako netko pobijedi. U dijalogu nema pokusaja da se ostvare
bodovi ili da nase vlastito stajaliSte prevlada... Dijalog je neSto vise kao zajednicko
sudjelovanje, u kojem ne igramo igru jedni protiv drugih, nego jedni s drugima, u dijalogu svi
pobjeduju* (ibid.: 7). Dok u raspravi pobjeda jednog ujedno podrazumijeva to da drugi gube, u
dijalogu pobjeda jednog podrazumijeva pobjedu 1 svih ostalih. Prate¢i Bohmovo razlikovanje
rasprave 1 dijaloga, u disertaciji se zakljucuje kako pripadnici monoloskih diskursa nikada ne
sudjeluju u dijalogu, nego se radi o raspravi ograni¢enih dosega, u kojoj se Zele nametnuti,
pobijediti i ,,obrazovati druge. U takvim raspravama, monoloski diskursi pretendiraju na to da

njihova stajaliSta prevladaju nad ostalim stajaliStima kao jedina istina.

Kroz poglavlja o nekompatibilistickom, kompatibilistickom 1 revivalisticCkom diskursu, prateci
Feyerabendovu ideju otvorene razmjene i Bohmovo definiranje dijaloga, Zzelim ustanoviti da
akteri tih diskursa svoje stajaliSte zagovaraju kao jedinu istinu, Cine¢i time druga stajaliSta
,heistinitima®. Otvorena razmjena ne moze postojati bez dijaloga, a dijalog se moze ostvariti
samo ako stav jedne tradicije nije nametnut drugima kao pravilo koje ostale tradicije moraju
slijediti. Bohm ustvrduje da dok ,,svoja miSljenja doZivljavamo kao jedine istine, ona kao takva
mogu biti samo naSe vlastite pretpostavke 1 naSa vlastita 'pozadina' (Bohm, 2003: 8). U

kontekstu ove disertacije, to kako diskursi razumiju univerzalna ljudska prava utemeljeno je na
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njihovim iskustvima i pretpostavkama te se kao standard ne moze nametnuti drugima.

Univerzalno kao ,,ljepilo* za drustvo, moze proiza¢i samo iz dijaloga kroz otvorenu razmjenu.

Nakon definiranja problema, strukture i metodologije disertacije valja navesti 1 klju¢nu
hipotezu koja glasi: Univerzalnost se iskusava tek pri stupanju u dijalog s drugom tradicijom,
tj. u mogucénosti tradicije da u takvom susretu s drugom tradicijom stvori nesto novo. Drugim
rijeCima, ocekujem da Ce istrazivanje pokazati kako univerzalnost postizemo fleksibilnos¢u,
kao na banalnom primjeru kape univerzalne veli¢ine — koja uvijek mora biti toliko elasticna i

fleksibilna da bi se prilagodila svakoj glavi.

Dijalog koji se kre¢e prema unaprijed postavljenim pravilima/standardima jedne strane vise ne
mozemo okarakterizirati kao dijalog, nego kao monolog koji srlja u kulturni imperijalizam.
Glavna teza rada je: Ono §to bi nastalo u dijalogu izmedu tradicija, dovoljno fleksibilnih da se
promijene u susretu sa drugom tradicijom, u konac¢nici samo kao takvo moze biti univerzalno.
Tome pristupam iz dvaju smjerova: prvi je smjer kriticko preispitivanje pretpostavki
nekompatibilistickog, kompatibilistickog 1 revivalisti¢kog diskursa kroz metodoloSke okvire
otvorene razmjene i dijaloga, a drugi je smjer unutarnji diskurs medu muslimanima kroz koji

postupno uvodim progresivnu islamsku misao kroz raspravu o trima tockama napetosti.

Zakljucno, cilj ove disertacije nije ponuditi rjeSenje i odgovore. Drzati kako imam rjesenje bilo
bi opre¢no samoj ideji otvorene razmjene, jer bih time pretpostavljala ispravnost i istinitost
vlastitih stavova i tako ih nametnula kao ,,pravilo* koje ostali sugovornici moraju slijediti da bi
postigli kompatibilnost. Nemam odgovore niti mi logika otvorene razmjene dopusta navoditi
rjeSenje. Stoga je smisao moje disertacije proceduralno, a ne sadrzajno rjeSenje, ona je pokusaj
da se iz politicke teorije otvori zajednicki prostor za dijalog tako Sto se kriti¢ki preispituju
diskursi koji monoloski apsolutiziraju diskurs o ljudskim pravima. Progresivni islamski
teoreticari pomocu kojih Zelim otvoriti novi prostor za dijalog imaju nimalo laganu zadacu: s
jedne strane, zbog svojih sekularnih pogleda na vjeru smatraju se pozapadnjenim i
nekompetentnim govoriti o islamu, a s druge strane, zbog pridrzavanja islamskih vrijednosti 1
onoga $to propisuje Sveta knjiga, liberali ih Cesto opisuju kao one koji izvode¢i umne akrobacije
u interpretaciji Kur'ana Zele posti¢i prividnu kompatibilnost te se tako ispri¢avaju u ime islama.
Progresivni islamski teoretiCari navedeni u ovom radu akteri su novog i teorijski plodnog
diskursa, ¢ije metodoloSke okvire postavljam s Feyerabendovim pojmom otvorene razmjene,

kroz dijalog kako ga definira Bohm.
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2. NEKOMPATIBILISTICKI DISKURS

Kako bih kroz metodoloski dio ovog rada pokusala otvoriti prostor za konstruktivan
dijalog izmedu islamske moralne tradicije i liberalne moralne tradicije na podrucju ljudskih
prava, cilj je ovoga poglavlja kriti¢ki preispitati jedan od dvaju dominantnih diskursa unutar
liberalne moralne tradicije. Diskurs koji ¢e se kriticki preispitati, a potom i odbaciti, jest
nekompatibilisticki diskurs, unutar kojeg se islam tretira kao monolitna cjelina, u sustini toliko
nepomirljiva s idejom univerzalnih ljudskih prava da zapravo nema uvjete za reformu koja bi
to promijenila. Za nekompatibilisticki diskurs, islam i ideja univerzalnih ljudskih prava su
nekompatibilni pojmovi koje pripadnici nekompatibilistickog diskursa osuduju na neizbjezan
sukob vrijednosti i interesa. Po njihovu misljenju, islamska moralna tradicija, osim $to nema
moguénost reforme, promjene i prilagodbe, nema $to ponuditi liberalnoj moralnoj tradiciji.
Dvije razli¢ite moralne tradicije promatraju se kao dvije suprotstavljene cjeline definirane
drugacijim vrijednostima koje, zbog povijesnog konteksta obiljezenog natjecanjem i
netrpeljivos¢u, ne mogu pronaci zajednicki jezik koji bi zajam¢io miran suzivot uz postivanje,

primjenu i prakticiranje univerzalnih ljudskih prava.

U poglavlju ¢u istaknuti 1 obrazloziti tri glavna razloga odbacivanja nekompatibilistickog
diskursa. Prvi je razlog nekompatibilisticki argument o monolitnosti islama; drugi je razlog
tvrdnja kako islam nema mogu¢nost reforme, pa tako ni moguénost prilagodbe standardu koji
postavlja liberalna moralna tradicija, i da zbog toga predstavlja opasnost za liberalna drustva, a
u konacnici 1 za liberalno razumijevanje ljudskih prava; tre¢i je razlog ono $to ¢u opisati kao
demoniziranje islama, tako $to se islam karakterizira kao vjeru nasilja, netolerancije 1 svetoga
rata, podjednako opasnu za muslimane 1 nemuslimane. Najveca je mana nekompatibilistickog
diskursa ta Sto islamsku moralnu tradiciju i1 liberalnu moralnu tradiciju svode na sukob
razli¢itih, nepomirljivih vrijednosti, pri ¢emu njihov pristup odbacujem kao nekonstruktivan i
neproduktivan za dijalog izmedu islama i liberalnog razumijevanja ljudskih prava. U prikazu
nekompatibilistickog diskursa najvise ¢u se oslanjati na radove autora Samuela P. Huntingtona,

Bernarda Lewisa i Jacka Donnellya.
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2.1 Sukob civilizacija

Akteri nekompatibilistiCkog diskursa islam definiraju kao monolitan, nesposoban za
promjene, neprijateljski nastrojen i neuskladiv s vrijednostima koje se smatraju glavnim
karakteristikama zapadne, liberalne moralne tradicije — medu kojima je i glavni fokus ovoga
rada: ideja univerzalnih ljudskih prava. Kada se u nekompatibilistickom diskursu raspravlja o
islamu i liberalnom razumijevanju ljudskih prava, ta rasprava nerijetko vodi k zakljucku kako
se radi o drugacijim i nepomirljivim vrijednostima dviju razli¢itih moralnih tradicija. U
nekompatibilistickom diskursu, nekompatibilnost islama s liberalnim razumijevanjem ljudskih
prava, samo je jedan fragment cijeloga sklopa nekompatibilnosti islama s liberalnim
vrijednostima. Islam se tako smatra nekompatibilnim s demokracijom, sekularizmom i
modernizacijom,®” a u temeljima nekompatibilistikog diskursa krije se premisa kako islam,
osim §to je nekompatibilan s liberalnim vrijednostima, tim vrijednostima ujedno predstavlja
opasnost. Unutar nekompatibilistickog diskursa, temeljna ljudska prava zajam¢ena UN-ovom
Deklaracijom uzimaju se kao normativni standard. Pri tome se islamski prigovor univerzalnosti
tih prava uzima kao dokaz nekompatibilnosti islama i pokusaj da se krSenja temeljnih ljudskih

prava opravdaju u ime vjere i vjerskih propisa.

Primjer koji nam za poc€etak moZe pomoc¢i u sagledavanju nekompatibilistickog diskursa 1
njegove intelektualne pozadine koja se temelji na premisi oprecnih vrijednosti je skandal koji
je u Danskoj izazvala objava karikature proroka Muhameda. U rujnu 2005. godine, u danskim
novinama Jyllands-Posten objavljeno je dvanaest karikatura proroka Muhameda, medu kojima

je i ona na kojoj je Prorok prikazan s bombom u turbanu.

37 Kada se u radu koristim pojmom modernizacije, oslanjam se na definiciju koju u svojemu ¢lanku Dimenzije
modernizacije i mjesto identiteta (2007.) izlaze prof. dr. sc. Rade Kalanj. ,Modernizacija se, u konceptualno-
teorijskom smislu, najjednostavnije definira kao opci proces prijelaza iz tradicionalnog u moderno drustvo ili
modernost koja, izmedu ostalog, implicira vjerovanje u razum i racionalnu akciju, industrijsku, kapitalisticku
ekonomiju, priznavanje prava pojedinca, demokratsku politicku organizaciju i socijalnu strukturu zasnovanu na
klasnoj drustvenoj podjeli. Pritom se obicno precizira da taj opéi proces obuhvaca cetiri medusobno povezane
dimenzije: politicku modernizaciju, odnosno razvoj kljuc¢nih institucija (politickih stranaka, parlamenata,
slobodnog i tajnog glasovanja), koje omogucuju sudjelovanje u donosenju odluka; ekonomsku modernizaciju koja
ukljucuje rastucu podjelu rada, upotrebu upravljackih tehnika, usavrSavanje tehnologije i povec¢avanje trgovackih
olaksica; drustvenu modernizaciju, koja dovodi do sve veée pismenosti, urbanizacije, opadanja tradicionalnog
autoriteta i rastuce socijalne i strukturalne diferencijaciju; kulturnu modernizaciju, bitno obiljezenu procesom
sekularizacije u kojemu religijsko misljenje, praksa i institucije gube svoje presudno drustveno znacenje” (Kalanj,
2007: 113).
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Kako je u islamskoj moralnoj tradiciji prikazivanje proroka Muhammeda zabranjeno® i smatra
se blasfemijom, karikature su izazvale burne reakcije i proteste diljem islamskoga svijeta.
Crtezi su podijelili javnost i akademski svijet: dok su se s jedne strane proglasavali uvredom
najdubljih osjecaja muslimana i karakterizirali kao oc¢igledan dokaz sve jaCe islamofobije na
Zapadu, s druge strane pobornici objave crteza drzali su kako se radi o prakticiranju jednog od
temeljnih ljudskih prava — prava na slobodu govora i izrazavanja. ,,U ovom slucaju europski
komentatori opisali su to dvoje drugacije; jedno kao izraz slobode, a drugo kao pokusaj da se
ona ogranici, 1 tako kao jo$ jedan znak sukoba dviju civilizacija koje imaju suprotstavljene
politi¢ke orijentacije” (Asad, 2009: 38-9). U konacnici, skandal koji je rezultirao podjelom
vodio je k sukobu, u kojem su se suprotstavile naizgled drugacije vrijednosti dviju razli¢itih
moralnih tradicija. Sukob se nerijetko karakterizirao kao manifestacija povijesno dubokog
neprijateljstva, u kojem je jedna civilizacija njegovala vrijednosti koje su drugoj civilizaciji
strane i1 nepoznate: ,,Konflikt koji su mnogi Europljani i Amerikanci vidjeli u skandalu s
danskim crtezima je izmedu Zapada i islama, u kojem se svaka strana bori za suprotne
vrijednosti: za demokraciju, sekularizam, slobodu i razum na jednoj strani, i za tiraniju, religiju,

autoritet i nasilje na drugoj strani* (ibid.: 21).

Ipak, dok su mnogi podupirali ideju dijaloga izmedu tradicija, sve je snaznije odjekivala
hipoteza sukoba civilizacija Sammuel P. Huntingtona iz istoimenog ¢lanka objavljenog 1993.
godine u casopisu Foreign Affairs. U ¢lanku Huntington iznosi hipotezu koja je podijelila
akademski svijet, kako ,,temeljni izvor sukoba u novom svijetu nece biti primarno ideoloski ili
primarno ekonomski. Velike podjele medu ljudima i dominantan izvor sukoba bit ¢e kultura...
Sukob izmedu civilizacija bit ¢e posljednja faza u evoluciji sukoba u modernom svijetu*
(Huntington, 1993: 22). Dok su tijekom hladnoga rata podjele medu zemljama bile na ra¢un
ideologije i politike, zemlje ¢e se u novom svijetu udruzivati ili razdvajati prema sli¢nosti
kultura. Huntington drzi da je korijen takvih odnosa u samoj ljudskoj prirodi, koja je takva da
navodi ljude na isticanje i naglasavanje razlika izmedu sebe i na grupiranje prema njima.
Razlike prema kojima se odredujemo, smatra Huntington, poslije vode k natjecanju. ,,To je
nacin na koji definiramo sami sebe... Procesom razlikovanja, a proces razlikovanja vodi k

natjecanju. Ako sam drugaciji od tebe, takoder zelim biti bolji od tebe, a ti Zeli$ biti bolji od

38 U islamskoj moralnoj tradiciji ne postoji konsenzus oko toga je li zabranjeno prikazivanje lika proroka
Muhameda, ali vecina islamskih pravnih Skola sloZna je da je to zabranjeno. Prikazivanje lika proroka Muhameda
tako se smatra blasfemijom, za koju je u Serijatu propisana zatvorska kazna, a u nekim slucajevima i smrtna kazna.
Pitanju prikazivanja lika proroka Muhameda detaljnije se prilazi u posljednjem poglavlju (6.4), gdje se preispituju
izvori takve zabrane i $to to znaci za dijalog izmedu islama i liberalnog razumijevanja ljudskih prava.
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mene. To vodi k natjecanju na osobnoj razini, izmedu poslovnih korporacija, izmedu politickih
stranaka 1 tako dalje, i ¢ini mi se na razini medunarodnih odnosa i civilizacija... Stupanj
natjecanja inherentan je u toj situaciji i problem je osigurati da to natjecanje ne postane nasilno*
(Huntington u Mehrotra, 2015, 19:40).

Huntington naglaSava kako je grupiranje ljudi na osnovi pripadnosti civilizaciji jedan od
primarnih nac¢ina kako se ljudi grupiraju i samoodreduju te kako ¢e ,,civilizacijski identitet biti
sve vazniji u buduénosti, a svijet ¢e se u velikoj mjeri oblikovati interakcijama izmedu sedam
ili osam velikih civilizacija® (Huntington, 1993: 25). Medu civilizacijama koje Huntington
nabraja nalaze se zapadna i islamska civilizacija i napominje kako se radi o razlikama koje su
povijesne, kulturne, tradicijske, jezi€ne 1 ponajviSe vjerske. Radi se o razlikama i
neprijateljstvima za koje se smatra da sezu daleko u povijest. ,,Ljudi razli¢itih civilizacija imaju
razliite poglede na odnos izmedu Boga i Covjeka, pojedinca i skupine, gradana i drzave,
roditelja i djece, muza i Zene, kao i razlicite poglede na relativnu vaznost prava i odgovornosti,
slobode i autoriteta, jednakosti i hijerarhije (ibid.). Nadalje, Huntington objasnjava kako ljudi
samoodreduju svoj identitet kroz etnicku 1 vjersku pripadnost, pa ¢e odnos izmedu sebe i onih
koji su druge etnicke i vjerske pripadnosti gledati kroz okvire pojmova ,,mi* i ,,oni“. Sve jaca
svijest o vlastitoj civilizaciji jacat ¢e viSestoljetno neprijateljstvo izgradeno na temeljnim
razlikama, a ,,razlike u kulturi 1 vjeri stvaraju razlike u politickim pitanjima, koja idu od ljudskih

prava pa sve do imigracije, trgovine i okoliSa* (ibid.: 29).

Za Huntingtona, Zapad ¢e u buducnosti zadrzati svoju dominaciju kao najnaprednija i
najutjecajnija civilizacija, pa ¢e zbog toga biti na meti mnogih izazova, medu ostalim i onog
najopasnijeg — ozivljenog islama. Prema Huntingtonovu misljenju, islam nema mogucnosti
reforme u zapadnom, liberalnom smislu te rije¢i, i ako islam i prolazi kroz promjene, to je samo
kako bi se vratio 1 ozivio vrijeme proroka Muhameda. Huntington upozorava da ,,islamska
drustva postaju sve vise islamska... To islamsko oZivljavanje ima i1 element ekstremizma koji
se pretvara u nasilje: muslimani protiv muslimana i muslimani protiv nemuslimana‘“
(Huntington u Mehrotra, 2015, 8:54). U ponovnom ozivljavanju islama, Huntington vidi
primarni izvor buducega svjetskog konflikta 1 drzi kako se ,,na objema stranama interakcija
izmedu islama 1 Zapada gleda kao sukob civilizacija* (Huntington, 1993: 32). Kao rezultat toga
Sto je Zapad na vrhuncu svoje moc¢i, medu nezapadnim civilizacijama dogada se ,,fenomen
povratka korijenima®, poput reislamizacije Bliskog istoka, pa se tako Zapad ,,suocava s
nezapadnjacima koji povecano imaju Zelju, mo¢ i sredstva oblikovati svijet na nezapadne

nacine® (ibid.: 26).
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Huntington isti¢e kako nezapadnjaci svijet vide na nacin da njime upravlja Zapad, medu ostalim
koriste¢i se 1 medunarodnim institucijama kako bi promovirali zapadne vrijednosti.
Promoviranje zapadnih vrijednosti kao univerzalnih (pa cak i kada se radi o ljudskim pravima)
dovest ¢e Zapad u sukob s ostalim, nezapadnim civilizacijama. ,,Zapadni napori da propagiraju
takve ideje proizvode reakciju protiv ‘imperijalizma ljudskih prava' i reafirmaciju autohtonih
vrijednosti, kao §to se moze vidjeti u potpori vjerskom fundamentalizmu kod mladih generacija

nezapadnih kultura® (ibid.: 41).

Huntington drzi da ¢e veéina islamskih zemalja nastaviti konzumirati zapadnu globalnu kulturu
(kroz glazbu, filmove ili raznorazne proizvode), ali u Zelji da zadrZe ono svojstveno svojim
kulturama i drustvima, odbit ¢e zapadne institucije kao pozapadnjavanje islamskoga drustva.
Pri tome, Huntington razlikuje pozapadnjavanje od modernizacije: ,,Mislim da je vazno jasno
razlikovati pozapadnjavanje i modernizaciju (drustva), jer sva se drustva zele modernizirati,
ljudi zele postati bogatiji i zele biti u mogucnosti imati korist od naprednih tehnologija, ali ne
zele nuzno postati 1 pozapadnjaceni® (Huntington u Mehrotra, 2015, 4:57). Zanimljivo je da
Huntington smatra kako neka zemlja, ¢ak i1 ako prode proces pozapadnjavanja, ispod
»zapadnjacke® povrSine kulturno ostaje ista i zadrzava svoj kulturni identitet. Ipak, valja
napomenuti kako u islamskoj moralnoj tradiciji uistinu postoji diskurs koji odgovara tome §to
Huntington opisuje. Retorika islamisti¢ke organizacije poput Muslimanskoga bratstva®® ili sekti
poput salafista*® i vehabista*! upravo su odraz onoga o ¢emu Huntington govori, ali Huntington
propusta definirati kako se radi o fundamentalistiCkom shva¢anju islama, a ne o muslimanima
u cijelosti. O ovakvom shvacanju islama piSem u poglavlju o revivalistiCkom diskursu u
islamskoj moralnoj tradiciji, no ovdje je bilo nuzno ukazati na Huntingtonovo shvaéanje islama

kao monlitne cjeline.

Prema misljenju nekompatibilista poput Huntingtona, neizbjeZna sudbina islamske 1 zapadne
civilizacije jest njihov sukob. Taj povijesno dugacki i napeti odnos karakterizira se kao

natjecanje u kojem obje strane zele dominaciju i ulogu svjetskog vode. U takvom sukobu

39 |slamska socijalisti¢ka organizacija koju je osnovao Hasan al-Banna u Egiptu 1928. godine. S parolama poput
,Islam je rjeSenje” i ,,Kur'an je nas Ustav”, bratstvo za cilj ima uspostavljanje drustva koje ¢e biti uredeno po
kuranskim nacelima i uredenje drzave kojoj ¢e jedini i glavni izvor prava biti Serijatsko pravo.

40 Konzervativna sekta u islamu koja ima u potpunosti puritanski pristup vjeri i njezinu tumadenju i prakticiranju.
Smatraju kako je pravi islam onaj kakav su prakticirali sam prorok Muhamed i prve generacije muslimana.
Odupiru se svim promjenama u vjeri.

41 Konzervativna, fundamentalisti¢ka sekta u islamu koju je osnovao Muhamed ibn Abd al Wahhab. Radi se o
revivalistickom pokretu koji za cilj ima prakticiranje vjere na nacin kako je to ¢inio prorok Muhamed. Protive se
kontekstualnom citanju Kur'ana, tvrdeci da ono sto je vrijedilo u doba proroka Muhameda vrijedi danas i vrijedit
¢e u buduénosti.
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civilizacija u kojem je uvijek naglasak na nepomirljivim vrijednostima, jezik ljudskih prava
postaje samo jedan od oruda natjecanja. Razlike izmedu kultura, kako je uvjeren Huntington,
rezultiraju i1 razlikama na polju ljudskih prava, koje ponovno znace sukob. U takvom pristupu
negira se mogucnost reforme islamske moralne tradicije, tj. islam se ne moze promijeniti na
nacin da postane kompatibilan s onim §to se smatra zapadnim, liberalnim vrijednostima. Ako
nezapadna drustva cak i dosegnu civilizacijsko-razvojni standard modernog i naprednog
Zapada, ona ipak u srzi ostaju toliko kulturno razlicita da im ne preostaje niSta drugo nego te
razlike pretvoriti u natjecanje, a na kraju to natjecanje preraste u sukob. Drugim rije¢ima, ako
se 1 pozapadnjace, nezapadna drusStva ipak ostaju nezapadna po svojim najistaknutijim

karakteristikama.

Sukob civilizacija kao glavna nekompatibilistiCka premisa sugerira kako postoji nerjesiv
problem izmedu islama (kao monolitne, nepromjenjive cjeline sklone ekstremizmu i nasilju) i
Zapada (kao monolitne cjeline koju karakteriziraju pluralizam, demokracija i ljudska prava).
Tretiranje islama kao monolitne cjeline jedan je od triju razloga za odbacivanje
nekompatibilistiCog diskursa, a o€igledan je element i Huntingtonove hipoteze o sukobu
civilizacija. Huntington tako upozorava kako je ,,islamsko ozivljavanje* promjena koja nosi
nasilje od kojeg nisu postedeni ¢ak ni muslimani. Najveéi izazov za miran dijalog s islamom za
Huntingtona predstavlja Cinjenica da u islamu nema srediSnjeg izvora mo¢i, tj. nema
jedinstvenog glasnogovornika kojeg prihvaca vecina muslimana. Nemogucénost da se
muslimani dogovore sami izmedu sebe $to je to islam i tko to odreduje, za nekompatibiliste

znaci 1 nemoguénost dogovora muslimana s ostatkom svijeta.

Sagledavajuci danski skandal s crtezima, Svedski skandal s crteZzima Larsa Vilksa na kojima je
Prorokova glava nacrtana na psecem tijelu, aferu s objavom knjige Sotonski stihovi Salmana
Rushdieja* i brojne napade na urednistvo francuskih novina Charlie Hebdo zbog objava crteza
proroka Muhameda,*® moguce je uvidjeti kako postoji moguénost ostvarenja Huntingtonove

hipoteze. Dok su se islamski vode i brojne islamske udruge izjasnjavali kako se radi o krSenju

42 Godine 1988. Rushdie je objavio knjigu koju je zabranilo 13 islamskih zemalja proglasivsi je blasfemi¢nom. Ve¢
je sam naslov knjige problematican, jer se referira na legendu prema kojoj je proroka Muhameda prevario vrag,
tj. Muhamed je prenio muslimanima neke dijelove Kur'ana za koje je mislio da dolaze od Boga, a nakon Sto je
shvatio da ga je vrag prevario, povukao ih je. Knjiga je izazvala snaZzne reakcije diljem islamskoga svijeta, a 1989.
godine tadasnji vjerski voda Irana ajatolah Homeini izdao je fetvu pozivajuci sve muslimane na Rushdiejevo
ubojstvo.

43 U veljadi 2006. godine crteZ na naslovnoj stranici prikazuje proroka Muhameda koji plade, uz rijeéi: ,, Tesko je
kada te vole budale.” U rujnu 2006. godine novine su objavile nekoliko crteza proroka Muhameda na kojima je,
na nekima od njih, prikazan gol.
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jednog od temeljnih ljudskih prava i kako se sloboda govora ne bi smjela zlorabiti, s druge
strane zagovornici prava na slobodu govora bili su jasni kako u liberalnom i demokratskom

svijetu sve mora biti otvoreno za Kritiku, preispitivanja i komentare, pa ¢ak i vjera sama.

Nekompatibilisti u takvim primjerima vide jasan sukob dviju razli¢itih civilizacija i sudar
njihovih drugacijih vrijednosti. Huntingtonova teza pronasla je plodno tlo i u radovima
Bernarda Lewisa. Lewis kao 1 Huntington uvida razliCite stupnjeve razvoja izmedu civilizacija
kao glavni dio problematike dijaloga dviju razli¢itih moralnih tradicija. Za Lewisa postoji
nezanemariva razlika izmedu islama i ostatka svijeta. ,,To je u podrucju politike — unutarnje,
regionalne, pa tako i medunarodne, gdje mozemo vidjeti najupadljivije razlike izmedu islama i
ostatka svijeta” (Lewis, 2004: 11). U svojim drugim radovima, Lewis nastavlja u istom tonu,
pa u tome $to su muslimani postali ,,slabi i1 siromasni nakon §to su stolje¢ima bili bogati i snazni,
izgubivsi vodstvo koje su smatrali svojim pravom, i §to su spali na ulogu sljedbenika Zapada“
(Lewis, 2002: 169) vidi korijene onoga §to naziva islamskim bijesom. Islamu pripisuje nasilje,
bijes, neprijateljstvo i ratobornost, svode¢i ga tako na monolitnu cjelinu u kojoj su svi
muslimani, izludeni nepravdom kolonijalistickih dana Zapada i danas vodeni radikalnim

vjerskim uvjerenjima, prijetnja zapadnim, liberalnim vrijednostima.

Lewis korijene muslimanskoga bijesa pronalazi u trenutku kada su se muslimani prvi put suo¢ili
sa zapadnom dominacijom 1 svjedo€ili njezinoj mo¢i na svojemu teritoriju, $to je neosporivo
dokazalo njihovu inferiornost i nemo¢. ,,To datira od 1798., kada je Francuska revolucija u
obliku Napoleona Bonapartea stigla u Egipat... Da mala zapadna sila zauzme jedno od uporista
islama, bio je dubok Sok... Odlazak Francuza je, u jednom smislu, bio jo§ veci Sok. Bili su
prisiljeni napustiti Egipat ne zbog Egipc¢ana (...) nego zbog male divizije Britanske kraljevske
mornarice... To je bila gorka lekcija za muslimane koju su morali nauciti da je zapadna sila
mogla do¢i, zauzeti 1 vladati kako Zeli, ali 1 da ju je samo druga zapadna sila mogla skinuti s
vlasti® (Lewis 2001). Lewis navodi kako se ve¢ dugo medu muslimanima ,,dize pobuna protiv
zapadne premoci i zelja da se ponovno afirmiraju islamske vrijednosti i vrati islamska

veli¢ina“** (Lewis, 1990: 49).

44 Prema Lewisovu midljenju, musliman se morao nositi s uzastopnim porazima koji su se dogodili u nekoliko faza,
Sto je rezultiralo bijesom usmjerenim prema Zapadu. ,Prva (faza) bila je gubitak svjetske dominacije i
uznapredovala mo¢ Rusije i Amerike. Druga je bila potkopavanje njegova autoriteta u vlastitoj zemlji, invazijom
stranih ideja, zakona i nacina Zivota, a ponekad s pomocu stranih vladara i naseljenika... Treca je izazov njegovoj
vladavini u vlastitoj kuci, od emancipacije Zena do buntovnicke djece” (ibid.: 49).
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U tom ponovnom islamskom ozivljavanju, Lewis kao i Huntington vidi nasilje koje je
usmjereno prvenstveno prema Zapadu. Islam se i ovdje svodi na monolitnu cjelinu, unutar koje
kljuca stoljetna mrznja naspram vrijednosti za koje se smatra da nisu islamske. U takvoj retorici
ponavlja se 1 element muslimanskoga nezadovoljstva koje je, iako seze daleko u povijest,
prisutno i danas. Daniel Pipes slicno zaklju¢uje kako u velikom povijesnom obratu lezi
nezadovoljstvo muslimana danas: ,,Ali problemi koje mi moramo sagledati pocinju prije 200
godina. Islam je suStinski vjera uspjeha, to je vjera pobjednika... muslimani su zapoceli kao
nepoznata skupina u Arabiji i unutar stolje¢a vladali su teritorijem od Spanjolske do Indije.
Godine 1000., recimo, islam je bio na vrhuncu, bez obzira na to koji svjetovni indeks uspjeha
gledate — zdravlje, bogatstvo, literaturu, kulturu, mo¢. Asocijacija je postala uobicajena i
pretpostavljena: biti musliman znacilo je biti omiljen kod Boga, pobjednik. Trauma moderne
povijesti koja je pocela prije 200 godina ukljucuje i pad. Pad je poceo kada je Napoleon stigao
u Aleksandriju i nastavio se nakon toga u gotovo svakom aspektu zivota — zdravlju, bogatstvu,
literaturi, kulturi, mo¢i. Muslimani vise nisu na vrhu. Kako je muftija u Jeruzalemu rekao prije
nekoliko mjeseci: 'Prije smo bili vlasnici svijeta, a sada nismo vlasnici ¢ak ni svojih dZzamija.'

Ovdje lezi velika trauma“ (Pipes 1998).

Dok Lewis priznaje kako je islam neke muslimane nadahnuo da Zive kreativnim i unosnim
Zivotima, time obogacujuéi svijet, takoder biljezi da je ,,islam imao razdoblja u kojima je u
nekim od svojih sljedbenika nadahnuo osje¢aj mrZnje i nasilja. Nasa je nesreca ta da veci dio
1slamskoga svijeta sada prolazi kroz to razdoblje i da je puno te mrznje usmjereno prema nama“
(Lewis, 1990: 48). Lewis pokusava ,,smeksati* pri¢u tvrdec¢i kako islamski svijet nije ujedinjen
u svojem odbacivanju Zapada, ali unato¢ njegovu priznanju raznolikosti islamske moralne
tradicije, poruka je jasna: ,,Ponekad ova mrznja ide dalje od neprijateljstva prema odredenim
interesima, akcijama, politikama ili ¢ak zemljama 1 postaje odbacivanje zapadne civilizacije
kao takve, ne samo onoga S$to ona ¢ini nego onoga §to ona i jest, nacela i vrijednosti koje
prakticira 1 propovijeda. Na to se gleda kao na urodeno zlo, a oni koji ih promoviraju ili
prihvacaju su 'Bozji neprijatelji"‘ (ibid.: 48). Prema Lewisovu miSljenju, nezadovoljstvo koje
prozima islamsku moralnu tradiciju ima korijene u svojevrsnoj ljubomori naspram napretka
zapadne civilizacije, a iz te l[jubomore nastala je islamska imitacija Zapada. ,,Isprva, islamski
odgovor na zapadnu civilizaciju bio je divljenje i imitacija — neizmjerno postovanje za
postignuca zapadne civilizacije i Zelja da ih se imitira 1 usvoji. Ta je Zelja nastala iz snazne 1
rastuce svijesti 0 nemoci, siromastvu 1 nazadnosti islamskoga svijeta u usporedbi s naprednim

Zapadom* (ibid.: 56-7).
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Kao i Huntington, Lewis povlaci jasnu crtu izmedu modernizacije i pozapadnjavanja.
»~Emancipacija zene, viSe nego bilo koji drugi problem, mjerilo je za razliku izmedu
modernizacije i pozapadnjavanja. Cak i najekstremniji fundamentalisti i oni koji su najvise
protiv Zapada zele prihvatiti potrebu za moderniziranjem i da se u potpunosti iskoristi upotreba
moderne tehnologije, pogotovo tehnologije u ratovanju i propagandi. To se smatra
modernizacijom, iako su metode i predmeti koji se koriste zapadnjacki, to je prihvaéeno kao
potreba, Cak se smatra korisnim. Emancipacija Zene je pozapadnjavanje — podjednako za
tradicionalne konzervativce i radikalne fundamentaliste, niti je potrebno niti je korisno, nego je
Skodljivo i znaci izdaju pravih islamskih vrijednosti® (Lewis, 2002: 81-2). To je bitan argument
Lewisova pristupa islamskoj moralnoj tradiciji: drzi da muslimani nemaju problem s
modernizacijom u smislu usvajanja tehnologije, ali misli kako usvajanje zapadnih ideja, poput

ideje univerzalnih ljudskih prava, smatraju potkopavanjem islamskih vrijednosti.

Lewis potvrduje kako je svjestan raznolikosti islama, isticu¢i kako fundamentalizam ,,nije
jedina islamska tradicija. Postoje druge, tolerantnije, otvorenije, koje su pomogle u velikim
dostignué¢ima islamske civilizacije, i mozemo se nadati kako ¢e te ostale tradicije s viemenom
nadjacati“ (Lewis, 1990: 60). Ali, Lewis kao i Huntington upravo tu raznoliku islamsku
tradiciju svodi na jedan pojam — islam, i kao jednoli¢nu cjelinu stavlja je nasuprot raznolikoj
cjelini — Zapadu. ,,Zapad i islam, ponekad islam i Zapad, ovisno o va$oj perspektivi. Naravno,
mi se koristimo Zapadom na viSe razli€itih nacina, ali primarno, oni su politicki, strateski,
kulturni, ¢ak i civilizacijski, ali ne i vjerski. Islam je, s druge strane, ime religije i dio je
ljudskoga drustva koje se samoodredilo, pa su ga tako odredili i drugi (a ne obrnuto) u pogledu
vjere® (Lewis 2006). Osim $to islam tretira monolitno, Lewis odnos islam-Zapad vidi kao sukob
civilizacija pri kojem je sve ono $to drzi zapadnim vrijednostima ugroZeno islamskim
ozivljavanjem: ,,Do sada bi ve¢ trebalo biti jasno da se suo¢avamo s raspolozenjem i pokretom
koji nadilazi razinu problema 1 politike 1 vlada koje ih vrSe. Ovo nije niSta manje od sukoba
civilizacija — mozda iracionalna, ali svakako povijesna reakcija drevnoga neprijatelja protiv

nasega judeokrSc¢anskoga naslijeda, naSe sekularne sadasnjosti (Lewis, 1990: 60).

Lewis zakljuCuje kako je islam u krS¢anskom Zapadu oduvijek vidio svojega najveceg
protivnika i kako to suparnistvo traje sve do danas. ,,Kr§¢ane su muslimani prepoznali kao
jedine koji imaju jednaku vrstu vjere kao i oni sami i zbog toga kao njihovog primarnog
suparnika u borbi za svjetskom dominacijom ili, kako bi se oni sami izrazili, svjetskim

prosvjecenjem. Za prve muslimane, voda kr§¢anstva, krS¢anski ekvivalent islamskoga kalifa,
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bio je bizantski car. Njegovo mjesto preuzeo je sveti rimski car u Be€u i nakon toga to mjesto

preuzeli su novi vode Zapada“ (Lewis 2001).

Za nekompatibiliste poput Lewisa, ono $to dijeli dvije moralne tradicije utkano je u samu
njihovu srz i predstavlja sukob koji je zapogeo davno®, a koji je prisutan danas i predstoji u
buduénosti kao neizbjezan ishod nepomirljivih razlika. Ideja univerzalnih ljudskih prava kao
jedna od sastavnih dijelova ,,zapadne sekularne sadasnjosti® za nekompatibiliste predstavlja
neupitnu vrijednost liberalne moralne tradicije, a vrijednosti koje njeguje islamska moralna
tradicija s tim nisu kompatibilne. Medu ostalim, Lewis Zeli ukazati na razlike u razvoju izmedu
dviju tradicija, pa tako, kada govori o razlozima zasto se sekularizam nije dogodio i u
islamskom svijetu, Lewis zakljucuje kako ,,islam nikada nije bio spreman, ni u teoriji ni u
praksi, prihvatiti punu ravnopravnost onih koji imaju drugacija uvjerenja ili prakticiraju
drugacije oblike bogosluzja“ (Lewis, 1990: 56). Islam je prema nekompatibilistickom diskursu
nekompatibilan s idejom univerzalnih ljudskih prava, jer promovira neravnopravnost,
prvenstveno izmedu muskaraca i zena, a potom izmedu muslimana i nemuslimana, pogotovo
kad se radi o nevjernicima i otpadnicima od vjere. Lewis smatra da je u islamu ravnopravnost
svih ljudi nemoguca, jer islam sam po sebi zagovara ,,osnovnu podjelu ljudi“ (ibid.: 49), tj.

podjelu koja sve ljude dijeli na muslimane i na one Kkoji to nisu.

Dok je taj argument podjele ljudi u islamu cest prigovor liberala islamu, kod Lewisa se treba
obratiti pozornost na jo$ jedan blisko povezan argument. Za Lewisa, nekompatibilnost islama
s idejom univerzalnih ljudskih prava skriva jo§ dublju podjelu svijeta na islamski i neislamski
dio, a ta podjela predstavlja prijetnju svakom nemuslimanu. Radi se o tome, kako Lewis tumaci,
da je dzihad vjerska obaveza svakog muslimana da krene u rat protiv svih nevjernika i1 kako ¢e
se ,,ta obaveza nastaviti (...) sve dok cijeli svijet ne prihvati islamsku vjeroispovijest ili se
podc¢ini islamskoj vladavini* (Lewis, 2004: 27). Zanimljivo je da Lewis daje do znanja kako
postoje razlicite interpretacije dzihada, ali nakon $to se sam angaZirao u tumacenje Kur'ana 1
Prorokove tradicije, zaklju€uje: ,,Jako se dZihad koristi u razli¢itim zna¢enjima, zadrzao je svoje
izvorno, primarno znacenje* (ibid.: 32), ono vojno. Dakle, prema Lewisovu misljenju, osim $to
islam svojom nekompatibilno§¢u s idejom univerzalnih ljudskih prava podrazumijeva

nejednakost muslimana i nemuslimana —muslimanima je propisana vjerska obaveza da se bore

45 Drzedi se okvira politi¢ke teorije nisam ,,dublje” zalazila u povijest prvih veéih susreta islama i kré¢anstva. Knjige
su na tu temu uistinu mnogobrojne , ali ovdje mogu preporuciti: Akbar, M.J. 2002. The Shade od Swords: Jihad
and the Conflict between Islam and Christianity. Routledge. London; Karsh, Efraim.2013. Islamic Imperialism — A
History.Yale University Press. New York; Maalouf, Amin. 2002. Krs¢anski Barbari u Svetoj Zemlji: KriZarski ratovi
u o¢ima Arapa. Izvori. Zagreb; Pirrene, Henri. 2006. Karlo Veliki i Muhamed. Izvori. Zagreb.
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protiv svakog nemuslimana dok se ovaj ne preda ili postane i sam muslimanom. Khadduri
pojasnjava da je ,,svijet u islamskom pravu bio ostro podijeljen na dar al-Islam (boraviste ili
teritorij islama, arap. ~>w¥) J\5) i dar al-harb (boraviste ili teritorij rata, arap. —_ = J)2). Ovi
pojmovi mogu se izraziti u manje poeticnim rijeCima 'svijet islama' 1 'svijet rata'. Prvi izraz
odgovara teritoriju koji je pod islamskom vladavinom. Njezini stanovnici su muslimani,
rodenjem ili preobracenjem, a zajednice toleriranih vjera (dhimmi, arap. =2 ) koji su zeljeli da
se drze svojega kulta bili su pod uvjetom plaéanja dzizje (poreza, arap. 4 ). Muslimani su
uzivali puna prava drzavljanstva, pripadnici toleriranih vjera uzivali su samo djelomi¢na prava
I podvrgavali se islamskoj vladavini u skladu s posebnim poveljama koje su regulirale njihove
odnose s muslimanima. Dar al-harb sastojala se od svih drzava i zajednica koje su izvan svijeta
islama. Njihovi stanovnici ¢esto su se nazivali nevjernicima® (Khadduri, 1955: 53). Tko god je
¢itao relevantna imena u islamskoj jurisprudenciji, koja predstavljaju normativnu tradiciju,
morat ¢e se sloziti s Khaddurijem. U poglavlju o revivalistickoj islamskoj misli, ovaj aspekt
normativnog islama izlaze se kritici iz perspektive ideje jednakosti svih kao ideje na kojoj
pocivaju 1 moraju pocivati univerzalna ljudska prava. No, za sada ¢u se zadrzati na
Khaddurijevu objasnjenju kako imajuci na umu pretpostavku da je krajnji cilj islama pokoriti
cijeli svijet u ,teoriji znaci da je dar al-Islam uvijek u ratu s dar al-harb* (ibid.). Stoga ne ¢udi
da Khadduri, za razliku od progresivne islamske misli, dzihad dozivljava kao sveti rat, koji je
obavezan za svakoga muslimana u jednom od svojih oblika jer, kako objasnjava i sam
Khadduri, ,,islamski pravnici su razlikovali izmedu dzihada protiv nevjernika i dZihada protiv
vjernika koji su otpali od vjere, onih koji su iznijeli disidentska stajalista ili odbili autoritet
imama ili njegovih namjesnika* (ibid.: 74). Iako se o dzihadu kao jednom od odlika
normativnog islama raspravlja u poglavlju o revivalistickoj misli, ovdje Zelim skrenuti
pozornost na Khaddurijevo pojasnjenje dZihada protiv mnogoboZaca. Razlog zasto to Zelim
uciniti lezi u tome Sto ¢u u drugoj referenciji ukazati na to koliko znaci kontekst u Citanju

Kur'ana — $to je znaCajna stavka za ovaj rad i stajaliSte na koje se oslanjam.

Dakle, pozivajuéi se na kuranske retke*®, Khadduri s punim pravom tvrdi da , kompromis nije
dopusten s onima koji ne vjeruju u Boga, oni moraju ili prihvatiti islam ili boriti se... Svi

pravnici, vjerojatno bez iznimke, tvrde kako mnogobostvo i islam ne mogu postojati zajedno;

46 Kada produ sveti mjeseci, onda ubijajte mnogobosce gdje god ih nadete, zarobljavajte ih, opsjedajte i na
svakom prolazu docekujte! Pa ako se pokaju i budu molitvu obavljali i zekat davali, ostavite ih na miru, jer Allah
zaista prasta i samilostan je“ (9: 5).
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mnogobosci, koji udruzuju druge bogove s Allahom, moraju birati izmedu rata i islama* (ibid.:

75).

Ahmet Kurucan i Mustafa Erol, preispituju¢i upravo takve dijelove Kur'ana, naglaSavaju
vaznost kontekstualnog &itanja usmjeravajuci Gitatelja da pogledaju i retke ispred navedenog,*’
objasnjavajuci da se takav proglas odnosi samo na mnogobosce koji su prekrsili ugovore. ,,Bio
je lokalni obicaj da se suzdrzava od borbe tokom svetih mjeseci u predislamskoj arapskoj
kulturi. Kur'an trazi od muslimana da poStuju taj obicaj i da izbjegavaju borbu tijekom tih
mjeseci. ,,... a onda ih ubijajte gdje god ih nadete* odnosi se na stanje rata. Ako se rat nastavi
nakon svetih mjeseci, muslimanima je dopuSteno boriti se protiv neprijatelja. Njima je
dopusteno ubiti one koji pokusaju ubiti njih. No, ako 'neprijatelj' spusti svoje oruZzje i trazi mir,
¢ak 1 tijekom same borbe, Kur'an zahtijeva od muslimana da traze mir* (Kurucan i Erol, 2012:
50). Nadalje, autori upuéuju da se pogledaju i reci nakon navedenog® i tvrde da se u tom slucaju
radi o ,,Jjudima kojima se ne moze vjerovati kada je rije¢ o ugovorima; uistinu, oni 'prekrse
zakletve svoje, poslije zaklju€enja ugovora s njima'. Oni su stoga konstantna prijetnja Zivotima
muslimana koji su pokusali uspostaviti mir s njima kroz takve ugovore* (ibid.). lako su islamski
pravnici-teolozi suglasni kako je jedan od najvecih grijeha Allahu pridruzivati druge bogove,
Kurucan i Erol smatraju da su tri mjesta u Kur'anu u kojima se zapovijeda ubijanje vezana za
politi¢ku odluku borbe protiv neprijatelja. Stoga, zaklju¢uju Kurucan 1 Erol, ,,zapovijed da se
ubije odnosi se na odredenu politi¢ku situaciju 1 nisu univerzalne vjerske vrijednosti* (ibid.:
51).

Prigovor nejednakosti,*® za koju smatraju da je karakteristi¢na za islam, glavni je prigovor

liberala 1 provlacit ¢e se kroz cijeli nekompatibilisticki 1 kompatibilisti¢ki diskurs. No, ovdje

47 Obznana od Allaha i Njegova Poslanika onim mnogobo3cima s kojima ste zakljudili ugovore: 'Putujte po svijetu
jos Cetiri mjeseca, ali znajte da Allahu neéete umadi i da ¢e Allah nevjernike osramotiti': i proglas od Allaha i
Njegova Poslanika ljudima na dan velikog hadzZa: 'Allah i Njegov Prorok ne priznaju mnogobosce. Pa ako se
pokajete, to je za vas bolje: a ako se okrenete, znajte da Allahu neéete umacdi! A nevjernike obraduj kaznom
nesnosnom! Mnogoboscima s kojima imate zaklju¢ene ugovore koje oni nisu ni u ¢emu povrijedili, niti su ikoga
protiv vas pomagali, ispunite ugovore do ugovorenog roka. Allah zaista prasta i samilostan je'” (9:1-4).

48 Kako, kada oni, ako bi vas pobijedili, ne bi, kad ste vi u pitanju, ni srodstvo ni sporazum postivali?! Onivam se
ustima svojim umiljavaju, ali im se srca protive, veéina njih su nevjernici. Oni Allahove ajete za ono $to malo
vrijedi zamjenjuju, pa od puta Njegova odvracaju; zaista je ruzno kako postupaju. Ni rodbinstvo ni sporazum,
kada je vjernik u pitanju, ne postuju, i sve granice zla prekoracuju. Ali ako se oni budu pokajali i molitvu obavljali
i zekat davali, braca su vam po vjeri. — A Mi dokaze objasnjavamo ljudima koji razumiju. A ako prekrse zakletve
svoje, poslije zakljuenja ugovora s njima, i ako vjeru vasu budu vrijedali, onda se borite protiv kolovoda
bezvjerstva — za njih, doista, ne postoje zakletve — da bi se okanili“ (9: 8-12).

4 Naravno, zamjerke nekompatibilisti¢kih i kompatibilisti¢kih zagovornika liberalnog koncepta ljudskih prava
islamu puno su kompleksniji sklop od jednostavnog svodenja cijele price na argument nejednakosti. Dok je njihov
fokus primarno vezan za to da se u islamu ne moZe govoriti o univerzalnim ljudskim pravima u liberalnom
shvacanju ljudskih prava, tj. da su kao takva jednako primjenjiva na sve, u radu ¢emo se susresti s joS jednim
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lezi najve¢i prigovor nekompatibilista i zagovornika liberalnog razumijevanja ljudskih prava
islamskom ucenju. Dok nekompatibilisti smatraju kako je glavna karakteristika liberalnog
koncepta ljudskih prava univerzalnost, tj. da prava zajamc¢ena Opcom deklaracijom pocivaju na
ideji prava jednakih za sve, jednako tako drze da islamsko ucenje ne uci ravnopravnosti, nego
suprotno tome — zagovara neravnopravnost muskaraca i Zena, nejednak status muslimana i onih
koji to nisu, suzbija slobodu govora i izrazavanja misli, poti¢e na nasilno Sirenje svojih
uvjerenja i zagovara smrtnu kaznu za otpadnike. Ta ,,osnovna“ podjela (na muslimane i one
koji to nisu) za Lewisa je u samoj srzi islama i obvezuje svakog muslimana na sveti rat — da

ono §to je izvan islama ,,prinese islamu‘ (Lewis, 1990: 49).

Lewis tvrdi da ne moZzemo govoriti o univerzalnosti islama jer se u islamu Kur'anom propisuju
tri drustvene nejednakosti: izmedu gospodara i roba, muskarca i Zene te vjernika i nevjernika.
Dok drzi kako je u vrijeme klasi¢ne islamske civilizacije situacija s nejednakostima bila nesto
bolja nego drugdje, misli kako su se unato¢ promjenama te tri nejednakosti zadrzale u
islamskom svijetu. ,, Tijekom stoljeca, u islamskom svijetu dogodio se niz radikalnih pokreta
uz drustvene i vjerske proteste, kako bi se uklonile prepreke koje su s vremena na vrijeme bile
prisutne izmedu visokog i niskog roda, bogatih i siromasnih, Arapa i nearapa, bijelaca i crnaca
— a za sve te prepreke vjerovalo se da su oprene pravom duhu islamskoga zajednistva.>
Nijedan od tih pokreta nikada nije preispitivao tri neprikosnovena razlikovanja koja

uspostavljaju podredeni status roba, Zene i nevjernika* (Lewis, 2002: 92).

Za nekompatibiliste, univerzalna ljudska prava u islamu nisu univerzalna — ona su iskljuciva i
nejednaka za Zene i nevjernike. ,,Utemeljena na konceptu koji veéinu svjetske populacije vidi

16¢

kao da su izvan 'prostora Covjecanstva (Donnelly, 2013: 80), ljudska prava u islamu
univerzalna su samo kada se primijene na slobodnog muskaraca koji je musliman, time
ostavljajuéi sve koji ne posjeduju te karakteristike izvan te univerzalnosti. Dok je islamska
moralna tradicija s svim svojim diskursima suglasna u tome kako Kur'an jam¢i temeljna ljudska
prava koja su univerzalna za sve ljude, za nekompatibilisticki diskurs takve tvrdnje nemaju
osnove. Nekompatibilisti smatraju da koncept univerzalnih Ijudskih prava u islamu ,,zene i

nevjernike izlaze strogim pravnim i druStvenim ograni¢enjima, koja na njih utjecu na svakom

Cestim prigovorom liberala — kao u slucaju Jacka Donnellyja — da se u islamu ne radi o pravima, nego o obvezama
koja Bog propisuje muslimanima.

50 Lewis ovdje upotrebljava izraz ,,Islamic brotherhood”, ali odluéila sam se za prijevod ,,islamsko zajednistvo”
kako se ,,islamsko bratstvo” u smislu zajednistva svih muslimana i prakticiranja islamskog ucenja ne bi pomijesalo
s ,,Muslimanskim bratstvom*, islamistickom organizacijom u Egiptu.
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polju njihova zivota. Ova ogranicenja videna su kao inherentan sastavni dio strukture islama,

poduprt Prorokovom objavom, propisima i praksom* (Lewis, 2002: 93).

Donnelly odbacuje tvrdnje da Kur'an moze biti izvor univerzalnih ljudskih prava u smislu da
su ta prava zajamcena svim ljudima samo zato §to su ljudska bi¢a. Osim $to smatra da za to u
Kur'anu nema nikakve osnove, drzi da je, kada se u islamu i govori o ljudskim pravima, zapravo
rije¢ o obvezama koje covjek ima prema Bogu i drustvu, a kroz koje moze zasluziti svoja prava.
»Muslimane se redovito i snazno poziva — svetim spisima, tradicijom, pozivima vjerskih voda
i obi¢nih vjernika — da druge tretiraju s poStovanjem i dostojanstvom. Nalozeno im je, u
najjac¢im mogucéim odredbama, da idu za vlastitom dobrobiti i drustvenom pravdom. Ovi nalozi
jasno u misli dovode vrijednosti Univerzalne deklaracije ljudskih prava. Ali ona se odnose na
bozanske zapovijedi koje uspostavljaju obaveze, a ne ljudska prava. Tradicionalno
uspostavljene prakse da realiziraju ove vrijednosti jednostavno ne ukljucuju jednaka i neotudiva
ljudska prava, koja imaju sva ljudska bi¢a“ (Donnelly, 2013: 80). Zbog nedostatka sredis$njega
vjerskog autoriteta i zbog nemoguénosti konsenzusa unutar islamske moralne tradicije, broj
interpretacija ljudskih prava gotovo je jednak broju samih muslimana. Dok to s jedne strane
podrazumijeva pluralizam ideja i interpretacija, s druge strane podrazumijeva i interpretacije na
koje se oslanja i sam Donnelly, a koje ne idu u prilog univerzalnom konceptu ljudskih prava u
islamu. Cinjenica da u islamu ne postoji vjerska institucija poput sinode Crkve, koja bi
predstavljala Bozje interese na zemlji, rezultirala je nastankom bezbroj razli€itih interpretacija,

pa i onih koje odstupaju od univerzalnosti na koju se pozivaju.

Medu takvim interpretacijama je i interpretacija na koju se poziva Donnelly, a koja pociva na
podjeli ¢ovjecanstva na muslimane i1 one koji to nisu, pri tome jamce¢i ljudska prava samo
muslimanima (u manjoj mjeri i muslimankama). Upravo je to problem i pozivanja Kairske
deklaracije na Serijat, pa sude¢i prema tome, ,,razlog zbog kojega bi muslimani trebali provoditi
ljudska prava u svojim drustvima jest to $to su muslimani, a ne zato $to su prije svega ljudska
bi¢a“ (Sachedina, 2009: 27). Stoga, pozivajuci se na Saidovu interpretaciju ljudskih prava u
islamu, Donnelly u jednu ruku ima pravo, ali samo zato jer se poziva na takvu interpretaciju, a

ne zato jer takva interpretacija predstavlja konsenzus unutar islamske moralne tradicije.

Za Saida, svi oni koji ne ispunjavaju obaveze koje propisuje Serijat nemaju nikakva prava:
,Ljude je stvorio Bog i ljudi nemaju mo¢ stvaranja. Oni ovise 0 Bogu i mogu primati samo ono
Sto je njima dano od izvora njihova nastanka — Boga. Ljudska prava postoje samo u odnosu s

ljudskim obvezama. Pojedinci imaju odredene obveze prema Bogu, drugim ljudima, prirodi i

52



one su propisane Serijatom. Kada pojedinci izvrSavaju te obveze, stjecu odredena prava i
slobode koji su takoder propisani Serijatom. Oni pojedinci koji ne prihvacaju te obveze nemaju
prava® (Said, 1979: 73-74). S druge strane takve iskljucive interpretacije, islamska moralna
tradicija bogata je interpretacijama koje tvrde suprotno i zagovaraju univerzalnost ljudskih

prava u islamu koja su zajamcena svim ljudima samo zato jer su ljudska bica.

Kako cjelokupnu kritiku nekompatibilistickog diskursa izlazem u sljede¢em poglavlju, ovdje
se zelim kratko zadrzati na nekolicini stvari za koje mi se ¢ini da promic¢u Donnellyju. Na
njegovu kritiku ljudskih prava u islamu vazno je osvrnuti se, jer dok u kasnijim radovima
mijenja svoju poziciju i ljudska prava otvara razli¢itim kulturama i njihovim interpretacijama,
zadrzava stav kako je islamsko razumijevanje ljudskih prava nekompatibilno s univerzalnim
ljudskim pravima. Razlog zaSto kritiziram Donnellyjevu kritiku ljudskih prava u islamu je taj
§to je Donnelly referiranjem na fundamentalisti¢ke interpretacije islama (prema kojima je svijet
podijeljen na vjernike i nevjernike) zanemario dio tradicije koji je sve brojniji — progresivnu
islamsku misao. Upravo dio tradicije koji je zanemario sadrzava sve potrebne karakteristike za
univerzalni koncept ljudskih prava u islamu. Zbog promjene koja je vidljiva u njegovim
kasnijim tekstovima, drzim kako bi Donnelly uz uvid u drugacije i zdravije dijelove islamske
moralne tradicije omekSao pristup prema islamu, kako je to ucinio i prema nekim drugim

tradicijama.

Jedan od razloga za kritiku nekompatibilistiCkog diskursa jest nesto $to je vidljivo i u
Donnellyjevu pristupu. Radi se o shvacanju 1 tretiranju cijele islamske moralne tradicije kao
monolitne cjeline. Donnelly na tvrdnje progresivnih islamskih mislilaca kako je islam u skladu
s ljudskim pravima, demokracijom i pluralizmom odgovara da je to tako samo ako se islam ¢ita
na ,takav* nacin, ali pritom ne primjecuje da sam ¢ini istu stvar. On islam proglasava
nekompatibilnim s idejom univerzalnih ljudskih prava, jer referirajuéi se na odredene mislioce,
islam c¢ita na ,,takav* na¢in. Uostalom, zar to §to postoji viSe razli€itih ,,takvih* ¢itanja islama
ne bi trebalo znaciti da islam nije monolitan? Nedostatak vjerskog autoriteta pobrinuo se za to
da se ni jednu interpretaciju ne moZe smatrati autoritativnom. ,,Za razliku od judaizma i
kr§¢anstva, islam nikada nije imao jedinstveni vjerski autoritet. Nikada nije postojao islamski
hram ili islamski papa — tj. centralizirani vjerski autoritet koji ima pravo govoriti u ime cijele
islamske zajednice* (Aslan, 2011: 283), §to znaci da je svaka interpretacija ili ,,takvo* Citanje,
kako ga naziva Donnelly, jednako autoritativno. Mnogi su islamski mislioci suglasni u tome
kako nedostatak srediSnjega vjerskog autoriteta ukazuje na pluralistiCku prirodu islama:

»Vjeran svojem unutarnjem pluralizmu, islam se bavi o¢uvanjem slobode protiv autoritativne
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teologije, pogotovo u tom pogledu da odbija priustiti bilo kakvoj ljudskoj instituciji poput crkve
pravo da predstavlja bozanski interes na zemlji medu ljudima razli¢itih vjera i kultura*
(Sachedina, 2009: 63). Vjerski autoritet u islamu, kako objasnjava Aslan, ,,nije smjeSten unutar
jedne osobe ili institucije. Umjesto toga, rasprSen je medu mnostvom natjecateljskih vjerskih
institucija i Skola prava koje su zadrzale potpunu kontrolu nad interpretacijom islama jo$ od

smrti proroka Muhameda“ (ibid.).

lako ne predstavljaju srediSnji vjerski autoritet niti su njihove odluke obvezujuée za sve
muslimane, glavnu ulogu u ovom kaosu interpretacija imaju pravnici razli¢itih pravnih $kola.
,,U islamu nema institucije poput crkve. Jednako tako, nema klera u zapadnom smislu; u islamu
nema nicega §to je priblizno papinstvu u Rimu ili instituciji svecenstva. Ali, postoji klasa ljudi
koji pohadaju nesto poput sjemenista, gdje uce vjerske znanosti i islamski zakon. U islamu su
im dana razna imena — arapski alim (mn. ulema, arap. A, ¢k ), fakih (mn. fukaha), mula
(arap. > ), Sejh (arap. &% ) ili imam. Misljenja ovih pravnika nose uvjerljiv autoritet, ali nisu
obvezujuca“ (El Fadl, 2005: 28). Misljenja pravnika o bilo kojem BoZjem propisu nisu nista
vise od toga — njihova misljenja, koja ne mogu predstavljati stav svih muslimana u cijelosti.
Njihovo misljenje ne predstavlja islam ni bozansku volju na zemlji. ,,Kakvu god odluku pravnik
donese, ostaje stvar ljudske procjene i ne moze tvoriti transcendentalni ili boZanski autoritet.
Pravnici ili ucenjaci, koliko god visokocijenjeni bili, pa ¢ak i ako njihova misljenja muslimani
posvuda jednoznacno i nedvojbeno prihvacaju (Sto se, naravno, nikada nije dogodilo ni jednom
od njih), mogu samo predstavljati vlastito misljenje o onome $to je Bog odredio o bilo ¢emu*
(an-Na'im, 2013: 1243).

U poglavlju o progresivnom islamskom diskursu detaljnije ¢u se baviti progresivnim pristupom
Serijatu, ali za sada samo Zelim ukazati na ovo: Serijat nije bogomdan, Serijat nastaje ljudskim
promis$ljanjem 1 ljudskom interpretacijom Kur'ana 1 sune. Za razliku od Kur'ana, Serijat nije
nepromjenjiv i fiksan. Sve tri tocke napetosti izmedu islama 1 liberalnog razumijevanja ljudskih
prava za progresivnu islamsku misao su napetosti izmedu Serijata kao proizvoda islamske
pravne jurisprudencije i liberalnog razumijevanja ljudskih prava. ,,U srzi poruke islama je briga
za razvoj pravednih 1 poStenih odnosa medu ljudima, suzivot i suradnja medu ljudskim
skupinama razli¢itih uvjerenja. Ipak, ti izvori zloupotrijebljeni su kako bi se nametnula
diskriminacija i loSe postupanje prema onima koji su vjerski i kulturno drugaciji. Islamska je
prava tradicija samo primjer kako jedna univerzalna tradicija moze iz nekog razloga zavrsiti
tako da postane izvor institucionalizirane diskriminacije protiv nekih koji su vjerski svedeni na

gradane drugoga reda“ (Sachedina, 2009: 51).
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Bezbroj je primjera na kojima je vidljiv taj raskorak medu interpretacijama u islamskoj
moralnoj tradiciji, ali sve te interpretacije predstavljaju mnoga lica islama jednako kao $to i
liberalna moralna tradicija ima vise lica. No, dok su sve interpretacije jednako vazece jer ne
postoji srediSnji vjerski autoritet koji bi jednu interpretaciju odobrio i tako ponistio ostale,
namece se pitanje onima koji zagovaraju iskljucivu interpretaciju. Ako su ljudska prava u
islamu univerzalna, dana od Boga svim ljudima bez obzira na razlike medu njima, kako neka
interpretacija moze dijeliti cijelo CovjeCanstvo na muslimane i nemuslimane, tretirajuci pri tome
jedne kao ljude, a druge kao bic¢a drugoga reda? Proturje¢nost takve interpretacije odrazila se
na Serijat kojim se krSe temeljna ljudska prava u vise tocaka. ,,Problem je u islamskom pravnom
korpusu koji je proturjecan glavnim ¢lancima UN-ove Deklaracije kada se radi o protezanju
ljudskih prava na sve, prije svega kao ljude® (ibid.). Istina, Donnelly uvida ne-univerzalnost
takve interpretacije, ali mu promicu tri gore navedene komponente: 1. nedostatak srediSnjega
vjerskog autoriteta, 2. Serijat kao proizvod ljudskoga truda, a ne Bozje providnosti, 3. Serijatom
se krSe temeljna ljudska prava, ali Serijat ne predstavlja islam, pa se islam kao raznovrsnu,
pluralisti¢ku cjelinu ne moze svesti na jednu karakteristiku — nekompatibilnost. Donnelly
donekle ima pravo, ali samo do te mjere dok se poziva na autore poput Mawdudija koji je poznat
po svojim ekstremisti¢kim 1 iskljuéivim stavovima (smrtna kazna za otpadniStvo, Zene su
stvorene samo za reprodukciju). Kada bi se Donnelly pozivao na autore poput Sachedine, an-
Na'ima, El Fadla i Hassana, pronasao bi humaniju, topliju, pravedniju stranu islama, prema
kojoj ljudska prava u islamu uistinu jesu univerzalna, ne ostavljaju¢i nikoga izvan ,,prostora

covjecanstva“.
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3. KOMPATIBILISTICKI DISKURS

Cilj je ovoga poglavlja kriti¢ki preispitati kompatibilisticki diskurs unutar liberalne moralne
tradicije. U kompatibilistickom diskursu, Opca deklaracija ljudskih prava smatra se
univerzalnom u tom smislu da po¢iva na ideji jednakosti svih ljudi i univerzalnom u tom smislu
da je vrijednosno neutralna i neovisna o mjestu nastanka, iz ¢ega proizlazi da su ta prava
univerzalno primjenjiva na sva drustva i kulture. Za kompatibiliste, ljudska prava navedena u
Deklaraciji normativnog su karaktera, a islamski prigovori Deklaraciji smatraju se pokuSajem

da se krSenje temeljnih ljudskih prava opravda vjerskim propisima i kulturnim razlikama.

Dvije su vazne razlike izmedu nekompatibilistickog i kompatibilistickog diskursa. Prva je
razlika u tome da se u kompatibilistickom diskursu islamska moralna tradicija ne tretira kao
monolitna cjelina, nego se postuje raznolikost pristupa 1 interpretacija. Druga je razlika u tome
Sto se u kompatibilistickom diskursu vjeruje u moguénost islamske reforme, kojom bi se
postigla kompatibilnost islama i ideje univerzalnih ljudskih prava. Pri tome, ne odbacuju
progresivnu islamsku misao, nego je isticu kao diskurs koji prakticira humanisticko
interpretiranje islama u kojem se mogu pronaci ¢vrsti temelji za potporu ideje univerzalnih
ljudskih prava. Prema misljenju kompatibilista, da bi realizirao svoju kompatibilnost s idejom
univerzalnih ljudskih prava, islam mora pro¢i kroz odredene promjene, odbaciti neke od svojih
sustinskih vrijednosti i marginalizirati ekstremisticke glasove islamske moralne tradicije, koji
zagovaraju islam iz vremena njegove Objave. Vazna je karakteristika kompatibilistickog
pristupa ta da razlog za napetost izmedu islama i ideje univerzalnih ljudskih prava vide u

Serijatu, a ne u islamu kao monolitnoj cjelini.

U poglavlju ¢u istaknuti 1 obrazloziti dva glavna razloga za odbacivanje kompatibilistickog
diskursa. Prvi je razlog njihovo poimanje univerzalnosti ljudskih prava u tom smislu da su
vrijednosno neutralna i normativnog karaktera. U takvom pristupu, kompatibilisticki diskurs
postavlja liberalno razumijevanje ljudskih prava kao standard prema kojem se islamska moralna
tradicija reformom mora prilagoditi. Drugi je razlog da u takvu odnosu kompatibilisti svoju
tradiciju dozZivljavaju kao napredniju, moderniju i superiorniju, ¢ime se onemogucuje

ravnopravan dijalog. U ovom poglavlju najvise ¢u se oslanjati na radove Ann Elizabeth Mayer.

Takoder, ono na $to ¢u skrenuti pozornost u jednom dijelu ovog poglavlja jest prikaz pozicije
koja se koristi nekompatibilistiCkom 1 kompatibilistickom retorikom. Glavna je pretpostavka

ove pozicije da je islam nekompatibilan s idejom univerzalnih ljudskih prava, ali ako Zeli posti¢i
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kompatibilnost, moZze i mora proci kroz ozbiljne promjene. Ova pozicija moze se svrstati u oba
diskursa, ali se u radu ipak definira kao posebna pozicija jer se autori na koje se oslanjam koriste
razli¢itom retorikom, tako izmjenjujuci diskurse. Glavni je razlog za kriticko preispitivanje i
odbacivanje ove pozicije taj da unato¢ tomu Sto drze da se islam moze reformirati, zadrzavaju
retoriku o neprijateljskoj prirodi islama i opasnosti koje nosi sa sobom. Kako bih prikazala tu

poziciju, oslanjat ¢u se na radove Sama Harrisa 1 Ayaan Hirsi Ali, ¢iji stavovi jasno pokazuju

prijelaz iz jedne retorike u drugu, tj. iz jednog diskursa u drugi.
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3.1 Kulturolo$ki neutralni temelji Opc¢e deklaracije o pravima ¢ovjeka?

Jedan od klju¢nih islamskih prigovora Opcoj deklaraciji jest da ona nije kulturno neutralna i
neovisna o tradiciji na ¢ijim je temeljima nastala. Prema tom prigovoru, ljudska su prava
(liberalno razumijevanje, a ne kao ljudska prava per se) nastala na Zapadu, iz ¢ega proizlazi da
su ona povezana s kulturnim i filozofskim konceptima zapadne tradicije. Islamska strana u
pitanje dovodi univerzalnu primjenjivost tih prava, drze¢i da njihov normativni karakter vrijedi
samo za ona drustva na Cijim su vrijednostima nastala. Kompatibilisti odbijaju islamski
prigovor kulturnoj neutralnosti ljudskih prava, jer su, prema njihovu misljenju, ljudska prava
zapadna samo po geografskom mjestu nastanka, ali upozoravaju kako pretpostavka da su
ljudska prava time ograni¢ena na primjenu samo u zapadnim drustvima maskiranje kulturnog
esencijalizma. ,,Ljudska prava zasigurno se nisu razvila u kulturnom vakuumu. Uzevsi u obzir
da je njihovo povijesno pojavljivanje bilo u Sjevernoj Americi i zapadnoj Europi, postoje dobri
razlozi pretpostaviti kako se nastanak ideje ljudskih prava, na jedan ili drugi nacin, moze
povezati s vjerskim, filozofskim i kulturnim izvorima zapadne tradicije. Ova tradicija pruza
brojne humanisti¢ke, emancipacijske, egalitarne i univerzalisticke motive koji su pomogli u
oblikovanju modernih nacela ljudskih prava. Cinjenica da se moze prepoznati mnostvo takvih
motiva u isto bi nas vrijeme trebala podsjetiti kako je zapadna tradicija samo apstraktan koncept
koji pokriva razlicite, ¢esto 1 protivnicke struje 1 pokrete (Bielefeldt, 2000: 92). Bielefeldt drzi
opasnim to mnostvo razli¢itith motiva definirati kao ,,izvor* ili ,,korijene* ljudskih prava, jer bi
to podrazumijevalo da su ljudska prava ,,ukorijenjena u kulturnim genima jedne odredene
kulture ili vjere, koja onda, €ini se, ima pravo prisvajati to postignuce ljudskih prava kao

iskljuc¢ivo naslijede” (ibid.: 94).

Ann Elizabeth Mayer slicno zakljucuje kako se ,,nacela ljudskih prava cesto pogresno
poistovjecuju sa zapadnim vrijednostima‘“ (Mayer, 2013: xi1) i naglasava kako se takva retorika
Cesto zlorabi za krSenje ljudskih prava pod maskom vjerske 1 kulturne razli¢itosti. Za Mayer,
Htretiranje ljudskih prava kao da su univerzalna implicira da ljudi na Zapadu 1 Istoku dijele
zajednicku ljudskost i jednako zasluzuju prava i slobode® (ibid.: 7-8), pri ¢emu vjeruje u
»hormativni karakter nacela ljudskih prava navedenih u medunarodnom pravu i u njihovu
univerzalnost™ (ibid.: xxi). Mayer smatra kako se oni koji kritiziraju islam ili islamske
vrijednosti usporeduju s vrijednostima neke druge tradicije moraju nositi s optuzbama za
islamofobiju i kako su mnogi zbog politicke korektnosti sprijeeni ozbiljno se kriticki ukljuditi

u raspravu. Ipak, dok je moguce da neki zbog politicke korektnosti nece kritizirati islam ili neke
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njegove prakse, Mayer ovdje ne navodi dobar primjer, isticu¢i kako znanstvenici koji se bave
usporedbom njemackoga i kineskoga prava ne moraju strahovati od etiketiranja da je njihov rad
politicki nekorektan. Ono S$to je klju¢no za ovu raspravu jest to da se, kada se usporeduju
njemacko i kinesko pravo, ni jedno ne uzima kao univerzalno primjenjivo i normativnog

karaktera, Sto je slucaj u raspravi islama i liberalnog razumijevanja ljudskih prava.

Thomas M. Franck objaSnjava kako Opca deklaracija ,,postavlja gradanska, politicka, kulturna
1 ekonomska prava zena, djece, etnickih skupina i vjera“ i da je kao takva ,,primjenjiva na sve
ljude, bilo gdje* (Franck, 2001: 193). Odbacuje tvrdnje da je rije¢ o deklaraciji koja je nastala
na zapadnim vrijednostima, jer su ljudska prava zajamc¢ena Op¢om deklaracijom ,,daleko od
toga da su duboko ukorijenjena u zapadnoj kulturi, ona su zapravo produkt nedavnih razvoja,
industrijalizacije, urbanizacije, komunikacijskih i informacijskih revolucija — koji se mogu
replicirati bilo gdje, iako se nisu pojavili svugdje u isto vrijeme* (ibid.: 198). Franck ne misli
da je rije¢ o razli¢itim vrijednostima, nego o razli¢itom stupnju razvijenosti drustva, $to zeli
pokazati na primjeru kazni za blasfemiju. ,,NiSta nije zapadno oko vjerske slobode i tolerancije.
Islamski fundamentalisti ustraju na tome da tolerancija nije za njih, da nemuslimanima ne bi
trebalo biti dopusteno propovijedati u njihovim drustvima, da islamski sljedbenici ne bi trebali
napustati 'pravu’ vjeru i da se blasfemija treba strogo kaznjavati. Ali, krS¢anska civilizacija

ustrajala je na istoj stvari veéim dijelom svoja prva dva tisu¢lje¢a® (ibid.: 199).%*

lIako kritiku kompatibilistickog diskursa ostavljam za sljedece poglavlje, ovdje se ipak zelim
osvrnuti na Franckov argument, koji ukazuje na to da Franck ne tretira islamsku moralnu
tradiciju kao monolitnu cjelinu netolerantnih muslimana koji kolektivno osuduju blasfemiju.
Umjesto toga, osvrée se samo na fundamentaliste jer upravo iz fundamentalisti¢kog shvacanja
islama proizlazi 1 smrtna kazna za otpadniStvo, zatvorska kazna za blasfemiju i1 zabrana
propovijedanja drugih uvjerenja koja nisu islamska (pri cemu je dopusteno propovijedati samo
onu interpretaciju islama koju fundamentalisti drze ispravnom, jer se sve druge interpretacije
odbacuju kao nevjernicke). Uzevsi u obzir da je islam mlada religija od kr§¢anstva, kr§¢anstvo
je u tom pogledu imalo nekoliko stotina godina prednosti za promjene koje se danas ocekuju
od islama. Vazno je ustvrditi kako islam za svoje sljedbenike ne predstavlja samo vjeru kao
takvu, nego cjelokupan nacin Zivota koji ureduje kako privatni, tako i javni Zivot. ,,Islam nije

samo vjera u modernom smislu tog pojma, kako je redefinirano u sekulariziranom svijetu u

51 Franck takoder navodi kako posljednji slu¢aj kazne za blasfemiju i nije tako daleko u na$oj proslosti, kada se
1979. godine u Engleskoj pjesniku Jamesu Kirkupu sudilo za blasfemiju jer je Isusa Krista prikazao kao
homoseksualca (usp., ibid.: 199).
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kojem vjerski zivot, u najboljem slucaju, okupira mali dio svakodnevnih aktivnosti ve¢ine ljudi.
Islam je religija kao potpun nacin zivota. Vjera mora obuhvatiti cijeli zivot. Svaka ljudska misao

1 radnja naposljetku mora biti povezana s bozanskim principom, koji je izvor svega $to postoji‘

(Nasr, 2003: 27-28).

U islamu je istaknuta povezanost privatnog i javnog zivota, a vjerski propisi ureduju svaki
aspekt zivota muslimana, od osobne higijene do medusobnih odnosa. Razlog zasto to navodim
upravo je ta isprepletenost privatnog i javnog, pri ¢emu fokus nije na pojedincu samom, nego
na zajednici i dobrobiti i opstanku te zajednice. ,,Prema islamu, vjera nije samo stvar privatne
savjesti, iako svakako sadrzava i tu dimenziju, nego se bavi i javnom sferom, drustvenim,
ekonomskim 1 politickim zivotom ljudskih bi¢a. Prema islamskoj perspektivi nema podjele
izmedu Bozjega carstva i Cezarova carstva. Sve pripada Bogu i stoga se mora regulirati Bozjim
zakonom* (ibid.: 32). Promjene koje kompatibilisti zele vidjeti u islamu podrazumijevaju
sekularizaciju, pri cemu bi vjera bila potisnuta u privatnu sferu, a privatna bi sfera bila jasno
odvojena od javne. ,,Proces i progres sekularizacije je vazan jer ve¢ina zapadnih ideja o
univerzalnim ljudskim pravima u velikoj mjeri pociva na sekularnom videnju pojedinca i veza

medu takvim pojedincima u sekulariziranoj javnoj sferi* (Sachedina, 2009: 149).

Akteri progresivne islamske misli poput An-Na'ima i Sachedine podrzavaju sekularizaciju, ali
dok to teorijski zvu¢i dobro, praksa pokazuje drugaciju sliku. U Komparativnom pregledu
pravnih sustava dvanaest islamskih zemalja u proslosti i sadasnjosti (2010.) navodi se: ,,...
iako ni jedna od istrazivanih zemalja, osim Saudijske Arabije, izravno i eksplicitno ne
ogranicava slobodu vjere na temelju Serijata, veéina islamskih nacija nije vjerski neutralna.
Mnoge nacije imaju islam kao vjeru drzave* (Otto, 2010: 658). Ako se za primjer uzme cak i
novi tuniski Ustav iz 2014. godine, jasno je kako nije vjerski neutralan. Dok se ¢lankom 6 jam¢i
sloboda vjerovanja i1 zabranjuju optuzbe za nevjernistvo, Ustav zapocinje rije¢ima: ,,U ime

Boga, Milostivog, Samilosnog.“ Sekularizam® u islamskoj moralnoj tradiciji nije prihvaéen

52 Zanimljivo je osvrnuti se ukratko na nastanak rijedi ,sekularizam” u arapskom jeziku. Medu arapskim
teoreticarima jos uvijek je prisutna rasprava oko korijena i znacenja te rijeci. Dok jedni vjeruju da se radi o rijeci
ilmanijah (u tom slu¢aju ona dolazi od rijeci ilm —znanost, arap. els ), drugisu uvjerenida se radi o rijeci almanijah
(u tom slucaju korijen rijeci je alam — svijet, arap. @lle ). Primjerice, Larbi Sadiki u pojmovniku na pocetku knjige
sekularizam prevodi kao almanijah, sto znaci da dolazi od rijeci svijet. Poslije u knjizi objasnjava: , Nije postojao
ni jedan pojam u arapskom koji bi objasnio fenomen odvajanja vjerskog i sekularnog. Pojam almanijah je
novotvorenica osmisljena u kasnom 19. stoljecu (...) prvi put se pojavila u rjecniku Muhit Muhit koji je napisao
kr$éanski libanonski ucitelj Boutrous al-Bustani. Almanijah nedostaje precizna opisna nomenklatura jer je
novotvorenica za posudenu europsku ideju. Etimoloski, u arapskom ne postoji glagolski korijen za almanijah —
»almana“, rijec za sekularizirati ne postoji u arapskom (ona je izvedena iz alam (svijet)” (Sadiki, 2004: 45-46). Na
ovu temu mogu se pronaci izvrsne studije, ali dvije preporuke svakako su: Asad. Talal. 2003. Formations of the
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kao neutralan i neovisan o vrijednostima odredene tradicije. Nerijetko se, kao i ideja
univerzalnih ljudskih prava, izravno povezuje sa zapadnim naporima da se ponovno ovlada
islamskim svijetom. ,,Na Srednjem istoku se sekularizam, kao politicka doktrina koja je nastala
iz krS¢anske Europe, neraskidivo povezuje s povijes¢u strane kolonijalisticke invazije i
okupacije. Za mnoge muslimane, napori kolonijalnih rezima da nametnu sekularne politicke
doktrine samo su prvi korak u podmuklom trendu u kojem ¢e sekularizam kao sveobuhvatan

svjetonazor dominirati svim podrué¢jima zivota“ (Esposito, 2011: 3-4).

U progresivnom islamskom diskursu postoje akteri koji drze kako je sekularna drzava
neophodna za ,,promociju tolerancije, pluralizma i pravednosti u drustvu u kojem vladom ne
dominira nijedna vjerska ideologija‘“ (ibid.: 4), ali valja naglasiti kako i u takvom pristupu vjera
ostaje kljuc¢an element ideje univerzalnih ljudskih prava. Dok postoje islamski mislioci poput
An-Na'ima koji sekularizaciju drze mogucom i pozeljnom u tom smislu da drzava mora biti
vjerski neutralna, sekularni temelji ljudskih prava odbacuju se kao temelji koji reflektiraju

vrijednosti drugacije tradicije.

,,Glavni problem s kojim se suo¢ava muslimansko vodstvo u prihva¢anju normi ljudskih prava
jest sekularni ton diskursa ljudskih prava koji zahtijeva da cjelokupni javni diskurs i izbor bude
voden prakti¢nim agnosticizmom, tj. ponaSanjem kao da Bog ne postoji. Drugim rije¢ima, ¢ini
se kako takav diskurs implicira da bi se islam trebao ograni€iti na privatnu sferu odvojenu od
javne* (Sachedina, 2009: 151). An-Na'im u svojemu pristupu Zeli pokazati kako je sekularna
drzava ,,kontekstualna 1 povijesna, a svako drustvo ima vlastito iskustvo, jedinstveno za sebe
(An-Na'im, 2010: 91-92). Pri tome odbacuje moguénost postojanja jedinstvenog oblika
sekularne drZave, koji se kao takav moZe primijeniti na sva druStva. ,,Moguce je i potrebno
razviti odgovaraju¢e razumijevanje sekularne drzave kao produkta komparativnog ljudskog
iskustva, s tim da ne namecemo odredenu definiciju ili ustrajemo na njezinoj implementaciji s

apstraktne teorijske perspektive® (ibid.).

Ono §to Zelim re¢i ovim osvrtom na Franckov argument jest to da iskustvo kr§¢anske moralne
tradicije ne moZemo primijeniti na islamsku moralnu tradiciju ocekujuéi jednake rezultate. Vise
je razloga tomu: islam za razliku od krS¢anstva nema srediSnjeg vjerskog autoriteta, kr§¢anstvo
za razliku od islama nije imalo natjecateljski odnos sa Zapadom, i dok cio taj kontekst ne bi

trebao imati veze s ljudskim pravima, on ih zapravo ima. Za progresivne islamske mislioce

Secular: Christianity, Islam, modernity. Stanford University Press. Stanford; al-'Azm, Sadik Jalal. 2013. Secularism,
Fundamentalism and Struggle for Meaning of Islam (Collected essays in 3 volumes). Gerlach Press. Berlin.
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vjerska tolerancija doista nije ni po ¢emu zapadna. Oni je iSCitavaju iz Kur'ana i Prorokove
tradicije, jednako odbacuju¢i fundamentalistiCko shvacanje islama kao i Franck. Ali, za
islamsku moralnu tradiciju (neovisno o kojem je diskursu rije¢) sve je zapadno u vezi s
temeljima liberalnog koncepta ljudskih prava, za koji kompatibilisti drze da je normativnog
karaktera. Za islamsku moralnu tradiciju, temelji Opée deklaracije nisu kulturoloski neutralni 1
univerzalno primjenjivi. ,,Ono §to smo dobili u Opcoj deklaraciji ljudskih prava 1948., iako
veliCanstven dokument i vrlo lijepa vizija, zapravo je vizija nekolicine proglasene za sve...
Pogotovo kada se uzme u obzir stvarnost iz vremena kolonijalizma i €injenica da su Afriku u
Ujedinjenim narodima predstavljale samo cetiri africke zemlje. Ostale zemlje nisu bile u UN-u
jer su ih kolonizirale iste sile koje su proglasile Op¢u deklaraciju ljudskih prava... Ono §to smo
povijesno imali jest univerzalizacija kulturoloski specificnog projekta, koji se proglasava
univerzalnim, ali je zapravo europski, sjevernoamericko centri¢ni sustav, koji je postao

globalan zahvaljujuéi kolonijalizmu* (An-Na'im, 2000: 2-3).

An-Na'im objaSnjava kako ne mozemo govoriti o kulturnoj neutralnosti, jer nase ponasanje i
razmis$ljanje ima svoje korijene u odredenoj kulturi. ,,Normativni sustavi ne mogu biti kulturno
neutralni. Po definiciji, normativni sustavi su inherentno i trajno kulturoloski ukorijenjeni. Ne
postoji nista $to je kulturoloski neutralno. Nacin na koji razmisljamo, hodamo, obla¢imo se,
nacin na koji vidimo svijet, na koji vidimo jedni druge, nacin na koji se odnosimo prema
okolini, sve §to radimo je kulturoloski ukorijenjeno. Ali, mi to ne mozemo vidjeti takvim, jer
je nasSa kultura oko kojim gledamo svijet, srce kojim osje¢amo stvari 1 mozak kojim
razmi$ljamo. To je sastavni dio naSeg bi¢a“ (ibid.: 3). Zaklju¢no, problemati¢no je pozivati se
na krS¢ansku moralnu tradiciju kao referenciju za promjene koje se ocekuju od islama. Akteri
kompatibilistickog diskursa Zele problematiku islama i liberalnog koncepta ljudskih prava
ogoliti od njezina povijesnog konteksta, §to je za islamsku moralnu tradiciju nemoguée. Cak
ako u obzir uzmemo samo progresivnu islamsku misao marginaliziraju¢i fundamentalisticko
shvacanje islama, Opca deklaracija ne smatra se kulturno neutralnom. Tome se detaljnije

vra¢am u poglavlju o progresivnoj islamskoj misli.

Unatoc tome $to nositelji islamske moralne tradicije odbijaju prihvatiti temelje Opc¢e deklaracije
kao kulturno neutralne, akteri kompatibilistickog diskursa ne sumnjaju u univerzalnu
primjenjivost Deklaracije, poricuéi kulturnu pristranost njezinih temelja. Michael Ignatieff drzi
da ljudska prava Deklaracije ,,definiraju univerzalne interese nemo¢nih* (Ignatieft, 2015: 109),
neovisno o kojoj se kulturi ili tradiciji radi. Ne slaze se s islamskim kriti¢arima Deklaracije koji

tvrde da ,,ljudska prava prisiljavaju njihova drustva na zapadni nacin zivota“ (ibid.: 111). Alj,
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u isto vrijeme dok vjeruje u njihovu univerzalnu primjenjivost, Ignatieff istice kako su se
ljudska prava zbog svojih ,,imperijalistickih tvrdnji o univerzalnosti izlozila ozbiljnim
intelektualnim napadima‘® (Ignatieff, 2003: 58). lzazov univerzalnosti ljudskih prava za
Ignatieffa dolazi iz triju razliitih izvora: iz ponovno ozivljenog islama, istoCne Azije i1 sa
Zapada samog. Za izazov koji predstavlja islam, Ignatieff drzi kako je prisutan od samoga
pocetka, a uocava kako se taj odnos intenzivirao od vjerske revolucije u Iranu jer su ,,islamske
figure osporavale univerzalnost zapadnih normi ljudskih prava. Istaknuli su kako je zapadno
odvajanje crkve od drzave, sekularnog i vjerskog autoriteta, strano jurisprudenciji i politickoj

misli islamske tradicije (ibid.: 60).

Ignatieff je miSljenja kako je Zapad u odgovoru na islamski izazov pogrijeSio u tome S$to je
pretpostavio ,,da su fundamentalizam i islam sinonimi* (Igantieff, 2015: 104). Za Ignatieffa
islam nije monolitan, §to potvrduje rije¢ima da ,,islam govori u vise glasova“ (Ignatieff, 2003:
60). Ipak, dok za razliku od nekompatibilista ne tretira islam monolitno, Ignatieff s
nekompatibilistima dijeli pretpostavku o naprednijem Zapadu. Temeljnu razliku vidi upravo u
modernizaciji drustava, naglasavaju¢i to kako su tu modernizaciju uspje$no prosla samo neka
od islamskih drustava i da upravo za ta drustva svjedocimo kako su plodno tlo za nastanak
ljudskih prava. ,,Gdje su se islamska drustva uspjela modernizirati, stvoriti srednji sloj i u¢i u
globalnu ekonomiju — Egipat i Tunis su primjeri — mogu se pojaviti bira¢i u korist temeljnih
ljudskih prava® (ibid.: 60). Ignatieff odbacuje kulturni relativizam i1 smatra da je on loSe
osmis$ljen odgovor na islamski izazov ljudskim pravima. ,,Posljednjih 20 godina odrzala se
utjecajna struja u zapadnoj politickoj misli, a to je da su ljudska prava zapadni konstrukt
ogranicene primjene — fikcija 20. stolje¢a ovisna o pravnim tradicijama Amerike, Britanije 1
Francuske te stoga neprimjenjiva na kulture koje ne dijele ovu povijesnu matricu liberalnog

individualizma® (ibid.: 61).

Prema Ignatieffovu misljenju, islamski izazov ljudskim pravima jednim se dijelom moZe
objasniti neuspjehom islamskih drustava da aktivno sudjeluju u globalnoj ekonomiji, a i ukazuje
nasSiroko prihva¢eno misljenje u islamskim zemljama, prema kojem se ideja ljudskih prava
percipira kao novi oblik zapadnog imperijalizma. ,,Ljudska prava dozivljavaju se kao upotreba
lukavstva zapadnog uma. Kako viSe nisu u moguénosti dominirati svijetom izravhom
imperijalistickom vladavinom, zapadna vlada maskira vlastitu zelju za mo¢i u nepristranom,
univerzalnom jeziku ljudskih prava i trazi da nametne svoju volju mnostvu svjetskih civilizacija
koje zapravo ne dijele zapadnu koncepciju individualnosti, samostalnosti i slobode* (ibid.: 61-

62). Medutim, zanimljivo je kako kompatibilisti poput Mayer 1 Ignatieffa raspravu o islamu i
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ideji univerzalnih ljudskih prava Zele ogoliti od povijesnog konteksta, odnosa od islama i
Zapada, a u isto vrijeme sluze se tim kontekstom kako bi ukazali na razlike izmedu islamskih
drustava 1 ostatka svijeta. Ignatieff odbija islamski prigovor neutralnosti temelja Opce
deklaracije, ali islamski izazov ljudskim pravima djelomi¢no opravdava argumentima
modernizacije, globalne ekonomije, retorikom naprednijeg Zapada i razli¢itih stupnjeva
napretka. Navodi pozitivan primjer Egipta kao islamskog drustva koje se uspjelo modernizirati,
ali Egipat je bez obzira na modernizaciju ,,esto kriv za izvrSavanje ili osudu krSenja temeljnih

ljudskih prava iako tvrdi kako postuje ljudska prava“ (Berger i Sonneveld, 2010: 81).

Iako smatra da islam nije monolitan i da govori u ,,viSe glasova®, Ignatieff ipak zakljucuje da
,u islamskim o¢ima diskurs univerzalnih ljudskih prava implicira suverenost i izdvajanje
pojedinca, Sto je blasfemija iz perspektive svetog Kur'ana® (ibid.: 60). Unato¢ tomu §to Ignatieff
istice kako je pogresno poistovjetiti fundamentalisticko shvaéanje islama s cijelom moralnom
tradicijom, Cini se da je ovdje i sam kriv za takvo poistovje¢ivanje. Fundamentalisticko
shvacanje islama podrazumijeva da suverenost, autoritet i mo¢ pripadaju samo Bogu, pri c¢emu
se uloga ¢ovjeka svodi na provodenje onoga §to je propisano Bozjim zakonom. Dok je Ignatieff
u pravu kada tvrdi da je u islamu izjednacavanje ¢ovjeka s Bogom blasfemija, postoji vazan
element progresivnog islamskog pristupa koji se temelji na kuranskom pojmu sura (arap. s> s<)
Sura® je ,kuranski princip zajedni¢ke konzultacije* (Akyol, 2013: 25), prema tom principu
Kur'an propisuje da se ,,0 pitanjima koja se ti¢u zajednice odlucuje zajedni¢kom konzultacijom*
(ibid.: 154). Za progresivnu islamsku misao, to je vazan pojam, jer pokazuje da Bogu pripadaju
suverenost, sav autoritet 1 apsolutna moc, ali i da je Bog postavio ¢ovjeka za svojega namjesnika
na zemlji. Dok je Covjek na zemlji, dani su mu autoritet i moc¢ da se s drugim ljudima konzultira
1 donosi odluke za dobrobit cijeloga covjecanstva. ,,Bog je stvorio muskarca i Zenu kao svoje
namjesnike na zemlji. Ovaj koncept, zvan istihlaf, hilafa (arap. 42>) ili namjesnistvo, implicira
da su ljudi stvoreni s dostojanstvom, slobodom i mo¢i uz odgovornost* (al-Jarhi, 2016: 11).
Unutar koncepta namjesniStva, sura je nezaobilazan pojam za progresivnu islamsku misao, a
preko tog pojma postavljaju i temelje za demokraciju, sekularizam i univerzalnu ideju ljudskih
prava u islamu. Prema progresivnom tumacenju islama, ¢ovjek kao Bozji namjesnik na zemlji
Kroz suru ima za zadac¢u ostvariti pravedno drustvo, koje jam¢i slobodu i jednakost svih. ,,Bozja

odluka da ¢ovjecanstvu povjeri vladavinu na svijetu povezana je sa sposobnoscu ¢ovjecanstva

53 lako se o ,,zajedni¢koj konzultaciji“ govori na nekoliko mjesta u Kur'anu (2:233, 3:159) i jedna cijela sura u
Kur'anu nazvana je sura (42), progresivni islamski mislioci najéesce se referiraju na ovaj kuranski navod: ,,za one
koji se Gospodaru svome odazivaju, i koji molitvu obavljaju, i koji se o poslovima svojim dogovaraju, a dio onoga
¢ime smo ih opskrbili udjeljuju“(42: 38).
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da ispuni dva preduvjeta za izvrSavanje Bozjeg autoriteta, pravdu i znanje* (Sachedina, 2009:

47).

Svakako valja naglasiti kako nedostatak srediSnjega vjerskog autoriteta znaci da oko pojma i
primjene sure nema konsenzusa medu islamskim pravnicima i teolozima.’* Buduéi da se rad
oslanja na progresivnu islamsku misao i takav pristup ljudskim pravima, vazno je ukazati na
primjenu tog pojma. Drzim da je njihovo interpretiranje Sure vazno za problematiku odnosa
islama i liberalnog razumijevanja ljudskih prava, jer kada ve¢ u kompatibilistickom diskursu
akteri ne poistovjecuju fundamentalisticko shvacanje islama s islamom u cijelosti, vazno je
istaknuti prednosti progresivne islamske misli, kao i ono $to ih ¢ini konstruktivnijim diskursom
ljudskih prava u islamskoj moralnoj tradiciji. Koncept istihlafa, prema kojem je ¢ovjek Bozji
namjesnik na zemlji, podrazumijeva autoritet ljudskih bic¢a, da se o ovozemaljskim pitanjima

medusobno konzultiraju za dobrobit cijeloga ¢ovjecanstva, a ne samo muslimana.

Poput Mayer, Ignatieff smatra da su oni koji brane ideju ljudskih prava na Zapadu previse
popustljivi ne bi li pronasli zajednicki jezik s islamskim stajaliStem 1 kako se pod maskom
kulturnog relativizma krije krSenje ljudskih prava. Mayer upozorava na to da postoje odredene
posljedice ako ,,podredimo ljudska prava islamskim kriterijima‘“ (Mayer, 2013: xvi), a Ignatieff
sli¢no zakljucuje kako ,,u Zelji da pronadu zajednicko tlo s islamskim i azijskim stajaliStima i
ociste vlastiti diskurs od imperijalnih ostavstina (...) zapadni branitelji normi ljudskih prava
riskiraju kompromitiranje same univerzalnosti koju bi trebali braniti (Ignatieff, 2003: 63-64).
Mayer i Ignatieff podjednako smatraju kako ljudska prava zajamcena Deklaracijom ne namecu
zapadni nacin Zivota i zapadne vrijednosti drugim drustvima. ,,Usvajanje pojedinih vrijednosti
ne znaci nuzno zahtjev za usvajanjem zapadnoga nacina Zivota. Vjerovati u svoje pravo da ne
budes§ mucen ili zlostavljan ne mora znaciti usvajanje zapadnog nacina odijevanja, govorenje
zapadnog jezika ili odobravanje zapadnog nacina zivota. Traziti zastitu ljudskih prava ne znaci
promijeniti svoju civilizaciju* (ibid.: 69). Slozni su i kada je rije¢ o nastanku Deklaracije, drze¢i
da iako je nastala na temeljima nadahnutim zapadnim vrijednostima, svakako nije nastala samo
na njima. ,,Sekularni temelj dokumenta nije znak europske kulturne dominacije koliko je

pragmati¢ni zajednicki nazivnik oblikovan da omoguci sporazum za raspon razli¢itih kulturnih

5 Mohammed al-Jabri obja$njava da ,,u Kur'anu postoji jasan tekst koji Suru ¢ini jednom od temeljnih kvaliteta
vjernika poput izbjegavanja velikih grijeha i izvrSavanje vjerskih obveza” (al-Jabri, 2009: 226). Bez obzira na jasan
kuranski tekst, medu islamskim pravnicima ne postoji konsenzus oko toga ,je li Sura obvezujuca za vladaraili se
Cisto radi o informiranju i je li vladar slobodan slijediti to misljenje ili nije. Oni koji Suru ne smatraju obvezuju¢om
referiraju se na stih: 'l konzultiraj se s njima, a kada odlucujes, pouzdaj se u Boga“ (ibid.: 229).
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i politickih gledista. Naravno, ostaje istina da su zapadno nadahnuce i zapadni odvjetnici

odigrali glavnu ulogu u nacrtu dokumenta® (ibid.: 64).

Mayer obrazlaze kako su temelji medunarodnih ljudskih prava zajamceni UN-ovom
Deklaracijom cak i onda kada usvajaju zapadne formulacije ,,zajednicka vizija boljeg svijeta,
slobode, pravde i mira“, pa zakljucuje: ,,... ako netko prihvaca ovo glediste, ¢injenicu da znatne
odredbe Deklaracije imaju svoje prethodnice koju su u pocetku bile jasno artikulirane u
zapadnom kontekstu, ne znaci da novi sustav inauguriran UN-ovom Deklaracijom izrazava
principe koji pripadaju jedino Zapadu“ (Mayer, 2013: 20). Jednako kao §to Mayer smatra da se
upotrebom kulturnog relativizma sprjecava stavljanje krSenja ljudskih prava pod povecéalo
kritike i1 kritickog razmisljanja, Ignatieff istice kako je ,relativizam nepromjenjiv alibi za
tiraniju® (Ignatieff, 2003: 74). Da ne vjeruje u vjerske temelje ljudskih prava, Ignatieff izrazava
rijeC¢ima kako je ,religija, poslije svega, fundamentalna doktrina® (ibid.: 86), pa se pita: ,,Ako
ideja svetog znaci da ljudski zivot treba biti dragocjen i zaSti¢en, zaSto takva ideja treba teoloske
temelje? Zasto nam treba ideja Boga kako bismo vjerovali da ljudska bi¢a nisu slobodna raditi
ono $to zele s drugim ljudskim bi¢ima, da ljudska bic¢a ne bi trebala biti pretucena i mucena,

primorana, indoktrinirana ili na bilo koji nacin Zrtvovana protiv svoje volje? (ibid.: 88).

Ignatieff unutar ideje univerzalnih ljudskih prava ipak ostavlja prostor za prilagodbu razli¢itim
drustvima i civilizacijama. ,,Zajedni¢ko vjerovanje u ljudska prava treba biti kompatibilno s
razliitim stavovima o tome $to ¢ini dobar Zivot. Drugim rije¢ima, univerzalni reZim zasStite
ljudskih prava treba biti kompatibilan s moralnim pluralizmom. To jest, treba biti moguce
odrzati rezim zastite ljudskih prava u Sirokoj raznovrsnosti civilizacija, kultura i religija... Ljudi
iz razli¢itih kultura ne moraju se slagati u vezi s tim $to je dobro, ali se ipak mogu sloZiti oko
toga Sto je nepodnosljivo, neosporivo krivo* (ibid.: 55-56). Ipak, ta moguénost prilagodbe, kako
bi se postigla kompatibilnost razli¢itih tradicija s liberalnim konceptom ljudskih prava, odvija
se na strani tradicije, a ne na strani samih prava, jer ona su sama po sebi neupitno univerzalno
primjenjiva. Takoder, dok kompatibilisti drze da razli¢ite kulture (ako ve¢ nisu) mogu postati
kompatibilne s idejom univerzalnih ljudskih prava, odbacuju islamske nacrte univerzalnih
ljudskih prava kao suvisne. Osim §to ih smatraju nepotrebnim, ukazuju na mjesta gdje se takvi
nacrti kose s Opéom deklaracijom krSe¢i temeljna ljudska prava. Usporedivsi Deklaraciju iz
Kaira 1 Op¢u deklaraciju, Mayer tvrdi da nacrt na nekoliko mjesta krSi prava propisana
Deklaracijom. Osim ravnopravnosti spolova, ,,sloboda vjeroispovijesti tema je gdje se nacrti
islamskih ljudskih prava izravno sukobljavaju s medunarodnim ljudskim pravima. Zbog toga

Sto su zemlje poput Irana i Saudijske Arabije, koje su poznate po krSenju prava na slobodu
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vjeroispovijesti, preuzele glavnu ulogu u izradi takvih nacrta, ne ¢udi da ovi nacrti ne pruzaju
nikakvu zastitu slobode vjeroispovijesti. Napisani su kako bi zabranili preobracenje s islama i
ugodili pravu drzave da moze proglasiti otpadnicima sve ljude za koje tako sama odredi“

(Mayer, 2013: 169).

Na kraju krajeva, zakljuCuje Mayer, ,,5to netko treba misliti o tim islamskim nacrtima ljudskih
prava? Koja bi bila njihova vaznost? Je li moguce da unato¢ svojim ocitim manjkavostima i
manama mogu posluziti nekoj konstruktivnoj funkciji?* (ibid.: 206). No, dok s razlogom
odbacuje islamske nacrte ljudskih prava, jer pozivanjem na Serijat krSe temeljna ljudska prava
koja se zele zastititi Opéom deklaracijom, Mayer umanjuje vaznost progresivne strane
islamskoga diskursa o ljudskim pravima. ,,Cak i dok promoviraju islamsku verziju ljudskih
prava, ¢ini se kako gledaju na medunarodna ljudska prava kao krajnji model naspram kojega se
mjere ostali nacrti, model od kojeg naoko ne Zele odstupiti. To vrijedi za obrambeni ili

opravdavajuci ton koji prozima ve¢i dio literature Sto zagovara islamske nacrte* (ibid.: 64).

U jednu ruku, lako je teorijski marginalizirati fundamentalisticke glasove i odbaciti ih zbog
oc¢iglednih razloga poput neravnopravnosti spolova i nejednakog tretmana muslimana i
nemuslimana. Problem nastaje kada se shvati kako ¢ak i progresivni islamski mislioci imaju
zamjerke Op¢oj deklaraciji i konvencijama o ljudskim pravima. Dakle, ne radi se samo o jednoj
struji u islamskoj moralnoj tradiciji, jer dok se njihovi pristupi uvelike razlikuju, ono §to
povezuje diskurse u islamskoj moralnoj tradiciji jest to da Opcu deklaraciju i konvencije o
ljudskim pravima ne smatraju kulturno neutralnom — a pritisak medunarodne zajednice da se
Deklaracija i konvencije usvoje drZe jednim oblikom kulturnog imperijalizma. Ipak, za
kompatibilisticki diskurs potrebno je istaknuti kako Mayer, za razliku od aktera
nekompatibilistickog diskursa, uvida da ,,unutar ogromne bastine islamske civilizacije mozemo
pronaci filozofske koncepte, humanisticke vrijednosti i moralne principe koji su dobro
prilagodeni za upotrebu pri konstruiranju nacela ljudskih prava“ (ibid.: 44). Dok
nekompatibilisti na islamske fundamentaliste gledaju kao na one muslimane koji ispravno
tumace islam, Mayer pojaSnjava kako ,,oni koji se islamom koriste kao obrambenim zidom
protiv demokratizacije 1 ljudskih prava rabe samo jedno stajaliSte raznolike islamske bastine*
(ibid.: 46). Nazivaju¢i fundamentalisticko tumacenje ispravnom interpretacijom islama,
nekompatibilisti uzimaju za pravo sami odredivati §to je to ,,pravi islam — a to je neSto oko

¢ega se ni sami muslimani jo§ nisu uspjeli usuglasiti.
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S druge strane, Mayer ne ulazi u raspravu oko ispravnog i neispravnog tumacenja islama.
Svjesna je kako islamska moralna tradicija ima aktere Ciji se pristupi razlikuju, ali naglaSava
kako je na muslimanima samim da to rijeSe medu sobom, bez toga da ih usmjerava ona ili netko
drugi izvan njihove moralne tradicije. No, treba obratiti pozornost na nesto u njezinu pristupu
Sto je zajednicka karakteristika nekompatibilistickom i kompatibilistickom diskursu. Kada se
raspravlja o skandalu s karikaturama proroka Muhameda, nekompatibilisti su odlu¢ni: u
liberalnom dru$tvu ne smije biti tabu-tema, sve mora biti otvoreno za kritiku, dostupno za
preispitivanje, pri ¢emu nije poStedena ni vjera. Sloboda govora i izrazavanja, prema
nekompatibilistickom i kompatibilistickom diskursa, smatra se jednom od najuzviSenijih
vrijednosti takva drustva, ali ujedno predstavlja i jednu od toc¢aka napetosti izmedu islama i

liberalnog razumijevanja ljudskih prava.

Kako isti¢e Mayer, problematika islama i liberalnog razumijevanja ljudskih prava otezana je
time $to mnogi i danas usvajaju pojednostavnjenu sliku svijeta. Prema toj slici svijeta, Zapad i
islamska drustva dvije su suprotstavljene strane, pri ¢emu se na Zapad gleda kao na stranu koja
njeguje i podrzava ljudska prava, dok se islamska drustva percipiraju kao ona koja ta prava krse
i odbacuju. Medutim, Mayer napominje kako Opca deklaracija ,,zagovara potpunu rasnu
jednakost, a 1948. to nikako nije bio americki stav, jer kao §to znamo, imali smo rasnu
segregaciju. Stoga ova ideja da je Amerika oblikovala Deklaraciju, da je to zapadna institucija
koju treba kriticki procijeniti 1 da je previSe nekompatibilna da bi se primijenila na azijske 1
africke zemlje nova je tvorevina i na to moramo gledati kao na proizvod raznih sila tijekom 90-
th godina proSloga stoljeca” (Mayer, 2015, 21:55). Mayer odbacuje nekompatibilisticki
argument o monolitnosti islama i drzi kako je takav pogled na islamski svijet odraz
Huntingtonove hipoteze o sukobu civilizacija. ,Islamsko neprijateljstvo prema ljudskim
pravima cesto se prikazuje na nacin koji odrzava kulturno stereotipiziranje §to ga je izveo
Samuel P. Huntington u svojemu zloglasnom ¢lanku o sukobu civilizacija. lako je ovaj ¢lanak
bio otvoreno kritiziran, mnogi na Zapadu prihvacaju Huntingtonov prikaz monolitne islamske
kulture opkoljene zahtjevima antipaticne zapadne kulture koja vrijeda islamske vrijednosti*

(Mayer, 2007: 4).

Ali, nisu samo akteri na Zapadu zasluzni za takav prikaz svijeta, jer Mayer pokazuje kako
Huntington ima istomiSljenike u islamskome svijetu, pritom misle¢i na to da oni kao i
Huntington vjeruju kako je svijet podijeljen na dvije sukobljene i natjecateljske strane.
Zanimljivo je zamijetiti kako Mayer povezuje argument nekompatibilista 0 monolitnosti islama

s retorikom Huntingtonovih istomisljenika islamske moralne tradicije. Kada govori o akterima
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poput profesora islamskoga prava Mashooda Baderina, ukazuje na to kako Baderin ,,piSe kao
da svi drugi muslimani dijele njegov poziv na podrzavanje tradicionalnih islamskih pravila“
(ibid.). Zapravo, Mayer dobro argumentira, jer ckstremisticki dio islama pretendira na
dominaciju nad cijelom moralnom tradicijom namecuci svoju interpretaciju islama kao jedinu
ispravnu. U takvoj interpretaciji odbaceni su i oni muslimani koji ne dijele njihovo
razumijevanje islama. Moze se rec¢i da ekstremisticka struja pokuSava pluralistiCku prirodu

islama svesti na monolitnu cjelinu.

Ipak, dok Mayer vjeruje u kompatibilnost islama i liberalnog razumijevanja ljudskih prava,
njezina pozicija nije neutralna u tom smislu da oba razumijevanja ljudskih prava smatra
ravnopravnim. Njezino je stajaliSte nedvojbeno liberalno: nakon $to objaSnjava da shvaca kako
su crtezi povrijedili duboke osje¢aje muslimana, ustvrduje kako ¢e bez obzira na to uvijek
izabrati stati na stranu prava slobode govora i izrazavanja misli. Od islamske moralne tradicije
ocekuje se promjena u svrhu prilagodavanja normativnom standardu, koji postavlja tradicija s

koje Mayer prosuduje islamsku moralnu tradiciju.
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3.2 Islamske rezerve pri usvajanju konvencija o ljudskim pravima

Prema ¢lanku 2 (1)d Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora (1969.), rezerva u
medunarodnom pravu znaci ,,jednostranu izjavu, bez obzira na to kako je sastavljena ili
nazvana, koju drzava daje prilikom potpisivanja, ratifikacije, prihvacanja ili odobrenja ugovora
ili prilikom pristupa ugovoru, a kojom se zeli iskljuciti ili izmijeniti pravni u¢inak nekih odredbi
tog ugovora u njihovoj primjeni na tu drzavu*.>® Takoder, ¢lankom 19 iste konvencije definira
se i kada su rezerve dopustene.>® Rezerve pri potpisivanju i ratifikaciji medunarodnih ugovora
potaknule su raspravu o stvarnoj prirodi takvog postupka: ,,Za neke, rezerve su apsolutno zlo
zato §to uzrokuju povredu integriteta ugovora; za druge, rezerve olakSavaju Siru primjenu, stoga
—univerzalnost™ (Pellet i Miiller, 2011: 522). Eva Brems sli¢no objasnjava: ,,U odredenoj mjeri,
rezerve mogu imati pozitivan uc¢inak na univerzalnost ljudskih prava, tako §to omogucuju
pristup zemalja koje bi inace ostale izvan konvencije. No, ako su rezerve previSe opsezne i
mnogobrojne, riskiraju potkopati univerzalne standarde® (Brems, 2001: 267). Za
kompatibilisti¢ki diskurs, islamske rezerve® pri potpisivanju Opée deklaracije i pri potpisivanju
i ratifikaciji konvencija o ljudskim pravima lukavo su prikrivanje krSenja ljudskih prava pod

izlikom kulturnog relativizma i optuzbi Zapada za kulturni imperijalizam.

Saudijska Arabija jedina je islamska zemlja koja je sluzbeno odbila potpisati Opcu deklaraciju,
ali Abdulkadir Mubarak navodi kako je ,nekoliko velikih, ve¢inom islamskih zemalja,
kritiziralo Opc¢u deklaraciju zbog nemogucénosti da u obzir uzmu kulturni i vjerski kontekst
nezapadnih zemalja. Iran je tvrdio kako je Opca deklaracija sekularno razumijevanje
judeokrS¢anske tradicije, koju muslimani ne mogu implementirati a da ne krSe Serijat*
(Mubarak, 2013: 21-22). Neke islamske zemlje, iako su formalno potpisnice Opcée deklaracije,
u stvarnosti su nastavile krSiti temeljena ljudska prava zajamcena Deklaracijom koju su
potpisale. Jednako se moze zakljuciti i kada se radi o potpisivanju i ratifikaciji konvencija o

ljudskim pravima: ,,S mnogobrojnim ratifikacijama ugovora i konvencija, egipatska formalna

55 Dostupno na https://narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/1993 12 16 37.html

%6 prilikom potpisivanja, ratifikacije, prihvacanja ili odobrenja ugovora ili pristupa ugovoru driava moZe staviti
rezervu, osim: (a) ako je ta rezerva ugovorom zabranjena; (b) ako ugovor predvida stavljanje samo odredenih
rezervi, medu kojima se doti¢na rezerva ne nalazi; ili (c) u drugim slucajevima, osim navedenih u tockama (a) i
(b), ako je rezerva inkompatibilna s predmetom i svrhom ugovora.

57 Definiciju islamske rezerve posudujem od Brems, koja takve rezerve opisuje kao ,,one koje se iskljudivo
referiraju na islam ili islamske koncepte ili kada je drugacije jasno da se temelje na islamskoj motivaciji“ (Brems,
2001: 271).
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privrzenost medunarodnim ljudskim pravima je pohvalna. Ali, s druge strane, stvarnost ljudskih
prava u Egiptu je losa. Egipat ostaje zemlja kojom vlada autoritativni rezim u kojem su temeljna
prava poput zabrane mucenja i zlostavljanja te sloboda izrazavanja redovito uskra¢ena* (Berger
1 Sonneveld, 2010: 80). Afganistan je takoder ratificirao mnoge medunarodne ugovore, medu
ostalim i Konvenciju o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena (CEDAW), Konvenciju o
pravima djeteta (CRC), Konvenciju protiv torture (CAT), ali istrazivanje pokazuje kako
,stvarnost zastite ljudskih prava u Afganistanu otkriva depresivnu sliku gotovo potpune pravne
nekaznjivosti. Ne samo da teska krSenja ljudskih prava u proslosti ostaju nekaznjena nego se
nastavljaju bez neposrednih izgleda da se pocinitelja privede pravdi® (Yassari i Saboory, 2010:

311).

Pellet 1 Miiller tvrde kako ,,sloboda drzava da formuliraju rezerve ne moze biti neograni¢ena
jer se to sukobljava s drugim, jednako vaznim preduvjetom: da se sacuva ono §to tvori samu
srz ugovora® (Pellet i Miiller, 2011: 523), ali islamske rezerve spram Opc¢e deklaracije tvrdile
su kako neke odredbe same Deklaracije krSe ono §to je propisano Serijatom. Naime, dok
zagovaratelji Opc¢e deklaracije 1 konvencija o ljudskim pravima smatraju kako se Serijatom krse
temeljna ljudska prava, zagovaratelji ljudskih prava u islamu drze kako se Deklaracijom krsi
Serijat, a Deklaracija i konvencije o ljudskim pravima odraz su zapadnih vrijednosti koje se Zele
nametnuti islamskim drustvima. Tanya Monforte u pregledu islamskih rezervi pri ratifikaciji
CEDAW:-a zakljucuje kako se ,,sukob pojavio kada su zapadne zemlje optuzene da promoviraju
neislamsku poziciju®“ (Monforte, 2017: 15). Primjerice, Saudijska Arabija je pri ratifikaciji
Konvencije protiv torture imala dvije rezerve,*® dok se rezervama pri ratifikaciji CEDAW-a
pozivala na Serijat: ,,Prvom rezervom ustvrdilo se kako Saudijska Arabija nema nikakvu obvezu
pridrZavati se konvencije ako se bilo koji pojam konvencije smatra proturjecnim normama
Serijata. Druga rezerva ustvrdila je kako kraljevina nije vezana ¢lancima 9(1)%° i 29(1)%% (Van

Eijk, 2010: 169).

8  Prva rezerva je ustvrdila da po pitanju istrage navodnih praksi sustavnog muéenja, Saudijska Arabija ne
priznaje jurisdikciju Odbora Konvencije protiv torture. Drugo, ukoliko dode do sporova zbog razlicitih
interpretacija konvencije i ako se navedeni sporovi ne mogu rijesiti kroz pregovore i arbitrazu, Saudijska Arabija
odbija slucajeve uputiti Medunarodnom sudu pravde” (van Eijk, 2010: 169).

59 Clanak 9: 1. Driave stranke priznaju zenama jednaka prava kao i muskarcima da steknu, promijene ili zadrze
drzavljanstvo. One posebice osiguravaju da sklapanje braka sa stranim drzavljaninom, kao ni promjena
drzavljanstva muza za trajanja braka, ne mijenja automatski drzavljanstvo Zene, ostavlja je bez drzavljanstva ili
prisiljava na drzavljanstvo muza.

6 Clanak 29: 1. Svaki spor izmedu dviju ili vise drZava stranaka u vezi s tumacenjem ili primjenom ove Konvencije
koji se ne rijeSi pregovorima podnosi se na zahtjev jedne od njih na arbitrazu. Ako se u roku Sest mjeseci od
datuma zahtjeva za arbitraZzu drZave stranke ne uspiju sloZiti o organizaciji arbitraZze, svaka od tih stranaka moze
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Problem je prve rezerve, kako navodi van Eijk, ,,Sto de facto svaku ugovornu obvezu ¢ini
podredenom saudijskoj interpretaciji Serijata“ (ibid.). U sluc¢aju Sudana, isticu se sli¢ne rezerve.
,,Kada je rije¢ o Konvenciji protiv torture i CEDAW-u, vlada tvrdi kako neki ¢lanci tih dviju

konvencija nisu u skladu s nacelima Serijata® (Kondgen, 2010: 218).

U raspravi koju mnogi vide kao jasan sukob izmedu ideje univerzalnih ljudskih prava i islama,
akteri kompatibilistickog diskursa prepoznaju da sukob ,,ne proizlazi iz islama per se, nego ima
veze s Serijatom, to¢nije s tradicionalnim ili fundamentalistickim interpretacijama prema
kojima se Serijat smatra sveobuhvatnim sustavom politi¢ki provedivih normativnih propisa“
(Bielefeldt, 2000: 102-103). To je bitna znacajka kompatibilistickog diskursa jer, za razliku od
nekompatibilistickog diskursa, ovdje nije rije¢ o (ne)kompatibilnosti islama s idejom
univerzalnih ljudskih prava, nego fundamentalistickog shvacanja islama kao jedne od mnogih

interpretacija unutar raznolike islamske moralne tradicije.

Bielefeldt fundamentalisticke pokuSaje da se deklaracijom ljudskih prava u islamu odgovori na
diskurs univerzalnih ljudskih prava na Zapadu karakterizira kao ,,povrSnu i nekriticku
islamizaciju ljudskih prava, sto je ideoloski koncept koji nije niSta manje esencijalisticki od
esencijalistickih 'zapadnih' ili 'kr§¢anskih' razumijevanja ljudskih prava. Stalno isticanje kako
ta prava imaju svoje 'korijene' u zapadnoj tradiciji zamjetno u zapadnim konceptima ljudskih
prava moze se pronaci u esencijalistickoj islamskoj interpretaciji koja ljudska prava prati sve
do Kur'ana i Prorokove tradicije* (ibid.: 104). Mayer jednako tako odbacuje ideju da je Kur'an
temeljna ljudska prava dao ljudima stolje¢ima prije nego §to je to Opcom deklaracijom ucinjeno
na Zapadu. ,,U njihovim pokuSajima da podrze tvrdnju kako su ljudska prava nastala u
islamskoj tradiciji, autori se oslanjaju na nategnuta ¢itanja Kur'ana... kako bi utvrdili drevna
islamska podrijetla ljudskih prava. Citiraju dijelove koji navodno dokazuju kako islam
posjeduje ekvivalent modernih ljudskih prava, bez odgovarajuceg istrazivanja znacenja tih istih
dijelova* (Mayer, 2013: 60). Mayer u dodatak tome zakljucuje kako je ,,arapski izraz za ljudska
prava, hukuk al-insan (arap. Ly @8 ), nedavna formulacija koja se nikada ne pojavljuje u
sporazumima. Nacela islamskih ljudskih prava su novoskovana, znatno mlada nego nacela
prava na Zapadu* (ibid.). Dok mnogi poput Mayer 1 Bielefeldta problem vide u Serijatu, Alain
Pellet, kad se referira na islamske rezerve utemeljene na Serijatu, tvrdi kako ,,problem nije
Serijat sam, nego neprihvatljivost odredenih rezervi utemeljenih na Serijatu, koje se mogu

pronaci u drugim rezervama §to nemaju veze sa Serijatom ili islamom® (Pellet 2013). Pellet

se obratiti Medunarodnom sudu pravde radi rjeSavanja spora zahtjevom koji se podnosi u skladu sa Statutom
Suda.
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obrazlaze kako islamske rezerve nisu problemati¢ne zbog toga Sto imaju vjerske korijene, nego
zato §to su nejasne, opcéenite i nedefinirana karaktera, ,,a zbog te nejasno¢e nemoguce je
procijeniti njihovu kompatibilnost s predmetom i svrhom ugovora, pa to druge strane lisava

njihova prava da reagiraju* (ibid.).

Brems drzi kako opéenita i nejasna rezerva ide u prilog drzavi jer je ,,vrlo pogodna iz vladine
perspektive: izbjegava detaljnu analizu kompatibilnosti konvencije sa Serijatom 1 razlicitih
interpretacija Serijata®“ (Brems, 2001: 271). Sukladno tome, nerijetko se zakljucuje kako
islamske rezerve skrivaju politicke motive i kako velik broj krSenja ljudskih prava u islamskim
zemljama nema veze sa Serijatom. Kondgen do tog zakljucka dolazi u pregledu odnosa Serijata
1 nacionalnog prava u Sudanu: ,,Mnoga krSenja ljudskih prava u Sudanu nemaju nikakve
poveznice sa Serijatom. Umjesto toga, ona se trebaju pripisati rezimskim naporima da ostanu
na vlasti pod bilo koju cijenu. U tom kontekstu, islam sluzi kao jedan instrument medu mnogim
drugim, kako bi se postigao taj cilj* (Kondgen, 2010: 222). Jednako tako Buskens uocava da
»lako je islamski zakon marginaliziran u Maroku, njegova vaznost kao politickog oruda
zna¢ajno se povecala u posljednja tri desetljeéa. Cinjenica je da je Serijat ovih dana postao
primarno politicki simbol*“ (Buskens, 2010: 134). Zapravo, iako se referiram na definiciju
islamske rezerve kako je iznose Pellet i Brems, sam taj naziv opcenit je i varljiv jer sugerira da
postoji nesto u islamu §to je suStinski opre¢no ljudskim pravima koje zagovaraju ti medunarodni
dokumenti. U stvarnosti se viSe radi o oprekama izmedu razumijevanja ljudskih prava s
razumijevanjem islama i Serijata — uz, nazalost, sve ¢es¢i slucaj zloporabe islama u politicke
svrhe. Shaheen Sardar Ali pri tome upozorava kako ,,moramo imati na umu da je na razini
vlade, opozicija medunarodnim normama ljudskih prava u velikoj mjeri odredena ideoloSkim
sklonostima islamskih zemalja, artikuliranim od vlada na vlasti, §to moZe i ne mora biti

reprezentativan pogled ljudi na islam* (Sardar Ali, 2006: 81).

Jo§ jedna c¢injenica ide u prilog tom argumentu da islamske rezerve nerijetko kriju politicke
motive. Vec¢ina islamskih pokusaja da se odgovori na Opc¢u deklaraciju svodi se na pokusaj da
se obrane islam i njegova tradicija pred onim §to se smatra zapadnim kulturnim imperijalizmom
kroz jezik ljudskih prava. Pri tome se islamski pravnici i teolozi nisu ozbiljno ukljucili u
raspravu razumijevanja samih prava, nego je to u¢injeno samo kako bi se dao islamski odgovor,
u smislu kako su temeljna ljudska prava u islamu ostvarena stolje¢ima prije nego na Zapadu.
Progresivna islamska misao primjec¢uje kako nedostaje ozbiljnih islamskih intelektualnih

angazmana u odgovoru na Opc¢u deklaraciju.
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El Fadl islamske pokusaje da se odgovori na diskurs univerzalnih ljudskih prava na Zapadu
grubo dijeli na dva smjera: branitelje islama u onome $to naziva ispri¢avajuci smjer, i puritanski
smjer koji jo§ naziva prkosnim. ,IspriCavaju¢i smjer sastoji se od pokuSaja velikog broja
islamista da brane i spase islamski sustav vjerovanja i tradiciju od napada pozapadnjavanja i
modernosti tako $to su istodobno ukazivali na kompatibilnost i nadmo¢ islama. Oni su na
intelektualne izazove univerzalistickih zapadnih paradigmi odgovarali usvajajuci pijetisticke
fikcije o savrSenosti islama, izbjegavajuci pritom bilo kakvu kriticku evaluaciju islamskih
doktrina. Zajednicki heuristi¢ki izum branitelja islama jest taj da su tvrdili kako su sve vrijedne
moderne institucije muslimani prvi izmislili i ostvarili. Prema tvrdnjama branitelja islama,
islam je oslobodio Zene, stvorio demokraciju, potaknuo pluralizam i zastitio ljudska prava

davno prije nego §to je to uopce postojalo na Zapadu* (El Fadl, 2009: 118).

El Fadl objasnjava kako se puritanci ve¢inom nisu pozivali na kulturni relativizam kao branitelji
islama, ali karakteristicno za njihov pristup ljudskim pravima jest to da smatraju kako ljudska
prava ne postoje osim ako ona kao takva nisu zajam¢ena od Boga. ,,Puritanizam je razumio i
konstruirao islam jedino kroz prizmu zahtjeva da budu kulturno neovisni o Zapadu. Njihov je
nacin rada taj da reagiraju na zapadnu nadmo¢ u modernom svijetu tako da islam konstruiraju
kao antitezu Zapadu. Ova je reakcija vazna jer je oblikovala puritanski diskurs o ideji
univerzalnih ljudskih prava. Medunarodna ljudska prava osporavala su se isklju¢ivo zato jer su
se smatrala zapadnim tvorevinama® (ibid.: 123). Iako radi podjelu na dva smjera 1 tvrdi kako je
»islamski diskurs o ljudskim pravima u velikoj mjeri ostao nerazvijen* (ibid.), El Fadl s drugim
progresivnim islamskim misliocima ¢ini tre¢i smjer, unutar kojeg se akteri ozbiljno
intelektualno angaZiraju u raspravu o islamu i ideji univerzalnih ljudskih prava. Ali, dok to
ukazuje na problem unutar islamske moralne tradicije, valja se osvrnuti i na Pelletov argument,
koji je mozda najbolje sagledati kroz islamske rezerve pri ratifikaciji Konvencije o uklanjanju

svih oblika diskriminacije nad zenama (CEDAW).

Vaznost CEDAW-a je da isti¢e ,,definiciju diskriminacije Zena koja nadilazi tradicionalnu
dihotomiju izmedu javnog 1 privatnog, pozivaju¢i na medunarodno priznanje ljudskih prava
zena, podjednako unutar i izvan obiteljske sfere* (Sardar Ali, 2006: 72). lako je samo po sebi
proturjecno uloziti rezervu na dokument koji poziva na ravnopravnost spolova u svim
podru¢jima privatnog i javnog zivota, CEDAW je ,,predmet rezervi vise nego bilo koji drugi
medunarodni ugovor ljudskim pravima. Sedamdeset sedam zemalja navelo je rezerve pri

ratifikaciji ugovora“ (Keller, 2014: 311).
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Iako se u radu bavim samo rezervama koje su definirane kao islamske, Monforte objasnjava
kako se islamskim rezervama pristupalo drugacije nego rezervama europskih zemalja koje se
nisu ni razmatrale, iako su bile diskriminirajuce. ,,Nakon §to drzava formulira rezervu na
medunarodni ugovor, druge drzave ¢lanice mogu priloziti prigovor toj rezerve* (Brems, 2001:
267), §to je u slucaju rezervi na CEDAW 1 prigovora istima rezultiralo novim optuzbama za
kulturni imperijalizam od islamskih zemalja. Brems objasnjava kako su zajednicki pokusaji
neislamskih zemalja ¢lanica CEDAW-a da se uklju¢e u medunarodnu akciju protiv rezervi
vodili k ,,polarizaciji izmedu Zapada i islamskoga svijeta koji je to protumacio kao napad... To
je vodilo optuzbama za kulturni imperijalizam, kao i optuzbama za nepoStivanje vjerske
slobode* (ibid.: 269). Iako je Odbor za uklanjanje diskriminacija Zena ustvrdio kako ,,rezerve
¢lanku 16, bilo da su iz nacionalnih, tradicionalnih, vjerskih ili kulturalnih razloga, nisu
kompatibilne s Konvencijom i stoga su nedopustive* (Keller, 2014: 315), Monforte drzi kako
se pri tome radilo o dvostrukim standardima, $to ukazuje i primjer Spanjolske: ,,Spanjolska je
prigovarala islamskim rezervama, dok zadrzava deklaraciju koja za cilj ima pravno osigurati
muskog nasljednika monarhije — §to predstavlja vazan i simboli¢ki odmak od ravnopravnosti
spolova* (Monforte, 2017: 16). Usto, Brems ukazuje na to kako prigovori neislamskih zemalja
islamskim rezervama &esto nisu bili dosljedni,?! zaklju¢ujuéi kako politika igra znadajnu ulogu
pri formulaciji prigovora rezervama. Za Monforte, ¢injenica da su zemlje koje su prigovorile
islamskim rezervama zatvorile o¢i pred rezervama europskih zemalja pri ratifikaciji CEDAW-
a ukazuje na ,,dvostruke standarde i1 stoga nepravednu ili nepozeljnu praksu koja sama po sebi

promasuje smisao‘ (ibid.).

U svojemu radu Islamic Reservations to Human Rights Conventions (1998.), Mayer preispituje
islamske rezerve pri usvajanju konvencija o ljudskim pravima, CEDAW-a i UN Konvencije 0
pravima djeteta (CRC). Ratificiranje CEDAW-a od islamskih zemalja pokazalo se daleko
a, na §to ukazuje i to da su zemlje koje su odbile ratificirati CEDAW odlucile ratificirati CRC
bez rezerve koje su imale u vezi s CEDAW-om. Mayer istice da je ,,ve¢ina islamskih zemalja
ratificirala CRC bez rezervi ili bar islamskih rezervi. Nisu se sve islamske rezerve odnosile na
iste ¢lanke, §to je pokazalo da postoji neslaganje u vezi s tim koje se odredbe smatraju

problemati¢nim u smislu islamskoga prava (1998: 37).

61 Brems daje primjer Konvencije o pravima djeteta kojoj su ,,Katar i Saudijska Arabija imale gotovo identi¢ne
rezerve. Finska, Austrija, Danska, Njemacka, Norveska, Portugal i Svedska prigovorile su objema rezervama. No,
Irska je prigovorila samo rezervi Saudijske Arabije, a Belgija, Italija, Nizozemska i Slovacka prigovorile su samo
rezervi Katara” (Brems, 2001: 271).
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Unatod tome, dvanaest islamskih zemalja priloZilo je rezervu na ¢lanak 14% CRC-a, §to, kako
naglasava Brems, nimalo ne ¢udi jer je sloboda vjere ,,jedno od glavnih podrucja napetosti
izmedu islama i ljudskih prava“ (Brems, 2001: 279). S druge strane, rezerve CEDAW-u ukazuju
kako izmedu islama i ljudskih prava postoji jos jedno podrucje napetosti: prava zena. Islamske
rezerve i rasprave koje su pokrenute tim rezervama ,,istaknule su omjer normativnog konflikta
izmedu prava na jednakost sadrzanog u CEDAW-u i ideje vjerske slobode kao i izraza obicaja,
kulture 1 tradicije® (Sardar Ali, 2006: 80). Islamske rezerve su, kako objaSnjava Pellet, nejasne
1 opCenite, one se pozivaju na drugacije vrijednosti, drugaciju kulturu, svodeci prava Zena (a i
prava nevjernika) na kulturni relativizam. Dok neki smatraju kako takve rezerve mogu imati
pozitivan u¢inak na univerzalnost ljudskih prava, Mayer to odbija drze¢i da CEDAW ,,poziva
na jednakost Zena i musSkaraca i takoder propisuje mnogo odredenih podrucja gdje se
diskriminacija protiv Zena mora ukloniti. CEDAW ne dopusta nikakve iznimke utemeljene na
kulturalnom relativizmu. lako CEDAW ne govori u smislu da vjerske ovlasti treba ignorirati
kada pozivaju na spolnu diskriminaciju, ona ne dopusta vjerske osnove za podrzavanje muske

nadmod¢i i stereotipnih uloga za zene* (Mayer, 1998: 28).

Mayer za prvi primjer uzima Libiju koja je ¢lanicom CEDAW-a postala 1989. uz rezervu da
njezino ¢lanstvo u CEDAW-u ,,ne smije biti u sukobu sa zakonima o osobnom statusu
izvedenom iz islamskog zakona® (ibid.: 25). Nakon toga daje primjer Bangladesa, koji je
rezervom tvrdio da su neki ¢lanci u sukobu s islamskim zakonom i navodi primjer AlZira, koji
Mayer naziva ,,iS¢ezavajucom islamskom zadrSkom®. ,,AlZirske rezerve bile su pomno izradene
da izbjegnu spominjanje islama i islamskog zakona. Cak i ondje gdje su bile usmjerene da
podrze alzirski ekstremno konzervativni obiteljski zakon iz 1984., koji ukljucuje pravila

preuzeta iz srednjovjekovne islamske jurisprudencije* (ibid.: 33).

Mayer misli kako podatak da su islamske zemlje u ve¢em broju ratificirale CRC od CEDAW-
a ,,sugerira da je jedna od najvecih prepreka, ako ne i najveca, u pomirbi s medunarodnim
zakonom ljudskih prava zahtjev da Zenama i muskarcima treba pruZiti potpunu jednakost u
pravima* (ibid.: 36). Berger i Sonneveld uocavaju da je Egipat imao rezerve pri ratificiranju

nekoliko konvencija, a rezerve pri ratificiranju CEDAW-a ukazuju na to kako se rezerve

62 1. Driave stranke priznat ée djetetu pravo na slobodu misli, savjesti i viere. 2. Drzave stranke postivat ¢e prava
i duznosti roditelja i, u odredenim slu¢ajevima, zakonskih skrbnika, u svezi s pruzanjem pomoci djetetu u
koriStenju svojih prava na nacin koji je u skladu s njegovim razvojnim sposobnostima. 3. Sloboda izrazavanja vjere
ili uvjerenja moze biti podvrgnuta samo onim ogranicenjima koja su zakonom odredena i koja su prijeko potrebna
radi zastite javne sigurnosti, zdravlja ili morala ili temeljnih prava i sloboda drugih. Dostupno na
https://www.unicef.hr/wp-content/uploads/2017/05/Konvencija 200 20pravima 20djeteta full.pdf
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utemeljene na Serijatu odnose na problem jednakosti muskaraca i Zena te muslimana i
nemuslimana: ,,Prilikom ratificiranja Medunarodnog ugovora o gradanskim i politickim
pravima, Egipat je naveo ovo: 'Uzevsi u obzir odredbe islamskog Serijata i ¢injenice da se ne
sukobljavaju s prilozenim tekstom, mi prihva¢amo i ratificiramo ga.' Sli¢ne su rezerve bile 1
kod CEDAW-a. S druge strane, ratifikacija Konvencije protiv torture prosla je bez ikakvih
rezervi. To se moze objasniti Cinjenicom da se rezerve utemeljene na Serijatu uglavnom
referiraju na probleme jednakosti, posebice jednakosti utemeljene na spolu i vjeri® (Berger i
Sonneveld, 2010: 81). Islamske rezerve pri ratifikaciji CEDAW-a mogu se svesti na dva
argumenta: Konvencija reflektira zapadne vrijednosti koje se Zele nametnuti islamskim
drustvima i nekim odredbama Konvencije krSe se Serijatski propisi, a vecina rezervi pri

ratifikaciji CEDAW-a odnosila se na ¢lanak 25 i ¢lanak 16% Konvencije.

Upravo egipatska rezerva na ¢lanak 2 ukazuje na ono $to je Pellet nazvao nejasnim rezervama
nedefiniranog karaktera, jer iako se pozvao na Serijat, Egipat ,,nije dao nikakva objasnjenja za
ovu opcenitu rezervu® (Jenefsky, 1991: 211). S obzirom na to da Serijat nije jedinstven i krsi
temeljna ljudska prava, posebice na podrucjima gdje se na njega i poziva (prava zena, sloboda

govora 1 sloboda vjere), jasno je zaSto prigovori islamskim rezervama pozivaju na uvjete

63 Clanak 2: Driave stranke osuduju diskriminaciju Zena u svim njezinim oblicima te su suglasne da svim
odgovarajuéim sredstvima i bez odgadanja provode politiku uklanjanja diskriminacije Zena i radi toga se obvezuju
poduzeti: a) unijeti nacelo jednakosti muskaraca i Zena u svoje nacionalne ustave ili druge odgovarajuce zakone,
ako to ve¢ nisu ucinile, te osigurati, putem zakona ili drugim odgovaraju¢im mjerama, prakti¢nu primjenu tog
nacela; b) usvojiti odgovaraju¢e zakonske i druge mjere, ukljucujuéi sankcije kada je potrebno, kojima se
zabranjuje svaka diskriminacija Zena; c) uvesti pravnu zastitu prava Zena na jednakoj osnovi s muskarcima i preko
nadleznih nacionalnih sudova i drugih javnih institucija osigurati uspjesnu zastitu Zena od svakog postupka
diskriminacije; d) uzdrzati se od svakog postupka ili prakse diskriminacije Zena i osigurati da javne vlasti i
institucije postupaju u skladu s ovom obvezom; e) poduzeti sve odgovarajuée mjere radi uklanjanja diskriminacije
Zena od bilo koje osobe, organizacije ili poduzeca; f) poduzeti sve odgovarajuée mjere, ukljucujucii zakonodavne,
radi izmjene ili ukidanja postojecih zakona, propisa, obicaja i prakse, koji predstavljaju diskriminaciju Zena; g)
staviti izvan snage sve domace kaznene odredbe kojima se diskriminiraju Zene.

6 Clanak 16: 1. Driave stranke poduzimaju sve odgovarajué¢e mjere radi uklanjanja diskriminacije Zena u svim
pitanjima koja se odnose na brak i obiteljske odnose, a posebice osiguravaju, na osnovi jednakosti muskaraca i
Zena: a) jednako pravo na sklapanje braka; b) jednako pravo na slobodan izbor supruznika i sklapanje braka samo
po slobodnoj volji i uz slobodan i pun pristanak; c) jednaka prava i odgovornosti za vrijeme trajanja braka i pri
njegovu razvodu; d) jednaka prava i obveze roditelja, neovisno o njihovu bracnom statusu, u pitanjima koja se
odnose na njihovu djecu; u svim slucajevima interesi djece moraju biti na prvom mjestu; e) jednaka prava na
slobodno i odgovorno odlucivanje o broju i razmaku izmedu svoje djece, te pristup informacijama, obrazovanju i
sredstvima koja im omogucuju korisStenje ovim pravima; f) jednaka prava i odgovornosti u pogledu starateljstva,
tutorstva, upravljanja imovinom i usvajanja djece ili sli¢nih instituta koji postoje u nacionalnom zakonodavstvu;
u svim slucajevima interesi djece moraju biti na prvom mjestu; g) jednaka osobna prava supruga i supruge,
ukljuc€ujuéi pravo na izbor prezimena, zvanja i zanimanja; h) jednaka prava oba supruznika u pogledu vlasnistva,
stjecanja, upravljanja, uzivanja i otudivanja imovine, bez obzira na to obavlja li se ovo besplatno ili za materijalnu
naknadu. 2. Zaruke i sklapanje braka djeteta nemaju nikakav pravni uc¢inak te se poduzimaju sve potrebne mjere,
ukljucujuci zakonodavne, radi utvrdenja najnizih godina Zivota za sklapanje braka te uvodenja obveze upisa braka
u sluzbeni registar. Dostupno na https://ravnopravnost.gov.hr/UserDocsimages/arhiva/preuzimanje/biblioteka-
ona/UN%20Konvencija%200%20uklanjanju%20svih%200blika%20diskriminacije%207ena %203%20izdanje.pdf
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postavljene u Beckoj konvenciji. Stoga Jenefsky smatra kako ,,egipatske rezerve ¢lanku 2 i
¢lanku 9 CEDAW-a nisu u skladu s temeljnim nac¢elima medunarodnog zakona. Obje rezerve
kompromitiraju integritet konvencije viSe nego $to promoviraju njezino univerzalno usvajanje
i stoga su nekompatibilne s predmetom i svrhom konvencije* (ibid.). Brems ukazuje na to kako
je Libija lukavo oblikovala rezervu® na ¢lanak 2 CEDAW-a ¢ime bi se, uvjerene su Mayer i
Brems, nekoga tko ne poznaje Serijat moglo ¢ak i navesti da pomisli kako Serijat jednako tretira
zene 1 musSkarce. Brems objasnjava kako ovakva formulacija rezerve ,,skriva sukob izmedu
Serijata i CEDAW-a, a upotrebom izraza 'implementiran’ i izbjegavanjem referencija na
diskriminiraju¢i sadrzaj Serijatskih normi nasljedivanja sugerira da je rezerva samo stvar
prakti¢nih detalja® (Brems, 2001: 282). Mayer i Brems ovdje se referiraju na Serijatsko
nasljedno pravo kojim se nejednako tretira nasljednika i nasljednicu — tj. prema Serijatu Zene
nasljeduju samo polovinu onoga §to nasljeduju muskarci. Pregled islamske rezerve Libije%®
Clanku 16 CEDAW-a ukazuje na jednako lukavo manipuliranje pojmovima. Takvom
formulacijom rezerve, upozorava Brems, ,,stvari se okrecu naopako, jer sugerira kako norme

CEDAW:-a u pogledu braka i razvoda nude manju zasStitu prava zena od Serijata® (ibid.).

Mayer tvrdi da islamske rezerve pri ratifikaciji konvencija stvaraju ,,dojam da je islam
inherentno nekompatibilan s ljudskim pravima. Te rezerve prizivaju navodno nepromjenjiva
islamska pravila za koja se tvrdi da zabranjuju prihvacanje bilo kakvih ljudskih prava koja ih
krse* (Mayer, 2007: 5). Mayer smatra kako je do promjene u dijalogu islama i liberalnog
koncepta ljudskih prava doSlo nakon Iranske revolucije, pri ¢emu je, kao nikada prije, u
raspravu iznenada ukljucen 1 Serijat, na koji se islamske rezerve 1 pozivaju. Ve¢ u pregledu
iranskog Ustava iz 1907. godine, Mayer zamjecuje kako se problemati¢an dio Ustava odnosio
na vjerski dio koji je ograni¢avao ustavna prava,®’ zbog ¢ega ,,su se mnogi iranski islamski
ucenjaci nasilno odupirali usvajaju iranskog Ustava iz 1906. — 1907., a jedna od osnova njihova
prigovora je otpor ideji slobode, koju su smatrali opasnom 1 Stetnom za islamska nacela 1

vrijednosti“ (Mayer, 2013: 71). Isti problem Mayer uocava s iranskim Ustavom nakon

& Clanak 2 Konvencije implementirat ¢e se s duznim postovanjem prema imperativnim normama $erijata koje
se odnose na odredivanje nasljednih udjela posjeda preminule osobe, bilo da se radi o muskarcu ili Zeni”
(Brems, 2001: 282).

8 Implementacija ¢lanka 16 (c ) i (d) konvencije bit ée bez predrasuda bilo kojeg prava koje Zenama jamdi
Serijat” (Brems, 2001: 282).

57 Mayer tako kao primjere navodi dva ¢lanka iz Ustava: &lanak 20 kojim se jamdi sloboda objavljivanja i publikacije
uz napomenu da se to ne odnosi na hereticke knjige i materijale koji su Stetni za islam, i ¢lanak 21 koji dopusta
stvaranje udruga i okupljanje ako se ne radi o udrugama i skupovima koji izazivaju vjerske nerede.
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revolucije 1979. Godine: iako je donesen oslanjajuci se na sekularne osnove, ograni¢avao je

neke slobode pozivajuéi se na vjerska uvjerenja.

,,Clanak 25 predlozenog Ustava o slobodi tiska iskljugivao je iz svoje zatite publikacije koje
su bile uvredljive za vjerska uvjerenja“ (ibid.: 72). S ajatolahom Homeinijem jacalo je i
svecenstvo u Iranu, a ,,da bi se ljudska prava ucinila prihvatljivima za konzervativne klerike,
morala su biti pod¢injena izri¢ito islamskim kriterijima* (ibid.: 72). Osim toga, ¢lankom 4
Ustava navodi se kako ,,Serijat nadjacava bilo koji oblik obicajnog prava i medunarodnog prava,

ukljucujuéi i podrucje ljudskih prava“ (Mir-Hosseini, 2010: 361).

Mayer ovdje uvida kako iz islamskih rezervi utemeljenih na Serijatu proizlazi da islamske
zemlje Serijat tretiraju kao da je na razini medunarodnog zakona, tj. ,,islamske zemlje govore
kako islamski zakon i medunarodni zakon stoje iznad njihovih domacih zakona i da su, kad ova
dva nadnacionalna zakona dolaze u sukob, islamske zemlje prisiljene Zivjeti po islamskom
zakonu® (Mayer, 2013: 5). Ali, Mayer ovdje ima zanimljiv argument i tvrdi da bi ,,ideja da
islamske zemlje ne mogu pristati na zakon o ljudskim pravima, imala viSe smisla ako je islamski
zakon na koji se oni referiraju uistinu nadnacionalni zakon kojem se priklanjaju sve islamske
zemlje 1 koji bi vlade bile nemoéne jednostrano promijeniti. No, takva nadnacionalna verzija
islamskog zakona ne postoji. Stoga, islamski zakon koji izaziva rezerve iznosi razli¢ite modele
domaceg zakonodavstva, koji tvrde da potjeCu iz islamskih izvora® (ibid.: 28-29). Mayer je
pravu, jer zbog nedostatka srediSnjega vjerskog autoriteta, u islamskoj moralnoj tradiciji ne
postoji konsenzus oko jedinstvene verzije Serijata koji primjenjuju sve islamske zemlje. To
zna¢i da postoji nekoliko interpretacija Serijata, svaka od njih drZzavama koje ih provode
predstavlja zakon na nadnacionalnoj razini, tj. ostali zakoni, pa i oni medunarodni, moraju se

podrediti Serijatu.

Ne samo da ne postoji konsenzus oko jedinstvene verzije Serijata nego ne postoji ni konsenzus
oko toga na kojoj bi se razini Serijat trebao primjenjivati, koja je i kakva uloga Covjeka u
njegovoj interpretaciji. UnatoC tome, islamske rezerve prema Opc¢oj deklaraciji 1 konvencijama
o ljudskim pravima temelje se na Serijatu, kao da se radi o jedinstvenom zakonu koji primjenjuju
sve islamske zemlje i prihvacaju svi muslimani svijeta. Kako zakljuuje Sardar Ali u
komparativnoj analizi primjene CEDAW:-a u Bangladesu, Indiji i Pakistanu (2006.), islamske
rezerve 1 ,,0brana osobnih zakona u ime vjere (...) ¢ini to da islam djeluje kao da je monolitna

cjelina* (Sardar Ali, 2006: 81). Kao i Mayer u slu¢aju Irana, Sardar Ali naglaSava da Banglades,
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Indija i Pakistan svojim rezervama prema CEDAW-u pokazuju kako ,,medunarodne sporazume

o ljudskim pravima podreduju nadmodéi ustavnih, vjerskih i kulturnih normi*®® (ibid.: 80).

Mayer tvrdi da je argument protiv tretiranja Serijata kao nadnacionalnog prava ujedno i
pokazatelj pluralisticke prirode islamske moralne tradicije. ,,Ograni¢avanje prava uporabom
izraza kao 'Serijat' ili 'islamski propisi' kako bi se okarakteriziralo ljudska prava ne moze se
nedvosmisleno definirati konzultiraju¢i se s radovima predmodernih pravnika, jer je taj rad
previse raznolik. Predmoderni islamski zakon ukljucivao je doktrine nekolicine sekti i mnostva
pravnih skola. Razlika u misljenjima izmedu najvecih pravnih skola povijesno se tolerirala u
islamu. Zapravo, ¢ak i1 unutar jedne pravne skole, doktrine i misljenja mogli su se znacajno
razlikovati u interpretaciji islamskih izvora. Nadalje, postojali su mnogi pravnici ¢ija su se
miSljenja razlikovala od misljenja najve¢ih pravnih Skola, ali ¢iji su radovi, ipak, dio
predmoderne Serijatske ostavstine. Tako bogata nasljeda, muslimani se suo¢avaju s mnostvom

sukobljenih misljenja o islamskim zahtjevima“ (Mayer, 2013: 70).

No, dok to bogatstvo interpretacija znaci da se Serijat moze razliito interpretirati i prakticirati,
Sto otvara visestruke mogucnosti za postizanje kompatibilnosti Serijata i konvencija o ljudskim
pravima, to nije bio slucaj s islamskim rezervama, iako je odbor CEDAW-a prihvatio nekoliko
pozitivnih sugestija i savjeta za rjeSavanje problema vezanih za diskriminatorne obiteljske
zakone i prakse, ukljuCujuci i taj da se istraze razliCite interpretacije Serijata. Brems objasnjava
kako u nekim sluc¢ajevima opcenite rezerve mogu biti pra¢ene odredenim rezervama, koje iako
su ,,tehnicki nepotrebne, predstavljaju mjeru opreza protiv upotrebe razlicitih interpretacija
Serijata od onih kojih se vlade pridrzavaju® (Brems, 2001: 272). Islamske zemlje tako su se
ogradile od ostalih interpretacija Serijata, drZze¢i samo svoju interpretaciju vazeCom. S obzirom
na to da opcenite i nejasne rezerve ne pruzaju detaljnu analizu same rezerve, a popracene
odredenim rezervama iskljucuju ostale interpretacije Serijata — mnogi uvidaju kako je zapravo
nemoguce zapoceti dijalog. ,,Postoji prakti¢na teSkoca u zapoc€injanju razgovora jer se drzave
¢lanice ve¢inom ne trude objasniti interpretaciju na koju su se oslonile kako bi opravdale svoje

rezerve spram CEDAW-a i zasto su rezerve neophodne.

68 Banglade$ je priloZio islamsku rezervu da su neke odredbe CEDAW-a opre&ne $erijatu. Pakistan nije imao
islamsku rezervu u tom smislu da se poziva na islam i/ili Serijat, ali se pozvao na Ustav (kojem je glavni izvor
Serijat). Indija nije islamska zemlja niti je imala islamsku rezervu, ali islam je druga najveca religija u Indiji, u kojoj
se (poslije Indonezije) nalazi najveci broj muslimana na svijetu — 11 % ukupnog broja muslimana. Indija se u svojoj
rezervi prema CEDAW-u izjasnila kako ce se ,pridrzavati odredbi u skladu sa svojom politikom neuplitanja u
osobne odnose bilo koje zajednice bez njezine inicijative i pristanka“ (dostupno na
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg no=IV-8&chapter=4&lang=en).
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Kako bi se izgradila medunarodna suradnja i postigao konsenzus, neophodno je da se drzave
Clanice izjasne tako S§to ¢e pruziti objasnjenje pojedinosti o tome kako su i1 zasto odredbe
CEDAW-a 'kulturno nelegitimne' ili oprecne islamskom zakonu‘ (Ahmad, 2011: 316). Ovdje
postoji jo$ jedan problem. Na pocetku je islamska rezerva definirana kao ona koja se poziva na
islam ili ima jasne islamske motive, ali neke islamske zemlje ,,izbjegavajuéi istaknuti napetost
izmedu islama i normi ljudskih prava, formulacijom izbjegavaju bilo kakvu referenciju na
Serijat ili islam* (Brems, 2001: 282). Uz navedeni primjer Alzira kao ,,iSCezavajuce islamske
zadrSke®, tu pripadaju jo$ i Pakistan i Banglade$ (rezerva spram CRC-a) — sve tri zemlje u
svojim se rezervama ne pozivaju na islam ni na Serijat, nego na domace zakonodavstvo,
»izostavljaju¢i napomenuti kako se ono temelji na Serijatu“ (Brems, 2001: 282). Dakle, osim
Sto bi za medunarodnu suradnju 1 konsenzus drzave Clanice trebale pruziti detaljnu analizu

opcenitih rezervi, svakako bi trebale otkriti 1 njihov stvarni karakter.

Valja napomenuti da je medu zemljama koje su prigovorile islamskim rezervama bila i
Norveska, ¢ija je vlada objavila kako je ,,nepouzdanost (rezervi) pojac¢ana prirodom Serijata koji
je predmet interpretacija, izmjena i selektivne primjene u razli¢itim drzavama koje slijede
islamska nacela® (ibid.: 273). Ali, identi¢an prigovor Opc¢oj deklaraciji i konvencijama ljudskih
prava dolazi iz islamske moralne tradicije. Revivalisti¢ko shvacanje islama drzi kako je razlika
izmedu Serijata 1 Opc¢e deklaracije (a usto 1 konvencija o ljudskim pravima) to $to je Serijat
bogomdan, pa je kao takav stalan i nije Zrtva ljudske promjenjive volje koja podrazumijeva
promjene, izmjene i nadopune. Primjerice, Mawdudi tvrdi da ,prava koja jam¢i kralj ili
zakonodavna skupsStina mogu biti povucena jednako kako su 1 dodijeljena. Isti je slucaj 1 s
pravima koja prihvacaju i priznaju diktatori. Oni ith mogu dodijeliti kada im se prohtije, mogu
th povu¢i, a mogu ih i krSiti kada god to Zele. No, s obzirom na to da su ljudska prava u islamu
dana od Boga, nijedno zakonodavno tijelo na svijetu, nijedna vlada na zemlji nema pravo ni
autoritet nadopunjavati ih ili mijenjati* (Mawdudi, 1977: 12). Mawdudi, kao i ostali pripadnici
revivalistickog diskursa, zanemaruje c¢injenicu da Serijat nastaje ljudskim naporima kroz
interpretaciju Kur'ana i Prorokove tradicije, cemu ¢u se vratiti u poglavlju o revivalistiCkom
diskursu 1 poglavlju o progresivnoj islamskoj misli kojom se sluzim kao svojevrsnom kritikom
fundamentalistickog, revivalistiCkog pristupa ljudskim pravima u islamu. Ovdje je vazno
istaknuti kako obje strane usvajaju sli¢ne prigovore, dok istodobno ljudska prava u islamu i

Opcoj deklaraciji i konvencijama pretendiraju na to da vrijede univerzalno.
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Valja napomenuti da je prednost kompatibilistickog diskursa nad nekompatibilistickim to §to
njegovi akteri prepoznaju razliita razumijevanja islama i razliCite interpretacije Serijata.
Svjesni su raznolikosti unutar islamske moralne tradicije, a ujedno i toga da je islam nerijetko
zrtva politickih ciljeva, pri ¢emu, nazalost, pate i ljudska prava. Mayer je uvjerena da islam i
liberalno razumijevanje ljudskih prava nude sli¢ne poglede na ljudsko dostojanstvo i jednakost,
pa bi to mogli biti temelji za stvaranje ljudskih prava unutar islamskih okvira. Razlog da se to
jos uvijek nije ostvarilo, tvrdi Mayer, ima korijene u islamizaciji druStava koje provode islamski
vode 1 problemima u kojima su se nasle mnoge drzave nakon rusenja brutalnih diktatura.
Karakteristicno za kompatibilisticki diskurs, Mayer ne poriCe civilizacijske razlike izmedu
zapadnih i islamskih drustava i navodi kako je jedna od osnovnih karakteristika zapadne
civilizacije — individualizam — bio jedan od temeljnih sastojaka u razvitku drustvenih i
politickih prava na Zapadu, dok u islamskoj kulturi nije naiSao na plodno tlo. Autorica
optimisti¢no prati tragove postojanja nekog oblika individualizma sve do misti¢ne strane islama
— sufizma, kao mogucnosti postavljanja temelja za jednu od najvaznijih odlika liberalnog
koncepta ljudskih, gradanskih i politi¢kih prava. Iako bi priznanje postojanja individualisticke
misli u islamskoj tradiciji bilo djelotvorno i plodonosno za cijeli dijalog, ne smije se zaboraviti
kako je sufizam, kao svojevrstan spoj vjere i filozofije, od svoje pojave u 8. stoljecu bio odbacen
kao neislamski. Sufizam je bio zabranjen veéi dio svoje povijesti, sve do vladavine Bajazida
I1., koji je zbog ljubavi prema filozofiji i poeziji bio neobi¢no naklonjen sufijima. Za razliku od
»sluzbenog® islama, sufizam nije govorio o pod¢injenosti covjeka Bogu, nego o njegovu
sjedinjenju s Bogom u neizmjernoj ljubavi koja se postize odbacivanjem svega materijalnog,

potpunom poboznoséu i odricanjem od svijeta.®®

Cak i danas, sufizam i misti¢ni islam zbog svojih tvrdnji o sjedinjenju s Bogom ne nailaze na
odobravanje mnogih muslimana. Sljedbenici sufizma i sufisticka misao nisu zaokupljeni
Zivotom na ovom svijetu, oni ga preziru i smatraju kako ga prezire i sam Bog. Zivot na ovome
svijetu za njih je bezvrijedan i prolazan, i jedini mu je smisao da posluzi kao priprema za zivot
na drugome svijetu. Ako ideja individualizma, kao jednoga od klju¢nih temelja za stvaranje

gradanskih 1 politi¢kih prava, postoji u islamskoj moralnoj tradiciji, 1 to na nacin istovjetan

9 Osim $to je sufisticka misao — bez obzira na svoju ljepotu, poruku mira i ljubavi koju njeguje — od nekih
muslimana, ¢ak i danas, odbacena kao neislamska i hereticka, primjer koji Mayer navodi nije dobar iz joS jednog
razloga. Nekompatibilisti kritiziraju cijelo islamsko ucenje kao ucenje koje je gotovo opsjednuto Zivotom poslije
smrti, naglasavajuci kako fokus ljudi mora biti ovaj svijet. Sufisticka misao u potpunosti je posvecena Zivotu poslije
smrti, do te mjere da ovaj zivot smatraju samo pripremom za njega. Sufisti odbacuju sve ovosvjetovno, a pri tome
se ne radi samo o materijalnim stvarima nego u potrazi za postizanjem jedinstva s Bogom nerijetko odbacuju i
sve svoje drustvene odnose kako bi Zivjeli asketskim Zivotom.
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onomu na Zapadu, njezini izvori moraju se pronac¢i na drugim mjestima unutar same islamske

moralne tradicije.

»Islam moze igrati vaznu pozitivnu ulogu u prakti¢noj realizaciji ljudskih prava u islamskim
drustvima, jer ljudska prava u islamu zapocinju s idejom pravde (adl, arap. J==). Glavni je cilj
potrage za ljudskim pravima uspostavljanje pravde. Postavlja se pitanje je li nacelo pravde kao
obveze Bogu i drugim ljudskim bi¢ima sinonim za ravnopravnost spolova ili postoji razlicit
standard ravnopravnosti spolova u islamskim okvirima zbog drugacijih koncepata prava i

povijesnih iskustava islamskih drustava i muslimanki“ (Ahmad, 2011: 316).
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3.3 Pozicija koja se koristi nekompatibilistickom i kompatibilistiCkom retorikom

Autore se ne moze jasno razvrstati u kalupe odredenih diskursa, Sto bjelodano dokazuje i prikaz
sljedece pozicije. Radi se o poziciji §to je zauzimaju autori koji su imali oStar zaokret u retorici
1 time presli iz nekompatibilisticke pozicije u kompatibilisticku, tj. od stava da islam nije
kompatibilan s liberalnim razumijevanjem ljudskih prava do ,,mekse* pozicije da islam mozda
ipak jest kompatibilan, ali samo ako prode kroz ozbiljne promjene. Zanimljivo je, medutim, da
ta promjena retorike nikako ne znaci njihovu promjenu cijelog diskursa, jer stavovi tih autora i
dalje zadrzavaju pretpostavku o nadmoci liberalnog razumijevanja ljudskih prava, ¢ije se

vrijednosti uzimaju kao referencija.

Zagovarateljica ove pozicije Ayaan Hirsi Ali kritizira islam osudujuci ga da je neprijateljski
nastrojen prema nemuslimanima, otpadnicima i zenama. Kao takav, nekompatibilan je s idejom
ljudskih prava i nepodoban za zZivot u zapadnim liberalnim drustvima, koja njeguju drugacije
vrijednosti. Huntingtonova teza o sukobu civilizacija reflektira se i u njezinim stavovima, pa
tako 1 sama Hirsi Ali otvoreno priznaje: ,,Ono $to je Samuel Huntington radio bilo je opisivanje
svijeta kakav jest™ (Hirsi Ali u Weingarten, 2016., 5:50), obrazlazu¢i da oni koji tvrde suprotno
opisuju svijet kakav bi idealno trebao biti, ali nije. Hirsi Ali objasnjava kako je taj ,,sukob
1izmedu zapadne 1 islamske civilizacije nesto $to se vidi u nasim susjedstvima, u¢ionicama i na
cestama, 1 svaki put kada promatramo od globalne razine prema niZim razinama suo¢avamo se
sa slojevima 1 slojevima kompleksnosti za koje ne znam mozemo li se nositi s njima“ (Hirsi Ali
u Alan Howard Foundation, 2016., 4:45). Kao Huntington i Lewis, Hirsi Ali smatra da
povijesne okolnosti i zajednicka proslost koju Zapad i islam dijele igraju veliku ulogu u onome
¢emu se svjedoci danas. Ona se koristi slicnom retorikom kao i Lewis, ali dok Lewis govori o
divljenju i ljubomori koju je islamska civilizacija osjetila prema naprednom Zapadu, Hirsi Ali
tvrdi da islam ,,igra na kartu Zrtve, a to izigravanje usadeno je u islamu od samih pocetaka i
njihova osnivaca... Pa €ak 1 ako se to primjenjuje danas na 'bjelacku krivnju' zbog kolonijalizma

1 imperijalizma u povijesti Zapada* (Hirsi Ali u Weingarten, 2016., 14:01).

Autorica Cesto nastavlja u neprijateljskom tonu, upozoravaju¢i na opasnost koju islam
predstavlja zapadnom liberalnom nacinu zivota i njegovim vrijednostima, pa ¢ak i onda kada
se o muslimanima govori kao o manjinama. ,,Cesto govorimo o manjinama, da su muslimani u
Velikoj Britaniji manjina, muslimani u Njemackoj su manjina, muslimani u Americi su

manjina, ali ako pogledate globalno, muslimani nisu manjina, oni su jedna petina covjecanstva,
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to je vrlo agresivna vjera i civilizacija koja se Zzeli proSiriti. Ona je ekspanzionisticka,

zenomrziteljska, antisemitska® (Hirsi Ali u Alan Howard Foundation, 2016., 17:19).

Hirsi Ali naglasava kako svi muslimani ne predstavljaju prijetnju Zapadu i drugima, ali dok zeli
vjerovati kako vecina muslimana prakticira miroljubivo tumacenje islama, upozorava kako
ekstremnih muslimana ima u tolikom broju da predstavljaju ozbiljnu prijetnju Zapadu: ,,Kada
govorimo o muslimanima, govorimo o jednoj petini svjetske populacije, pa ¢ak 1 da se radi o
jedan posto toga. Mi govorimo o milijunima® (Hirsi Ali u Weingarten, 2016., 17:45). lako
svjesna napora progresivne islamske misli 1 miroljubivog tumacenja islama, autorica ipak ne
vjeruje u miroljubivu stranu islama ni u progresivne pokusaje interpretacije Kur'ana. Na takve
pokusaje gleda kao na nemogucénost prilagodbe ni jednoj od strana u dijalogu izmedu islama i
ideje univerzalnih ljudskih prava. Po njezinu misljenju, progresivni islamski mislioci ne mogu
u potpunosti pripadati liberalnoj moralnoj tradiciji jer su vezani za svoju tradiciju neraskidivim
vjerskim sponama, a s druge strane ne mogu u potpunosti pripadati islamskoj moralnoj tradiciji
jer su se pozapadnjacili u svojoj Zelji za modernizacijom vjere koja se ne moze reformirati.
,,Ono §to upada u o€i u ovoj mucnoj borbi za reinterpretaciju Svete knjige muslimana jest da
nitko medu tim inteligentnim i dobronamjernim muskarcima i Zenama ne moze zivjeti s mislju
na potpuno odbacivanje problemati¢nih dijelova teksta. Po njihovu misljenju, Muhamed je bio
dobar. Ali, njegove su rije¢i promijenili i izokrenuli i sada ih oni moraju dodatno mijenjati i

izokrenuti kako bi stvorili privid snosljivosti 1 jednakosti® (Hirsi Ali, 2010: 224).

Kao sto je istaknuto kod Lewisa 1 Donnellyja, Hirsi Ali ima isti liberalni prigovor nejednakosti
u islamu. Osim §to drZi da islamsko ucenje promice potlacen poloZaj Zena, prema kojem Zene
ne mogu same odlucivati ni djelovati po vlastitoj volji ako za to nemaju dopustenje muskog
¢lana obitelji, ujedno ukazuje 1 na neravnopravan status muslimana i nemuslimana. Autorica
naglasava kako je priroda islama nasilna 1 neprijateljski nastrojena prema Zenama 1
nemuslimanima sve od vremena proroka Muhameda, kojem pripisuje i zasluge propisivanja
smrtne kazne za odstupanje od vjere. U¢inivsi odstupanje od vjere najvecim grijehom, nastavlja
Hirsi Ali, prorok Muhamed onemogucio je promjene i inovacije u islamu. ,,Ali ono $to je
takoder ucinio jest da je zamrznuo svoju inovaciju u mjestu. On je bio posljednji prorok. Nitko
drugi nec¢e do¢i nakon njega i uvesti neSto novo za ono §to je on rekao. Zapravo, on proglasava
inovaciju najvecim grijehom $to ga vjernik moze pociniti, odatle i dolazi sudbina heretika vjere*
(Hirsi Ali u Big Think, 2015., 2:30). Dok drzi kako je sramotna ¢injenica da je Kur'an ,,star
najmanje tisucu dvjesto godina a da pritom ni jednom u njega nisu unesene dopune ili izmjene*

(Hirsi Ali u The Richmond Forum, 2013., 8:51), to §to je za Kur'an receno da je bezvremenski
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za Hirsi Ali je Muhamedova najveca pogreska jer su time zatvorena vrata islamskom razumu 1
promisljanju.” ,Islamske vode koji su ozbiljni u tome da postignu istinski i trajan mir trebaju
ponovno ispitati Kur'an i hadise, tako da postoji dosljednost izmedu onoga Sto miroljubivi

muslimani zele 1 onoga $to njihova vjera kaze* (Hirsi Ali u The Richmond Forum, 2013, 8:15).

lako kritiku nekompatibilistickog i kompatibilistiCkog diskursa ostavljam za sljedeca poglavlja,
ovdje se ipak nakratko zelim osvrnuti na nekoliko toCaka pozicije Hirsi Ali. Dakle, autorica
drzi da treba preispitati Kur'an 1 hadise kako bi se uskladilo ono §to propisuje Kur'an i ono $to
miroljubivi muslimani misle. Istodobno, progresivnu islamsku misao koja predstavlja
miroljubivo lice islama okrivljuje za izokretanje Muhamedovih rijeci kako bi stvorili privid
snosljivosti 1 jednakosti. Muslimani se razilaze u vezi s time $to je Muhamed rekao, koji su
skupljeni zapisi autenticni i trebaju li uopce predstavljati izvor vjerskog autoriteta. Kao rezultat
nemogucnosti da se pouzdano potvrdi $to je Muhamed rekao u odredenom trenutku prije
nekoliko stotina godina, postoje proturje¢ni zapisi koji se mnogu zlorabiti za opravdavanje
unaprijed zamiSljenih pretpostavki. ,,Knjige hadisa savrSen su izvor za takvu zloporabu. One
sadrzavaju fragmentirane dijelove 'rekla-kazala' koji su nastali tijekom stolje¢a, mnogobrojne
autore, nedosljedne jezike, terminologiju, nepouzdane i fragmentirane kontekste. Knjige hadisa
oslikavaju Proroka kao fantazmagorijsku li¢nost s viSe osobnosti. Ponekad je milosrdniji od
Boga, a ponekad okrutan mugitelj. Mozete pronaci brojne proturje¢ne osobnosti predstavljene
kao uzorne. Medu tisu¢ama razlicitih primjera, mozete izabrati bilo koji sloZeni lik koji Zelite.
Oni s unaprijed zamiSljenim idejama izvlace hadise da podupru bilo koju osobnost ili uzor od
kojeg Zele oblikovati junaka zvanog Muhamed. Zelite terorista? MoZete prona¢i hadise koji ¢e

to opravdati“ (Yuksel, 2008:53).

Interpretacije u ovom slucaju mogu se vrednovati jedino po tome jesu li produktivne,
konstruktivne 1 humane. Zbog nepostojanja srediSnjega vjerskog autoriteta, sve interpretacije

jednako su vazeCe i jednako neobvezujute za muslimane, ali interpretacije koje nisu

70 Hirsi Ali navodi primjer ameri¢kog Ustava, dokumenta starog dvjestotinjak godina u koji je uneseno ve¢ 27
izmjena, dok je Kur'an dokument star najmanje 1200 godina, a do danas nije unesena ni jedna jedina izmjena.
lako retorikom kako je reformacija moguca ulazi u kompatibilisticki diskurs, autorica navodi neprikladan primjer.
Argument je islamskih mislilaca — bez obzira na to radi li se o ekstremistickoj ili progresivnoj struji —kako je razlika
izmedu dokumenata poput Ustava ili univerzalne Deklaracije ljudskih prava u tome sto su takvi dokumenti ljudska
tvorevina. Da je Hirsi Ali usporedila Ustav sa Serijatom, tu bi se ve¢ moglo raspravljati o izmjenama — koje se mogu
unositi posredstvom ljudi, jer je Serijat, kao i Ustav, ljudska tvorevina i kao takav podlozan promjenama. Za
muslimane, Kur'an je rije¢ BoZja. Zato ga moZemo interpretirati i reinterpretirati, ali ne moZzemo unositi izmjene
kao Sto to ¢inimo s ustavima i dokumentima koje su ,,stvorili” ljudi.
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produktivne, konstruktivne i humane ne mogu biti univerzalne i iskljuc¢uju same sebe iz dijaloga

o islamu i univerzalnim ljudskim pravima.

Hirsi Ali odbacuje progresivnu islamsku misao jer drzi kako se ne mogu pomiriti s time da neke
dijelove Kur'ana jednostavno treba izbaciti. Ovakav pristup problematican je iz dvaju razloga.
Prvi je razlog to sto je u islamu Kur'an rije¢ Bozja i kao takav, savrSen, stalan 1 nepromjenjiv.
To znaci da se Kur'an ne moze uredivati 1 doradivati kao dokumente koje je stvorio Covjek.
Drugi je razlog u tome Sto odbacujuéi progresivnu islamsku interpretaciju kao izvrtanje rijeci,
autorica aludira na to da je ratoborno tumacenje Kur'ana ispravno tumacenje kakvo je za nju
prakticirao i sam prorok Muhamed. Iskljucujuéi progresivnu islamsku misao, zapravo nije jasno

u kome vidi potencijalne aktere u reformaciji islama.

Hirsi Ali u svojoj retorici sukobljava slobodni, liberalni Zapad s ratobornim islamom. Nije
optimisti¢na kada je rije¢ o islamskom dostizanju zapadne modernizacije, smatrajuci kako je
Zapad previSe popustljiv prema izazovima i opasnostima koje islam nosi sa sobom. ,.Islam je
dugo ovdje, to je ono §to mnogi ljudi na Zapadu ne razumiju. Muslimani su osvajali i
manipulirali, navikli su se na dobitke i gubitke, navikli su se na to da budu na vrhu i na dnu, i
to nas uspavljuje jer pomislimo: zna$ $to, oni samo trebaju uhvatiti korak sa suvremenoscéu*
(Hirsi Ali u Weingarten, 2016., 16:07). Da Zapad smatra previse popustljivim, Hirsi Ali
naglaSava kada govori o pojmu islamofobije, isticuci kako se taj pojam upotrebljava kako bi se
nasilna ideja islama da pokori svijet zaStitila od kritickog razmisljanja. Ekstremni muslimani
koje Hirsi Ali jo§ naziva i Medina-muslimanima’ imaju ideju drustva koje bi bilo uredeno kao
§to je to bilo u doba proroka Muhameda. Po njezinu misljenju, Medina-muslimani misle da ono
Sto je vrijedilo u Prorokovo vrijeme vrijedi 1 danas i treba vrijediti 1 u buducnosti, pa su u tom
smislu inovacije onemogucene. Njihova je ideja drustva opasna, jer je dostupna na ,.trzistu
ideja“, ali dok svaka ideja mora biti dostupna za kriticko promisljanje, ona je zasticena pojmom
islamofobije, ne dopustaju¢i nam da se suo¢imo s problemom u njegovoj srzi. ,,Ti koji se
ispriavaju u ime islama upotrebljavaju rije¢i kao 'radikalizam', masilni ekstremizam' i
'terorizam' kako bi opisali razli¢ite napade u svijetu koji su pocinjeni u ime islama. Ako se islam

uopce spomene, onda je to samo kako bi se reklo da su ga izopacili i oteli* (Hirsi Ali, 2015.).

1 Ali muslimane dijeli na tri skupine. Prva skupina muslimana su Meka-muslimani, koji slijede primjer proroka
Muhameda iz razdoblja njegovog Zivota u Meki, kada je samo miroljubivo propovijedao novu vjeru i pokusavao
pridobiti ljude da se ostave svojih uvjerenja i predu na islam. Druga skupina muslimana su Medina-muslimani,
koji slijede primjer proroka Muhameda iz razdoblja njegova Zivota u Medini kada je Prorok vodio ratove u svrhu
pokoravanja i islamizacije svijeta. Tre¢a skupina muslimana su muslimani koji Zele promjene i koji u Medina-
muslimanima vide svoje neprijatelje (Ayaan Hirsi Ali with Maajid Nawaz, Alan Howard Foundation, 2016.).
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Iako muslimane dijeli na tri skupine i isti¢e kako ,,ideju” Medina-muslimana odbacuje vecina
miroljubivih §tovatelja islama, Hirsi Ali islam nerijetko tretira kao monolitnu cjelinu, pa tako u
intervjuu za New York Post odbacuje cijelu islamsku moralnu tradiciju rije¢ima: ,,Pretpostavka
je ta da u islamu ima samo nekoliko trulih jabuka u koSari, da nije rijeC o cijeloj kosari... Ja
tvrdim da je rije€ o cijeloj kosari* (ibid.). Prema Hirsi Ali, Medina-muslimani ,,zele dominirati
svijetom s onim $to smatraju da je ispravno i u tom smislu imaju ideju. Vi i ja mislimo da je ta
ideja losa, ali to nije vazno jer ako Zelite osvojiti srca i umove ljudi, morate staviti svoju ideju

na trziste ideja 1 o njoj se mora raspravljati i razmisljati* (Hirsi Ali u Weingarten, 2016., 18:14).

Hirsi Ali vjeruje u univerzalnost liberalnog koncepta ljudskih prava i drzi da ta prava moramo
braniti pod svaku cijenu, jer je zapadna civilizacija ,,jedina civilizacija u povijesti koja je
postavila platformu (ideja), na koju pojedinci mogu do¢i, sloziti se ili ne sloziti, a nasa jedina
obrana je obraniti pravo slobode govora i pravo slobode izrazavanja“ (ibid., 20:15). Slobode,
kojih su prema misljenju Hirsi Ali muslimani liSeni pod teretom uvjerenja $to ih promovira
njihova vjera, jesu slobode koje ¢e biti ugrozene ako islamu dopustimo zivot u zapadnim,
liberalnim drustvima. Njezino je misljenje kako islamska kultura u dijalogu s drugim kulturama
nema $to ponuditi osim netrpeljivosti i nasilja, pa zakljucuje da je ,,zapadna kultura
prosvjetiteljstva bolja“ (Ali, 2010: 241). Osim $to islam naziva ,,problemati¢nim® (ibid.: 160),
a nasilje u islamskoj kulturi ,,sastavnim dijelom sustava drustva stege* (ibid.: 218), nakon Sto
islam odbacuje kao ruzan i cudovisan, ide korak dalje optuzujuéi multikulturaliste da njihovi
pokusaji o¢uvanja razlicitih kultura nisu nista drugo nego siguran put u druStveni neuspjeh.
Hirsi Ali misli kako multikulturalisti u pokusaju da priznaju vrijednosti razli¢itih kultura ne
uvidaju vjerska opravdanja koja Kur'an i hadisi pruZaju za nasilje, nejednakost izmedu
muskaraca i Zena te muslimana i nemuslimana.

Po njezinu misljenju, kao i miljenju $to ga iznosi Ibn Warraq’2 (ovdje oboje uzimam za primjer
jer dijele ,,jednako* iskustvo otpadniStva od vjere, tj. oboje su se javno odrekli islama), islam
nije moguce reformirati, a za njegove sljedbenike najpametnije je da izaberu neku drugu
moralnu tradiciju, kao npr. kr§¢ansku, koju otvoreno hvali na nekoliko mjesta i ohrabruje na

,duhovno natjecanje (Hirsi Ali, 2010: 268) u borbi protiv islama. Da se retorikom premjesta

72 |bn Warraq u svojoj knjizi Why I'm not a Muslim smatra da su prve Zrtve islama sami muslimani i zakljucuje
kako islam nije kompatibilan s demokracijom i ljudskim pravima. Dok neki autori poput A. E. Mayer priznaju
razlike unutar islamske moralne tradicije, lbn Warraq to odbacuje osporavajuéi vaznu ulogu progresivne misli.
»Vecina kr§¢ana odmaknula se od doslovne interpretacije Biblije i za vecinu njih 'to nije nuzno tako', pa mozemo
legitimno razlikovati fundamentaliste i nefundamentaliste kr$¢ane. Ali muslimani se nisu odmakli od doslovne
interpretacije Kur'ana. Svi muslimani — ne samo skupina koju zovemo fundamentalistima — vjeruju kako je Kur'an
doslovno rije¢ BoZja“ (Warraq, 1995: 11).
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iz diskursa u diskurs, kod Hirsi Ali je vidljivo upravo iz te tvrdnje da je islam nemoguce
reformirati, a nakon toga zakljucuje kako ipak treba reformaciju (Hirsi Ali u The Richmond
Forum, 2013., 8:11).

lako u svojoj knjizi Nomatkinja (2010.) zakljucuje kako islam jednostavno nije moguce
reformirati, u svojoj iducoj knjizi Heretkinja (2016.) mijenja retoriku i daje pet sugestija
muslimanima kako reformirati svoju religiju: prva je sugestija ta da Kur'an i Muhamed moraju
biti dostupni za kriticko promisljanje, druga je sugestija da naglasak mora biti na ovom Zzivotu,
a ne na zivotu poslije smrti, tre¢a je sugestija ta da se Serijat mora ograniCiti i ne moze biti
superioran nad sekularnim zakonima, Cetvrta je sugestija da bi se trebalo prekinuti sa
zapovijedanjem dobrog i zabranjivanjem onog loSeg, i kona¢no, peta je sugestija ta da treba
napustiti poziv na dzihad. Hirsi Ali smatra kako je na svima, bez obzira na to kojoj od triju
skupina muslimana pripadali — Meka-muslimanima, Medina-muslimani ili muslimanima koji
zele promjene — pruziti podr§ku onima koji su spremni na promjene. Ovdje, za razliku od
Lewisa, koji smatra kako muslimane treba pustiti da se medusobno sami dogovore, Hirsi Ali
obrazlaze da potporu treba dati onima koji istupaju iz tradicije. Dok je njezina
nekompatibilisticka retorika odbacivala stav progresivnih mislilaca optuzujuci ih da traze izlike
u ime islama, u kompatibilisti¢koj retorici potice ih na razmisljanje, ponovno s jasnom porukom
kako se islam moze i treba reformirati. Hirsi Ali toliko je sigurna u reformaciju islama, da
zakljucuje kako je ,pitanje vremena kada ¢e se dogoditi reformacija ili kada ¢e vecina

muslimana postati biv§i muslimani (Hirsi Ali u The Richmond Forum, 2013., 1:21:40).

Poziciju uporabe retorike nekompatibilistickog 1 kompatibilistickog diskursa ima 1 Sam Harris,
koji u svojim Cestim kritikama islama ne izostavlja upozorenje na prijetnju Sto je, po njegovu
misljenju, islam nosi sa sobom. Pritom upozorava da je liberali ne uocavaju zbog svoje politicke
korektnosti. Smatra kako bi islam trebao biti izloZen kritici bez straha od etikete islamofobije
ili rasizma, i iako je kriti¢ar svih religija, ipak vjeruje da islam u sebi nosi ideje daleko opasnije
od ideja drugih religija. ,,Religija je gotovo beskoristan pojam. To je pojam kao sport. Postoje
sportovi kao badminton i sportovi kao tajlandski boks koji nemaju nista zajedni¢ko osim
disanja. Postoje sportovi koji su sinonimi za rizik od tjelesnih ozljeda, pa cak i od smrti, a i
sportovi koji su sinonimi za nasilje* (Harris u AllSamHarrisContent, 2012., 37:3). Za Harrisa
tako jednako postoje vidljive i prepoznatljive razlike izmedu religija koje ¢esto ne vidimo
zaslijepljeni politickom korektnos¢u. On ne samo Sto smatra kako islam nije kompatibilan sa
zapadnim, liberalnim vrijednostima nego ga opisuje kao izvor lo$ih ideja isticu¢i kako ,,ni jedna

druga religija nije nasilna poput islama‘ (ibid.).
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Harris drzi da je nemoguce stupiti u dijalog s pripadnicima islamske moralne tradicije, jer se u
»dijalogu s islamskim svijetom suocavamo s ljudima koji imaju uvjerenja za koja ne postoji
racionalno opravdanje i zbog toga se o tim uvjerenjima ne moze raspravljati (Harris, 2006:
128). Za Harrisa ,,sigurnost u zivot nakon smrti nije kompatibilna s tolerancijom u ovom zivotu*
(ibid.: 13), pri ¢emu smatra da usvajanje odredenih ideja i uvjerenja izravno vodi k netoleranciji
prema svemu ostalom. Za umjerene vjernike smatra kako su ,,duzni labavo interpretirati (ili
jednostavno ignorirati) veci dio svojih propisa u interesu zivljenja u modernom svijetu‘ (ibid.:
17) te da je problem ,,umjerenosti u vjeri taj da ne jam¢i niSta osim nepriznatog zanemarivanja
bozanskog zakona“ (ibid.: 18). Harris je u vezi s umjerenim vjernicima otiSao korak dalje od
Hirsi Ali, koja tvrdi da je problem u tome S§to se i najumjereniji vjernici ne mogu otrgnuti od
spona svoje vjerske moralne tradicije, pa tako upozorava da su ,,vjerski umjerenjaci danas,
ve¢im dijelom, odgovorni za vjerski sukob u naSem svijetu, jer njihova uvjerenja pruzaju
kontekst u kojem se doslovnom tumacenju i vjerskom nasilju ne moze primjereno suprotstaviti*
(ibid.: 45). lako s jedne strane kritizira doslovno Citanje Kur'ana i drzi ga jednosmjernim putem
k terorizmu 1 nasilju, s druge strane ne dopusta mogucnost reinterpretacije teksta s obzirom na
vremenski kontekst. Pokusaje umjerenih muslimana da reinterpretiraju Kur'an karakterizira kao

(ne)spretno izvrtanje istine koja je za njega u Kur'anu ocigledna i izloZena svima na uvid.

Harris u We Need to Talk About Islam's Jihadism Problem isti¢e kako je za reformu potrebno
da se muslimani pretvaraju da su mnoge doktrine u islamu nesto Sto nisu. Problem s ovakvim
pristupom je u tome Sto on sugerira da Harris zna koja je ispravna interpretacija Kur'ana,
odbacujuc¢i ostale kao iskrivljavanje istine. Koja je interpretacija islama ispravna pitanje je oko
kojeg nema konsenzus ni medu muslimanima samim. Uostalom, ako drzi da ekstremisticko
tumacenje predstavlja opasnost za ostatak svijeta, a progresivno tumacenje odbacuje kao umnu
akrobaciju izvrtanja istine, ostaje nejasno u kome to Harris vidi aktere islamske reformacije.

»Problem je u tome Sto islam nije vjera mira 1 takozvani ekstremisti traZze da implementiraju
ono §to je nedvojbeno najispravnije ¢itanje prave vjerske doktrine. Stoga je, €ini se, put reforme
put pretvaranja: obavezan si pretvarati se da je doktrina neSto umjesto onoga Sto jest — na
primjer, mora$ se pretvarati da je dzihad samo unutarnja, duhovna borba, dok je zapravo

primarno doktrina svetoga rata“ (Harris, 2015.).

Harris, kao i Hirsi Ali, upozorava na iznimno opasnu ideju za koju smatraju da se nalazi u samoj
srzi islama, a radi se o ideji muceniStva i dzihada. ,,To nije ludi dio islama za koji muslimani

ne znaju ili ne mare za njega, to nije kult koji se moze otpisati kao neutjecajan ili
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nereprezentativan za glavnu tradiciju, to nije samo jedna grana islama — to je jedna od njegovih
glavnih poruka. Ta je ideja smjeStena unutar veéeg konteksta islamske Zelje za svjetskom
dominacijom* (Harris, 2015., 2:49). Za Harrisa, ako muslimani uistinu vjeruju da je Kur'an
doslovna rije¢ Bozja, nema mjesta za kontekstualnu interpretaciju i miroljubivo tumacenje. Po
njegovu misljenju, svaki musliman koji vjeruje da je Kur'an rije¢ Bozja nema drugu opciju nego
biti fundamentalist, pa tako isti¢e kako ,,iz perspektive onih koji traze da zive po tekstovima
Svete knjige, vjerski umjerenjaci nisu nista vise od neuspjelih fundamentalista* (Harris, 2006:
21). Harris je uvjeren kako ¢e progresivni muslimani teSko posti¢i marginalizaciju
fundamentalisticke interpretacije Kur'ana, jer je interpretacija islama kao vjere nasilja i terora
stvaran prikaz onoga §to islam poucava svoje sljedbenike. Zapravo, uvjeren je da su tvrdnje
progresivnih i umjerenih muslimana kako su fundamentalisti i ekstremisti poput Osame bin
Ladena pogreSno interpretirali vjeru samo opasna laz, jer ,,ne mozemo lagati o prirodi islama*

(Harris, 2015., 5:05).

U Harrisovoj retorici lako je prepoznati utjecaj Huntingtonove hipoteze sukoba civilizacija.
Harris u tom tonu zapadno napredno drustvo stavlja ispred ostalih, manje naprednih drustava,
drze¢i da je zapadna kultura ,,prerasla toleranciju za namjerno mucenje i ubijanje nevinih.
U¢inili bismo dobro shvativsi kako veéi dio svijeta to nije. Ne smijemo ignorirati ¢injenicu da
se sada moramo suociti s cijelim druStvima ¢iji moralni i politi¢ki napredak zaostaje za nasim*
(Harris, 2006: 144-145). Osim §to ne vjeruje da je islam kompatibilan s civilnim drustvom,
Harris je duboko uvjeren kako musliman koji vjeruje u ono Sto Kur'an nalaze predstavlja
ozbiljnu prijetnju drugima 1 ideji univerzalnih ljudskih prava. Za njega islam mora proci
radikalnu transformaciju koja ¢e do¢i od muslimana samih, ali napredni Zapad tu
transformaciju ne¢e mirno promatrati sa strane, nego je ,,Zapad mozda u mogucnosti olaksati
tu transformaciju islamskoga svijeta tako da primijene pritisak izvana“ (ibid.: 152). Ipak, kod
Harrisa ostaje nejasno o kakvoj je tocno transformaciji rije¢? Ako transformacija mora do¢i od
muslimana samih — u ¢emu se slazu ¢ak i progresivni islamski mislioci — a pokusaji
progresivnih muslimana su odbaceni, na kome to¢no ostaje ta transformacija?

Na revivalistima, koji Zele oZivjeti vrijeme proroka Muhameda? Harris propusta uvidjeti da je
progresivna islamska misao 1 kontekstualna interpretacija Kur'ana jedina Sansa za tu
transformaciju. U svojim naporima da reinterpretiraju Kur'an i daju odgovore na probleme
danasnjice, progresivni islamski mislioci ne odbacuju Zapad niti ga smatraju izvorom zla kao

§to to ¢ine ekstremni muslimani.
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Za Harrisa je nezaobilazna kritika onoga za §to smatra da je u srzi islamskog ucenja —
nejednakosti spolova, vjerske netolerancije i smrtne kazne za one koji se usude ,,odustati* od
islama. Odbacujuéi kontekstualno ¢itanje Kur'ana i ne preispitujuci vjerodostojnost hadisa,
uvjeren je kako je jedino ispravno ¢itanje Kur'ana ono koje pokazuje da je islam nepravedan
prema zenama, netrpeljiv prema nemuslimanima i okrutan prema onima koji vise ne Zele biti
muslimani. Harris smatra da ,,ne postoji temelj u islamu koji moze tvrditi kako postoji istinska
ravnopravnost spolova. Mozete uljepsavati taj problem, ali ono $to ne mozete dobiti jest jasna
tvrdnja da su muskarci 1 Zene ravnopravni 1 da imaju jednak moralni stupanj. To jednostavno
nije istina. Morate uredivati vjeru da bi ste to dobili* (Harris u AllSamHarrisContent, 2012.,

44:31).

No, Harrisova retorika opet se premjesta iz nekompatibilistickog u kompatibilisticki diskurs. U
zajednickoj knjizi s Maajidom Nawazom Islam and the Future of Tolerance, Harris pristaje na
moguénost dijaloga islama i Zapada u Sirem kontekstu tog odnosa, a unutar toga i na dijalog
izmedu islama i liberalnog razumijevanja ljudskih prava. Autor se i ovdje povremeno Koristi
nekompatibilistickom retorikom u smislu da, jednako kao i Hirsi Ali, smatra kako optuzbe za
islamofobiju odmazu, jer ako se zbilja zeli suociti s problemom, mora ga se definirati i prestati
izbjegavati uporabu termina ,,islamski“. Najvaznije za istaknuti u Harrisovu koriStenju retorike
obaju diskursa svakako je to da ono §to je 1 prije smatrao jednom od glavnih mana islama
(nepostojanje srediSnjeg autoriteta) sada vidi kao otvorenu moguénost za pluralizam,
liberalizam 1 ljudska prava. ,,Nema pravog islama, nema pape, nema neke odredene pozicije
unutar islama gdje mozes reci da je tvoj pogled na vjeru zbilja jedan jedini kanonski. Postoji ta
radikalna vrsta pluralizma, koju reformisti mogu iskoristiti i re¢i — gledajte, mozete biti
indoktrinirani koliko Zelite, ali ono §to ne mozete biti jest netko tko misli da to vrijedi za sve
muslimane svih vremena. Nacin da idemo naprijed jest prepoznati kako ovaj pluralizam
zahtijeva privrzenost sekularizmu, jer kako nema jedne verzije islama, ti svoju verziju sa svim

zbrojem ostalih verzija mora§ zadrzati izvan javne politike.

Ta privrzenost sekularizmu, nadamo se, moze otvoriti prostor za pravi liberalizam 1 pravu
privrZzenost svim drugim vrijednostima koje Zelimo* (Harris u Quilliam International, 2015.,

23:30).

Hirsi Ali i Harris koriste se retorikom nekompatibilistickog i kompatibilistickog diskursa — od
toga da islam kao monolitnu cjelinu smatraju nekompatibilnim s liberalnim vrijednostima koje

njeguju zapadna drustva do toga da ¢e islam ako se reformira biti kompatibilan s liberalnim
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vrijednostima i idejom univerzalnih ljudskih prava. lako njihovo usvajanje kompatibilisticke
retorike treba shvatiti kao korak naprijed u dijalogu izmedu islama i liberalnog razumijevanja
ljudskih prava, valja naglasiti kako ta retorika sa sobom ne nosi drugacije intelektualne
pretpostavke. Hirsi Ali to jasno pokazuje na primjeru objavljivanja crteza proroka Muhameda,
drze¢i kako u liberalnom drustvu sve treba biti otvoreno za preispitivanje, kritiku i komentar te
da ne smije biti tabu-tema, pa ni kada je rijec¢ o religiji. To je problemati¢no iz najmanje dvaju
razloga. Unato¢ tomu Sto ne postoji konsenzus u vezi s tim je li prikazivanje lika proroka
Muhameda zabranjeno, muslimanima njegov uvredljiv i provokativan prikaz nije prihvatljiv.
Ipak, u islamskoj moralnoj tradiciji postoje i raniji zapisi prikazivanja lika proroka Muhameda,
stoga je vazno istaknuti kako je ovdje problemati¢no to $to je prikazan kao terorist, nasilnik,
pedofil i1 zivotinja — ¢ime se ukazuje na to da se pravo na slobodu govora u ovom slucaju
iskoriStava kako bi se muslimane uvrijedilo 1 isprovociralo. Nadalje, u liberalnom drustvu sve
mora biti otvoreno za preispitivanje, kritiku i komentar, ali valja imati na umu da se radi o
dokumentima (ustavi, deklaracije, konvencije...) koje je stvorio ¢ovjek, dok s druge strane svi
muslimani vjeruju kako je Kur'an doslovna rije¢ Bozja. Iz toga proizlazi da se u Kur'an ne mogu
unositi izmjene koji se unose u druge ,,ljudske* dokumente. Dok god je Kur'an doslovna rije¢
Bozja, ona je otvorena za razli¢ite interpretacije i pristupe, pri ¢emu nitko ne moze svojatati

interpretaciju ,,pravog islama‘ jer nitko ne govori u Bozje ime.

Iako zagovaraju mogucénost islamske reforme — ¢ime bi se islam ,,0sposobio® za Zivot u
liberalnim druStvima 1 napokon pronaSao zajednicki jezik s liberalnim konceptom ljudskih
prava — Hirsi Ali 1 Harris u retorici zadrZavaju bitne intelektualne pretpostavke koje su im
zajedni¢ke s kompatibilistima. Ako se reformira, islam to mora uciniti u takvom obliku da
odgovara standardu koji je za sve ostale postavila liberalna moralna tradicija, koja je, prema
miSljenju ovih autora, naprednija i bolja, a time 1 superiornija svemu onome Sto bi islam mogao
ponuditi ¢ak i nakon reforme. Usto, Hirsi Ali 1 Harris drze kako je ekstremna interpretacija
islama ispravna, a da svaka druga moguca interpretacija, kao ona umjerena i progresivna,
zahtijeva velike umne napore i domisljanja kako bi iz neprijateljskog teksta izvukla poruku mira

I ravnopravnosti.
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4. KRITIKA NEKOMPATIBILISTICKOG

I KOMPATIBILISTICKOG DISKURSA

Nakon $to je u prva dva poglavlja predstavljen uvid u dvije pozicije, nekompatibilisticku i
kompatibilisticku, cilj je ovoga poglavlja predstaviti kritiku obaju pristupa. lako pripadaju istoj
moralnoj tradiciji, dijele ih neke razlike — monolitnost islama i (ne)moguénost islamske reforme
— ali iza njihovih stajaliSta nalazi se ista intelektualna premisa koja je osnovni razlog za
odbacivanje obaju diskursa. U pozadini njihovih stajaliSta je intelektualna pretpostavka da
liberalno razumijevanje ljudskih prava predstavlja dominantno razumijevanje temeljnih
pravnih vrijednosti kojima se islamska moralna tradicija (zbog normativnog karaktera Opce
deklaracije) treba prilagoditi. U tom pogledu, liberalna moralna tradicija smatra se
superiornijom, jer predstavlja sve ono Sto islamska moralna tradicija tek mora posti¢i. U
kontekstu ljudskih prava, od islamske moralne tradicije ocekuje se da se prilagoditi normama
koje postavlja Opc¢a deklaracija, jer se prema misljenju nekompatibilista i kompatibilista ta
prava smatraju univerzalnim (pocivaju na ideji jednakosti) i univerzalno primjenjivim
(normativnog karaktera). Za oba diskursa vrijede dvije odlike: 1. ideja univerzalnih ljudskih
prava u islamu procjenjuje se i vrednuje sa stajaliSta Opce deklaracije, 2. temelji ideje
univerzalnih ljudskih prava Opée deklaracije smatraju se kulturno neutralnim i stoga

univerzalno primjenjivim.

Razlika ovih dvaju diskursa je u tome Sto se u nekompatibilistiCkom diskursu islam kao
monolitna cjelina smatra nekompatibilnim s liberalnim razumijevanjem univerzalnih ljudskih
prava. Pri tome islam nema moguénost promjene, a vrijednosti koje njeguje islamska moralna
tradicija susStinski su toliko opre¢ne vrijednostima liberalne moralne tradicije da je tradicijama
1 njihovim civilizacijama sudeno sukobiti se. U kompatibilistickom diskursu smatra se kako
postoji mogucénost islamske reforme, pri ¢emu islam mora pro¢i kroz ozbiljne promjene 1
odbaciti neke od svojih temeljnih vrijednosti. Kompatibilisti vjeruju da je islam moguce
reformirati, ali ta reforma odvijala bi se u svrhu toga da se islam ucini kompatibilnim s

liberalnim razumijevanjem ljudskih prava.

Tri su razloga kritickog sagledavanja i odbacivanja nekompatibilistiCkog diskursa kao
nekonstruktivnog za dijalog izmedu islama i liberalnog razumijevanja ljudskih prava: argument
o monolitnosti islama, nemoguénost islamske reforme i demonizacija islama. Nekompatibilisti

se koriste ,,islamom* kao sveobuhvatnom oznakom, pri ¢emu se njome etiketira islam kao
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monolitna 1 nepromjenjiva cjelina ¢ije karakteristike stoje u oStroj suprotnosti naspram
karakteristika liberalne moralne tradicije. U toj pojednostavnjenoj slici svijeta, islam se
prikazuje kao nekompatibilan s idejom univerzalnih ljudskih prava, pri ¢emu se Serijatom krse

temeljna ljudska prava zajamc¢ena Opcom deklaracijom.

Kompatibilisti¢ki diskurs kriticki se sagledava i odbacuje kao nekonstruktivan za dijalog
izmedu islama 1 liberalnog razumijevanja ljudskih prava iz dvaju razloga: prvi je razlog
univerzalnost ljudskih prava u tom smislu da su vrijednosno neutralna i normativnog karaktera,
¢emu se islamska moralna tradicija reformom mora prilagoditi i posti¢i kompatibilnost, a drugi
je razlog to da kompatibilisti svoju tradiciju dozivljavaju kao napredniju i nadmoc¢nu, ¢ime se

onemogucuje ravnopravan dijalog.

Huntingtonova hipoteza o sukoba civilizacija izazvala je razli¢ite reakcije, od kojih je za ovo
poglavlje vazno spomenuti dva odgovora: Dijalog izmedu civilizacija Seyyeda Mohammada
Khatamija i Sukob neznanja Edwarda Saida. Nekadasnji predsjednik Irana Khatami u svojem
odgovoru na Huntingtonov ¢lanak zagovara dijalog izmedu civilizacija za koji je potrebno ,,da
svi odustanemo od Zelje za moéi i umjesto toga pozovemo na zelju za empatijom i
suosje¢anjem‘ (Khatami, 2001: 26). Za Khatamija, cilj dijaloga nije dijalog sam, nego dijalog
kojim se u kona¢nici postize empatija i suosjec¢anje prema drugim kulturama i civilizacijama
bez obzira na razlike izmedu njih. Kako bi se postiglo zajednistvo civilizacija 1 sprijecio sukob,
sve strane u dijalogu trebale bi se ukljuciti u dijalog ,,u kojem mogu razmjenjivati znanje,
iskustvo 1 razumijevanje u razli¢itim podru¢jima kulture 1 civilizacije (ibid.: 25). Khatami
zakljucuje kako ¢e ,,humanost, kultura i civilizacija prevladati samo u slucaju ako prevlada duh
dijaloga® (usp., ibid.: 30). On drZi da islam nije monolitan i argumentira kako je pluralizam u
samim korijenima islamske civilizacije: ,,Sustina jedinstva islamske civilizacije proizlazi iz
jedinstvenog poziva koji je dopro do svih ljudi 1 nacija. Njegova pluralnost potjece iz
raznovrsnosti probudenih odgovora nakon §to je islam dosegnuo razli¢ite nacije. Ovdje lezZi srz
raznovrsnosti 1 pluralizma koji opazamo u dostignu¢ima islamske civilizacije, jednu poruku

koja je interpretirana i shvacena na razlicite nacine* (ibid.: 24).

Za Saida se ne radi o sukobu civilizacija, nego o sukobu neznanja koje pripisuje objema
stranama. Huntingtonovu tezu kritizira navode¢i da ,,detaljno i puno neprijateljske pozornosti
posvecuje islamu, vise nego bilo kojoj drugoj civilizaciji ukljucuju¢i Zapad* (Said, 1998.). Said
ne podrzava ideju da nema razlika izmedu civilizacija i kultura ni da bi te razlike trebalo

zanemariti ujedinjujuci dvije kulture u jednu pojednostavljenu, ali jednako je tako protiv ideje
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da je sve u neizbjeznom sukobu. Upravo to najviSe zamjera Huntingtonovoj tezi i naziva je
»receptom za rat“. ,,Svakako ne predlazem da je ono Sto trebamo ujedinjena, pojednostavnjena,
sazeta kultura koja ukljucuje svakoga bez razlike. To nije ono o ¢emu govorim. Govorim o
ocuvanju razlika i suzivotu® (ibid.). Said upozorava na to da neznanje s obiju strana vodi ka

generaliziranju velikih pojmova.

Takvo generaliziranje i simplificiranje oznaka poput ,,islam* i ,,Zapad* smatra problemati¢nim,
ali 1 neizbjeznim ,,zbog svoje jednostavne identifikacijske funkcije* (Said, 2003: 7).
,»Irenuta¢no su oznake 'islam' i 'Zapad' preuzele hitnost svugdje u svijetu. Moramo primijetiti
da se islamu uvijek suprotstavlja Zapad, a ne kr§¢anstvo. Zasto? Jer postoji pretpostavka da je
'Zapad' veci 1 da je nadiSao fazu kr$¢anstva, svoje vodece religije, dok je istodobno svijet islama
(njegova razli¢ita drustva, povijesti i jezici) zaglibio u vjeru, primitivnost i nazadnost. Prema
tome, Zapad je suvremen, vec¢i od zbroja svojih dijelova, pun korisnih proturjecja, a opet jos
uvijek 'zapadnjacki' u svom kulturnom identitetu. Islamski svijet, s druge strane, nije nista vise
nego 'islam', sveden na mali broj osobina koje se ne mijenjaju usprkos pojavljivanju proturjecja
1 iskustvima raznolikosti kojih, ¢ini se, ima u istom tolikom izobilju kao 1 na Zapadu* (ibid.).
Said u knjizi koju je posvetio upravo problematici prikazivanja islama u zapadnim medijima
pokazuje kako stvaranje takve slike o islamu vodi k tome da se islam kao monolitna oznaka
rabi kao sinonim za fundamentalizam. ,,Namjerno stvorene asocijacije izmedu islama i
fundamentalizma osiguravaju da ¢e prosjecan Citatelj poistovjetiti islam 1 fundamentalizam kao

jednu te istu stvar* (ibid.: xiii).

Esposito slicno zakljuCuje kada piSe kako je u srcu problema ,;sklonost vjerovanju da je
monolitni Zapad — koherentna jedinica odredena demokracijom, ljudskim pravima, jednako$éu
spolova i podjelom Crkve i drzave (sekularizam) — suprotstavljen monolitnom islamskom
svijetu koji ima oStro drugacije vrijednosti 1 teznje koje su nekompatibilne sa zapadnim
vrijednostima* (Esposito i Mogahed, 2007: 152). Esposito se, poput Saida, i sam ¢esto osvrée
na zapadni prikaz islama u medijima, koji nerijetko rezultira time da se islam poistovjecuje s
fundamentalizmom 1 terorizmom. ,,S malo iznimki, kada zapadni mediji govore o islamu i
islamskoj kulturi, rasprava se uvijek temelji na vjerskom ekstremizmu i globalnom terorizmu:
Koliko muslimana podupire islamski ekstremizam i teror? Sto je to u islamu i muslimanima da
stvaraju ekstremizam 1 teror?* (ibid.: 1). Teroristicki su napadi otezali poziciju kako
progresivnim autorima tako i miroljubivim muslimanima, jer su islam i muslimani, istie
Esposito, postali ,,krivi dok se ne dokaze njihova nevinost. Na islam se gleda kao na uzrok,

umjesto kao na kontekst, za radikalizam, ekstremizam i terorizam* (ibid.: 136).
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Ako je islam zbilja monolitan kako ga se dozivljava u nekompatibilistickom diskursu, ¢ini se
da je zanemaren vazan argument. Dok smatraju kako je jedan od vecih problema unutar
islamske moralne tradicije taj Sto ne postoji sredi$nji autoritet koji govori u ime svih muslimana,
zar to ujedno nije i proturjeCno njihovu argumentu monolitnosti? Ako je islam uistinu
monolitan, zasto ne postoji jedinstveni srediSnji autoritet, jedan jedini glas islama koji slijede
svi muslimani? Zar upravo nemogucénost dogovora medu muslimanima oko srediSnjeg
autoriteta 1 mnogobrojnost sekti, misljenja 1 interpretacija ne ukazuje na pluralizam, koji
nekompatibilisti i kompatibilisti smatraju jednom od glavnih odlika zapadnog, liberalnog

svijeta?

Dok su mnogi poput Saida i Khatamija kritizirali Huntingtonovu tezu ili je podrzali poput
Lewisa, medu tim reakcijama vazno je istaknuti one koji su prvobitno bili protiv Huntingtonova
prikaza svijeta, ali su taj stav promijenili. Za takve autore, teroristicki napad 11. rujna 2001.
godine predstavlja jasnu potvrdu Huntingtonovih crnih predvidanja. U svojemu prvobitnom
odgovoru 1993. godine na Sukob civilizacija, Fouad Ajami zamjera Huntingtonu da povlaci
granicu ,,gdje jedna civilizacija zavr$ava, a po¢inje divljastvo 'druge™ (Ajami, 2010: 34)"3. On
istice kako je Huntingtonovo simplificiranje u potrebi ,,odredivanja granica civilizacija“ (ibid.:
36) i odbacuje njegovu procjenu koja se svodi na jednostavnu formulu ,,Zapad i ostali, pri
¢emu Huntington najveéi izazov Zapadu vidi u oZivljenom islamu. Ali, 2008. godine u ¢lanku
,»The Clash®, Ajami mijenja miSljenje: ,,Skoro petnaest godina poslije, Huntingtonova teza o
civilizacijskom sukobu ¢ini mi se daleko privlacnijom nego kritika koju sam dao u to vrijeme*
(Ajami 2008). Za Ajamija, ,,devetnaest mladih Arapa koji su pogodili Ameriku 11. rujna dali
su Huntingtonu povijesnu uskladenost, viSe nego Sto je on to ikada mogao zamisliti* (ibid.).
Cini se kako Ajami i sam neopravdano simplificira kada tvrdi da su ,,islamska drustva postala
uporiste novog radikalizma, islam je postao asertivan i ratoboran, prvobitno pozapadnjavanje
sada je zamijenio autohtonizam‘(ibid.). Sve ucestaliji teroristicki napadi, osnivanje Islamske
drzave Iraka i Levanta, prijetnje islamista Europi 1 Americi, mnogi su uzeli kao ocigledan dokaz

da su islam i Zapad civilizacijski sukobljeni.

Ipak, neopravdano je i neto¢no zakljuciti kako su islamska drustva postala uporiste radikalizma.
Ispravno je reci da su neki pojedinci, skupine i zajednice unutar islamskih drustava postali

uporiste radikalizma i ekstremnog tumacenja islama. Islam nije postao asertivan, ratoboran i

73 Kako ¢itatelja ne bi zbunila kronologija, treba pojasniti kako je Ajami svoj odgovor Huntingtonu napisao veé na
jesen 1993. godine, ali je zbornik u kojem je odgovor uvrsten, a kojim sam se koristila za disertaciju, objavljen
2010.
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neprijateljski, nego su pojedinci, skupine i neke zajednice takvi. Jednako tako muslimani nisu
kolektivna osoba koja govori u jedan glas, ne predstavljaju jedno misljenje ni jedno tumacenje
islama niti ga svi jednako prakticiranju. Cesto se zaboravlja kako od radikalizacije islama i
islamistickih teroristickih napada ne pate samo nemuslimani i Zapad, u jednakoj mjeri pate i
muslimani i Bliski istok, bez obzira na granice koje Huntington povlaci u svojoj tezi. Islamska
moralna tradicija nije nekompatibilna sa zapadnom niti je islam nekompatibilan sa Zapadom i
idejom univerzalnih ljudskih prava. Radikalno tumacenje islama nekompatibilno je sa svime
navedenim, sa samom islamskom tradicijom i ufenjem proroka Muhameda. Armstrong
dokazuje da poveéano neprijateljstvo koje pokazuju zapadni mediji naspram islama i njegova
Proroka zapravo ide u korist islamskim ekstremistima. ,,Mi si viS§e ne mozemo priustiti
upustanje u ovu vrstu netrpeljivosti, jer je to dar ekstremistima koji takve tvrdnje iskoriStavaju
kako bi 'dokazali' da je zapadni svijet uistinu ukljuen u novi krizarski pohod na islamski
svijet... Njegovati neto¢ne predrasude Steti toleranciji, slobodi i1 suosjecanju, Sto bi trebalo

karakterizirati zapadnu kulturu® (Armstrong, 2006: lok. 75).

U obranu pluralizma u islamu stao je i Tibi koji smatra da ,,mnogi zapadni znanstvenici koji se
bave ulogom civilizacija u svjetskoj politici, kao Huntington, civilizacije kao u slu¢aju islama
obi¢no smatraju monolitnim entitetima* (Tibi, 2005: 218). Za Huntingtona drzi kako ,,nije
uspio razlikovati islam 1 islamizam*® (ibid.: 225). Osim S§to zahtijeva da se jasno razlikuje islam
od islamizma, Tibi odbacuje pojam ,,islamske prijetnje®, koji se Cesto upotrebljava kada se o
islamu govori i pise na Zapadu. ,,Za mene kao muslimana, islam je tolerantna religija, pa nije i
ne moze biti prijetnja, ne €ini se kao da se radi usluga svjetskom miru da se o islamu, jednoj od
najvecih svjetskih religija, govori u smislu 'prijetnje' i 'konfrontacije’. Moja je religija vjera
otvorenog uma, nije netolerantna politicka ideologija (...) kako islamski fundamentalisti — i
neki na Zapadu — tako zestoko tvrde“ (Tibi, 1998: x). Za Tibija je fundamentalizam ,,antiteza
ljudskih prava® (ibid.: 199), jer je ,srazdorna sila koja podreduje individualna ljudska prava,

izaziva sukob 1 prijeti miru* (ibid.).

Esposito podjednako upozorava na opasnost Huntingtonove retorike nekompatibilnosti, u kojoj
se islam poistovjecuje s fundamentalizmom. Za nekompatibilista, muslimani opravdanje za
svoje neprijateljstvo i militantne, teroristi¢ke postupke traze nekoliko stoljeca unatrag. ,,Islam i
muslimani ovdje su oslikani kao poticatelji i protagonisti ratovanja iz 14. stoljeca. Islam je
agresor, islam 1 djela muslimana drze se odgovornima za napade, dzihade i osvajanja, dok se
Zapad opisuje kao obrambeni, koji odgovara s protunapadima, krizarskim ratovima i

protuosvajanjima™ (Esposito, 1999: 221). No, ono S§to bi moglo biti najopasnije kod
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nekompatibilistickog argumenta o monolitnosti islama jest to Sto nekompatibilisticka retorika

zanemarujuci progresivnu islamsku misao indicira postojanje ,,pravog* islama.

Za nekompatibiliste ,,pravi islam* je fundamentalisticko shvacanje islama, dok su muslimani
koji islam shvacaju drugacije u zabludi. Progresivni islamski mislioci tako su stavljeni u
nezavidan polozaj. Fundamentalisti progresivne islamske mislioce, zbog njihovog
humanistickog interpretiranja Kur'ana, odbacuju kao pozapadnjene (zbog cega su cesto
proglaseni nevjernicima i izdajicama vlastitih tradicija). S druge strane, nekompatibilisti
progresivne islamske mislioce odbacuju kao umne akrobate u nemogucnosti da se otrgnu vjeri
tako Sto ¢e jednostavno odbaciti neke dijelove Kur'ana. Mnogobrojnost sekti i raznolikost u
shvacanju i prakticiranju islama medu muslimanima jasno ukazuju na nemoguénost definiranja
islama kao necega jednostavnog, monolitnog i staticnog. ,,Dok mi uobi¢ajeno govorimo o
‘islamu’, zapravo postoji puno islama i interpretacija islama. Realnosti islama i muslimana su
mnogobrojne i razlicite: vjerske, kulturoloske, ekonomske i politicke. Muslimani su ve¢ina u
oko pedeset sedam zemalja i oni predstavljaju puno nacionalnosti, jezika, etnickih i plemenskih
grupa i obic¢aja“ (Esposito, 2010: 11). An-Na'im objasnjava kako, dok netko moZze imati samo
svoju percepciju islama, nitko ne moze ,,definitivno i iscrpno znati $to je islam. Nijedno ljudsko
bice, bio on samoodreden musliman ili ne, ne moze definitivno i iscrpno 'poznavati' islam* (An-
Na'im, 2011: 56). Nemogu¢nost definiranja ,,pravog® islama djelomi¢no lezi i u tome $to u
islamu nema jedinstvenoga, srediSnjega vjerskog autoriteta, $to daje slobodan prostor i
nekompatibilistima da sami odluce kako zele definirati islam. ,,Posebno u sunitskoj tradiciji,
koja predstavlja 85 % danasnjih 1,5 milijardi muslimana, vjerski autoritet nije lokaliziran unutar
jednog pojedinca ili institucije (¢ak ni u mo¢nom al-Azharu). Umjesto toga, on je rasprSen medu
mnosStvom natjecateljskih kleri€kih institucija i Skola prava koje su zadrzale potpunu kontrolu
nad interpretacijom islama od smrti proroka Muhameda* (Aslan, 2011: 284). Kako zakljucuje
1 sam Aslan, nemoguce je odgovoriti na pitanje koja je od svih dostupnih interpretacija islama
ispravna jer ,,odbacivanje institucionalnog autoriteta znai da se sve interpretacije moraju

smatrati jednako autoritativnima* (ibid.: 286).

Autori su slozni kako je, zbog nemogucnosti da se odredi vjerski autoritet u islamu, tesko boriti
se protiv islamskog ekstremizma i fundamentalizma. ,,Borba protiv islamskog ekstremizma i
terorizma otezana je islamskim manjkom srediSnjega vjerskog autoriteta. Muftije (vjerski
stru¢njaci) mogu pruziti razli¢ita pravna misljenja (fetve, arap. «s# ) ukljuujuci presude o
privatnom i javhom Zivotu, u poslovnim ugovorima ili obvezama u braku i razvodu, kao i u

borbi i ratovanju. Stoga izvor zdrave raznolikosti i fleksibilnosti u islamu moze imati opasnu
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stranu. Dvojba o fetvama koje opravdavaju nasilje i terorizam, uparene s manjkom srediSnjeg
autoriteta, postala je vazan muslimanski problem u borbi za dusu islama, borba s ociglednim
implikacijama za svjetske odnose* (Esposito, 2010: 73-74). Ali, fundamentalisticko shvacanje
islama nazvati ,,pravim* islamom, u smislu u kojem to ¢ine Hirsi Ali i Harris, osim §to je
netoc¢no, ujedno je i neproduktivno za problematiku islama i liberalnog razumijevanja ljudskih

prava.

Otpisati cijelu moralnu tradiciju zbog odredene skupine muslimana koji prakticiraju
fundamentalisticko razumijevanje islama znaci prihvatiti pojednostavljenu, polariziranu sliku
svijeta. Prema takvoj slici svijeta, na jednoj strani je Zapad koji predstavlja demokraciju,
slobodu, pluralizam i ljudska prava, dok je na drugoj strani islam koji je opre€an svemu
navedenom. Kada se uz takvu retoriku promovira univerzalnost i normativni karakter Opce
deklaracije, ne ¢udi kako su islamski odgovori na ideju univerzalnih ljudskih prava ve¢inom

bili obrambene prirode.

Osim §to se islam u nekompatibilistickom diskursu tretira kao monolitna cjelina, ta cjelina
opisuje se kao nasilna, ekstremna, neprijateljska i spremna pokoriti svijet u ime islama. Pri tome
se islam demonizira i oblikuje u ulogu neprijatelja zapadnog, liberalnog drustva, njegovih
vrijednosti i ideje univerzalnih ljudskih prava. Esposito kritizira takvu retoriku jer ,,pojacava
stereotipe 0 muslimanima i islamskom fundamentalizmu i priprema Citatelja da sagleda vezu
1izmedu islama i Zapada u smislu bijesa, nasilja, mrznje 1 iracionalnosti*“ (Esposito, 1999: 219).
Opasnost je takve retorike nekompatibilistickog diskursa u tome da se njome definira
neprijateljski ton odnosa dviju razli¢itih moralnih tradicija, pa se o njima raspravlja u kontekstu
neizbjeznog sukoba koji traje stolje¢ima i sukoba koji je neizbjezan u buduénosti. ,,U svojoj
srzi, problem Zapada s islamom nije objektivna stvar onih koji su postigli prosvjecenje i1 ne
odobravaju one koji to nisu, niti je rije¢ o modernom, sekularnom i liberalnom odbijanju
tradicionalnog, fanati¢nog i konzervativnog. To seZe duboko u proslost. Bez obzirana to je liu
sluzbi Bizanta, kr§¢anstva (latinskog Zapada) ili u svojemu modernom obliku, kr§¢anskog

Mediterana — Zapad ima problem sa samim islamom* (Brown, 2015: 10).

Sayyed Hossein Nasr poput Esposita i Saida, u pove¢anom medijskom zanimanju Zapada za
islam, vidi opasnost jer je ,,bujica znanja koja je preplavila medije od knjiga do Casopisa, radija
1 televizije, ve¢im dijelom utemeljena na neznanju, na pogreSnim informacijama i cak

dezinformacijama‘ (Nasr, 2003: xi). Autori su suglasni u tome kako to nije pojava novijeg
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datuma, iako se intenziviralo nakon teroristickog napada na Svjetski trgovacki centar i sve

brojnijih teroristickih prijetnji islamista Zapadu.

»Iskrivljenje pitanja islama na Zapadu nije novo, ima tisucljetnu povijest koja datira sve od
monstruoznih biografija Proroka islama, napisanih veéinom na latinskom u Francuskoj i
Njemackoj u 10. 1 11. stoljecu” (ibid.: xi-xii). Said drzi kako danas nijedna studija o islamu nije
liSena politicke subjektivnosti. ,,Za danasnju javnost u Americi i Europi, islam je posebno
neugodna 'vijest'. Mediji, vlada, geopoliticki stratezi i akademski strucnjaci za islam suglasni

su: islam je prijetnja zapadnoj civilizaciji* (Said, 2003: 108).

Za Saida, naSe znanje o drugim kulturama uvjetovano je tumacenjima koja nisu neovisna o
odredenim vrijednostima niti su neutralna. ,,Sve znanje o ljudskom drustvu povijesno je znanje
I stoga pociva na misljenju i tumacenju. To ne znaci da ¢injenice i podaci ne postoje, nego da
¢injenice svoje znacenje dobivaju iz onoga kako ih se protumaci... Tumacenje, naime, velikim
dijelom ovisi o tome tko tumaci, kome se obraca, koja je svrha tumacenja i u kojem se
povijesnom trenutku tumacenje odvija® (ibid.: 122). Zbog toga je, zakljucuje Said, ,,naSe znanje
o drugim kulturama izloZzeno 'neznanstvenim' neto¢nostima i okolnostima tumacenja“ (ibid.).
Said objasSnjava kako se islam na Zapadu negativno definira pojmovima sukoba i
neprijateljstva, zbog Cega nastaje tenzija koja ogranicava znanje o islamu 1 sprjecava nastanak
objektivnih studija. Usto, retorika nekompatibilnosti opasna je jer negativna slika islama na
Zapadu neizbjezno utjece i na to kako muslimani vide Zapad i ideje koje proizlaze iz njega.
Esposito upozorava na to da muslimani koji zive u zapadnim zemljama, suoceni s
islamofobi¢nim sadrzajem u medijima, nerijetko prolaze kroz krizu identiteta, pri cemu se
otuduju od drustva u kojem Zive 1 tako neki od njih postaju izlozeni militantnim interpretacijama
islama. Ipak, uvjerava Esposito, osjecaj otudivanja nije prisutan samo kod muslimana koji zive
u zapadnim zemljama, nego kod muslimana u cijelosti, jer muslimani u promociji ideje
univerzalnih ljudskih prava vide dvostruke standarde. ,,Oni (muslimani) vide dvostruke
standarde ne samo u unutarnjoj nego i u vanjskoj politici, selektivno podrZzavanje demokracije
1 ljudskih prava u islamskom svijetu, a u isto vrijeme podrzavanje autoritativnih 1 represivnih
rezima od takozvanih demokracija Europe 1 Amerike* (John Esposito u ISRA Australia, 2016,

12:09).

U sljede¢em poglavlju, pri preispitivanju revivalistickog diskursa unutar islamske moralne
tradicije (a s time ¢emo se Cesto susretati i u progresivnoj islamskoj misli), promocija Opce

deklaracije percipira se kao nastavak zapadnog kolonijalizma u drugacijem obliku, definirajuci
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ga kao kulturni imperijalizam. Univerzalnost liberalnog koncepta ljudskih prava, koji se u
kompatibilistickom diskursu smatra normativnim, neovisno 0 njihovim civilizacijama,
kulturama i tradicijama, na islamskoj se strani dovodi u pitanje. An-Na'im zaklju¢uje da mu je
teSko uvidjeti ,,kako bilo koji koncept ljudskih prava moze biti 'univerzalan', bilo kojom
definicijom tog pojma, ako nije u skladu s vjerskim uvjerenjima muslimana u cjelini
procijenjenih na Cetvrtinu CovjeCanstva danas® (An-Na'im, 2011: 56). Takoder, primjecuje
Amin Maalouf, ,kako bi promjena bila prihvaéena, nije dovoljno da bude suglasna samo s
duhom vremena. Ona takoder mora pro¢i i simbolicki izazov a da oni od kojih se trazi promjena

ne osjecaju kako izdaju sami sebe‘ (Maalouf, 2012: 73).

Inzistiranje kompatibilista na univerzalnosti i normativnom karakteru Opée deklaracije u
islamskoj moralnoj tradiciji budi sumnje i izaziva kontraproduktivne rezultate. Ne radi se samo
o fundamentalistickom dijelu islamske moralne tradicije — takve sumnje prisutne su i medu
progresivnim islamskim misliocima. Progresivni islamski mislioci drze kako Zapad, ustrajuéi
na tome, djeluje kao da je u novoj misionarskoj akciji, koja za cilj ima ponovnu dominaciju nad
islamskim svijetom. Unato¢ svojoj humanistickoj interpretaciji, progresivna islamska misao
Cesto je neopravdano zanemarena u kompatibilistickom diskursu. Kompatibilisti smatraju kako
islam treba reformu, Sto zapravo zele i sami progresivni islamski mislioci, ali pri tome drze
kako tu reformu muslimani moraju provesti sami, bez pritiska onih ,naprednijih*. Takoder,
akteri progresivnog islamskog diskursa za razliku od fundamentalista ne odbacuju u potpunosti
liberalno razumijevanje ljudskih prava ni Opcu deklaraciju. Unato¢ tome, slozni su da Opca
deklaracija nije kulturno neutralna i neovisna o vrijednostima odredene tradicije. Upravo zbog
toga Sto ne tretiraju islam kao monolitnu cjelinu, kompatibilisti bi trebali prepoznati
progresivnu islamsku misao kao najbolju priliku za reformu. Iako kompatibilisti ne odreduju
kako bi se ta reforma trebala odviti, valja primijetiti da njihovo ustrajanje na univerzalnosti i
normativnom karakteru Opce deklaracije podrazumijeva to da odredene vrijednosti drze kao
normativni standard koji bi islamska moralna tradicija reformom trebala dosegnuti, tj. s kojim
bi islamska moralna tradicija trebala posti¢i kompatibilnost. Ali, islamska moralna tradicija,
Cak 1 u svojemu progresivnom dijelu, ima zadrSke u vezi s takvim kompatibilisti¢kim
pristupom. Ne radi se o tome da jedan diskurs ili jedan musliman odbija takav pristup, radi se
0 nijansama, ali diskursi u islamskoj moralnoj tradiciji na jedan ili drugi nacin odbijaju
univerzalnost i normativni karakter Opcée deklaracije. Zapravo, vecina muslimana kao i an-
Na'im ¢e se u takvom kompatibilistickom pristupu osjetiti kao da su prisiljeni birati izmedu

islama i onoga §to se na Zapadu smatra univerzalnim ljudskim pravima normativnog karaktera.
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An-Naim tako zakljucuje da ¢e, ako se ikada suoci s time da bira izmedu toga hoce li biti
musliman ili privrZen ljudskim pravima, bez oklijevanja izabrati biti musliman i smatrat ¢e kako

je izbor apsurdan (An-Naim, 2011: 57).

U multikulturnom svijetu postoje drustva i tradicije ¢ijim pripadnicima religija predstavlja
ozbiljan dio identiteta, do te mjere da i ideja univerzalnih ljudskih prava za izvor ima rije¢
Bozju. Aslan navodi kako se danas religiju vise ne moze otpisati kao nesto iskljucivo privatno,
jer predstavlja vrhovni identitet definiranja mnogih ljudi, bez obzira na to radi li se o
individualnom 1ili kolektivnom. ,,Globalizacija je radikalno promijenila nacin na koji ljudi
definiraju sami sebe, individualno i kolektivno. U cijelom svijetu, sekularni nacionalizam dao
je put novim oblicima nacionalizma koji se temelji na entitetu, plemenu i, iznad svega, religiji.
U sve globaliziranijem svijetu, u kojem stara razgranicenja nacionalnih drZava polako nestaju,
na religiju se vise ne moze gledati samo kao na skup mitova i rituala koje se treba iskusiti u
privatnosti. Religija je identitet. Zapravo, u mnogim dijelovima svijeta vjera brzo postaje
vrhovni identitet, obuhvacaju¢i, pa ¢ak i zamjenjujuci entitet, kulturu i nacionalnost (Aslan,
2010: 11). Cak i u progresivnom islamskom diskursu, islam predstavlja glavni i najveéi dio
njihova identiteta — smatra se sveobuhvatnim sustavom koji obuhvacéa i1 ljudska prava.
Progresivna islamska misao ne uvjetuje da prihvacanje jedne tradicije nuzno znaci negiranje
druge niti poput nekompatibilistickog diskursa odnos definira retorikom sukoba civilizacija.
Progresivna islamska misao jasno ukazuje na to da je reforma ne samo moguca nego se vec
odvija pred naSim ocima i uvijek je bila prisutan element u povijesti islama. Kako tvrde
progresivni islamski mislioci, sam prorok Muhamed bio je provoditelj reformi koje su
promijenile drustvo, od statusa zene do skrbi drustva za siromasne. Reformirati islam danas, za

progresivne islamske mislioce znaci pratiti stvarni primjer proroka Muhameda.

U dana$njem multikulturnom, globaliziranom svijetu, nekad strane i daleke tradicije s naocigled
drugacijim vrijednostima viSe nisu daleke, strane i nedostupne, nego dijele prostor, sadaSnjicu
i stvarnost. Pew Research analiza (2011.)"* procjenjuje kako ¢e se broj muslimana u
»djedinjenim Americkim Drzavama vise nego udvostruciti, s 2,6 milijuna 2010. godine na 6,2
milijuna 2030. godine®, ¢ime ¢e muslimani zamijeniti zidove kao drugu najvecu vjersku
skupinu nakon krs¢ana. Prema istoj analizi, muslimani u Europi ¢ine 6 % ukupnog stanovnistva,
a procjenjuje se kako ¢e do 2030. njihov broj narasti na 8 %, ¢ime se ,,predvida da ¢e europska

muslimanska populacija narasti s 44,1 milijuna 2010. godine na 58,2 milijuna 2030. godine*

74 Dostupno na https://www.pewforum.org/2011/01/27/the-future-of-the-global-muslim-population/
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(ibid.). Imajuéi takve brojke na umu, lako je uvidjeti zasto je nekompatibilisti¢ki diskurs s
retorikom sukoba civilizacija recept za nove sukobe i netoleranciju. Neproduktivnost takve
retorike za problematiku islama i ljudskih prava vidi se u tome $to je nemoguce opravdati
argument o normativnom karakteru Opce deklaracije kada se istodobno islam odbacuje kao

antiteza svemu Sto ta deklaracija zagovara.

Neproduktivnost kompatibilistickog diskursa ogleda se u tome S§to je retorikom kako islam
reformom mora postati kompatibilan s liberalnim razumijevanjem ljudskih prava nemoguce
opravdati argument o neutralnim vrijednostima temelja Opce deklaracije. Unato¢ svim
neslaganjima i razlikama, islamska je moralna tradicija u tome suglasna. Usto, ako Opca
deklaracija ima kulturno neutralne temelje i stoga je univerzalno primjenjiva, zar bi muslimani
u cijelosti imali prigovor takvu razumijevanju? Usvajanjem kompatibilisticke retorike, dijalog
se svodi na monolog, jer kompatibilisti svoj normativni standard postavljaju kao neupitno
univerzalan za ostale sudionike dijaloga. Naravno, nekompatibilisti i kompatibilisti se razlikuju,
ali u obama slucajevima radi se o tome da Opca deklaracija postavlja normativni standard od
kojeg islam, u obliku u kojem jest, odstupa. U tom pogledu, muslimani mogu islam reformirati
kako god Zele, dok god te promjene znac¢e kompatibilnost s Opéom deklaracijom i liberalnim
razumijevanjem ljudskih prava. Ranije sam istaknula kako je prednost kompatibilistickog
diskursa u tome §to njegovi zagovaratelji prepoznaju pluralizam ideja i interpretacija i u tome
Sto drZe da jedna od tih interpretacija mozZe biti temelj ljudskih prava u islamu. S druge strane,
mana je njihova pristupa u tome Sto diskurs ljudskih prava Zele ogoliti od povijesnog naslijeda
1 konteksta odnosa islama 1 Zapada. Drugi je nedostatak §to vjeruju u reformu u islamu, ali toj
reformi postavljaju vlastiti standard koji islam mora posti¢i. 1z perspektive kompatibilista, to
Sto se diskurs ljudskih prava zeli ogoliti od konteksta islama i Zapada je prednost, ali pritom se
ne uzima u obzir kako nijedan diskurs u islamskoj moralnoj tradiciji (neovisno o tome koliko
progresivan bio) stvari ne vidi tako. ,,Za muslimanska druStva, svaka reforma islamskoga prava
prvo zahtijeva odgovor iz islamskih okvira, koji razumije proS§lost sa suosjeCanjem,
postovanjem i analizom. Ovo je u osnovi unutarnja borba muslimana. Reformatori isticu kako
je neodrzivo prisiljavati ljude da prihvate sustav ljudskih prava koji ne smatraju legitimnim*

(Ahmad, 2011: 319).
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5. REVIVALISTICKI DISKURS

Cilj je ovoga poglavlja prikazati i potom kriticki preispitati revivalisticki diskurs unutar
islamske moralne tradicije.” Kroz prikaz i kriticko preispitivanje, primjenjujuéi metodologiju
rada, pokazat ¢e se da se revivalisticki diskurs sam eliminira iz dijaloga — jer dijalog
podrazumijeva da su svi njegovi sudionici ravnopravni. Retorika bolje 1 nadmo¢nije tradicije
lisava revivalisticki diskurs moguénosti razumijevanja i prihvac¢anja drugih, jer uvjereni da
zbog Bozje rijeci posjeduju jedinu Istinu — od drugih sudionika traze prelazak na islam ili ih
odbacuju kao ,,zalutale. Revivalisti islam vide kao savrSen i kompletan sustav, koji sadrzava
sve $to je potrebno za Zivot pojedinca, drustva i same drzave, drze¢i kako to vrijedi za sve ljude

na svijetu, a ne samo za muslimane.

Akteri revivalistickog diskursa u pokusaju da monopoliziraju cijelu islamsku moralnu tradiciju
namecu vlastito shvacanje islama kao jedino ,,ispravno®, odbacuju¢i druge interpretacije kao
neislamske 1/ili pozapadnjacene. Revivalisticki diskurs pociva na cCetirima temeljnim
pretpostavkama: 1. univerzalna ljudska prava dana su ljudima u Kur'anu davno prije negoli je
to ucinjeno Deklaracijom i konvencijama na Zapadu; 2. jedino pravedno i moralno ispravno
drustvo jest drustvo proroka Muhameda — Medinski ideal; 3. islamska moralna tradicija
superiorna je nad degradiranom zapadnom moralnom tradicijom, 4. Serijat je nadnacionalni
zakon, a njegova prednost pociva na ¢injenici da je to Bozji zakon, dok su svi ostali zakoni
tvorevina covjeka 1 kao takvi manjkavi. Preispitujuci sve Cetiri pretpostavke ovoga diskursa,
karakteriziram revivalisticki diskurs kao neproduktivan za dijalog izmedu islama i ideje

univerzalnih ljudskih prava. Pri tome ukazujem na to da njihov koncept ljudskih prava u islamu

75 Kako bih izbjegla simplificiranje cijele jedne tradicije, Zelim napomenuti to da je, iako islamsku moralnu tradiciju
grubo dijelim na dvije krajnosti, revivalisticku i progresivhu misao, njezina stvarnost daleko raznovrsnija i
kompleksnija. Nemoguce je cijelu moralnu tradiciju podijeliti na dvije skupine kao Sto sam to ucinila za potrebe
ovog rada. Ipak, ucinila sam to kako bih lakse istaknula glavnu razliku izmedu jedinih i drugih i kako bih ukazala
na dvije krajnosti. U literaturi koja se bavi ovim podrucjem, diskurs koji nazivam revivalistickim naziva se
ekstremnim ili puritanskim. Drzim da revivalisti, kojima sam odlucila dodijeliti taj naziv zbog Zelje ozivljavanja
vremena proroka Muhameda, u svojim naporima da to postignu jesu i ekstremni i puritanci. Stoga je, kada se
koristim radovima autora poput El Fadla koji ih naziva puritancima ili Tibija koji ih naziva ekstremistima, potrebno
istaknuti kako se u kontekstu ljudskih prava radi o istom diskursu koji drugacije imenujemo. Revivalisti, puritanci,
ekstremisti i fundamentalisti podjednako vjeruju u ostvarivanje ,,Medinskog ideala” i podjednako smatraju kako
je temeljna ljudska prava Bog dao ljudima — ¢ime ljudska prava u islamu drZe superiornim nad ljudskim pravima
u deklaracijama i konvencijama na Zapadu.
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ne pociva na ideji jednakosti svih, zbog Cega pada na trima testovima: slobodi vjere, slobodi

izrazavanja i (ne)jednakosti zena.

Prema revivalistiCkom diskursu, muslimanima i islamskim druStvima dopusteno je koristiti se
jedino tehnoloSkim naprecima Zapada kako bi poboljsali kvalitetu zivota, ali pritom moraju
paziti da ne padnu pod utjecaj zapadnih ideja i iskvarenih vrijednosti, koje bi ih tako mogle
udaljiti od ispravnog nacina zivota — a to je samo onako kako je zivio i sam prorok Muhamed.
Pri tome, liberalno razumijevanje ljudskih prava, Opcu deklaraciju i konvencije o ljudskim
pravima revivalisti smatraju dijelom zapadne politike da ovlada islamskim svijetom — ovaj put
kolonizirajuci islamske zemlje idejama. Revivalisti svoje razumijevanje ljudskih prava temelje
na Serijatu, za koji drze da je nastao BoZjom providnos$cu, a ne ljudskom interpretacijom. lako
tvrde da su ljudska prava u islamu univerzalna (u smislu da poc¢ivaju na ideji jednakosti svih) i
univerzalno primjenjiva, upravo prema Serijatu muslimani i nemuslimani nemaju isti status,
zene 1 muskarci nisu ravnopravni, otpadnistvo se kaznjava smréu, a sloboda govora uvjetovana

je Serijatskim propisima o blasfemiji.

Kako bih prikazala glavne odlike revivalisticke misli, u ovom poglavlju primarno ¢u se oslanjati
na radove Sayyida Abula A'la Mawdudija, Sayyida Qutba i ajatolaha Khomeinija. Iako ¢u i
sama kriticki preispitivati glavne premise revivalisticke misli, samu kritiku revivalistickog
diskursa i svih njegovih karakteristika ostavljam za poglavlje o progresivnoj islamskoj misli.
Kako sam u Uvodu navela da se u radu oslanjam na sunitski islam, ovdje bi moj izbor
Khomeinija mogao iznenaditi. Ipak, moje zanimanje nije teoloSke prirode, nego iskljucivo
politi¢ko-teorijske, u tom smislu da Khomeinija uvodim u pricu kao figuru politickog islama, a
ne kao figuru Sijtskog islama, iako je on oboje. Naravno, njihovi pristupi su razli€iti, ali ono §to
je zajednic¢ko Mawdudiju, Qutbu i Khomeiniju je, kako uvida i Gilles Kepel, da su ,,sva trojica

dijelila viziju islama kao politickog pokreta 1 pozivali na zasnivanje islamske drzave* (Kepel,
2002: 23).
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5.1 Revivalisti¢cko razumijevanje univerzalnih ljudskih prava zajaméenih Kur'anom

Prema revivalistima, temeljena ljudska prava zajamcena Opcéom deklaracijom su prava koja je
Bog dao ¢ovjeku stolje¢ima prije u Kur'anu. Abul A'la Mawdudi drzi kako Zapad ideju ljudskih
prava zeli pripisati sebi, iako je ona prvotno nastala u Kur'anu: ,,Ljudi na Zapadu imaju naviku
sebi pripisati sve dobre stvari i dokazati kako je zbog njih svijet dobio taj blagoslov, jer bi u
suprotnom bio utopljen u neznanju i potpuno nesvjestan svih ovih povlastica. Sada pogledajmo
ljudska prava. Glasno se tvrdilo da je svijet dobio koncept temeljnih ljudskih prava iz
britanskoga dokumenta poznatog pod imenom Magna Carta, iako je sama Magna Carta nastala

Seststo godina nakon dolaska islama‘* (Mawdudi, 1977: 11).

Ljudska prava u islamu smatraju se univerzalnim za sve ljude — tj. ljudska prava u islamu
zajamcena su ljudima samo na temelju toga Sto su ljudska bica. ,Islam je postavio neka
univerzalna temeljna ljudska prava za ¢ovjeCanstvo u cijelosti, koja se trebaju promatrati i
postovati pod svim uvjetima bez obzira na to je li osoba stanovnik teritorija islamske drzave ili
Zivi izvan nje, je i u ratu ili miru s drzavom*® (ibid.: 8). Bog je svim ljudima zajamcio ta prava,
pa ,,neovisno o tome je li vjernik ili nevjernik (...) ¢ovjek ima odredena temeljna ljudska prava
samo zasto $to je ljudsko bice* (ibid.: 14). Kur'an je prvi, uvjereni su revivalisti, koji je uklonio
sve razlike medu ljudima 1 ucinio ih jednakima, njegova je poruka univerzalna i osim S$to Se
odnosi na sve ljude, za razliku od prethodnih objava, Kur'an je potpun i savrSen i kao takav
vrijedi za sve ljude, za sva mjesta i za sva vremena. ,,Prethodne objave bile su ograni¢ene na
njihov djelokrug. Svaka je bila oblikovana tako da zadovolji potrebe ljudi kojima je poslana
tijekom faze razvoja u kojoj su se tada nalazili. Svaka objava sadrzavala je fundamentalne
istine... Takoder je sadrzavala vodstvo, upute, zapovijedi 1 zabrane koje su bile lokalnog ili
priviemenog karaktera. StoviSe, tijekom vremena, dijelovi tih objava izgubljeni su ili
zaboravljeni. Ono §to je bilo univerzalne i trajne primjene u prethodnim objavama potvrdeno
je u Kur'anu. Dijelovi koji su izgubljenti ili zaboravljeni, ali su jo§ uvijek bili potrebni, oZivljeni
su. Upute lokalnoga karaktera, koje su se privremeno primjenjivale i viSe nisu bile potrebne,
izostavljene su. Ono §to nije bilo sadrzano u prethodnim objavama, jer potrebe za tim jo$ uvijek

nije bilo, ali ¢ovjecanstvo za tim sada ima potrebu, dodano je* (Khan, 2016: 20).

Prema revivalistickom misljenju, Kur'an spominje razlike medu ljudima, ali ne u smislu da bi
jednima dao prednost nad drugima ili da bi jedne istaknuo: ,,Kur'an uzima u obzir razlike u rasi,

boji, jeziku, bogatstvu itd., ali nijednoj od njih ne dodjeljuje se bilo kakva povlastica ili joj se
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namece kakva nesposobnost. Kur'an kaze kako je Bog ljude podijelio na plemena i nacije za

veéu moguénost medusobnog upoznavanja. Ni pripadnost plemenu ni drzavljanstvo drzave ne

dodjeljuju neku povlasticu niti su izvor casti... Islam je uspostavio univerzalno bratstvo.

Naglaseno je da se pravo bratstvo moze uspostaviti samo vrlinama naSih medusobnih veza kroz

Boga“ (ibid.: 41-42). Muhammad Said Ramadan al-Buti sli¢no zakljucuje kako je univerzalnim
76

pojmom ,,sinovi Ademovi“’® u Kur'anu ,,Bog zelio izdignuti ¢ovjeka nad svim razlikama* (al-

Buti, 1989: 11).

Islam za revivaliste predstavlja cjelokupan sustav koji pokriva sve aspekte kako privatnog i
javnog zivota muslimana, tako i islamskoga drustva kao zajednice koja mora teziti Zivotu u
potpunosti prozetom vjerom. Prema takvom pristupu, islam sadrzava i temeljna ljudska prava
koja pocivaju na ideji jednakosti svih, za koju drZe da je utkana u samu srz islamskog ucenja.
Sayyid Qutb smatra kako je upravo ideja jednakosti strana zapadnim drustvima, jer je Zapad,
po njegovu misljenju, opsjednut materijalnim aspektom, zanemario sve druge aspekte zivota u
zajednici: ,,Islam se bavi svakim aspektom ljudskoga zivota, duhovnim i drustvenim, kako bi
¢vrsto uspostavio koncept jednakosti. Zapravo, nije bilo potrebe verbalno i formalno
raspravljati o jednakosti jer je ve¢ bila uspostavljena u stvarnosti i duhu, potpunom slobodom
savjesti od svih umjetnih vrijednosti, od svih vanjskih utjecaja i od svih materijalnih potreba.
Islam ima intenzivnu strast za jednakost — zahtijeva da bude univerzalna i potpuna, a ne
ogranicena na jednu rasu i jednu naciju, na jednu kucu ili jedan grad. Sli¢no, zahtijeva da
jednakost obuhvati Siru sferu od one ¢isto gospodarske, na koju su se ograni¢ila ucenja
materijalistickoga Zapada“ (Qutb, 2000: 79). Qutb objasnjava da temeljna ljudska prava
zajam¢ena Opc¢om deklaracijom svoje korijene imaju u islamskoj civilizaciji, i dok je to u
islamu odavno praksa, jednakost svih ljudi jo§ uvijek nije postignuta na Zapadu. ,,To je bilo
doba u kojem je gospodar mogao ubiti roba ili kazniti ga na bilo koji nacin, zato §to su robovi
pripadali drugacijoj klasi covje€anstva od one kojoj su pripadali njihovi gospodari. U tom dobu
roden je islam; poucavao je o zajednici ljudske rase u podrijetlu i povijesti, u Zivotu i smrti, u
povlasticama i odgovornostima, ispred zakona i ispred Allaha, u ovom svijetu i u svijetu koji
dolazi; proglasio je da nema vrlina osim dobrih djela 1 nema uzviSenosti osim u poboZnosti. To
je oblikovalo besprimjernu revoluciju u ljudskom razmisljanju i nastavilo se sve do danas, §to

je bio vrhunac do kojeg se Covjecanstvo jos uvijek nije uzdiglo.

76 Al-Buti referira se na ove rijeéi iz Kur'ana: ,Mi smo sinove Ademove, doista, odlikovali: dali smo im da kopnom
i morem putuju, i opskrbili ih ukusnim jelima, i dali im velike prednosti nad mnogima koje smo stvorili“ (17: 70),
a da se u Kur'anu koristi pojam ,,sinovi Ademovi*, al-Buti tumaci kao ¢injenicu da su svi ljudi pred Bogom jednaki.
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To znaci da je ono §to je teoretski uspostavljeno ljudskim pravima tijekom i poslije Francuske
revolucije uspostavljeno kao stvar prakse u islamu u temeljnom i uzdignutom obliku prije vise

od Cetrnaest stolje¢a“ (ibid.: 69).

Zarevivaliste, normativni karakter ljudskih prava u islamu temelji se upravo na ideji jednakosti
svih, koju povezuju s argumentom da je ta prava ljudima dao Bog — stvoritelj svih ljudi, a ne
stvoritelj samo odredene skupine. U isto vrijeme, revivalisti smatraju kako se manjkavost Opce
deklaracije i konvencija o ljudskim pravima ogleda u tome Sto su ti dokumenti ljudska tvorevina
utemeljena na odredenim vrijednostima jedne odredene skupine ljudi. Prava koja ljudi jamce
ljudima, kao u Opc¢oj deklaraciji, za revivalisticku misao ne mogu biti univerzalna ni
univerzalno primjenjiva. Jedina ljudska prava koja pocivaju na ideji jednakosti svih i koja mogu
normativno vrijediti jesu ljudska prava u islamu jer su stvorena od Boga: ,,Kada govorimo o
ljudskim pravima u islamu, mi zbilja mislimo da su ta prava zajamcena od Boga: nisu
zajamc¢ena od nekoga kralja ni od kakve zakonodavne skupstine* (Mawdudi, 1977: 12). Uz
prigovor kako su ljudska prava na Zapadu nastala na odredenim vrijednostima odredene
skupine ljudi, revivalisti drZe kako su ljudska prava zajam¢ena Op¢om deklaracijom podloZzna
promjenama, tj. mogu se ukinuti i mijenjati, ovisno o zeljama ljudi, dok s pravima koja su
zajamc¢ena od Boga samoga toga nema. Prava koja je Bog dao Covjeku propisana su Svetim
tekstom 1 ne mogu se mijenjati bez obzira na mjesto, vrijeme i Zelje ljudi. Mawdudi zakljucuje:
»Pravakoja je Bog potvrdio su trajna, doZivotna i vje¢na. Ona nisu predmet izmjena i prilagodbi

i ne postoji prostor ni za kakve izmjene i prilagodbe* (ibid.: 13).

Abdullah bin Abdel Mohsin Al-Turki smatra da ono $to ljudska prava u islamu oslobada
relativnosti s kojom se suocava liberalni koncept ljudskih prava jest to da ta prava imaju izvor
koji odolijeva vremenu i prostoru, tj. izvor koji je stalan i nepromjenjiv — Bozju rije¢. Za
revivaliste ,,ljudska savjest ne moZe biti vrhovni izvor ljudskih prava koja moraju biti
primjenjiva na sve ljude* (al-Turki, 1998: 15). Univerzalnost ljudskih prava, naglaSava se u
revivalistickom diskursu, ,,moZe se posti¢i samo ako se mi oslanjamo na jedan zakonski izvor,
bolji 1 ja¢i od svih vremenskih i prostornih zakona, u koje ljudsko bic¢e vjeruje svojom voljom
1 uvjerenjem* (ibid.: 14). Prema revivalistima, ¢ovjek ni sam ne zna §to je za njega dobro, a Sto
loSe te mu je Bog otkrio 1 odredio sve §to mu je potrebno za dostojanstven zivot. Kako ¢ovjek
sam ne moze znati §to je za njega dobro, univerzalna ljudska prava primjenjiva na sve ljude i

drustva ne mogu do¢i od ¢ovjeka, nego jedino od Boga samoga. Revivalisti drze kako kuranskKi
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stih 3:66'" ukazuje na to da je ljudsko znanje ograni¢eno i da ¢ovjek sam ne mozZe raspoznati
Sto je dobro, a Sto loSe, pa otkrivanjem Zakona covjeku, Bog je dao pravu istinu i tako ga

postedio pogresaka kojima je ¢ovjek kao manjkavo stvorenje 1 sklon.

Rashid al Ghannoushi isti¢e kako u liberalnom smislu ljudskih prava sloboda znaci da ¢ovjek
ne trpi nikakav autoritet iznad sebe, bilo da je rije¢ o vladi, drugom covjeku ili Bogu, §to je
drugacije od islamskoga pogleda na slobodu i ljudska prava, u kojem se Bozji autoritet ne
dovodi u pitanje i Covjek se u potpunosti pokorava Bozjoj volji. ,,U zapadnom drustvu, sloboda
proizlazi iz prirode covjeka, a u islamu ona proizlazi od Boga, koji najbolje poznaje prirodu
covjeka jer je njegov Stvoritelj (al Ghannoushi, 2012: 172). Prema al Ghannoushiju, svi zakoni
u islamu moraju biti uredeni prema Bozjoj rijeci, nijedan zakon ne smije i ne moze biti protivan
onome §to je Bog odredio za ¢ovjeka. Takoder, u islamu svaka vrijednost i njezino prakticiranje
mora biti vezana za izvor (Boga), jer je Bog Stvoritelj i vlasnik svega §to je stvorio. Ghannoushi
stoga zakljucuje kako su ljudska prava, koja su dana od Boga ljudima, ,,svete obveze i Covjek
nema pravo da ih ne izvr$i ili umanji, jer nisu njegovo vlasnistvo, nego Bozje, a Covjek je
postavljen da upravlja njima prema BoZzjoj rije¢i” (ibid.: 177). Kao §to je karakteristi¢no za
revivalisticku misao, Ghannoushi ljudska prava u islamu zbog njihova bozanskog izvora smatra
nadmo¢nim liberalnom razumijevanju ljudskih prava: ,,Ljudska su prava u islamskom ucenju
sveta, Sto ne dopusta ni strankama, ni parlamentu, ni vladaru da se igraju s njima ili ih mijenjaju
jer znamo da ona dolaze od Boga“ (ibid.). Upravo boZanski izvor ljudskih prava u islamu za
revivaliste zna¢i njithovu univerzalnost, oslobada ih lokalne primjene i S§titi od ljudske

samovolje.

Osim $to je Bozja rije¢ daleko vrjednija od ljudske, revivalisti ne vide razlog zasto bi morali
prihvatiti liberalni koncept ljudskih prava kada su uvjereni da islam ima svoj koncept prava koji
je, kao dio Bozje rije¢i, nadmocan onom ljudskom. ,,ViSe od Cetrnaest stolje¢a muslimani
sluSaju o ljudskom dostojanstvu, jednakosti medu ljudima, solidarnosti i brizi medu njima, jer
muslimani od pojave islama ¢itaju Kur'an i gledaju na Prorokovo ponasanje, §to ih usmjerava i
priblizava tim uzvisenim pojmovima“ (al-Turki, 1998: 9). No, dok ne sumnjaju u univerzalnost
ljudskih prava koju su dana Kur'anom jer dolaze od samog Stvoritelja svih ljudi, Opéu
deklaraciju ljudskih prava odbacuju kao ,krunidbu zapadne civilizacije i napora zapadnih
mislilaca 1 reformista u modernom dobu* (ibid.: 7) koja se ne moze primijeniti na druge.

Revivalisti su uvjereni da islam nosi univerzalnu poruku namijenjenu svim ljudima i da zbog

77 Vi raspravljate o onome o ¢emu nesto i znate, a zato raspravljate o onome o éemu nista ne znate? Allah
Zna, a vi ne znate?”
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univerzalnosti svoje poruke nema boljeg izvora za ljudska prava. Serijatsko pravo i njegovi
propisi izvedeni iz Svetoga teksta za revivaliste je odraz humanosti. Serijatom je Bog zastitio
prava ¢ovjeka 1 drustva, pojedinca i skupine, ne ostecujuci nijednu stranu, a ¢injenica da je to
ucinio Bog za covjeka, a ne Covjek za Covjeka kao na Zapadu, Serijat izdiZe iznad bilo kakvih
zapadnih deklaracija o ljudskim pravima. ,,Odlika je Serijata i u tome $to su svi njegovi propisi,
principi i orijentacija prozeti i nadahnuti univerzalnom humanosc¢u, jer je on BoZja milost
svjetovima i putokaz svim ljudima. On nije zakon posebne rase ljudi ili odredene pokrajine na
zemlji, nego je za Covjeka kao ljudsko bice: bijelca ili crnca, Arapa ili nearapa, isto¢njaka ili
zapadnjaka, za sve postojece druStvene kategorije, jer njegovi zakoni ne priznaju rasizam,

Sovinizam ni povlastenost klase, nego su u njemu svi izjednaceni® (al-Qaradawi, 1989: 17-18).

Qutb se referira na neke od mnogobrojnih kuranskih ajeta,’® koji izrijekom navode jednakost
svih ljudi kroz Bozje stvaranje covjecanstva — svakog pojedinca od praha i tekuéine. Zbog toga
Sto je Bog stvorio sve ljude — muskarce i Zene — na jednak nacin, Qutb ukazuje kako su svi ljudi
u Bozjim oc¢ima isti. ,,Prvobitno je postajala samo jedna dusa iz koje je nastao njezin par, i iz
njih dvoje su se po svijetu prosirili jednako muskarci i zene. Stoga, mi smo svi istog postanka,
svi smo braca po podrijetlu, svi smo jednaki po podrijetlu i prirodi® (Qutb, 2000: 70). Qutb pri
tome odbacuje moguénost da bilo koji pojedinac moze biti nadmoéan nad drugim, isticuéi kako
1 sam Kur'an naglasava da je i prorok Muhamed bio samo ¢ovjek. Dok zagovara ideju jednakosti
svih u islamu, Qutb kritizira zapadnu civilizaciju kako to joS uvijek nije postigla: ,Islam je
osloboden svih plemenskih i rasnih sukoba, zbog toga je postigao jednakost koju civilizacija na
Zapadu jo§ uvijek nije postigla. To je civilizacija koja ameri¢koj savjesti daje preSutnu
suglasnost u sustavnom istrebljenju Indijanaca, istrebljenju koje je organizirano naocigled svih
drzava“ (ibid.: 71). Za Qutba Zapad nije spoznao ideju jednakosti kako je to spoznao islam,
Zapad ne posjeduje vrijednosti koje bi mogle posluziti za napredak covjecanstva u cijelosti. On
kaze: ,,Cak i zapadni svijet shva¢a kako zapadna civilizacija nije u moguénosti predstaviti
zdrave vrijednosti koje bi vodile Covjecanstvo* (Qutb, 1993: 7) i zakljucuje kako je ,,islam jedni

sustav koji posjeduje te vrijednosti* (ibid.: 8).

78 Zar vas od neznatne tekucine ne stvaramo, koju na pouzdano mjesto stavljamo do roka odredenog?! Takva je
Nasa mo¢; a kako smo Mi samo moc¢ni“ (77: 20-23). ,,Nek covjek pogleda od cega je stvoren! Stvoren je od
tekucine koja se izbaci, koja izmedu kicme i grudi izlazi” (86: 5-7). ,,Mi smo, zaista, ¢ovjeka od biti zemlje stvorili,
zatim ga kao kap sjemena na sigurno mjesto stavili, pa onda kap sjemena ugruskom ucinili, zatim od ugruska
grudu mesa stvorili, pa od grude mesa kosti napravili, a onda kosti mesom zaodjenuli, i poslije ga, kao drugo
stvorenje, oZivljujemo, — pa neka je uzvisen Allah, najljepsi Stvoritelj!“ (23: 12-14).
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Za Mawdudija, Kur'an svim ljudima jam¢i pravo na Zivot, pravo na sigurnost zZivota, poStovanje
¢ednosti Zena, pravo na temeljni standard zivota, pravo pojedinca na slobodu, pravo na pravdu,
ravnopravnost ljudskih bica, pravo na suradnju i nesuradnju. Uz ta prava koja naziva opcenitim,
Mawdudi dodaje 1 popis prava za stanovnike islamske drzave, navodeci: sigurnost zivota i
vlasniStva, zastitu Casti, svetost i sigurnost privatnog zivota, sigurnost osobne slobode, pravo
na protest protiv tiranije, slobodu izrazavanja, slobodu udruzivanja, slobodu savjesti i uvjerenja,
zastitu vjerskih osjecaja, zastitu od samovoljnog zatvaranja, pravo na osnovne zivotne potrebe,
jednakost pred zakonom (vladari nisu nad zakonom), pravo na izbjegavanje grijeha, pravo na
sudjelovanje u drzavnim poslovima. No, valja re¢i kako je Mawdudijev pristup problemati¢an

iz nekoliko razloga.

Zapocetak, dok se ¢ini kako Mawdudi uistinu govori o pravima koja su jednaka za sve, njegovo
pozivanje na Serijat otkriva drugaciju prirodu takva pristupa. Iako tvrdi da ljudska prava u
islamu pocivaju na ideji jednakosti, i sam dijeli muslimane na djelomic¢ne i prave (pune)
muslimane. Djelomi¢ne muslimane definira kao muslimane koji su prihvatili islam kao vjeru,
,»all tretiraju vjeru samo kao dio Zivota (...) no, izvan tog dijela, svi drugi aspekti njihovih Zivota
izuzeti su od islama. Takav tip ljudi kombinirat ¢e i kolektivno postavljati kulturne, obrazovne
1 politicke institucije, koje (...) zapravo nece imati nikakve veze s islamom® (Mawdudi, 1988:
70). Prave muslimane Mawdudi opisuje kao one koji su ,,svojim karakterom i cjelokupnim
postojanjem u potpunosti Sjedinjeni s islamom... Njihovi osjecaji, zelje, ideologije, misli i
stavovi, njihova mrznja 1 sklonosti, ono §to im se svida i ne svida, sve je pod¢injeno islamu...
Ni njihova ljubav ni njihovo neprijateljstvo nije odvojeno od islama. Kada stvaraju prijateljstva
ili kada se bore s nekim, sve je zbog islama. Ako daju neSto nekome, to je zato Sto to islam
zahtijeva. Ako neSto nekome ne daju, to je zato Sto islam tako zahtjeva. Takav stav nije
ogranic¢en samo na pojedince, nego se primjenjuje 1 na njihov kolektivni Zivot koji je takoder u
potpunosti utemeljen na ovom islamskom nacelu‘ (ibid.). Za obje vrste Mawdudi tvrdi kako se
podjednako mogu nazvati muslimanima, ali upozorava kako su Bogu drazi pravi muslimani,

dok su djelomi¢ni muslimani krivi za ,,nazadovanje islama‘“ (ibid.).

Prema tome, Mawdudi ideju jednakosti primjenjuje samo na muslimane koji dijele njegovu
interpretaciju islama 1 koji su svoj privatni i javni Zivot podredili interpretaciji Serijata §to je on
1 drugi revivalisti drze vaze¢om. Ono §to jasno pokazuje da za Mawdudija jednakost ne znaci
jednakost svih jest da Mawdudi djelomicnu vrstu muslimana okrivljuje za nazadovanje 1
propadanje islama, zakljucujuci kako ,,Bog nikada nije ni htio imati takve muslimane* (ibid.:).

Radi se o tome da iz podjele na djelomi¢ne i prave muslimane Mawdudi nadovezuje i pojam
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kufr (nevjernistvo, arap. ), drzeéi tako da djelomi¢ni muslimani svojim na¢inom zivota vode
u nevjerni$tvo. Autor dodaje kako je rang muslimana ,,visi nego rang kafira (nevjernika, arap.
JAS), Bogu se svida vjernik, a ne svida mu se kafir. Musliman ¢e dobiti spasenje od Boga, a
kafir nece* (ibid.: 9), iz Cega proizlazi da Mawdudi ideju jednakosti tako primjenjuje samo na
muslimane, pri ¢emu nevjernici (ateisti, mnogobosci, idolopoklonici i djelomi¢ni muslimani)
nisu jednaki u Bozjim ocima. Nejasno je, zapravo, kako Mawdudi zeli obraniti ideju
univerzalnih ljudskih prava u islamu (koja pocivaju na ideji jednakosti svih) kada govori o

klasama ljudi kao vjernika i nevjernika, a muslimana kao djelomic¢nih i pravih?

Provuceno kroz metodoloske okvire rada, ovdje neproduktivnost revivalisticke misli dolazi do
potpunog izrazaja. Prema revivalistima, muslimani moraju zivjeti u islamskoj drzavi, a u takvoj
je drzavi suveren samo Bog. Bog je 1 izvor univerzalnih ljudskih prava i ljudi ta prava ostvaruju
samo kroz ispunjavanje vjerskih obveza. Prema tome, ljudi status ljudskoga bi¢a kojemu su
zajamcena temeljna ljudska prava postizu samo ispunjavanjem obveza koje im propisuje vjera.
No, ¢ak i tada zadobivena prava nisu univerzalna i jednaka za sve i prestaju vrijediti u trenutku
kada vjernik odstupi od vjere. Da je Serijat drustveni pravilnik, u smislu da preporucuje §to je
ispravno, a §to nije — a muslimani samovoljno odlucuju Zele 1i ga se kao vjernici drzati — to ne
bi zadiralo u sferu ljudskih prava. No, kada se Serijat uzima kao referencija za izvor ljudskih
prava i kao nadnacionalni zakon, to ne samo da zadire u sferu ljudskih prava nego ih i krsi.
Kako u drzavi u kojoj je suveren samo Bog, gdje je Bog izvor svih ljudskih prava —a Bogu nisu
dragi nevjernici — postoji bilo kakva moguénost za ostvarivanjem univerzalnih ljudskih prava?
Usto, zagovornici revivalistickog pristupa sve druge naine odbacuju kao neislamske,
jednostavno reCeno — revivalisti nevjernike i nemuslimane ne smatraju dostojnim
sugovornicima ni sugovornicima koji na bilo koji na¢in mogu obogatiti ono §to smatraju

jedinom Istinom.

Revivalisti¢ka pretpostavka o nadmoci Serijata i ljudskih prava u islamu temelji se na tome da
je jedina Istina dosla od Boga samog, koji je stvorio sve i svakoga, pa time nadglasava zakone
koji su dosli od Bozjih stvorenja. Upravo takva pretpostavka ukazuje na to da se radi o
monoloskom diskursu koji uz tvrdnje kako jedini posjeduju Istinu, sve druge diskurse odbacuju
kao neistinite i kao diskurse koje se prihva¢anjem islama trebaju vratiti na pravi put. Otvorena
razmjena moze postojati samo ako postoji dijalog, a dijalog se ne moze ostvariti kada jedna od
strana drzi da je nositelj jedine Istine. To bi znacilo da pravila i cilj unaprijed postoje, Cime se

ponistava dijalog i otvorena razmjena postaje vodena.
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5.2 Univerzalna ljudska prava i dZzihad

Osim §to takva ljudska prava nisu univerzalna, revivalisticki argument krije opasnu premisu
koja je zajednicka akterima revivalistiCkog diskursa. U toj podjeli svijeta na muslimane i
nemuslimane, pri ¢emu su pravi muslimani samo oni koji dijele njihov svjetonazor i
istinu sve dok cijeli svijet ne bude dio islama. Ovdje se susre¢emo s pojmom dZihada (arap.
A ) na kojem ¢emo se nakratko zadrZzati, iako nije u fokusu ovoga rada. Dva su razloga zasto
se zelim osvrnuti na dzihad i njegovo poimanje u revivalistickom diskursu. Prvi je razlog taj
Sto se obveza borbe protiv nevjerniStva i Sirenja islama nadovezuje na revivalisticku podjelu
ljudi na muslimane i nemuslimane. Sagledavanjem revivalistickog poimanja dZihada kao bitne
sastavnice islamskih nacela vodi nas k zaklju¢ku da njihova ideja univerzalnih ljudskih prava
nije univerzalna i da ne moze biti normativnog karaktera. Ako svijet dijele na muslimane i
nemuslimane, a muslimane pozivaju na borbu protiv nemuslimana, nemoguée je shvatiti
univerzalnost ljudskih prava koje zagovaraju kao prava zajamcena svim ljudima samo zato jer
su ljudska bi¢a. Drugi je razlog taj Sto se kritikom revivalistiCkog poimanja dzihada istice
prednost progresivne islamske misli i njihove interpretacije dzihada za dijalog izmedu islama i
liberalnog razumijevanja ljudskih prava. Pritom valja imati na umu kako zbog nedostataka
srediSnjega vjerskog autoriteta nema jedinstvene interpretacije dZihada, zbog ¢ega se za obje
interpretacije mogu pronac¢i argumenti i1 referencije na Kur'an. Ipak, ovdje se sluzim
revivalistickom interpretacijom dzihada za preispitivanje (ne)univerzalnosti ljudskih prava u

islamu onako kako ih vide revivalisti.

U islamskoj moralnoj tradiciji nema konsenzusa oko znaéenja dzihada. Jedni smatraju da je
dopusten samo u obrambene svrhe, kada su muslimani napadnuti, drugi vjeruju kako je priroda
dzihada prvenstveno napadacka u smislu da se njime treba Siriti islam dok se ne pokori cijeli
svijet i postane Uma islamija (islamska nacija, arap. 43l 44l), dok progresivna islamska
misao naglasava kako je dzihad unutarnja borba muslimana da postanu bolji vjernici i ljudi.
,»Nema jedinstvene doktrine o dzihadu koja je uvijek i svugdje postojala ili bila univerzalno
prihvacena. Muslimansko razumijevanje onoga S$to zahtijevaju Kur'an 1 praksa proroka
Muhameda u vezi s dzihadom mijenjalo se s vremenom. Doktrina dzihada nije proizvod
interpretacije jedinstvenog autoritativnog pojedinca ili organizacije. To je proizvod razli¢itih

pojedinaca 1 autoriteta koji interpretiraju i primjenjuju nacela Svetih tekstova u odredenim
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povijesnim i politickim kontekstima* (Esposito, 2015: 1069), pa ne ¢udi Sto autor zakljucuje
kako ,,zdrava raznolikost i fleksibilnost u islamu moze imati i opasne nedostatke* (Esposito,
2010: 73). Prema revivalistickoj misli, islam ,,svoju ulogu moze ispuniti tek onda kada poprimi
konkretan oblik drustva, tocnije: naciju (Qutb, 1993: 9), a to moZe posti¢i onda kada se sruse
sve vladavine na svijetu koje nisu BoZzje. Referirajué¢i se na kuranske ajete,’”® Mawdudi
obrazlaze: ,,Kada je na zemlji uspostavljen bilo koji drugi sustav osim Allahova i kada je vjernik
ukljucen u takvu situaciju, pravi vjernik prepoznaje se po svojim nastojanjima da unisti taj lazni
sustav uvjerenja i na njegovo mjesto uspostavi ispravno uvjerenje* (Mawdudi, 1988: 262). Qutb
odbacuje argument da je dzihad obrambeni rat, drze¢i da muslimani koji to tvrde nisu
muslimani ni po ¢emu osim po imenu: ,,Oni kazu: 'Islam je propisao samo obrambeni rat', i oni
misle da su uéinili dobro za svoju vjeru tako $to su je liSili njezine metode — a to je da unisti svu
nepravdu na svijetu, da ljude dovede do Stovanja samo Boga i da se ljude oslobodi sluzenja

drugim ljudima i u¢ini Bozjim slugama* (Qutb, 1993: 56).

Ali, dok se poziva na kuranski ajet® kako bi ustvrdio da prema islamskom uéenju nemuslimani
imaju slobodu prihvatiti ili ne prihvatiti poziv na islam, Qutbova interpretacija dzihada ne
ostavlja prostora slobodi, izboru niti tu moze biti rijeci o jednakosti za koju revivalisti tvrde da
je karakteristi¢na za islam i ljudska prava u islamu. Prema Qutbovoj interpretaciji, dzihad je
obveza koju islam nalaze svakom muslimanu da se bori protiv svih ljudskih vladavina i da se

uspostavi BoZja vladavina na zemlji. Pri tome se autor poziva na druge dijelove Kur'ana®! kako

79, Misle li ljudi da ¢e biti ostavljeni na miru ako kaZu: ,Mi vjerujemo!“ i da u iskudenje neée biti dovedeni? A Mi
smo u iskusenje dovodili i one prije njih, da bi Allah sigurno ukazao na one koji govore istinu i na one koji lazu
(29: 2-3). Ima ljudi koji govore: ,Vjerujemo u Allaha” — a kada neki Alaha radi bude na muke stavljen, on drzi da
je ljudsko mucenje isto $to i Allahova kazna. A ako pobjeda dode od Gospodara tvoga, sigurno ¢e oni redi: ,,Bili
smo uz vas!“ A zar Allah ne zna dobro ono $to je u grudima ¢ijim? Allah dobro zna one koji vjeruju i dobro zna
one koji su dvoli¢ni (29: 10-11). Allah nece vjernike s licemjerima izmijeSane ostaviti, ve¢ ¢e loSe od dobrih
odvojiti. Allah vama nece ono $to je skriveno otkriti, ve¢ On za to odabere onoga koga hoce od poslanika Svojih;
zato vjerujte u Allaha i poslanike Njegove; i ako budete vjerovali i Allaha se bojali, ¢eka vas nagrada velika (3:
179). Zar mislite da éete biti ostavljeni, a da Allah ne ukaZe na one medu vama koji se bore i koji, umjesto Allaha
i Poslanika Njegova i vjernika, nisu uzeli nikoga za prisna prijatelja? — A Allah dobro zna za ono sto radite (9: 16).
Zar ne vidi$ one koji prijateljuju s ljudima na koje se Allah rasrdio? Oni nisu ni vasi ni njihovi, a jo$ se svjesno krivo
zaklinju. Allah je njima pripremio tesku patnju, jer je, zaista, ruzno ono Sto rade: zaklanjaju se iza zakletvi svojih,
pa odvracaju od Allahova puta; njih ¢eka sramna kazna. Ni bogatstva njihova ni djeca njihova im nimalo nece
pomodi kod Allaha, oni ¢e biti stanovnici u vatri, u njoj ¢e vjecno boraviti: Na Dan u koji ih Allah sve oZivi oni ¢e
se Njemu zaklinjati, kao Sto se vama zaklinju, misleéi da ¢e im to nesto koristiti. Oni su, doista, pravi laZljivci. Njima
je ovladao Sejtan i u¢inio da zaborave na Allaha. Oni su na Sejtanovoj strani, a oni na Sejtanovoj strani ¢e sigurno
nastradati. Oni koji se suprotstavljaju Allahu i Poslaniku Njegovu bice, sigurno, najgore ponizeni, Allah je zapisao:
»Ja i poslanici Moji sigurno ¢emo pobijediti!“ — Allah je, zaista, mocan i silan“ (58: 14-21).

80 U vjeru nije dozvoljeno silom nagoniti“ (2: 256).

81 On je Bogina nebuina Zemlji (43: 84). Sud pripada jedino Allahu, a On je naredio da se klanjate samo Njemu.
To je jedino prava vjera, ali vecina ljudi ne zna (12: 40). Reci: O, sljedbenici Knjige, dodite da se okupimo oko
jedne rijeci i nama i vama zajednicke: da se nikome osim Allahu ne klanjamo, da nikoga Njemu ravnim ne
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bi objasnio da za prave muslimane nije dovoljno samo vjerovati, nego biti musliman

podrazumijeva borbu protiv svih oblika ljudske vladavine.

Vjera kako je vidi Qutb predstavlja ,zazov razli¢itim vrstama i oblicima sustava koji su
utemeljeni na konceptu suvereniteta covjeka; drugim rijeCima, gdje je Covjek sebi pripisao
Bozji atribut. Svaki sustav u kojem se kona¢ne odluke odnose na ljudska bi¢a i u kojem su
izvori autoriteta ljudski, prkosi ljudskim bi¢ima tako S§to imenuje druge osim Boga kao
gospodara nad ljudima. Ova izjava znaci da se uzurpirani autoritet Boga mora vratiti Njemu, a
uzurpatori moraju biti izbaceni — oni koji smisljaju zakone da bi ih drugi slijedili, tako izdizuéi
sami sebe do statusa gospodara, a spustajuci druge do statusa robova. Ukratko, proglasiti
autoritet i suverenitet Boga znaci eliminirati sve ljudske vladavine i proglasiti vladavinu
UzdrZavatelja svemira nad cijelom zemljom* (ibid.: 58). Medutim, treba primijetiti kako u
revivalistickoj misli doista postoji ideja jednakosti svih, na kojoj se temelje i univerzalna
ljudska prava u islamu. U revivalistickoj misli sveprisutan je taj argument o ruSenju vladavine
covjeka nad covjekom kako bi se uspostavio sustav u kojem je Bog jedini vladar. No, ta
jednakost realizira se tek onda kada je ostvarena Uma islamija, u kojoj su svi muslimani
ujedinjeni pod Bozjom vladavinom, u kojoj je suveren samo Bog, u kojoj je svaki aspekt Zivota
ureden Bozjom rijeci i u kojoj su ljudska prava dio Bozjega zakona. Jednakost svih, prema

tome, samo je jednakost svih muslimana u islamskoj zemlji pod islamskim zakonom.

Dok revivalisti u teoriji govore o jednakosti svih jer su sva ljudska bi¢a stvorena na jednak
nacin, u praksi je jednakost svih neodrziva jer nestaje u trenutku kada dzihad interpretiraju kao
oruZanu borbu protiv nevjerniStva i nemuslimana. Jednakost svih znaci i jednakost onih koji ne
vjeruju, jer su oni ljudska bica, jer je i njih kao 1 vjernike Bog stvorio od praha i tekucine. Sve
drugo nije jednakost svih 1 ne moze se smatrati univerzalnim ljudskim pravima. To se moze
nazvati univerzalnim ljudskim pravima za muslimane, ali i to je upitno s obzirom na to da se i
muslimane dijeli na rangove. Zapravo, to kako revivalisti podrazumijevaju jednakost pokusaj
je da se ljude pozove da prijedu na islam. To je poziv na uspostavljanje islamske nacije pod
kojom ¢e onda kao pravi muslimani biti jednaki. Ali §to je s nevjernicima u tom Bozjem

sustavu, §to je s mnogoboscima, §to je s onima koji su otpadnici od islama?

U nekompatibilistickom diskursu, pri osvrtu na Donnellyjev pristup ljudskim pravima u islamu,

zakljucila sam kako je to¢na njegova tvrdnja da ljudska prava u islamu nisu prava, nego obveze.

smatramo i da jedni druge, pored Allaha, bogovima ne drzimo! Pa ako oni ne pristanu, vi recite: Budite svjedoci
da smo mi muslimanil!“ (3: 65).
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Ali, jednako sam tako istaknula da takva interpretacija ne predstavlja ujedinjen stav muslimana.
Ovdje pri sagledavanju revivalistiCkog poimanja dzihada zelim do¢i do sli¢na zakljucka. Ne
¢udi kako se u medijima 1 akademskim krugovima dzihad nerijetko predstavlja kao poziv svim
muslimanima na sveti rat® — kojem je u konaénici cilj pokoriti cijeli svijet. Aslan objasnjava
kako dzihad nema znacenje rata: ,,Zapravo, pojam sveti rat ne dolazi iz islama, nego od
krs¢anskih krizara koji su ga isprva upotrebljavali da daju teolosku legitimaciju onome $to je u
stvarnosti bila borba za zemlju i1 trgovacke rute. Sveti rat nije bio pojam koji su rabili islamski
osvajaci 1 nije odgovarajuca definicija rijeci dzihad. Postoji niz rije¢i u arapskom koji se
definitivno mogu prevesti kao 'rat', ali dzihad nije jedna od njih... Rat je, prema Kur'anu, ili
pravedan ili nepravedan, nikada nije 'svet (Aslan, 2011: 81-82). Za progresivnu islamsku
misao, dzihad nije ratovanje niti je oruzana borba protiv nemuslimana, dzihad je ,,borba duse
da prede preko svih gresnih prepreka $to osobu drze podalje od Boga“ (ibid.: 82). Aslan dodaje
da ,,gotovo svaki put kada se u Kur'anu spominje rije¢ dzihad, slijedi izraz 'na putu Bozjem'“(
ibid.), §to ukazuje na to da se radi o unutarnjoj borbi muslimana. Armstrong primjecuje kako
,»dZihad nije jedna od kuranskih glavnih tema, zapravo se rijec i njezine izvedenice pojavljuju

samo 41 put i samo 10 od njih se nedvosmisleno referira na ratovanje (Armstrong, 2014: 166).

Progresivni islamski mislioci ne poricu da dzihad ima dva znacenja i da se ujedno moze shvatiti
nasilno i nenasilno. Medutim, ono §to Zele istaknuti jest da je naglasak Kur'ana i tradicije
proroka Muhameda bio na onom nenasilnom znacenju i da dzihad nije sveti rat. DZihad dijele

na manji i ve¢i®®, pri ¢emu je veéi i znacajniji dzihad borba koju musliman vodi sam sa sobom

82 Mayer, kada piSe o dZihadu, upotrebljava pojam svetoga rata kao sinonim: ,DZihad, ili islamski sveti rat,
pokrenut je kako bi se povecao teritorij koji je pod islamskom vladavinom i kako bi se proSirila islamska vjera“
(Mayer, 2013: 137). Harris smatra kako muslimani i oni koji se ,,ispri¢avaju” u ime islama, moraju pomno izvrtati
rije€i i zaobilaziti povijest kako bi pokazali da je dZihad ,,unutarnja“ borba svakog muslimana, dok se zapravo radi
0 pozivu na sveti rat, koji se mora povesti protiv svih koji nisu muslimani. ,Karakteristika islama koja je
najproblematicnija za nemuslimane, i koju branitelji islama nastoje pod svaku cijenu sakriti, jest princip dZihada.
Doslovno, pojam se moZe prevesti kao 'borba’ ili 'teznja’, ali u engleskom najcesce se prevodi kao 'sveti rat', i to
nije sluc¢ajnost. Dok su muslimani skloni opaziti kako postoji unutarnji ('veéi') dzihad, koji ukljucuje vodenje rata
protiv samog sebe i vlastite greSnosti, nikakva koli¢ina kazuistike ne moZe zamaskirati ¢injenicu da je vanjski
(‘'maniji') dzihad — rat protiv nevjernika i otpadnika — srediSnja karakteristika vjere” (Harris, 2006: 111). Lewis Zeli
pokazati kako dzihad nije samo sveti rat, nego je, za razliku od krizarskih ratova koji su bili kratkotrajni i
predstavljali raskid s osnovnim krs¢anskim vrijednostima, u islamu prisutan od samoga njegova pocetka, a s
obzirom na to da predstavlja obvezu svakoga muslimana, tako je ostao do danas. , DZihad je prisutan od samoga
pocetka islamske povijesti — u Svetom pismu, u Zivotu Proroka i u djelima njegovih prijatelja i neposrednih
nasljednika. Nastavio se kroz islamsku povijest i zadrZava svoju privlacnost sve do danasnjega dana“ (Lewis, 2003:
32).

8 Khadduri obja3njava da prema mi$ljenju islamskih pravnika postoje &etiri razli¢ita nacina kako muslimani mogu
ispuniti svoju obavezu dzihada: ,Svojim srcem, jezikom, rukama ili macem. Prvi se ti¢e borbe s vragom i pokusaja
da se pobjegne njegovu nagovoru na zlo. Ovaj tip dZzihada, koji je bio toliko vazan u o¢ima proroka Muhameda,
smatrao se velikim dZzihadom. Drugi i treéi su uglavnom ispunjeni tako Sto se podupire dobro i ispravlja loSe.
Cetvrti je tocan ekvivalent znacenju rata i tice se borbe protiv nevjernika i neprijatelja viere“ (Khadduri, 1955: 56-
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kako bi postao bolja osoba 1 bolji vjernik na putu Bozjem. Manji dzihad koji podrazumijeva
ratovanje i Sirenje islama progresivni islamski mislioci shvacéaju iskljucivo u kontekstu vremena
u kojem je islam nastao: ,,Dzihad bi se trebao shvatiti kao primitivna 'pravedna teorija rata’,
teorija koja je nastala iz potrebe i1 razvijena usred krvavog i Cesto kaoti¢nog rata koji je izbio
624 godine izmedu Muhamedove male, ali rastuce zajednice i svemogucih, uvijek prisutnih
Kurejsija“ (Aslan, 2011: 82). Osim §to naglasak Kur'ana i Prorokove tradicije nije na nasilnom
dzihadu, progresivna islamska misao ukazuje na to da je nasilni dzihad strogo uvjetovan
Kur'anom: ,,Dzihad uklju¢uje koncept kitala (arap. J& ). Kital znaci nasilje, fizi¢ku borbu i
sastavni je dio dzihada. Ali, pribjegavanje nasilju prema Kur'anu: 1. vezano je za pravila, 2.
primjenjuje se za ogranicene mete* (Tibi, 2009: 13). Kur'an tako uvjetuje da svi koji se ne bore
moraju biti postedeni, ne smije se ugroziti sigurnost Zena, djece, staraca i invalida, a mjesta za
molitvu ne smiju se uniStavati. ,,Prema klasi¢noj islamskoj doktrini, nije dopusteno napadati
ljude koji nisu naoruzani, prvo se ljude mora upozoriti, potom nema napadanja nenaoruzanih
ljudi, nema ubijanja djece, nema ubijanja Zena, nema ubijanja starijih ljudi. Nema nasumi¢nog
ubijanja. To je klasi¢ni dzihad* (ibid.: 14). Kada se dzihad na koji pozivaju revivalisti i kakav
prakticiraju usporedi s klasi¢énim dzihadom, shva¢amo kako osim istog naziva i istog izvora
imaju malo toga zajednickog. U klasicnom dzihadu ne bi bilo rije¢i o samoubilackim pohodima
u kojima se oduzme zivot tisu¢ama nevinih, nenaoruzanih ljudi. Prema Tibiju, kada se ne
postuju stroga pravila Kur'ana, ,,dZihad postaje terorizam. Ali, dzihad u Kur'anu i islamskoj

povijesti nije bio terorizam. To je upotreba nasilja, ali to je vrsta klasi¢nog ratovanja‘“ (ibid.).

Progresivna islamska misao potvrduje kako dzihad u nekim ajetima Kur'ana zna¢i ratovanje,
ali Kamali objasnjava kako je i u tom slu¢aju dzihad propisan samo u obrambene svrhe, a ne u
napadacke, te je Prorok ,,dZihad primjenjivao kao obrambenu mjeru (Kamali, 2002: 620).
Kamali ukazuje kako je naglasak Kur'ana na mirnom znacenju dZihada, tj. na trudu koji
pojedinac treba uloziti da bi postao bolji: ,,Dzihad se u smislu samodiscipline i pokoravanja

moralnim 1 vjerskim u€enjima islama pojavljuje na puno mjesta u Kur'anu* (ibid.: 617).

57). Takoder, Khadduri ukazuje na razliku izmedu objava koje je Muhamed primio u Meki i Medini, a koje se ticu
rata: ,,U ranim Mekanskim objavama, glavni naglasak bio je na uvjeravanju. Muhamed koji je ispunjavao svoju
prorocku funkciju, ¢inio se zadovoljnim time da upozorava svoje ljude na idolatriju i poziva ih na Stovanje Allaha...
U Medinskim objavama, dZihad je Cesto izraZzen u pojmovima sukoba i nema sumnje da je u odredenim stihovima
koncept dZihada sinonim za rat i borbu” (ibid.)

84 | borite se na Allahovu putu protiv onih koji se bore protiv vas, ali vi ne otpocinjite borbu! — Allah, doista, ne
voli one koji zapodijevaju kavgu“ (2: 190). Krecite u boj, bili slabi ili snazni, i borite se na Alahovu putu zalazudi
imetke svoje i Zivote svoje! To vam je, da znate, bolje!“ (9: 41). Pravi vjernici su samo oni koji u Allaha i Poslanika
Njegova vjeruju, i poslije visSe ne sumnjaju, i bore se na Allahovu putu imecima svojim i Zivotima svojim. Oni su
iskreni!“ (49:15).
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Kamali se poziva neke od kuranskih ajeta® kako bi ustvrdio da se primarno znagenje dzihada
odnosi na moralni otpor iskuSenjima na putu BoZjem pa zakljucuje kako se u tom smislu

,»dZihad vodi oruzjem strpljenja i ustrajnosti* (ibid.).

Na kraju, da zaklju¢im: prilikom pristupa bilo kojem predmetu ove rasprave, nuzno je imati na
umu kako u islamu nema sredi$njega vjerskog autoriteta. To znaci da pozivajuéi se na odredene
interpretacije, dzihad mozemo shvatiti kao oruzanu borbu protiv nemuslimana i nevjernika dok
se cio svijet ne pokori islamu. S druge strane, pozivaju¢i se na druge interpretacije, dzihad
mozemo shvatiti kao unutarnju borbu (teznju) muslimana da postanu bolji vjernici i ljudi.
Zapravo, izbor na koje ¢e se akteri interpretacije osloniti ostaje na njima, ali ovdje zelim
ustvrditi kako revivalisticki diskurs interpretiraju¢i dzihad kao obvezu svakog muslimana na
oruzanu borbu protiv nemuslimana i nevjernika pobija vlastite tvrdnje o univerzalnosti ljudskih
prava u islamu. Kako ljudska prava u islamu (onako kako ih razumiju revivalisti) mogu biti
univerzalna i normativnog karaktera kada muslimani podijeljeni na rangove imaju za obvezu
boriti se oruzjem protiv nemuslimana i nevjernika? Kada se dzihad interpretira kao u slu¢aju
Qutba i Mawdudija — onda to poni$tava tvrdnje o univerzalnosti ljudskih prava u islamu, jer

pokoravanje drugih dok ne postanu $to su i oni sami nije jednakost svih.

Revivalisticki diskurs zbog ovakve interpretacije dzihada ne predstavlja opasnost samo za
nemuslimane i1 nevjernike, nego i za muslimane same, jer po njihovu nasilnom tumacenju
dZihada, nitko nije siguran osim njih samih. Tada, ponovno, jednakost svih za revivaliste znaci

samo jednakost njih samih 1 jednakost onih koji vjeruju i1 razmisljaju kao oni.

8 A onaj ko se bori — bori se samo za sebe — jer Allah sigurno moZe bez svih svjetova biti“ (29: 6). Ovdje svakako
valja istaknuti kako se u Kur'anu na hrvatskome jeziku izraz man Zahada prevodi kao ,tko se bori”, a u engleskom
prijevodu stoji ,and whoever strives”, u smislu tko god (tezi, stremi, nastoji).
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5.3 Univerzalna ljudska prava i smrtna kazna za otpadniStvo

Uvid u revivalisticko shvacanje dzihada sluzi i kao svojevrsni uvod u jednu od to¢aka napetosti
izmedu dvaju shvacanja ljudskih prava: sloboda vjere nasuprot smrtnoj kazni za otpadnistvo.
Kako se pri kritici revivalistiCkog diskursa i njegova razumijevanja ljudskih prava uvelike
oslanjam na dosege progresivne islamske misli, ovdje ¢u samo kriticki preispitati revivalisticko
tumacenje smrtne kazne za otpadnistvo. U poglavlju o progresivnoj islamskoj misli odbacujem
smrtnu kaznu za otpadniStvo kao praksu proturjecnu ideji univerzalnih ljudskih prava i kao

praksu koja svoje uporiste nema u Kur'anu i Prorokovoj tradiciji.

Pitanje smrtne kazne za otpadnistvo predstavlja osjetljivu temu za dijalog dviju moralnih
tradicija, ali ujedno se radi o temi koja je osjetljiva i unutar islamske moralne tradicije, gdje
medu islamskim pravnicima i teolozima jo$§ uvijek ne postoji suglasje oko toga treba li se
otpadnistvo kazniti smréu ili kaznu valja prepustiti Bogu na Sudnjem danu. Pitanje otpadniStva
i kazne za otpadnistvo u islamu ulazi u fokus rasprave islama i ideje univerzalnih ljudskih prava
kao jedna od tocaka napetosti 2006. godine, kada je Abd al-Rahman Abd al-Mannan u
Afganistanu javno proglasio svoje otpadniStvo od islama i prelazak na kr§¢anstvo. Nakon toga,
al-Mannan je prisilno razveden od Zene, uhiéen, zatvoren i oduzimaju mu se prava na skrbnistvo
nad djecom. Uz pritisak svjetskih medija i organizacija za zastitu ljudskih prava, al-Mannan je
pusten pod objasnjenjem da njegovo mentalno stanje ne dopusta da ga se kazneno goni (po
Serijatu, osoba koja nije ubrojiva nema obvezu ispunjavati ono Sto propisuje Kur'an niti moze
odgovarati za svoje postupke). Optuzbi za otpadniStvo ima 1 u blizoj proslosti, pa je prije samo
tri godine dvadeset pet muSkaraca u Sudanu optuzeno za otpadniStvo jer se u svojoj
interpretaciji islama oslanjaju isklju¢ivo na Kur'an odbacujuéi tradiciju proroka Muhameda, a
kada se u Sudanu Mohamed Abdelbagi, izjasnio kao ateist, optuzen za otpadnistvo i zatvoren.
No, iako je izvrSenje smrtne kazne za otpadniStvo rijetkost, prema Humanist International
Freedom of Thought Reportu iz 2018. godine, u 12 zemalja otpadnistvo je kaznjivo smréu
(Afganistan, Iran, Malezija, Maldivi, Mauritanija, Nigerija, Katar, Saudijska Arabija, Somalija,
Sudan, Ujedinjeni Arapski Emirati i Jemen), dok se u sedam zemalja otpadnistvo kaznjava

zatvorskom kaznom (Bahrein, Brunej, Komori, Gambija, Irak, Kuvajt, Oman).

Revivalisti¢ko inzistiranje na smrtnoj kazni za otpadnistvo uvelike se temelji na injenici kako
ve¢ina islamskih pravnih Skola propisuje da se otpadnika mora kazniti smréu. Mawdudi

objasnjava kako ,,svi koji su upoznati s islamskim pravom znaju da je prema islamu smaknuce
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kazna za muslimana koji se okrene kufru... Sva nasa vjerska literatura jasno svjedoci kako
medu muslimanima nikada nije postojala dvosmislenost oko pitanja smaknuca otpadnika“
(Mawdudi, 1994: 13). Mawdudi progresivni islamski diskurs odbacuje kao ,,ljude koji su pali
pod utjecaj takozvanog prosvijetiteljstva do te razine da su otvorili vrata idejama koje su opre¢ne
ve¢ dokazanim pitanjima“ (ibid.: 14). lako progresivni islamski mislioci argumentiraju da
Kur'an ne propisuje smrtnu kaznu za otpadnistvo, Mawdudi je uvjeren kako je to jasno
propisano,®® izostavljajuéi sljedeéi navod u kojem se ta borba ograni¢ava isklju¢ivo na slucaj
obrane kada su muslimani napadnuti prvi.8” Svi primjeri koje Mawdudi poslije navodi odnose

se na hadise, a ne na Kur'an.®8

Ovdje zelim skrenuti pozornost na dva argumenta. Prvo, Mawdudi navodi da je veéina
islamskih pravnih Skola suglasna oko smrtne kazne za otpadnisStvo, ali zanemaruje €injenicu da
pravne $kole ne predstavljaju sredis$nji vjerski autoritet. To znaci da svaki musliman ima pravo
prihvatiti ili odbaciti misljenje pravnika i jednostavno se prisloniti drugoj pravnoj §koli. Drugo,
oslanjanje na hadise problemati¢no je iz vise razloga, pogotovo onda kada su hadisi proturje¢ni
Kur'anu koji ne propisuje smrtnu kaznu za otpadniStvo. Nepostojanje srediSnjega vjerskog
autoriteta pitanje otpadniStva ostavlja otvorenim za konstruktivni progresivni pristup, ali
istodobno 1 za revivalisticki pristup koji se temelji na doslovnom, nekontekstualnom ¢itanju
Kur'ana i glorificiranju vremena proroka Muhameda. U tom glorificiranju vremena proroka
Muhameda 1 kroz prizmu svega $to je Prorok navodno uradio, rekao ili presutno odobrio, ¢ini
se kako revivalisti iz vida gube upravo rije¢ Bozju, drze¢i da je pitanje otpadnistva od vjere,
¢ak 1 kada se radi o pojedinom slucaju, pitanje koje se tice cijele zajednice i njezina opstanka,
zbog Cega se taj slucaj mora eliminirati kako ne bi ugrozio ostatak drustva. Ovdje je
najocigledniji sukob dvaju razumijevanja prava slobode vjerovanja, a usporedbom Opce
deklaracije i Deklaracije iz Kaira valja ukazati na to kako se ove dvije deklaracije razlikuju u

pitanju slobode vjerovanja 1 zasto je pozivanje kairske Deklaracije na Serijat problematic¢no.

Dok je Opca deklaracija 1 viSe nego jasna u pogledu slobode koju pojedinac ima u izboru,

prakticiranju i promjeni svojih vjerskih uvjerenja, islamska verzija, oslanjajuci se na Serijat,

8 Mawdudi se referira na ovaj navod: ,A ako prekrse zakletve svoje, poslije zakljuéenja ugovora s njima, i ako
vjeru vasu budu vrijedali, onda se borite protiv kolovoda bezvjerstva — za njih, doista, ne postoje zakletve — da bi
se okanili“ (9: 12).

87 Zar se necete boriti protiv ljudi koji su zakletve svoje prekrsili i nastojali protjerati Poslanika, i prvi vas napali?
Zar ih se bojite? Prece je da se Allaha bojite, ako ste vjernici“ (9: 13).

8 Mawdudi ovdje navodi hadis prema Abdullahu ibn Masudu koji izvje$tava kako je prorok Muhamed rekao:
,,Zabranjeno je proliti krv muslimana koji svjedocCi kako nema Boga osim Allaha i da sam ja BoZzji Prorok, osim u
tri slucaja: a. ako je ubio nekoga i njegov Cin zasluZuje osvetu, b. ako je oZenjen i pocini preljub, c. ako napusti
svoju vjeru i udalji se od svoje zajednice” (Mawdudi, 1994: 15).
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lukavo je to zaobisla. U Opcoj deklaraciji u osamnaestom ¢lanku tako stoji: ,,Svatko ima pravo
na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijesti; to pravo ukljucuje slobodu promjene
vjeroispovijesti ili uvjerenja i slobodu da pojedinac¢no ili u zajednici s drugima, javno ili
privatno, iskazuje svoju vjeroispovijest ili uvjerenje bogosluzjem, poucavanjem, prakti¢nim
vrsenjem ili obredima®, dok u Deklaraciji iz Kaira u desetom c¢lanku stoji: ,,Islam je vjera
nepokvarene prirode. Zabranjeno je prakticirati bilo kakav oblik prinude covjeka ili
izrabljivanja njegova siromastva ili neznanja kako bi ga se preobratilo na bilo koju drugu vjeru
ili ateizam.* Stoga, osim §to je zabranjeno promijeniti vjeru (ali samo ako se radi o tome da se
»otpada“ od islama), zabranjeno je i drugima promovirati uvjerenja koja su opre¢na onome $to
zagovara Serijat. Ne samo da je zabranjeno ,,pozivati‘ na prelazak iz islama u neku drugu vjeru
nego je zabranjeno slobodno izrazavati svoje misljenje ako je ono opre¢no onome Sto je

propisano Serijatom.%®

Dok se Deklaracija iz Kaira ni jednim svojim dijelom ne referira izravno na otpadnistvo od
vjere, njezino oslanjanje na Serijat kao na primarni izvor prava u najmanju je ruku
problemati¢no, ¢ak i kada pozornost obratimo samo na navod ¢ 22. ¢lanka. U navodu stoji kako
je zabranjeno Siriti informacije koje povreduju svetost i dostojanstvo Proroka i koje kvare
drustvo, a s obzirom na to da se unutar revivalistickog diskursa otpadnistvo i javni govor o tome
smatra povredom islamske nacije i njezinih vrijednosti, pitanje otpadni$tva i dalje ostaje jedno
takva navoda, jer ako je sloboda govora zajamcena Deklaracijom ograniCena Serijatom, tj.
slobodni smo re¢i sve ako je to u skladu s propisima Serijata, to znaci da ¢emo biti kaznjeni
prekr$imo li te propise. Drugim rijeima, ako musliman odluci otpasti od islama i o tome javno
progovoriti, moze biti kazneno gonjen za blasfemiju, pa ¢ak i ako ne uvrijedi svetost proroka
Muhameda, a njegovo pisanje o otpadniStvu smatrat ¢e se potkopavanjem moralnih i etickih

vrijednosti.

Stoga, unato¢ tome $to Deklaracija iz Kaira u svojim ¢lancima zadrzava nejasan ton u vezi s

tim osjetljivim pitanjem, to da je 25. ¢lankom® $erijat istaknut kao jedina referencija treba biti

8 Clanak 22. Deklaracije iz Kaira glasi: (a) Svatko ima pravo slobodno izraziti svoje misljenje na takav nacin da ne
bude suprotno od nacela Serijata. (b) Svatko ima pravo podrzavati ono sto je dobro i upozoravati protiv onoga
$to je loSe i zlo prema normama islamskog Serijata. (c) Drustvo ima vitalnu potrebnu za informacijom. Informacija
se ne smije iskoristiti ili zZloupotrijebiti na takav nacin da povreduje svetost i dostojanstvo Proroka, potkopava
moralne i eticke vrijednosti ili da rastace, kvari ili Steti drustvu ili oslabljuje njegovu vjeru.

% U posljednjem, 25. &lanku, navodi se da je ,,islamski 3erijat jedini izvor referencija za obja3njenje ili pojasnjenje
bilo kojeg ¢lanka Deklaracije”.
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razlog za brigu — jer Serijat ne tretira jednako muslimane i nemuslimane i kaznjava otpadnistvo

smréu (bez obzira na razliite interpretacije unutar tradicije).

Deklaracija iz Kaira se za sva objasnjenja poziva na Serijat (koji je primarni izvor
zakonodavstva vecine islamskih zemalja), pa kada analiziramo Deklaraciju iz Kaira, moramo
imati na umu da neke drzave ne propisuju smrtnu kaznu za otpadnistvo, ali oslanjajuci se na
Serijat propisuju zatvorske kazne za blasfemiju, Sto je usko povezano s otpadniStvom. Ako
otpadnik javno govori o svojim uvjerenjima, odbacujuci islam i Proroka u zemlji koja se u
svojemu zakonodavstvu (kao i Deklaracija) primarno oslanja na Serijatske propise, bit ¢e
kaznjen nov€anom ili zatvorskom kaznom, progonom, pa c¢ak i smréu. Ali, prema
revivalistickom razumijevanju islama, otpadnik nije samo onaj tko odbaci islam i o tome javno

progovara, nego ¢ak i onaj ¢ije je razumijevanje islama drugacije od njihova.%

Fokus liberalnog razumijevanja ljudskih prava i slobode vjerovanja je na pojedincu, tj. on
neovisno o ostalim ¢lanovima druStva ima pravo vjerovati, promijeniti vjeru ili je u potpunosti
odbaciti. Fokus revivalistiCkog razumijevanja ljudskih prava je na opstanku drustva naustrb
prava pojedinca. Prema Mawdudiju zabranom otpadnistva i1 propagiranja ideja koje su oprecne
islamu ,,muslimane se §titi od u¢inaka propagiranja kufra“ (Mawdudi, 1994: 27). Al-Qaradawi
istice kako je pitanje otpadniStva i kazne koja se propisuje za taj ,zlo€in“ jedno od
najistaknutijih pitanja koje izaziva sumnje $to ga liberali imaju u vezi s islamom, jer se unutar
liberalnog razumijevanja ljudskih prava kazna za otpadniStvo doZivljava kao kazna za

razmis$ljanje, tj. promjenu misljenja.

Medutim, al-Qaradawi drzi kako otpadniStvo nije samo zlo€in pojedinca, jer ako se pojedinacni
slu¢aj ne izolira, ostavlja trag na cijelom drustvu. Stoga, al-Qaradawi smatra ,,da bi islamsko
drustvo opstalo, ono ima obvezu boriti se protiv otpadnistva i ne dopustiti da se otpadniStvo
Siri* (al-Qaradawi, 2006: 70), a to se €ini tako da se otpadnika izdvaja, ne dopustaju¢i mu da
Siri svoje otpadnicke ideje medu ostalim ¢lanovima drustva. Za al-Qaradawija je ,,najopasnije

da se u islamskom drustvu nalaze otpadnici koji Sire svoje ideje 1 dovode muslimane u sumnju

%1 Ovdje valja istaknuti dva primjera iz Egipta. U prvom sluéaju rije¢ je o optuzbama za blasfemiju egipatsko-
americkoga akademika Ahmeda Subhyja Mansoura koji je proglasen neprijateljem islama, otpusten, zatvoren i
na kraju protjeran iz Egipta. Mansour pripada skupini kuranista, o Cijim stavovima vise piSe u fusnoti na
petnaestoj stranici, a upravo ti stavovi bili su povod optuzbe. U drugom slucaju radi se o optuzbama za
otpadnistvo egipatskoga teologa Nasra Abu Zayda. Zayd je zbog svojega misljenja da se kontekstualnim
pristupom Kur'an moze tumaciti na vise nacina, na egipatskom sudu optuZen za otpadnisStvo i prisilno razveden
od Zene, nakon Cega bjezi iz Egipta. Razlog za izbor ovih dvaju slucajeva leZzi u tome da su oba optuzenika
muslimani koji drugadije interpretiraju islam od konzervativnih teologa koji imaju dominaciju nad akademskim i
javnim diskursom. U oba slucaja rijec je o muslimanima koji nisu svojevoljno otpali od islama.
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u pogledu svoje vjere... Otpadnicima pojedincima mora se pruziti otpor i izolirati ih kako bi ih
se sprijeCilo da se Sire i pretvore u grupno otpadnistvo® (ibid.: 71). Ali, dok za takav ¢in
propisuje smrtnu kaznu, al-Qaradawi se ne poziva na kuranske retke, nego iskljucivo na hadise.
Smrtnu kaznu opravdava pozivajuci se na to da je ,,Ibn 'Abbas rekao da je Prorok Muhammed
rekao: Tko god promijeni vjeru, ubijte ga* (al-Qaradawi, 2006), a u trenutku kada se prvi put
poziva na Kur'an, to ¢ini samo kako bi pojasnio da Kur'an ne propisuje smrtnu kaznu za
otpadnike koji otpadnu od vjere u ,.tisini“. Al-Qaradawijevo pozivanje na hadise karakteristi¢no
je za revivalisticku misao, a njihovo glorificiranje vremena i lika proroka Muhameda ostavilo
je trag na Serijatu kojim se propisuje smrtna kazna za otpadanje od vjere. Prema al-
Qaradawijevu misljenju, opstanak islama danas bi bio upitan, da se islamsko drustvo nije borilo
protiv otpadnisStva: ,,Da su ostavili otpadniStvo na miru, danas ne bi uopce bilo islama. Islam bi
zavrSio odmah nakon smrti proroka Muhameda“ (al-Qaradawi u Schauki, 2013: 00-01). Al-
Qaradawi drzi da se kontrolom otpadniStva ofuvao islam, jer za revivaliste poput al-
Qaradawija, otpadniStvo nije obican grijeh, nego ,,zlo¢in“ pocinjen protiv islamske nacije,
veleizdaja islamske nacije 1 kao svako takvo djelo pocinjeno protiv drzave, mora biti kaZnjeno.
Budu¢i da za revivaliste ne postoji opcija odvajanja vjere i drzave, za al-Qaradawija je

otpadnistvo zlo¢in koji u pitanje dovodi sigurnost same drzave.

No, al-Qaradawijevo poistovjecivanje otpadniStva s veleizdajom ima svoje povijesne Korijene
u prvom islamskom drustvu u vrijeme Proroka Muhammeda i njegovih nasljednika.
Mohammed Abed al-Jabri objasnjava: ,,Otpadnik nakon uzdizanja islamske drzave, nije bio
samo osoba koja je promijenila svoju vjeru. On je bio osoba koja se odrekla islama kao vjere,
drustva i1 drzave. Ako uzmemo u obzir da je islamska drZzava u Medini, u vrijeme proroka
Muhammeda i ¢etiriju kalifa, bila u neprekidnom ratu prvo protiv paganskih Arapa, zatim protiv
Rimljana 1 Perzijanaca, prepoznat ¢emo kako je u modernom smislu otpadnik tog vremena
jednak izdajici koji izda svoju zemlju i udruzuje se s neprijateljima u doba rata“ (al-Jabri, 2009:
199). Prema tome, revivalisti smrtnu kaznu za otpadniStvo smatraju nuZznom kako bi se islamska
nacija odrzala na zivotu. U takvom pristupu, vjerska uvjerenja pojedinca nisu privatna stvar, a

prestanak vjerovanja ostavlja trag na drustvu, kojem prijeti propadanje ako ne izolira otpadnika.

Ljudska prava u islamu kako ih vide revivalisti tako se ponovno ne mogu okarakterizirati kao
univerzalna. Ona su univerzalna samo za muslimane, ali prestaju biti univerzalna i za njih kada
oni prestanu biti muslimani. Primjerice, Qutb zagovara univerzalnost islama navode¢i kako je
,Bog islam ucinio univerzalnom porukom, odredivsi mu status posljednje bozanske poruke za

covjecanstvo, propisavsi da je vjera cijeloga Covjecanstva“ (Qutb, 1993: 15), ali njegovo
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ustrajanje na suprotstavljanju onima koju odbiju ,,da svaki aspekt zivota treba biti pod
vladavinom Boga“ (ibid.: 35) ukazuje na proturjecnost karakteristicnu za revivalisti¢ku misao.
On navodi kako ,,islam ne prisiljava ljude da prihvate vjerovanje, nego Zeli pruziti slobodno
okruZzenje u kojem ¢e imati slobodan izbor vjerovanja. Ono $to islam Zeli jest ukinuti opresivne
politi¢ke sustave pod kojim su ljudi sprijeCeni izraziti slobodu odabira vlastitog vjerovanja i
dati im potpunu slobodu da odluce Zzele li prihvatiti islam ili ne* (ibid.: 56). Ali Qutbovo
kategoriziranje svih druStava (osim islamskoga) kao dzahili drustva nespojivo je s idejom
slobode vjerovanja. Qutbova podjela na drustva koja su u potpunosti predana Bogu i dzahili
drustva koja to nisu znaci podjelu svijeta na dva tabora: Darul-islam (Kuéa islama) i Darul-harb
(Kuca rata), koji nemaju drugog izbora osim ratovati ili biti u ugovornom sporazumu. Qutbova
kategorizacija poziv je na ujedinjavanje svih muslimana protiv nevjernika. ZaoStravanje
ratoborne retorike i odmicanje od univerzalne poruke islama svakako je Qutbovo inzistiranje
na tome da se muslimani dzihadom moraju boriti protiv svega $to se oznaci kao dzahili. Ako je
islam poslan cijelom ¢ovjecanstvu i ako su ljudi slobodni izabrati ga ili odbaciti, kako je moguce

da se odbacivanje islama kaznjava smrtnom kaznom?
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5.4 Moralna superiornost islamske moralne tradicije

Revivalisti¢cko razumijevanje ljudskih prava u islamu i ideje jednakosti svih pada na jo$ jednom
testu, a to je jednakost muskaraca i Zena, tj. polozaj Zene u drustvu. Tu tocku napetosti zelim
sagledati kroz bitnu pretpostavku revivalistickog diskursa — moralnu superiornost islamske
moralne tradicije. Razlog zasto povezujem ove dvije stavke je taj Sto revivalisti smatraju da su
zapadna druStva moralno degradirana, Sto se najviSe ogleda u ulozi Zene u drustvu. Po
revivalistickom misljenju, liberalno razumijevanje ljudskih prava izlaze zenu degradaciji i
nemoralu, ¢ime se ugrozava opstanak drustva i same civilizacije. Za revivaliste nije prirodno
da zene i muskarci imaju jednake uloge u drustvu ni da Zene obavljaju poslove koje obavljaju
muskarci. Bog je muskarce obdario snagom i izdrzljivoséu i tako ih osposobio za poslove
vodenja drzave, ratovanje, upravljanje poduze¢ima, sudjelovanje u politici i sudstvu, dok se
Zena zbog svoje njezne prirode 1 bioloSke predodredenosti za maj¢instvo svodi na ulogu majke
I brige za kucanstvo. U revivalistickom diskursu smatra se da zena koja se slobodno krece u
javnoj sferi i mijeSa s muskarcima te posvecuje vrijeme karijeri i drustvenom zivotu,

zanemaruje svoju osnovnu ulogu — onu reprodukcijsku.

Revivalisti objasnjavaju kako se odredenim restrikcijama u islamu Zenu $titi od svega ¢emu je
1zloZzena u zapadnim druStvima, a ograniavanje na kucu pomaze da se Zena u potpunosti
posveti onome za $to je prvobitno i stvorena: brak, radanje i odgoj djece. Sukladno tome,
revivalisti islamsku moralnu tradiciju smatraju nadmoénom jer se restrikcijama Zenu $titi od
muskih seksualnih nagona, fizickog i mentalnog napora te od moralne degradacije u koju vodi
slobodno mijesanje spolova. lako drze da su muskarci i Zene jednaki, pregled njihova pristupa
ukazuje na to da ,,jednakost” upotrebljavaju samo kao rije¢ u protuodgovoru na liberalni
koncept ljudskih prava. Primjerice al-Qaradawi, oslanjaju¢i se na kuranske ajete,®? jednakost

muskaraca i Zena vidi u tome da ih je oboje stvorio Bog i da su im Kur'anom® propisane jednake

92 0 ljudi, bojte se Gospodara svoga, koji vas od jednog ¢ovjeka stvara, a od njega je i drugu njegovu stvorio, i
od njih dvoje mnoge muskarce i Zene rasijao. | Allaha se bojte — s imenom cijim jedni druge molite — i rodbinske
veze ne kidajte, jer Allah, zaista, stalno nad vama bdi“ (4: 1). ,On je taj koji vas od jednog ¢ovjeka stvara —a od
njega je i drugu njegovu stvorio da se uz nju smiri. | kada je on nju obljubio, ona je zanijela lako breme i nosila ga;
a kada joj je ono oteZalo, njih dvoje su zamolili Allaha, Gospodara svoga: 'Ako nam darujes zdrava potomka, bit
¢emo, doista, zahvalni'“ (7: 189).

% Muslimankama i muslimanima, i vjernicima i vjernicama, i poslusnim muskarcima i poslusnim Zenama, i
iskrenim muskarcima i iskrenim Zenama, i strpljivim muskarcima i strpljivim Zenama, i poniznim muskarcima i
poniznim Zenama, i muskarcima koji dijele zekat i zenama koje dijele zekat, i muskarcima koji poste i Zenama koje
poste, i muskarcima koji o svojim stidnim mjestima vode brigu i Zenama koje o svojim stidnim mjestima vode
brigu, i muskarcima koji ¢esto spominju Alaha i Zenama koje ¢esto spominju Allaha — Allah je, doista, za sve njih
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obveze. ,,Dolaskom islama, okolnosti se mijenjaju u korist Zene. Afirmiraju se njezina ljudskost
1 dostojanstvo. Islam je potvrdio njezinu sposobnost da izvrSava Alahove zapovijedi, njene
odgovornosti i obaveze koje vode u dzZenet. Islam je smatrao Zenu jednako vrijednim ljudskim
bi¢em, koja, zajedno s muskarcem, ima jednaku ulogu u svijetu. Oboje su grane istog drveta,
djeca istog oca i majke, Adema i Have. Osim istoga podijetla, oni imaju 1 iste op¢e ljudske
osobine, jednaku odgovornost u izvrSavanju vjerskih obveza nakon koji slijedi nagrada ili
kazna, njihove sudbine su, takoder, isprepletene. Sve navedeno, s islamskoga stanovista, u sebi
nosi razloge njihove jednakosti* (al-Qaradawi, 2018: 90). Ali, ako muskarci 1 Zzene imaju iste

obveze, kako onda nemaju ista prava?

Zena je, tumaéi al-Qaradawi, ,,obvezna izvriavati vjerske obrede i sve oblike molitve, jednako
kao 1 muskarac. Klanjanje molitve, post, davanje zekata, obavljanje hadza i ostali temeljni
obredi islama obveze su svih svjesnih muslimana, Zena i muskaraca, u skladu s njihovim
mogucnostima. Allah jednako vrednuje postupke Zena kao i1 postupke muskaraca® (ibid.: 93).
Iako revivalisti isticu kako su muSkarci i Zene po navedenim obvezama jednaki, prava koja
imaju i uloge koje im se dodjeljuju pokazuju kako to ipak nisu. Al-Qaradawi drzi kako se
Kur'anom® propisuje da mugkarac mora §tititi Zenu jer je Bog ,,muskarca obdario snagom, dok
je Zenu obdario suptilno$¢u i mnogo njeznijim izgledom® (ibid.: 101). Ajet na koji se al-
Qaradawi poziva otvara i raspravu o pravu muskaraca da udari zenu kako bi je disciplinirao, ali
tome se vracam u sljede¢em poglavlju gdje ¢u ukljuciti 1 feministi¢ku islamsku misao. Zasada
je vazno istaknuti kako al-Qaradawi drzi da Kur'an tim rije¢ima propisuje obvezu svakog
muskarca da §titi Zenu, vodi financijsku brigu o njoj 1 da je disciplinira ako je neposlusna. Ne
samo da se Zenu smatra fiziki inferiornijom od muskarca nego se to odnosi i na njezine
intelektualne, umne sposobnosti, zbog ¢ega nije u moguénosti raditi poslove koje al-Qaradawi

smatra ,,muskima*.

Tako je upravljanje drzavom isklju¢ivo muski posao ,,zbog velikih opterecenja i ogromnih
odgovornosti koje ¢esto nadilaze stvarne mogucnosti Zene. Osim toga, ova funkcija je u

suprotnosti s prirodnom predodredenoscu Zene za majcinstvo® (ibid.: 102). Priznaje kako

oprost i veliku nagradu pripremio” (33: 35). ,,A vjernici i vjernice su prijatelji jedni drugima: traze da se Cine dobra
djela, a od nevaljalih odvracaju, i molitvu obavljaju i zekat daju, i Allahu i Poslaniku Njegovu se pokoravaju. To su
oni kojima ce se Allah sigurno smilovati — Allah je doista silan i mudar” (9: 71).

9 Muskarci vode brigu o Zenama zato $to je Allah dao prednost jednima nad drugima i zato $to oni trose imetke
svoje. Zbog toga su Cestite Zene poslusne i za vrijeme muZevljeva odsustva vode brigu o onome o ¢emu treba da
brigu vode, jer i Allah njih stiti. A one Cijih se neposlusnosti pribojavate, vi posavjetujte, a onda se od njih u postelji
rastavite, pa ih i udarite; kad vam postanu poslusne, onda zulum ne cinite! — Allah je, zaista, uzvisen i velik” (4:
34).
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postoje iznimke, ali su rijetke i ne mogu posluziti kako bi se ustvrdila pravila. Stoga al-
Qaradawi drzi kako svaki posao koji podrazumijeva da Zena donosi bitne odluke ili da ima
autoritet nad muskarcima (direktorica, menadzerica, ministrica itd...) prema Serijatu nije
zabranjen, ali nije ni pozeljan. Jednako tako, al-Qaradawi objasSnjava kako zena moze raditi u
vojsci, ali samo kao njegovateljica ili medicinska sestra, jer takvi poslovi ,,odgovaraju njezinoj
prirodi 1 njezinim sposobnostima® (ibid.: 159), dok rukovanje oruzjem, sama borba,

zapovijedanje 1 vodenje vojske ,,ne spadaju u zenske poslove* (ibid.).

Za revivaliste su, kao $to tvrdi al-Qaradawi, sve restrikcije i pravila za zenu u islamu u svrhu
njezine zastite od degradacije i nemorala, cemu je izloZzena u zapadnim drusStvima. Islam, po
njihovu misljenju, ,,nastoji zZenu zastititi od bilo koje vrste degradacije, nastoji je zastititi od
ljudskih vukova i predatora, koji bi je rado namamili u svoju jazbinu, grubo je iskoristili i nakon
toga bezdusno odbacili... Allahova vjera $titi Zenin moral i dostojanstvo, ¢uva njezin ugled i
Cast, brani njenu ¢ednost od zlih misli i jezika i daje joj zastitu pred iskusenjima koja bi joj
naudila® (ibid.: 104-105). U svrhu zaStite Zene, ograni¢eno je 1 njezino slobodno mijesanje s
muskarcima, a pri tome i njezino slobodno kretanje u javnom prostoru. Al-Qaradawi savjetuje
zene da izbjegavaju biti same s muskarcima koji im nisu muzevi te ih upozorava da ,,izbjegavaju
muska okupljanja, osim ako je to neophodno ili je u interesu veéeg dobra, a samo do granica
neophodnosti® (ibid.: 107). Al-Qaradawi strogo definira da je Zeni dopusteno biti u muskom
drustvu ,tijekom zajedni¢koj molitvi u dzamijama, pri stjecanje znanja, sudjelovanju u
humanitarnim aktivnostima ili aktivnostima ¢iji je cilj promoviranje vjere* (ibid.) 1 zakljucuje
da ,nisu prihvatljivi svi oblici mijeSanja, kako tvrde zagovornici sekularizacije i
pozapadnjivanja muslimana® (ibid.: 108). Ono za Sto se revivalisti zalazu je apsolutna
segregacija muskaraca i Zena, Sto podrazumijeva i odvojene fakultete, institucije, poslovna

mjesta, javni prijevoz, pa i molitveni prostor.

Revivalisti¢ko preziranje zapadnih drustva u fokusu ima upravo slobodno mijeSanje spolova.
Za revivaliste je slobodno mijeSanje spolova jedan od razloga zasto zapadna druStva moralno
degradiraju, jer dok je u islamu zena propisima 1 restrikcijama zasticena od muske pozude, u
zapadnim drustvima ona je slobodnim odijevanjem Zzena i1 slobodnim mijeSanjem spolova
pretvorena u seksualni objekt koji sluzi zadovoljavanju muskih potreba. Revivalisti¢ki prezir
zapadnih drustava (kao drustava u kojima se spolovi slobodno mijesaju) odrazava se na njihovo
odbacivanje svakog koncepta koji dolazi sa Zapada. Gadenje koje revivalisti osjecaju kada
opisuju zapadna drusStva baca svjetlo na njithov argument o tome da je Zapad moralno

degradiran u toj mjeri da ne moze ponuditi koncept univerzalnih ljudskih prava.
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Za revivaliste je liberalno razumijevanje univerzalnih ljudskih prava preslika iskvarenih
vrijednosti zapadnih drustava, u kojima je sve — pa i tijelo Zene, pod¢injeno materijalizmu. Za
nekada$njega vjerskog vodu Irana®, ajatolaha Khomeinija, islam jedini posjeduje vrijednosti
potrebne za zdravo drustvo, a zapadna su drustva zbog svojega nacina zivota legla nemorala,
korupcije i promiskuiteta, pa zakljucuje: ,,Jo§ vaznije, koji je to to¢no drustveni zivot o kojem
govorimo? Ta legla nemorala koja se nazivaju kazalistima, kinima, plesanjem i glazbom? Jesu
li to pozudni muskarci 1 Zene ogoljenih ruku, grudi i bedara na ulicama? Je li to smijeSno nosenje
SeSira poput Europljana ili imitacija njihove navike da piju vino?* (Khomeini, 1985: 4). Jedino
drustvo koje je prihvatljivo jest ono u kojem je svaki njegov element ureden prema Bozjoj rijeci,
bez iznimke radi li se o privatnom ili javhom zivotu pojedinca. Qutb sva druStva osim
islamskoga smatra nazadnim i primitivnim te isti¢e kako je ,,islamsko drustvo, po svojoj prirodi,

jedino civilizirano druStvo® (Qutb, 1993: 94).

% lako nije u fokusu ove disertacije, valja se nakratko osvrnuti na iransku Islamsku revoluciju koju je 1979. godine
poveo Khomeini i na ¢lanke o revoluciji i zbivanjima u Iranu, koje je u tom razdoblju napisao francuski filozof
Michel Foucault. Foucault je u jesen 1978. godine poslan u Iran kao dopisnik za talijanske novine Corriere della
Sera kako bi izvjeStavao o protestima iranskoga naroda protiv autoritativnog reZima Muhameda Reze Saha
Pahlavija koji je provodio ekonomsku, obrazovnu i zdravstvenu modernizaciju Irana. U provodenju svoje politike,
Pahlavi je izgubio podrsku Sijitskih vjerskih moc¢nika koji su smatrali kako se takvim promjenama zapravo provodi
pozapadnjivanje Irana. Khomeini, koji je proveo viSe od 14 godina u egzilu, odlaskom Saha Pahlavija 1979. vraéa
se u Iran i dobiva podrsku naroda te predvodi Iransku revoluciju koja ¢e rezultirati osnivanjem islamske drzave
Irana kojom ¢ée on predsjedati kao vrhovni politicki i vjerski voda sve do svoje smrti 1989. godine. O Khomeinijevoj
politici i islamskoj revoluciji dosta se pisalo, no rijetko je koja literatura izazvala pomutnju u akademskim
krugovima kao tekstovi koje je o tome napisao Foucault u razdoblju od rujna 1978. godine do svibnja 1979.
godine. Foucault je bio impresioniran prosvjedima u Teheranu, a kriticari u Francuskoj i Italiji ostro su kritizirali
njegovu podrsku vjerskom pokretu i smatrali su kako je Foucault pogrijeSio u procjeni kada mu je promaknuo
opresivni i brutalni karakter buduce islamske vlade. Primjerice, kada piSe o islamskoj vladi, Foucault drzi kako
pod pojmom islamska vlada ,,nitko u Iranu ne misli na politi¢ki rezim u kojem ¢e klerici imati ulogu u nadgledanju
ili kontroli“ (Foucault, 2005), a nakon mnogobrojnih razgovora s Irancima, Foucault tvrdi kako je s islamskom
vladom rije¢ o povratku islamu kakav je bio u vrijeme proroka Muhameda. Islamskom vladom, smatrao je
Foucault, uvela bi se duhovna dimenzija u politicki Zivot: ,Dojmila me se kao oblik 'politicke volje'. Dojmila me se
u svojem naporu da politizira strukture koje su neraskidivo drustvene i vjerske kao odgovor na trenutacne
probleme. Takoder, dojmila me se kao pokuSaj da se otvori duhovna dimenzija u politici“ (ibid.). Prema
Foucaultovu misljenju, islam je izvor kreativnosti, a iako se suzdrzavao islamsku vladu nazvati idealom, drzao je
kako islamska revolucija cilja prema utopiji. Usto, vjeru nije smatrao preprekom revolucionarnom procesu koji se
odvijao u Iranu, nego je drzao kako je religija sredstvo kojim ce se taj proces odviti. Nakon $to je Khomeini doSao
na vlast, promjene koje uvodi jasno pocinju ukazivati na to kako je Foucault pogrijeSio: Khomeini tako uvodi
Serijat i kazne za prodaju i konzumaciju alkohola, mnoge sluzbenike prosle vlade osudio je na smrt, Zene su morale
poceti pokrivati kosu, muskarcima je bilo zabranjeno nositi kratke hlace, a zabranjena je veéina americkih filmova
i glazbe. Foucaultovi kriti¢ari smatrali su, medu ostalim, da je Foucault propustio primijetiti despotski karakter
islamskoga rezima, jer je imao ograni¢eno znanje o Iranu i o Sijitskom islamu.
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O zapadnom drustvu, nakon dvogodiSnjega boravka u Americi, Qutb osudujuce pise: ,,Pogledaj
taj kapitalizam sa svojim monopolima, sa svojim lihvarstvom i sa svime ostalim $to je
nepravedno u njemu; tu osobnu slobodu, lisenu ljudske empatije i odgovornosti za rodbinu osim
pod prisilom zakona; taj materijalisticki stav koji otupljuje duh; to ponasanje, poput zivotinja,
koje nazivate 'slobodno mijesanje spolova'; tu vulgarnost koju nazivate 'emancipacijom Zene';
te nepravedne i nezgrapne zakone za brak i razvod koji su protivni zahtjevima prakticnog
zivota“ (ibid.: 139). Revivalisti drze kako je jedini lijek za Zapad prihvatiti islam, koji u sebi
sadrzava sve potrebno za ispravan zivot, drustvenu pravdu i ¢ovjekovu istinsku srecu: ,,Oni ¢e
1 dalje biti liSeni prave sre¢e, moralnih vrlina i duhovnog napretka i ne¢e moci rijesiti svoje
drustvene probleme. RjeSenje drustvenih problema i olakSanje ljudske patnje zahtijeva temelje
u vjeri i moralu... To uvjerenje, taj moral, te zakone koji su potrebni — mi ve¢ posjedujemo*
(Khomeini, 1981: 36).

Za muslimane koji zagovaraju slobodno mijeSanje spolova, al-Qaradawi smatra da su pali pod
utjecaj zapadnoga intelektualnog imperijalizma, zbog cega su se oglusili na ono $to odreduje
Bog. ,,Oni se zalaZu da se zeni da neogranicena sloboda u promoviranju njezine tjelesnosti i da
se drugim muskarcima da sloboda uZivanja u njezinoj Zenstvenosti. Zele da se ona potpuno
slobodno mijesa s muskarcima, blize ih upoznaje u nerijetkim situacijama kada su potpuno
sami, putuje s njima, odlazi u kina i pleSe skupa do duboko u no¢. Sve ovo kako bi pronasla
'pravog muskarca' medu mnogima koje svakodnevno upoznaje... Navedeno odrazava nacin
Zivota na Zapadu u kojem sram i intimnost gotovo da vise nemaju mjesta® (al-Qaradawi, 2018:
114). Slobodno mijesanje spolova al-Qaradawi naziva nastranim, a za posljedicu ima moralnu
propast 1 ,,ruSenje morala neobuzdavanjem Zudnje, trijumfom Zivotinjskog nad ljudskim i
gubitak osjecaja ¢ednosti i srama“ (ibid.: 115). Kroz retoriku Mi i Oni (Zapad), al-Qaradawi
nadmo¢ islamske moralne tradicije potvrduje upravo polozajem zene u islamu, drze¢i da je ,,u
islamu ona zasti¢ena od pozude 1 pohotnosti kojoj se izlazu zene slobodnim mijeSanjem na
Zapadu... Mi ne prodajemo svoju vjeru za bilo kakvu nastranost... Nasa nam vjera zabranjuje

mijesanje muskaraca i Zena koje je popraceno razgolicenoscéu i zavodenjem™ (ibid.: 114).

Ipak, dok al-Qaradawi objasnjava kako je Zeni ,,dopusteno izlaziti iz kuce radi obavljanja nekog
posla za sebe, svoga muza ili svoju djecu, u polje ili na trznicu* (ibid.: 159), €injenica da definira
slu¢ajeve kada je Zeni dopusteno izaéi iz kuce proturjecna je tvrdnji o jednakosti Zena i
muskarca — jer za muskarce to nije definirano ni ogranic¢eno. Osim §to joj je izlazenje iz kuce
ograniceno, ono je strogo definirano 1 time kako se treba odjenuti i ponasati: ,,Kada izlazi iz

kuce, treba se pridrzavati morala muslimanke u pogledu odijevanja, govora i ponasanja“ (ibid.:
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168). Ali, ovdje se susre¢emo s vise problema, od kojih isti¢em dva vazna za pitanje islama i
ideje univerzalnih ljudskih prava. Prvi problem koji proizlazi iz ovakva pristupa je $to on znaci
da je zena (posebno kada napusta kucu) prisiljena nositi odredenu odje¢u koju propisuje
revivalisticka interpretacija Ku'rana. Drugi je problem taj Sto medu razli¢itim islamskim
pravnicima i vjerskim Skolama ne postoji jednoglasno misljenje o tome treba li se muslimanka
pokriti i ako treba, kako to uciniti. Tim problemima bavim se u sljede¢em poglavlju u kojem
izlazem 1 kritiku nametanja noSenja pokrivala. Ipak, zaklju¢no valja ustvrditi kako je u al-
Qaradawijevu pristupu zena ogranicena na kucu, a kada izlazi iz ku¢e ne smije se slobodno
kretati, slobodno mijesati s muskarcima koji nisu ¢lanovi njezine blize obitelji i Allahovi joj

zakoni nalazu kako se mora ponasati, odijevati i razgovarati.

Prema takvoj interpretaciji, muSkarci se, za razliku od Zena, mogu slobodno kretati. Kada
govori o jednakosti muSkaraca i zena, al-Qaradawi zapravo se referira samo na njihovu
jednakost u obvezama koje imaju kao vjernici, ali to nikako ne podrazumijeva jednakost u
temeljnim ljudskim pravima koje bi trebali imati neovisno o vjerskim obvezama i spolu. Al-
Qaradawi potvrduje da muSkarci i zene u islamu imaju jednake obveze: ,Kur'an smatra
muskarca i zenu partnerima u nosenju najtezih odgovornosti islamskoga zivota, a njima, medu
ostalim, pripadaju odgovornosti za zapovijedanje dobra i odvracanje od zla“ (ibid.: 158).
Istodobno drzi da vodenje vojske ili drzave nadilazi prirodne sposobnosti Zene. Takoder, valja
obratiti pozornost na jo§ nesto: restrikcije slobode kretanja Zene, strogo definiranje poslova
kojima se moze baviti 1 zabrana slobodnog mijeSanja spolova u revivalistiCkom diskursu

opravdavaju se time da je to u korist same Zene i njezine zastite.

Po njihovu misljenju, islam ,,$titi njezinu prirodu i Zenstvenost od pohlepnosti i zloporabe onih
koji je smatraju komercijalnim sredstvom Sto se moZe besramno iskoristiti za stjecanje koristi*
(ibid.: 160). Zapravo, prema takvu pristupu, zenu se §titi od bilo kakvih iskuSenja u koje bi
mogla zapasti slobodnim mijeSanjem spolova, jer zbog njezine prirode ona nije sposobna
oduprijeti se tim iskuSenjima koja bi je moralno degradirala. Tom potpunom segregacijom
muskaraca 1 Zena, zenu se zeli udaljiti od ,,iskuSenja i mjesta na kojima bi se osamljivala s
jednim ili viSe muskaraca ili dolazila u razli¢ita iskusenja koja je tesko 1 predvidjeti* (ibid.:
169). Ostaje nejasno: zar muskarci ne padaju u iskusenja? S druge strane, ako su Zene te koje
padaju u iskusenja, zar to onda ne znaci da bi se trebalo pokrivati lica i tijela muskaraca?
Zapravo, stvara se dojam kao da je zena nedovoljno jaka oduprijeti se iskuSenjima, dok je

muskarac to u mogucénosti. Stoga nije jasno zaSto se u takvu pristupu pokriva zena, a ne
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muskarac, ili kada se govori o jednakosti — oboje. Takoder, ako je Zena sposobna roditi 1

podignuti civilizaciju na noge, kako onda nije sposobna voditi je?

Revivalisti poput al-Qaradawija zanemaruju ¢injenicu da jednakost musSkaraca i Zena u
vjerskim obvezama nije i ne moze biti $to i jednakost u njihovim pravima, a u njihovoj retorici
jedno se poistovjecuje s drugim. U islamskom drustvu kako ga vide revivalisti, muSkarac je
odgovoran za zenske Clanove obitelji — on ima ulogu zastitnika, radnika i onoga tko disciplinira
neposlusne zene: ,,U islamskom pravu postoji propis koji osigurava ispunjavanje njezinih
potreba, za §to su odgovorni njezin otac, muz, sinovi, braca i bliski rodaci (ibid.: 165). Iako je
zenama dopusteno raditi samo odredene poslove® i u odredenim situacijama (npr. udovice koje
nemaju muskih ¢lanova obitelji), al-Qaradawi jasno istice kako je najvazniji posao zene odgoj
djece. Osim §to se Zena u takvu drustvu svodi na kucu i reprodukciju, sustavi koji Zenama Zele
dati slobodu koja bi ih uistinu u¢inila jednakima muskarcima smatraju se neprijateljskim: ,,Sva
nastojanja ili sustavi koji pokusavaju ukloniti Zenu iz njezina kraljevstva (kuc¢a), udaljiti je od
muza i djece, u ime slobode, profesije, umjetnosti i dr., zapravo predstavljaju njezine
neprijatelje koji je zele liSiti onoga Sto je vrijedno. Bez sumnje, ovakvim nastojanjima i

sustavima, islam se kategoricki suprotstavlja“ (ibid.: 161).

Revivalisti namecu vlastitu interpretaciju Kur'ana i Prorokove tradicije kao Allahove zakone
(Serijat), unutar ¢ega je definirana i uloga Zene kao jednake u ispunjavanju vjerskih obveza, ali
nejednake u slobodama i pravima koje uziva muskarac. Osim §to revivalisti islamsku moralnu
tradiciju isticu kao nadmoc¢niju od zapadne moralne tradicije (posebice kada je rije¢ o polozaju
zena u dru$tvu), u revivalistickom pristupu muskarac je superiornije bice od Zene. Al-Qaradawi
to ne govori otvoreno, ali pozivajuci se na prirodne sposobnosti zene kako bi ustvrdio da neki
poslovi nadilaze njezine mogucénosti, svakako to dokazuje. Dok je al-Qaradawi u svojim
tvrdnjama o nadmo¢i muskaraca nad Zenama nesto suptilniji, Mawdudi tvrdi da je islam taj koji
je na temelju prirodnih razlika uspostavio vladavinu jednih nad drugima, tj. muskaraca nad
Zenama: ,,Islam prepoznaje prirodnu superiornost jednoga partnera nad drugim, takoder je
odredio da su muskarci razina iznad zena. Funkcionira na temelju toga da bioloske 1 psiholoske

razlike izmedu muskaraca i Zena postoje, odrzava te razlike onakvima kakve jesu, upotrebljava

% Al-Qaradawi objasnjava da posao ,,ne smije biti zabranjen po islamu ili voditi k ne¢emu zabranjenom. Takvi
poslovi su: posao sluskinje u kuéi nezenje, posao privatne tajnice menadzera, koji su takvi da podrazumijevaju
osamljivanja, posao plesacice koja pobuduje bludne misli i fizicke nagone ili posao radnice u restoranu u kojem
se sluZi alkohol. Zena ne bi trebala raditi ni kao stjuardesa u zrakoplovu, jer je to posao koji zahtijeva no$enje
zabranjene odjece i posluZivanje putnicima onoga Sto je zabranjeno. Takav posao cesto zahtijeva nocenje u
stranoj drzavi, od kojih neke nisu potpuno sigurne” (ibid.: 168).
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te razlike kako bi odredio njihovo mjesto i odgovornosti u drustvenom sustavu* (Mawdudi,
1939: 150).

Da se jednakost muskaraca i Zzena drugacije shvaca u revivalistiCkom diskursu, kod Mawdudija
je ocigledno kada argumentira da su tri glavne doktrine Zapada: jednakost muskaraca i Zena,
ekonomska neovisnost zena i slobodno mijesanje spolova, pa tvrdi kako su sve tri doktrine
vodile k moralnoj degradaciji zapadnih druStava. Prema Mawdudijevu misljenju, Zene mogu
raditi samo odredene poslove, ali njezina je glavna uloga i njezina jedina prirodna funkcija
radati. ,,Jednakost spolova pocela je znaciti da muskarci i zZene nisu samo ravnopravni u
moralnom statusu i ljudskim pravima, nego i to da su Zene sad slobodne preuzeti poslove koje
obavljaju muskarci i da moralne restrikcije za nju moraju biti olabavljene kao Sto su za njega.
Ovaj pogresni koncept jednakosti zastranio je Zene 1 naveo ih da zanemare svoje prirodne
funkcije o kojima ovisi sama egzistencija ljudske rase i civilizacije. Ona je u potpunosti postala
ukljucena u svoje ekonomske, politicke i drustvene ciljeve. Predizborne kampanje, sluzbe u
uredima 1 tvornicama, natjecanje s muskarcima za reklame i industrijska zvanja, sportovi i
fizicke vjezbe, druStvene zabave, njezina ukljuc¢enost u klubovima, koncertima (...) toliko su je
obuzele da je postala nezainteresirana za odgovornosti bracnog zivota® (ibid.: 12). Jednakost
spolova koju Mawdudi vidi isklju¢ivo kao karakteristiku Zapada i liberalnog razumijevanja
ljudskih prava, za njega znaci ,,nemoralnu jednakost izmedu spolova“ (ibid.: 13), jer se time
Zenama dopusta da se slobodno mijeSaju s muskarcima, ponasaju kao muskarci i rade poslove

koje rade muskarci.

Al-Qaradawijevo ustrajanje na tome da je muskarac taj koji zaraduje i skrbi za obitelj, kod
Mawdudija je takoder izrazeno. Mawdudi kritizira financijsku neovisnost Zene jer drzi da se
Zena usredoto¢ena na karijeru otudila od kuce i obitelji, osamostaljujuéi se do te mjere da s
,muskarcem nema nikakvih zajednic¢kih interesa koji bi ih povezali, osim zadovoljavanja
njihovih seksualnih Zelja“ (ibid.: 13). Mawdudi obvezu muskarca da se skrbi za obitelj povezuje
s opstankom obitelji, zajednice i samog drustva, jer ako Zena zaraduje, za muskarca i obitelj je
ne veze nista zbog Cega bi ona ostala vjerna samo jednom muskarcu: ,,Zasto bi zena koja
zaraduje za vlastiti kruh, uzdrzava sama sebe ekonomski i ne ovisi ni o kome, ostala vjerna
jednom muskarcu samo zbog zadovoljavanja svojih seksualnih Zelja?* (ibid.). No, Mawdudi se
ne pita zasto bi muskarac ostao vjeran samo jednoj Zeni kada je on taj koji je ekonomski

neovisan?
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Osim §to su jednaki u vjerskim obvezama, Mawdudi tvrdi da su muskarci i1 Zene jednaki u tom
smislu da im se moraju dati iste prilike: ,,Nitko ne moze poreci Cinjenicu da su ljudska bica
muskarci 1 Zene jednaki. Oboje ¢ine ljudsku rasu kao jednaki sastavni dijelovi. Oboje su jednaki
partneri u izgradnji drustvenog zivota, stvaranju i odgoju civilizacije, u sluzenju covjecanstvu.
Oboje su obdareni srcem, mozgom i mo¢i rasudivanja, oboje posjeduju osjecaje, zelje i druge
ljudske nagone... U tom smislu, tvrdnje o jednakosti su u potpunosti opravdane i svaka dobra
civilizacija ima obvezu omoguciti Zenama kao i muskarcima prilike za razvitak tih prirodnih
sposobnosti (ibid.: 112-113). lako se mozda ¢ini da Mawdudijevo razumijevanje jednakosti
sugerira jednakost musSkaraca i Zena u pravima kao i obvezama, to ipak nije slu¢aj. Dok smatra
da su muskarci i zene jednaki u obvezama i nekim drustvenim aktivnostima, Mawdudi se vraca
na ,prirodnu funkciju®“ zene koja je 1 odreduje kao fizicki i1 psihicki inferiorniju. Prema
Mawdudiju, fizicka nejednakost muSkaraca 1 Zena, osim §to je fizi¢ki vidljiva, znaci i psiholoske

razlike koje je ¢ine nesposobnom za odredene poslove koje obavlja muskarac.

Radi se o tome da Mawdudi, pozivajuci se na odredena istrazivanja, vjeruje kako mjesecnica i
tjelesne promjene koje dolaze s njom toliko utjeCu na mentalno stanje Zene da je ona u
nemogucnosti biti odgovorna osoba. Mawdudi objasnjava da mjese¢nica svaku zenu ¢ini
»emotivno hladnom i nestabilnom. Ponekad gubi sposobnost reagiranja (...) zbog cega je
nesposobna obavljati svakodnevne poslove. Kondukterica u tramvaju izdala bi pogreSnu kartu
I zbunila se pri zbrajanju sitniSa. Zubarica bi teSko mogla locirati potrebne instrumente...
Ukratko, Zenin mentalni 1 Ziv€ani sustav postaje letargi¢an 1 poremecen tijekom mjesecnice.
Njezini udovi ne slusaju njezinu volju, nego su njezina volja i sposobnost odluc¢ivanja obuzeti
nekom silom unutar nje... Ona gubi slobodu djelovanja i stoga je nesposobna obavljati bilo
kakav odgovoran posao® (ibid.: 115). Mawdudi jednako opisuje trudnice, rodilje, dojilje — Zena
je prema takvu pristupu odredena svojom prirodom: prvo mjese¢nicom, potom trudnocom pa
radanjem, dojenjem i1 ponovno mjese¢nicom. Ipak, Mawdudi ne objasnjava kako je onda
moguce da je Bog Zeni propisao iste obveze kao muSkarcu kada je ona neubrojiva svaki mjesec
po nekoliko dana. Ako zbog mjesecnice ne moze snositi nikakve odgovornosti u poslu, kako
mozZe snositi odgovornosti u vjeri, obitelji 1 druStvu? Zapravo, kako je Mawdudi moze smatrati
neubrojivom obavljati odgovorne poslove, ali ne i1 kada je rije¢ o uzdizanju djece? Znaci li to

da ¢e svaki mjesec odgoj djece preuzeti netko drugi jer je Zena neubrojiva?

U Mawdudijevu pristupu zZene ne samo da nisu ravnopravne muskarcima nego je muskarcu
dopusteno svojom slobodnom voljom birati ulogu koju zeli za sebe, dok je zeni predodredena

jedna jedina uloga — reprodukcijska. Usto, Mawdudi nijednom ne govori o slobodi, slobodnoj
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volji ili vlastitom izboru Zene jer ona to u njegovoj interpretaciji i nema: ,,Za nastavak ljudske
rase, jedina je muska funkcija oploditi zenu. Nakon toga, on je slobodan baviti se ¢ime god Zeli
u zivotu. Za razliku od toga, Zena mora cijeli Zivot snositi teret odgovornosti... Budu¢i da je
muskarac stvoren u seksualnom zivotu biti aktivan, a zena pasivna, ona je obdarena samo onim
osobinama Koje joj pomazu i pripremaju je za pasivnu ulogu u zivotu® (ibid.: 118). Primjerice,
kada raspravlja o slobodnoj volji i pravima zena, Mawdudi tvrdi kako Zena ima pravo sama
odabrati muza, ali ,,ako ona izabere muza koji joj nije jednak u statusu obitelji, stariji imaju

pravo prigovora“ (ibid.: 151).

U takvom razumijevanju jednakosti, muskarci i Zene jednaki su po tome $to oboje imaju
odredene osobine koje ih ¢ine sposobnim za jedne uloge i nesposobnim za druge. No, dok je
muskarac sposoban za sve uloge osim za radanje djece, Zena je nesposobna za sve uloge osim
one za radanje. lako smatra da je Bog zenu kao i muskarca obdario razumom, Mawdudi Zenin
razum ne drzi vrijednim spomena jer mu je teSko uvidjeti kako ¢e ikada iz redova zena izaci
jedan Aristotel, Kant ili Ibn Sina. Prema Mawdudijevu misljenju, priroda je Zene takva da ona
ne moze biti objektivna ni donositi vazne odluke: ,,Ona je njeZna, povodljiva i pokorna i na nju
se lako utjece, popustljiva je i plasljiva po prirodi. Takvih osobina, od nje se ne moze ocekivati
da uspjesno funkcionira u oblastima zivota koje iziskuju ¢vrstocu i autoritet, otpor i hladan
temperament, 1 koje zahtijevaju prakticiranje nepristrane, objektivne procjene i snazne volje
(ibid.: 120). Za razliku od Zene, muSkarac posjeduje mentalne i fizi€ke sposobnosti zbog kojih

se na njega drugi mogu osloniti, dok to nije slucaj sa Zenama.

Valja istaknuti kako i Mawdudi i al-Qaradawi drze da restrikcije koriste zeni, da su u funkciji
zaStite njezine Casti i dostojanstva, Sto se u konacnici odrazava na o€uvanje morala, zajednice 1
islamske nacije. Liberalno razumijevanje ljudskih prava i temelj jednakosti na kojem pocivaju
ta prava za Mawdudija su siguran put u propast same civilizacije jer na Zenu svaljuju
odgovornost za koju ona nije sposobna i koja je odvaja od njezine prave uloge. Upotrebljavajuci
termine Mi 1 Oni, Mawdudi tvrdi da se radi o razli¢itim vrijednostima: ,,Ti ljudi, ako su uopce
razumni, trebali bi shvatiti kako se vrijednosti koje prepoznaju radikalno razlikuju od
vrijednosti koje mi njegujemo. Stvari koje mi cijenimo, za njih nemaju nikakve vrijednosti. Kao
rezultat toga, nacin Zivota koji mi cijenimo, prema nasim standardima vrijednosti, s njihova je

gledista bezvrijedan® (ibid.: 79).

Jednako tako, za Mawdudija su bezvrijedni liberalno razumijevanje jednakosti muskaraca i

Zena, slobodno mijeSanje spolova i slobodna volja Zene da sama odlu¢i koju ulogu Zeli imati u
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zivotu. Tako drzi da su Zene 1 muskarci jednaki u tome da im se oboma mora pruziti obrazovanje,
tu jednakost prestaje, jer zenino pravo na obrazovanje Mawdudi definira i ograni¢ava njezinom
prirodnom funkcijom i pravom ulogom koju ima. ,,Zaradivanje za zivot obitelji, uzdrzavanje,
zaStita i obavljanje razli¢itih zahtjevnih drustvenih obveza trebaju biti odgovornost muskarca.
Stoga njegovo obrazovanje mora biti takvo da ga osposobi izvrSavati te obveze na najbolji
moguéi nacin. Odgoj djece, briga oko kuénih poslova i ¢injenje kuénog Zivota slatkim, ugodnim
i mirnim treba se povjeriti zeni. Zato cilj njezina obrazovanja i prakse mora biti takav da se
pripremi za te obveze. Da bi se odrzao obiteljski sustav i kako bi ga se zastitilo od pometnje,
nekome se mora povijeriti autoritet unutar pravnih granica tako da se obitelj ne pretvori u vojsku
nestabilno tijekom mjesecnice 1 trudnoce, ne moze se ocekivati da upotrebljava taj autoritet s
mudro$c¢u 1 slobodom odluc¢ivanja. Kako bi se odrzavala ova raspodjela i obrazac obrazovanja
I prakse, moraju postojati zastitne mjere u drustvenom sustavu da nerazumni ljudi ne remete
Cisti zivot zajednice tako Sto ¢e pobrkati razli¢ita polja aktivnosti za dva spola“ (ibid.: 122).
Mawdudijeva raspodjela obveza muskaraca i Zzena u drustvu tako ne ukazuje samo na

nejednakost muskaraca i zena, nego 1 na fizi€ku i mentalnu nadmo¢ jednih nad drugima.

Revivalisti drze da je superiornost islamske moralne tradicije najo¢iglednija upravo u tretmanu
7ena u islamu. Zenu se gleda kao fizi¢ki i mentalno manje sposobnu od muskarca, za §to je
zasluZna njezina priroda, dok je musSkarca priroda u€inila jakim, sposobnim i stoga odgovornim
za zenu koju treba Stititi. Ali, u revivalistickom diskursu ostaju slijepi na ¢injenicu da ako Zeni
treba zastita, to je onda upravo od takvih interpretacija islama i takva razumijevanja jednakosti.
Nikakvo razumijevanje jednakosti ne moZe opravdati to da su muskarci 1 Zene jednaki u

obvezama, ali nejednaki u pravima i mogu¢nostima.

Kada raspravljaju o ulozi Zene u drustvu, revivalisti Se pozivaju na vrijeme proroka Muhameda
za kojeg isticu da je zaStitio Zene 1 dao im prava koja su im do tada bila uskracena. Za
Khomeinija, razdoblje proroka Muhameda muslimanima pruza savrSen primjer kako treba
funkcionirati islamska zajednica. Khomeini ujedno istice kako je prvo islamsko drustvo zeni
osiguralo prava koja nisu bila dana ni jednoj Zeni prije dolaska islama. Khomeini tvrdi da je
islam uc¢inio Zenu ravnopravnom muskarcu, Stovise uvjeren je da je islam svojim objavama vise
i1Sao u korist Zenama nego muskarcima. ,,Islam zeli da se muskarci i Zene razvijaju. Oslobodio
je Zene od onih uvjeta koji su postojali za njih u vrijeme neznanja. Islam nije sluzio muskarcima
u toj mjeri u kojoj je sluzio Zenama. Ne mozete zamisliti uvjete koji su postojali za Zene tijekom

predislamskih vremena i u kojoj se mjeri njihova situacija poboljSala pojavom islama*
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(Khomeini, 2001: 32). Khomeini odbacuje ¢este kritike islama, prema kojima se zenu iskljucuje
iz drustva, i drzi kako je zena u islamu zapravo dobila povlasteno mjesto. Ali, za Khomeinija,
kao i za al-Qaradawija i Mawdudija, to povlaSteno mjesto predodredeno je njezinom prirodnom

funkcijom reprodukcije.

Proturjeénost u njegovoj retorici sli¢na je dvama ranijim primjerima. Zenu smatra vaznom za
drustvo zbog toga Sto u ulozi majke odgaja naciju i tako pridonosi budué¢nosti islama, §to je Cini
sastavnim dijelom drustva koji je jednako bitan kao i muski dio drustva. S druge strane,
savjetuje zene da ne izlaze dotjerane na ulicu jer time izazivaju muskarce. Karakteristi¢no za
revivalisticki diskurs, Khomeini prava zena poistovjecuje s njezinim obvezama prema Bogu, a
osim toga, ispunjavanjem tih obveza i pobozno$¢u, Zena postaje ljudsko bice: ,Islam zeni
odobrava pravo na rije¢ u svim stvarima, jednako kao i muskarcu. Jednako kao $to muskarci
moraju izbjegavati korupciju, trebale bi i Zene. Zene ne bi smjele dopustiti da budu igracke u
rukama raskalaSene mladezi, one ne bi trebale srozavati svoj polozaj i, ne daj Boze, izlaziti na
ulice dotjerane i uredene, izlazuéi sebe pogledima nemoralnih muskarca. Zene se moraju
ponasati kao prava ljudska bi¢a, one moraju biti pobozne. Zene uZivaju poéasno mjesto — imaju
slobodnu volju, jednako kao §to je imaju muskarci. Bog vas je stvorio kao slobodna bi¢a i dao

vam dostojanstvo* (Khomeini, 1985: 34).

Za Khomeinija, Zena u islamu ima veca prava nego Zena na Zapadu, jer zbog moralne
degradacije zapadnih drustava koja ne Stite Zenu 1 njezino dostojanstvo, svedena je na igracku
u rukama muskaraca. Prema revivalistima, Zapadu nedostaju moralne vrline, koje su Zrtvovane
u ime modernizacije. To je uzrok degradacije zapadnih drustava, §to se najviSe odrazilo na ulozi
i polozaju Zene u zapadnim druStvima. Khomeini tvrdi da su u islamu muskarci i Zene
ravnopravni: ,,Sa stajaliSta ljudskih prava, nema razlike izmedu muskaraca 1 Zena jer su oboje
ljudska bic¢a, zene imaju jednaka prava kao 1 muskarci odlucivati o svojoj sudbini. Ali, postoje
razlike u nekim podruc¢jima, koje nemaju veze s njihovim statusom ljudskoga bic¢a“ (ibid.: 35-
36). Dalje objasnjava kako Zena ,,u islamskom sustavu ima (...) pravo na obrazovanje, pravo
na rad, pravo na posjedovanje imovine, pravo na glasanje, pravo kandidirati se na izborima...
Sliku koju su stvorili vani da se Zenu u islamu grubo tretira, nije ispravna“ (ibid.: 35).
Zanimljivo je primijetiti da Khomeini ograni¢enja Zenina ponasanja opravdava u ime opstanka
drustva, jednako kao Sto Mawdudi opravdava smrtnu kaznu za otpadni$tvo. Odredena
ograniCenja i restrikcije ponasanja, odijevanja i djelovanja, prema Khomeinijevu misljenju,
postoje radi zaStite pojedinca, ali su prvenstveno za dobrobit cijeloga drusStva. ,,Odredene

zabrane postavljene su ljudima za njihovo dobro. Stoga islam zabranjuje kockanje,
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konzumiranje alkohola i upotrebu heroina, zato $to su to uzroci korupcije. Zabrane postoje za
sve. Vjera namece zabrane za dobrobit drustva, nije rije¢ o tome da je nesto korisno za drustvo

a da islam to zabranjuje* (ibid.).

Revivalisticki argument o restrikcijama u ime dobrobiti zajednice odnosi se na muskarce i zene
podjednako. Muskarcima i zenama zabranjeni su alkohol, kockanje, heroin, prostitucija,
bludnicenje, podjednako ih se kaznjava kada ih se uhvati u preljubu te je za oboje zabranjena
blasfemija i propisana smrtna kazna za otpadni$tvo. U tom smislu, muskarac i Zzena (kao i u
pitanju vjerskih obveza) u jednoj mjeri jesu jednaki. Primjerice, Mawdudi obrazlaze da su kazne
za klevetu i preljub (i bludnistvo) jednake za muskarce i Zene, a Serijat oba ¢ina smatra zlo¢inom
za koji se propisuju udarci bicem. ,,Islamsko pravo ozbiljno kaznjava bludnistvo 1 preljub tako
da se drustvo duze razdoblje automatski procis¢ava od tog zlo¢ina. Jednom kada se provede
kazna po Serijatu, ona toliko uzasne cijelu populaciju da se nitko godinama ne usudi pociniti taj
zlo¢in. Na neki nacin, kazna po Serijatu izvodi psiholosku operaciju na umovima onih koji su

imali kriminalne naume i1 automatski ih reformira® (Mawdudi, 1939: 169).

U ovom slucaju Serijat djeluje kao preventivna mjera kako bi se drustvo sprijecilo da
uzastopnim pocinjenjem tog zlo¢ina izgubi moralni kompas, Sto Mawdudi smatra glavnom
manjkavos¢éu Zapada. On kritizira ¢injenicu da se na Zapadu preljub ne tretira kao ozbiljan
zlo€in, nego se doZivljava kao privremena zabava koja se kasnije oSte¢enoj strani kompenzira
nov¢anom naknadom. Dok drZi da na Zapadu nov¢ane kompenzacije za takav zlo¢in sluZze samo
kao poticaj ostalim ¢lanovima druStva na pocinjenje istog zlo¢ina, Mawdudi smatra kako od
stroge kazne koju Serijat propisuje za taj zlo¢in prosperira cijelo islamsko drustvo. Preljub
takvom mjerom prestaje biti stvar osobnog izbora i postaje pitanje opstanka cijele zajednice.
Ovdje je ponovno prisutan revivalistiCki naglasak na pravima zajednice, a ne pojedinca.
Mawdudi smatra kako ¢ak i kada se preljub na Zapadu kazni (novéanom naknadom), to se i
dalje tretira kao zlo€in koji utjece na prava samo jedne osobe (osobe koja ja prevarena), dok je

preljub prema Serijatu zlo¢in pojedinca koji se odraZava na cijelu zajednicu.

Revivalisti drze kako upravo u takvim propisima lezi dokaz moralne superiornosti Serijata i
islamske moralne tradicije — Serijat ne ide u korist pojedinca, nego sluzi na dobrobit cijele
zajednice 1 Covjecanstva. Zaziranje zapadnjaka od strogih kazni za blud i preljub Mawdudi
uzima kao pokazatelj da se kod ¢ovjeka na Zapadu ,,0sjecaj za moral joS uvijek nije u potpunosti
razvio. Da se njegov moralni i druStveni osjecaj razvio, on bi shvatio da je bludni¢enje — bez

obzira na to je li po¢injeno slobodnom voljom ili silom, s udanom ili neudanom Zenom —
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drustveni zlo¢in koji utjece na cijelo drustvo* (ibid.). Mawdudi zakljucuje kako ljudi na Zapadu
,»he shvaéaju dalekosezne posljedice Stete koja je uéinjena drustvu i nadolaze¢im generacijama

takoder (ibid.: 170), kada se ne provode ozbiljne kazne za zlo¢ine poput bludni¢enja i preljuba.

No, dok su muskarci i zene jednaki po obvezama i kaznama za odredene zlocine, s druge strane
valja istaknuti kako su restrikcije na Zenino ponasanje i odijevanje odraz nejednakosti
karakteristi¢ne za revivalisticki pristup. Al-Qaradawi objasnjava: ,,Islam zabranjuje zeni nositi
odjecu koja ne pokriva tijelo, koja je transparentna ili koja ne pokriva donje dijelove tijela.
Takoder, zeni je zabranjeno nositi odjecu koja je pripijena uz tijelo, pa ocrtava one dijelove koji
su posebno izazovni: grudi, struk, bokove i sl.*“ (al-Qaradawi, 2012: 145). Ali, kada je rije¢ o
pokrivanju lica i tijela u potpunosti (¢ak i ruku u nekim slu¢ajevima), al-Qaradawi smatra kako
to nije naloZeno vjernicama, jer bi im to uvelike otezalo svakodnevni Zivot i sudjelovanje u
drustvenom zivotu. ,,Otkrivanje ruku i lica tolerira se zbog toga §to bi njihovo pokrivanje
predstavljalo teret za Zenu, pogotovo za onu kojoj je neophodno radi odredenih obveza izaéi
(ibid.: 246).

Pozivajuéi se na Kur'an,” Mawdudi objasnjava kako je islam prvi iskorijenio nagost i time
obvezao muskarce i Zene na pokrivanje tijela. Ali, dok muskarac mora pokriti samo satar (dio
od pupka do koljena), Zene moraju pokriti ,,cijelo tijelo osim lica i ruku pred svima, ukljuc¢ujuci
oca, brata i sve muske srodnike i ne iskljucuju¢i nikog osim muza“ (Mawdudi, 1939: 173).
Zanimljivo, autor se ovdje ne poziva na kuranske retke, nego na hadise,® pa strogo definira
odijevanje 1 ponaSanje Zena, a svako pokazivanje lica, tijela, frizura 1 uredivanje, Sminkanje,
dotjerivanje vidljivo drugim ljudima osim muZu odbacuje kao neislamsko. Mawdudi drZi da je
neislamski ¢ak i ako muslimanka izabere pokriti glavu maramom u nekoj jarkoj boji, jer je time
izrazila nagon da bude privlacna 1 dopadljiva drugima. Takoder navodi da je Zeni zabranjeno
biti previSe prisna s drugom Zenom, opisivati drugu Zenu svojemu muzu, nositi nakit 1 ukrase
koji zveckaju kada se krece, pa tako privla¢i pozornost muskaraca, ili upotrebljavati parfem jer
on pobuduje Zudnju ¢ak 1 ako je Zenino lice prekriveno. Zanimljivo je istaknuti da, iako takvo
dotjerivanje i odijevanje odbacuje kao neislamsko, Mawdudi ne propisuje restrikcije u smislu

kazne propisane $erijatom. Zene koje se odlude odjenuti drugadije od onoga §to on propisuje

97,0 sinovi Ademovi, dali smo vam odjeéu koja ¢e pokrivati stidna mjesta va3a, a i rasko$na odijela, ali, odjeéa
Cestitosti, to je ono najbolje. — To su neki Allahovi dokazi da bi se oni opametili“ (7: 26).

% Mawdudi se ovdje medu ostalim poziva na Ibn Jarira koji tvrdi kako ,nije dopusteno ni jednoj Zeni koja vjeruje
u Alaha i Sudnji dan otkriti svoje ruke vise od ovoga — i onda je rukom pokazao na zapesée”, na Abu Da'uda koji
smatra da ,kada Zena postigne zrelost, nijedan dio njezina tijela ne bi trebao ostati nepokriven, osim lica i ruku
do zapesca“, te na hadis koji tvrdi kako je prorok Muhamed rekao: ,Allah je prokleo sve Zene koje nose odjecu,
a i dalje ostaju nage” (ibid.: 174).
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jednostavno ne smatra muslimankama, nego ih svrstava u kategoriju ,,ekshibicionistica®, $to je
karakteristicno za doba prije pojave islama. Jednostavno receno — ako Zena zeli biti
muslimanka, to podrazumijeva da se mora odjenuti na odredeni nacin i prihvatiti odredenu
ulogu koju joj propisuje vjera. ,,Kada muslimanka dode do spoznaje da su joj Allah i Prorok
dali odredeno mjesto u drustvenom sustavu, nju vjera obvezuje da spremno prihvati tu poziciju

1 ostane zadovoljna njome* (ibid.: 161).

Ipak, to odredeno mjesto za zenu u drustvenom sustavu kod Mawdudija je samo ono kako ga
on i drugi revivalisti razumiju i interpretiraju, a ne kako ga odreduje islam. Problem dominacije
muskih interpretacija Kur'ana i hadisa nesto je ¢emu se posvecujem u sljede¢em poglavlju, ali
nuzno je imati na umu da to kako revivalisti vide polozaj i ulogu Zene u islamskom drustvu nije
jednoglasna odluka koju prihvacaju i prakticiraju svi muslimani. Progresivna islamska misao i
feministicka islamska misao samo su neki od mnogobrojnih pokazatelja kako je raznolika
islamska moralna tradicija i kako se razlikuju njihova videnja zene, njezinih prava i uloge u

drustvu.

Cinjenica da revivalisti islamsku moralnu tradiciju smatraju nadmoénom najbolje osvjetljava
revivalisticko odbacivanje ideja i koncepata nastalih kao rezultat povijesnih, drustvenih,
ekonomskih i drugih promjena na Zapadu. Za njih, Zapad ne moze posluziti kao primjer
drugima, osim kada je rije¢ o tehnoloskom napretku, ali za revivaliste ideja univerzalnih
ljudskih prava u islamu nema premca. Revivalisti ,,odredeno mjesto* zene u islamskom drustvu
i sustavu upotrebljavaju kako bi napali Zapad, nastoje¢i pokazati kako je zapadno poimanje
prava Zzena manjkavo i kako Zenu ta prava izlazu na milost i nemilost muSkoj pozudi i
seksualnim nagonima. Zenu se tim pravima i slobodom na Zapadu, od Bogom propisane uloge
majke 1 hraniteljice civilizacije, degradira u igracku za zadovoljavanje muskaraca. Revivalisti
su uvjereni da za razliku od Zapada, islam zenu uzdize 1 ¢ini je posebnom, §titi je 1 pomaze joj
ostvariti ono §to joj je propisao sam Bog. Ipak, slobodna volja i pravo na slobodan izbor nemaju
svoje mjesto u takvoj interpretaciji, jer sve druge osim onoga $to su revivalisti propisali kao

»islamski* pripada u kategoriju ,,neislamski®.

Slobodno mijesanje spolova, slobodno prakticiranje spolnih odnosa, sloboda koju Zene imaju u

izboru karijere, partnera, zivotnih uloga, pa i odjece, za revivaliste predstavlja moralno

Opcu deklaraciju o ljudskim pravima vide kao odraz takvih iskvarenih vrijednosti, ¢ije bi

prihvacanje ujedno znacilo i1 prihvacanje takva nacina Zivota na koji gledaju s gadenjem i1
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zaziranjem. U islamskom drustvu i sustavu, to kako se Zena odijeva, ponasa, razgovara, s kim
spava i Sto radi kada kao slobodna ili udana zena izade iz kuce nije samo stvar njezina osobnog
izbora — to je pitanje cijele zajednice, opstanka druStva i moralne superiornosti islamske
moralne tradicije. Superiornosti koju revivalisti pokazuju prekrivanjem zenskoga tijela,
ogranicavanjem njezinih mentalnih i tjelesnih sposobnosti, zatvaranjem u kucu. Ta ista nadmo¢
islamske moralne tradicije nad zapadnom moralnom tradicijom za revivalisticku islamsku
misao znaci i nadmo¢ muskaraca nad zenama. Njihova interpretacija polozaja Zene u drustvu
ukazuje na to da se odrzavanjem inferiornosti Zene odrazava superiornost islamske moralne
tradicije. Dakle, superiornost islamske moralne tradicije lezi u tome §to Zena nije jednaka
muskarcu, jer jednakost u pravima (a ne samo u obvezama) ozna¢ava moralno propadanje. No,
ovdje se ne smije pogresno shvatiti kako su samo Zene obvezne ponasati se na odredeni nacin,
jer to se jednako zahtijeva i od muskaraca — ali, restrikcije na zenino ponaSanje, odijevanje i
pri¢anje daleko su opseznije od onih za muskarca. Ve¢ sam postavila pitanje da ako su Zene te
koje padaju u iskusenja slobodnim mijeSanjem spolova, zasto se onda muskarci ne pokrivaju?
Mawdudi tome prilazi na na¢in da se zenu u islamu pokrivanjem §titi od muskog iskusenja i
pozude jer je muskarac, za razliku od Zene, po prirodi agresivan i uporan dobiti ono Sto zeli.
,,Postoji psiholoska razlika izmedu toga kada zene gledaju muskarce i kada muskarci gledaju
zene. Muskarac je po prirodi agresivan. Ako mu se nesto svida, potaknut je iznutra to dobiti.
Suprotno tome, priroda je Zene suzdrzavanje i bijeg. Ako njezina priroda nije u potpunosti
iskvarena, ona nikada ne moZe ostati toliko agresivna, odvazna i neustraSiva da bi prva
napravila korak prema muskarcu koji ju je privukao. S obzirom na tu razliku, Zakonodavac
gledanje Zena u muskarce ne smatra toliko Stetnim kao kada muSkarci gledaju Zene* (ibid.:

182).

Nekoliko je stvari problemati¢no u ovom pristupu, pa ih zelim povezati u cjelinu. Krenut ¢u s
time da, kao $to se isti¢e u kompatibilistickom diskursu, nema jedinstvene verzije Serijata — ali
to ipak ne sprjecava revivaliste da ustraju na provodenju Serijata kao zakona drzave koji se u
raspravi o ljudskim pravima tretira kao nadnacionalni zakon. Ako je Serijat moralni kodeks, tj.
kodeks koji muslimanima savjetuje kako zivjeti, moliti, odnositi se prema drugima, prema sebi
samima ili koji savjetuje muslimankama kako bi se trebale odijevati — to ostaje u, recimo to
tako, ovlastima vjere. U trenutku kada se Serijat uvodi kao zakonik drzave, u tom smislu da je
Zena prisiljena nositi maramu, vise ne govorimo o vjeri, nego o prisili, a Serijat gubi Svoj sSmisao.
Sam Mawdudi smatra kako se posluSnost Serijatu temelji na necijoj vjeri i da su zato muslimani

prvo pozvani vjerovati, a tek su im onda poslane upute po kojima trebaju zivjeti. Stoga je
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kljucan element vjera, a ne prisila. Ovaj argument dodatno ¢u razraditi, ali za sada je vazno to
da se Serijat oslanja na vjerovanje, a vjerovanje samo po sebi moze biti jedino iz slobodne volje.
Ali kada Serijat kao zakon drzave prisiljava nosenje marame, prestaje biti pitanje slobodne volje
1 postaje krSenje ljudskih prava. Drugi je problem revivalistickog pristupa taj Sto zaboravljaju
kako nitko ne govori u Bozje ime, interpretacije su na kraju krajeva samo to — interpretacije.
Upravo zato postoje neslaganja oko samog pokrivanja Zena, koliko bi se i kako trebale pokrivati
1 bi li uopce trebale. Da, vjera postavlja odredene obveze svakog muslimana, ali one nemaju
smisla ako ne dolaze iz slobodnog vjerovanja. Takoder, revivalisti za Serijat drze da je Bozji
zakon, tj. negiraju ulogu koju ima covjek kao posrednik u tumacenju, razumijevanju i
interpretaciji Bozje rijeCi. ProturjeCno je 1 negirati ljudsko posredni§tvo, a u svojim
obrazloZenjima pozivaju se na hadise. No, hadisi jesu interpretacija djela i rije¢i proroka

Muhameda, koji je jednako tako samo Covjek.

Proturjecno je ideji univerzalnih ljudskih prava tvrditi kako je Serijat zakon za sve, a pri tome
propisati smrtnu kaznu za otpadniStvo, zatvor za blasfemiju i prisilno pokriti Zene. To ne samo
da nije univerzalno nego nije ni za muslimane, jer Serijat kao zakon koji je nastao na Bozjoj
rijeéi poiva na slobodi vjerovanja muslimana i muslimanke u tog istog Boga. Covjek na koji
se taj zakon odnosi ujedno je i posrednik Bozje rijeci, ali ne moze govoriti u Bozje ime ni neke
ljude ostaviti izvan onoga $to Donnelly naziva ,,prostorom ¢ovjecanstva‘. Prema revivalistima,
Bog je sve ljude stvorio na jednak nacin, stoga pravo koje drze BoZjim ne moZe jedne tretirati

drugacije od ostalih — to ¢ine samo ljudske interpretacije BoZzjih zakona.
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5.5 Medinski ideal i idztihad

Zajednicki cilj revivalista je oziviti drustvo kakvo je bilo u vrijeme poroka Muhameda,
smatraju¢i da je samo takvo drustvo moralno ispravno. Za raspravu o ljudskim pravima,
medinski ideal bitan je element revivalistickog pristupa jer revivalisti smatraju da je prorok
Muhamed prvi koji je govorio o ljudskim pravima, prvi koji je utemeljio pravedno drustvo u
kojem su svi bili jednaki i Zenama dao prava koja do tada nisu imale. Za revivaliste, ,,islam je
promijenio mentalitete muskaraca i zena, stvorivsi u ljudskom umu koncept prava zena i mjesto
za Cast u drustvu. Slogani Zenskih prava, obrazovanja i emancipacije, koji se danas tako cesto
¢uju, zapravo su odjek revolucionarnog poziva svetog proroka islama koji je promijenio nacin
razmiSljanja za sva vremena. Prorok islama bio je prvi koji je naucio svijet da je Zena

podjednako ljudsko bice koliko 1 muskarac*™ (Mawdudi, 1939: 154).

U zelji da ozive drustvo proroka Muhameda, revivalisti ostala drustva odbacuju kao nemoralna,
nazadna, iskvarena i neispravna, $to ih u konacnici uz ostale ranije raspravljane karakteristike
¢ini diskursom koji nije produktivan za dijalog o univerzalnim ljudskim pravima. Njihovo
uvjerenje da je islam jedina istina i jedini ispravan put poniStava ostale pristupe, svodeci dijalog
na monolog u kojem nema dvojbe oko toga da je ideja univerzalnih ljudskih prava nastala u
islamu. Stoga je vazno obrazloZiti revivalisticku opsesiju medinskim idealom jer to je za njih
ujedno cilj koji Zele postici 1 sredstvo kojim se koriste u odbacivanju ostalih drustava, pristupa,
ideja i koncepata. Revivalisticku opsesiju medinskim idealom povezujem s idztihadom iz ovih
razloga: revivalisti doslovno ¢itaju Kur'an, odbacuju ljudsko posredniStvo 1 vjeruju kako su
,»vrata idztihada“ zatvorena krajem devetog/pocetkom desetog stoljeca, od kada u Serijat nisu
unesene izmjene ni dopune. Dok su se teolozi i pravnici sluzili idztihadom kao jednom od
metoda iSCitavanja znacenja Kur'ana, revivalisti tu istu metodu odbacuju, zanemarujuci
¢injenicu da su njihove interpretacije 1 interpretacije na koje se pozivaju tek tumacenje, a ne
jedina istina koja ponistava ostale interpretacije kao neistine. Tvrditi da je islam jedina istina i
jedini ispravan put znaci vjerovati da su svi oni koji nisu muslimani na pogresnom putu, $to nas
ponovno vraca na revivalisticko ustrajanje da je dzihad obveza svakog muslimana boriti se
protiv nemuslimana dok svi ne prihvate islam. Idztihadom se ovdje bavim samo u toj mjeri
kako bih ukazala na to da revivalisti tu metodu odbacuju, dok ¢e se u progresivnom islamskom

diskursu ta metoda rabiti kao glavno orude u dijalogu o ideji univerzalnih ljudskih prava.
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Al-Buti drzi kako je ,,islam skupina nepromjenjivih istina, vjerovanja i ponasanja... za istinu ne
mozemo reci da je istinita ako nije nepromjenjiva“ (al-Buti, 2007: 34). Dok fiksne istine, koje
se ne mogu mijenjati s viemenom i prostorom, ¢ine osnovnu strukturu islama, fleksibilne istine,
tj. dijelovi koji su podlozni promjenama, prema al-Butiju ne mogu u¢i u tu strukturu. ,,Kada
prihvatimo nepromjenjive istine i to da su one temelj islama, mozemo promatrati promjenjive
dijelove i raspravljati o njima u duhu vjere — ova je rasprava idztihad* (ibid.: 45). No, al-Buti
pri tome daje upute da se idztihadom, iako je potreban i dopusten, ne smije mijenjati suStina
vjere jer je ,islam sa svime Sto ga ¢ini, a to su vjera, principi i zakoni, skupina stalnih,
nepromjenjivih na¢ela koja se ne mogu promijeniti. Islam je istina,*® a istina po logici ne

prihvaca nikakav razvoj ili promjene® (ibid.: 49).

Al-Buti smatra kako mudztahid (arap. 49,9 kada Zeli tumaciti neku pojavu, svoja
objasnjenja mora temeljiti na nauku i vjeri te je obvezan pri tome uzimati u obzir ono §to je bilo
u vrijeme proroka Muhameda® (ibid.: 46). Koncept univerzalnih ljudskih prava, prema al-
Butiju, treba se temeljiti na Bozjoj rijeéi, jer je Covjek manjkav i ne moze biti pravedan prema
drugom ¢ovjeku, §to pokazuje 1 povijest CovjeCanstva. To je razlog zasto Bog mora biti onaj
¢ija rije¢ ureduje odnose medu ljudima, jer samo kroz pokoravanje onome $to je Bog propisao
za svoje ljude, mozemo postici da su svi ljudi jednaki u istinski pravednom drustvu u kojem se

¢lanovi nesebicno brinu jedni za druge. Za revivaliste, Serijat je nastao Bozjom providnoscu, a

9 Al-Buti u knjizi Hazihi miskiletuna (2008., arap. LSl sda) ima zanimljiv zakljucak, koji se ti¢e islama i
mogucnosti reforme. Kako smatra da je islam istina, ujedno dodaje da se pojmovi reforme i istine medusobno
pobijaju, jer se istina ne moZe reformirati ili prepravljati, jer je istina fiksna i nepromjenjiva. Nepromjenjivi
dijelovi islama, nepromjenjive istine koje ¢ine osnovnu strukturu islama — odolijevaju vremenu i prostoru, a oni
promjenjivi dijelovi su dijelovi koji se mogu oblikovati prema potrebama drustva i vremena u kojima muslimani
danas Zive. ,,Uvjeti u kojima zivimo i Zivot koji nam je nametnut u nekom drustvu, od ponasanja nadalje, ne
mozZemo zvati islamskom istinom, ali na njih reagiramo u skladu s islamskom istinom {(...) Sto je suglasno s nasim
ropstvom prema Bogu i gdje poStujemo nepromjenjiv put pravde. To nas upozorava da sve Zivotne aktivnosti
ne mogu uci pod naslov ,islamska istina“, ali islamske istine ih kontroliraju” (al-Buti, 2008: 37). Dakle,
muslimani dijelove koje imaju pravo promijeniti, dijelove koji se mogu reformirati, moraju mijenjati u skladu s
propisima islama, uzimajudi za uzor vrijeme proroka Muhameda. Vidjeli smo da nekompatibilisti odbacuju islam
kao nekompatibilan s liberalnim vrijednostima, medu ostalim i jer smatraju da islam nije moguce reformirati.
Sada se u revivalistickom diskursu susre¢emo sa svojevrsnim odgovorom — da islam ne treba reformirati jer je
istina i kao takav nepromjenjiv i vijeCan. Prema al-Butiju, ,vjera koja se mijenja s vremenom ¢e nestati“ (ibid.:
38). Vidjet ¢emo da je ovaj argument jedna od najc¢eséih revivalistickih tvrdnji protiv liberalnog koncepta
ljudskih prava, jer dok su prava unutar liberalnog koncepta podloZzna promjenama prema Zeljama ljudi i tako u
opasnosti da pate od njihove promjenjive volje, u islamu su ljudska prava dana od Boga i bas kao istina, stalna
su, vje€na i nepromjenjiva.

100 Onaj tko vrsi idztihad.
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ne ljudskim naporima — u njegovu nastanku Govjek nema nikakvu ulogu. Serijat je zbog svojega

bozanskog podrijetla superioran zakonima koje su proglasili ljudi.

,Prvo po ¢emu se Serijat izdvaja od svih ljudskih zakona jest to Sto je on bozanski, a kada to
kazemo, podrazumijevamo dvije stvari: bozanstvenost podrijetla i bozanstvenost cilja.
Bozanstvenost podrijetla shva¢amo tako da propisi i principi Serijata nisu proizvod ¢ovjeka koji
podlijeze manjkavosti i nemoc¢i, utjecajnim ¢imbenicima vremena i sredine, situacije 1 kulture,
nasljedstva, temperamenta, strasti i sentimentalnosti. Ne, njegov je zakonodavac Onaj koji
stvara i kojemu se sve pokorava u svemiru — Gospodar svega $to svemir ¢ini i $to je u njemu,
Onaj koji je stvorio ljude i koji najbolje zna Sto je za njih korisno i napredno, $to im je dobro 1
Sto njih same ¢ini dobrima... Cilj svih zakonskih normi jest ostvarenje srec¢e u ljudskom zivotu,
zaStita ljudske zajednice od neprijateljstva i1 sukoba, nepravde i nasilja jednih prema drugima i
borbe za sebi¢ne niske koristi, a da bi zivjeli za vise ideale predajuéi se izvrSenju svojih obveza

prema Allahu (al-Qaradawi, 1989: 16-17).

Ali, al-Qaradawi ne odbacuje idztihad u potpunosti, za njega je idztihad dopusten (pa Cak i
nuzan) dok god nove interpretacije za glavnu referenciju imaju zivot kako ga je zivio prorok
Muhamed i vjera kako ju je prakticirao. Dakle, revivalisti ne rabe idztihad da bi unijeli izmjene
— jer islam je istina, a istina ne trpi izmjene. Revivalisti koji posezu za idztihadom ¢ine to kako
bi obnovili, tj. oZivili drustvo proroka Muhameda. Stoga je pojam ,,0Zivljavanja“ neophodan,
slazu se revivalisti, ali samo dok se shvaca na ispravan nacin, pa al-Qaradawi objasnjava da
»0Zlvljavanje necega ne znac¢i eliminiranje toga ili zamjenu toga necim drugim, nego
obnavljanje toga koliko je god moguce u oblik u kojem je to bilo prije nego $to je nastalo, i
odrZavanje njegove sustine, karakteristika i znacajki do najmanjih detalja, bez toga da ih se u
najmanju ruku mijenja“ (al-Qaradawi, 1992: 115). Al-Qaradawi to konkretizira na primjeru
obnove stare dZamije, gdje se prilikom obnove stara dzamija nece rusiti kako bi se izgradila
nova na njezinu mjestu, nego ¢e se obnoviti kako bi je se, Sto je to viSe moguce, vratilo u njezin

izvorni oblik.

Revivalisti odbacuju dijalog jer za njih islam odavno posjeduje ideju univerzalnih ljudskih
prava, ne mora dokazivati svoju kompatibilnost, sam je po sebi dovoljan, stalan, nepromjenjiv
1 savrSen. ,Islam je sveobuhvatan zivotni sustav. (...) Sastoji se od uvjerenja koja mogu
obogatiti um, od ibadeta®®! koji proc¢is¢ava srce, od morala koji pro¢is¢ava dusu, zakonodavstva

koje uspostavlja pravdu i od manira koji uljepSavaju zivot. Da bi islamsko drusStvo bilo uistinu

101 potpuna pokornost Bogu u rije¢ima i djelima.
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islamsko, mora se u potpunosti predati islamu... Nadalje, da bi drustvo bilo islamsko, mora biti
spremno primijeniti Allahove zapovijedi i sunu Njegova Proroka u svim poslovima i aspektima
zivota: druStvenim, ekonomskim, politikim ili intelektualnim* (al-Qaradawi, 1987: 25).
Mawdudi smatra kako se vjera na Zapadu poima drugacije, zbog Cega zapadnjaci nisu u
mogucénosti razumjeti islam: ni kao vjeru, ni kao cio sustav, ni kao skup vrijednosti, pa drzi da
je iz tog razloga ljudima na Zapadu tesko shvatiti zasto je stvaranje islamske drzave nuzno za

muslimane.

» Muhamed u Medini' postao je paradigma za arapsko carstvo koje se proSirilo Srednjim
istokom nakon Prorokove smrti i standard za koji se svako islamsko kraljevstvo i sultanat borilo
da ga dostigne tijekom srednjega vijeka. Medinski ideal nadahnuo je razliite islamske
revivalisticke pokrete 18. 1 19. stoljeca, od kojih su svi tezili povratku izvornim vrijednostima
Muhamedove nepokvarene zajednice kao sredstvima kojima ¢e preoteti kontrolu islamskih
zemalja od kolonijalne vlasti® (Aslan, 2011: 52). Revivalisti ustraju na pro¢is¢avanju vjere od
svih neislamskih obi¢aja i vjerskih inovacijal®?, na odbacivanju stranih (posebno zapadnih)
utjecaja i u konacnici na povratku izvornom islamu, kako je propovijedao i prakticirao prorok
Muhamed. Muhamed u Medini za revivaliste predstavlja ideal snazne i funkcionalne islamske
zajednice, u kojem je svaki aspekt te zajednice pod BoZjom upravom. Sve ,,ono §to je bilo
primjereno za Muhamedovu zajednicu u sedmom stolje¢u mora biti prihvatljivo za sve
zajednice koje ¢e doci, bez obzira na okolnosti* (ibid.: 164), za njih nema kontekstualnog
¢itanja Kur'ana, prilagodavanja islamskoga drustva uvjetima modernog vremena ni moguénosti
za otvoreni dijalog u kojem su sve strane spremne na kompromis. Kompromisa nema jer je
islam jedina istina, objavljena svim ljudima, a ne samo muslimanima. Islam je savrSen i potpun,
1 kao takav sadrzava sve Sto je potrebno covjeku, drustvu i drzavi da kvalitetno funkcionira bez

potrebe da se u njega unosi nesto izvana, iz nekih drugih ideologija i civilizacija.

Mawdudi je uvjeren: ,,Islam covjecanstvu pokazuje put i kategori¢no tvrdi da je ovaj put jedini
ispravan, a svi ostali putevi su laZzni. Dobrobit ¢ovjecanstva pociva samo na ovom putu. Svi
drugi putevi Covjecanstvo vode ni u Sto drugo osim destrukcije. Stoga bi svi ljudi trebali krenuti

ovim putem 1 zaboraviti druge puteve* (Mawdudi, 1994: 27). Da bi se ¢ovjeCanstvo vratilo na

102y sunitskoj pravnoj misli, vjerske inovacije (bida, arap. 44 ) posebno su neprihvatljive. Smatraju se
neprihvatljivim odmakom od Kur'ana i Prorokove tradicije, zbog ¢ega se nerijetko doZivljavaju kao veliki grijeh.
Akyol objasnjava da su neki pravnici-teolozi sunitske Hanbelijske Skole prava cak ,bilo kakvu ulogu ljudskog
razuma u vjerskim stvarima smatrali opasnom vjerskom inovacijom (bida), pojam koji ¢e uskoro postati islamski
ekvivalent krs¢anskoj herezi“ (Akyol, 2013: 96). No, inovacije koje se smatraju dobrima samo su one tehnoloske
prirode, dok se vjerske inovacije (i inovacije u nacinu Zivota islamske zajednice kao, primjerice, slobodno
mijesanje spolova) drZe zlima i iskvarenima.
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pravi put, mora slijediti put islama, a Qutb drzi da se islamska zajednica mora vratiti u vrijeme
proroka Muhameda kako bi vratila svoj nekadasnji sjaj i prestiz. On navodi da su prvi
muslimani jedini koji su ispravno Zivjeli i da se dana$nji muslimani moraju ugledati na njih ako
zele da islam ponovno preuzme ulogu vode u svijetu: ,,Prva skupina muslimana oblikovala je
svoje zivote prema konceptu koji dolazi izravno iz Kur'ana. Oni su se prilagodili tome na
jedinstven nacin, a posljedica toga je da im je dano biti vodama covjecanstva. Vodili su
CovjeCanstvo na nacin kojem nema premca u povijesti, jednako prije ili poslije. Ti prvi
muslimani uspostavili su takav primjeran sustav da se to nikada nije ponovilo niti se tome ikada

pristupilo u kasnijoj povijesti svijeta® (Qutb, 1992: 4).

Qutb o danasnjim drustvima piSe s odredenom dozom prezira, pogotovo kada se radi o tome da
je islamsko drustvo preuzelo obicaje iz nekih drugih tradicija i civilizacija. Argumentira kako
je za muslimane od presudne vaznosti o¢istiti islam od svih stranih utjecaja, odbacujuci sve $to
nije vazilo za muslimane prvoga islamskog drustva. ,,Nuzno je oziviti islamsku zajednicu, koja
je zakopana pod rusevinama tradicija $to ih je stvorio ¢ovjek unatrag nekoliko generacija, koja
je zgnjecena pod tezinom onih laznih zakona 1 obicaja koji nisu ¢ak ni priblizno povezani s
islamskim ucenjima, a koji unato¢ svemu ovome sebe nazivaju 'svijetom islama"* (ibid.: 9).
Osim §to smatra da bi svaki musliman morao slijediti savrSen primjer Zivota kakav je zivio
Prorok Muhamed, drzi da je islam savrSen i1 potpun, pa mu ne treba dodavati niSta Sto ve¢ nije
u njemu sadrzano. Usto, Mawdudi smatra kako su u€enja proroka Muhameda u potpunosti
ocuvana kako bi posluzila kao primjer svim budu¢im narastajima muslimana kako ispravno
zivjeti. Ta uCenja proroka Muhameda za revivaliste sadrzavaju i univerzalna ljudska prava koja

muslimani mogu primijeniti bez prihvac¢anja drugih deklaracija, ideja 1 koncepata.

Revivalisti smatraju da Zapadu nedostaju moralne vrijednosti koje su Zrtvovali u ime
modernizacije, zbog Cega je davno zapocela degradacija zapadnih drustava. Upravo zato
muslimani ne bi trebali prihvacati ideje i koncepte koji dolaze sa Zapada, nego bi se trebali
osloniti na islamske izvore. Islam je, prema revivalistiCkom shvacanju, cjelovit sustav koji
ureduje svaki aspekt ljudskoga Zivota, a islamsko drustvo pokorava se apsolutnoj Bozjoj volji
kako u privatnim, tako 1 u javnim stvarima. Za revivaliste ,,islamski koncept ima posebne
karakteristike koje ga razlikuju od svih ostalih koncepata, daju¢i mu samostalnu osobnost 1
poseban temperament. Ovaj koncept ne moze se mijesati ni s jednim drugim konceptom niti se
u njega moze dodati bilo $to iz nekoga drugog koncepta® (Qutb, 1992: 27). Osim Sto misle da
islam posjeduje sve $to je potrebno ljudima, zapadne ideje i koncepte odbacuju kao dijelom

skrivenih namjera Zapada da unisti islam iznutra razarajuci islamska drustva. ,,Neprijateljstvo
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prema islamu posebno je izrazeno i u puno slucajeva rezultat je dobro osmisljena projekta,
kojemu je namjera prvo uzdrmati temelje islamskih uvjerenja pa postupno unistiti strukturu
islamskoga drustva“ (Qutb, 1993: 116). Za revivaliste, Opca deklaracija zapadna je ideja —

jedno od oruzja da se islam unisti.

No, dok je prihvacanje zapadnih ideja i koncepata protivno islamu, muslimanima nije
zabranjeno okoristiti se tehnoloSkim napretkom Zapada. Qutb dozivljava Zapad (posebice
Ameriku) nevjerojatno tehnoloski 1 znanstveno naprednim, ali jednako tako zaostalim u vezi s
ljudskim vrijednostima i moralnim vrlinama. ,,Americka produktivnost nema premca u drugim
nacijama. Cudesno je uzdigla Zivot do razina u koje je te§ko povjerovati... To je sluéaj ljudi koji
su dosegnuli vrhunac rasta i uzdizanja u svijetu znanosti i produktivnosti, dok su ostali iznimno
primitivni u svijetu osjetila, osje¢aja i ponasanja““ (Qutb, 1951). Qutb precizno definira koje su
to ideje koje musliman moze i smije ,,preuzeti od zapadnjaka a da time ne iskvari svoja
islamska uvjerenja. ,,Medutim, musliman moze oti¢i k muslimanima ili nemuslimanima kako
bi u¢io o apstraktnim znanostima kao $to su kemija, fizika, biologija, astronomija, medicina,
industrija, agrikultura, administracija (ograni¢ena na njezine tehnoloske aspekte), tehnologija,
vojno umije¢e i slicne znanosti i umjetnosti... Ove znanosti nisu povezane s osnovnim
konceptima muslimana o zivotu, svemiru, ¢ovjeku, svrsi njegova stvaranja, njegovim
odgovornostima, vezom s prirodnim svijetom i sa Stvoriteljem, one nisu povezane s nacelima
zakona, pravilima i regulama koje ureduju Zivote pojedinaca i skupina niti su povezane s
moralom, manirama, tradicijama, navikama, vrijednostima i standardima koji prevladavaju u
drustvu 1 oblikuju ga. Stoga tu nema opasnosti da ¢e musliman uce¢i o ovim znanostima od
nemuslimana iskriviti svoje vjerovanje ili vratiti se u dzahilija* (Qutb, 1993: 109). Liberalno
razumijevanje ideje univerzalnih ljudskih prava tako pripada onomu S§to je muslimanima
zabranjeno preuzimati od nemuslimana, jer je to povezano s ,,nacelima zakona, pravilima i

regulama koji ureduju zivote pojedinaca i skupina®.

Stovise, Qutb i Khomeini, osim §to preuzimanje stranih ideja odbacuju kao protivno islamu, na
to gledaju kao na dio zapadnoga plana da se infiltrira u islamska drustva 1 tako potakne njihovo
propadanje. Khomeini tako dozivljava i glavnu odliku zapadne reforme, odvajanje vjere i
politike: ,,Te slogane i tvrdnje isticali su imperijalisti i njihovi politi¢ki agenti kako bi sprijecili
da vjera ureduje poslove ovoga svijeta i oblikuje islamsko drustvo... Oni su tako bili u
moguénosti ostvariti dominaciju nad nagim ljudima i oteti naSe resurse, jer je upravo to oduvijek
bio njihov krajnji cilj* (Khomeini, 1981: 38). Zakljucujuc¢i kako politika i vjera u islamu ne

mogu biti odvojeni, Khomeini se pita: ,,Jesu li vjera i politika bile odvojene u Prorokovo doba?*
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(ibid.: 38), ukazujuci na to kako nema razloga da spoj vjere i politike ne funkcionira danas ako
je funkcionirao u Prorokovo vrijeme i poslije Prorokove smrti u vrijeme rasidunskog kalifata.
Odvajanje vjere i politike, uvjeren je Khomeini, samo je jedno od oruZja kojima se Zapad sluzi
kako bi islamska drustva uc¢inio disfunkcionalnim i tako lakSe upravljao njima dok se okoristava

njegovim dobrima.

No, odvajanje vjere i politike vazno je za pitanje ljudskih prava i sve tri tocke napetosti. Iako
sama tema islamske drzave (pojam koji obiljezava spoj vjere i politike, pri ¢emu je Serijat zakon
drzave i jedini izvor prava) ovdje nije u fokusu, vazna je za ovu raspravu jer po revivalistickoj
interpretaciji takva drzava provodi Serijat kao zakon drzave koji nadilazi ostale zakone. Alj,
Serijat u obliku u kojem je jo$ od 9. stoljeca krsi temeljna ljudska prava, posebice u tockama
napetosti o kojima raspravljam u ovom radu. Mawdudi objasnjava kako je prema islamu ,,Bog
stvorio svemir, upravlja njime i kontrolira ga. Stvorio je covjeka i pruzio mu sve $to mu je
potrebno za napredak i rast zivota... Stoga islam Zzeli urediti cio zivot prema nacelima
individualnog 1 drustvenog ponasanja koja je objavio Bog 1 nije se ograni¢io samo na principe
privatnog Zivota pojedinca. Politika, s druge strane, proucava odnos Covjeka s drzavom i
covjeka s ¢ovjekom. U islamu, to je takoder podrucje vjere, koja obuhvaca sve aspekte zivota“
(Mawdudi, 1960: 2-4). Politika i vjera tako su neraskidivo povezane, ba$ kao §to je to bilo u
vrijeme proroka Muhameda. Ta povezanost politike i vjere, Serijata i drzave, predstavlja

problem za ovu raspravu, posebice kada je rije¢ o smrtnoj kazni za otpadnistvo.

U liberalnoj moralnoj tradiciji smrtna kazna za otpadniStvo smatra se kaznom za promjenu
vjere, ¢ime je ta praksa proturjecna ideji ljudskih prava. Ali, u revivalistickoj simbiozi vjere 1
politike — otpadnistvo je zlo¢in kojim otpadnik odbacujuéi islam predstavlja opasnost
islamskom drustvu 1 drzavi. Mawdudi objaSnjava kako je pogresno interpretirati smrtnu kaznu
za otpadniStvo kao kaznu za promjenu vjere, jer ,,otpadnistvo pruza dokaz da otpadnik odbacuje
temelje drustvenog poretka i drzave. Kada osoba temelje na kojima su izgradeni drustvo i
drzava smatra neprihvatljivima, bilo bi primjereno da se iseli izvan njezinih granica. Ali kada
otpadnik to ne ucini, dva su nacina da se suofimo s ovim: ili ¢e ga se liSiti svih njegovih
gradanskih prava 1 dopustiti mu da ostane na zivotu ili mu se mora oduzeti zivot. (...) Osim
toga, Ziv postaje veca opasnost za drustvo jer je njegovo postojanje stalna posast koja se Siri
medu ¢lanovima drustva. Stoga je bolje kazniti ga smréu i time u isto vrijeme okoncati njegovu

patnju i patnju drustva“ (Mawdudi, 1994: 36).
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Politika i vjera su u vrijeme proroka Muhameda bile povezane jer je prorok predstavljao
srediS$nji vjerski autoritet, bio je srediSte islamskoga drustva i islamske zajednice, bio je osoba
kojoj je Bog dao poruku da je prenese drugim ljudima. ,,Muhamedov polozaj u Medini jednako
obuhvacala vjerski 1 politicki autoritet, ¢ine¢i islam tako zajednicom onih teoloskih uvjerenja
koja se ne mogu odvojiti (...) od sekularnog zivota. Stoga je jedina legitimna islamska drzava
ona koja se jednako bavi materijalnim i moralnim potrebama svojih gradana*“ (Aslan, 2011:

141).

Ali, ¢ak i u vrijeme proroka Muhameda, Serijat ne samo da nije bio zakon drzave nego nije
postojao. Buduéi da je to jedan od argumenata progresivne islamske misli kojoj se vracam u
sljede¢em poglavlju, ovdje ¢u samo napomenuti: ako revivalisti Zele Serijat u obliku u kojem
jest provoditi kao zakon drzave i pozivati se na njega u deklaraciji o ljudskim pravima, ne mogu
zagovarati njegovu univerzalnost. Pri tome mislim podjednako na univerzalnost koja poc¢iva na
ideji jednakosti svih i na normativni karakter $erijata. Serijat nije i ne moZe biti univerzalan niti
je normativnog karaktera dok god se njegovim propisima krSe temeljna ljudska prava poput
slobode izbora vjere, slobode govora i dok god se njegovim propisima uvjetuje polozaj Zene u
drustvu. Proturje¢no je govoriti o jednakosti svih, a dijeliti i same muslimane na kategorije,
drustva na islamska (civilizirana) i neislamska (necivilizirana), pritom propisivati dzihad kao
obvezu svakoga pravog muslimana da §iri islam kako mirnim propovijedanjem tako 1 nasiljem.
Revivalisti¢ko ustrajanje na obnovi medinskoga ideala sa sobom nosi i takvo razumijevanje
povezanosti politike i vjere kao nerazdvojivih i neraskidivih temelja islamskoga prestiza

Muhamedova vremena.

Pozivanje na Serijat kao na jedino pravo i kao na zakonik drZave problemati¢no je i za toc¢ku
napetosti slobode govora, $to je blisko povezano sa smrtnom kaznom za otpadniStvo. lako
revivalisti argumentiraju kako islam jamci slobodu govora i izrazavanja, ona je strogo
uvjetovana Serijatom kao jedinim izvorom prava. Zato u zemljama u kojima se Serijat provodi
kao jedini ili glavni izvor prava, blasfemija rezultira oduzimanjem slobode. Pozivajuci se na
kuranski ajet,’°> Mawdudi obrazlaZe: ,,Islam ne brani ljudima da debatiraju i raspravljaju o
vjerskim stvarima, ali trazi da se te rasprave pristojno vode. Ova zapovijed nije ogranicena
samo na ljude Knjige, nego se jednakom snagom primjenjuje i na sljedbenike drugih vjera®
(Mawdudi, 1977: 30).

103 | sa sljedbenicima Knjige raspravljajte na najljepsi nacin“ (29:46).
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,»Pristojno vodene rasprave® ne podrazumijevaju da se o islamu, Bogu i proroku Muhamedu
moze reci sve i da nema tabu-tema, to znaci da je sloboda govora ogranicena Serijatom — a
Serijat je proizvod interpretacija pravnika i teologa 9. stoljeca koji su se njime zeljeli vratiti u
vrijeme proroka Muhameda. Primjerice, Mawdudi drzi da nemuslimani imaju ,,potpunu
slobodu savjesti i vjerovanja. Ne samo da mogu propagirati svoju vjeru nego imaju pravo
kritizirati islam® (ibid.: 9), ali u sljede¢em navodu upozorava kako to mogu uciniti samo ,,u
ogranicenjima koja postavljaju zakon 1 pristojnost™ (ibid.). ,Islam daje slobodu misli i
izrazavanja svim gradanima islamske drzave pod uvjetom da se to pravo rabi za propagiranje
vrline i istine, a ne za $irenje zla i poro¢nosti. Ovaj islamski koncept slobode izrazavanja daleko
je superiorniji od prevladavajuéeg koncepta na Zapadu. Islam ni u kojem slucaju ne bi dopustio
da se propagiraju zlo i1 porocnost. Takoder, nikome ne daje pravo da u ime kritike nekoga
verbalno napada i vrijeda“ (ibid.: 13). Sloboda govora tako je uvjetovana Serijatom, a s obzirom
na to da ne postoji jedinstvena verzija Serijata, sloboda govora podCinjena je razli¢itim

interpretacijama onoga Sto pojedine skupine smatraju istinom, vrlinom i pristojnoscu.

Iako Kur'an ne propisuje kaznu za blasfemiju i1 otpadniStvo na ovom svijetu, islamski teolozi
koji smatraju da kazna za takav ¢in mora biti smrt pozivaju se na hadise. Mnogi su islamski
teolozi 1 pravnici uvjereni kako je drzanje kipova, statua i slika koje prikazuju likove nesto Sto
¢e andele zadrzati dalje od ku¢e muslimana, a muslimana koji takve stvari stvara za sebe (ili za
nemuslimana) i drzi u vlastitoj kuc¢i smatraju nevjernikom koji Siri zabludu. Al-Qaradawi
navodi da ,islam zabranjuje drZanje slika, statua i kipova (el-temthil, arap. Ji<) u
muslimanskim kué¢ama. Pod terminom et-temthil podrazumijeva se cjelokupna ¢vrsta figura
koja nije izobli¢ena. Njihova prisutnost u ku¢i dovoljna je da otjera andele, koji predstavljaju
Allahovu milost i njegovo zadovoljstvo. Prema komentaru islamskih u¢enjaka, onaj tko drzi
kipove u ku¢i jednak je nevjernicima, koji u ku¢ama drze kipove 1 iskazuju im poStovanje. Oni
tjeraju andele, a andeli nece u¢i u takve kuce, to je za njih ruzno i oni takve kuce izbjegavaju.
Muslimanu je takoder haram praviti kipove, ¢ak i ako ih pravi za nemuslimane* (al-Qaradawi,
2012: 165-166). Al-Qaradawi ne staje na zabrani Kipova i statua, pa zabranjuje i slike — ¢ak i
ako se ne radi o prikazu proroka Muhameda, jer je slikanje realisti¢nih ljudskih likova ravno
imitaciji Bozjega stvaranja, Sto je muslimanima zabranjeno. ,,Ako slika postaje predmet
obozavanja — kao §to je, primjerice, Isus kod krS¢ana — svatko tko ih izraduje u tu svrhu nije

)104

ni$ta drugo do nevjernik koji propagira Sirk (arap. < 1 zabludu... Blizu je ovome slucaj

104 1zraz koji oznacava grijeh izjednagavanja Allaha s nekim/neéim drugim, vjerovanje u druge bogove osim
Allaha i idolopoklonstvo.
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onoga tko izraduje slike ne da budu obozavane, nego da budu nalik Allahovim stvorenjima.
Takav umislja da je u stanju stvoriti neSto poput onoga $to je stvorio uzviseni i veliCanstveni
Allah. Haram je praviti ili dobiti portrete onih koji su posebno predani vjeri ili poStovani zbog
svojega statusa na ovom svijetu. Primjeri za prvu vrstu su slike Proroka i andela. To je kr§¢anski
obicaj. Nazalost, neki su muslimani, s namjerom da uvedu inovacije u vjeru i imitiraju ,,narode
Knjige*, poceli izradivati i narucivati takve portrete... U drugu vrstu spadaju portreti kraljeva,
Sefova drzava, stranackih i nacionalnih voda i umjetnika nasega doba. Iako je u ovom slucaju
manji grijeh od prethodnog, mi ga svakako moramo istaknuti* (ibid.: 176-178). Al-Qaradawi
kaze kako je muslimanima dopusteno slikati ,,ono $§to nema dusu: biljke, drvece, jezera, oceane,
brodove, planine, Sunce, Mjesec, zvijezde i druge detalje iz prirode® (ibid.). Ono $to ovdje valja
primijetiti jest to da se za svaki navod §to je muslimanima zabranjeno, al-Qaradawi referira na
hadise, a ne na Kur'an. Ovu to¢ku napetosti poslije sagledavam i sa stajaliSta progresivne
islamske misli, ukazujuci na vaznost metode idztihada koju revivalisti odbacuju. Za ovaj dio
rada kljucno je samo iznijeti revivalisticki pogled na zabranu prikazivanja likova, na ¢emu

temelje i zabranu prikazivanja lika proroka Muhameda.

Revivalisti¢ki diskurs zbog svih navedenih premisa i karakteristika nije produktivan za dijalog
izmedu islama i liberalnog razumijevanja ljudskih prava. Ideja sukoba civilizacija prisutna je
kao ideja vjecnog sukoba dobra i zla — islama s ostatkom svijeta koji nije islamski. Njihovo
razumijevanje ideje univerzalnih ljudskih prava drzi kako su ta prava jednaka za sve i
normativnog karaktera, ali u stvarnosti Serijat koji uzimaju kao izvor tih prava — ta ista prava
kr3i 1 ne tretira jednako sve ljude samo zato Sto su ljudska bica. Revivalisti¢ki pokusaji da se
Serijat primjenjuje kao nadnacionalni zakon znacio bi kr$enje ljudskih prava pod maskom vjere,
a pod zastitom drzave same — jer prema revivalistima, drzava i vjera jesu jedno i nerazdvojivo.
Ono $to takoder ovaj diskurs ¢ini neproduktivnim za dijalog jest njihovo odbacivanje idztihada,
koji ne znac¢i nuzno rjeSenje tocaka napetosti izmedu dvaju razumijevanja ljudskih prava. Ali,
svakako bi znacio konsenzus medu muslimanima o vaznim pitanjima poput smrtne kazne za
otpadnistvo, zatvorske kazne za blasfemiju i prava Zena. Idztihad je nuzan za promjene unutar
islamske moralne tradicije, za pocetak kako bi se vjera odvojila od drzave i kako bi se prakse
koje su proturje¢ne ideji univerzalnih ljudskih prava uklonile iz Serijata. ldZztihad bi tako
prvenstveno zna¢io promjene unutar same tradicije, sluzio bi kao jedna vrsta
samopreispitivanja. Tek tada mogao bi se ostvariti dijalog, bez toga da se ono $to jedni smatraju
istinom namece drugima, pri tome im jamceci prava tek onda kada ispunjavaju vjerske obveze.

Da bi se ispunile vjerske obveze, osoba mora biti vjernik, $to nas ponovno vraca na pocetak
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kako su univerzalna ljudska prava za revivaliste univerzalna samo za muslimane koji misle i

vjeruju kao i oni sami.
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6. PROGRESIVNA ISLAMSKA MISAO

Cilj je ovog poglavlja prikazati i kriticki preispitati glavne premise progresivne islamske misli,
a to su: 1. Opca deklaracija ljudskih prava nije vrijednosno neutralna, tj. pociva na
vrijednostima odredenih drustava, zbog ¢ega nije normativnog karaktera — a njezino nametanje
kulturni je imperijalizam. 2. Serijat nije proizvod BoZje providnosti, nego ljudske interpretacije,
§to ga otvara k novim interpretacijama, dopunama i doradama. 3. Serijat nikada nije bio i ne
moze biti zakon drzave, on je moralna uputa koje se muslimani, ako zele, mogu pridrzavati u

vjerski neutralnoj drzavi.

U poglavlju ¢e se istaknuti i vaznost kontekstualnog Citanja Kur'ana i Prorokove tradicije. Za
razliku od revivalista koji u potpunosti odbacuju kontekstualno cCitanje Kur'ana, ono je za
progresivnu islamsku misao vazno iz nekoliko razloga. Aslan ukazuje na to kako za revivaliste
,»vjecna i nestvorena (uncreated) priroda Kur'ana ¢ini besmislenim da se govori o povijesnom
kontekstu ili izvornoj namjeri kada ga se interpretira. Kur'an se nikada nije mijenjao i nikada se
nece mijenjati; stoga ne bi trebala ni njegova interpretacija“ (Aslan, 2011: 163). Usto, Aslan
pojasnjava da je takva pretpostavka imala dubok utjecaj na kuransku egzegezu tako Sto je
,»osigurala to da ortodoksni ulama ima jedini autoritet interpretirati ono $to se nasiroko smatralo
fiksnim 1 nepromjenjivim tekstom koji otkriva Bozju volju. (...) Zbog toga §to se vjecni,
nestvoreni Kur'an ne moZe smatrati produktom Muhamedova drustva, povijesni kontekst ne
moze igrati nikakvu ulogu u njegovoj interpretaciji (ibid.: 163-164). Progresivni islamski
mislioci kontekstualnim ¢itanjem bore se protiv doslovnog ¢itanja Kur'ana; njime se sluze i pri
odbacivanju praksi koje povijesno nisu bile vjerske prirode, ali se danas poistovjecuju s
1slamom (poput smrtne kazne za otpadniStvo); naposljetku kontekstualno ¢itanje vazno im je i
pri raspravi o primjeni Serijata kao nadnacionalnog zakona, pri ¢emu progresivni islamski

mislioci argumentiraju kako za Serijat nikada nije bilo namijenjeno da bude zakon drzave.

U odjeljku 6.6 na primjeru kuranskoga stiha 4:34 pojasnjavam zasto je kontekstualno Citanje
Kur'ana vazno za progresivnu islamsku misao, a pri tome se oslanjam na radove islamskih
teoreticarki poput Laleh Bakhtiari, Asme Brlas, Zibe Mir-Hosseini, Hadije Mubarak i Amine
Wudud. Takoder, poglavlje je vazno jer predstavlja uvid u to kako muslimanke, smatraju¢i da
im je Bog zajamcio ista prava kao 1 muSkarcima, pronalaze nacelo jednakosti u Kur'anu. Osim
toga, sudjelovanje Zena u interpretacijskom procesu predstavlja unutar tradicijsku promjenu

kao element onoga $to An-Na'im podrazumijeva pod unutarnjim diskursom muslimana.
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Kao $to se u radu naglasava, u islamskoj moralnoj tradiciji ne postoji sredi$nji vjerski autoritet,
zbog Cega su interpretacije na koje se oslanjam u ovom poglavlju jednako autoritativne kao i
revivalisticke. No, sagledavanje premisa ovog diskursa ukazat ¢e na konstruktivnost
progresivnoga islamskog pristupa, za $to u konacnici drzim kako podrzava dijalog onako kako
ga Bohm definira. Disertacija ¢e se u ovom poglavlju oslanjati primarno na djela islamskih
teoreti¢ara poput Abdullahija An-Na'ima, Khaleda Aboua El Fadla, Bassama Tibija i Ahmeda

Sachedine te drugih progresivnih islamskih mislilaca danasnjice.

No, iako nije rije¢ o progresivnom islamskom misliocu, u poglavlju se oslanjam i na rad
katolickog teologa Raimona Panikkara. U istrazivanju za disertaciju, bogatstvo razlicitih
interpretacija pokazalo mi je kako Panikkarov pristup daje odlican primjer za medukulturni
dijalog i razumijevanje razli¢itih vrijednosti bez nametanja vlastitih. Iako nije rije¢ o pripadniku
progresivnog islamskog diskursa, drzim kako njegova medijacija izmedu razli¢itih kultura 1
vjerskih pripadnosti moze posluziti kao putokaz, kako razumjeti i prihvatiti drugoga bez
nametanja vlastitih svjetonazora, vrijednosti i iskustava ostalim sudionicima dijaloga. U
suprotnom, ne radi se o dijalogu, nego o raspravi, a time se otvorena razmjena koju zagovara

ova disertacija svodi na vodenu.

Budu¢i da je islamska moralna tradicija u fokusu rada, ovo je klju¢no poglavlje u kojem se
preispituju tri tocke napetosti 1 naglaSava vaZznost interpretacije za unutarnji diskurs medu
muslimanima. Autori koje pratim u ovom poglavlju tako predstavljaju medijatore izmedu dvaju
razumijevanja ljudskih prava, vjeruju kako sve tri pravne slobode postoje i da su u islamu
zajamcene od Boga. No, progresivna misao drZi da se interpretacijski proces mora ponovno
otvoriti, a Serijat svesti na moralni kodeks kojem se musliman predaje kroz prakticiranje
slobode vjerovanja u vjerski neutralnoj drzavi koja §titi prava svih. Primjenjujuci teoriju
otvorene razmjene i Bohmovo razlikovanje dijaloga i rasprave, u poglavlju pojasnjavam kako
progresivna islamska misao ne iskljucuje sama sebe iz dijaloga. Razlog leZi upravo u njihovu
naglasku na vazZnosti interpretacije: Bog je jedini koji zna Istinu, a ljudske interpretacije samo
su potencijalno ispravne. Prigovor liberala poput Harrisa da se radi o verbalnoj, umnoj
akrobaciji kako bi se izvrnule Bozje rijeci i islam ucinio prividno prihvatljivim zapravo je
podcjenjivanje vaznosti interpretacije kao bitnog elementa islamske jurisprudencije i egzegeze.
Kako bih pojasnila vaznost interpretacije, osim Sto sagledavam citanje i interpretaciju stiha
4:34, to ¢inim i u odjeljku 6.5 na primjeru Kamalijeve interpretacije hadisa: ,,Tko promjeni

'GC

svoju vjeru, ubijte ga
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6.1 Progresivna islamska misao i Op¢a deklaracija o pravima ¢ovjeka

Kako je ve¢ objasnjeno u prethodnim poglavljima, posljedice nedostatka srediSnjega vjerskog
autoriteta u islamu ujedno su negativne 1 pozitivne. Aslan pojaSnjava kako je negativna
posljedica ,kakofonija glasova iz razli¢itih izvora predstavljaju¢i pravo izobilje ideja,
vrijednosti, misli 1 interpretacija, a puno njih je u sukobu jedno s drugim* (Aslan, 2011: 292).
Ipak, pozitivna posljedica te zbrke misli i ideja je ta da pruza jasan dokaz kako postoji
pluralizam u islamskoj moralnoj tradiciji — zbog ¢ega Aslan zakljucuje da je ,,Bog mozda Jedan,
ali islam to definitivno nije* (ibid.). Kako nema jedinstvene verzije islama oko koje se
muslimani slazu, razlicite sekte i diskursi svojataju pravo da definiraju $to je to pravi islam,

odbacujuci ostale interpretacije kao neispravne.

Ipak, dok su njihova neslaganja uzrok tog ujedno zdravog i Stetnog pluralizma, muslimani se
ipak slazu u nekoliko stvari: Kur'an je izravna rije¢ Bozja, Muhamed je Bozji prorok, i Opéa
deklaracija nema kulturno neutralne temelje, zbog ¢ega nije univerzalno primjenjiva. Ali, za
razliku od revivalista, progresivni islamski mislioci ne odbacuju Zapad kao izvor zla, ne
liSavaju otpadnike njihovih gradanskih prava niti propisuju smrtnu kaznu za otpadniStvo, ne
podupiru zatvorske kazne za blasfemiju ni uvodenje Serijata kao drzavnog zakona, a prema
njihovoj interpretaciji Zene 1 muskarci su jednaki, ne samo u obvezama nego i u pravima. Prije
negoli u poglavlju detaljnije razradim njihove razlike, krenut ¢u od zajednicke premise
revivalistickog i progresivnog islamskog diskursa — Opc¢a deklaracija nije kulturno neutralna i

kao takva odrazava iskljucivo vrijednosti zapadnih drustava.

Sachedina drzi kako pri formulaciji Opce deklaracije islamska moralna tradicija nije imala
mogucénost sudjelovanja u cijelom procesu njezina nastanka, Sto je utjecalo na primjenu i
prakticiranje ljudskih prava u islamskim drus$tvima te u konac¢nici rezultiralo time da muslimani
sumnjanju u univerzalnost ljudskih prava. Stovise, Sachedina isti¢e da oni koji su sudjelovali
kao predstavnici islamskih zemalja poput Saudijske Arabije, Sirije i Pakistana nisu bili istinski
predstavnici islamske moralne tradicije. Prema Sachedini, radilo se o ,,sekularno obrazovanim
pojedincima, koji su imali malu ili nikakvu obuku o ljudskim pravima u fundamentalnim
izvorima islamske tradicije 1 nisu mogli primjereno artikulirati univerzalni impuls opseZznih
islamskih doktrina koje bi obogatile debate* (Sachedina, 2007: 54). Dok primjenjujuci
metodoloske okvire disertacije drzim kako revivalisticki diskurs poniStavajuci dijalog sam sebe

eliminira iz otvorene razmjene, Sachedina je uvjeren da bez njihove ukljucenosti debate o
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ljudskim pravima nece poluciti uspjesnu provedbu u islamskom svijetu. Prema Sachedini, u
dijalog treba ukljuciti i1 tradicionalne islamske ucenjake, kojima bi se pruzila prilika da
preispitaju svoje stavove protiv deklaracije. U takvom pristupu Sachedina vidi mogucnost da
revivalisti uvide kako ,,islamska Objava 1 Deklaracija dijele zajednic¢ki moralni teren da zastite
pojedince od opresije, §to ¢e pomoci cjelokupnom cilju univerzalnosti sekularnog dokumenta
u prikupljanju podrske za njezinu implementaciju u islamskom svijetu. Bez toga da ukljuce one
koji se ne slazu s univerzalnim nacelima i1 njithovom medukulturalnom primjenom,
univerzalnim ljudskim pravima manjkat ¢e potrebnog legitimiteta i provedbe u islamskom

svijetu (ibid.: 51).

No, dok takav sveukljucivi dijalog ima svoje prednosti jer nitko ne biva izostavljen, namece se
pitanje: Sto je s onima poput revivalista koji dijalog smatraju nepotrebnim i suvisnim? Njihov
monoloski diskurs ograduje se od bilo kakve moguénosti preispitivanja stavova jer vjeruju da
posjeduju Istinu, a Istina koja je dana od Boga ne treba dijalog i preispitivanja jer u suprotnom
ne bi bila Istina. Sachedina smatra kako bi preispitivanjem revivalisti uvidjeli da islamska
Objava i Opca deklaracija dijele zajedni¢ki moralni teren, ali revivalisti Opc¢u deklaraciju
odbacuju upravo zato jer smatraju da je nastala na vrijednostima drustava koja su moralno
iskvarena i degradirana. Islamski uéenjaci koji se za svoje razumijevanje ljudskih prava
oslanjaju na, primjerice, Madudijeve interpretacije, ne samo da ne uvidaju zajednicki moralni
teren nego svoju tradiciju smatraju moralno superiornijom drugima. Njihovo negiranje ljudskog
posredniStva u tumacenju te Istine takoder je neSto Sto onemogucuje dijalog i svodi ga na
retoriku: nama naSe, vama vase. Usto, dijalog podrazumijeva da su sugovornici jednaki, a to
prema revivalistima svakako nisu. Takoder, valja naglasiti kako prema revivalistima
prakticiranje univerzalnih ljudskih prava koja su zajam¢ena svakom pojedincu nemaju prioritet
nad potrebama zajednice, tj. nad dobrobiti islamske zajednice u cijelosti. To se, primjerice,
dobro vidi u njihovu kaznjavanju otpadnistva, pri ¢emu pojedinac prakticirajuci svoje pravo na

slobodu vjere (i govora) biva kaznjen jer Sireci svoje ideje ,.kvari* drustvo.

Za Sachedinu je Cinjenica da s islamske strane nije bilo ozbiljne uklju¢enosti u samom procesu
nastanka Opce deklaracije izazvala sumnju iz koje se i razvilo potpuno negiranje Opce
deklaracije i liberalnog razumijevanja ljudskih prava kao taktike Zapada da ponovno ovlada
svojim nekadas$njim kolonijama. Sachedina objasnjava kako svaki tekst ima svoj kontekst i
kako i sama Opca deklaracija nije iznimka, jer je kontekst nedvojbeno vazan ¢imbenik njezina
nastanka 1 formulacije: ,,Jezik koji je konstruiran na vrhuncu europskog kolonijalizma na

rusevinama dvaju svjetskih ratova i zvjerstvima koja su pocinili ljudi nad drugim ljudima (pod
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razli¢itim izgovorima rasnih ili vjerskih tvrdnji superiornosti jednih ljudi nad drugima) nikada
se ne bi razvio bez neke vrste preispitivanja u moralnom i duhovnom nasljedstvu kolonizatora...
Oni koji su sudjelovali u nacrtu Deklaracije gledali su na problem zastite ljudskih prava iz

njihova odredenog povijesnog iskustva i kulturnog konteksta® (ibid.: 53-54).

Zbog kolonijalnog konteksta nastanka Opc¢e deklaracije i zbog €injenice da mnogi narodi Afrike
i Azije nisu izravno sudjelovali u njezinoj formulaciji, An-Na'im takoder preispituje njezinu
univerzalnu primjenjivost. ,,Ako uzmemo Povelju UN-a i Univerzalnu deklaraciju ljudskih
prava kao polaznu tocku modernog pokreta za promociju i zastitu ljudskih prava, uvidjet ¢emo
kako je istina da je vecina naroda Afrike i Azije imala malu priliku za izravan doprinos
formulaciji ovih osnovnih dokumenata. Kako je ve¢ina naroda ova dva kontinenta jo$ uvijek
patila od uskra¢ivanja njihova kolektivnog prava na samoodredenje zbog kolonijalne vladavine
I vanjske dominacije u to vrijeme, bili su u nemogucnosti sudjelovati u procesu nacrta i
usvajanja“ (An-Na'im, 1990: 75-76). No, An-Na'im obrazlaze kako se situacija promijenila
nakon §to su zemlje Afrike i Azije stekle formalnu neovisnost od kolonijalnih sila, pa su mogle
i same sudjelovati u instrumentalizaciji medunarodnih ljudskih prava. Ipak, An-Na'im
primjecuje da dok ih se s jedne strane time moze smatrati sudionicima u odredivanju i
formulaciji medunarodnih ljudskih prava, s druge strane ta ,,sluzbena i formalna participacija
nije postigla Zeljene rezultate u legitimiziranju standarda medunarodnih ljudskih prava u

kulturnim tradicijama ovih ljudi® (ibid.: 76).

An-Na'im, kao 1 Sachedina problem vidi u tome Sto se koncept univerzalnih ljudskih prava u
islamskim drustvima ne promovira u okvirima islamske moralne tradicije, nego isklju¢ivo u
sekularnim okvirima — $to je nerijetko popra¢eno pitanjem kompatibilnosti islama sa
sekularizmom 1 islama s idejom univerzalnih ljudskih prava. U oba slucaja, smatraju
progresivni islamski mislioci, to u muslimanima izaziva nepovjerenje jer im se promoviraju
ideje koje su predstavljene kao oprecne njihovim najdubljim uvjerenjima. Kada se pitanje
postavlja na nacin je li islam kompatibilan s idejom univerzalnih ljudskih prava, za An-Na'ima
podrazumijeva to da je musliman suocen s izborom prisiljen izabrati jedno od toga dvoga. An-
Na'im istice kako je pitanje uvijek oblikovano tako da implicira kako musliman izborom
jednoga od toga dvoga istodobno odbacuje ono drugo. ,,Ako postavite islam i demokraciju,
islam i ljudska prava, islam i sekularizam u obliku izbora, osudujete na propast sto god da ste
suprotstavili jedno nasuprot drugom u tim pojmovima. Konceptualno je nedosljedno postavljati
islam nasuprot nekoj instituciji ili konceptu poput ljudskih prava ili demokracije® (An-Na'im u
Berkley Center, 2011: 0:31).
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Kako za sve narode i sva drustva ne vrijede isti dogadaji i ista povijesna iskustva — prava koja
su nastala na iskustvima jednih drusStva unutar njihova jedinstvenog povijesnog konteksta
produkt su jedinstvenog intelektualnog truda koji nije liSen odredenih vrijednosti. Za
progresivne aktere nemoguce je zanemariti kontekst povijesnog naslijeda Drugoga svjetskog
rata u kojem ta prava nastaju. Drugi svjetski rat jest povijesno naslijede koje ukljucuje razlicita
drustva, ali pozicije tih drustava bile su drugacije — islamske zemlje bile su kolonizirane, a
zapadne zemlje kolonizatori. An-Na'im u takvom kontekstu vidi pokuSaj nastavljanja
»civilizacijske misije* Europe na Srednjem istoku u 19. stoljecu, Sto univerzalnu primjenjivost
ljudskih prava dovodi u pitanje: ,,Ideja da ¢e grupa (zapadnih) zemalja/drustava definirati
ljudska prava za ostale zemlje/drustva i onda nadgledati njihovo obrazovanje i prakticiranje tih
prava dok ne budu u stanju da im se vjeruje s implementacijom tih predodredenih normi je
tocno civilizacijska misija koja je navodno legitimizirala europski kolonijalizam 19. stoljeca.
Kako je to to¢na antiteza univerzalnosti ljudskih prava, mora se kategoricki odbaciti* (An-

Na'im, 2016: 256).

An-Na'im argumentira kako ni jedan normativni sustav ne moze biti neutralan. Pri tome ne
odbacuje samo neutralnost temelja ljudskih prava, nego odbacuje i sve tvrdnje neutralnosti, bez
obzira na to radi li se o vjerskim ili sekularnim. ,,Svaki normativni rezim koji opravdava neki
sklop prava i odreduje njihov sadrzaj, mora nuzno i predstavljati privrZenost odredenom sustavu
vrijednosti. S obzirom na to da temelji ljudskih prava ne mogu biti neutralni, bez obzira na to
jesu li filozofski, ideoloski, vjerski, kulturalni ili nesto drugo, nijedan ne moze biti, niti treba
biti, obvezujuci za sve nas samo zato §to neki od nas smatraju te temelje prihvatljivima® (An-
Na'im, 2011: 57). Bassam Tibi sli¢no tvrdi da su ,,koncepti ljudskih prava ujedno pravni 1
kulturni® (Tibi, 1994: 287), §to znaci da je svaki kulturni koncept nositelj odredenih vrijednosti
1 normi, koje kada se namecu i1 promoviraju kao univerzalne, nailaze prvo na sumnje, a potom
i na otpor razli¢itih drustava, koja te vrijednosti i norme ne smatraju vlastitima. Prema Tibijevu
misljenju, jedan od izvora otpora nezapadnih kultura (posebice islamske kulture), osim S$to su
suoceni s politickom i ekonomskom dominacijom Zapada, upravo je to da se jednako tako

suocavaju s ,,univerzalnim vrijednostima i normama kulturne modernosti* (ibid.).

Raimon Panikkar drzi kako je nemogucée pretpostavljati da razliCita druStva, s razlicitim
iskustvima 1 razli¢itim kontekstima u kojima su se razvijala, dijele jednake vrijednosti. No,
pritom smatra kako je medukulturna kritika moguca, ali nikako ne u smislu toga da jedna
kultura vlastite vrijednosti namece drugoj, nego je rije¢ o tome da kulture zajedno kroz svoja

razli¢ita razumijevanja sagledavaju zajednicki problem — u ovom slucaju ljudska prava.
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,,INe postoje transkulturne vrijednosti, iz jednostavnog razloga $to vrijednost kao takva postoji
samo unutar danoga kulturnog konteksta. Ali moze postojati medukulturna vrijednost i
medukulturalna je kritika moguc¢a. Ovo potonje ne sastoji se od vrednovanja jednoga kulturnog
konstrukta kroz kategorije drugog, nego u pokuSavanju shvacanja i Kritiziranja jednoga
odredenog ljudskog problema s alatima razumijevanja razlicitih kultura, u isto vrijeme tematski
uzimajuci u obzir da je sama svjesnost i formulacija problema ve¢ kulturno vezana. Nase je
pitanje stoga da pregledamo moguc¢u medukulturnu vrijednost problema ljudskih prava, trud
koji zapocinje tako da razgrani¢imo kulturne granice koncepta. Opasnosti kulturnoga zapadnog

centrizma danas su jedine oCigledne* (Panikkar, 1982: 88).

Za Panikkara tvrdnje o univerzalnoj primjenjivosti ljudskih prava impliciraju to kako su
razlicita drustva na jednak nacin proSla drustvene i politicke promjene, koje su se odvijale u
zapadnim drustvima, $to nije moguce jer nitko ,,ne moze predvidjeti evoluciju tradicionalnih
drustava koja su zapocela od drugacijih materijala i kulturnih temelja i ¢ija reakcija na modernu
zapadnu civilizaciju moze stoga slijediti do sada nepoznate linije (ibid.). Panikkar u takvu
pristupu ima sugovornike u islamskoj moralnoj tradiciji, jer El Fadl objasnjava kako su koncepti
demokracije i individualnih prava koja se zeli ,,preslikati* iz zapadnoga svijeta na islamska
drustva nastali u odredenom povijesnom okruzenju, odredenim uvjetima i na odredenim
vrijednostima. ,,Ono §to demokraciju 1 individualna prava ¢ini kontroverznim, ne samo u islamu
nego i u mnogim kulturama diljem svijeta, jest to Sto su oba koncepta izasla iz jedinstvenih
povijesnih iskustava Zapada. To je i pozeljno ili je li uvopée moguce presaditi demokraciju 1
individualna prava iz njihova povijesnog prirodnog staniSta na Zapadu u nezapadni svijet, vrlo
je upitno* (El Fadl, 2005: 181). El Fadl takoder smatra imperijalistickim nametanje zapadne
jedinstvene, univerzalne ,,verzije* demokracije: ,,Ideja da se vjera mora drzati unutar strogih
granica privatne sfere kako bi demokracija postojala previse je pojednostavljena 1 ne predstavlja
realnost uspjeSnih demokracija. Nametanje dihotomije izmedu privatne i javne sfere
muslimanima i zahtjev da se oni priklone strogom odvajanju 'crkve' od drzave, ili ¢e ih se inace
prezirno nazvati islamistima i politi¢kim islamistima, moze se jedino opisati kao arogantno, ako
ne 1 imperijalisticki® (ibid.). Ili, kako se pita 1 sam Panikkar: ,MoZe li demokracija biti

nametnuta a da ostane demokratska?* (Panikkar, 1982: 92).

El Fadlov stav jednak je i kada je rije¢ o univerzalnosti ideje ljudskih prava, pa istice kako se
muslimani nisu prvi put susreli s ljudskim pravima u smislu pregovora, dogovora ni
uklju¢enosti u sam proces nastanka, konvencija i Opc¢e deklaracije, nego u okvirima

kolonizacije 1 kao dijela imperijalisticke politike Zapada. Za El Fadla napet odnos izmedu
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islama 1 Zapada intenzivirao se nakon teroristickih napada, $to je rezultiralo time da je velik dio
pozornosti usmjeren na islam fokusiran na stanje islamske teologije i pitanje moze li ono $to se
smatra islamskim vrijednostima koegzistirati s onim §to se smatra zapadnim vrijednostima.
»Kazu da su islamske vrijednosti fundamentalno u sukobu sa zapadnim liberalnim
vrijednostima. Teroristicki napadi simptomi su sukoba izmedu judeokr$¢anske civilizacije,
njezinih vrijednosti individualne slobode, pluralizma i sekularizma, i amoralnog,
nepozapadnjenog, takozvanog 'autenticnog' islama. Zapravo, islamska je civilizacija povezana
s idejom kolektivnih prava, individualnih obveza, legalizmom, despotizmom i netolerancijom...
Cini se kako projiciramo na druge sve ono za §to volimo misliti kako mi nismo* (E1 Fadl, 2002:
3).

»Presadivanje‘ koncepta koji je nastao na vrijednostima jedne kulture, u povijesnom kontekstu
iskustava jednog drustva, u drustvo koje ne samo $to pociva na drugacijim vrijednostima nego
nije imalo ista povijesna iskustva — za Panikkara se moze pokazati varljivim kao Trojanski konj.
»ProglaSenje nedvojbeno pozitivnhog koncepta ljudskih prava moze se pokazati kao Trojanski
konj, potajno uveden u druge civilizacije koje ¢e biti sve osim obvezne prihvatiti nacine
zivljenja, razmisljanja i osjecanja za koja su ljudska prava odgovarajuce rjesenje u slucajevima
sukoba. To pomalo sli¢i na nac¢in kako se ¢esto tehnologija uvodi u mnoge dijelove svijeta:
uvozi se da rijeSi probleme koje je sama stvorila®“ (Panikkar, 1982: 90). Za revivaliste i
progresivnu islamsku misao podjednako, ljudska prava u sekularnom kontekstu kako ih Zapad
promovira odredena su vrijednostima druStava koja su u trenutku nastanka Deklaracije
dominirala nad zemljama. Drze da je takva promocija ljudskih prava odraz stava ,,(...) §to je
ispravno za Zapad, ispravno je i za ostale. Zapadni moralni i filozofski stav daje uskogrudan
pogled na ljudska prava koji je iskljuciv za kulturne stvarnosti i trenutacne egzistencijalne
uvjete islamskoga svijeta koji sadrzava trideset Sest zemalja, gotovo jednu Cetvrtinu ukupnoga
broja zemalja na svijetu, s populacijom od 750 milijuna, ne tako daleko od jedne Cetvrtine

ukupne svjetske populacije (Aziz Said, 1979: 63).

Kako ,,nijedna kultura, tradicija, ideologija ili religija ne moze govoriti u ime cjelokupnoga
Covjecanstva® (Panikkar, 1982: 75), za progresivne islamske aktere rasprave o ljudskim
pravima moraju u potpunosti ukljucivati i islamsku moralnu tradiciju. Pri tome, kroz
metodologiju koju se primjenjuje u disertaciji, islamska moralna tradicija mora biti
ravnopravan, jednak sugovornik, a ne sugovornik kojem se namece standard koji, odbacujuci
svoje sustinske vrijednosti, mora dosegnuti kako bi je se uopée moglo okarakterizirati kao

kompatibilnu. Sukladno tome, Opcéa deklaracija predstavlja samo jednu od mogucih
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interpretacija univerzalnih ljudskih prava, ali nikako ne moze predstavljati univerzalno
primjenjiv koncept. Za progresivnu islamsku misao, ,,da bi ljudska prava bila ljudska prava,
ona moraju biti univerzalna“ (An-Na'im u EmoryIDN, 2016, 9:31), a da bi bila univerzalna
moraju ukljuciti i islamsku moralnu tradiciju, jer ¢e bez ukljucivanja islamske tradicije ,,ljudska

prava nastaviti patiti od nepomirljivih razlika“ (Aziz Said, 1979: 77).

Ovdje zelim istaknuti da zagovaratelji Opce deklaracije poput Mayer i Donnellyja drze kako je
Opca deklaracija normativnog karaktera, pa se rasprava o islamu 1 ideji univerzalnih ljudskih
prava za njih svodi upravo na to pitanje: je li islam kompatibilan s idejom univerzalnih ljudskih
prava? Nekompatibilisti poput Donnellyja odgovaraju kako nije, kompatibilisti poput Mayer
odgovaraju da jest, ali samo ako dode do promjena na islamskoj strani. Upravo takvo pitanje u
potpunosti izrazava neproduktivnost pristupa koji ga postavlja. Pitanje podrazumijeva da Opca
deklaracija postavlja normativni standard koji islam mora dosegnuti, a ako to ne uspije —
odbacen je kao nekompatibilan s idejom univerzalnih ljudskih prava. Postavljati pitanje u
pojmovima kompatibilnosti zna¢i ponistavanje dijaloga i osudivanje otvorene razmjene na
vodenu. To je jednako isklju¢ivom pristupu koji imaju revivalisti koji vjeruju¢i da posjeduju
jedinu Istinu, od drugih ocekuju da se prilagode onome $to islam postavlja kao normativni
standard. Otvorena razmjena jest razmjena u kojoj sva drustva i tradicije imaju jednaka prava,
ni jedna od njih ne postavlja standard koji ostali moraju prihvatiti, dosegnuti ili postici
kompatibilnost s njim. Upravo se u tome vodena razmjena razlikuje od otvorene, a dijalog od
rasprave. Buduéi da ovaj rad zagovara dijalog, sklona sam autorima i diskursima koji ne
postavljaju pravila i standarde za druge te iz istoga razloga kriticki preispitujem autore koji od
drugih u dijalogu ocekuju promjene kako bi se prilagodili njihovim svjetonazorima, idejama i

istinama.

Takoder, vazno je naglasiti i to da promocija Opce deklaracije kao univerzalno primjenjive nije
naisla samo na sumnje revivalista. Muslimane moZda dijeli bezbroj neslaganja oko i najmanjih
detalja u vjeri, ali ovdje su slozni: Opéa deklaracija nije univerzalno primjenjiva jer nije
kulturno neutralna. Dakle, Opc¢a deklaracija dobila je jedinstven odgovor iz islamske moralne
tradicije, a s obzirom na to da je konsenzus muslimana rijetkost — taj ujedinjeni odgovor ne bi
se trebao olako otpisivati kao dokaz nekompatibilnosti ili zahtijevati od cijele moralne tradicije
promjene kako bi se postigla kompatibilnost. An-Na'im cijelu raspravu bezuspjesno Zzeli
odmaknuti od postavki ,,Zapad nasuprot islamu* i ,,Zapad nasuprot ostalima*. Uporabu takvih
pojmova smatra pojednostavljenim i nekonstruktivnim pristupom, ali i sam to ne uspijeva

zaobidi.
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Za progresivnu islamsku misao, kolonijalni kontekst nastanka Deklaracije i povijesni kontekst
u kojem se oblikovao odnos islama i Zapada danas odrazio se i na diskurs o ljudskim pravima.
An-Na'imov rad, koji je bio poticaj za pisanje ove disertacije, nije iznimka u tome. U svojemu
predavanju It's Time to Decolonize Human Rights, on tvrdi da se kolonizacijaiz 18.1 19. stoljeca
nije zavrsila, nego se danas nastavila u nesto drugacijem obliku te da je diskurs ljudskih prava
zrtva kolonizacije. Pri tome objasnjava §to misli pod pojmom kolonizacije: ,,Kolonijalizam je
zamjena ve¢ postojece populacije drugom populacijom, ali pri tome ne mislim na fizicku
zamjenu jednih ljudi drugim ljudima. Ne mislim na uklanjanje osobe, nego na transformaciju
osobe* (An-Na'im u EmoryIDN, 2016: 15:20). To je proces u kojem kolonizacija od ljudi trazi
da promijene nacin na koji razmisljaju, shvacaju i osjecaju, pa se za An-Na'ima, iako nije rijec¢
o fizickom uklanjanju, ipak radi 0 jednoj vrsti uklanjanja osobe — rije¢ je o procesu u kojem se
mijenjanjem osobe gubi sve ono §to ta osoba jest. Takva vrsta kolonijalizma, drzi An-Na'im,
nastavila se nakon $to je povijesni kolonijalizam u svojemu zemljopisnom, vojnom i politicCkom
smislu 18. 1 19. stoljeca zavrsio te se danas odvija na svim razinama kako meduljudskih, tako i

medunarodnih odnosa.

U progresivnom islamskom diskursu, ideja univerzalnih ljudskih prava tako postaje $to i u
revivalistickom diskursu — pokusaj Zapada da ovlada islamskim umom, kao $to je nekada to
¢inio islamskim zemljama. An-Na'im istice kako se koncept ljudskih prava i njegov sadrzaj ne
moze prepustiti na izbor i slobodno odlucivanje ,takozvanoj medunarodnoj zajednici, tj.
nekadasnjim kolonijalnim i neokolonijalnim silama® (An-Na'im, 2016: 256). An-Na'im drzi
kako je u tom kolonizacijskom procesu najopasniji pojam dominacije u odnosu onoga tko trazi
promjene i onih nad kojima se dominira i od koji se traZe te promjene. Takav odnos, za An-
Na'ima, ukazuje na to da ne govorimo o ravnopravnom odnosu, jer ,,gdje god se nalazi
dominacija, pa ¢ak 1 u medunarodnim odnosima, moramo shvatiti kako s tim onda nesto nije
uredu 1 da to nije uvelike drugacije kao kada govorimo o kolonijalizmu 1 imperijalizmu u Sirem

obliku“ (An-Na'im u EmoryIDN, 2016: 17:20).

Da i sam nije u mogucénosti razdvojiti pojmove islam 1 Zapad, islam 1 kolonijalizam od diskursa
ljudskih prava, kod An-Na'ima je ocigledno kada se referira na kolonijalni kontekst u kojem
Deklaracija nastaje. An-Na'im objasnjava kako su ljudska prava tada artikulirana u okruzenju
u kojem je kolonijalizam jo§ uvijek bio svakodnevica, a zemlje koje su proglasile Opcu
deklaraciju bile su kolonizatorske sile, koje ni u godinama $to su uslijedile nakon Deklaracije
nisu to prestale biti. Kao jedan od primjera navodi Francusku, koja je aktivno sudjelovala u

nacrtu Opce deklaracije, a jos godinama poslije kolonizirala Alzir i gusila alzirske zahtjeve za
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samostalnoS¢u. Nadalje, autor navodi kako su samo cetiri africke zemlje, od tada 54 ¢lanice
Ujedinjenih naroda, sudjelovale u Deklaraciji (Egipat, Etiopija, Liberija i Juzna Aftrika), a
ostatak Afrike kolonizirale su upravo iste sile koje su Deklaraciju proglasile. Prema An-
Na'imovu misljenju, taj kontekst ne upucuje na ravnopravan odnos, nego na odnos onih koji
dominiraju i onih nad kojima se dominira, te u takvom kontekstu nisu mogla nastati univerzalna

ljudska prava koja se mogu primijeniti na sva dru$tva u svijetu.

Argumentiraju¢i slicno kao An-Na'im i El Fadl, Hassan odbacuje tvrdnje kako je Opca
deklaracija univerzalno primjenjiva. ,,Jako je Univerzalna deklaracija ljudskih prava nazvana
'univerzalnom', ona je artikulirana uzduz linije povijesnih trendova zapadnoga svijeta tijekom
posljednja tri stoljeca i odredene filozofske antropologije individualistickog humanizma koji
im je pomogao da ih opravdaju“ (Hassan, Are Human Rights compatible with Islam?, bez
datuma). Prema njezinu misljenju, dva su polja na kojima se nalazi najveci teret rasprave o
ljudskim pravima u islamskom svijetu. Prvo podrucje odnosi se na ,,Siroko rasprostranjene
pretpostavke o ljudskim pravima i sekularnoj prirodi diskursa ljudskih prava, koja je nastala
unutar okvira Ujedinjenih naroda“ (Hassan, 1996: 361), a drugo je podrucje percepcija islama
I muslimana na Zapadu. Hassan navodi da se porast zapadnog interesa za islam i muslimane
dogodio tijekom 70-ih godina 20. stoljeca (nastanak i uspon politickog islama) i s obzirom na
to kako je taj interes bio selektivno fokusiran samo na odredene teme, zakljucuje kako takav
interes nema pozitivhu motivaciju. Usto, Hassan dodaje kako ,,propaganda protiv islama i
muslimana nije novost na Zapadu, ona je stara koliko i islamska povijest* (ibid.). Autorica
navodi da su teme koje zanimaju Zapad ,,islamski revivalizam, islamski fundamentalizam, afera
Salmana Rushdieja i zene u islamu* (ibid.). Tomu svakako treba dodati 1 Serijat koji se nerijetko
poistovjecuje s odsijecanjem udova za kradu i smrtnim kaznama za otpadni$tvo. Hassan
kritizira negativno stereotipiziranje islama jer ono islam prikazuje kao ,,vjeru koja se Siri
macem, okarakteriziranu 'Svetim ratom', a muslimane kao divlje 1 nazadne, pomahnitale 1
fanati¢ne, promjenjive i nasilne* (Hassan, Are Human Rights compatible with Islam?, bez
datuma). Ovdje ponovno dolazi do izrazaja kako u islamskoj moralnoj tradiciji, neovisno o
kojem je diskursu rije¢, pripadnici tradicije smatraju da zbog konteksta nastanka Deklaracije i
odnosa islam-Zapad nije moguce govoriti o univerzalno primjenjivoj Deklaraciji. To je posebno
izrazeno kada kao Hassan kritiziraju dominantan prikaz islama na Zapadu kao divljacke, nasilne

vjere koja ugnjetava zene i propisuje odsijecanje glave uz povik da je Bog velik.

Prema Hassan, Opc¢a deklaracija u obliku u kojem jest ,,jednostavno pretpostavlja univerzalnu

ljudsku prirodu zajedni¢ku svim ljudima, dostojanstvo pojedinca i demokratski drustveni
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poredak® (Hassan, 1996: 362-363). Uvjerena je kako je to $to Opca deklaracija ,,ne prepoznaje
vjeru kao jedan od izvora ljudskih prava kriticna mana u orijentaciji Ujedinjenih naroda...
Nerazumljivo je to kako su Ujedinjeni narodi mogli postati toliko zarobljeni unutar sekularnoga
diskursa da odbijaju, i ustraju u tome, pozabaviti se ¢injenicom kako su za milijune ljudskih
bica ¢iji su zivoti ukorijenjeni u vjerovanju vise nego u nevjerovanju ljudska prava smislena
samo onda kada su smjestena unutar okvira njihova sustava uvjerenja“ (ibid.: 365-366). Prema
misljenju Sto ga zastupaju progresivni islamski mislioci, da bi bila prihvac¢ena u islamskim
drustvima, ljudska prava moraju biti smjeStena unutar islamske moralne tradicije, a pristup
muslimana ljudskim pravima mora pocivati na njihovim uvjerenjima. Sve dok se to ne ucini,
univerzalnost ljudskih prava izazivat ¢e sumnju, neslaganje i otpor. Osim kolonijalnog
konteksta u kojem je nastala Opca deklaracija, progresivna islamska misao preispituje i njezinu
istaknutu sekularnu prirodu kao jedan od razloga sumnje u univerzalnu primjenjivost.
Sachedina isti¢e kako je ,,glavni napad islamske kritike na Deklaraciju njezin sekularizam i
njezino implicirano neprijateljstvo prema razliCitim filozofskim 1 vjerskim idejama*

(Sachedina, 2007: 50).

Zbog mnogobrojnosti muslimana danas, An-Na'im smatra kako je nemogucée nesto nazvati
univerzalnim ako to nije i u skladu s njihovim dubokim, vjerskim uvjerenjima. ,, TeSko mi je
uvidjeti kako bilo koji koncept ljudskih prava moze biti univerzalan, po bilo kojoj definiciji
ovog pojma, ako je nedosljedan vjerskim uvjerenjima muslimana u cjelini. Ako je univerzalnost
normativna tvrdnja da se ova prava trebaju univerzalno prihvatiti 1 primijeniti, vjernik nece
dobrovoljno prihvatiti tu tvrdnju ako ona nije u skladu s njegovim vjerskim uvjerenjima.
Pokusati tu ideju nametnuti muslimanima nije samo imperijalisticki, $to je po definiciji potpuna
negacija koncepta ljudskih prava kao takvih... Univerzalnost kao empirijska tvrdnja da su ova
ljudska prava zapravo prihvacena ve¢inom ljudi diljem svijeta ne moze biti istinita ako je odbiju

muslimani, koji, procjenjuje se, ¢ine Cetvrtinu Covjecanstva danas“ (An-Na'im, 2011: 56).

Panikkar zagovara ideju viSestrukih temelja ljudskih prava, pri ¢emu bi svaka tradicija trebala
imati pravo da ljudskim pravima pristupa iz pozicije vlastitih vrijednosti i iskustava. No, za
Panikkara, u takvom pristupu razli€ite kulture potrebne su jedna drugoj, medu ostalim kako bi
postale svjesne da postoji mnostvo drugih kultura. ,,Ljudska prava su prozor kroz koji odredena
kultura prosuduje ljudski poredak za svoje pojedince. Ali oni koji zive u toj kulturi ne vide taj
prozor. Da bi ga vidjeli, trebaju pomo¢ druge kulture koja gleda kroz drugi prozor.
Pretpostavljam da je ljudski krajolik kroz jedan prozor ujedno sli¢an i razli¢it od onoga koji se

vidi kroz drugi prozor. Ako je to slucaj, mi moramo razbiti sve prozore i naciniti jedan
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jedinstven otvoren prostor — s posljedicnom opasnos¢u od strukturnog kolapsa — ili bismo
trebali povecati gledista koliko je moguce i, najvaznije od svega, uciniti ljude svjesnima da
postoji — i treba postojati — mnostvo prozora® (Panikkar, 1982: 79). Panikkarova retorika o
viSestrukim temeljima ljudskih prava prisutna je i u An-Na'imovu pristupu te ih ovdje
povezujem jer zagovaraju dijalog koji podrzava i ova disertacija. Takoder, u oba pristupa, u
fokusu je medijacija izmedu dvaju razumijevanja prava — a ne odbacivanje jednog
razumijevanja kako bi se drugom dalo prednost i kako bi ga se nametnulo kao normativno
vazece za ostale sugovornike. ,,Ne sugeriram da vjera treba biti jedini nacin da se opravdaju ili
podrze ljudska prava, ali tvrdim kako musliman ili bilo koji drugi vjernik ima pravo utemeljiti
njegovu ili njezinu privrzenost ljudskim pravima na vjerskim temeljima, kao $to ostali imaju
pravo utemeljiti svoju privrZzenost na sekularnim ili ateistickim uvjerenjima. Uostalom, ne
vidim moguénost ni potrebu za jedan jedinstven temelj ljudskih prava za sva ljudska bica

svugdje, o kojem god temelju da je rijec” (An-Na'im, 2011: 57).

Panikkar isti¢e kako je jedan od razloga neslaganja o izvoru i formuliranju ljudskih prava
upravo teoloSke prirode. ,,TeoloSko stajaliSte tvrdi da ljudska prava trebaju biti utemeljena u
nadmo¢noj, transcendentalnoj vrijednosti, kojom se stoga ne moze manipulirati, ¢iji je
tradicionalni simbol Bog kao izvor i jamac jednako ljudskih prava i obveza. Inace, ona su samo
politicki uredaj u rukama moénih. Prema ovom stajaliStu, Deklaracija pati od naivnog
optimizma $to se ti¢e dobrote i autonomije ljudske prirode. Stovise, implicira manjkavu
antropologiju utoliko $to na ljudsko bi¢e gleda samo kao na paket potreba, materijalnih 1
psiholoskih, od kojih se potom sastavlja popis. U kona¢nici, u slu¢aju sumnje ili konflikta, tko
¢e onda odluciti? Vladavina veéine je samo eufemizam za zakon dZungle: mo¢ najjacih*

(Panikkar, 1982: 85).

No, dok se s Panikkarovom interpretacijom teoloSke perspektive slazem u tome kako
zagovornici takva stajaliSta smatraju da izvor ljudskih prava treba biti Bog, a ne covjek, ipak
Zelim ukazati na poziciju progresivne islamske misli kao medijatora izmedu dvaju shvacanja
ljudskih prava. Za pocetak, iako se Panikkar nije izriito referirao na islamsku moralnu
tradiciju, progresivna islamska misao koja po toj definiciji pristupa ljudskim pravima s
teoloskog aspekta, to ¢ini tako Sto: a) vjeruje da drzava mora biti sekularna, kako bi se osigurala
prava jednaka za sve — Sto stoji u potpunoj suprotnosti od apsolutne vladavine Boga koju
zagovaraju revivalisti, b) drze da samo jedan od izvora ljudskih prava mora biti i vjerski. U tom
pogledu, islamsku progresivnu misao ne mozemo okarakterizirati ni kao isklju¢ivo teoloski

pristup, ali ni kao sekularni. El Fadl argumentira kako ,,svi sustavi snaznih uvjerenja, pogotovo
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oni koji su utemeljeni na vjerskim uvjerenjima, na neki na¢in zagovaraju superiornost* (El Fadl,
2002: 5), ali sam to ne ¢ini. U svojemu pristupu ne zagovara nadmo¢ vlastite tradicije niti drzi
da ona postavlja normativni standard u ljudskim pravima. El Fadl naglasava opasnost
revivalisticke retorike o nadmo¢i islamske moralne tradicije i tako ukazuje na to koliko je
progresivna islamska misao opre¢na apsolutistickim idejama o vladavini Boga i nasilnom
Sirenju islama. Revivalisticko pretendiranje na superiornost ,ima snaznu nacionalnu
komponentu, koja je orijentirana prema kulturnoj i politickoj dominaciji. Ove skupine nisu
zadovoljne time da zive prema vlastitim zapovijedima, nego su nezadovoljni svim alternativnim
nacinima zivota. Oni ne Zele tek osnaziti sami sebe, nego agresivno nastoje oslabiti druge,
dominirati nad drugima i unistiti druge. Kljuc je u tome da se svi Zivoti koji se zive izvan zakona

smatraju uvredom protiv Boga, kojima se mora pruziti aktivan otpor i boriti se protiv njih*

(ibid.).

U Panikkarovu i An-Na'imovu pristupu, dok je medukulturna kritika pozeljna, u
medukulturnom dijalogu nijedna kultura ne bi trebala nametati svoje vrijednosti, isticati
superiornost svojega normativnog sustava ni vrednovati jedne pristupe ljudskim pravima nad
drugima. ,,Ukratko, medukulturna kritika ne poniStava Deklaraciju ljudskih prava, nego nudi
perspektive za unutarnju kritiku i postavlja granice vrijednosti ljudskih prava, nudeéi ujedno
mogucénosti za povecanje njezine oblasti, ako se kontekst promijeni, i za medusobno

usavrSavanje s drugim koncepcijama Covjeka i stvarnosti (Panikkar, 1982: 92).

U takvom, globalno ukljucuju¢em dijalogu, ,,sva ljudska bi¢a svugdje moraju doprinijeti
definiranju sadrzaja koncepta ljudskih prava za sebe 1 primijeniti ih na vlastiti kontekst* (An-
Na'im, 2016: 256). An-Na'im pri tome ne odbacuje ve¢ postojece dokumente, instrumente i
strukture, jer drzi da bi ljudska zajednica time pretrpjela veliki gubitak koji bi bilo tesko
nadoknaditi. Umjesto toga, An-Na'im savjetuje kako bi se postoje¢i dokumenti trebali

nadopuniti i razvijati kroz sudjelovanje Sto vec¢eg opsega kulturnih tradicija.

An-Na'im odbacuje univerzalnu primjenjivost Opc¢e deklaracije ako ljudi iz razli¢itih kultura i
tradicija normativni sadrzaj ne vide kao vrijedan iz njihove perspektive. Zanimljivo je
primijetiti kako An-Naim upotrebljava isti argument za odbacivanje Serijata kao drzavnog
zakona i univerzalnu primjenjivost Opce deklaracije. U oba slucaja, drzi kako ljudi ne mogu
biti vezani normama ako ih oni sami iz svoje slobodne volje takvima ne prihvacaju.
»Jednostavno nije moguce zamisliti ljudska prava ili ocekivati od tih normi da zapovijedaju
postovanje ili suglasnost u bilo kojem drusStvu a da se u obzir ne uzme kultura tog drustva...

Ljudi moraju vjerovati u koncept ljudskih prava i njihov normativni sadrzaj da bi vrijedila iz
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njihove kulturne perspektive ako bi se borili za njihovu prakticnu primjenu. Zapravo, ovo je
glediSte obvezno po nacelu univerzalnosti same: naime, ljudi ne mogu biti vezani normama

koje oni sami slobodno ne prihvacaju“ (An-Na'im, 2010: 30).

U suprotnom, progresivna islamska misao uvjerena je kako ustrajanjem na univerzalnoj
primjenjivosti Opce deklaracije bez sveuklju¢iva dijaloga ljudska prava postaju maska koja
skriva dominaciju jedne odredene kulture nad ostalim kulturama. Ljudska prava tako od
svjetskoga projekta da se zastiti pojedinca 1 njegove interese postaju kulturni imperijalizam. Ne
mislim da ovakva retorika obiljezava neproduktivan diskurs, jer progresivna islamska misao ne
odbacuje ve¢ nastale dokumente, nego samo zeli sudjelovati u dijalogu o ljudskim pravima, ne
kao netko od koga se ocekuje prilagodba, nego kao ravnopravan sugovornik. Liberali poput
Mayer rekli bi kako se takvim pristupom srlja u kulturni relativizam kojim se prekriva krSenje
ljudskih prava, ali drzim da takva kritika nije opravdana. Progresivna islamska misao ne
zagovara prakse kojima se kr$e temeljna ljudska prava, upravo suprotno — oni takve prakse prvi
osuduju kao protivne ideji univerzalnih ljudskih prava i odbacuju kroz islamsku paradigmu, a

pri tome ne odbacuju pravne vrijednosti koje zagovara liberalno razumijevanje ljudskih prava.
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6.2 Serijat — dan BoZjom providnoséu ili ljudskom interpretacijom?

U ovom dijelu poglavlja, raspravu o tome je li Serijat Bogom dan ili nastaje kao rezultat ljudske
interpretacije povezat ¢u s dvjema stavkama. Prva je stavka progresivno odbacivanje Serijata
kao zakona drzave, pri ¢emu ustraju da drzava mora biti vjerski neutralna. Druga je stavka
rasprava o jednoj od tocaka napetosti — smrtna kazna za otpadnistvo koju progresivna islamska
misao odbacuje argumentiraju¢i kako nema korijene u Kur'anu. Razlog zasto povezujem ove
stavke ve¢ je djelomicno izlozen u revivalistickom diskursu u kojem je obrazlozena simbioza
drzave i vjere, prozeta Zeljom za ostvarivanjem islamske drzave u kojoj ¢e se Serijat provesti
kao Bozji zakon — zakon koji otpadnike kaznjava smréu, blasfemiju zatvorom, propisuje iste
obveze za muslimane i muslimanke a da im pritom ne jaméi jednaka prava. Kriticki sam
preispitala njihove tvrdnje o univerzalnosti ljudskih prava u islamu i ustanovila da ne pocivaju
na ideji jednakosti svih, a provodenjem Serijata kao zakona drzave (i zakona koji je izvor
ljudskih prava) krse se temeljna ljudska prava zena, nemuslimana, nevjernika, onih koji prestaju
biti muslimani te onih koji ne dijele njihovu ideju Kur'ana kao popisa zakona i Proroka kao

uzora po kojem treba zivjeti 1 danas.

Progresivna islamska misao zastupa stav da se dijalog izmedu islama i ljudskih prava moze
ostvariti samo ako se tome pristupi iz dvaju smjerova: ,jedan je unutarnji diskurs medu
muslimanima, a drugi je medukulturni dijalog izmedu muslimana i nemuslimana“ (An-Na'im,
2011: 58). Unutarnji diskurs medu muslimana podrazumijeva unutartradicijske promjene i
konsenzus medu muslimanima, moZda ne u vezi sa svim pitanjima, ali svakako u vezi s onim
najvaznijim za ovu raspravu. Kada je rije¢ o praksama koje su proturjecne ideji univerzalnih
ljudskih prava — za unutarnji diskurs medu muslimanima nuzno je da posluzi za to da islamski
pravnici i teolozi Prorokovu tradiciju otvore interpretacijama kada se njome zagovaraju prakse
o kojima je Kur'an ,tih“. To se posebice odnosi na ovosvjetovne kazne za blasfemiju i
otpadniStvo te poloZaj i prava Zena u islamskim drustvima. U fokusu tog unutarnjeg diskursa
medu muslimanima je Serijat: kako je nastao, izvori na kojima je nastao, njegova primjena,
Serijat kao referencija za izvor ljudskih prava, Serijat kao zakon drzave te problem da Serijat ne
radi razliku izmedu vjerskog 1 pravnog (drzavnog). Progresivna islamska misao vjeruje kako
veci dio problema izmedu islama i ljudskih prava lezi upravo u Serijatu, tj. u ¢injenici da je
Serijat, kao normativni sustav razvijen u prvim stolje¢ima islamske povijesti, u sukobu s

normativnim standardom koji postavlja Opc¢a deklaracija.
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»Islamska tradicija je u cjelini konzistentna s ve¢inom normi ljudskih prava, osim nekih
odredenih, iako vrlo ozbiljnih, aspekata prava zena i slobode vjere i uvjerenja. Drugim rijeima,
nema ¢injeni¢nih i normativnih temelja za negativnu percepciju o islamu i muslimanima u
odnosu na ljudska prava, iako odredeni aspekti Serijata jesu problematicni Sto se toga tice* (An-
Na'im, 2006: 791). An-Na'im pokazuje kako je najucinkovitije to ,,da se trazi transformacija

onoga kako muslimani razumiju te aspekte Serijata® (ibid.).

Nespremnost revivalista da preispituju interpretacije Kur'ana postaje problematicno upravo u
tom trenutku kada se od Kur'ana kao knjige moralnih uputa islamskom drustvu formira zakon
— koji onda provodi drzava i na koji se pozivaju za univerzalna ljudska prava. Revivalisticko
tumacenje Serijata kao stalnog, nepromjenjivog i nedodirljivog Bozjeg zakona upitno je iz
nekoliko razloga: a) Kako se zakonom kojeg je stvorio Bog i vrijedi univerzalno za sve, nekim
Bozjim stvorenjima uskracuju prava, dok se druga bi¢a uzdize iznad ostalih? b) Kur'an ni prorok
Muhamed ne spominju Serijat u smislu zakonika niti je Serijat nastao za Prorokova zivota. c)
Idztihadom su se koristili 1 prvi islamski pravnici pri formulaciji Serijata, pa ga danasnji islamski
pravnici ne mogu odbaciti kao metodu kojom se koriste samo pozapadnjaceni muslimani. d)
Serijat vrijedi samo ako ga takvim prihvacéaju vjernici, prakticirajuéi svoje pravo na slobodu
vjerovanja koje Stiti vjerski neutralna drzava — u suprotnom, prisilnim nametanjem Serijata gubi

se njegov vjerski autoritet, jer vjera pociva na slobodi pojedinaca.

Islamska sunitska jurisprudencija priznaje Cetiri glavna izvora Serijata: Kur'an, sunu (Prorokova
tradicija), kijas (analogno rasudivanje, arap. o= ) i idzmu (sudski konsenzus, arap. ¢=!). No,
prije nego $to nastavimo, Zelim istaknuti kako je od svih izvora Serijata samo Kur'an rezultat
BozZje providnosti, dok su ostali izvori ,,rezultat ljudskog, a ne boZzanskog napora* (Aslan, 2011:
169). Taj argument je vazan kao jedna od glavnih premisa progresivnoga islamskog pristupa,
ali takoder jer njime Zelim poduprijeti sljede¢i argument. Samo neke pravne Skole prihvacaju
idztihad kao jedan od izvora Serijata, tj. kao metodu kojom se neovisnim rasudivanjem
(uzimajuci u obzir ostale izvore) trazi rjeSenje za pravno pitanje. To je metoda kojom su se
koristili 1 islamski pravnici pri formuliranju Serijata, ali nije se primjenjivala kada su Kur'an 1
ostali izvori pruzali nedvosmislen odgovor ni kada je medu pravnim Skolama postojao
konsenzus. Stoga, je revivalisticko odbacivanje idztihada neutemeljeno, jer su do 9. stoljeca
islamski pravnici usavrSavali islamski pravni sustav, koriste¢i se upravo 1 idztihadom.
Progresivna islamska misao isti¢e kako Kur'an nije knjiga zakona, a Aslan objasnjava da je
Kur'an ,,izravno Bozje otkrivenje Covjecanstvu. Sigurno, sadrzava moralne okvire za svet i

pravedan Zivot muslimana. Ali nikada nije bio namijenjen da funkcionira kao zakonik i upravo
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zato ucenjaci su se morali oslanjati na dodatne kuranske izvore kao §to su idzma (konsenzus),
kijas (analogija), istislah (koje se referira na zajedni¢ko dobro ljudi, arap. z>b<=isl) i idztihad
(samostalno pravno rasudivanje) — svi oni, po definiciji, ovise o ljudskoj procjeni i povijesnom

kontekstu — kako bi uopée konstruirali Serijat™ (ibid.).

Revivalisticka misao drzi kako su od 9. stoljeca ,,vrata idztihada* zatvorena, a pod time se misli
na to da ono Sto su islamski pravnici interpretirali 1 rasudili do pocetka 9. stoljeca, vrijedi do
danas 1 u Serijat nije unesena nijedna izmjena ni dopuna. Progresivna islamska misao odbacuje
bozansko podrijetlo Serijata. Aslan zakljucuje kako ,,nema apsolutno nicega bozanskog u vezi
sa Serijatom i on se nikako ne moze shvatiti kao stalan i nepogresiv* (ibid.: 172). Budu¢i da je
nastao ljudskim, a ne bozanskim naporima, Serijat je podlozan promjenama, izmjenama,
nadopunama i idztihadu kojem se ponovno moraju otvoriti vrata. ,,Istina je da nitko u islamu
nema autoritet 'zatvoriti' vrata idztihada, ni vladari, ni fugaha (islamski pravnici), ni bilo tko
drugi. Nema crkve ili bilo koje druge institucije u islamu koja je ovlaStena 'zatvoriti' ili 'otvoriti'

vrata idztihada. Idztihad je sustinski izvor islamskoga zakonodavstva® (al-Jabri, 2009: 78).

Progresivna islamska misao pojasnjava kako je metodoloski pristup islamskih pravnika s kraja
9. stoljec¢a takoder pitanje ljudske interpretacije i predstavlja samo stajaliste odredene skupine
ljudi, ali ne i BoZju volju. Serijat nastaje kroz proces interpretacije Kur'ana i Prorokove tradicije,
,»a taj proces dogodio se medu ucenjacima i pravnicima koji su razvili vlastitu metodologiju za
klasifikaciju izvora... | to ostaje stvar ljudske procjene i ne moze safinjavati transcendentalni
ili bozanski autoritet... Njihova stajaliSta mogu jedino predstavljati njihova stajalista o tome §to
je Bog odredio o bilo demu®“ (An-Na'im, 2013: 1243). Serijat tako za progresivne islamske
aktere predstavlja Bozji zakon, ali samo onako kako ga razumije ¢ovjek, i na tome grade svoje
argumente protiv toga da ga se smatra stalnim i nepromjenjivim. Serijat kao proizvod ljudske
interpretacije i rasudivanja nije stalan i nepromjenjiv, nego je uvijek u procesu koji traje, a
pravni argumenti o tome §to Bog zapovijeda mozZe biti samo potencijalni BoZji zakon koji onda

prema tome vrijedi kao i druge interpretacije.

Jesu li islamski pravnici dobro interpretirali zakon, El Fadl smatra da ¢e spoznati tek na
Sudnjem danu kada Bog zadrzava pravo na svoja prava. El Fadl se u ovom pristupu oslanja na
pravnu misao iz 12. stolje¢a kako bi izgradio svoj argument protiv kazni za blasfemiju i smrtne
kazne za otpadniStvo, ¢inova koji se smatraju grijehom protiv Boga. Ali, tu nije rije¢ samo o
grijehu protiv Boga, jer je u revivalistickom diskursu jasno izloZeno da blasfemiju i otpadnistvo

od vjere revivalisti smatraju zlo¢inom ¢ije kaznjavanje sluzi u jednu ruku kao preventivna
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mjera, kao primjer ostalima da ne pocine isti zlo¢in 1 kao izoliranje pojedinog slucaja da se
takve ideje ne proSire drustvom. Za El Fadla, blasfemija i otpadniStvo pripadaju u grijehe protiv
Boga, ali Bog zadrzava pravo da za takav ¢in pocinitelja kazni na Sudnjem danu. Bog i ljudska
bi¢a imaju svoja zasebna prava, ali dok ¢e Bog svoja prava stititi na Sudnjem danu, ljudi s druge
strane moraju svoja prava $tititi na ovome svijetu. Bozja prava (hukuk Allah, arap. 4 (is)
zbog Bozje svemoci ne trebaju nikoga da ih stiti, ali ljudi trebaju ovlastenog zastupnika kako
bi zastitili svoja prava (hukuk al — ibad, arap. .=l (38s), a njega progresivni mislioci vide u
drzavi koja mora biti vjerski neutralna kako bi mogla zastiti sve. Na kraju krajeva, zakljucuje
El Fadl, ,,predaja Bogu moze imati smisla samo ako su ljudska bi¢a slobodna predati se ili ne
predati (...) bez slobode izbora, poslusnost i predaja Bogu postaju potpuno beznacajni* (EI
Fadl, 2009: 64). Pravo covjeka podrazumijeva i slobodan izbor, a pravo Boga je, ako se ¢ovjek

tim izborom nekako ogrijesi o Njega, izravnati svoje racune s njime na Sudnjem danu.

Primjer koji vrijedi navesti svakako je vjerska policija u Saudijskoj Arabiji, koja je zaduzena
provoditi Serijat 1 tako odrzati moralnu Cistocu islamskoga drustva. Kada je vrijeme za jednu
od pet obveznih dnevnih molitvi, vjerska policija obilazi i nadgleda ulice osiguravajuci da su
svi ducani 1 kafi¢i zatvoreni te da svi obavljaju molitvu, a onog tko ne obavlja molitvu
kaznjavaju. Da, pet molitvi propisano je kao jedna od obveza svakog muslimana i muslimanke,
ali Kur'an izri¢ito propisuje da u ,,vjeru nije dozvoljeno silom nagoniti* (2: 256). Cak i da se
prihvati da je otpadniStvo ,,zlo¢in“ ili da je grijeh ne obavljati molitvu, ,,jedini sud koji moZe
izricati kazne u takvim slucajevima jest visoki sud Bozje pravde — §to znaci da su ta pitanja
samo u BoZzjoj nadleznosti*“ (Sadr, 1990: 64). Sadr tako zakljucuje da pitanja poput ,,ideologije,
uvjerenja, vjerovanja ili promjene uvjerenja nisu u nadleznosti suca, koji je, nakon svega, tek
ljudsko bice, oni ovise 0 Bozjoj mudrosti i milosti (ibid.: 64). Uostalom, je li molitva na koju
je Covjek prisiljen, iskrena? El Fadlovo razlikovanje BoZjih i ljudskih prava moZemo nadovezati
na rjeSenje veceg dijela spornih pitanja u odnosu islama i ljudskih prava, osim statusa
nevjernika i otpadnika,'® poput blasfemije i prikazivanja proroka Muhameda, jer su sve to

,»zlo€ini* pocinjeni protiv Boga 1/ili njegova Proroka, a kao takvi se za kaznu trebaju prepustiti

105 7agovaratelji reformistic¢ke pozicije Eesto isti¢u kako Bog u vise navrata u Kur'anu nalaze Muhamedu da njemu
prepusti nevjernike, otpadnike i mnogobosce: ,,Mnogi sljedbenici Knjige jedva bi doc¢ekali da vas, posto ste postali
vjernici, vrate u nevjernike, iz licne zlobe svoje, iako im je Istina poznata; ali, vi oprostite i preko toga predite dok
Allah svoju odluku ne donese (2: 109). A oni medu vama koji od svoje vjere otpadnu i kao nevjernici umru, —
njihova djela bit ¢e poniStena i na ovom i na onom svijetu, i oni ¢e stanovnici dZzehenema biti, u njemu ¢ée vjecno
ostati” (2: 217). O vjernici, ako netko od vas od svoje vjere otpadne, — pa, Allah ¢e sigurno mjesto njih dovesti
ljude koje On voli i koji Njega vole, prema vjernicima ponizne, a prema nevjernicima ponosite” (5: 54).
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Bogu. Ljudska interferencija znacila bi da ¢ovjek krsi BoZja prava i na sebe preuzima Bozje

ovlasti.

El Fadl dodaje kako se Serijat oslanja na Kur'an, ali on za razliku od Kur'ana, nije Bogom dan
ljudima, nego je nastao ljudskim rasudivanjem i naporom pod utjecajem odredenih povijesnih
1 drustvenih okolnosti. ,,lako su se puritanci pretvarali da se Serijat sastoji od skupa objektivno
odredenih bozanskih zapovijedi, ¢injenica je da je bozanski zakon bio nusprodukt temeljitog
ljudskog i pogresivog interpretacijskog procesa. Sto god se kvalificiralo kao dio Serijata, ¢ak
ako je 1 nadahnuto poticajima pronadenim u vjerskim tekstovima, proizvod je ljudskih napora

i odluka koja odrazava subjektivne drustveno-povijesne okolnosti® (El Fadl, 2003: 122-123).

Kur'an je glavni izvor Serijata, ali su progresivni islamski mislioci suglasni kako Kur'an nije
knjiga zakona jer ,,dok postoji osamdesetak stihova koji se izravno bave pravnim pitanjimal®
— poput nasljedivanja i poloZaja Zena — uz puno kaznenih propisa — Kur'an uopée ne pokusava
uspostaviti sustav zakona koji regulira vanjsko ponasanje zajednice* (Aslan, 2011: 165). Dok
su ti dijelovi preuzeti izravno iz Kur'ana, islamski su se pravnici u drugim dijelovima morali
oslanjati na druge izvore Serijata poput Prorokove tradicije. No, kada se rastuée islamsko
carstvo susretalo s pitanjima kojima se ne bave ni Kur'an ni Prorokova tradicija, pravnici su se
okretali drugim metodama: kijas i idzma. Progresivni islamski autori isti€u kako je u tom
interpretacijskom procesu mnogo toga Sto se danas smatra izvorno islamskim i kao takvim
prakticira, zapravo preuzeto iz drustava prije islama. PoSto su se vremena od tada promijenila,

te odredbe takoder bi se trebale mijenjati, a uvjereni su kako interpretacijska fleksibilnost

Serijata to 1 dopusta.

Primjerice, Al-Jabiri navodi primjer Serijatske odredbe koja propisuje da se kradljivcima treba
odrezati ruka kojom su ukrali i objasnjava: ,,Amputiranje ruke lopova bilo je na snazi u Arabiji
prije islama. Takoder, u beduinskim druStvima, gdje se ljudi kre¢u uokolo sa svojim Satorima i
devama u potrazi za paSnjacima, nije bilo moguce kazniti lopova tako da ga se stavi u zatvor.
Nije bilo zidova ni zatvora u pustinji, ni autoriteta da cuva zatvorenika i pruzi mu hranu, pice i
odjecu. Stoga je jedina alternativa bila tjelesno kaznjavanje. Kako bi Sirenje krade u takvu
drustvu definitivno vodilo k njegovu unistenju, zbog nedostatka zidova i sefova, bilo je nuzno
da tjelesna kazna sluzi u dvije svrhe: da se izbjegne vjecno ponavljanje krade i da se ostavi trag

na lopovu kako bi upozorili ljude... Kazna amputacijom za kradu bila je medu mjerama,

106 Neki autori drze kako se radi o vie stihova, tako primjerice Kamali smatra da se radi o 350 stihova koji se
bave pravnim stvarima (pogledati str. 16 ovog rada)
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tradicijama i ritualima koji su bili preneseni iz arapskih drustava prije islama, da bi ona na kraju
bila ukljucena u islamsku etiku, kao Serijat* (al-Jabri, 2009: 85). Al-Jabri pojasnjava da dok je
takva mjera za kradu bila razumna za to vrijeme i drustvo, danaSnje prilike i dana$nji uvjeti su
ipak drugaciji.

Zbog interpretacijskog procesa kojim nastaje, progresivni akteri Serijat ogranicavaju iskljucivo
na moralni kodeks i jednu vrstu druStvenog zakona, koji se bavi brakom, rastavom ili
nasljedivanjem te odbacuju provodenje Serijata kao drzavnog zakona ili nadnacionalnog zakona
koji bi bio obvezujuéi za sve. Unutarnji diskurs medu muslimanima je nuzan i vazan upravo
zbog interpretacijskog procesa, jer kako isti¢e Nawaz, ,,vjera ne govori sama za sebe* (Harris i
Nawaz, 2015: 5), a interpretacija BoZzje rije¢i snazno je orude u rukama onih koji je
interpretiraju. Hoce 1i se jedan citat u Kur'anu interpretirati kao Serijat (u smislu zakonika) ili
kao ,,pravi put“ uistinu je nesto Sto se mora raspraviti i oko toga se sloziti u unutarnjem diskursu
medu muslimanima. Da za $erijat nije namijenjeno da bude zakonik, progresivni islamski
mislioci podupiru €injenicom kako se Serijat kao rije¢ pojavljuje samo jednom u cijelom

Kur'anu, i to ne u smislu zakonika, nego ,,pravog puta“ k Bogu.

Tibi naglasava kako se u cijelom Kur'anu rije¢ Serijat pojavljuje samo jednom (sura 45, stih 18,
a znadi: ,,Dali smo vam Serijat, moralnost, stoga pratite ga“'%’ (Tibi, 2009: 13). Usto, Serijat se
(kao $to vidimo i u hrvatskom prijevodu Kur'ana) ne spominje u smislu u kojem ga revivalisti
zele provesti — kao zakon drzave, Serijat se u Kur'anu pojavljuje samo kao ispravan put
muslimana prema Bogu. Stoga, revivalisticko ustrajanje na provodenju Serijata kao zakona
drzave nema povijesne temelje — jer u vrijeme medinskog ideala, Serijat nije postojao, a i onda
kada je nastao nakon Prorokove smrti, nije vie bio od moralnih uputa muslimanima i nije
uredivao nista drugo osim odnose medu ljudima poput braka, razvoda, nasljedstva 1 dr. Tibi
objasnjava kako je ,,Serijat postao zakon za stvaranje politickog poretka islamske drzave tek

nakon politizacije tog drustvenog uzorka od islamskih fundamentalista® (Tibi, 2005: 63).

Za razliku od revivalista, progresivni mislioci odbacuju model drzave, u kojoj bi se Serijat
provodio kao Bozji zakon koji je kao takav fiksan, nepromjenjiv i izvan dohvata ljudskim
doradama, izmjenama i dopunama. Kur'an propisuje samo odredenu skupinu zakona koja se
nazivaju hudud (arap. 252~ ) i propisuje i kazne za njihovo krSenje (poput kazne za kradu), zbog

Cega progresivni islamski autori vjeruju kako odluka o ve¢ini zakona mora biti u rukama samih

107 U hrvatskom prijevodu Kur'ana stoji: ,,A tebi smo poslije odredili da u vjeri ide$ pravcem odredenim, zato ga
slijedi i ne povodi se za strastima onih koji ne znaju” (45: 18).
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ljudi. No, u procesu odlucivanja o zakonima i kaznama za njihovo krSenje, prema El Fadlovu
misljenju, Covjek bi trebao biti samo nadahnut islamskom moralnom tradicijom, ali ne i
ogranicen na nju. On smatra kako su se revivalisti ,,oduprli neodredenosti modernoga doba tako
Sto su pobjegli u strogu doslovnost u kojoj je tekst postao jedini izvor legitimnosti® (EI Fadl,
2003: 121), a pri tome su svako odstupanje od teksta smatrali neislamskim. Usto objasnjava da
su revivalisti u odbacivanju kontekstualnog Citanja Kur'ana ,,izbjegli bilo kakve analiticke i
povijesne pristupe u razumijevanju islamske poruke® (ibid.), a propagirajuci uvjerenje da sve
izazove koje moderno doba nosi sa sobom islamsko drustvo moze rijesiti samo povratkom
Kur'anu i ozivljavajuéi drustvo proroka Muhameda. ,,Za tradicionaliste, vjecna i nestvorena
priroda Kur'ana ucinila je besmislenim da se prica o povijesnom kontekstu ili izvornoj namjeri
pri interpretaciji. Kur'an se nikada nije promijenio i nikada se nefe promijeniti; tako ne bi
trebala ni njegova interpretacija® (Aslan, 2011: 163), Sto prema tvrdnjama ovoga autora nije
predstavljalo problem za Zivota proroka Muhameda, koji je mogao razjasniti i protumaciti nesto
ako to njegovoj zajednici nije bilo jasno. El Fadl primjecuje kako su revivalisti takav pristup
primijenili, na zakone i na ljudskih prava: ,,Prema puritancima, u islamu dominacija propisno
pripada samo Bogu, koji je jedini zakonodavac. Stoga je svaka normativna pozicija proizasla iz
ljudskog razuma ili druStveno-povijesnog iskustva fundamentalno nezakonita. Sve moralne
norme i zakoni moraju biti izvedeni iz jedinog izvora: iz namjere ili volje bozanskog* (El Fadl,
2003: 121-122). Sukladno tome, El Fadl zakljucuje da su za revivaliste ljudska prava ,u

potpunosti u nadleznosti Serijata“ (ibid.: 122).

Gledano kroz An-Na'imovo ustrajanje na unutarnjem diskursu medu muslimanima, ako su
ljudska prava u nadleZnosti Serijata, a Serijat je nastao ljudskim naporom, to implicira kako i
sama ljudska prava pripadaju u tu kategoriju fleksibilnosti i promjena. Time Zelim ustvrditi da
ako i jest postajala smrtna kazna za otpadnistvo od vjere u proslosti, danas se novim pristupima
1 interpretacijom takva praksa moze i mora odbaciti kao proturje¢na ideji univerzalnih ljudskih
prava. Uostalom, idztihad nije uvezen sa Zapada, nego se radi o izvorno islamskoj metodi,
kojom su se sluzili i prvi pravni uc¢enjaci kako bi formulirali Serijat. Upravo zato §to je nastao
nakon smrti proroka Muhameda i jer je proizvod ljudskog razmisljanja, An-Na'im i ostali
progresivni akteri ustraju na tome kako unutar islamskoga diskursa postoji moguénost ponovne
interpretacije. Prema An-Na'imu, muslimani moraju biti ,,otvoreni ponovno razmotriti poglede
na razliCite koncepcije prava i iskustva religije. Trebaju prihvatiti moguénost dinamicke

promjene i transformacije bilo koje pravne ili vjerske tradicije* (usp. An-Na'im, 2013: 1232).
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Islam je za revivaliste teoloski i politicki imperativ, a svaki pravi musliman mora teziti tomu
da zivi pod Bozjom vladavinom. Tibi smatra kako su upravo zbog takvih teznji islamski
ekstremisti opasni, jer za razliku od drugih vjerskih ekstremista, oni zele uspostaviti vladavinu
Boga na zemlji. ,,Postoje hindu ekstremisti... Ali hindu ekstremisti ne Zele stvoriti svjetski
poredak... Postoje i Zidovi ekstremisti, ali ni oni ne Zele novi svjetski poredak... Stoga, ako
proucavate islamske pokrete (...) oni ne samo da Zele promijeniti svijet islama, oni Zele
promijeniti svijet. Zato je prvi korak nizam al-islam (arap. 2! 2Us3 ), da se uspostavi islamski
poredak u islamskom svijetu, a sljedeci je korak preoblikovanje svijeta, uspostavljajuci novi
svjetski poredak® (Tibi, 2009: 10). Pri tome, Tibi upozorava kako je fundamentalizam mnogo
vise od terorizma i da takvo djelovanje ,dovodi u opasnost ve¢ postojeci poredak

medunarodnog sustava sekularne nacionalne drzave* (Tibi, 1998: 3).

Progresivni mislioci odbacuju ideju osnivanja islamske drzave jer osim $to naglasavaju da
Kur'an o tome ne govori, drze kako islam nije politi¢ki sustav bez obzira na njegove politicke
elemente. An-Na'im u viSe svojih radova istice kako ,,Kur'an i suna nijednom ne spominju
pojam drzave, a kamoli da su dali kakve upute kako bi se ona trebala definirati. Postoji savrSen
naglasak na pravdi i dobroj vladavini, ali nema spomena o odredenom modelu zakona kako bi
se to trebalo posti¢i“ (An-Na'im, 2013: 1234). Zapravo, Tibi je uvjeren kako je nizam al-islam
nastao kao fundamentalisticki odgovor na nacionalnu drzavu, jer je po njihovom sekularna
nacionalna drzava protivna islamu i neprihvatljiva pravim muslimanima. Da bi netko bio
musliman po vlastitom uvjerenju 1 slobodi izbora (a to je jedini nacin kako se moze biti
muslimanom), potrebna je sekularna drzava, jer ,,Cinjenica je da je drzava politi¢ka, a ne vjerska
institucija“ (An-Na'im, 2008: 1). Na tragu toga da je drzava politicka, a ne vjerska institucija,
Tibi sli¢no argumentira: ,,Islam je vjera, iman, ali je takoder drustveni sustav u antropoloskom
smislu, jer je, za razliku od kr$¢anstva i drugih religija, islam vjera koja ima odredbe za sve u
zivotu. Primjerice, postoje detaljne odredbe za prakticiranje spolnoga odnosa. Stoga to znaci da
islam nije samo kult 1 vjera, nego i druStveni sustav koji pokriva sve, naglaSavam rije¢ Sve,
aspekte zivota. Ipak, islam nije politicki sustav. Postoji politicka etika u islamu, ali islam i dalje

nije politicki sustav* (Tibi, 2009: 11).

No, An-Na'im ne odbacuje Serijat u potpunosti, nego ograni¢ava na moralne upute i drustveni
zakon, ali ni onda nije rije¢ o prisili. Zivjeti po Serijatskim propisima muslimani mogu samo
kroz prakticiranje slobode vjere 1 vlastitog osjecaja za ispunjavanje vjerskih obveza, a ne zato
Sto 1h drzava ili vjerska policija prisiljava na to. ,,Premisa je mojega prijedloga da su muslimani,

bilo gdje, bilo da je rije¢ o manjinama ili ve¢inama, duzni gledati na Serijat kao na predmet
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vjerske obveze, i to se najbolje moze posti¢i ako je drzava neutralna u vezi sa svim vjerskim
doktrinama 1 ne tvrdi da provodi Serijatska nacela kao drzavnu politiku ili zakonodavstvo. To
jest, ljudi ne mogu uistinu Zivjeti prema svojim uvjerenjima, prema svojoj vjeri i prema svojemu
razumijevanju islama ako vladari rabe opsezne prisilne mjere drzave kako bi nametnuli svoj

pogled na Serijat” (An-Na'im, 2008: 3).

Osim toga, El-Fadl, kao i An-Naim, potvrduje kako Kur'an uistinu ne odreduje nikakav oblik
vladavine. Jedino §to Kur'an odreduje jest ,,skup drusStvenih i politickih vrijednosti koje su
srediSnje za islamsku zajednicu. Tri vrijednosti su od iznimne vaznosti: ostvarivanje pravde
kroz drustvenu suradnju i zajednicko pomaganje, uspostavljanje neautokratske, konzultativne

metode vladavine te institucionalizacija milosti i suosjecanja u drustvenim interakcijama* (EIl

Fadl, 2004: 5).

Osim $to ukazuju na to da Kur'an ne govori niSta o pozeljnom obliku vladavine, Tibi navodi
kako je pojam nizam-al islam tvorevina novijeg datuma i da nije postojala u doba proroka
Muhameda. ,,Oni spominju nizam al-islam, govore o islamskom sustavu, ali rije¢ sustav je nova
arapska rijec. Nije postojala u starom arapskom... Pojam i sadrzaj pojma su novi. Stoga je
islamizam (spoj vjere i politike) kao politicka ideologija totalitarna, to je ostvarivanje politickog
poretka kakav nije postojao u islamskoj povijesti. To je nesto novo* (Tibi, 2009: 11-12). Tibi
ustrajanje revivalista na pojmu nizam-al islam i drzavi u kojoj je suveren samo Bog, kao i ranije
njihovo poimanje dzihada, odbacuje kao izmiSljanje tradicije i zakljuCuje kako revivalisti

»1zmi$ljaju tradiciju 1 uvode nesto $to nije postojalo u islamu* (ibid.: 13).

Revivalisticka simbioza drzave i vjere u potpunosti isklju¢uje moguénost odvajanja privatnog
i javnog. Provodenjem Serijata kao zakona drZave, privatno i javno postaje jedno — jer pojedinac
vlastitim grijesima ne ¢ini zlo samo sebi, nego i cijelome drustvu. U takvom pristupu jasan je
sukob izmedu dvaju razumijevanja ljudskih prava, jer neotudiva prava pojedinca postaju
otudiva u korist cijele zajednice. Primjerice, vidjeli smo u revivalistiCkom diskursu da u takvoj
drzavi preljub nije nesto Sto ukljucene strane mogu rijesiti izmedu sebe — takvo ponasSanje utjece
na cijelo drustvo i1 cijelu zajednicu, zbog ¢ega se mora sankcionirati. Privatno i javno je pod
vladavinom Bozje rijeci, ali samo onako kako je razumije i interpretira odredena skupina ljudi.
Time treba ustanoviti kako islam nije u sukobu s liberalnim razumijevanjem ljudskih prava,
nego je odredena interpretacija u islamu oprecna ideji univerzalnih ljudskih prava koja pocivaju
na ideji jednakosti svih (neovisno radi li se o liberalnom ili islamskom razumijevanju

univerzalnih ljudskih prava). Odvajanje vjere i drzave stoga je nuzno kako bi se osigurala prava
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pojedinca na vjeru i promjenu vjere, pa ¢ak i na otpadniStvo — sve drugo oprecno je ideji
univerzalnih ljudskih prava, sve drugo krSenje je prava ¢ovjeka da vjeruje ili ne vjeruje, prava
koje mu je zajamcio Bog i prava koje mu Covjek ne moze otuditi ni umanjiti propisima
izmisljajuci tradiciju. Vazno je naglasiti ulogu interpretacije: jer ona nije samo vazna kako bi
se Serijat izmijenio i dopunio, nego se interpretacijom preispituje i sama uloga Serijata.
Progresivna islamska misao jasna je u vezi sa smrtnom kaznom za otpadni§tvo: ona svoje

temelje nema u Kur'anu niti se prakticirala za vrijeme proroka Muhameda.
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6.3 Progresivni pristup smrtnoj kazni za otpadniStvo

Progresivna islamska misao 1 revivalisticka misao prividno su suglasne u tome kako je u islamu
svakom ljudskom bi¢u zajamceno pravo na izbor vjere i njezino slobodno prakticiranje. Ali, u
revivalistickom diskursu izlozeno je kako se njihove tvrdnje o slobodi vjere ponistavaju
njihovom interpretacijom dzihada kao pokoravanja svijeta islamom, zagovaranjem smrtne
kazne za otpadniStvo i ¢injenicom da prema Serijatu muslimani i nemuslimani nemaju isti status.
S obzirom na to da Serijat ne prepoznaje granicu izmedu privatnoga i javnoga, vjerskoga i
pravnoga, vjerskoga i drzavnoga, njihovo provodenja Serijata kao zakona drzave (i izvora

univerzalnih ljudskih prava) krsi temeljna ljudska prava onih koji se odri¢u njihove vjere.

Ovdje je vazno razlikovati dva pojma koja su ¢vrsto isprepletena: otpadnistvo (ridah, arap. 2))
I takfir. Razlog zasto ukazujem na diferencijaciju ovih dvaju pojmova je taj Sto je takfir usko
povezan s blasfemijom, a blasfemija s otpadnistvom'%, An-Na'im definira otpadnika kao onog
,koji se okrene od islama (murtad, arap. i) — to je musliman po rodenju ili po preobraéenju
koji je odbacio islam bez obzira na to je li nakon toga prihvatio neku drugu vjeru. Smatra se da
je poc€inio otpadnistvo ako je izrazio nevjeru rije¢ima ili djelima, izricito ili implikacijom* (An-
Na'im, 1986: 212). Dakle, musliman sam svojom slobodnom voljom odlu¢i otpasti od islama.
S druge strane, takfir predstavlja kontroverzan koncept u islamskoj moralnoj tradiciji, prema
kojem musliman drugog muslimana proglasava otpadnikom ili nevjernikom'®, iako se optuzeni
musliman nije izjasnio takvim. ,,Takfir je teoloska izjava da je musliman postao otpadnik ili da
je netko nevjernik ili da neka ideja ili ¢in predstavljaju nevjerniStvo u islamu. Takfir ima
ozbiljne posljedice za tuZitelja i optuzenog. Za potonjeg, ima potencijalno negativne posljedice

na odnos s muslimanskim supruznikom, pravo na nasljedivanje i druge aspekte. Tuzitelja takfir

108 Khadduri pojasnjava kako je ,suprotno od iman (vjera, arap. (') kufr (nevjernidtvo); stoga je onaj koji
zanijeCe Allaha ili tko samo pocini veliki grijeh kafir (nevjernik). No, musliman koji koji se okrene mnogobostvu ili
prihvati neku drugu vjeru je murtad (otpadnik)” (Khadduri, 1955: 149). Nadalje, Khadduri pojasnjava kako
otpadnistvo mozZe imati dva oblika: a) ako je vjernik okrenuo leda islamu (irtada — doslovno okrenuo svoja leda)
bez namjere da se pridruzi dar al-harb, i b) skupina vjernika koji su odbacili islam i pridruZzili se dar al-harb“ (ibid.:
76). Svakako je zanimljivo obratiti pozornost na Wattovu tvrdnju kako ,,Muhamedova izvorna poruka nije
predstavljala kritiku paganizma“ (Watt, 1989: 31). Watt obrazlaze kako su glavne teme prvih ulomaka koji su
objavljeni Muhamedu bile: 1. BoZja mo¢ i dobrota, 2. Povratak Bogu radi presude, 3. Covjekov odgovor —
zahvalnost i oboZavanije, 4. Covjekov odgovor Bogu — velikodu$nost, 5. Muhamedova vlastita vokacija. Pri tome,
Watt uocava kako je ,arapska rije¢ za 'nevjernika' — kafir, prije nego Sto je postala tehnicki termin medu
muslimanima, mogla znaciti 'nezahvalnik'“ (ibid.: 33-34).
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obvezuje da pruzi jasne dokaze, ali ako u tome ne uspije, pocinio je grijeh koji je ozbiljan kao
da je pocinio i otpadnistvo™ (Haniff Hassan, 2017: 3). Takfir se u islamu smatra jednim od
najvecih grijeha, za koji se u zagrobnom zivotu propisuje i kazna, pa je ,,dopusten jedino kada
je utemeljen na jasnim 1 neosporivim dokazima*“ (ibid.: 4). S obzirom na to da se u
revivalistickom diskursu otpadniStvo od vjere poistovjecuje s veleizdajom, moze se zakljuciti
kako se takfir koristi da bi se drugog muslimana optuzilo za veleizdaju i neprijateljstvo prema
islamskoj drzavi i naciji.

lako takfir moze pocivati samo na jasnim dokazima, Haniff Hassan pojasnjava kako su neki
muslimani taj koncept zlorabili ne bi li druge muslimane koji misle drugacije od njih otpisali
kao nevjernike i otpadnike. S obzirom na to da otpadniStvo sa sobom nosi teSke sankcije, lako
je uvidjeti zasto je ovaj koncept opasan. Proizvoljno primjenjivanje takfira mnogobrojnih
islamskih pravnika i teologa pretvorilo je jedan vrlo kompleksan koncept koji zahtijeva
neosporive dokaze u oruzje kojim se pluralizam islamske moralne tradicije zeli svesti na jednu
misao, i to uvijek na onu koju tuzitelji drze ispravnom. Tuzitelji se koriste konceptom takfira
kako bi muslimane koji vjeruju, ali ¢ine grijehe (kao na primjer muslimana koji pije alkohol i
jede svinjetinu) otpisali kao nevjernike i otpadnike. No, jednako tako taj koncept neki
primjenjuju kako bi za otpadnis$tvo i nevjerniStvo optuzili muslimane koji se nisu nikako

ogrijesili o Bozje propise, ali zive u neislamskom drustvu, pod vladavinom ¢ovjeka, a ne Boga.

Ranije spomenuti primjer egipatskoga teologa Abua Zayda ovdje valja ponovno istaknuti, jer
on nije svojevoljno otpao od islama. Abu Zayd je u svojemu pristupu pozivao na reinterpretaciju
Kur'ana isti¢u¢i da Kur'an valja Citati i analizirati kao 1 svaki drugi tekst. Pritom nije zanijekao
bozansko podrijetlo Ku'rana, nego je smatrao kako kulturni i jezi¢ni kontekst Arabije sedmoga
stolje¢a Objavu Cine druStvenim produktom koji treba otvoriti za nove analize 1 interpretacije.
Ukratko, za Abu Zayda, Ku'ran koji ¢itamo nije identiCan BoZjoj rijeci, jer interpretacijom
unosimo elemente kulturnog i jezi¢nog konteksta iz kojeg interpretiramo. Godine 1995. sud u
Egiptu optuZzio ga je za ,,poricanje postojanja andela i dzinova (duhova), tvrdnju da su odredeni
opisi raja 1 pakla mitoloski, njegovu prezentaciju teksta Kur'ana kao 'ljudskog teksta' i njegova
uporabu razuma da raspravlja o stvarima kao $to su nasljede, zene i manjine* (Majid, 2007:
88). Dakle, sud je primjenjujuéi koncept takfira, Abua Zayda proglasio otpadnikom i
neprijateljem islamske nacije — samo zato jer je interpretaciji Kur'ana pristupio drugacije od
dominantne islamske pravne misli u Egiptu. Koncept takfira tako izravno kr$i pravo na slobodu

govora i slobodu vjere, a prema takvoj primjeni koncepta, prava na slobodu govora i slobodu
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vjere imaju samo oni koji i primjenjuju taj koncept. Oslanjajuci se na sunitsku pravnu misao,
Brown obrazlaze da su slijede¢i princip iz Prorokove tradicije koji nalaze da ,,oni koji se mole
okrenuti prema Meki ne smiju biti proglaSeni nevjernicima®, mnogi pravnici s razlogom oprezni
s tim konceptom. Brown jasno ukazuje: ,,Samo je onaj tko eksplicitno izjavi svoje napustanje
islama, aktivno sudjeluje u ritualima druge vjere ili zanijece neke aspekte islama koji su poznati
kao 'sustinski dio vjere', poput odbijanja propisa da se moli pet puta dnevno ili 0o Muhamedovu
konanom poslanstvu, proglagen kao nevjernik. Cak je i musliman koji pije alkohol, jede
svinjetinu i ima nedopustene seksualne odnose — i dalje musliman. Samo je gresnik. Ono Sto bi
ga gurnulo izvan okvira islama jest to da vjeruje kako je dopusSteno u islamu piti vino, jesti
svinjetinu i imati nedopustene seksualne odnose* (Brown, 2015: 67).

No, sloboda vjere pociva na slobodnoj volji Covjeka da vjeruje ili ne vjeruje ili da vjeru odbaci,
jer ,,vjerovanje mora biti izbor, inace nije vjerovanje* (An-Na'im u Emory, 2006: 4). Stoga, ¢ak
i ako se prihvati da neki pravnici paZzljivo i oprezno barataju konceptom takfira — to je i dalje
oprecno ideji slobode vjerovanja. Sama ¢injenica da postoji pravna moguénost da jedan ¢ovjek
drugoga optuZzi za nevjernistvo i otpadanje od vjere te da mu sud na temelju dokaza donosi
presudu — oprecna je ideji slobode vjerovanja. Vjerovanje ne moze pocivati na prisili niti na
bojaznosti od suda (osim onog Bozjeg). Nakon §to je Covjek izabrao i vjerovao onako kako zeli
za 7Zivota, Bog je taj koji odlucuje tko je vjernik i to je pravo koje Bog zadrzava za sebe — nikoga
nije ovlastio da to pravo u njegovo ime prakticira na zemlji. Ipak, da bi taj argument detaljnije
razradila, nuzno je ponovno pristupiti smrtnoj kazni za otpadni$tvo — ovaj put kroz progresivni

islamski diskurs.

Sve islamske pravne Skole suglasne su u tome da se otpadniStvo mora kazniti smréu i da je
»kolektivna obveza svih muslimana boriti se protiv nevjernika* (Brown, 2015: 121). Unato¢
njihovoj suglasnosti, dijele ih interpretacije oko toga treba li se otpadniku pruziti Sansa od
nekoliko dana kako bi se pokajao 1 vratio islamu te bi li otpadnica trebala biti kaznjena smréu
ili zatvorena dok se ne vrati na pravi put — u islam. U oba sluc¢aja, ako su otpadnik/otpadnica u
braku, u trenutku otpadanja automatski im se ponistava brak, gube pravo nasljedivanja, pravo
raspolaganja vlastitom imovinom, a u slu¢aju da umru (ili budu pogubljeni kao otpadnici), sva
njihova imovina automatski pripada drzavi. lako su blasfemija i otpadniStvo dva razlicita
»zlo¢ina®, oba spadaju pod ,,zlo€ine* pocinjene protiv Boga i islamske nacije. Nije rijetkost da
ono §to se smatra blasfemi¢nim ¢inom rezultira optuzbom za otpadnistvo, iako sam pocinitel;
nije svojevoljno otpao od islama. Progresivna islamska misao nedvosmislena je u svojim

naporima da dokaze kako smrtna kazna za otpadniStvo nema temelje u Kur'anu, kada se
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prakticirala bila je politicki, a ne vjerski €in i oprecna je slobodi vjerovanja i ideji univerzalnih
ljudskih prava. An-Na'im drzi kako muslimani moraju primijeniti novi pristup kazni za
otpadnistvo jer ,,sloboda da se promjeni vjera ili uvjerenje neophodna je za bilo kakav pojam

vjerske slobode* (An-Na'im, 1986: 214).

Kamali definira slobodu vjere tako da ona ,,u islamskom kontekstu implicira na to da se
nemuslimane ne prisiljava prijeci na islam niti ih se sprjecava prakticirati svoje vjerske obrede.
Muslimani 1 nemuslimani podjednako imaju pravo propagirati vjeru koju slijede 1 takoder
braniti je od napada ili od provokacija (fitna, arap. 4i# ), neovisno o tomu ¢ine li to suvjernici
ili netko drugi“ (Kamali, 1997: 87). Kamali objaSnjava kako se temeljna ideja slobode
suprotstavlja tome da se netko ili neSto namecée osobnom izboru pojedinca i naglasava kako
sloboda vjerovanja u islamskom konceptu ,,djeluje kao zastitnik od mogucih prijetnji opresije
superiornih izvora mo¢i* (ibid.). Budu¢i da Serijat propisuje smrtnu kaznu za otpadnistvo, a dva
su mu glavna izvora Kur'an i Prorokova tradicija, valja mu pristupiti uzimajuéi u obzir oba ta

izvora.

Kur'an na vise mjesta govori o nevjernicima i o onima koji su odlucili otpasti od vjere, ali
istodobno poziva vjernike da takve ostave na milost i nemilost sudu Bozjem,*° a Bog je —
usmjerava Kur'an — milosrdan i oprasta. U Kur'anu prevladavaju stihovi u kojima su muslimani
pozvani ispunjavati svoju obvezu ,,pozivanja na islam*. Medutim, njihova zadaca ,,pozivanja*
time prestaje, od njih se trazi da presudu o sudbini nevjernika i otpadnika od vjere ostave u
rukama Bozjim. Za progresivnu islamsku misao, taj argument je u prvom planu pri odbacivanju
smrtne kazne za otpadnistvo. Aslan tvrdi da se ,,nigdje u cijelom Kur'anu ne propisuje zemaljska
kazna za otpadnistvo (takva je kazna, Kur'an ustraje, rezervirana samo za Boga u zagrobnom
zivotu: 3: 86-87; 4: 137; 5: 54; 16: 106; 47: 25-28; 73: 11)* (Aslan, 2011: 121). Sli¢no ukazuje

i An-Na'im: ,,Kur'an se bavi otpadni$tvom u nekoliko stihova; primjerice (4:90; 5: 59; 16: 108).

110 Oni ¢e se neprestano boriti protiv vas da vas odvrate od vjere vade, ako budu mogli. A oni medu vama koji od
vjere svoje otpadnu i kao nevjernici umru, — njihova djela bit ¢e ponistena i na ovom i na onom svijetu, i oni ¢e
stanovnici dZzehenema biti, u njemu ¢e vje¢no ostati” (2: 217). ,,Mnogi sljedbenici Knjige jedva bi doc¢ekali da vas,
posto ste postali vjernici, vrate u nevjernike, iz licne zlobe svoje, iako im je Istina poznata; ali, vi oprostite i preko
toga predite dok Allah svoju odluku ne donese. — Allah zaista sve moze” (2: 109). ,, Ako se oni budu prepirali s
tobom, reci: 'Ja se samo Allahu pokoravam, a i oni koji me slijede.' | reci onima kojima je dana Knjiga i neukima:
'Primite islam!' Ako prime islam, onda su na pravom putu. A ako odbiju, tvoje je jedino da pozivas. — A Allah dobro
vidi robove Svoje“ (3: 20). ,,A onaj tko Zeli neku drugu vjeru osim islama, nec¢e mu biti primljena, i on ¢e na onom
svijetu nastradati” (3: 85). ,Muhamed je samo poslanik, a i prije njega je bilo poslanika. Ako bi on umro ili ubijen
bio, zar biste se stopama svojim vratili? Onaj tko se stopama svojim vrati nece Allahu nauditi, a Allah ¢e zahvalne
sigurno nagraditi” (3: 144). ,Neka te ne Zaloste oni koji srljaju u nevjerstvo, oni nimalo nece Allahu nauditi; Allah
ne zeli da im da bilo kakvu nagradu na onom svijetu, i njih ¢eka patnja velika” (3: 176).
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Nijedan od tih stihova ne navodi izri¢ito kaznu za otpadni§tvo u ovom zivotu, ali oni svi osuduju
otpadnika na vrlo grub i nedvosmislen na¢in“ (An-Na'im, 1986: 211). Tako, dok Kur'an za
nevjernistvo i otpadanje od vjere propisuje ,,nesnosnu patnju* (16: 104), ,,Alahovu srdzbu* (16:
106) i vjecnu vatru dzehenema (2: 217), ni jednim svojim retkom ne propisuje kaznu za Zivota

niti se muslimane potice na kaznjavanje otpadnika.

Stovise, Kamali drzi da Kur'an daje snazan argument*'! protiv kaZnjavanja otpadnika i kako je
Limplikacija oCita. Ako se propisuje kazna za prvobitni €in, tesko bi se tekst bavio moguénoscu
ponovnog vjerovanja i nevjerovanja. Zanimljivo je opaziti kako nakon prve referencije na
nevjerovanje slijedi daljnja potvrda nevjerovanja i onda ,,pojacavanje nevjerovanja“. Netko bi
mogao pomisliti da se prvobitni ¢in otpadniStva nije kvalificirao za smrtnu kaznu* (Kamali,
1997: 97-98). Ahmed Subhy Mansour drzi kako za zivota ovjek ima slobodu misljenja i
(ne)vjerovanja koju mu ne moze ograniciti ni oduzeti drugi ¢ovjek jer ,,Bog nije opunomocio
neke ljude da u Njegovo ime kazne druge samo zato jer oni imaju drugacija misljenja ili zato
§to ne vjeruju u Boga. Oni koji sebi uzimaju za pravo kazniti ostale (...) igraju se Boga. Oni
upravljaju onim za §to je svemoguci Bog Zelio da bude slobodno, On je stvorio ljudski um bez
ogranicenja, sposoban misliti bez granica, vjerovati ili ne vjerovati ako zeli“ (Mansour, 2010:
lok. 1034). Usto, pozivajuéi se na Kur'an,'*2 Mansour obrazlaze kako Bog, ako Zeli, moze sve
ljude uciniti vjernicima ,,bez razlika, bez izbora, rodene u apsolutnoj poboznosti kao
programirane strojeve® (ibid.: 10k.1050). Za Mansoura, to zna¢i da dok Bog ljude poziva na
pravi put — ljudi imaju slobodu izbora Zele 1i ili ne Zele slijediti taj put, ali Bog se ne mijesa u

njihovu slobodnu volju.

Kamali tvrdi kako je Kur'an dosljedan u zagovaranju slobode vjerovanja koja proizlazi upravo
iz slobodne volje §to ju je Bog dao ljudima. Oslanjajuéi se na kuranske retke,!'®* Kamali to
dokazuje time da je 1 Prorok dobio zapovijed druge samo pozivati na islam, ali nije bio ovlaSten

prisiljavati ih na vjeru. Takoder, Kamali objasnjava da dok su neki dijelovi u Kur'anu dokinuli

111 Onima koju su bili vjernici, i zatim postali nevjernici, pa opet postali vjernici i ponovo postali nevjernici, i

pojacali nevjerovanje, Allah doista nece oprostiti i nece ih na Pravi put izvesti” (4: 137).

112 Da Allah hoée, On bi ih sve na Pravome putu sakupio” (6: 35). ,,Reci: Allah ima potpun dokaz, i da On hode,
svima bi na Pravi put ukazao!” (6: 149).

113 Ako se oni budu prepirali s tobom, reci: 'Ja se samo Alahu pokoravam, a i oni koji me slijede.' | reci onima
kojima je dana Knjiga i neukima: 'Primite islam!' Ako prime islam, onda su na Pravome putu. A ako odbiju, tvoje
je jedino da pozivas“ (3: 20). ,,Ti poucavaj — tvoje je da poucavas, ti vlast nad njima nemas!” (88: 21-22). ,A ako
glave okrenu — pa, Mi tebe nismo ni poslali da budes njihov Cuvar, ti si duzan samo da obznanis“ (42: 48). ,,1 budite
poslusni Alahu i budite poslusni Poslaniku i oprezni budite! A ako glave okrenete, onda znajte da je Poslanik Nas
duZan samo jasno obznaniti“ (5: 92). ,Poslaniku je jedino duZnost da objavi, a Alah zna i ono $to javno Cinite i ono
Sto sakrijete” (5: 99).
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druge dijelove — u oba razdoblja objave Kur'ana (kada je Muhamed bio u Meki i kada je iSao u
Medinu), Kur'an svojim dijelovima potvrduje slobodu vjerovanja. Kamali navodi primjer
kuranskog propisa kako ,,u vjeru nije dozvoljeno silom nagoniti« (2: 256), koji je objavljen za
Prorokova boravka u Meki. Nakon toga, kada je Prorok migrirao u Medinu, tada mu je
objavljeno: ,,Da Gospodar tvoj hoc¢e, na Zemlji bi doista bili svi vjernici. Pa zaSto onda ti da
nagonis ljude da budu vjernici?* (10: 99). Stoga Kamali zakljucuje kako je ,,sloboda vjerovanja
bila dosljedno proglasena (...) bez obzira na vrijeme i uvjete* (Kamali, 1997: 89). Dosljednost
Kur'ana u proglaSenju slobode vjere i ¢injenica kako se Kur'anom ne propisuje ovozemaljska
kazna za otpadniStvo progresivne aktere dovodi do zakljucka kako ,,ne postoji proturjecje
izmedu moderne ideje vjerske slobode i Kur'ana, jer Kur'an ne ukljucuje nista $to sankcionira
otpadnistvo. Prijeti otpadnicima i drugim nevjernicima s bozanskom kaznom na onom svijetu,
ali ne odreduje nikakvu zemaljsku kaznu. Zapravo suprotno (...) dijelovi u Kur'anu sugeriraju
da je odbijanje islama stvar slobode izbora* (Akyol, 2013: 275). No, dok ne postoji proturjecje
izmedu moderne ideje vjerske slobode i Kur'ana, ona je nedvojbeno prisutna izmedu moderne
ideje vjerske slobode i Serijata. Razlog za tu proturje¢nost nalazi se u hadisima — drugom izvoru

Serijata.

U islamskoj moralnoj tradiciji nalazi se dubok rascjep izmedu sekti oko samog sadrzaja i
autenti¢nosti hadisa. Dok je Kur'an nedvosmisleno jasan i dosljedan po pitanju slobode
vjerovanja, to s hadisima nije slu¢aj jer hadisi ¢esto daju vise razli¢itih odgovora na isto pitanje.
Iako postoje autori sakupljaci hadisa koji se smatraju pouzdanijim od drugih, ono ,,$to jedan
tabor smatra autenti¢cnim 1 uvjerljivim ucenjem Proroka, drugi tabor smatra krivotvorinom*
(Brown, 2015: 8). Bez obzira na to $to su sakupljeni i objavljeni nekoliko stotina godina nakon
Prorokove smrti te ih Prorok sam za Zivota nije odobrio'4, hadisi predstavljaju drugi izvor
Serijata 1 pridaje im se velika vaznost. Dok se u Kur'anu ne spominje smrtna kazna za
otpadnis$tvo, moze se pronaci u hadisima, zbog ¢ega Akyol naglasava kako je ,,bitno prepoznati
da ovozemaljska kazna za otpadniStvo nije kuranska, nego nastaje nakon Kur'ana“ (Akyol,

2013: 278). Primjerice, prema hadisu koji prenosi al-Bukhari, prorok Muhammed rekao je ,,tko

114 Suna je sastavljena od tisuée i tisuée pri¢a ili hadisa, koji tvrde da pripovijedaju Muhamedove rijeéi i djela...
Kako su se ovi hadisi prenosili s generacije na generaciju, oni su postajali sve vise iskrivljeni i neautentic¢ni, tako
da se nakon nekog vremena gotovo svako pravno ili vjersko misljenje — bez obzira na to koliko radikalno ili
ekscentri¢no bilo — moglo opravdati Prorokovim autoritetom” (Aslan, 2011: 165). Kada je rije¢ o autenti¢nosti,
Brown sli¢no upozorava na to da su hadisi Cesto sluzili da bi razli¢ite vjerske skupine opravdale svoje stavove
Muhamedovom tradicijom: ,Zeljni toga da uvuku svoje ideje i obi¢aje u novu vjeru, stranke iz svih vjerskih i
politickih smjerova pocele su stavljati svoje poruke u Prorokova usta. Hadisi — Izvjestaji Prorokovih rijeci i djela —
bili su krivotvoreni na stotine” (Brown, 2015: 22).
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god odbaci svoju vjeru, ubijte ga“. U revivalistickom diskursu, al-Qaradawi pozivao se na takve
hadise kako bi opravdao smrtnu kaznu za otpadnistvo, ali progresivna islamska misao tome
prilazi drugacije. Kamali objasnjava da je takva zapovijed preopcenita (am, arap. =) i kako su
joj potrebne specifikacije (tahsis, arap. =) jer bi u suprotnom znacilo da se primjenjuje i
na nemuslimane: ,,U svojem opéenitom obliku, jednako bi se primijenila na slucajeve koji su
jasno izvan njezine namjere jer izrazava istu kaznu ne samo za muslimane nego i za kr§¢ane
koji predu na zidovstvo i obrnuto* (Kamali, 1997: 96). Sloboda vjere podrazumijeva da netko
moze prihvatiti islam, ali ga i odbaciti. Kako drze revivalisti, hadis prema kojem treba ubiti
onoga tko mijenja vjeru ne primjenjuje se na one koji odlu¢e tom promjenom postati
muslimanima, nego samo na one koji odluce prestati biti muslimanima. Sam Kur'an govori o
onima Koji vjeruju pa ne vjeruju, pa ponovno vjeruju i ne vjeruju, ne osudujuci ih na smrt ni

jednom u tom procesu promjena.

Povijesno se smrtnu kaznu za otpadniStvo u islamu moze pratiti sve do vremena neposredno
nakon Prorokove smrti kada su mnogi muslimani iznenada odustali od islama i vratili se
idolopoklonstvu karakteristicnom za vrijeme prije Objave. Abu Bakr, prvi kalif koji je
naslijedio kalifat poslije Prorokove smrti, suoCio se s velikim brojem otpadnika koji su se
vracali svojim starim uvjerenjima. Prorokova smrt donijela je i druge probleme kalifatu, jer su
mnoga plemena koja su po dogovoru s Prorokom placala porez smatrala kako se taj dogovor s
njegovom smrcu ukida, $to je uvelike moglo ugroziti opstanak kalifata. Abu Bakr tada krece u
,ratove protiv otpadnistva“*® koji nisu bili usmjereni samo protiv onih §to su ,,izdali kalifat i
1slam postavsi otpadnicima poslije Prorokove smrti, nego 1 protiv onih koji su prestali placati
poreze koje su dogovorili s Prorokom 1 tako prekrSili zakone kalifata. Aslan napominje da je
priroda tih ratova bila politicka, a nikako vjerska, i objasnjava: ,,Ratovi protiv otpadnistva
predstavljali su Abu Bakrov svjesni napor da odrzi zajedniStvo Arapa ispod vjeCne zastave
islama 1 srediS$njeg autoriteta Medine, i tako sprije¢i da se Muhamedova zajednica raspadne
natrag u stari plemenski sustav. Ali ovi ratovi nikako se ne smiju pogresno shvatiti kao vjerski
ratovi; namjera pohoda bila je ojacati politicke interese Medine. Ipak, ratovi protiv otpadniStva

imali su Zalosnu posljedicu trajnog povezivanja otpadniStva (odricanja od vjere) s veleizdajom

115 Kada je (Muhamed) umro, prijetilo je raskidanje saveza koji je ostvario s plemenskim vodama. Neki od njih
sada su odbijali njegove prorocke tvrdnje ili politicku kontrolu nad Medinom. Suocen s ovim izazovom, zajednica
pod Abu Bakrom potvrdila je svoj autoritet vojnom akcijom (ratovi ride)” (Hourani, 1991: 23). Ovdje treba ukazati
na to da je rida izraz za ,,otpadniStvo”, sto bi se moglo tumaciti kao ratovi protiv otpadnistva, ali Aslan pojasnjava
da se ti ratovi ipak ne mogu shvatiti kao vjerski motivirani, nego kao politi¢ki motivirani ratovi koji su za cilj imali
odrzati zajednicu nakon Prorokove smrti. Ipak, valja naglasiti kako je takva interpretacija karakteristicna za
progresivne islamske mislioce, a ne za cijelu islamsku moralnu tradiciju.
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(odricanja od kalifova srediSnjeg autoriteta). Vjersko pripadanje i drzavljanstvo bili su gotovo
identi¢ni pojmovi u Arabiji sedmoga stoljeca, stoga su se otpadniStvo i1 veleizdaja smatrali
jednakim ¢inom. Kako god, ta je veza u islamu opstala, tako da i danas postoje muslimani koji

¢e tvrditi da ,,otpadniStvo i veleizdaja zasluzuju istu kaznu: smrt*“ (Aslan, 2011: 121).

Osim toga, kako primjecuje Akyol, doktrina otpadniStva za neke islamske vladare pokazala se
kao ,,politicki korisna, jer su se despotski kalifi omejidske i kasnije abasidske dinastije mogli
rijesiti svojih kritiCara jednostavno tako da ih optuze za otpadnistvo* (Akyol, 2013: 276). Stoga
ne ¢udi da se i danas u pojedinim islamskim zemljama medu ulemama zadrzalo takvo
zloupotrebljavanje smrtne kazne za otpadniStvo, kojom se Zeli eliminirati one §to se ne slazu s
njihovom interpretacijom islama. Al-Jabri povezanost veleizdaje i otpadni$tva objasnjava na
slican nacin: ,,Otpadnik (al-murtad), nakon uzdizanja islamske drzave, nije bio samo osoba
koja je promijenila vjeru. On je bio osoba koja se odrekla islama kao vjere, drustva i drzave.
Ako uzmemo u obzir da je islamska drzava u Medini, u vrijeme proroka Muhameda i Cetiriju
kalifa, bila u neprekidnom ratu prvo protiv poganskih Arapa, potom protiv Rimljana i
Perzijanaca, prepoznat ¢emo kako je u modernom smislu otpadnik tog vremena jednak izdajici
koji izda svoju zemlju i udruZuje se s neprijateljima u doba rata“ (al-Jabri, 2009: 199). Kamali
takoder ukazuje kako hadis'® koji se Eesto navodi u korist smrtne kazne za otpadni$tvo zapravo
sugerira da je takva kazna rezervirana samo za slucajeve kada je otpadniStvo popraceno
veleizdajom. Autor objasnjava kako hadis jasno pokazuje da ,,bio izloZzen smrtnoj kazni,
otpadnik mora takoder bojkotirati zajednicu i izazvati legitimno vodstvo* (Kamali, 1997: 96).
Kur'an ne propisuje smrtnu kaznu za otpadniStvo, ali propisuje kazne za veleizdaju, medu
kojima je i smrt,''” zbog ¢ega Kamali smatra kako se hadis bavi zlo¢inom koji podrazumijeva

veleizdaju.

No, osim onoga S$to ranije uvida Kamali, drzim da je prva navedena zapovijed iz hadisa
preopéenita iz jo§ jednog razloga. Cak i ako se prihvati pretpostavka kako je smrtna kazna za
otpadnis$tvo vjerske prirode, tj. da je muslimanima zapovjedeno da one koji odbace svoju vjeru
treba ubiti — to bi znacilo da se ta kazna ne moze primijeniti na one koji s islama prelaze na
zidovstvo ili krS¢anstvo. Abu Bakrovi ,;ratovi protiv otpadniStva® bili su usmjereni protiv

muslimana koji su se vracali idolopoklonstvu, ali islam odbacuje idolopoklonstvo i

116 Krv muslimana, koji je izjavio kako nema boga osim Allaha i da sam ja njegov Glasnik, sveta je osim u tri

slucaja: ozenjeni preljubnik; onaj koji je ubio drugo ljudsko bice; i onaj tko je napustio svoju vjeru i udaljio se od
zajednice.”

117 Kazna za one koji protiv Allaha i Poslanika Njegova vojuju i koji nered na Zemlji ¢ine jeste: da budu ubijeni,
ili razapeti, ili da im se unakrst ruke i noge odsijeku ili da se iz zemlje prognaju” (4: 33).
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mnogobostvo, ali ne odbacuje Zzidovstvo i kr§éanstvo. Zidovstvo i kri¢anstvo su monoteistic¢ke
religije koje su starije od islama, a Kur'an ih prihvaca kao istinite, kao i sve njihove proroke.
Prema Kur'anu, svi su proroci jednaki i svi su primili Objavu od Boga — koju su trebali prenijeti
ljudima. Kur'an se u islamu smatra posljednjom Objavom ljudima, koja svojim zapovijedima i
propisima upotpunjuje prijasnje Objave, ali ih ne poniStava. Po islamskom ucenju, rije¢ je 0
istom monoteistickom Bogu, stoga se prelazak s islama na zidovstvo ili kr§¢anstvo ne moze
smatrati otpadniStvom jer je Bog u kojeg muslimani vjeruju isti Bog koji je Isusu, Abrahamu,

Noi i Muhamedu udahnuo proro¢anstvo, kako bi medu ljudima prosirili poruku o jednom Bogu.

Na ovo zelim nadovezati sljede¢i argument. Kur'an sve proroke tretira jednako i isti¢e kako su
bez obzira na tu prorocku ulogu koju su dobili od Boga, i oni samo ljudi. Razlog zasto to ovdje
naglasavam jest taj $to se hadisi koji nastaju kao proizvod ljudskog napora na tradiciji proroka
Muhameda uzimaju kao drugi glavni izvor Serijata. Ali hadisi koji nastaju na Prorokovoj
tradiciji ne mogu imati veci ili jednak autoritet kao Kur'an koji je izravna rije¢ Bozja. Osim §to
se islamska moralna tradicija ne moze usuglasiti oko pouzdanih hadisa i onih koji to nisu,
jednaka je nemoguénost dogovora i u vezi s tim bi li hadisi uopce trebali imati vjerski autoritet
— jer hadisi su, za razliku od Kur'ana, ljudskog podrijetla, nastali na tradiciji covjeka koji je,
iako je bio prorok i vazna li¢nost u islamu, ipak bio samo ¢ovjek, a ne Bog ili bozanstvo.
Kuranisti**® u odbacivanju hadisa vode se time kako je Muhamed bio samo prorok, i dok
njegovu tradiciju mozemo uzeti kao primjer koji treba slijediti, njegova tradicija u obliku hadisa
ne bi trebala predstavljati vjerski autoritet koji moZe 1 smije imati samo Kur'an. Osim Sto tvrde
da su hadisi nepouzdani zbog nacina na koji su nastali, kuranisti drze da su isklju¢ivo vezani za
povijesni i drustveni kontekst tog vremena ¢ineci ih time nevaze¢im za danasnje vrijeme. ,,Zbog
pretjerane fiksacije islamskih pravnika na zivot proroka Muhameda, to je dovelo do nesretnog
rezultata toga da je suna (tradicija) proroka ne samo teoretski drugi najautoritativniji izvor
islamskoga prava nego prakticki 1 vrlo €esto primarni izvor zakonodavstva® (Shahrur, 2009:

7).

Shahrurov je prigovor da su u mnogim propisima Serijata islamski teolozi i pravnici zanemarili

ono $to Kur'an nalaze, pa su se primarno oslonili na hadise, kao §to je slucaj s blasfemijom i

118 Kuranisti su pravac unutar islamske moralne tradicije &iji zagovaratelji slijede i oslanjaju se isklju¢ivo na poruku
Kur'ana, koju smatraju jasnom bez potrebe za tim da se za detaljnija razjasnjenja muslimani moraju oslanjati na
hadise. Hadise zbog vremenskog konteksta (nastali nekoliko tisuéa godina nakon smrti proroka Muhameda)
smatraju krivotvorenim, neispravnim i u potpunosti odbacuju njihov vjerski autoritet. Zbog takvih stavova,
kuranisti su Cesto protjerani iz svojih domovina, poput Muhammeda Shahrura na kojeg se ovdje pozivam, a koji
je otvoreno progovarao o tome Sto je prosao kao kuranist pod egipatskim reZimom — nakon Cega je bio prisiljen
napustiti Egipat i potraZiti utociSte u Americi.
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otpadniStvom. Zanimljivo je to da upravo takav pristup Shahrur smatra blasfemi¢nim: ,,Njihov
teoloski korak koji najvise treba prezirati jest taj Sto smatraju Knjigu nepotpunom i kao da joj
trebaju pojasnjenja i specifikacije sune, impliciraju¢i na to da bozanski tekst mora biti
upotpunjen i potvrden ljudskim izvorom — §to je uistinu blasfemi¢na pomisao* (ibid.). Brunner
je u promjenama umjetni¢kog prikazivanja proroka Muhameda kroz povijest pokazao kako je
skok od realisticnih do metafori¢kih prikazivanja i skrivanja Prorokova lica iza vela znacio
izdizanje proroka Muhameda iznad ljudske sfere. Kuranisti jednako uzdizanje proroka
Muhameda iznad ljudske sfere vide u tome kako neki islamski teolozi i pravnici precjenjuju
Prorokovu tradiciju do te mjere da su Kur'an poceli tretirati kao da je Muhamed njegov autor.
,Nitko ne moze, niti bi mu trebalo biti dopusteno, tvrditi da ima potpuno znanje Knjige u
njezinoj cijelosti ili u njezinim pojedinac¢nim dijelovima, ¢ak ni ako je prorok ili glasnik... Ako
je Muhamed imao potpuno znanje Knjige u njezinoj cijelosti ili o pojedina¢nim dijelovima, i
njegove interpretacije i idztihad imaju srz apsolutne istine, to bi ga ucinilo Allahovim partnerom

u bozanskom znanju, i jo§ gore, autorom same Knjige* (ibid.: 77).

Kuranisti naglaSavaju to da je Muhammed bio samo ¢ovjek i1 da je BozZja milost ta koja ga je
ucinila prorokom, a ne Muhamedova ,,svetost™, ¢cime zeli re¢i da Kur'an kao Sveta knjiga postoji
sama za sebe, a Bog ju je takvu kakva jest dao Muhamedu, kojem je zadaca bila prenijeti je
drugim ljudima. I dok Muhameda (ali i ostale proroke) trebamo uzeti kao primjer kako valja
zivjeti, tradiciju proroka Muhameda skupljenu u hadise ,valja gledati kao Prorokovu
interpretaciju u primjeni propisa Kur'ana prema druStvenoj stvarnosti Arabije u sedmom
stolje¢u’ (ibid.: 101), $to je najvazniji argument ovog pristupa. Hadisi prema tome ne mogu
imati autoritet koji trenuta¢no imaju, pogotovo kada svojim propisima proturjece onome §to
piSe u Kur'anu. Ako u Kur'anu nema propisane kazne za blasfemiju, nego se muslimanima
savjetuje da se od takvih ljudi udalje dok ne promijene diskurs, hadisi ne bi trebali biti izvor
kazne koja tvrdi drugacije. Kur'an se ne bi trebao promatrati kroz hadise, nego upravo obrnuto
— hadisi bi se trebali promatrati kroz Kur'an, jer ¢injenica da su Kur'an i njegova univerzalna
poruka jedino oko ¢ega se muslimani slazu treba biti kamen temeljac novoga pristupa ovoj
problematici unutar onoga §to An-Na'im naziva unutarnjim diskursom medu muslimanima.
Prorokova djela 1 rijeci ne mogu biti iznad onoga §to je propisao Bog. Brown zakljucuje kako
su ,.kuranski principi, poput vjerske slobode, pouzdani i svi hadisi koji se doti¢u tih principa

moraju se shvatiti u tom svjetlu® (Brown, 2015: 188).

Brown smatra da i oni koji odbacuju tradiciju ne mogu u potpunosti okrenuti joj leda, jer upravo

tradicija proroka Muhameda, skupljena i objavljena u hadisima, muslimana u¢i kako se moliti
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(Kur'an nalaze molitvu, ali ne odreduje kako bi se trebala izvoditi), objasnjava kako davati zekat
te mnoge druge odredbe i obaveze. ,,Ni specifikacije molitve ni bilo koji stvarni opsezni zakon
nije mogu¢ bez hadisa i tradicije koju je iznijela zajednica islamskih pravnika... Svojim
arhai¢nim jezikom i elipti¢nim stilom, Kur'an je ili nepristupacan ili neshvatljiv izvan svojega
konteksta“ (Brown, 2015: 205). Brown djelomi¢no ima pravo. Razlika je u tome da dok
propisuje molitvu i zekat, za koje se dodatno objasnjenje trazi u tradiciji proroka Muhameda,
Bog u Kur'anu ne propisuje kaznu (pogotovo ne smrtnu) za blasfemiju i1 nevjerniStvo, pa stoga
Prorokova tradicija tome ne moze proturjeciti. Shahrur smatra kako zbog statusa koji hadisi
imaju kao jedan od glavnih izvora vjerskog autoriteta, ve¢ina islamskih pravnika danasnjice pri
donosenju odluka i presuda nije u mogucénosti otrgnuti se pravnim odlukama iz proslosti:
,»Tradicionalna suna prisiljava dana$nje pravnike da svoje pravne odluke donose prema onima

koje su donesene izmedu sedmog i1 devetog stolje¢a* (Shahrur, 2009: 79).

Unutarnjim diskursom medu muslimanima, progresivni akteri rjeSenje vide u novim
interpretacijama iz stvarnosti muslimana sada$njice, a ne kroz o¢i pravnika nekoliko stoljeca
unatrag. Zapravo, Brown je djelomi¢no u pravu kada kritizira kuraniste kako se i sami ne mogu
pomiriti s time da u potpunosti okrenu leda Prorokovoj tradiciji —Cak se i sam Shahrur u
nekoliko navrata poziva na Muhamedovu tradiciju kako bi podrzao svoj pristup. Ipak, Brown
pogresno shvaca kako kuranisticki pristup znaci okretanje leda Prorokovoj tradiciji, jer
kuranisti¢ki pristup ne znaci odbacivanje Prorokove tradicije u cijelosti, nego samo da se
Prorokova tradicija shvati kao potencijalna interpretacija Bozje rijeci, ali ne predstavlja i samu
Bozju rije¢. Za kuraniste, Kur'an je cjelovita poruka koju ne treba nadopunjavati pojasnjenjima
iz Prorokove tradicije. Shahrur pojasnjava: ,Nezamislivo je pomisliti da je Allah prvim
muslimanima dao nepotpunu vjeru, kojoj druga polovina (hadisi) nedostaju. Takoder,
nezamislivo je pomisliti da su muslimani, nakon §to su skupili sve postojece BoZje objave, bili
toliko nemarni da nisu prikupili sve postojec¢e hadise (proces koji je trajao nekoliko stoljeca),
sramoteci tako generacije budu¢ih muslimana, osiguravaju¢i im samo pola islama“ (ibid.). Za
kuraniste, drzati da je Prorok imao potpuno znanje o poruci i apsolutnu istinu znaci da se
proroka Muhameda izjednacava s Bogom i da ga se ¢ini autorom Kur'ana. Stoga je, naglasavaju
kuranisti, Muhamed samo ¢ovjek koji je dobio zadacu prenijeti poruku ostalim lj