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SAZETAK

Glavni cilj ovog diplomskog rada bio je istraziti stav katolickog (dvo)tjednika Glasa Koncila
prema procesu obnove diplomatskih odnosa Svete Stolice i Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (SFRJ) kao politickom okviru za normalizaciju odnosa Katoli¢ke
Crkve i jugoslavenskih vlasti. Proces obnove diplomatskih odnosa prekinutih 1952. zapoc¢eo
je potpisivanjem Protokola u lipnju 1966., a zaklju¢en je posjetom predsjednika Josipa Broza
Tita papi Pavlu VI. u ozujku 1971. godine. Glas Koncila, kao najznacajnija katolicka
tiskovina, djelovao je u to vrijeme suoCavajuéi se s dvama izazovima. Kao glas Katoli¢ke
Crkve i jedan od rijetkih medija koji nije bio pod izravnom kontrolom komunisti¢kih vlasti,
list je predstavljao svojevrsnu opoziciju rezimu koji je unato¢ popustanju pritiska nakon
odlaska Aleksandra Rankovica s politicke scene 1966. godine ipak zadrzao karakter
totalitarne diktature. S druge strane, sukladno idejama Drugog vatikanskog koncila, ¢ije je
novosti list pronosio, Glas Koncila trebao je ostati otvoren za dijalog s komunisti¢kim
rezimom. U istrazivanju za ovaj rad metodama kvantitativne i kvalitativne analize sadrzaja
obradeno su 54 priloga Glasa Koncila koji su izmedu 1966. i 1971. tematizirali proces obnove
diplomatskih odnosa Svete Stolice 1 SFRJ 1 normalizaciju odnosa Katolicke Crkve i
jugoslavenskih vlasti. Istrazivanje je pokazalo kako je Glas Koncila zauzeo suzdrzan stav
prema procesu obnove diplomatskih odnosa kao politickom okviru za normalizaciju odnosa
Katolicke Crkve 1 jugoslavenskih vlasti. No djeluju¢i u posebnim okolnostima, list je svoju
suzdrzanost primarno izrazavao komunicirajuci ,,izmedu redaka®“. Glas Koncila unato¢
suzdrzanosti nije marginalizirao sami proces, ve¢ je znaajan prostor pridavao tumacenju
aktualnih pojmova 1 nove dinamike u odnosima Katolicke Crkve 1 jugoslavenskih

komunisti¢kih vlasti.

Kljuéne rije¢i: Glas Koncila, Sveta Stolica, Jugoslavija, tisak, Drugi vatikanski koncil,

komunizam, Katolicka Crkva



SUMMARY

The main aim of this master's thesis was to examine the stance of Catholic (bi)weekly Glas
Koncila towards the process of renewal of diplomatic relations between Holy See and
socialist Yugoslavia as a political way of normalizing relations between Catholic Church and
Yugoslav authorities. The renewal of diplomatic relations, which were ended in 1952., began
with the signing of Protocol in June 1966., and was concluded with the visit of president Josip
Broz Tito to pope Paul VI. in March 1971. As the main Catholic printed media Glas Koncila
acted at the time facing two challenges. As the voice of the Catholic Church, and one of the
rare media that were not under the control of the communist authorities, the (bi)weekly was
an opposition to the regime that despite Aleksandar Rankovi¢'s departure from the political
scene, and a relief in political pressure, still retained the character of a totalitarian dictatorship.
On the second hand, following the ideas of the Second Vatican Council, whose ideas the
(bi)weekly conveyed, Glas Koncila had to stay open to the dialogue with the communist
regime. With quantitative and qualitative content analysis the research covered 54 articles that
were focused on the process of the renewal of diplomatic relations. The research has shown
that Glas Koncila has taken a restrained stance towards the renewal of diplomatic relations as
a political way of normalizing the relations between the Catholic Church and Yugoslav
authorities. Given that the paper acted in special circumstances, Glas Koncila was expressing
his stance by communicating ,,between the lines“. Glas Koncila was not marginalizing the
process, but he rather paid attention to interpreting actual terms and new dynamics in the

relations between the Catholic Church and Yugoslav communist authorities.

Keywords: Glas Koncila, Holy See, Yugoslavia, printed press, Second Vatican Council,

communism, Catholic Church



1. Uvod

Diplomatski odnosi izmedu Svete Stolice 1 Jugoslavije prekinuti su u prosincu 1952.
godine, nakon vrlo napetih odnosa izmedu Katolicke Crkve 1 jugoslavenskog komunistickog
rezima po zavrSetku Drugog svjetskog rata (Akmadza, 2004: 473). Poratno su razdoblje
obiljezili otvoreni pokusaji komunistickog rezima u slabljenju mo¢i i ugleda Katolicke Crkve
te mogucnosti formiranja ,,narodne Crkve koja bi bila pod manjim utjecajem Svete Stolice i
stavljena pod nadzor vlasti (Akmadza, 2004: 473). Osim niza represivnih mjera, pocevsi od
zatvaranja i ubijanja svecenika, oduzimanja imovine te zabrane crkvenog tiska, preko osude i
zatvaranja zagrebackog nadbiskupa Alojzija Stepinca, a nakon toga i izbacivanja vjeronauka
iz drzavnih Skola, komunisticke su vlasti nastojale razbiti jedinstvo Katolicke Crkve
osnivanjem staleskih svecenickih udruzenja, ¢iji su nositelji bili svecenici skloni rezimu te oni
koji su podlegli politickim pritiscima ili su pridobiveni razli¢itim povlasticama (Akmadza,
2004: 473).

Proces obnove diplomatskih odnosa, kao vazan korak u normalizaciji medusobnih
odnosa, zapoCeo je sredinom 1960-ih godina i potpisivanjem Protokola o razgovorima
predstavnika Svete Stolice i vlade SFRJ u lipnju 1966. godine, a uspostava potpunih
diplomatskih odnosa uslijedila je u kolovozu 1970., nakon Cega je ucinjen veliki korak
posjetom Josipa Broza Tita papi Pavlu VI. u ozujku idu¢e godine. Titov posjet svjedocio je o
dobrim odnosima Vatikana i Jugoslavije na vanjskopoliti¢koj razini, no takva slika nije bila u
suglasju sa stvarnim, veoma napetim odnosima izmedu jugoslavenskih vlasti 1 Katolicke
Crkve na unutarnjem politickom planu, unato¢ popustanju drzavne represije prema Crkvi s
obzirom na prijasnja razdoblja (Spehnjak i Cipek, 2007: 287). Tu ¢e €injenicu, pokazat ¢e se u

radu, naglasavati i Glas Koncila u svojim prilozima koji su se bavili tom tematikom.

Protokol je potpisan u vrijeme kada su na obje sukobljene strane prevagu ostvarile
reformisti¢ke snage (Spehnjak, 2001: 484). U velikom dijelu znanstvene zajednice 1960-ete
godine jugoslavenske povijesti predstavljaju se kao ,,liberalno* desetljece (Mihaljevi¢, 2016:
33), §to ¢e se u ovom radu koristiti tek u uvjetnom smislu. Popustanje pritiska bilo je osjetno i
na kulturnom planu, posebice nakon politickoga pada Aleksandra Rankovi¢a 1966. godine,
celnika jugoslavenskih tajnih sluzbi i prve politicke figure iza Josipa Broza Tita (Supek,
1992: 160-161), pa ¢e tako Ivan Supek (1992: 161) upravo razdoblje koje je u fokusu ovoga
rada (1966.-1991.) opisati kao doba ,najintenzivnijeg kulturnog zivota u povijesti
Jugoslavije* kada ,,iza leda publicista, umjetnika i znanstvenika nestajahu strasila cenzura®. S
druge strane, Katolicka Crkva se na Drugom vatikanskom koncilu (1962.-1965.) suocila s
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izazovima modernog svijeta (Mercier, 2001: 284-290) prepoznavanjem ,,znakova vremena“ i

ostvarila aggiornamento (podanasnjenje) koji je najavo papa Ivan XXIII. (Cvrlje, 1992: 48).

Glas Koncila, isprva pokrenut kao katolicki bilten Glas s Koncila koji je izvjeStavao o
novostima s prvog zasjedanja Drugog vatikanskog koncila u listopadu 1962. i ¢ijih je 11
brojeva izazvalo veliku paznju javnosti, tiskan je po prvi puta 3. listopada 1963. i to s motom
,Novo lice Crkve“ te je sve do 1984. izlazio kao dvotjednik (Mikleni¢, 2012: 160-161).
Pokretanje Glasa Koncila oznacilo je veliki pomak u smislu otvaranja sloboda katolickog
izdavastva. Tijekom prethodnog razdoblja katolicko je izdavastvo kontrolirano restriktivnom
zakonodavnom politikom, te posredno preko drzavne kontrole distribucije tiskarskog papira,
uslijed cega su (biskupske) poslanice i neko vrijeme tjednik Gore srca ostali jedini mediji
komunikacije Katolicke Crkve s vjernicima (Spehnjak i Cipek, 2007: 287). Glas Koncila dat
¢e u to vrijeme izniman doprinos, kako zbog svoje organizacije i rasprostranjenosti diljem
Hrvatske i1 Jugoslavije, tako 1 zbog kvalitetnog sadrzaja i kompetentnih autora, a pruzit ¢e i
svojevrsni poticaj za izlaZenje i probijanje mnogobrojnih drugih ¢asopisa, glasila i novina
sliéne provenijencije U javnost (Kajini¢, 2013: 124). Osim znacajne vjerske tiskovine koja je
izlazila u iznimnoj nakladi, Glas Koncila bio je jedan od rijetkih medija u socijalistickoj

Jugoslaviji koji je bio osloboden diktata komunistickih vlasti (Mikleni¢, 2012: 160).

Problematika pisanja Glasa Koncila o procesu obnove diplomatskih odnosa izmedu
Svete Stolice i SFRJ dosad nije bila u primarnom fokusu komunikoloskih studija te se
obradivala kao sporedni predmet istraZivanja. Samim procesom obnove diplomatskih odnosa
Svete Stolice 1 SFRJ dosad se uglavnom bavila hrvatska historiografija. Tema je pocetkom
2018. godina feljtonima povjesni¢ara Hrvoja Klasi¢a u Jutarnjem listu dobila odjek i u Siroj
javnosti, a na njegove je zakljucke reagirao i sadas$nji glavni urednik katoli¢kog tjednika Glas
Koncila Ivan Mikleni¢.! Pisanje Glasa Koncila o procesu obnove diplomatskih odnosa
izmedu Svete Stolice i vlade SFRJ je osim fenomena vaznog za povijest medija i
komunikacija, ujedno i fenomen koji je relevantan za komunikoloska istrazivanja. Naime,
unato¢ ¢injenici da u komunisti¢koj Jugoslaviji sluZzbeno nije bilo preventivne cenzure, ipak je

prijetila opasnost od zapljene Glasa Koncila ako bi on nekim objavljenim tekstom iziSao iz

1 https://www.jutarnji.hr/vijesti/svijet/detalji-neocekivane-suradnje-dviju-suprotstavljenih-strana-kako-su-tito-i-
sveta-stolica-dosli-na-ideju-da-zajedno-pokusaju-zaustaviti-rat-u-vijetnamu/6920370/ (stranici pristupljeno 2.
kolovoza  2019.); https://www.jutarnji.hr/vijesti/svijet/zasto-je-sveta-stolica-pruzila-ruku-pomirenja-titu-i-
uspostavila-dobre-odnose-s-komunistima-nepoznati-detalji-o-burnim-odnosima-vatikana-i-jugoslavije/6916782/
(stranici pristupljeno 2. kolovoza 2019.); https://www.jutarnji.hr/vijesti/svijet/sto-je-sve-utjecajni-kardinal-
dozivio-za-posjeta-jugoslaviji-68-zg-nadbiskupija-ga-bojkotirala-on-zestoko-kritizirao-dio-klera-koji-se-vezao-
uz-ndh/6923424/ (stranici pristupljeno 2. kolovoza 2019.); https://www.glas-koncila.hr/uz-feljton-u-jutarnjem-
listu-o-susretu-spiljka-i-pavla-vi/ (stranici pristupljeno 2. kolovoza 2019.).
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strogo ograni¢ene vjerske i crkvene sfere na druStveno podruc¢je (Miklenié¢, 2012: 162). List je
u takvim uvjetima, kako ¢e pokazati ovo istrazivanje, o problematici obnove diplomatskih
odnosa morao u znacajnoj mjeri progovarati odasilju¢i poruke ,,izmedu redaka“. Relativno
mali broj objavljenih priloga koji tematiziraju proces obnove diplomatskih odnosa izmedu
Svete Stolice i SFRJ (njih nesto viSe od 50 u razdoblju od pet godina), vazan su pokazatelj
koji govori u prilog takvoj tezi. S druge strane, istrazivanje pisanja Glasa Koncila u ovom je
kontekstu takoder znanstveno relevantno zato Sto se list u to vrijeme nasao izmedu dvaju
izazova. List je najprije bio ,,svjedok da ne moraju svi misliti kako drzava i Partija odrede*
(Mikleni¢, 2012: 171) ¢ime je, uvjetno receno, postao svojevrsna opozicija komunistickom
rezimu, dok se sukladno idejama Drugog vatikanskog koncila kao ,,Novo lice Crkve* trebao
ukljuciti u dijalog s takvim rezimom. Dijalog izmedu Katolicke Crkve i jugoslavenskog
rezima nije bio izolirana pojava, ve¢ dio vatikanske politike, kolokvijalno nazivane Ostpolitik,
prema komunisti¢kim reZimima isto¢ne Europe, gdje je iza zeljezne zavjese ostalo 70 milijuna
katolika (Cosi¢, 2018: 236). Medutim, u tom povijesnom trenutku nije bilo moguée preko
noc¢i zaboraviti da je jugoslavenski komunisti¢ki rezim religioznost dugo tretirao iskljucivo
negativno te da su prije nesto vise od deset godina svecenici bili ubijani i zatvarani, dok je
drugorazredno mjesto vjernika u javnom zivotu bilo posljedica doktrinarnih uéenja
jugoslavenskih komunista i otpora protiv Crkve (Radeli¢, 2006: 376), sto je, dakako, posebno
opterecivalo takav dijalog. Nadalje, potpisivanjem Protokola pregovori izmedu Katolicke
Crkve i vlasti ,,podignuti“ su na razinu pregovora izmedu predstavnika Svete Stolice i
predstavnika jugoslavenskog rezima, Sto pokazuje da su komunisti¢ke vlasti odustale od
prethodno spomenutog pokusaja slabljenja utjecaja Crkve formiranjem njezine ,,nacionalnije*
1 ,,samostalnije* inacice, kako je to jo§ od lipnja 1945. godine trazio Tito (Akmadza, 2003:

172).

U radu je metodama kvantitativne i kvalitativne analize sadrzaja obradeno 54 priloga
koji su se bavili problematikom obnove diplomatskih odnosa izmedu Svete Stolice i vlade
SFRJ. Nakon predstavljanja istrazivackih ciljeva i hipoteza, metodologije istrazivanja te
prethodne istrazenosti teme ovoga rada, pojasnjen je politicko-povijesni kontekst u kojem
nastaje predmet ovog istrazivanja. Glas Koncila je u teorijskom okviru rada s obzirom na
medijsku politiku u komunisti¢koj Jugoslaviji definiran kao antipod sovjetskom modelu
medija. Nakon toga predstavljeni su rezultati istrazivanja, nakon cega slijede rasprava i

zakljucci rada.



2. Ciljevi i hipoteze istrazivanja

Cilj ovoga rada je istraziti stav Glasa Koncila prema procesu obnove diplomatskih
odnosa Svete Stolice i SFRJ kao politickom okviru za normalizaciju odnosa izmedu Katolicke
Crkve u Hrvatskoj 1 komunistickih vlasti. Nakon uspostave komunisticke vlasti 1945. godine
u Jugoslaviji, Katolicka je Crkva kao jedina organizirana nepoliticka snaga u zemlji iz vizure
novog rezima postala potencijalni centar okupljanja oporbenih snaga i glavni ideoloski
protivnik (Radeli¢, 2006: 99). Unato¢ deklariranim ustavnim odredbama o slobodi
vjeroispovijesti, bitno obiljezje odnosa komunistickog rezima prema vjerskim zajednicama u
praksi, a posebice prema Katolickoj Crkvi tijekom prvih poratnih godina, bila je represija.
Ona se provodila progonom svecenika i drugih vjerskih sluzbenika, oduzimanjem crkvene
imovine, zabranom vjerskog tiska i ostalim oblicima gusenja vjerske slobode (Bukvi¢ i Shek
Brnardi¢, 2018: 15). Takvoj politici komunisti¢kih vlasti oduprli su se katoli¢ki biskupi, na
Celu sa zagrebackim nadbiskupom Alojzijem Stepincem, u Pastirskom pismu iz rujna 1945.
godine. Nakon zaoStravanja mjera protiv Katolicke Crkve, situacija je kulminirala osudom
nadbiskupa Stepinca 1946. godine na dugogodis$nju robiju (Akmadza, 2003: 171). Nakon §to
je katolicka hijerarhija osudila sveéenicka udruzenja kao politiku slabljenja Katolicke Crkve,
jugoslavenske su vlasti kao povod za prekid diplomatskih odnosa iskoristile imenovanje
nadbiskupa Stepinca kardinalom, koncem 1952. godine (Akmadza, 2003: 171). Bremenitost
takvog odnosa izmedu Katolicke Crkve i komunistickih vlasti prenesena je i u razdoblje
Sezdesetih godina 20. stoljeca, kada je zapo€eo proces normalizacije medusobnih odnosa.
Uzroci sukoba ostali su isti, samo $to je njihov intenzitet morao slabiti s obzirom na
konsolidaciju rezima (Radeli¢, 2006: 378). Naime, iako je Crkva u Hrvatskoj nakon 1945.
ustrajala kao ,,Crkva $utnje” (Sanjek, 2001: 40), kritika rezima i sluzbene doktrine ateizma,
osim javnih predstavaka vlastima i poslanica vjernicima povodom vjerskih blagdana te javnih
manifestacija nezadovoljstva poput hodoc¢asc¢a i1 ostalih vjerskih proslava 1 obreda (vjencanja,
sahrane), bila je prikriveno prisutna tijekom ¢itavog razdoblja komunizma, kako u vjerskom
tisku, tako 1 u drugim organizacijskim formama, poput aktivnosti crkvenih pjevackih sastava,
drustava, odbora i slicno (Bukvi¢ 1 Shek Brnardi¢, 2018: 15). Navedeno je Katolickoj Crkvi
davalo epitet, koji ¢e se u ovom radu koristiti u uvjetnom smislu, ,,opozicije* komunisticCkom

rezimu.

U jeku promjena koje je Crkvi donio Drugi vatikanski koncil, a Jugoslaviji proces
popustanja politickog pritiska, koji se posebno afirmirao politickim padom Aleksandra

Rankovi¢a 1966., potpisan je Protokol o razgovorima predstavnika Svete Stolice i vlade



SFRJ, a 1970. uspostavljeni su puni diplomatski odnosi, $to ¢e biti i simboli¢ki zaklju¢eno
Titovim posjetom papi Pavlu VI. idu¢e godine. No u tom se razdoblju ipak nije moglo olako
zaboraviti kako se religioznost dugo tretirala isklju¢ivo negativno, dok su prije nesto vise od
deset godina svecenici bili zatvarani i ubijani (Radeli¢, 2006: 375-376). Nadalje, vjernici su
jos uvijek imali drugorazredno mjesto u javnom zivotu, Sto je, pak, bila posljedica
doktrinarnih ucenja Saveza komunista Jugoslavije i otpora protiv Crkve, koju se nije moglo
nadzirati uobic¢ajenim zakonskim zabranama, kao i opéeg negativnog stava Katolicke Crkve
prema komunizmu te njegovom materijalizmu i1 nasilju (Radeli¢, 2006: 376). Takoder, kako to
pokazuju i novija istrazivanja, jugoslavenski komunisticki vrh ve¢inu je reforma koje su Cinile
dio onoga §to se u znanstvenoj i §iroj javnosti ¢esto naziva liberalizacijom, opc¢enito zamislio,
donosio i provodio s ciljem poboljSanja djelotvornosti jednostranackog komunistickog
sustava (Mihaljevi¢, 2016: 543). Stoga je opravdano zakljuditi kako je Katolicka Crkva u
Hrvatskoj, koja je takav politicki sustav poznavala neposredno, iznutra, opravdano gajila
sumnje, skepse i suzdrzanosti prema fazama popustanja politickog pritiska, a u nasem
konkretnom slucaju prema obnovi diplomatskih odnosa kao okviru za normalizaciju odnosa
Crkve s komunisti¢kim vlastima. Tezu najbolje potkrjepljuju sumnje koje je o procesu obnove
medusobnih odnosa iznio kardinal Franjo Seper papi Pavlu VI. u pismu od 26. svibnja 1966.,
mjesec dana uoéi potpisivanja Protokola (Kajini¢, 2013: 193). Kardinal Seper je izrazio
sumnje u epilog potpisivanja Protokola, iskazao bojazan da ¢e i svecenstvo i vjernici sa
skepsom gledati na njegovo potpisivanje te da ¢e veliki dio episkopata biti nezadovoljan
sadrzajem tog dokumenta (Kajini¢, 2013: 193). Seper je u pismu takoder naglasio da ¢e
jugoslavenske vlasti nakon potpisivanja Protokola postivati samo one tocke koje ¢e njima
odgovarati, a istaknuo je i1 nekoliko recentnih primjera neadekvatnog ponaSanja vlasti i

nasilja, koji su se odvili nakon zaklju¢ivanja pregovora (Kajini¢, 2013: 194).

Upravo zato nije pogresno pretpostaviti da je katoli¢ki (dvo)tjednik Glas Koncila u
tom razdoblju, kao izdanak Katolicke Crkve u Hrvatskoj, takoder gajio slicne sumnje i
suzdrzanosti prema navedenim procesima i dogadanjima, iako je sukladno duhu Drugog
vatikanskog koncila, o kojem ¢e viSe biti re€eno u narednim poglavljima, morao ostati
otvoren za dijalog s komunistima. S druge pak strane, navedena liberalizacija koja je imala i
odredene dosege u medijskoj sferi, nije znaila kako je u tadaSnjem hrvatskom i
jugoslavenskom tisku uspostavljena potpuna sloboda medija i demokratizacija drustva (Mikic¢,
2019: 184). Motiv potpune kontrole medija, koji su trebali sluziti vladajucoj politici 1

politicarima, bila je tijekom razdoblja Sezdesetih stalna tendencija najuzeg politic¢kog 1



partijskog vrha (Mihaljevi¢, 2016: 528). Tako je i Glas Koncila bio ,,novina koja se legalno
Stampa, a ilegalno cita“, kako je to u jednoj od tadasnjih rubrika Pisma seoskog zupnika
opisao Zivko Kusti¢.? Unato¢ &injenici da u Jugoslaviji nije postojala preventivna cenzura,
Glasu Koncila ipak je prijetila opasnost zapljena ako nekim tekstom izade iz strogo
ograni¢enog vjerskog i crkvenog podrucja (Mikleni¢, 2012: 162). U takvim je uvjetima, kako
bi izbjegao mogucu represiju, list razvijao razlicite specificne stilove pisanja, poput ,,metode
svete vodice* 1 drugih (Mikleni¢, 2012: 162-165), o kojima ¢e biti viSe rijeci u nastavku.
Takoder, kada je rijeC o osjetljivim temama, poput ateizacije drustva, list nije mogao zauzeti
poziciju ,,frontalnog sudara“ s rezimom (Mikleni¢, 2012: 161). Slijedom iznesenog, empirijski
dio ovoga rada testirat ¢e sljedece dvije hipoteze kao moguci odgovor na sredisnji istrazivacki

problem:

H1 = Glas Koncila u svojem ¢e pisanju zauzeti suzdrzan stav prema obnovi
diplomatskih odnosa kao politickom okviru za normalizaciju odnosa Katolicke Crkve

u Hrvatskoj i komunistic¢kih vlasti.

H2 = Glas Koncila izrazavat ¢e takav stav neizravno, progovaraju¢i o problematici

,,izmedu redaka“.

2 Glas Koncila, br. 21., 23. listopada 1966., str. 12.



3. IstraZenost teme

Tema obnove diplomatskih odnosa izmedu Svete Stolice i SFRJ na stranicama Glasa
Koncila dosad nije bila u primarnom fokusu relevantnih komunikolo$kih istrazivanja. Za ovaj
rad najvaznije komunikoloSko istraZivanje, iako se problematika koja je u fokusu ovog rada
ondje pojavljuje kao sporedan predmet interesa, doktorska je disertacija Ivana Uldrijana
Uloga komentara Glasa Koncila u promicanju slobode javne rijeci i demokratizacije
hrvatskoga drustva (2019: 137-140). Tema je detaljnije obradena i u doktorskoj disertaciji
Ante Mikica Crkveno i drustveno znacenje Glasa Koncila od 1963. do 1972. (2016: 239-247).

U domacoj literaturi tematikom obnove diplomatskih odnosa SFRJ i Svete Stolice
dosad se uglavnom bavila historiografija. Na op¢oj razini tematikom su se bavili autori svih
vaznijih historiografskih sinteza hrvatske suvremene povijesti — Zdenko Radeli¢ u knjizi
Hrvatska i Jugoslavija: od zajednistva do razlaza (2006: 375-378), Ivo Goldstein u knjizi
Hrvatska: 1918.-2008 (2008: 513-514), Dusan Bilandzi¢ u knjizi Hrvatska moderna povijest
(1999: 623-624); dok se detaljnija razrada problematike moze pronaéi u specijaliziranim
historiografskim studijama — u knjizi Miroslava Akmadze Katolicka crkva u komunistickoj
Hrvatskoj: 1945.-1980 (2013: 282-377), te u dvama ¢lancima istoga autora (Akmadza, 2004:
473-503; Akmadza, 2003: 171-202). Pitanjem normalizacije odnosa izmedu Crkve i
komunistickih vlasti u Jugoslaviji uslijed procesa obnove diplomatskih odnosa izmedu Svete
Stolice i vlade SFRJ bavi se i Ivo Banac u knjizi Hrvati i Crkva: Kratka povijest hrvatskog
katolicanstva u modernosti (2013: 119-124), potom Mirko Cosié u knjizi Prijepor Crkve i
komunizma: s posebnim osvrtom na stanje u bivsoj Jugoslaviji (2018: 219-268) te
jugoslavenski veleposlanik pri Svetoj Stolici za vrijeme pontifikata pape Pavla VI. Vjekoslav
Cvrlje u knjizi Vatikanska diplomacija (1992: 383). Iznimno vazni uvidi u tijek pregovora,
okolnosti potpisivanja Protokola iz 1966. godine te obnovu diplomatskih odnosa 1970. i Titov
posjet papi Pavlu VI. 1971. godine mogu se prona¢i u memoarima Mucenistvo strpljivosti
(2001: 299-369) nositelja postkoncilskog dijaloga Svete Stolice i komunisti¢kih reZima
kardinala Agostina Casarolija, drzavnoga tajnika Svete Stolice iz toga doba. Korisni uvidi u
mnijenja tadasnje partijske javnosti u Hrvatskoj i Jugoslaviji glede potpisivanja Protokola
mogu se pronaéi u radu ,,Tumacenje Protokola o odnosima Jugoslavije i Vatikana iz 1966. u
politi¢koj javnosti Hrvatske™ povjesni¢arke Katarine Spehnjak (2001: 473-485). Okolnostima
potpisivanja Protokola, njegovom analizom i epilogom te obnovom diplomatskih odnosa

izmedu Svete Stolice i SFRJ te sumnjama glede samog procesa u vrhu crkvene hijerarhije u



Hrvatskoj bavi se Josip Kajini¢ u doktorskoj disertaciji pod naslovom Nadbiskup Franjo
Seper i crkveno-drzavni odnosi 1960.-1969. (2013: 186-207).

PovijeS¢u nastanka Glasa Koncila, njegovim razvojem i djelovanjem za vrijeme
komunizma bavio se niz istrazivanja. Pitanjem se na viSe mjesta bavi Bozidar Novak u knjizi
Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljecu (2005: 463-465, 597-599, 740-741, 808-811). Glasom
Koncila kao nositeljem poslijekoncilske obnove bavi se Anto Miki¢ u radu ,,Drugi vatikanski
koncil 1 poslijekoncilska obnova na stranicama Glasa Koncila od 1963. do 1972.“ (2017: 443-
458). Za razumijevanje kompleksnosti pozicije u kojoj se nalazio Glas Koncila u razdoblju
obnove diplomatskih odnosa Svete Stolice i SFRJ vazan je ¢lanak ,,Sudski postupci protiv
katolickog tiska u komunistickoj Hrvatskoj 1960-ih i 1970-ih* istoga autora (2019: 183-210).
Korisni uvidi u problematiku kojom se bavi ovo istrazivanje, iz pozicije dugogodiSnjeg
novinara i aktualnog glavnog urednika Glasa Koncila, mogu se pronac¢i u knjizi Ivana
Mikleni¢a Pogledi u Glas Koncila (2013.) te u njegovom radu ,,Doprinos 'Glasa Koncila' u
borbi za oslobodenje od komunizma (2012: 159-172).



4. Teorijski okvir: Glas Koncila kao antipod sovjetskom modelu medija — ,,novine koje

se legalno Stampaju, a ilegalno ¢itaju

Uspostava komunisticke vlasti u Jugoslaviji nakon 1945. godine u medijskoj je sferi
donijela organizaciju sustava po uzoru na sovjetski model (Najbar-Agici¢, 2015: 166).
Medijski sustav koji je izgraden u Sovjetskom Savezu temeljio se na jednostranacju i
konceptu nesmjenjivog autoritativnog vodstva i Komunisticke partije (Novak, 2005: 429).
Mediji su u drzavno-partijskom vlasniStvu, a novinstvo je dio partijske propagande i
jednosmjernog odgoja ljudi u duhu socijalizma te transmisija vrha Komunisticke partije 1
vlasti prema ,narodnim masama‘“ (Novak, 2005: 429). Osnovno obiljezje boljsevickog
novinstva je sluzenje ucjepljivanju masovne indoktrinacije pucanstva pod geslom ,,0dgoja
masa u socijalistickom duhu®, a partijskom odredbom svaki list i radiopostaja postali su
kolektivni propagandisti, agitatori i organizatori (Novak, 2005: 429). Glavni zadatak
novinarstva bio je kontrolirano obavjeStavanje naroda iz dana u dan o bitnim ¢injenicama
politickog zivota kako bi se neposredno utjecalo na nadin misljenja, svijest, stajalista i
ponaSanja ljudi te kako bi se potaknulo Zeljeno idejno-politicko djelovanje 1 aktivnost u
izgradnji drustva (Novak, 2005: 429). Dok su prethodni autoritarni sustavi definirali ulogu
medija zabranjivanjem da nesto urade, sovjetski sustav uspio je smjernicama striktno odrediti
Sto 1 kako moraju raditi (Novak, 2005: 429). Kako to sazima Bozidar Novak (2005: 429),
,»hovinari su bili vojnici Partije ili ih nije bilo*. U uvjetima kontroliranih masovnih medija 1
masovne komunikacije publika treba biti otvorena koliko god je to moguce, dok je sustav
vijesti relativno zatvoren — limitiran je politi¢kim ili drugim sredstvima ili sustavom cenzure i
autocenzure (Malovié¢, 2003: 17). Takav sustav Tomo Jantol (2004: 22, citirano prema: Erceg,
2019: 26) naziva ,vladavinskom komunikacijom® pri ¢emu poznata formula Harolda
Lasswella poprima sljedeci oblik:

»Na pitanje tko u komunikacijskom modelu diktature govori, morali bismo odgovoriti —

diktator i njegovi suradnici; Sto izgovaraju — vladavinske naloge i propagande pozive na

njihovo izvrSavanje; kojim kanalom — neposredno, na strogo nadziranim masovnim
skupovima ili povremenim susretima diktatora i njegovih propagandista s podanicima te
posredno, putem monopoliziranih medija i poslu$nih novinara; komu — svojim podanicima
prinudenim na gotovo apsolutnu Sutnju; s kakvim efektima — manipulativnog usmjeravanja

politicke energije podanika na poslusno izvrSavanje vladavinskih naloga“ (Jantol, 2004: 22,
citirano prema: Erceg, 2019: 26).

Osim zadace propagiranja ciljeva koje je postavila vladajuca partija, mediji su u
sovjetskom modelu morali ¢initi sve kako se ne bi cula druga misSljenja (Mommsen, 2001:
207). U konkretnom slu¢aju ovog istrazivanja u tom je smislu vazan preduvjet bila ¢injenica

da su komunisticke vlasti u Hrvatskoj po zavrSetku Drugog svjetskog rata obustavile sve
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listove iz vremena NDH, ali jednako tako i ograni¢ile obnavljanje bilo kojeg poznatog
predratnog gradanskog lista (Novak, 2005: 431). Takva je politika pogodila i tisak Katolicke
Crkve, koji je bio u potpunosti onemoguéen uskratom papira i konfiskacijom tiskarskih
strojeva (Novak, 2005: 463). Na polozaj katoli¢kog tiska vlast su javno upozorili i katolicki
biskupi u Pastirskom pismu iz rujna 1945. (Novak, 2005: 463): ,,0d nekih 100 Casopisa,
koliko smo ih imali prije rata, danas ni jedan ne izlazi* (citirano prema: Mikleni¢, 2012: 159).
Tako je Agitprop Centralnog komiteta Komunisticke partije Hrvatske ve¢ u izvjestaju za
1948. godinu mogao konstatirati kako su ,,svi listovi i ¢asopisi u Hrvatskoj, osim jednog

katoli¢kog, pod rukovodstvom Partije (citirano prema: Novak, 2005: 463).2

Liberalizacijski procesi 1960-ih donijeli su i odredene promjene u medijima, no kao
Sto tadasnja Jugoslavija nije postala liberalno-gradanska drzava, tako ni stanovita
liberalizacija tiska u tadasnjoj Hrvatskoj i Jugoslaviji nije znacila uspostavu pune slobode
medija i demokratizacije drustva (Miki¢, 2019: 184). Drzava je na razliite nacine i dalje
kontrolirala djelovanje medija (Miki¢, 2019: 184), a motiv njihove potpune kontrole bila je
stalna tendencija najuzeg politickog, odnosno partijskog vrha (Mihaljevi¢, 2016: 528).
Ogranicenost dosega liberalizacije medija pokazat ¢e se u trenutku sloma Hrvatskog prolje¢a
koncem 1971., kada je razdoblje jacanja slobode izrazavanja i Siroke politizacije javnosti

naprasno prekinuto (Mihaljevi¢, 2016: 529).

Medutim, otvaranje prostora za slobodnije djelovanje Sezdesetih, omogudilo je i
pojavu Glasa Koncila, koji ¢e postati jedan od rijetkih medija u socijalisti¢koj Jugoslaviji
osloboden od diktata komunistickih vlasti (Mikleni¢, 2012: 160). Prvi korak u otvaranju
prostora za pokretanje crkvene tiskovine bio je novi zakon o tisku donesen 1960. godine.
Zagrebacki franjevei konventualci ve¢ su 1961. obnovili svoj list Glasnik sv. Antuna
Padovanskoga (Mikleni¢, 2012: 159). Potreba za pokretanjem nove vjerske tiskovine pojavila
se uz pocetak Drugog vatikanskog koncila. U crkvenim je redovima nastala velika zabrinutost
Sto ¢e se u Hrvatskoj, uz anticrkveno raspoloZzene medije, uopée znati o zasjedanju Drugog
vatikanskog koncila, koji je bio ocekivan kao epohalan (Mikleni¢, 2012: 160). Tada su
zagrebacki franjevci na Celu sa Zorislavom Lajosem, Bonaventurom Dudom i kapucinom
Tomislavom Sagi-Buniéem, u dogovoru sa zagrebackim nadbiskupom Franjom Seperom
pokrenuli ciklostilom umnazani bilten koji je izvjeStavao o prvom dijelu zasjedanja Drugog

vatikanskog koncila pod nazivom Glas s Koncila (Mikleni¢, 2012:v160). Prvi od ukupno

3 Bozidar Novak (2005: 463) ne navodi o kojem je listu rije¢, no moZe se pretpostaviti kako je to Blagovest iz
Beograda.
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jedanaest brojeva objavljen 4. listopada 1962. izazvao je veliku paznju (Miklenié¢, 2016: 160).
Bilten je u pocetku trebao biti povremeno glasilo o Koncilu, pa je izdavanje lista stalo u
prosincu 1962. godine, nakon §to je zavrSilo prvo koncilsko zasjedanje (Akmadza, 2013:
301). Prvi broj Glasa Koncila, koji izlazi i danas, objavljen je 3. listopada 1963. s motom
,Novo lice Crkve®, nakon §to je vijest o njegovom tiskanju izazvala pomutnju i u samom
Centralnom komitetu (Mikleni¢, 2012: 160). List je tiskan u formatu priblizno A4 na 24
stranice dvobojno, a boziéni dvobroj otisnut je u dvostruko vecem, standardnom novinskom
formatu (Mikleni¢, 2012: 160). Glas Koncila ubrzo postaje najvaznije crkveno glasilo, a uz
njega je obnovljen ili osnovan niz vjerskih Casopisa i zbornika (Goldstein, 2008: 514).
Bozi¢ni broj Glasa Koncila 1969. godine tiskan je u 245 000 primjeraka, a redovita je naklada
dosegla 179 000 primjeraka po broju (Mikleni¢, 2013: 215).

Cinjenica da komunisti¢ke vlasti nisu pravile probleme glede biltena Glas s Koncila
nije jamcila da ¢e one prihvatiti i crkveni list koji bi se tiskao na novinskoj rotaciji (Miklenic,
2012: 160). Biskupi iz Jugoslavije koji su bili u Rimu na zasjedanju Koncila potpisali su
preporuku u kojoj se potice svecenstvo da Sire, a vjernike da uzimaju i ¢itaju Glas Koncila,
§to je objavljeno u bozi¢nom dvobroju 1963. godine (Mikleni¢, 2012: 160). Prema Ivanu
Miklenic¢u (2013: 142) upravo su ti potpisi u tome trenutku potaknuli vlasti da odustanu od
zabrane Glasa Koncila, ne Zele¢i novi sukob s ¢itavim episkopatom. No nesigurnost oko
opstanka lista i dalje je bila velika, pa je 1964. godine monsinjor Franjo Kuharié, kasniji
zagrebacki nadbiskup i kardinal, odmah nakon §to je zareden za zagrebackog pomocnog
biskupa imenovan odgovornim urednikom lista, kako bi pred tijelima represije list sluzbeno
mogao zastupati $to veéi crkveni autoritet (Mikleni¢, 2012: 160-161). U takvim de facto
neslobodnim uvjetima funkcioniranja medija, Glas Koncila morao je razviti specifi¢ne stilove
pisanja kako bi zaobiSao potencijalne zabrane, ako bi nekim tekstom izaSao iz strogo
ogranicenog vjerskog i crkvenog podrucja na druStveno podru¢je premda u komunistickoj
Jugoslaviji sluZzbeno nije postojala preventivna cenzura (Mikleni¢, 2012: 162). ,,Metoda svete
vodice® bila je specifi¢an stil pisanja u kojem se u svaki ¢lanak stavljala nekakva pobozna
rije¢ ili reCenica jer se pojedini ¢lanak koji takvo nesto nije imao mogao zaplijeniti pod
izgovorom kako je izaSao iz crkvene sfere (Mikleni¢, 2012: 163). Stoga su metodu dodavanja
ili biblijskog citata ili poboZne fraze u tekst u urednistvu lista nazvali ,,metodom svete vodice*
(Mikleni¢, 2012: 163). Vjeran toj metodi list je od 1964. objavljivao i eseje iz Zivota koje je
pisala novinarka Smiljana Rendi¢, koja je svoje tekstove potpisivala pseudonimom Berith

(hebr. Savez). Njezini vrlo popularni eseji zadirali su u najaktualnija zbivanja Zivota katolika
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u ondasnjoj Jugoslaviji, progovarajuéi o politi¢kim i drustvenim odnosima (Miklenié¢, 2012:
163). Idu¢i poznati specifi¢ni stil pisanja Glasa Koncila bila su Pisma seoskog Zupnika u
kojima je don Zivko Kustié, potpisan kao Don Jure, kroz duhovite dijaloge seoskog Zupnika i
seoskog partijskog Sefa pretresao veoma ozbiljna drustvena pitanja, partijske ekscese,
primjere represije, gazenje ljudskih prava, napade na Crkvu i1 njezine pojedine predstavnike te
pokusaje unosa podjela u Crkvu (Mikleni¢, 2013: 145). Pisma seoskog Zupnika bila su vjesto
pisana i ona nikada nisu dala povoda javnom tuzitelju za postupanje, ve¢ su poticale novinare
iz drzavnog tiska da se ukljuée u polemiku s don Jurom (Mikleni¢, 2013: 146).* Upravo se i u
Pismima seoskog Zupnika moze pronaci sazeto objasSnjenje kompleksnosti pozicije u kojoj se
u ono vrijeme nalazio Glas Koncila:

»Kad sam bio u Zagrebu cuo sam o tome vic. Pitao me jedan znanac na ulici: ,,Zna$ li koje se

novine legalno Stampaju a ilegalno ¢itaju?* Mislio je na Glas Koncila jer da se te novine

Stampaju u istoj Stampariji i na istim strojevima na kojima se Stampa Borba, a prodaju se i

¢itaju samo po crkvama*.®

S obzirom na takav specifican polozaj lista, nije pogresno pretpostaviti kako je Glas
Koncila mogao koristiti odredeni nekonvencionalni na¢in komuniciranja kako bi i u prilozima
koji su se bavili tematikom obnove diplomatskih odnosa Svete Stolice i SFRJ vjernicima i
javnosti progovorio o nekim osjetljivim temama, koje bi mogle izazvati negodovanje vlasti, a
shodno tome i zaplijene lista. Osim slova i rije¢i, Glas Koncila je imao razliite alate kojima
je mogao, primjerice, ,,izmedu redaka® izraziti i svoj stav o ¢itavom procesu kao okviru za
normalizaciju odnosa — grafickom opremom priloga, duljinom teksta, pozicijom teksta na
stranici i u listu ili, pak, neSto apostrofirati prilaganjem fotografije koja je mogla biti
ilustracija ili prikazivati odredeni stvarni dogadaj. Takoder, kada je rije¢ o takvoj tematici, ne
treba zaboraviti da se u vatikanskoj diplomaciji postkoncilskog razdoblja Sveta Stolica i papa
pojavljuju na medunarodnoj sceni u dvostrukom svojstvu — kao duhovna i kao svjetovna vlast,
pri ¢emu se ispreplic¢u vjersko-crkveni i druStveno-politicki motivi djelovanja (Cvrlje, 1992:
93). To znaci da je Glas Koncila, pisuci o procesu obnove diplomatskih odnosa Svete Stolice i
SFRJ, nuzno trebao izaci iz podrucja crkveno-vjerske tematike te dotaknuti 1 odredena pitanja
iz politicke sfere, Sto je, pak, dovodilo list u jo§ nezgodniju poziciju. S druge strane,
povecanje rizika mogucih sankcija zbog zadiranja u politicku sferu, u drustvu u kojem su
postojale sluzbene ,,istine* ¢ije je preispitivanje bilo nemoguce, nametalo je i veéu potrebu za

komunikacijom ,,izmedu redaka®“. Posljedice zadiranja u jednu takvu ,,istinu“ Glas Koncila

4 Jedan od polemicara, knjizevnik i istaknuti hrvatski publicist Igor Mandi¢, napisao je da odustaje od polemika s
don Jurom jer zeli da kao svaki normalan covjek kad se napije vidi bijele miSeve, a ne crnu Jurinu halju
(Mikleni¢, 2012: 165).

5 Glas Koncila, br. 21., 23. listopada 1966., str. 12.
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osjetio je upravo pri vrhuncu procesa obnove diplomatskih odnosa. Broj 4 lista od 22. veljace
1970. godine zaplijenjen je sudski jer je prenio tekst o kardinalu Alojziju Stepincu iz
vatikanskog dnevnika L'Osservatore Romano, no list je mogao i¢i u prodaju nakon §to je iz
njega uklonjena stranica na kojoj se nalazio sporni ¢lanak (Mikleni¢, 2013: 214).% Situacija je
bila toliko prijeporna za jugoslavenske vlasti da je jugoslavensko izaslanstvo pri Svetoj Stolici
prosvjedovalo kod kardinala Agostina Casarolija, tada u funkciji tajnika Vijeca za javne
crkvene poslove Svete Stolice (Akmadza, 2013: 374). Jugoslavensko izaslanstvo je ¢ak i
izrazilo miSljenje kako je biskup Kuhari¢, odgovorni urednik Glasa Koncila, kao takav
neprimjeren kandidat za zagrebac¢kog nadbiskupa, dok je Casaroli odgovorio referirajuéi se na
Cinjenicu da je prema Protokolu iz 1966. godine imenovanje biskupa ostalo u iskljuc¢ivoj
nadleznosti Svete Stolice (Akmadza, 2013: 374).

6 Lik kardinala Alojzija Stepinca, odnosno njegova krivnja nametnuta na montiranom sudskom procesu ujesen
1946. godine, bila je jedna od sluzbenih ,,istina“ u koje se nije smjelo zadirati. Javno tuzilastvo je smatralo kako
se u ¢lanku koji je u Glasu Koncila trebao biti objavljen na 9. stranici pod naslovom ,,Nikad nismo izgubili
pouzdanje u Boga — kard. Alojzije Stepinac, nadbiskup zagrebacki — 10 godina blazene smrti“ iznose lazne
tvrdnje o Stepincevom drzanju tijekom Drugog svjetskog rata te da ga se na taj nacin nastoji rehabilitirati, Sto
izaziva uznemirenost jugoslavenskih gradana (Akmadza, 2013: 374).
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5. Politi¢ki i povijesni kontekst promatranog razdoblja

5.1. Od uspostave komunisticke vlasti 1945. do prekida diplomatskih odnosa izmedu

Jugoslavije i Vatikana 1952.

Nakon zavrsetka Drugog svjetskog rata nepovjerenje izmedu Katolicke Crkve u
Hrvatskoj i novih komunisti¢kih vlasti u Jugoslaviji bilo je obostrano i duboko ukorijenjeno
(Akmadza, 2013: 15). Prema temeljnim ideoloskim postavkama marksizma, religija je bila
glavno ideolosko orude eksploatatora u borbi protiv potlatenih masa i protiv oslobadanja
Covjeka. Zato su komunisti Zeljeli da u drustvu pod njihovim upravljanjem prevlada
znanstveni pogled na svijet, a da religija bude privatna stvar svakog pojedinca, dok bi
vjerskim organizacijama trebalo uskratiti pravo utjecanja na javne djelatnosti koje su
rezervirane za politiku (Radeli¢, 2006: 98). S druge strane, u kontekstu mnogobrojnih
etni¢kih, vjerskih i kulturnih razlika medu narodima Jugoslavije, ateizam je uvjetno receno
mogao biti jedina religija koja je mogla djelovati integrativno (Radeli¢, 2006: 99). Vjerske su
razlike, tumacili su komunisti, kao i one nacionalne, mogle generirati suprotnosti koje su
kulminirale krvavim nacionalno-vjerskim i gradanskim sukobima (Radeli¢, 2006: 99). Stoga
je u svojoj praksi program Komunisti¢ke partije Jugoslavije, jo§ od najranije faze djelovanja
te politicke organizacije, predvidao odvajanje Crkve od drZzave 1 Skole od Crkve, pljenidbu
crkvene imovine te, u konacnici, postupnu eliminaciju Crkve iz politickog Zivota (Akmadza,
2013: 15). Jugoslavenski su komunisti iskoristili svaku priliku, paralelno s radikalnim
sredstvima provedbe, kako bi realizirali te prakti¢ne ciljeve. Ve¢ u prvim danima nakon
ulaska partizanskih snaga u Zagreb doneseni su prvi potezi koji su vodili zaoStravanju
crkveno-drzavnih odnosa — 17. svibnja 1945. (devet dana nakon ulaska partizana u Zagreb)
uhicen je zagrebacki nadbiskup Alojzije Stepinac te nekoliko biskupa, uhic¢ivani su svecenici,
zapocela je pljenidba crkvene imovine, ukinut je vjeronauk u viSim razredima srednjih Skola,
otezavano je i zabranjivano izlazenje vjerskog tiska (Akmadza, 2003: 171-172). Mnogi su
svecenici stradavali i tijekom rata i to ne samo zbog njihove (navodne) bliskosti radikalnoj
desnici, ve¢ zato S§to su ih komunisti zbog njihovog protukomunizma doZivljavali kao bitnu
prepreku ,,drugoj etapi® revolucije (Radeli¢, 2006: 100). Nadalje, za ovu je fazu politike KPJ
posebno svojstvena Cinjenica da su jugoslavenski komunisti u mnogim aspektima prednjacili
u brzini 1 intenzitetu revolucionarnog preuzimanja vlasti u odnosu prema ostalim
komunistickim partijama pod kontrolom Sovjetskog Saveza. Prvi su okoncali fazu
privrtemenih poratnih koalicijskih vlada, koje su tada uspostavljene u zemljama Isto¢ne

Europe, prvi su ukinuli monarhiju, prvi su uveli ustav sovjetskoga tipa (sijecanj 1946.), prvi
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su nametnuli sovjetski tip centraliziranog gospodarstva te donijeli prvi petogodi$nji plan
(travanj 1947.), a sudskim procesom i osudom nadbiskupa Stepinca ujesen 1946. na
dugogodisnju kaznu zatvora jugoslavenski su komunisti prvi otvorili seriju sudskih procesa
protiv crkvenih dostojanstvenika biskupskoga ranga (Banac, 1990: 31-34). Tako je, prema
povjesnicaru Zdenku Radeli¢u (2006: 67), posljednja faza politicke revolucije dovrSena vrlo
brzo nakon zavrSetka rata, koncem rujna 1947., kada je na Drugom kongresu Narodnog
fronta Jugoslavije nedvosmisleno dokinut postojeci stranacki pluralizam, ¢ime je KPJ zapravo
javno obznanila svoju diktaturu. Vlast je time jasno pokazala da se bori za komunizam i da
provodi diktaturu (Radeli¢, 2006: 67).

No kada je rije¢ o Katolickoj Crkvi, KPJ nju nije dozivljavala samo kao opasnog
politickog protivnika, nego 1 kao protivnika pred kojim je bila nemo¢na (Bilandzi¢, 1999:
254). lako je najprije blokirala, a zatim i zabranila politi¢ko djelovanje predratnih gradanskih
stranaka, te zavela totalni monopol nad medijskom sferom, po prirodi stvari KPJ nije mogla
uciniti isto i s Katolickom Crkvom (Bilandzi¢, 1999: 254). Katolicka Crkva imala je veliki
ugled i utjecaj u narodu, ne samo kao vjerska institucija, nego i kao javna ustanova u podrucju
obrazovanja i karitativnog rada (Radeli¢, 2006: 99). Imala je obrazovan kler, prilicno snazan
materijalan polozaj te podrsku iz inozemstva, $to joj je davalo snagu u otporu protiv napada
bilo u Vatikanu, a na njega se, pak, teSsko moglo utjecati (Luci¢, 2008: 42). Stoga je
komunisticki reZim u pokuSaju slabljenja Katoli¢ke Crkve trebao voditi raCuna o raspoloZenju
naroda, ali i o medunarodnim prilikama (Radeli¢, 2006: 99). To je znacilo i primjenu

drugacijih metoda u obra¢unu s Crkvom (Radeli¢, 2006: 99).

Josip Broz Tito, tada u svojstvu predsjednika privremene jugoslavenske vlade koja je
zemljom upravljala od ozujka 1945. (Akmadza, 2013: 14), klju¢na figura KPJ i de facto
celnik drzave, Sto Ce 1 ostati do svoje smrti 1980. godine, isprva se zanosio iluzijom kako c¢e
mo¢i urediti odnose s Katolickom Crkvom prema svojim zamislima, ne vode¢i rauna o
njezinoj cjelokupnoj ulozi i statusu (Radeli¢, 2006: 105). Svoju koncepciju uredenja odnosa
izmedu drzave i1 Katolicke Crkve u novom poretku, Tito je iznio predstavnicima Zagrebacke

nadbiskupije ve¢ pocetkom lipnja 1945. godine.” Kritizirajuéi Svetu Stolicu zbog njezine

" S jugoslavenske strane, uz Josipa Broza Tita, na sastanku su prisustvovali Vladimir Bakari¢, predsjednik vlade
Federalne Hrvatske, formirane u travnju 1945. (Akmadza, 2013: 14), te monsinjor Svetozar Rittig, dok su kao
predstavnici crkvene strane bili biskupi Franjo Salis-Seewis i Josip Lach, kanonici Nikola Bori¢ i Stjepan Baksi¢
i Nikola Kolarek, prof. dr. Andrija Zivkovi¢, isusovac Karlo Grimm, zupnik Mijo Selec te provincijali
dominikanaca i franjevaca (Akmadza, 2013: 25). Nadbiskup Stepinac nije prisustvovao razgovoru jer se jo$
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navodne naklonjenosti Italiji, istaknuo je zamisao kako Katoli¢ka Crkva u Hrvatskoj treba biti
viSe nacionalna (Akmadza, 2013: 25), rekavsi da , Katolicka crkva u Hrvatskoj sada, kad
imamo sve uslove tu, ima viSe samostalnosti (citirano prema Akmadza, 2013: 25), te
naglasivsi kako je to temeljno pitanje, dok su sva ostala pitanja sekundarna (Akmadza, 2013:
25). Na susretu nadbiskupa Stepinca s Titom i1 Bakaricem 4. lipnja 1945., zagrebacki je
nadbiskup prethodne razgovore vlasti s biskupima nazvao korisnima, ali je naglasio da jedino
Sveta Stolica moze donositi odluke za Crkvu u Hrvatskoj (Akmadza, 2013: 26). Stepinac je
predlozio uspostavu konkordata ili barem modus vivendi kakav je bio uspostavljen u biv§oj
Cehoslovackoj (Akmadza, 2013: 26). Time je Stepinac odbio Titov prijedlog o udaljavanju
Katolicke Crkve u Hrvatskoj od Vatikana. Nakon toga je uslijedilo zaoStravanje politike KPJ
prema Katolickoj Crkvi. Lokalne vlasti otezavale su i sprjecavale rad ljudi i institucija Crkve,
ubijani su 1 proganjani svecenici, zbog ¢ega se Stepinac obratio Bakari¢u u dugackom pismu
21. srpnja 1945. godine (Bilandzi¢, 1999: 256). Vrlo brzo je doneseno i nekoliko zakonskih
rjeSenja koja su bila izuzetno nepovoljna za Katolicku Crkvu. Zakonom o agrarnoj reformi i
kolonizaciji iz kolovoza 1945., kojim se prema Berislavu Jandricu (2001: 229) trebalo
Lurazumiti Crkvu te joj dati do znanja da pristane na suradnju s novim vlastima,
eksproprirana su imanja veca od 35 hektara, a crkvena iznad 10 hektara, ¢ime je oduzeto oko
85 % crkvenih imanja (Bilandzi¢, 1999: 256). Zakon o krivicnim djelima protiv naroda i
drzave, donesen istoga mjeseca, iSao je korak dalje te je omogucio legalnu konfiskaciju
imovine svih koji su suradivali s talijanskim 1 njemackim okupatorom ili ustaSkim reZimom,
¢ime je osim materijalnog slabljenja Crkve otvorena moguc¢nost sudskih progona (Jandri¢,

2001: 229).

Na radikalizaciju politike komunistickih vlasti protiv Katolicke Crkve odgovor je dala
Biskupska konferencija koja se sastala u Zagrebu sredinom rujna 1945. godine (Erceg, 2019:
22). Biskupska konferencija, pod predsjedanjem nadbiskupa Stepinca, obratila se vjernicima
Pastirskim pismom u kojem je stala u obranu nepravi¢no osudenih svecenika i opcenito
neduznih ljudi, progovorila protiv ograni¢avanja pune slobode katolickog tiska i1 katoli¢kih
Skola, onemogucavanja vjeronauka i slobode katolicke karitativne djelatnosti te protiv krSenja
ljudskih prava te, u konacnici, osudila komunisticku ideologiju (Bilandzi¢, 1999: 256-257).
Drzavno-partijski vrh Jugoslavije i Hrvatske je Pastirsko pismo ,procitao* kao politiku
opravdanja NDH i obrane njegovih ostataka u zemlji i inozemstvu, obranu naslijedenih

materijalnih dobara i stare svjetovne uloge Crkve u drustvu, te kao napad koji je za cilj imao

uvijek nalazio u pritvoru. Pusten je iduc¢eg dana, 3. lipnja, te se 4. lipnja 1945. sastao s Titom (Akmadza, 2013:
25).
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ruSenje novog poretka, u koordinaciji s opéim napadom politicara bivSih predratnih
gradanskih stranaka u zemlji i inozemstvu, povezanih sa Zapadom (Bilandzi¢, 1999: 257).
No, izuzev verbalne reakcije u vidu Titova oStrog odgovora na Pastirsko pismo u
beogradskom listu Politika (Ani¢, 2015 :42-43, citirano prema: Erceg, 2019: 23), za
komunisticke je vlasti bilo vaznije prebroditi nadolazece izbore u studenom 1945. te sprijeciti
apstinenciju biraCa i1 suzbiti utjecaje ostataka oporbe (Banac, 2013: 104, citirano prema:
Erceg, 2019: 23). Stoga je proces koji ¢e se u vrhovima Komunisticke partije nazivati
,kampanjom protiv popova“ i ,kampanjom protiv reakcionarnog dijela klera® zapoceti
sredinom prosinca 1945. (Radeli¢, 2006: 107, citirano prema: Erceg, 2019: 23), a svoj ¢e zenit
imati u sudenju nadbiskupu Stepincu i nekolicini svecenika u rujnu i listopadu 1946. godine
(Spehnjak i Cipek, 2007: 286, citirano prema: Erceg, 2019: 23). Zagrebackog nadbiskupa
Alojzija Stepinca Vrhovni sud Hrvatske osudio je 11. listopada 1946. na 16 godina zatvora
pod optuzbom da je u ratu podrzavao rezim NDH te da je i nakon rata nastavio djelovati
protiv nove Jugoslavije (Bilandzi¢, 1999: 257). Cijeli je proces bio popraden snaznom
medijskom protucrkvenom promidzbom, a u denunciranje Stepinca i Katolicke Crkve
upregnuti su, osim konvencionalnih informativno-politickih medija, i mediji zabavnog
karaktera (Erceg, 2019: 2). Osuda nadbiskupa Stepinca bila je ujedno i svojevrsna uvertira u
nastavak progona Katolicke Crkve te ¢e u prvim godinama nakon Drugog svjetskog rata biti
odrzan niz sudskih postupaka biskupima, svecenicima, redovnicama i drugim crkvenim
sluzbenicima (Akmadza, 2013: 85).8

Godine 1948. doslo je do problema u odnosima izmedu Jugoslavije s jedne strane te
SSSR-a i zemalja Clanica Informbiroa s druge strane, pa su se vlasti sve vise bavile tom i

drugom medunarodnom problematikom, uslijed ¢ega je doslo i do odredenog smirivanja oStre

trenutak za KPJ, Jugoslaviju i poredak koji je KPJ stvorila (Bilandzi¢, 1999: 289). No
jugoslavenske komunisticke vlasti nastavile su i nakon raskida s Moskvom isticati svoju
vjernost marksistickoj ideologiji, a sukladno tomu KPJ je nadahnjivala dobar dio svoje
usmjerenosti prema vjeri i vjerskim zajednicama (Casaroli, 2001: 319). Ono $to je klju¢no za
kontekst ovog istrazivanja jest ¢injenica da jugoslavenski komunisticki rezim udaljavanjem
od Moskve nije na vrijeme preuzeo iz sovjetskog zakonodavstva nacelo teskog drzavnog

uplitanja u crkvena imenovanja, odnosno ovisnosti o drzavnom pristanku prilikom

8 Prema podatcima Komisije za vjerske poslove na podrudju Narodne Republike Hrvatske od 1941. do 1951.
osudena je ukupno 271 crkvena osoba, medu kojima je bilo ukupno 236 osoba iz redova Katolicke Crkve (206
katoli¢kih svecenika, 15 bogoslova i 15 Casnih sestara) (Akmadza, 2013: 85).
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imenovanja crkvenih duznosnika, koje je od 1949. gusilo zivot Katolicke Crkve u, primjerice,
Madarskoj i Cehoslovackoj (Casaroli, 2001: 319). Sveta je Stolica tako mogla bez uplitanja
jugoslavenskih drzavnih vlasti imenovati brojne biskupe, a biskupi su mogli imenovati
svecenike za zupe ili druge crkvene sluzbe, a da nisu morali traZiti ,,suglasnost™ drzavnih
tijela (Casaroli, 2001: 319). Kako ¢emo vidjeti u nastavku, u trenutku uspostavljanja dijaloga
izmedu Svete Stolice i1 Jugoslavije, to ¢e biti jedna od olakotnih okolnosti koja ¢e situaciju u
Jugoslaviji ipak Ciniti neSto podnosljivijom u odnosu na stanje Crkve u zemljama Isto¢nog
bloka, no takoder ¢emo vidjeti i kako su jugoslavenske vlasti kroz pregovore pokusale
nametnuti mogucnost odredenog upliva u imenovanja biskupa i1 crkvenih duZnosnika
Katolicke Crkve. Raskid s Moskvom stubokom je izmijenio i geopolitiCku poziciju
Jugoslavije ¢ija ¢e geostrateSka vaznost porasti u hladnoratovskom kontekstu (Jakovina,
1998:323), no to je jednako tako, kada govorimo o opozicijskim proturezimskim pojavama,
znacilo i da ¢e Zapadu Tito postati mnogo potrebniji od protukomunista (Radeli¢, 2006: 277).
Iako je stabilnost zemlje postignuta suprotno metodama uobiajenim u viSestranackim
demokracijama, najvaznije je bilo odrzati stabilnu Jugoslaviju kao branu sovjetskom utjecaju

(Radeli¢, 2006: 277).

Vlasti su nakon stabilizacije krize s Informbiroom ponovno zaostrile protuvjersku
politiku (Banac, 2013: 110). Smetala im je masovnost krizmanja, popustljivost lokalnih vlasti
prema Crkvi te pohadanje vjeronauka (Banac, 2013: 110). Vjeronauk je najprije sustavno
ograni¢avan, a u sijecnju 1952. ukinut je u Skolama odlukom Savjeta za prosvjetu 1 kulturu
Vlade NR Hrvatske (Banac, 2013: 110). Vjerski je odgoj sveden na crkvu, ali je i ondje
ometan (Radeli¢, 2006: 115). U isto su vrijeme 1 bogoslovni fakulteti izbacen su iz sastava
sveuciliSta u Zagrebu 1 Ljubljani (AkmadzZa, 2003: 185). Crkvi je takoder oduzeto vodenje
mati¢nih knjiga, a protjerivane su i asne sestre iz hrvatskih bolnica te su djelomice presle u
one drugih republika (Banac, 2013: 110). Napadi na pojedine svecenike nisu prestali niti
pocetkom 1950-ih (Radeli¢, 2006: 116). Pritisci su ostvarivani preslusavanjima i prijetnjama u
mnogim mjestima, a takva su upozorenja dobila dodatnu tezinu u dogadajima poput atentata
na Zupnika u Okicu i1 napade na hodo€asnike na TrSkom vrhu pokraj Krapine (Radeli¢, 2006:
116). Franju Sepera, zupnika Zzupe Krista kralja u Trnju te kasnijeg zagrebatkog nadbiskupa i
hrvatskoga kardinala, uhitili su u velja¢i 1952. zbog ,,nelegalnog prikupljanja novcanih
sredstava“ prigodom bozi¢nog blagoslova kuca, a sve u skladu s ¢lankom 7. Krivicnog zakona
(Radeli¢, 2006: 116). Nastavljeno je i namjerno zakazivanje drustvenih aktivnosti, posebice

sastanaka, natjecanja i proslava u vrijeme nedjeljne mise, kako bi se umanjio utjecaj religije
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na stanovnistvo (Radeli¢, 2006: 117). Nastavak razliCitih pritisaka na Crkvu nakon raskida sa
Staljinom naveo je vatikanskog predstavnika u Jugoslaviji monsinjora Josepha Patricka
Hurleya da zakljuci kako je Titov raskid s Moskvom ,,tek prasina u o¢i“ jer je jugoslavenski

Celnik ,,okrivljen za Sizmu, a ne herezu* (citirano prema Banac, 2013: 110).

Nedugo nakon krize s Informbiroom oformljena je i nova paradigma sustavnog
slabljenja Katolicke Crkve — svecenicka udruzenja. Nakon Sto je drzava najprije koristila
krizare kao instrument u obracunu i poticanju podjela unutar Katolicke Crkve, komunisticke
su vlasti na isti nacin poticale 1 osnivanje staleskih svecenickih udruzenja (Radeli¢, 2006:
117). Prva dva sveéeni¢ka udruZenja — Druitvo sve¢enika Sv. Cirila i Metoda u Istri (1948.) i
Dobri pastir (1950.) u Bosni i Hercegovini — osnovana su prije odluke Biskupske konferencije
iz travnja 1950. kojim se uc¢lanjenje u udruzenja ne preporuca (Non expedit), dok je treca
takva organizacija, StaleSko udruZenje katolickih sve¢enika u Hrvatskoj koje je 1952. godine
osnovao Svetozar Rittig, imalo najmanju potporu hrvatskog sveéenstva (Banac, 2013: 110-
111).° Konceptom staleskih sveéenic¢kih udruzenja vlasti su nastojale oslabiti mo¢ crkvene
hijerarhije, a Katolicku Crkvu sluzbeno odvojiti od Vatikana ili, ako u tome ne uspiju, barem
staviti Crkvu pod kontrolu reZima bez formalnog odvajanja od Svete Stolice (AkmadZa, 2003:
184). Komunisticke vlasti nisu prezale ni od najgorih moguéih metoda pritisaka (ucjene,
prijetnje zatvorom i sl.), ali i povlastica poput socijalnog osiguranja i drugih pogodnosti, kako
bi pojedine sveéenike natjerale na pristupanje udruzenjima (Akmadza, 2003: 184-186).1° Ipak,
unato¢ drzavnom favoriziranju, vrijeme ¢e pokazati kako ocekivanja vlasti da ¢e svecenicka
udruzenja posluziti raskolu u crkvenim redovima i gubljenju autoriteta crkvene hijerarhije

nisu bila opravdana (Banac, 2013: 111).

Odnosi Jugoslavije i Vatikana dodatno su se zaostrili nakon odluke Londonske
konferencije o Trstu u svibnju 1952. godine, a uz pitanje svecenickih udruzenja situacija je
bila toliko zaoStrena da je u tada nedostajao samo konkretan povod za prekid diplomatskih

odnosa s Vatikanom (Akmadza, 2003:190-191).1! Prvi korak prema prekidu diplomatskih

% Prema podatcima iz 1955. u Jugoslaviji je u sveéeni¢ka udruzenja bilo ukljudeno 27 % svih sveéenika, ali u
Hrvatskoj je taj postotak bio najnizi i iznosio je samo oko 10 %. U Bosni i Hercegovini udruzenje Dobri pastir
okupljalo je 80 % franjevaca Provincije Bosne srebrne. U Sloveniji je broj ¢lanova udruzenja dosegao 60 %
svecenstva. Biskupi u Jugoslaviji imali su razlicit stav prema udruZenjima. Na sjeveru Hrvatske odmah su osudili
udruZenja, dok su ih drugdje preSutno odobravali (Radeli¢, 2006: 117). Na svecenstvo kontinentalne Hrvatske
vjerojatno je utjecaj imao i nepokolebljiv stav nadbiskupa Stepinca, koji bez obzira na izoliranost, koristio svaku
prigodu da poruci svec¢enstvu o opasnostima ,,udruzenjastva“, o cemu uopce nije dvojio (Akmadza, 2003: 186).
10 Udruzenja su osnivana i u drugim vjerskim zajednicama, ali je to imalo drugaciji karakter jer su komunisticke
vlasti ve¢ stavile ostale vjerske zajednice pod svoju kontrolu (Akmadza, 2003: 184).

1 Jugoslavenske su vlasti otvoreno optuzivale Svetu Stolicu za uplitanje u odluke konferencije. Tito je javno
optuzivao Svetu Stolicu za uplitanje u odluke Londonske konferencije: ,,Ovdje je glavni mutitelj Vatikan,

19



odnosa bila je Biskupska konferencija iz rujna 1952. gdje su biskupi jednoglasno donijeli
izjavu Non licet kojom se ostro osuduju staleska udruzenja katolickih sveéenika i zabranjuje
njihovo osnivanje (Akmadza, 2003: 191). No pravi povod za prekid diplomatskih odnosa bilo
je proglasenje zagrebackog nadbiskupa Alojzija Stepinca kardinalom. Naime, Radio Vatikan
objavio je 29. studenog 1952., na datum kada se u socijalistickoj Jugoslaviji obiljezavao
najvedi ,,.blagdan®, Dan republike, popis novih kardinala na kojem se naslo ime nadbiskupa
Stepinca (Akmadza, 2003: 193). Bio je to udarac koji jugoslavenske vlasti nisu mogle
podnijeti (Akmadza, 2003: 193), pa je 17. prosinca 1952. pomo¢nik ministra vanjskih poslova
Ales Berber uruc¢io otpravniku poslova Apostolske nuncijature u Beogradu, monsinjoru
Silviju Oddiju, notu u kojoj vlada FNRJ izjavljuje kako je suvisno daljnje odrzavanje
diplomatskih odnosa sa Svetom Stolicom (Akmadza, 2003: 197). Diplomatski odnosi izmedu
Vatikana i Jugoslavije ostali su prekinuti sve do potpisivanja Protokola o razgovorima
predstavnika Svete Stolice i vlade SFRJ u lipnju 1966. godine (Akmadza, 2003: 200). Prekid
diplomatskih odnosa nije znadio odustajanje od pokusSaja udaljavanja Katolicke Crkve u
Jugoslaviji od Vatikana. Josip Broz Tito je ve¢ tri tjedna nakon sluzbenog prekida
diplomatskih odnosa s Vatikanom, 8. sije¢nja 1953. godine, na vlastitu inicijativu primio
katoli¢cke biskupe, ignoriraju¢i Vatikan (Akmadza, 2003: 199). Ubrzo je formirana i
Privremena komisija Saveznog izvrSnog vijeca, na ¢ijem je Celu bio Boris Krajger, koji ¢e
kazati kako, nakon S§to su razgovori s Katolickom Crkvom brzo prekinuti, ona trazi samo
privilegije te da biskupi govore samo u interesu Vatikana, naglaSavaju¢i kako oni nisu

ovlasteni za pregovore, ve¢ isklju¢ivo Vatikan (Akmadza, 2003: 200).

Kako ¢emo wvidjeti u idu¢em poglavlju, prijepori izmedu Katolicke Crkve 1
komunistickih vlasti u Jugoslaviji bit ¢e preneseni u razdoblje reformskih 1960-ih, a u sklopu
procesa normalizacije odnosa reZzim ¢e traziti prostor za slabljenje Katolicke Crkve, iako
drugacijim sredstvima. Ono $to treba dodatno pojasniti na kraju ovog odjeljka jest opozicijska
uloga Katolicke Crkve koja je jednako tako pozicionirala i sam Glas Koncila na iste
proturezimske pozicije, premda Crkvu kao opoziciju treba shvacati tek uvjetno. Naime, u
klasicnom, uzem, smislu pojam oporbe ili opozicije oznacava manjinske politicke stranke u
parlamentu koje su suprotstavljene strankama ili koaliciji stranaka koje u parlamentu drze

vecinu, $to je proces koji je u zemljama liberalne demokracije organski dio politi¢koga

Katolicka Crkva, ona je tu inicijator... Jer Katoli¢ka Crkva i reakcionarni krugovi u Katoli¢koj Crkvi — oni
najreakcionarniji u ¢itavom svijetu — na svim linijama vode ogorcenu borbu protiv nase zemlje i u Americi i
svugdje. I ovdje su nam oni napakostili koliko su vise mogli, i jo§ ¢e nam pakostiti (citirano prema: Akmadza,
2003: 190).

20



procesa (Sentija, 2003: 702). Oporba nudi alternativni politi¢ki program, ima ambiciju za
osvajanjem vlasti, dok ju vlada priznaje kao prirodan element politickoga zivota zemlje
(Havel, 2011: 65). No, kako istice dugogodisnji ¢eski disident i prvi demokratski predsjednik
Cehoslovacke nakon propasti komunizma Vaclav Havel u svome poznatom eseju Mo¢
nemoc¢nih, sam pojam opozicije kada je rije¢ o zemljama iza Zeljezne zavjese predstavlja
koncept koji je izvor zabuna, ponajvise jer je uvezen iz posve razli¢itih politickih okolnosti
koje nisu odgovarale okolnostima socijalistiCkih sustava. Naime, totalitarni sustavi su
monolitski zatvoreni i jednostranacki rezimi sa svemoc¢nim vodom na vrhu (Wippermann,
2001: 477), a u socijalistickim je sustavima pojam ,,politicke oporbe® imao negativnu
konotaciju (Ziemer, 2001: 262).1? Ipak, pojam opozicije u komunisti¢kim sustavima obuhvaéa
razli¢ite grupe koje su javno izrazile svoje nekonformisticke stavove i kriticka misljenja te
koje ne skrivaju svoja nezavisna razmiSljanja te se u vecoj ili manjoj mjeri smatraju
politickom snagom (Havel, 2011: 67), a takav se koncept prema Havelu (2011: 67), za koji
smatra da su ga nametnuli uglavnom zapadnjacki novinari, preklapa s pojmom neslaganja. U
historiografskim istrazivanjima odnedavno se afirmirao i koncept , kulturne opozicije* koji
obuhvaca kulturne i1 drustvene prakse raznih skupina 1 pojedinaca koje su izrazavale kriticko
neslaganje s komunisti¢kim reZimom i njegovom kulturnom politikom, ¢ije su radnje mogle
varirati od anonimnog neslaganja (poput alternativnog zZivotnog stila), prikrivenog ili javnog
kritiziranja komunistickih vlasti 1 njezina drustveno-politickog poretka, sve do otvorenog
otpora diktaturi u politickoj emigraciji, u razdoblju izmedu 1945. i 1990. godine (Bukvic i
Shek Brnardi¢, 2018: 3).

Katolicka Crkva nije bila politicka stranka niti je nudila alternativni politicki program
onome komunista. No, u odsutnosti opozicijski konstituirane politicke prakse i svakog javnog
oblika protivljenja, sumnje ili kritike spram danog stanja stvari, crkvama se otvaraju, a
posebice Katolickoj Crkvi, koja je bila tradicijski i organizacijski najspremnija, izuzetne
mogucnosti da se uspostave kao jedina, premda ne 1 neposredno politicki izrazena,
institucionalizirana protivnost postoje¢em (Puhovski, 1990: 58). Samo crkveno okupljanje
nije sluzbeno posredovano, niti opcenito zabranjeno, a ujedno je permanentno i omogucava
prepoznavanje (barem svjetonazorskih) istomisljenika, ¢ime se u odredenom smislu prosiruju

politicke moguénosti djelovanja koje su u socijalisti¢kim sustavima oskudne (Puhovski, 1990:

12 Ako je oporba bila izvan komunisti¢ke stranke, ocijenjena je kao kontrarevolucionarna i predstavljala je
ostatke prethodnog sustava ili se objasSnjavala kao posljedica vanjskog utjecaja te je zakonski gonjena.
Unutarstranacka oporba, pak, nije se mogla godinama organizirati, $to je zapravo bilo vezano za koncept zabrane
unutarstranackih frakcija pod izlikom ocuvanja ,,jedinstva i Cistoc¢e Partije, izglasane na X. zasjedanju Ruske
komunisti¢ke partije 1921. godine (Ziemer, 2001: 262).
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58). Tako je ,,opozicijska* djelatnost Katolicke Crkve, osim javnog izrazavanja neslaganja s
komunistickim rezimom, bila prisutna i u prikrivenim oblicima, poput aktivnosti crkvenih
pjevackih sastava, drustava, odbora i drugih organizacijskih formi, dok su i hodocasca i druge
vjerske proslave i obredi (vjencanja i pogrebi) mogle imati i javno demonstrativno obiljeZje
(Bukvi¢ 1 Shek Brnardi¢, 2018: 15). U konacnici, prema ocjeni Katarine Spehnjak i Tihomira
Cipeka (2007: 257) Katolicka je Crkva imala najvazniju ulogu u sklopu opozicijskih snaga, a
za komunisticke je vlasti bila nezgodna i €injenica da je Crkva, s obzirom na proklamiranje

religijskih sloboda, bila i jedina ,,legalna pozicija neprijatelja“.

5.2. Razdoblje reformskih 1960-ih godina u Jugoslaviji

Razdoblje 1960-ih godina jugoslavenske povijesti u velikom se dijelu znanstvene
zajednice tumaci kao ,,liberalno* desetlje¢e (Mihaljevi¢, 2016: 33). No, prije nastavka vazno
je naglasiti kako je, kada je rije¢ o drustveno-politickim promjenama koje su se dogadale u
Hrvatskoj 1 Jugoslaviji Sezdesetih godina 20. stoljeca, potrebno biti oprezan prilikom
koriStenja naziva liberalizacija (Mihaljevi¢, 2016: 33), koji ¢e se zbog njegove ustaljenosti u
znanstvenoj literaturi Koristiti i u ovom radu.!® Naime, pojam liberalizacije u ovom je
kontekstu neprimjeren zato $to socijalizam i sve ono $to je promovirala komunisticka vlast u
Jugoslaviji stoji u potpunoj suprotnosti s izvornim znacenjem toga pojma (Mihaljevi¢, 2016:
35-36). Ustaljena upotreba pojma liberalizacije odnosi se prije svega na shvacanje
liberalizacije kao procesa, gdje autori pod tim pojmom podrazumijevaju uklanjanje
prethodnih ograni¢enja 1 restrikcija u raznim podru¢jima drusStvenog zivota, ponajvise
donoSenjem novih ili ukidanjem postojecih (restriktivnih) pravnih propisa (Mihaljevi¢, 2016:
36).

Pocetkom Sezdesetih postojale su i1 dalje dvojbe izmedu robovanja starim shemama
vladanja ili pokretanja privrednog i1 druStvenog razvoja neovisno o njima, koje nisu
razrijeSene niti donosSenjem novog ustava u travnju 1963. koji je prozvan ,,poveljom
samoupravljanja“ (Goldstein, 2008: 497). Novim su ustavom dugoro¢no oslabljenje snage

tvrde linije u redovima komunista koje je predvodio Aleksandar Rankovi¢, koje su zagovarale

13 Primjerice, teza o liberalizaciji hrvatskoga/jugoslavenskoga drustva 1960-ih ustaljena je hrvatskoj

historiografiji, iako vec¢ina autora nije teorijski koncipirala pojam liberalizacije Sezdesetih (Mihaljevi¢, 2016:
35).
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centralizam u drzavnim poslovima, dirigirano gospodarstvo 1 vode¢i polozaj Saveza
komunista u drustvu (Goldstein, 2008: 497). Novi pomak prema daljnjoj decentralizaciji
uslijedio je na Osmom kongresu Saveza komunista Jugoslavije u Beogradu 1964., na kojemu
je zaklju€eno kako je potrebno ubrzati proces deetatizacije druStveno-ekonomskih odnosa te
promicanje ,,neposrednog samoupravljanja“ u ekonomskim jedinicama, a protiv centralisticke
akumulacije (Goldstein, 2008: 498). U meduvremenu je niz mjera otvorio put slobodnijem
djelovanju trzi$nih zakona i potiskivanju administrativne intervencije u privredi. Snaznije se
poticala federalizacija samog Saveza komunista u smislu otvaranja prostora za samostalnost
republi¢kih organizacija (Goldstein, 2008: 498). Vlast je znatno ublazila nadzor gradana i
progone neistomisljenika, a sve mjere popustanja partijskog pritiska znacile su i udaljavanje o
totalitaristickog rezima isto¢noeuropskog sovjetskog tipa (Mihaljevi¢, 2016: 42). Osim
odmaka od sovjetskog modela komunizma, jugoslavenska je politika nesvrstavanja podigla
ugled Jugoslavije u drzavama Treceg svijeta, ali i na globalnoj razini (Mihaljevi¢, 2016: 37).
Jugoslavenska varijanta socijalizma koja je bila prikazana kao ,,socijalizam s ljudskim likom*

vec¢ je od kraja 1950-ih budila interes u inozemstvu (Goldstein, 2008: 501).

Kao sredis$nji dogadaj koji je dao najveéi zamah liberalizaciji Sezdesetih, ve¢ina autora
istice politicki pad Aleksandra Rankovi¢a 1966. godine (Mihaljevi¢, 2016: 43). Zdenko
Radeli¢ (2006: 366, citrano prema: Mihaljevi¢, 2016: 43) smatra kako je Rankovi¢ev pad
utjecao na ,.Sirenje slobode, napose sa stajaliSta njegova politickog 1 psiholoskog ucinka u
javnosti“, dok Ivo Goldstein (2009: 46, citirano prema: Mihaljevi¢, 2016: 43) objaSnjava kako
je taj dogadaj ,,otvorio prostor za mnogostruku demokratizaciju®, a DuSan Bilandzi¢ (1999:
509-510, citirano prema: Mihaljevi¢, 2016: 43) u padu Rankoviceve politike vidi ,,snazan
idejno-politi¢ki udarac velikodrzavnom centralizmu®. Na glasovitom Brijunskom plenumu
Rankovic¢ je politicki osuden i razvlasten, a tajna sluzba Udba proglasena je odgovornom zbog
,,deformacija“ u svome radu, ali i ,,Sovinisti¢ke prakse“ prema nesrbima (Banac, 2013: 121).
Potpisivanje Protokola o razgovorima predstavnika Svete Stolice i vlade SFRJ objavljeno je
koncem lipnja, usred raspleta afere Rankovi¢ (Banac, 2013: 121). Nakon pada Rankovica
liberalizacija se pocinje ocigledno iskazivati i u svakodnevici te je, primjerice, omogucena
gotovo potpuna sloboda putovanja iz zemlje u zemlju, sa znatno ublazenim grani¢nim
kontrolama (Goldstein, 2008: 509). Rast prostora slobode bio je oc¢igledan i u sferi kulture.
Ivan Supek (1992: 161) razdoblje nakon pada Rankovi¢a do 1971. godine opisuje sljedec¢im

rije¢ima:
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,Kalendar od 1966. do 1971. zabiljezit ¢e najintenzivniji kulturni Zivot u povijesti Jugoslavije.
Iza leda publicista, umjetnika i znanstvenika nestajahu straSila cenzura. Osjetili smo se
slobodni kao nikada prije. Zacijelo u tom naglom popustanju bilo je i intelektualnih izgreda;
no ipak dosta rijetko, iS¢ezavajuci spram pustopasnosti na liberalnom Zapadu*.

U usporedbi s drugim komunistickim zemljama, politicke prilike u Hrvatskoj i
Jugoslaviji bile su ne$to manje restriktivne, a osim odmaka od sovjetskog modela
komunizma, jugoslavenska politika nesvrstavanja podigla je ugled drzave ne samo medu
zemljama Treceg svijeta, ve¢ i na globalnoj razini (Mihaljevi¢, 2016: 37). No usporedba
Jugoslavije s ostatkom komunisti¢kog svijeta moze biti i uzrokom neopravdano optimisti¢nih
pogleda na reformske 1960-ete godine, od Cega nije izuzeta niti strana historiografija.
Primjerice, britanski povjesni¢ar Ian Kershaw (2018: 120) pise kako ,,u jugoslavenskom
socijalizmu vlast nije bila u rukama birokratizirane partijske drzave, ve¢ je bila
decentralizirana. Privredom nisu upravljali drzavna administracija i diktati krutog centralnog
planiranja, ve¢ sustav ,,samoupravljanja“ s preko 6 000 izabranih radnickih savjeta™ te u
nastavku (2018: 121) ¢ak navodi ,liberalnu preraspodjelu moci u Jugoslaviji. O tim bi se
tvrdnjama svakako moglo detaljnije polemizirati. Naime, povjesnicar Josip Mihaljevi¢ (2016:
543) pokazuje kako reformski procesi Sezdesetih nisu izmijenili osnovnu paradigmu sustava,
kao ni temeljni polozaj pojedinca u njemu. Vladajucoj Partiji prvo i osnovno nacelo bilo je
zadrzati vlast pod svaku cijenu (Mihaljevi¢, 2016: 543). Tako je i jugoslavenski komunisticki
vrth veéinu reformi koje su Cinile dio onoga Sto se Cesto naziva liberalizacijom, zamislio,
donosio i provodio s ciljem poboljSanja djelotvornosti jednostranackog komunistickog
sustava (Mihaljevi¢, 2016: 543). Takoder, isti je rezim i prethodno prolazio kroz proces
reforme i popustanja pritiska, no kad je zemlja bila na rubu preobrazbe sustava, vlasti bi, kako
to objasnjava Ivo Banac, ,stisnule kocnicu®, primijenile represiju i1 potvrdile logiku
jednopartijske diktature.!* Eklatantni primjeri koji potvrduju tu tezu na razini Jugoslavije i
Hrvatske mogu biti slu¢aj Milovana Dilasa i ukidanje tjednika Naprijed (Erceg, 2017: 25-28).
U konkretnom slucaju 1960-ih, koje su u fokusu ovog istraZivanja, primjer je nagli prekid
reformskog djelovanja u kratkom razdoblju na prijelazu 1971. i 1972. godine, kada je vlast
uvidjela kako povecanje prostora slobode pojedinca ugroZzava monopolisticki poloZaj
vladaju¢eg Saveza komunista Jugoslavije (Mihaljevi¢, 2016: 546-547). Takve oscilacije

izmedu ,totalitarizma visokog intenziteta“ i ,totalitarizma niskog intenziteta®® mogu

14 https://direktno.hr/direkt/banac-o0-knjizi-srpskog-hho-a-u-kojoj-je-i-goldsteinov-tekst-da-sam-jugoslaven-

bolje-bih-jugoslaviju-znao-braniti-134049/ (stranici pristupljeno 1. kolovoza 2019.).

15 Koncept ,,totalitarizma visokog intenziteta i ,,totalitarizma niskog intenziteta razvija Stéphane Courtois u
knjizi Komunizam i totalitarizam (Mihaljevi¢, 2016: 42). Pojam totalitarizma potjece iz Italije 1920-ih godina
kada su talijanski antifasisti optuzili Mussolinija da Zeli uspostaviti ,,stato totalitario” (totalnu drzavu). Mussolini
takav prigovor nije opovrgavao, ve¢ je 1925. o totalnom razumijevanju drzavnosti govorio afirmativno: ,,Sve za
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objasniti i suzdrzanost Katolicke Crkve u Hrvatskoj i Glasa Koncila, koji su takav sustav
poznavali ,,iznutra“, prema obnovi diplomatskih odnosa izmedu Svete Stolice i SFRJ kao
okviru za normalizaciju odnosa izmedu Crkve i jugoslavenskih vlasti. Naime, jedna od
novijih definicija pojma totalitarizma, ona povjesniCara Josipa Mihaljevica (2016: 22),
podrazumijeva ,,monopolisticke jednopartijske sustave u kojima vladaju politi¢ke organizacije
koje, uz pomo¢ kulta vode i1 djelovanja represivnih tijela (posebice tajne politicke policije),
cijelom drustvu namecu jednu sveobuhvatnu ideologiju, te koje nastoje uspostaviti partijski
monopol nad gospodarstvom, medijima, obrazovanjem, kulturom (...)“. Tendencija uspostave

partijskog monopola nad medijskom sferom posebno je vazna za ovo istrazivanje.

5.3. Drugi vatikanski koncil i dijalog Katolicke Crkve s komunisti¢kim sustavima

,»S tjeskobom koja je prevladala njegovu vedrinu, prvosvecenik mi je govorio o duhovnom
razaranju §to ga divovske promjene ovog stolje¢a nanose kr§¢anstvu. Kod svih naroda Europe
1 Azije koji su pod komunizmom, katolici su potlaceni i odvojeni od Rima. No i drugdje,
premda u slobodnim rezimima, svojevrsno rasireno osporavanje pogada ako ne religiju, onda
njezino djelovanje” (memoarski zapis Charlesa de Gaullea nakon susreta s papom Ivanom
XXIII. 1959. godine, citirano prema: Cvrlje, 1992: 61).

Kada je u sijecnju 1959. godine, tri mjeseca nakon svoga izbora, papa Ivan XXIII.
objavio svoju odluku o sazivanju ekumenskog koncila, javilo se veliko iznenadenje (Mercier,
2001: 281). Najava takvog dogadaja naiSla je na vrlo Siroki odjek u najrazli¢itijim
okruZenjima, druStvenim slojevima i1 kulturalnim sredinama, i to izvan granica katolickog
svijeta (Alberigo, 2008: 21). Istoga je mjeseca Ivan XXIII. iznio ciljeve koje je kanio postaviti

buduc¢em koncilu: provesti obnovu Crkve u odnosu na svijet 1 dati joj nac¢ina da vodi dijalog

drzavu, nista izvan drzave, nista protiv drzave* (Wippermann, 2001: 476). Totalitarni politicki rezim utemeljen
je na sveobuhvatnoj ideologiji i teroru koji kontrolira sva podru¢ja ljudskoga zivota, pojasnjava Hrvatska
enciklopedija. Totalitarizam se Cesto pogrjeSno usporeduje i izjednaCuje s rezima diktature, tiranije ili
autokracije, navodi ista definicija. Jedna od klju¢nih razlika izmedu totalitarizma i sli¢nih rezima jest u tome $to
ti rezimi zadrZavaju drzavnu strukturu, dok totalitarizam, iako ponegdje zadrzava drzavni oblik, ukida logiku
drzave (razlikovanje vlasti od gradanskog drustva i uspostavlja vladavinu jedne organizacije (stranke) s kojom se
indoktrinirana masa u potpunosti poistovjecuje (http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=61903, stranici
pristupljeno 3. kolovoza 2019.). Prema miS$ljenju pojedinih autora tijekom 20. stolje¢a totalitarizam se
manifestirao u tri oblika — fasizmu, nacionalsocijalizmu i komunizmu. U jednoj od prvih rasprava o totalitarizmu
opcenito, u knjizi iz 1937. godine (Mihaljevi¢, 2016: 20), Richard Coudenhove-Kalergi (2002: 105, citirano
prema: Mihaljevic, 2016: 20) te sustave opisuje sljede¢im rijeCima: ,Totalitarnost faSizma je
jednodimenzionalna i ograniava se na politiku, dok Siroka sloboda vlada u pitanjima savjesti i gospodarstva.
Totalitarnost nacionalsocijalizma je dvodimenzionalna i obuhvaca, osim politike i svjetonazor, dok se u sustavu
¢vrsto drzi privatno gospodarstvo. Totalitarnost boljSevizma je trodimenzionalna i vlada nad politikom,
svjetonazorom i gospodarstvom®.
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sa svim ljudima, nevjernicima ili vjernicima drugih vjera i vjeroispovijesti, te traziti jedinstvo
Rimske Crkve s Isto¢nim crkvama (Mercier, 2001: 282). Drugi vatikanski koncil bio je
duboka prekretnica u krilu katolicanstva (Alberigo, 2008: 21). Odvijao se u Cetiri zasjedanja
izmedu 1962. 1 1965. godine, a prisustvovalo mu je viSe od 2 500 crkvenih dostojanstvenika
iz cijeloga svijeta, dok su Koncilu kao promatraci prisustvovale i druge krS¢anske zajednice
(Kajini¢, 2013: 106). Drugi vatikanski koncil donio je dogmatsku konstituciju o Crkvi i
Bozjoj objavi; pastoralnu konstituciju o Crkvi u suvremenom svijetu, o liturgiji; dekrete o
misionarskoj djelatnosti Crkve, o apostolatu laika, o pastoralnoj sluzbi biskupa u Crkvi, 0
Istocnim katolickim crkvama, o ekumenizmu, o obnovi i prilagodbi redovni¢kog zivota, o
sluzbi i zivotu svecenika, o obrazovanju svecenika; deklaracije o kr§S¢anskom odgoju, o Crkvi
i nekrS¢anskim religijama te o vjerskoj slobodi (Mercier, 2001: 286). Koncilski stavovi
izrazeni su u 16 koncilskih dokumenata (Getiri konstitucije, devet dekreta i tri deklaracije) na
latinskom jeziku (Kajini¢, 2013: 106). Ukinut je Indeks zabranjenih knjiga, povuceno je
obostrano izopc¢enje izmedu Isto¢ne 1 Zapadne Crkve te uvedeni Zzivi jezici u liturgiju
(Kajini¢, 2013: 106). Crkva se pocinje shvacati kao jedinstvena stvarnost sastavljena od
,»ljudskog i bozanskog elementa‘, kako to objasnjava dogmatska konstitucija Lumen gentium
(Cosi¢, 2018: 250). Glasoviti aggiornamento, koji se isprva odnosio na podana$njenje
kanonskog zakona, vrlo je brzo kao izraz prerastao svoj izvorni okvir i postao znakom ne
samo kratkotrajnog pontifikata Ivana XXIII., ve¢ 1 nastojanja jednog crkvenog narastaja

(Banac, 2013: 114).

Umyjesto osuda 1 izop¢ivanja, Drugi vatikanski koncil zauzeo je stav razumijevanja,
svjedoCenja, ekumenizma 1 dijaloga (Kajini¢, 2013: 106). Upravo dijalog predstavlja klju¢ni
termin 1 rije¢ koja bi u sebi mogla saZeti sve promjene i nastojanja koncilskih novosti.
Katolicka Crkva pokrenula se u smjeru svestranog dijaloga — dijaloga sa suvremenim
svijetom, dijaloga sa znano$c¢u i kulturom, dijaloga s odijeljenim Crkvama te dijaloga s
ostalim religijama (Cosi¢, 2018: 249). Koncil se nije sastao, rekao je papa lvan XXIII.,
otvarajuci svecano Drugi vatikanski koncil, kako bi definirao doktrinalne stavove, nego da
,havede Crkvu da se postavi na aktualnu razinu tamo gdje je potrebno* (Mercier, 2001: 284).
Ivan XXIII., izabran u poodmakloj dobi od 77 godina kao ,,prijelazni* Papa (Banac, 2013:
114), ne¢e dozivjeti zakljucke Drugog vatikanskog koncila, te ¢e njegovo djelo dovrsiti

nasljednik Pavao VI. (Mercier, 2001: 282-283).

U duhu koncilske reforme Crkve, znacajne su se promjene javile i u vatikanskoj

diplomaciji. U pokoncilskom razdoblju Sveta Stolica i papa pojavljuju se na medunarodnoj
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sceni kao duhovna i svjetovno vlast, zbog ¢ega takva politika nosi obiljeZje dualizma (Cvrlje,
1992: 93). Medunarodna politika Svete Stolice nakon Drugog vatikanskog koncila je
nevezana za vojno-politicke blokove i drustveno-politicke sustave, dok se dijalog Crkve sa
svijetom u smislu angazmana za mir i napredak nije odnosio samo na relaciju Istok - Zapad,
ve¢ 1 na relaciju Sjever (razvijene zemlje) - Jug (nerazvijene zemlje), zbog Cega je takva
politika nuzno imala izvanblokovski, ¢ak i antiblokovski, karakter (Cvrlje, 1992: 93). Takva
je medunarodna politika nastavljena za pontifikata Pavla VI. i Ivana Pavla II. (Cvrlje, 1992:
93). Projekt izgradnje dijaloga s komunistickim rezimima isto¢ne Europe, koji je zapoceo
Ivan XXIII., gdje se iza ,,Zeljezne zavjese” nalazilo 70 milijuna katolika, kolokvijalno je
prozvan Ostpolitik (Cosi¢, 2018: 236-237).16 Ivan XXIII. imao je jasan cilj — dijalog sa
socijalistiCkim sustavima trebao je uvazavati drustvenu i politiCku stvarnost tih zemalja,
imajuc¢i pritom na umu religiozne i politiCke interese Crkve, kao i njezinu moralnu i
humanitarnu misiju (Cvrlje, 1992: 60). Vatikan je svojom ,,isto¢nom politikom* izabrao
dijalog umjesto krizarskog rata, a tu nije bila rije¢ o taktici ve¢ o strategiji na dugi rok. Time
Crkva, unato¢ kritikama, nije zrtvovala svoja nacela ni prava vjernika, ve¢ je ostala vjerna
svojoj misiji i dijalogu (Cvrlje, 1992: 109). Raison d'etre dijaloga s komunistickim sustavima
sazeo je njegov nasljednik papa Pavao VI. u govoru Kardinalskom zboru 21. lipnja 1976.
godine sljede¢im rije¢ima:

»Da bi popravila tako zalosno stanje stvari, da bi ispravila njihov tijek u smjeru pravednosti,

Sveta Stolica poduzela je aktivan i neumoran, strpljiv, otvoren dijalog, koji je bio toliko ¢vrst

u potvrdivanju nacela punog prava Crkve i vjernika koliko i spreman na poStene i lojalne
dogovore koji su bili u suglasnosti s tim nacelima“ (citrano prema: Silvestrini, 2001: 49).

16 Jako je Ostpolitik jedna od vaznijih tema u povijesti kr§éanstva 20. stolje¢a, sam termin namece nekoliko
poteskoca. Iako je lako pamtljiv i sugestivan, Ostpolitik nije najto¢niji pojam kojim bi se oznacilo vatikansku
Histocnu politiku“ prema zemljama srednje i istocne Europe pod rezimima realnog socijalizma
(http://www.0sservatoreromano.va/it/news/non-chiamatela-ostpolitik, stranici pristupljeno 10. kolovoza 2019.).
Termin je nastao pod utjecajem pojma kojim se oznacavala njemacka politika otvaranja prema komunistickim
zemljama, iako je ,isto¢na politika® Svete Stolice zapravo puno starija. Izraz Ostpolitik tako je u odredenom
smislu anakron jer nastoji pojednostaviti pricu, koju jo§ treba istrazivati, bez povijesnog razumijevanja
(http://www.0sservatoreromano.va/it/news/non-chiamatela-ostpolitik, stranici pristupljeno 10. kolovoza 2019.).
Portal L'Oservatore Romana podetak vatikanske ,.isto¢ne politike* smjesta u 1918. godinu i diplomatske
aktivnosti pape Benedikta XV. u Poljskoj (http://www.osservatoreromano.va/it/news/non-chiamatela-ostpolitik,
stranici pristupljeno 10. kolovoza 2019.). Papa Benedikt XV. bio je ujedno i prvi drZzavni poglavar koji je u
listopadu 1918. Cestitao Poljacima na nezavisnosti (https://en.wikipedia.org/wiki/Pope Benedict XV#Poland,
stranici pristupljeno 10. kolovoza 2019.). Benedikt XV. imenovao je Ambrogija Damiana Achillea Rattija
nuncijem u Poljskoj koji je imao zadatak graditi kontakte sa Sovjetskim Savezom. Ratti ¢e kasnije, kao papa Pio
XI., u suradnji s vatikanskim drzavnim tajnikom Pietrom Gasparrijem i Eugenijem Pacellijem (kasnije papa Pio
XI1.) graditi politiku prema Poljskoj i istoku (https://en.wikipedia.org/wiki/Pope_Benedict XV#Poland, stranici
pristupljeno 10. kolovoza 2019.). Zbog ustaljenosti pojma, Ostpolitik se u ovom radu koristi kako bi oznacio
proces dijaloga Svete Stolice s komunisti¢kim rezimima u Europi, koji je svoje konkretne konture dobio za
vrijeme pontifikata Ivana XXIII.
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Novi duh promjena u Crkvi ocito nije bio odbojan niti sovjetskom bloku, Sto potvrduje
Cestitka Celnika Sovjetskog Saveza Nikite HruSCova za osamdeseti rodendan pape Ivana
XXIII., i to u studenom 1961., uoci sluzbenog pocetka zasjedanja Drugog vatikanskog
koncila, dok je drugi takav znak bio stanovit broj katolickih biskupa iza ,,zeljezne zavjese
kojima je dopuSteno prisustvovanje na njegovom otvaranju (Silvestrini, 2001: 24). Neki
,»zhakovi razvedravanja®“ (Casaroli, 2001: 63) bili su vidljivi i iz posjeta beckog nadbiskupa
kardinala Franza Koeniga madarskome kardinalu Jozsefu Mindszentyju u travnju 1963. te
pismo nadbiskupa Praga monsinjora Josefa Berana koje je u Velikom tjednu iste godine
pristiglo Papi (Casaroli, 2001: 67). Ta je korespondencija bila vrlo znakovita zato sto je
nadbiskup Beran mogao komunicirati s Rimom poslije mnogih godina apsolutne izolacije, a
to je bio korak koji nije mogao pro¢i bez odobrenja ¢ehoslovackog komunistickog rezima
(Casaroli, 2001: 67). ,,Siroka ustajala mo&vara koja se stvorila u Europi preko granica koje je
naznacila Jalta sada se konacno, izgledalo je, po€ela mreskati, pa makar i lagano, pod vjetrom
povijesti®, prisje¢a se kardinal Agostino Casaroli (2001: 68), glavni protagonist na strani
Svete Stolice u pregovorima s predstavnicima vlasti iza ,,zeljezne zavjese™. No unato¢ takvim
jugoslavenski, bio ,,muceni$tvo strpljivosti, kako je svoja sje¢anja na pregovore s
komunistickim predstavnicima vlasti nazvao Casaroli (2001). ,,MucenisStvo strpljivosti® nije
se, dakako, odnosilo samo na vatikanske pregovarace i uop¢e Svetu Stolicu, nego jo$ vise na
Jugoslaviji na &elu s kardinalom Franjom Seperom (Stankovi¢, 2001: 21). Valja istaknuti
kako su tijekom Citavog procesa pregovora, kako u zemljama Istocnog bloka, tako i u
Jugoslaviji, postojali pokusaji komunisti¢kih vlasti da kroz medunarodne ugovore zapravo
,zarobe Katolicku Crkvu (Stankovi¢, 2001: 21). Kritike protivnika Ostpolitik, prije svega u
Rimskoj kuriji, sadrzavala je tezu da ¢e Crkva i religija biti pokopane uz prisutnost vatikanske
diplomacije izvana 1 uz pomo¢ ,,svecenika mira®“ (staleskih udruzenja svecenika) iznutra
(Cvrlje, 1992: 126). Ono §to je vazno istaknuti za kontekst ovog istrazivanja i Sto ¢e biti
potvrdeno Protokolom, jest Cinjenica da su u procesu pregovora, izabravsi Svetu Stolicu kao
svoga sugovornika, komunisticke vlasti u Jugoslaviji po prvi puta od svoga dolaska na vlast
priznale njezinu nadleznost nad Katolickom Crkvom u Jugoslaviji (Kajini¢, 2013: 199), Sto
ujedno mozemo smatrati i odmakom od prethodno opisane politike formiranja ,,narodne

Crkve.
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5.4. Potpisivanje Protokola i obnova diplomatskih odnosa izmedu Svete Stolice i SFRJ

Nakon prekida diplomatskih odnosa izmedu Jugoslavije i Svete Stolice u prosincu
1952. uslijedilo je razdoblje CetrnaestogodiSnje stanke u sluzbenim odnosima, sve do lipnja
1966. kada je potpisan Protokol o razgovorima predstavnika Svete Stolice i vlade SFJR
(Cvrlje, 1992: 116-117). Pregovori su vodeni u nekoliko navrata, daleko od javnosti, u lipnju
1964. u Rimu, dvaput u Beogradu 1965. i u proljec¢e 1966. ponovno u Rimu (Spehnjak 2001:
473-474). Protokol je, kao formalni zapisnik pregovora, bio sporazum o tim razgovorima, a
potpisali su ga 25. lipnja 1966. u Beogradu Agostino Casaroli kao predstavnik Vatikana i
Milutin Moraca, kao predstavnik jugoslavenske vlade (Spehnjak, 2001: 473). Protokol je
imao snagu sporazuma medu drzavama (Spehnjak, 2001: 473). Nakon potpisivanja Protokola
izdano je zajednicko priopcenje za tisak. U njemu se navodi da su razgovori protekli u
atmosferi uzajamnog razumijevanja i da su pokazali zanimanje i1 Zelju obiju strana za
efikasnim rjeSavanjem pitanja kako opceg, tako i specificnog karaktera koja proistjecu iz tih
odnosa; da su omogucili bolje uzajamno poznavanje stavova i potvrdili korisnost neposrednih
kontakata za rjeSavanje problema; da su utvrdili zajednicki interes u ofuvanju mira medu
zemljama 1 razvoj pravednih medunarodnih odnosa, na ¢emu su vlada SFRJ 1 Sveta Stolica
ve¢ suradivale i u toku razgovora razmjenjivale informacije o svojim stavovima (Cvrlje, 1992:
117). Na kraju se navodi da ¢e jugoslavenska vlada odrediti svoga izaslanika pri Svetoj
Stolici, a ona ¢e odrediti svog apostolskog delegata koji ¢e istovremeno imati funkciju

izaslanika pri jugoslavenskoj vladi (Cvrlje, 1992: 117).

Protokol je bio dokument u Cetiri ¢lanka koji utvrduje pitanja o kojima je postignuto
slaganje. Jugoslavenske vlasti, u skladu s ustavnim odredbama, potvrduju slobodu
vjeroispovijesti, odvojenost crkve i drzave te jednakopravnost svih vjerskih zajednica 1 jamce
Katolickoj Crkvi slobodno obavljanje vjerskih poslova, uvazavajuci nadleznost Svete Stolice
nad Crkvom u Jugoslaviji u duhovnim stvarima (Spehnjak, 2001: 473). Sveta Stolica
izjavljuje da svecenici ne mogu svoje crkvene 1 vjerske funkcije zloupotrebljavati u politicke
svrhe te osuduje politicko nasilje i politicki terorizam (Spehnjak, 2001: 473). Dodatni dio
Protokola bila su i tzv. verbalne izjave predstavnika Svete Stolice i vlade SFRJ (Cvrlje, 1992:
118), koje govore o pitanjima u kojima nije postignuta suglasnost, a njihov je broj ve¢i od
onoga u ¢emu je postignuta suglasnost (Spehnjak, 2001: 473). Jugoslavenska strana u tom je
dijelu inzistirala na utjecaju pri izboru biskupa Katolicke Crkve, radu Zavoda sv. Jeronima u
Rimu, dok je vatikanska strana pokusala utjecati glede pitanja odgojno-obrazovne politike i
povrata imovine nakon rata (Spehnjak, 2001: 473). Potpisivanjem Protokola u konacnici nije
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postignuto puno onoga $to su obje strane pokuSavale, ali je napravljen odredeni napredak
(Kajini¢, 2013: 197). Rijec je bila o sporazumu kojeg su potpisale dvije suverene strane, imao
je medunarodni karakter te je po svome znacenju bio iznad postoje¢ih jugoslavenskih
drzavnih zakona i propisa o vjerskim zajednicama (Kajini¢, 2013: 198). Otvorena je i
mogucnost da Sveta Stolica reagira u slu¢aju nepostivanja sporazuma, a s obzirom na
Cinjenicu da je to sporazum izmedu dvije suverene drzave, on podlijeze 1 moguénosti
medunarodne pravosudne arbitraze (Kajini¢, 2013: 198). Ono po ¢emu je Protokol iznimno
znacajan jest ¢injenica da se tim dokumentom izrijekom priznaje nadleznost Svete Stolice nad
Katolickom Crkvom u Jugoslaviji, $to je prvo priznanje Pape kao vrhovnog poglavara Crkve
na jugoslavenskim prostorima otkako su komunisti uspostavili svoju vlast (Kajini¢, 2013:
199). Nadalje, s obzirom na novu medunarodnu poziciju Jugoslavije, vlasti si viSe nisu mogle
dopustiti jednostrane akte, poput prekida diplomatskih odnosa 1952. godine, $to bi u ovom
trenutku zasigurno uzrokovalo nesagledivu Stetu za medunarodni angazman Jugoslavije
(Kajini¢, 2013: 199). Nakon potpisivanja Protokola uslijedili su odredeni, premda ne i odvise
znacajni, znaci popustanja politike prema Crkvi. Od iste godine pocinju se u trgovinama
prodavati ploce s boziénim pjesmama, Sto je prethodno bilo nezamislivo (Goldstein, 2008:
514). Drzavno 1 partijsko vodstvo davalo je tih godina interne upute da se ne pravi problem
onim radnicima koji za Bozi¢ ne dodu na posao (Goldstein, 2008: 514). To je ujedno bio i
izravan poziv na krSenje zakonskih propisa (Radeli¢, 2006: 376). Vlasti su dozvolile Crkvi i
da poc¢ne s izgradnjom prve crkve u Zagrebu poslije rata — danasnje zupe Uzvisenja Svetog
Kriza u zagrebackom naselju Siget (Goldstein, 2008: 514). Objavljen je prvi cjeloviti prijevod
Biblije na hrvatski jezik te je pokrenuta KrScanska sadasnjost (Goldstein, 2008: 514).
Mariji Bistrici i Marioloskog kongresa u Zagrebu u prolje¢e 1971., gdje je za njegovo
normalno odvijanje i sudjelovanje oko 100 000 vjernika ipak bila potrebna suradnja Crkve i
drzave (Radeli¢, 2006: 276). Medutim, valja istaknuti kako su uzroci sukoba izmedu
Katolicke Crkve 1 jugoslavenskih vlasti ostali nepromijenjeni, a njihov je intenzitet tek oslabio
s obzirom na konsolidaciju reZzima, koji je svoj poloZaj sada mogao sve vise braniti uglavnom
zakonskim sredstvima (Radeli¢, 2006: 378). Komunisticki rezim 1 dalje je nastojao
neutralizirati politicki utjecaj Crkve u zemlja, iako je Protokol nastojao iskoristiti kako bi
uljepsao sliku o sebi na Zapadu (Akmadza, 2004: 502).

Kao jedinstveni dokument o odnosima Vatikana i neke komunisticke zemlje, Protokol

je izazvao razliCite reakcije (Spehnjak, 2001: 474). Drzavni su listovi prenosili sluzbena
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tumacenja vlasti koja je sporazum sa Svetom Stolicom nastojala prikazati kao wveliki
diplomatsko-politicki uspjeh (Spehnjak, 2001: 484). Vlasti su nastojale objasniti kako drzava
nije Katolickoj Crkvi dala nista viSe od onoga $to joj je i ranije bilo zajamceno zakonskim
propisima, Sto je bilo vazno zbog dojma dijela partijske javnosti koji je smatrao kako je
drzava ,,viSe dala negoli dobila®“ (Spehnjak, 2001: 476). Vjesnik u srijedu je u sije¢nju 1967.
godine kritizirao §to je dopusteno da se ploCe s bozi¢nim pjesmama ,,gromoglasno vrte* u
zagrebackom prolazu Oktogon, iako je prije toga pozvao na snosljivost prema religijskim
osje¢ajima ,,nekih gradana“ (Spehnjak, 2001: 478). Pripadnici drugih vjerskih zajednica,
posebno Srpske pravoslavne Crkve, smatrali su kako se Protokolom nekatolicke vjerske
zajednice stavljaju u drugorazredni polozaj (Spehnjak, 2001: 482). Kako bi ublazile
nezadovoljstvo Srpske pravoslavne Crkve, vlasti su odlucile pojacati joj financijsku i drugu
pomo¢ (Akmadza, 2004: 500).

Sa strane Katolicke Crkve takoder su postojale odredene sumnje i skepse prema
Protokolu. Glas Koncila, §to ¢e biti detaljnije obrazloZzeno u nastavku, isprva je odbijao
izraziti vlastita stajaliSta o potpisivanju Protokola, te je prenosio samo tekstove vatikanskog
lista L'Oservatore Romano, sto se u partijskoj javnosti tumacilo kao posljedica nezadovoljstva
odredenih dijelova Katolicke Crkve postignutim sporazumom (Spehnjak, 2001: 482). Svoje
sumnje prema Protokolu uoc¢i njegova potpisivanja izrazio je u pismu papi Pavlu VI,
datiranom 25. svibnja 1966., kardinal i zagrebacki nadbiskup Franjo Seper. Kardinal Seper je
izrazio bojazan da ¢e svecenstvo i vjernici U Hrvatskoj sa skepsom gledati na potpisivanje
Protokola zbog brojnih stavaka koje su nametnule jugoslavenske vlasti koje su potpuno
politi¢ki motivirane i ne donose nikakve konkretne mjere (Kajini¢, 2013: 193). Seper je
upozoravao da ¢e jugoslavenske vlasti postivati samo one tocke sporazuma koje ¢e njima
odgovarati te je naveo nekoliko nedavnih primjera neadekvatnog ponaSanja vlasti i nasilja
koji su se odvili nakon zakljudivanja pregovora (Kajini¢, 2013: 194). U nastavku je Seper
pitao moze li se privremeno odgoditi potpisivanje Protokola sve dok se ne dobije dokaz o
dobrim namjerama vlasti, a ako bi do toga doslo, zagrebacki je nadbiskup predlagao da se
njegov tekst ne objavljuje jer ¢e biti izvrgnut komunistickoj propagandi, §to bi moglo imati
negativan u¢inak medu klerom i vjernicima (Kajinié, 2013: 194). Medutim, Seper nije bio
protivnik uspostave diplomatskih odnosa, ve¢ je taj korak stavljao ¢ak 1 ispred potpisivanja
Protokola, predlazu¢i da se nakon obnove odnosa posalje apostolski delegat i nastave
pregovori (Kajini¢, 2013: 194). Seper je u razgovoru s novoimenovanim izaslanikom

jugoslavenske vlade pri Svetoj Stolici Vjekoslavom Cvrljom u rujnu 1966. rekao kako je bilo

31



biskupa koji su namjeravali poslati prosvjedna pisma glede potpisivanja Protokola, ali su se
svi povukli nakon papine odluke i intervencija zagrebackog nadbiskupa (Akmadza, 2004:
500). O otporima unutar same Crkve kardinal Casaroli (2001: 362) svjedoc¢i da se u nekim
situacijama ,,napetost gotovo mogla opipati, i to upravo s nekim predstavnicima one Crkve
kojoj se htjelo pomo¢i s toliko dobre volje i ne bez zrtava“. Casaroli (2001: 362) u nastavku
sazima Citav proces pregovora i potpisivanja Protokola sljede¢im rijecima:

»lako je zavrSavalo jedno, ne kratko i lagano, poglavlje moga djelovanja u sluzbi Svete

Stolice: prili¢cno mucno, no kako ¢e pokazati buducnost, nije bilo bez plodova“.

Najvazniji dogadaj u odnosima Svete Stolice i SFRJ bila je uspostava diplomatskih
odnosa na razni veleposlanika 15. kolovoza 1970. godine (Cvrlje, 1992: 122). Tijekom
prethodne Cetiri godine dvije su strane odrZavale odnose na razini vladinih izaslanika, a
razvojem bilateralnih odnosa razmijenjeni su veleposlanici (Cvrlje, 1992: 122). U ovoj se fazi
I Glas Koncila pocinje snaznije otvarati prema procesu, donose¢i na svojim stranicama vise
priloga o tematici te duZi tekst Tomislava Sagija Bunié¢a koji je u listu izasao u dva nastavka i
koji je detaljno tumacio zna¢aj obnove diplomatskih odnosa izmedu Svete Stolice i SFRJ.*’
Kardinal Casaroli tada je uspostavu diplomatskih odnosa ocijenio kao sredstvo za nastavak
dijaloga (Cvrlje, 1992: 122). Uspostava punih diplomatskih odnosa bila je preduvjet i za
drzavnicki posjet Josipa Broza Tita papi Pavlu VI. Titov posjet u ozujku 1971. bio je prvi
sluzbeni posjet ¢elnika jedne socijalisticke drzave Papi i Vatikanu. Prije toga su papu posjetili
visoki rukovodioci SSSR-a, ali ne u sluzbenom svojstvu (Cvrlje, 1992: 125). Posjet je
izazvao pozitivne reakcije. Talijanski demokrs$¢anski list 1| Popolo zapisao je:

,» Lo §to je Tito prvi Sef socijalisticke drzave kojega Papa prima u sluzbeni posjet pokazuje da

postoje mnogi ciljevi zajednicki cijelom CovjeCanstvu i da se za mirom i koegzistencijom
moze teziti i sa suprotnih obala® (citirano prema: Cvrlje, 1992: 125).

No slom Hrvatskog proljeca krajem 1971. i pojacana represija nad brojnim javnim
djelatnicima u Hrvatskoj, ukljucujuéi i brojne sudske procese protiv medija i novinara te
ponovno pogorsanje odnosa izmedu drzave 1 Katolicke Crkve (Miki¢, 2019: 185), pokazat ¢e
opravdanost suzdrzanosti, sumnji i skepsi dijelova Crkve u Hrvatskoj prema procesu obnove
diplomatskih odnosa kao okvira za normalizaciju odnosa s jugoslavenskim komunistickim
vlastima. Kada je rije¢ o Glasu Koncila, na kraju ovog poglavlja jos valja istaknuti kako je
epilog politike pojacavanja represije u trenutku ugrozenosti jednopartijskog monopola, o kojoj
govori [vo Banac, doSao netom nakon razdoblja koje promatra ovo istrazivanje. Naime, nakon

guSenja Hrvatskog prolje¢a 1972. godine, zaplijenjen je broj 21 Glasa Koncila (od 22.

17 Glas Koncila, br. 17., 30. kolovoza 1970., str. 3 i 4; Glas Koncila, br. 18., 13. rujna 1970., str. 3 i 4.
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listopada 1972.) zbog navodnog uznemiravanja javnosti. Autor reportaze o svetom prkosu
muéenika Poliona, Zivko Kusti¢, osuden je na pola godine zatvora, uvjetno na dvije godine te
na godinu dana zabrane javnog nastupanja (Mikleni¢, 2013: 216). Godine 1973. sudski je
zaplijenjen broj 7 Glasa Koncila zbog navodnog remecenja dobrih odnosa sa Cehoslovackom

te broj 12 zbog ¢injenja istog u slu¢aju Rumunjske (Mikleni¢, 2013: 216).
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6. Rezultati istrazivanja

,Borba za slobodu Crkve, ona ista koja je i bez crkvenog tiska trajala u poratnim desetlje¢ima,
borba da Crkva ne postane ponovno sluskinja drzave, borba da svecenstvo ne postane vise ili
manje dobro placena i samozadovoljna profesija, borba da taj kler bude sluga svoga naroda, a
ne privjesak vladajuée klase — sve to $to se u Srednjoj Americi moze zvati revolucionarnim ili
drugovatikansko-koncilskim — to je ovdje bilo postrevolucionarno, tj. stepincevsko® (don
Zivko Kustié, citirano prema: Banac, 2013: 117).

U ovom su poglavlju predstavljeni rezultati kvantitativne i kvalitativne analize sadrzaja
provedene na ¢lancima (dvo)tjednika Glas Koncila koji su se tijekom procesa obnove
diplomatskih odnosa izmedu Svete Stolice i SFRJ bavili tom problematikom. Zbog opsega
ovog rada u kvalitativnom dijelu analize iz uzorka koji su u kvantitativnoj analizi Cinila 54
¢lanka izostavljeni su prilozi koji prema vrsti pripadaju kategoriji ,,deskriptivnog novinarstva‘“
(Sapunar, 1995: 85). Nadalje, s obzirom da u medijskoj praksi upravo te vrste donose
objektivnu i Sturu informaciju te ne trpe iznoSenje stava autora, u njima nije bilo moguce
ispitati istrazivacke hipoteze prikupljanjem podataka koji ve¢ nisu prikupljeni kvantitativnom

analizom.

6.1. Metodologija, istraZzivacke metode i uzorak istrazivanja

Kako je pojasnjeno u prethodnim poglavljima, tijekom navedenog razdoblja
socijalisticka Jugoslavija prolazila je kroz reformsku fazu, koja se u veéini hrvatske
historiografije oznacava i s pojmom liberalizacije (u smislu procesa, a ne sadrzaja reformi)
(Mihaljevi¢, 2016: 35). No taj proces nije u¢inio Hrvatsku i ostatak Jugoslavije zemljom
liberalno-gradanskog poretka, kao $to niti u medijskoj sferi tijekom toga razdoblja nije
uspostavljena puna sloboda medija (Miki¢, 2019: 184). Kada je rije¢ o navedenoj liberalizaciji
Jugoslavije Sezdesetih godina 20. stoljeca, ovo istraZivanje prihvaca paradigmu prelaska iz
»totalitarizma visokog intenziteta™ u ,totalitarizam niskog intenziteta®, koju na primjeru
odnosa vlasti prema pojedincu u tom razdoblju u svome radu detaljnije razraduje Josip
Mihaljevi¢ (2016). Navedena je problematika vazna jer daje uvid u politicke okolnosti u
kojima je djelovao i pisao Glas Koncila. U uvjetima politi¢ke i medijske neslobode, o ¢emu je
takoder prethodno bilo rijeci, Glas Koncila trebao je u svojim prilozima razvijati razlicite

specificne oblike komunikacije kako bi zaobiSao potencijalne represivne mjere komunistickih
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vlasti — ,,metoda svete vodice®, rubrika Pisma seoskog Zupnika i tekstovi Smiljane Rendi¢

(Mikleni¢, 2012: 162-165), neki su od primjera navedene teze.

Pisanje Glasa Koncila o problematici obnove diplomatskih odnosa izmedu Svete
Stolice i SFRJ u razdoblju izmedu 1966. i 1971. godine u sebi je takoder sadrzavalo razlicite
elemente nestandardne medijske komunikacije. List je svoj stav o0 procesu obnove
diplomatskih odnosa, o kojem govore i istrazivacke hipoteze u ovom radu, izrazavao na
razli¢ite nacine ,,izmedu redaka“. Takav je predmet istrazivanja zahtijevao upotrebu
kvantitativnih 1 kvalitativnih istrazivackih metoda. Kvantitativna metodologija nudi veci
stupanj objektivnosti i1 tocnosti rezultata te se njome dolazi do sazetih podataka koji
podrzavaju poopéavanje o fenomenu koji se proucava (Tkalac Ver¢ié, Sin¢i¢ Corié i Poloski
Voki¢, 2010: 18). Kvantitativna metodologija takoder omogucava sazimanje velikog broja
informacija i poti¢e usporedbe medu kategorijama i kroz vrijeme (Tkalac Ver¢i¢, Sinci¢ Corié
i Poloski Voki¢, 2010: 18). Njome se moze objasniti prisutnost i frekvencije odredenih
pojava, prirodu problema, stavove i misljenja, otkriti pravilnosti i oblikovati teorije (Tkalac
Ver¢ié, Sin¢i¢ Cori¢ i Pologki Voki¢, 2010: 17). No nedostatci kvantitativnog pristupa leze u
¢injenici da se takvim metodama prikupljaju podatci uzeg obuhvata koji ponekad mogu biti 1
povrsni (Tkalac Verci¢, Sinci¢ Cori¢ i Pologki Voki¢, 2010: 17). Takoder, rezultati su
ograni¢eni budu¢i da uglavnom nude numeric¢ke opise, a ne detaljna obrazlozenja, ¢ime nude
Sturi prikaz ljudske percepcije (Tkalac Ver¢ié, Singi¢ Corié i Poloski Vokié, 2010: 18).
Iskljuc¢ivo kvantitativna metodologija u ovom je istraZivanju takoder mogla zaobi¢i neke
vazne aspekte koje se nastoji ispitati. Kvalitativna je metodologija, pak, po svojoj logici i
prirodi otvorena i svrha joj je dublji uvid i razumijevanje istrazivanog problema (Tkalac
Veréié¢, Sin¢i¢ Cori¢ i Poloski Voki¢, 2010: 17). Cilj kvalitativnih istrazivanja je analiza i
interpretacija razli¢itth nenumerickih podataka na temelju kojih se nastoje izvu¢i odredene
poruke 1 smisao (Mejovsek, 2008: 161). Zakljucci kvalitativnih istrazivanja izvode se na
osnovi analize kategorija, koja se temelji na logici istraziva¢a (Tkalac Ver¢i¢, Sin¢i¢ Corié i
Poloski Voki¢, 2010: 18). Takoder, kvalitativna metodologija je u analizi podataka
orijentirana na jedinstvene slucajeve (jedinice analize) te je osjetljiva na kontekst istraZivanja
jer se rezultati smjeStaju u drustveni, povijesni 1 vremenski kontekst (Tkalac Verci¢, Sinci¢
Corié i Pologki Vokié¢, 2010: 20), $to je od velikog zna¢enja kada je rije¢ o ovom istrazivanju.
Kombiniranjem pristupa i metoda, koje ¢e biti koriSteno i u ovom radu, moguce je ostvariti
bogatija i vijerodostojnija istrazivanja (Tkalac Ver¢i¢, Sin¢i¢ Cori¢ i Poloski Vokié, 2010: 22-

23). Prilagodavanje u nacinu prikupljanja podataka ili koriStenju razli¢itih izvora podataka
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predstavlja kreativno i pragmati¢no ponaSanje sve dok se istraziva¢ pridrzava pravila svakog

pojedinog istrazivadkog pristupa (Tkalac Ver¢i¢, Sin¢i¢ Corié i Poloski Vokié, 2010: 25).

U ovom radu kao temeljne metode istrazivanja koriste se kvantitativna 1 kvalitativna
analiza sadrzaja. Analiza sadrzaja ubraja se u metode prikupljanja primarnih podataka.
Metodom se prikupljaju podatci iz informacijskog materijala i tekstova opéenito, a 0sobito je
razvijena u podrudju analize masovne komunikacije (Tkalac Veréi¢, Singié Cori¢ i Pologki
Voki¢, 2010: 91). Uz pomo¢ nje moze se analizirati verbalna i neverbalna komunikacija
(Vujevi¢, 2006: 153), $to je s obzirom na prethodno opisane okolnosti u kojima je djelovao
Glas Koncila takoder vazno za ovo istrazivanje. Analizom sadrzaja poruke moguce je
spoznati obiljezja posiljatelja i primatelja poruke, kao i ufinke poduzetih akcija (Tkalac
Veréié, Sin¢i¢ Corié i Poloski Vokié¢, 2010: 92). Na osnovu sadrzaja, §to je vazno za ovo
istrazivanje, mogu se donijeti zakljucci o obiljezjima autora, redakcija 1 izdavackih kuca
(Vyjevi¢, 2006: 153). Kvalitativnom (nefrekvencijskom) analizom sadrzaja otkriva se 1 biljezi
odredeni sadrzaj te se analiziraju obiljeZja toga sadrzaja — analizom se odgovora na pitanja
L§to? i, kako?“ (Tkalac Ver¢ié, Sin¢i¢ Cori¢ i Poloski Vokié, 2010: 92). Kvantitativna
(frekvencijska) analiza sadrzaja osim utvrdivanja nazocnosti i obiljezja nekog sadrZaja
kvantitativno iskazuje frekvenciju i obujam izreCenog sadrzaja — analiza odgovara na pitanja
,»5t0?,  kako?“ 1 ,,koliko? (Tkalac Vercié, Sinci¢ Cori¢ i Poloski Vokié, 2010: 92).

Uzorak analize sadrzaja u ovom je istraZzivanju odreden vremenskim razdobljem
tijekom kojega je trajao proces ponovne uspostave diplomatskih odnosa izmedu Svete Stolice
i socijalistiCke Jugoslavije. Rije¢ je o namjernom uzorku koji je izabran sukladno svrsi
istrazivanja (Milas, 2009: 412). Pocetak procesa predstavlja potpisivanje Protokola o
razgovorima predstavnika Svete Stolice i vlade SFRJ 25. lipnja 1966. godine, ¢ime je ujedno i
javno obznanjen proces pregovora koji je daleko od javnosti prethodio potpisivanju toga
dokumenta i trajao vise mjeseci (Spehnjak, 2001: 474). Premda je urednistvo Glasa Koncila
vjerojatno imalo informacije o kontaktima izmedu predstavnika jugoslavenskih vlasti i Svete
Stolice, koji su ostvareni od pocetaka 1960-ih, list izuzev dvije vijesti tijekom toga razdoblja
nije donosio priloge o procesu pregovora o normalizaciji odnosa (Miki¢, 2016: 239-240).
Stoga uzorak analiziran ovim istrazivanjem obuhvaca razdoblje izmedu sluZbenog
potpisivanja Protokola 25. lipnja 1966. i posjeta Josipa Broza Tita papi Pavlu VI. 29. ozujka
1971. godine. Sukladno takvom odredenju prvi broj Glasa Koncila koji je obraden analizom
sadrzaja jest broj 13 za 1966. godine koji je objavljen 3. srpnja 1966, dok je analiza
zakljuCena s brojem 9 za 1971. godinu, objavljenim 2. svibnja 1971. godine. Potonja je
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granica odredena s obzirom na tadas$nju ucestalost izlazenja Glasa Koncila — list izlazi kao
dvotjednik, pa je sukladno tomu uzorkom trebalo obuhvatiti njegovo neposredno izvjestavanje
o susretu Tita i Pavla VI. (izvjeStaj 0 susretu list donosi u broju 7 objavljenom 4. travnja
1971.) te reakcije samog Glasa Koncila, kao i drugih medija, na ¢ije se reakcije Glas Koncila
osvrtao kroz iduca dva broja (brojeve 8 i 9, objavljene 18. travnja i 2. svibnja 1971. godine).

Istrazivanjem je obuhvaceno ukupno 119 brojeva Glasa Koncila.

Jedinica analize je novinski prilog Glasa Koncila koji svojim tekstom i grafi¢kom
opremom tematizira proces obnove diplomatskih odnosa izmedu Svete Stolice i Jugoslavije
izmedu konca lipnja 1966., zaklju¢no s krajem travnja 1971. godine. Glas Koncila objavio je
tijekom toga razdoblja ukupno 54 takva priloga, koji ¢ine uzorak obraden ovim istrazivanjem.
Kada je rije¢ o medusobnom vrednovanju jedinica analize, u ovom je istrazivanju koristen
pristup Viktorije Car i Marina Bukvi¢a (2013: 72) koji jedinice analize u kvantitativnoj analizi
vrednuju jednako bez obzira $to su one razli¢ite duljine. Kako napominju autori (2013: 72)
takav bi se pristup mogao smatrati neodgovarajué¢im u slucaju izostanka kvalitativne analize,

koja takoder nije izostavljena i u ovom radu.

Podatci prikupljeni kvantitativnom analizom sadrzaja obradeni su pomocu programa

za statisticku obradu podataka SPSS-a.

6.2. Prikaz rezultata kvantitativne analize sadrZaja

6.2.1. Dinamika objavljivanja priloga o obnovi diplomatskih odnosa izmedu Svete

Stolice i SFRJ

Urednistvo Glasa Koncila vjerojatno je imalo informacije o kontaktima izmedu
predstavnika jugoslavenskih vlasti i Svete Stolice, koji su ostvareni jo§ od pocetka 1960-ih
godina (Miki¢, 2016: 239). No na stranicama lista se prije samog potpisivanja Protokola o
navedenim kontaktima izmedu Vatikana i jugoslavenskih vlasti rijetko pojavljuju prilozi. List
je javio kako je papa Pavao VI. urucio odlikovanje jugoslavenskom ambasadoru u Italiji Ivi
Vejvodi 1964. godine, a u sije¢nju 1965. prenio je vijest agencije Tanjug o boravku
predstavnika Svete Stolice Agostina Casarolija u Beogradu, gdje je vodio ,preliminarne

razgovore o sredivanju odnosa izmedu SFRJ i Vatikana® (Miki¢, 2016: 240). List je temu
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nesto snaznije aktualizirao prenoseci vijesti o slicnim procesima dijaloga izmedu predstavnika

Svete Stolice i komunistickih vlasti u isto¢no-europskim zemljama (Miki¢, 2016: 240).

Suzdrzani pristup nastavljen je i nakon sluzbenog potpisivanja Protokola 25. lipnja
1966. godine, §to pokazuje i Graf 1. Anto Miki¢ (2016: 241) pocetnu suzdrzanost Glasa
Koncila interpretira u svjetlu rezerviranosti koju je prema samom dogadaju dijelio i dio
crkvenih vlasti u Hrvatskoj i Jugoslaviji, strahuju¢i da ¢e jugoslavenske vlasti izigrati Svetu
Stolicu jer Protokol sadrzajno nije donio nikakva nova prava Crkvi, niti jamstva da ¢e ustavna
i zakonska prava vjernika biti dosljednije poStovana. Tome treba pridodati kako je
potpisivanje Protokola obavljeno usred raspleta afere Rankovi¢, izmedu sjednice IzvrSnog
komiteta SKJ (16. lipnja 1966.) na kojoj je imenovana partijska komisija koja je trebala
ispitati optuzbe protiv Rankovica i Sefova Udbe glede zloporabe i prisvajanja vlasti, i plenarne
sjednice CK SKJ koja se odrzavala 1. i 2. srpnja 1966. (Brijunski plenum) na kojoj je
Rankovi¢ politicki osuden (Banac, 2013: 121). Popustanje politickog pritiska nakon njegova
odlaska s politicke pozornice tek se trebalo manifestirati. Glas Koncila je tijekom 1966.
godine objavio ukupno deset priloga na tu tematiku. Iduce godine list je objavio sedam, a
1968. tek cetiri priloga. Godine 1969. Glas Koncila nije objavio niti jedan prilog o tematici
obnove odnosa izmedu Svete Stolice i Jugoslavije. No otvaranje prema procesu o0sjetno je
snaznije 1970. godine, kada je objavljeno 27 priloga o toj tematici, Sto predstavlja polovinu
ukupnog broja priloga tijekom razdoblja koje obuhvaca ovo nase istrazivanje, dok je od toga
njih 18 objavljeno uz ili nakon same uspostave punih diplomatskih odnosa. Iduce 1971.
godine, do pocetka svibnja, Glas Koncila objavio je Sest priloga o promatranoj tematici.
Ovdje treba dodati kako u razdoblju 1970. i 1971. Glas Koncila u odnosu na prethodna
razdoblja donosi vise priloga (devet u odnosu na Cetiri u razdoblju od 1966. do 1970.) iz
kategorije analitickog novinarstva, koji za razliku od golog opisa dogadaja i stvari, daju
ocjenu i subjektivna stajaliSta (Sapunar, 1995: 85). Prema tome, list je u tom razdoblju
otvorenije iskazivao svoj stav prema procesu obnove diplomatskih odnosa izmedu Svete
Stolice i SFRJ kao okviru za normalizaciju odnosa Crkve i drzavnih vlasti, Sto je, pak, bilo
vazno i u kontekstu testiranja prve hipoteze u radu. Takoder, na Sirem je politickom planu to
razdoblje bilo doba vrhunca Hrvatskog proljeca, ,,dramati¢an trenutak Hrvatske* (Radeli¢,
2006: 434-450). No, valja dodati kako je Glas Koncila upravo po¢etkom 1970. godine mogao
osjetiti koje su granice procesa popustanja pritiska, kada je broj 4 sudski zaplijenjen zbog
prenosenja teksta o kardinalu Alojziju Stepincu, odnosno pusten u prodaju nakon $to je iz

njega uklonjena stranica na kojoj se nalazio sporni ¢lanak (Mikleni¢, 2013: 215).
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Graf 1. Dinamika objavljivanja priloga o obnovi diplomatskih odnosa

N (priloga) = 54; N (brojevi Glasa Koncila) = 122

6.2.2. Vrsta i uCestalost pojavljivanja priloga o obnovi diplomatskih odnosa Svete Stolice

i SFRJ

U odredivanju vrsta novinskih priloga koje je Glas Koncila objavljivao o tematici
obnove diplomatskih odnosa Svete Stolice 1 SFRJ u razdoblju izmedu 1966. 1 1971. godine

koristena je tipologija novinarskog izraZzavanja koju donosi Marko Sapunar (1995: 75-128).

Najcesce koriStena vrsta priloga tijekom analiziranog razdoblja je vijest i proSirena
vijest.!® Glas Koncila objavio je o promatranoj tematici 20 standardnih vijesti koje donose
odgovore na 5 W te devet proSirenih vijesti. Ako tomu pribrojimo pet izvjestaja, dolazimo do
34 priloga koji pripadaju kategoriji deskriptivnog novinarstva. Deskriptivni zanrovi donose
goli opis dogadaja ili stvari (Sapunar, 1995: 85). Pripovijedanje gradi pripovjednu razinu
»lznad“ dogadaja, tema 1 osoba koje opisuje, a takva se vrsta pripovjedne strukture Cesto
primjenjuje u ,,tvrdim* vijestima koje se odnose na ,,0zbiljne* teme (Sapunar, 1995: 76). Ovi
zanrovi imaju, kako to opisuje Sapunar (1995: 84), ,.fotografsku ulogu da Sto vjernije oslikaju

stanje stvari, dogadaje 1 ljude* te zbog svojih znacajki spadaju u red objektivnog ili cak,

18 Sapunar (1995: 79-80) kao podvrste razlikuje fles ili blic vijest, standardnu vijest i proSirenu vijest. Zbog
relativno malog uzorka obuhvacenog analizom 0VO Se istrazivanje ogranicilo na distinkciju izmedu vijesti i
prosirene vijesti.
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prema nekim poimanjima, neutralnog novinarstva (Sapunar, 1995: 84). Dakle, takve forme ne
trpe iznoSenje stava autora ili lista. No, u kontekstu ovog istrazivanja, odabir ovih zanrova kao
glavne forme izrazavanja (Cine 63 % ukupnog broja priloga) moze govoriti i o tendenciji
izbjegavanja izno$enja stava Glasa Koncila o procesu obnove diplomatskih odnosa kao okvira
za normalizaciju odnosa Katolicke Crkve i komunisti¢kih vlasti u Jugoslaviji. Dominantnost
takve forme moze, pak, govoriti i 0 suzdrzanosti lista prema cjelokupnom procesu. Medu
novinskim vrstama iz kojih bi se mogao detektirati stav Glasa Koncila prema procesu obnove
diplomatskih odnosa u analiziranom uzorku javlja se komentar (Cetiri puta), osvrt (Cetiri puta
— javlja se uvijek kao reakcija na napise o procesu obnove diplomatskih odnosa u
jugoslavenskom tisku). U tom kontekstu ne treba izostaviti rubriku ,,Nasi razgovori“ u kojoj
su objavljivani odgovori na pisma Citatelja te priloge koji su u analizi uvrSteni u kategoriju
nesto drugo. Temom obnove diplomatskih odnosa bavila su se dva priloga u rubrici ,,Nasi
razgovori“, dok je u kategoriju teksta koji ne pripada niti jednoj klasi¢noj novinskoj formi
uvrSteno sedam priloga. To je jedan tekst iz rubrike Pisma seoskog zZupnika, dva teksta
teologa Tomislava Sagi-Buni¢a, dva priloga u kojima su objedinjeni komentari glavnih
jugoslavenskih tiskovnih medija na neki od vaznih dogadaja iz procesa obnove diplomatskih
odnosa, dok je jedan od priloga bio sami tekst Protokola koji je Glas Koncila objavio u broju

14, objavljenom 17. srpnja 1966. godine.
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Graf 2: Vrste priloga
N (priloga) = 54

6.2.3. Autorstvo priloga

U analiziranom uzorku Glas Koncila donosio je velikom veé¢inom nepotpisane priloge.
Prilozi su, kako prikazuje Graf 3, potpisani tek u iznimnim slucajevima. Medu potpisanim
prilozima koje potpisuje odredena osoba imenom i prezimenom treba istaknuti komentar
zagrebatkog nadbiskupa Franje Kuhariéa uz susret Tita i Pavla VI.° U kategoriju potpisanih
priloga u analizi sadrzaja uvrSteni su i prilozi koji su potpisani inicijalima novinara (dva
priloga: Z. K. i S. R.) i pseudonimom (Don Jure u rubrici Pisma seoskog Zupnika). Kada se
uzorak sagleda u cjelini znakovito je da medu analiziranim prilozima nema potpisanih
novinara ili suradnika redakcije Glasa Koncila punim imenom i prezimenom. Jedine iznimke
od toga pravila &ine dva teksta teologa Tomislava Sagi-Buniéa objavljeni u dva razli¢ita broja

lista uz obnovu punih diplomatskih odnosa izmedu Svete Stolice i SFRJ.?°

19 Glas Koncila, br. 7, 4. travnja 1971., str. 2.
2 Glas Koncila, br. 17, 30. kolovoza 1970, str. 3. i 4.; Glas Koncila, br. 18, 13. rujna 1970., str. 3. i 4.
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= Autor se ne navodi = Agencijska vijest = Prilog ima potpisanog autora

Graf 3: Autorstvo priloga
N =54

6.2.4. Povod priloga i izjave koje donose prilozi

U analiziranom uzorku dogadaj je najdominantniji povod za objavljivanje priloga koji
tematizira proces obnove diplomatskih odnosa Svete Stolice i Jugoslavije. To su najcesce
susreti aktera ukljucenih u proces — predstavnika Svete Stolice i Jugoslavije, premda se o
samim susretima uglavnom donose Sture informacije, o ¢emu ¢e vise rijeci biti u nastavku. U
osam slucajeva povod za donoSenje priloga je najava odredenog dogadaja — najava susreta
predstavnika dviju strana, najava razmjene diplomatskih predstavnika ili najava posjeta. Drugi
najucestaliji povod donoSenju odredenog priloga jest izjava nekog od aktera ukljuenog u
proces. U odredivanju koji su to akteri, u analizi sadrzaja uzet je §iri raspon — od vrha
(politicke) hijerarhije (na strani Crkve to je Papa, na strani Jugoslavije to je Josip Broz Tito)
do medija, odnosno novinara koji su pratili te komentirali proces (to se odnosilo na
vatikanski, jugoslavenski i ostatak tiska u inozemstvu). Rezultati su prili¢no ujednaceni — u tri
slucaja povod pisanju priloga je izjava Pape, dok se u istom broju kao povod javlja javni istup
nekog jugoslavenskog politicara (ne ukljucuju¢i drzavnih celnika ili politickog vrha
Jugoslavije). Medu izjavama kao povodima za donoSenje priloga prednjace osvrti ili

komentari novinara jugoslavenskog tiska vezano za proces (Cetiri puta).
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Graf 4: Povodi za donoSenje priloga
N =54

Osim izjava kao povod donosenju odredenog teksta, u analiziranim prilozima Glas
Koncila prenosi i, rjede, interpretira izjave s dogadaja. U analiziranom uzorku Glas Koncila
donosi ukupno 45 izjava. Ono $to je vazno istaknuti jest §to se u analizi mogu uociti odredene
znakovite korelacije. Ukoliko je prilog donosio dvije ili vise izjava tada je u Cestici 25. (vidi
matricu priloZzenu na kraju rada) bilo moguce zabiljeziti sljedec¢e kombinacije — 1. (Papa) i 3.
(Drzavni poglavari), 1. (Papa) i 4. (Ostali politiari: ministri, diplomati...) ili 3. (DrZavni
¢elnici) 1 7. (vatikanski izaslanici). Kada se u odredenom prilogu donosi ili interpretira izjava
pripadnika katolicke hijerarhije u Hrvatskoj (nadbiskupa, biskupa...) ona dolazi iskljucivo u
kombinaciji sa 1. (Papa) ili 6. (novinari jugoslavenskog tiska), a nikad uz 3. (Drzavni ¢elnici)
ili 4. (Ostali politicari). S jedne strane takve su kombinacije izjava u prilozima oéekivane s
obzirom da je proces obnove diplomatskih odnosa izmedu Svete Stolice i SFRIJ
podrazumijevao proces dijaloga izmedu predstavnika Svete Stolice 1 Jugoslavije. No, s druge
strane, dijalog na takvoj relaciji predstavljao je novost u odnosima Katolicke Crkve i
Jugoslavije. Komunisti¢ki rezim time je po prvi puta od svoga dolaska na vlast priznao
ingerenciju Svete Stolice nad djelovanjem Katolicke Crkve na prostorima Jugoslavije

(Kajini¢, 2013:202). Stoga nije neopravdano ne otkloniti mogucénost da je Glas Koncila
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donoSenjem takve kombinacije izjava u svojim prilozima citateljima nastojao ukazati na tu
(novu) dimenziju odnosa izmedu Katolicke Crkve i jugoslavenskog rezima. U Tablici 1
prikazana je zastupljenost izjava pojedinih aktera ukljucenih u proces u analiziranom uzorku.
Iz prethodnog izlaganja razvidno je kako je u ovom slucaju trebalo koristiti opciju vise
odgovora. Zbog toga je u tablici prikazan broj odgovora u analiziranom uzorku i pripadajuéi

postotak slucajeva.

Tablica 1: Akteri Cije izjave prilog interpretira (mogucnost vise odgovora)

Akteri Cije izjave prilog N (broj odgovora) Postotak
interpretira slucajeva
Papa 16 64%
Drzavni Celnici 8 32%
Vatikanski diplomati 7 28%
Velikodostojnici Crkve u 5 20%
Jugoslaviji

Ostali politicari 5 20%
Novinari jugoslavenskog 4 16%
tiska

Ukupno 45 180%

6.2.5. Tehnicki aspekti analiziranih priloga

Ispitivanjem tehnickih aspekata promatranih priloga kvantitativnom analizom sadrzaja
nastojali su se obuhvatiti i neverbalni aspekti komunikacije Glasa Koncila koje je bilo vazno
analizirati s obzirom na testiranje druge istraZivacke hipoteze u radu. Medu tehni¢kim
aspektima analizirani su graficka oprema priloga, odnos priloga i fotografije, duljina priloga,

polozaj priloga u listu.

U analizi graficke opreme takoder je trebalo otvoriti moguénost unosa vise odgovora,
zbog Cega su podatci izraZeni u broju odgovora i postotcima slucajeva. Podatci su prikazani u
Tablici 2. U grafickom opremanju priloga koji su se bavili tematikom obnove diplomatskih
odnosa Svete Stolice i SFRJ Glas Koncila zauzima S$turi pristup. Velika veéina priloga osim
samog naslova i teksta ne donosi dodatnu graficku opremu. Ukoliko donosi, tada najcesce
donosi podnaslov. Jedini zabiljeZeni umetak donosio je kratku povijest diplomatskih odnosa
monarhijske Jugoslavije i Svete Stolice.?! Cjelovit popis analiziranih elemenata grafickog
opremanja vidljiv je iz analiticke matrice prilozena na kraju rada. U Tablicu 1, zbog

specificnosti koje su objasnjene u nastavku, nisu uneseni podatci vezani za fotografije.

21 Glas Koncila, br. 24, 4. prosinca 1966., str. 1. i 3.
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Tablica 2: Graficka oprema priloga (mogucénost vise odgovora)

Grafi¢ka oprema N (broj odgovora) Postotak
priloga sluajeva

Osim naslova i teksta, 37 68,5%
prilog ne donosi opremu
Podnaslov 13 24,1%
Nadnaslov 7 13%
Umetak 1 1,9%
Ukupno 58 107,4%

Kada je rije¢ o fotografijama, u analiziranom uzorku Glas Koncila ih donosi iznimno
rijetko. Tijekom analiziranog razdoblja list donosi ukupno osam fotografija, od ¢ega ih je pet
vezano uz po jedan prilog, dok u jednom sluc¢aju jedan prilog donosi tri fotografije. Od

ukupnih osam fotografije Sest ih prikazuje stvarni dogadaj, dok su dvije ilustracija.

Rezultati analize duljine priloga ocekivani su s obzirom na rezultate predstavljene u
odjeljku 5.2.2. Dominantnost standardne vijesti ili, nesto rjede, prosirene vijesti uvjetovala je
raspodjelu koju prikazuje Graf 5. No, s obzirom da su tri su priloga zauzimala dvije stranice,
Cetiri cijelu stranicu, a devet polovicu stranice (ukupno 15 takvih priloga), Graf 5 takoder
pokazuje kako Glas Koncila unato¢ suzdrzanosti prema samom procesu, obnovu diplomatskih

odnosa Svete Stolice i SFRJ ipak nije marginalizirao ili joj davao minorni znaca;.
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Graf 5: Duljina priloga
N =54

Isto je vidljivo 1 iz poloZaj priloga na stranici, $to pokazuje Graf 6. Naime, vaZnost
pozicije odredenog priloga treba tumaciti s obzirom na logiku Citanja latinicnog pisma — S
lijeva na desno, odnosno od lijevog gornjeg kuta prema desnom gornjem kutu. Deset je
priloga smjeSteno gore lijevo, $to mozemo navedenom logikom smatrati najistaknutijim
mjestom na stranici, pet u gornjem desnom kutu, dok je 23 priloga smjeSteno u sredini
stranice. Istaknuto mjesto takoder imaju prilozi koji zauzimaju polovicu stranice (njih pet).
Dakle, ukupno 43 od 54 analizirana priloga smjeSteni su na manje ili viSe istaknutim
dijelovima stranice. Tek je 11 priloga smjesteno uz margine, u donjem lijevom ili donjem

desnom kutu.
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Graf 6: PoloZaj priloga na stranici

N =54

Pozicija priloga unutar samog lista takoder govori o tome kako Glas Koncila nije
umanjivao vaznost procesa obnove diplomatskih odnosa. U ovom je sluc¢aju takoder koristena
mogucénost unosa vise odgovora jer je jedan prilog mogao biti smjeSten u razliitim

dijelovima lista (primjerice na naslovnici i na 3. stranici). Podatci su prikazani u Tablici 3.

Tablica 3: PoloZaj priloga u listu (mogucnost vise odgovora)

Polozaj priloga u listu N (broj odgovora) Postotak
slu¢ajeva

Druga, treca ili Cetvrta 42 77,8%
stranica
Naslovna stranica 8 14,8%
U sredini lista 8 14,8%
Negdje drugdje u listu 2 3,7%
Ukupno 60 111,1%

6.2.6. Pristup u obradi tematike

Za testiranje istrazivackih hipoteza od velikog je znacaja bila analiza pristupa kojim je
Glas Koncila obradivao tematiku obnove diplomatskih odnosa. Prvi segment u koji je u tom
smislu bio ishodisna toCka predstavlja analiza naslova. Glas Koncila u pravilu Koristi

informativne naslove, dok se oni senzacionalisticki, kako pokazuje Graf 7 pojavljuju u
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iznimnim sluéajevima. Takoder, u analiziranom uzorku bilo je mogucée uciniti jasnu
distinkciju izmedu informativnog i senzacionalistickog naslova, pri ¢emu nije bilo naslova

kod kojih nije bilo moguce odrediti informativni ili senzacionalisticki karakter.

m Informativni = Senzacionalisticki

Graf 7: Naslovi priloga
N =54

Kvantitativna analiza sadrzaja ocekivano pokazuje kako je u analiziranom uzorku
dominantan Sturi pristup u obradi tematike, kao S$to je to, kako smo vidjeli u odjeljku 5.2.2.,
takoder bilo izrazeno u velikoj zastupljenosti formi koje pripadaju deskriptivnom novinarstvu
(vijest, proSirena vijest i izvjestaj). Kako bi se dobio ispravni uvid u nacin pristupa tematici
obnove diplomatskih odnosa Svete Stolice i SFRJ u podatcima koje prikazuje Graf 8 treba
razlikovati s jedne strane priloge koji donose Sture informacije i priloge koji (nesto) dublje
razraduju analiziranu tematiku (tu je rije¢ o prilozima koji su u velikoj vecini standardne
vijesti 1 proSirene vijesti) te priloge koji duboko razraduju temu i analiziraju dublji kontekst
(tu su pripadaju izvjestaj i dvije analiticke forme koje su detektirane — komentar i osvrt).
Stoga je odnos izmedu Sture 1 dubinske obrade problematike zapravo 36 na prema 18 priloga.
To je znaaj pokazatelj Sturosti u pristupanju temi koja moze interpretirati i kao posljedicu
suzdrzanosti Glasa Koncila prema procesu obnove diplomatskih odnosa izmedu Svete Stolice
i SFRJ.
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m Prilog donosi Sture informacije = Prilog dublje razraduje tematiku

= Prilog duboko razraduje temu i donosi kontekst

Graf 8: Pristup u obradi tematike obnove diplomatskih odnosa

N =54

U prilozima koji tematiziraju proces obnove diplomatskih odnosa Svete Stolice i SFRJ
najizraZeniji je pristup donoSenja protokolarnih informacija o procesu. Primjerice, list
uglavnom u kratkim vijestima opisuje koji su se akteri sastali, gdje, koliko je trajao susret, bez
da se donose izjave sudionika susreta, moguce posljedice pregovora i slicno, ¢ime u tim
prilozima vijest daje Sture odgovore na standard 5 W. No vazno je istaknuti znacajnu
pojavnost sluc¢ajeva afirmativnih argumenata koji govore u Kkorist procesa obnove
diplomatskog odnosa kao okvira za normalizaciju (18) te sedam slu¢ajeva u kojima se govori
afirmativno o akterima ukljuenim u proces. Ti podatci naime, unato¢ gotovo jednakoj
zastupljenosti slucajeva u kojima je moguce detektirati prepreke koje stoje na putu razvoja
procesa (17), namecu vaznu distinkciju koju treba razumjeti kada je rije¢ o pisanju Glasa
Koncila o procesu obnove diplomatskih odnosa — razliku izmedu otvoreno skepti¢ne, ¢ak i
antagonisticke pozicije te suzdrzane pozicije. Ovi podatci ipak govore vise u prilog suzdrzane,
a ne otvoreno skepti¢ne pozicije Glasa Koncila prema procesu. Podatci su prikazani u Tablici
4. U ovom je slucaju takoder koriStena mogucnost vise odgovora. Dodatnu dimenziju pristupa
tematici koja nije izrazena u Tablici 4 jest ¢injenica da Glas Koncila u analiziranom prilozima
u 24 slucaja kombinira donoSenje informacija o tijeku procesa na relaciji predstavnici Svete
Stolice i predstavnici Jugoslavije s informacijama koje govore o aktualnim i prethodnim

politikama jugoslavenskih vlasti prema Katoli¢koj Crkvi u Hrvatskoj. U kategoriju nesto

49



drugo u analizi su uvrStena posebna objaSnjenja koja se mogu pronaci u prilozima, poput
objasnjenja jugoslavenskog tiska kako Crkva tumaci Protokol ili kako Crkvena strana
posebno tumaci novu dinamiku u odnosima Katoli¢ke Crkve i drzavnih vlasti (primjerice,
razlikovanje izmedu ,,konstantinizma“ i promjena koje u vatikansku diplomaciju unosi Drugi

vatikanski koncil, o ¢emu je viSe rije¢i u kvalitativnom dijelu analize).

Tablica 4: Problematika koja je u fokusu priloga

Problematika koja je u N (broj odgovora) Postotak
fokusu slu¢ajeva

Prilog donosi odgovor na 27 50%
5W ili ga blago prosiruje
(protokolarne informacije)
Prilog iznosi Kkoristi procesa 18 33,3%
za vjernike
Prilog iznosi prepreke 17 31,5%
Nesto drugo 8 14,8%
Prilog govori afirmativno o 7 14,8%
akterima procesa
Ukupno 77 142,6%

Kada je rije¢ o prethodno spomenutim prilozima u kojima se isticu prepreke u procesu
obnove diplomatskih odnosa i normalizacije, valja istaknuti kako Glas Koncila isti¢e vise
razli¢itih vrsta prepreka. Rezultati su prikazani u Tablici 5. U 17 takvih priloga pojavljuje se
ukupno 28 tvrdnji koje se mogu okarakterizirati kao prepreka u procesu normalizacije odnosa
Katolicke Crkve 1 jugoslavenskog rezima. Ocekivano, u ovoj je skupini izostao izravni govor
o represivnoj politici komunistickih vlasti prema Katoli¢koj Crkvi iz proslosti. Naime, kako
pojasnjava sadasnji glavni urednik Glasa Koncila Ivan Mikleni¢ (2013:40), list se i u drugim
osjetljivim temama, poput ateizacije druStva, rezimu suprotstavljao izbjegavajuci ,,frontalni
sudar®. U skladu s time, kada je rije¢ o obnovi diplomatskih odnosa, u analiziranim prilozima
Glas Koncila medu preprekama procesu naj¢esce neizravno, ,,izmedu redaka, progovara o
represivnoj politici iz proSlosti, ostavljajuci Citatelju da sam dovrsi zakljucak ili, u nesto
izravnijoj varijanti, koristi formulacije poput ,,proslost koju ne mozemo zaboraviti*, o ¢emu

¢e viSe biti receno u kvalitativnoj analizi. U uzorku se medu preprekama 11 puta tematizira
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aktualne nepravde u politici prema Crkvi i vjernicima, poput drugorazredne uloge vjernika u

javnom Zzivotu, onemoguéavanja slobodnog ispovijedanja vjere i sli¢no.??

Tablica 5: Prepreke u procesu koje isti¢u prilozi

Prepreke koje u procesu N (broj odgovora) Postotak
isti¢u prilozi sluc¢ajeva

Neizravni govor o represiji 13 76,5%
iz proslosti
Aktualna represivna 11 64,7%
politika prema Crkvi
Nesto drugo 4 23,5%
Ukupno 28 164,7%

Posljednji dio analize pisanja Glasa Koncila u kontekstu na¢ina kako prilozi obraduju
tematiku bilo je utvrdivanje stava koji proizlazi iz cjelokupnog priloga. Te podatke prikazuje
Graf 9. U velikoj vecini priloga nije moguce nedvosmisleno odrediti stav Glasa Koncila
prema procesu obnove diplomatskih odnosa Svete Stolice i SFRJ kao okviru za normalizaciju
odnosa Katolicke Crkve 1 jugoslavenskih vlasti. Ovdje treba naglasiti kako 1z ovi podatci
najjasnije pokazuju suzdrzan stav lista prema procesu. U ovom je dijelu trebalo obratiti paznju
i na sadrzaje koji se u pisanju lista nisu manifestirali. Naime, u analizi sadrzaja ponekad se
upravo uz pomoc¢ sadrzaja koji se rijetko ili uopce ne pojavljuju mogu dobiti vazne spoznaje o
analiziranom sadrzaju (Vujevi¢, 2006: 156). U naSem slucaju to je izostanak otvoreno
skepticnog stava prema procesu koji se nije mogao isc€itati iz niti jednog priloga. Taj podatak

govori u prilog prethodno iznesenoj tvrdnji kako u pisanju Glasa Koncila o procesu obnove

22 Isticanje prepreka, uz opéenito suzdrZani pristup prema procesu obnove diplomatskih odnosa, komunistickim
je vlastima predstavljalo prijepor, koji je svoj odjek dobio ¢ak i na stranicama Glasa Koncila. List je u prosincu
1967. objavio razgovor sa Zlatkom Fridom, nekadas$njim predsjednikom Komisije za vjerska pitanja, koji je tada
bio u funkciji struénog suradnika Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske. Frid u razgovoru idu¢im
rije¢ima karakterizira pisanje Glasa Koncila: ,,Prije svega Vas$ list propagirao je stavove koji smjeraju za
presizavanje crkve van njene vjerske aktivnosti (...). U vas§im novinama osje¢a se otpor i vrlo rezervirano
prihvac¢anje novog duha u Katolickoj crkvi, tako da je vasa redakcija po stavovima koji su prezentirani na
stranicama vaseg lista blize onim snagama u krilu Katoli¢ke crkve koje stoje na ,.tradicionalistickim* pozicijama.
U dosta napisa sakupljani su ,,dokazi“ o obespravljenju i prikra¢ivanju crkve, u kojima se generaliziraju pojedini
slucajevi, a ne ide se za objektivnim prikazivanjem stvari, pa vase pisanje ne odrazava stepen dostignutih odnosa
izmedu Crkve i drzave, niti stvarni polozaj Katolicke Crkve u nasoj zemlji. Da budem konkretan: trebalo je pro¢i
dosta vremena dok je Vas list poceo pisati o Protokolu potpisanom izmedu Sv. Stolice i SFRJ, §to sigurno nije
pomoglo objektivnom informiranju vasih ¢italaca. Jo§ uvijek na stranicama vaseg lista nalaze se pohvalne rijeci
za svecenike koji su se u proslosti ogrijesili o pozitivno zakonodavstvo SFRJ, §to ne moze, a da nema politickih
posljedica za sredinu koje se informira sa stranica vaseg lista®. Citirano u:Glas Koncila, br. 24, 3. prosinca
1967., str. 5.
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diplomatskih odnosa treba uzimati u obzir distinkciju izmedu otvoreno skepti¢nog ili

antagonistickog stava s jedne strane, te opéenite suzdrzanosti prema procesu s druge strane.

&,

= Ne mozZe se odrediti
= U tekstu su ravnopravno zastupljeni afirmativni i argumenti skepse

Iz priloga je razvidan afirmativan stav

Graf 9: Stavovi prema procesu obnove diplomatskih odnosa koji se mogu is¢itati iz pojedinacnog
priloga

N =54

6.3. Rezultati kvalitativne analize sadrzaja

Nakon kvantitativne analize u radu je bilo potrebno promatrani uzorak analizirati i na
kvalitativnoj razini. No prije same kvalitativne analize potrebno je pojasniti logiku odabira
priloga koji ¢e biti analizirani u ovom dijelu rada. Naime, zanrovi deskriptivhog novinarstva,
kojoj pripadaju vijesti, proSirene vijesti 1 izvjestaji (Sto €ini glavninu uzorka analiziranog u
ovom radu), uglavnom nude goli opis dogadaja, imajuci svojevrsnu ,,fotografsku ulogu* da
Sto vjernije oslikaju stvari, dogadaje 1 ljude te pridajuc¢i veliku vaznost neutralnom pristupu
(Sapunar, 1995: 84-85). Kvalitativnom analizom sadrzaja takvih priloga tesko bismo mogli
ispitati one aspekte sadrzaja koje ve¢ nismo ispitali u kvantitativnom dijelu istrazivanja.
Stoga su u kvalitativnom dijelu analize iz uzorka ispusteni prilozi koji pripadaju kategoriji
deskriptivnog novinarstva. S druge strane, redakcijski ,,komentari, misljenja i stajalista daju

specifi¢no obiljezje svakom mediju, ono po ¢emu ih prepoznajemo, razlikujemo, volimo ili s

52



gnusSanjem odbacujemo®, kako pojasnjava Stjepan Malovi¢ (2005: 243). Takvi prilozi mogu
donijeti dublji uvid u pisanje Glasa Koncila o analiziranoj tematici te doprinijeti donosenju
jasnijih zaklju¢aka u narednom poglavlju. U kvalitativnoj analizi je takoder bilo vazno
analizirati 1 nekoliko priloga koji ne pripadaju kategoriji analitickih zanrova, ve¢ rubrici Nasi
razgovori u kojoj je Glas Koncila odgovarao na pisma ¢itatelja. U kontekstu dubljeg uvida u
promatranu tematiku, u ovaj je dio analize bilo potrebno i dva intervjua. Intervju je vazna
metoda kojom se ispituje $to neki ljudi znaju ili misle o nekoj temi i najbolje ga je koristiti
upravo za ispitivanje reakcija i interpretacije, a ne za prikupljanje ¢injenica (Malovi¢, 2005:
217). Jedan je intervju bio razgovor Glasa Koncila s kardinalom Franjom Seperom, a drugi s
kardinalom Agostinom Casarolijem nakon pune obnove diplomatskih odnosa. U konacnici,
kvalitativnom analizom sadrzaja u radu je obuhvacéeno 15 priloga, a u nastavku su analizirani i
predstavljeni kronoloskim slijedom kojim su se u listu pojavljivali tijekom analiziranog

razdoblja.

Prvi prilog koji je trebalo kvalitativno analizirati predstavlja komentar vatikanskog
dnevnika L'Osservatore Romano kojega je Glas Koncila prenio 17. srpnja 1966., odnosno u
drugom broju lista nakon potpisivanja Protokola. Nakon $to je u broju objavljenom 3. srpnja
list 0 Protokolu izvjestavao suzdrzano, donoseci izjave (bez njihove interpretacije ili osvrta na
njih) te pisuci priloge prema tekstovima domacih i stranih novinskih agencija, ovaj je prilog
bio prvi, iako ne i vlastiti, komentar na potpisivanje Protokola (Miki¢, 2016: 241), koji je list
objavio u analiziranom razdoblju. Tekst ¢in potpisivanja Protokola predstavlja kao ,,znac¢ajnu
tocku do koje se stiglo u polaganom razvitku jedne situacije, koja se nakon razdoblja
zaostrenosti, koja je tako svjeza da ovdje ne treba na nju podsjecati (...)*.?2> Komentar potom,
iako ne izravno, ukazuje na diskrepancije izmedu ustavnih 1 zakonodavnih regulacija pitanja
vjerskih zajednica s jedne strane, te politike prema Katolickoj Crkvi u prakse s druge strane:

»Irazile su se pravne formule koje bi bolje odgovarale potrebama vjerskog Zivota u zemlji za

koju je s jedne strane znacajno mnostvo razlicitih vjeroispovijesti, koje po Ustavu sve imaju

jednaka prava, a s druge strane $to taj vjerski zivot zivi u jednoj drzavi s jasno odredenom

politi¢ko-socijalnom orijentacijom, sa svim posljedicama koje iz toga proizlaze u zakonskom

uredenju i praksi“.?*

Tekst u nastavku pojasnjava kako potpisivanje Protokola ne znaci punu obnovu diplomatskih

odnosa prekinutith 1952.; ve¢ o novom tipu odnosa koji se Cini prikladnim za aktualne

23 Komentar vatikanskog dnevnika: Beogradski Protokol®, Glas Koncila, br. 14., 17. srpnja 1966., str. 3.
2 1bidem.
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posebne okolnosti.?® Komentar takoder isti¢e i moguénost poboljiane suradnje izmedu Svete

Stolice i Jugoslavije na medunarodnom planu u smislu promicanja mira,?®® no odmah u

nastavku pojasnjava pravu esencija novih odnosa izmedu Vatikana i Jugoslavije:
,U svakom bi slucaju bilo suvisno naglasavati da glavni i izravni cilj odnosa §to ih Sveta
Stolica odrzavam s drzavama zauvijek ostaje zastita prava i slobode djelatnosti Crkve, prava i
slobode vjerskog zivota. Ali ne¢e biti na odmet usput napomenuti: $to vece uspjehe postize
Sveta Stolica na tom svom vlastitom podrucju crkvenom i vjerskom, to vise ima moguénosti
da djelotvorno radi za mir u ljudski napredak. Jer snaga Svete Stolice i na tom podrucju jest
Crkva, ziva i slobodna Crkva. Dok ta Crkva moze bez zapreka razvijati svoj vlastiti unutarnji

zivot, nalazi u njemu jakosti i nac¢ina da snazno doprinosi rjeSavanju zajedni¢kih problema
Covjecanstva“?’

Tekst potom tumaci kako Protokol ne predstavlja neku vrstu konkordata s Jugoslavijom iz
razloga Sto bi, s obzirom na multikonfesionalnost u drzavi, dodjeljivanje posebnog polozaja
jednoj vjerskoj zajednici bilo suprotno Ustavu.?® Prilog se posebno fokusirao i na delikatni dio
teksta Protokola u kojem se Sveta Stolica ograduje od zloupotrebe sveéeni¢ke djelatnosti u
politi¢ke svrhe te osuduje svaki akt politickog terorizma ili nasilja (Glava II, st. 1. i 2).2° Tekst
tumaci kako tom obvezom Crkva zapravo nije ucinila veliki ili nekonvencionalni ustupak
jugoslavenskim vlastima, ve¢ kako je to dio njezina poslanja:

»Katolicka Crkva ne dopusta onima koji se posvecuju sluzbi u crkvenom stalezu da u vrSenju

te svete sluzbe rade za ciljeve koji — ma koliko mogli biti zakoniti i pohvalni sami u sebi — ne
pripadaju u podrugje djelovanja Crkve*°

Pocetna suzdrZanost u izvjeStavanju o procesu normalizacije odnosa Crkva i drZzavnih
vlasti, zasmetala je u tim fazama i dijelu Citateljske publike Glasa Koncila. U pismu ¢itatelja
potpisanog kao Don Jure, objavljenog u rubrici Nasi razgovori u broju 25 objavljenom na
Bozi¢ 1966. godine, kritizira se stavljanje fokusa krupnija dogadanja, poput posjeta drzavnika
Papi, dok se ne govori o nekim svakodnevnim potesko¢ama, poput prava radnika na slobodan
dan povodom velikih blagdana.®! Glas Koncila priznaje kako jo$ uvijek postoji vise

nerijeSenih pitanja, no naglaSava kako ,,proizvoljne novinarske kampanje o tim stvarima“ ne

% |bidem.

2 |bidem.

27 |bidem.

28 |bidem.

2 |bidem.

30 Ibidem, str. 4.

3t Cim Gromiko ode k Papi...“, Glas Koncila, br. 25, 25. prosinca 1966., str. 21.
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i ,,urodile Zeljeni ¢ime u islu Ci ji vdava svoju
bi ,,urodile Zeljenim plodom*,®* ¢ime u odredenom smislu pred ¢itateljima opravdava svo

suzdrzanost prema procesu.

No Glas Koncila ¢e vrlo brzo objaviti i prilog u kojemu ¢e nastojati razjasniti i
specificnije posljedice nove dinamike u odnosima Katolicke Crkve i1 jugoslavenskih vlasti.
List je tako u povodu govora pape Pavla VI. izaslaniku jugoslavenske vlade u Vatikanu
Vjekoslavu Cvrlji objavio je intervju s zagrebackim nadbiskupom kardinalom Franjom
Seperom.®® Kardinal Seper najprije naglasava kako Crkva ,ne trazi nikakvih posebnih
privilegija 1 nema nikakvih zelja za gospodovanjem, ne Zeli utjecati nikakvim silama ili
manevrima, ve¢ zeli sa svoje strane pridonijeti rastu slobode i sve boljih humanih i drustvenih
odnosa medu svim gradanima ove (jugoslavenske, op.a.) drzave“.** Ta je izjava znakovita u
smislu otklanjanja moguée zbunjenosti zbog novog tipa odnosa, ¢ime se isti¢e i novi duh
Drugog vatikanskog koncila prema kojemu se Crkva udaljava od prakse ,,konstantinizma®, o
kojoj ée vise biti u nastavku ovog podpoglavlja. Seper u nastavku odgovora naglasava kako
Katolicka Crkva u Hrvatskoj i Jugoslaviji ,,neée bjezati“ pred angaZiranjem U Ssmjeru
normalizacije odnosa s jugoslavenskim vlastima, ali naglaSava kako je za takav angaZman
potreban ,,veéi prostor slobode*.*® U nastavku Seper hvali dosada$nji proces rasta slobode te
isti¢e potrebu za njegovim stalnim rastom, kako za Katolicku Crkvu, tako i za sve drustvene
grupacije.®® Na pitanje Glasa Koncila $to je u navedenom ,,prostoru slobode* neposredno
najvaznije za Katolicku Crkvu u tom trenutku, Seper najprije istice problem osteéenih
crkvenih zgrada za vrijeme rata i njihovo neobnavljanje nakon njegova zavrsetka koja je, uz
nedostatak crkvi u novim naseljima urbanih sredina, bitno ogranicavala pastoralne duznosti
Crkve.® Seper istie i problem neprijateljski nastrojenog dijela javnosti koji je aktualno
popustanje pritiska nad Crkvom tumacio kao ,,uzmicanje pred protivnikom®, naglasivsi kako
taj stav nema realnu osnovu te kako ¢e ,,priznavanje realnosti voditi samo vecoj volji za
zajednicki napor“.® Kao preduvjet za sluZenje svima, Seper istie i potrebu za daljnjim
otvaranjem prostora javnosti za Crkvu:

,»Mi ne zelimo danas niposto da istisnemo ili zamijenimo drugu javnu Stampu, ve¢ samo da se
moze ravnopravno ¢uti i na§ glas, koliko on zavrijedi da ga javnost prisluhne. Mi ne Zelimo

32 |bidem.

3 Razgovor s kardinalom Seperom: Kako Katolicka Crkva vidi svoj polozaj i zadatke u Jugoslaviji“, Glas
Koncila, br. 2, 22. sije¢nja 1967, str. 1.1 3.

34 Ibidem.

3 Ibidem.

3 |bidem.

37 lbidem.

3 Ibidem., str. 11 3.
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privilegija za naSu Stampu, nego samo ravnopravnost s ostalom Stampom u pogledu

mogucénosti tiskanja i raspatavanja“.*®

Seper takoder istiGe potrebu za otvaranjem prostora za karitativnu djelatnost Crkve, koja u
duhu Drugog vatikanskog koncila treba osim liturgijske zajednice biti i ,,zajednica ljubavi i
dobrotvornosti®, naglasavajuci pritom kako Crkva ne pretendira zamijeniti javne socijalne
sluzbe, veé¢ ublaziti trpljenja pojedinih ljudi i obitelji.*> Seper se posebno dotaknuo pitanja
drugorazredne uloge katolika u javnom sektoru, posebice u prosvjeti, isticu¢i kako u ,,tom
sektoru ljudi moraju prikrivati svoje religiozno uvijerenje i praksu ili se boje posljedica ako se
ocituju kao vjernici*.** Istaknuo je i problem ograni¢avanja pristupa djeci i mladeZi vjerskom

odgoju te pozvao nadlezne da ,,0zbiljno porade na tome*.*? U nastavku Seper sazima:

»Mi Zelimo da i svaki vjernik de facto zadobije ravnopravnu moguénost da razvije svoje

sposobnosti i stavi ih u sluzbu zajednice prema svojoj stru¢nosti, $to mu, uostalom i Ustav

zajamcuje (€l. 331 €l. 36, st. 5)“.®

Kardinal Seper nakon toga istice kako sve navedeno ne zahtjeva najprije promjene u
zakonodavstvu, ve¢ promjenu konkretnog stanja i odnosa prema Crkvi u praksi:

,» LU je vise mozda pitanje pojedinih osoba koje misle da primjenjuju zakone, a krecu se jos

uvijek u jednoj napetoj klimi, iz koje bismo zajedni¢kim naporima sviju morali $to prije

izadi“.*

Prvi komentar Glasa Koncila na Protokol u listu se pojavljuje u broju objavljenom 19.
veljace 1967.,% gotovo pola godine nakon njegova potpisivanja. Komentar najprije u povodu
Papine poruke Titu naglasava kako je Pavao VI. u korespondenciji postupio u duhu
,koncilske Crkve®, ne nastupaju¢i sam, ,,ni sam kao poglavar vatikanske drzave, ni sam kao
biskup Rima i nasljednik apostola Petra®, ve¢ u zajednici s cijelom zajednicom BoZjeg
naroda, s pastirima, svecenstvom 1 vjernicima Katolicke Crkve u Jugoslaviji*. Tekst tumaci
kako nova dinamika u odnosima Crkve i1 jugoslavenskih vlasti ne znaci uplitanje Pape u

unutarnje-politi¢ka pitanja Jugoslavije, $to je, kako smo vidjeli u prethodnim poglavljima, bila

% 1bidem.
“0 1bidem.
1 lbidem.
“2 bidem.
3 lbidem.
4 1bidem.
45 Duh i smisao Papine poruke predsjedniku Titu“, Glas Koncila, br. 4, 19. veljage 1967., str. 2.
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jedna od glavnih kritika koju je Crkvi upucivao partijski vrh, ve¢ brigu Pape za vjernike kao
poglavara Katolicke Crkve:

Ono $§to je ovdje vazno jest da se radi o viSe milijuna ¢lanova jedne snazne i ¢vrsto povezane

duhovne zajednice, o svim katolicima unutar SFRJ. Papa ovdje ne nastupa kao suveren jedne

strane sile, nego kao duhovni otac, vrhovni poglavar i voda katolika u Jugoslaviji.4®

Prema komentaru novi duh odnosa Crkve i drzavnih vlasti ne znaci i politizaciju Crkve i
njezin izlazak podrucja duhovne i moralne sfere djelovanja, iako pravilan razvitak i rast
duhovnih vrednota trazi mnoga vidljiva sredstva.*’ Prije svega, vjernicima treba biti
omogucen razvitak svoje religiozne 1 moralne licnosti, ali i ,,da poruka Evandelja moze
nesmetano doprijeti do svakoga, da svaki ¢lan zajednice ima moguénost tu poruku ¢uti, pa da
je onda slobodno prihvati ili otkloni“.*® Takoder, sfera duhovnog ne bi trebala biti ograni¢ena
na ,,bogostovlje unutar Cetiri crkvena zida“, ve¢ ona zahtijeva i ,,suvremeni odgoj krs¢anske
djece i koristenje suvremenih sredstava drustvenog saobracanja“.*® Suradnju Svete Stolice i
Jugoslavije komentar ostavlja za kraj, naglasavajuéi da je to (tek) sadrzaj Titove poruke Papi

te isti¢uéi da su ,.katolici spremni pruziti ruku svakome tko radi u istom smjeru*.*

Glas Koncila polemizirao je i s ,glavnom strujom“ intelektualne misli bliske
komunistickom reZimu. Tako u komentaru ,,U ¢ije ime nastupa prof. Oleg Mandi¢* raspravlja
o tezama koje je Mandi¢ iznio u Vjesniku, gdje on upucuje kritike na ideje koje je Glasu
Koncila u prethodno analiziranom intervjuu dao kardinal Seper. Glas Koncila protivi se
uskogrudnim interpretacijama uloge Crkve prema kojima se ,,moZe povuci zakljucak da je
svaka aktivnost Crkve, svako djelovanje Crkve na javni Zivot izvan Cetiri crkvena zida
zapravo protivno Ustavu“.>® Komentar istice bojazan kako takve ideje, s obzirom da su
iznesene u Vjesniku, velik dio Citatelja moZe interpretirati kao proklamaciju nekog sluzbenog
stava,®? $to osim neizravne polemike s politickim strukturama govori i o povjerenju Glasa
Koncila prema procesu tzv. liberalizacije, koja je odredene dosege, o ¢emu je vec bilo rijeci,
imala i u medijskoj sferi, iako vlasti nisu odustale od imperativa potpune kontrole nad

medijima. Potom Glas Koncila zauzima poziciju objasnjavanja:

“6 |bidem.
47 lbidem.
“8 lbidem.
49 Ibidem.
%0 Ibidem.
51 U ¢&ije ime nastupa prof. Oleg Mandi¢?*, Glas Koncila, br. 7, 2. travnja 1967, str. 2.
52 Ibidem.
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,Glas Koncila je od pocetka ulijevao svojim ¢itateljima povjerenje u sva Papina nastojanja
koja idu za sredivanjem odnosa Crkve i Drzave u naSoj zemlji, pa nam ne moze biti svejedno
Sto najsiri slojevi mogu zakljuciti na temelju takvog pisanja. Mi i te kako pazimo da u tom

osjetljivom pitanju nikakvo privatno misljenje ne pomijeSamo sa sluzbenim stavom Crkve, pa

s pravom oCekujemo da i druge novine nastoje izbjegavati zabunu*.%®

Potom Glas Koncila pojasnjava razliku izmedu prava na slobodu dogme i liturgije,
naglaSavajuci kako je osim toga za krS¢anstvo vazno 1 pitanje morala, a zanijekati Crkvi pravo
na moralno usmjeravanje vjernika ,,zna¢ilo bi onemoguéiti joj vrSenje njezina poslanja®.>
Komentar u zaklju¢ku tumaci kako istup profesora Olega Mandi¢a , kompromitra djelo
Protokola“ te sljede¢im rijecima istice stav Crkve:

»Katolicka hijerarhija u Jugoslaviji zacijelo nece odgovoriti na poziv prof. Mandica, jer su

Crkva i Drzava ve¢ utvrdila nacine medusobnog saobracanja gdje se to¢no zna tko koga

zastupa i tko je ovlasten da nesto trazi i predlaze®.®

Time komentar nedvosmisleno ukazuje na ¢injenicu da su komunisticke vlasti odustale od
paradigme formiranja ,,narodne Crkve* i potpisivanjem Protokola priznale Svetu Stolicu, a ne
hijerarhiju krajevne Crkve u Jugoslaviji, kao sugovornika u pregovorima oko rjesavanja

pitanja uloge Crkve.

Glas Koncila bavi se s tezama profesora Olega Mandi¢a i u idu¢em prilogu koji je
analiziran u ovom dijelu rada. Prilog se osvrée na predavanje koje je Mandi¢ odrZzao na
Pravnom fakultetu, no ne ulazi u izravnu polemiku ve¢ koristi specifi¢an stil — naslovom
teksta (,,Neobi¢ne misli prof. Olega Mandic¢a®) ¢itateljstvu indicira kako su stavovi koji su
preneseni u prilogu diskutabilni te kako ih treba uzimati s rezervom. U prilogu se mogu
pronaci razlicite teze — od interpretacije dosega Drugog vatikanskog koncila unutar Crkve
(razlikovanje skupina unutar Crkve — krajnji i umjereni konzervativci, krajnji i umjereni
progresisti), do stava rezima koji iznosi Mandi¢ (,,Mi smo drzali da je ta aktivnost u skladu s
Ustavom, ograni¢ena u okvire Crkvene organizacije 1 u okvire posvecenih zgrada®) gdje
,,Crkva Protokol tumaci ekstenzivno®, smatraju¢i da ,,moze djelovati i izvan okvira svoje
organizacije*.>®* Mandi¢ omladinskim organizacijama spogitava neaktivnost te upozorava na

aktivnosti Crkve:

%3 Ibidem.
5 Ibidem.
%5 Ibidem.
%6 Neobi¢ne misli prof. Olega Mandié¢a“, Glas Koncila, br. 8, 14. travnja 1968., str. 12.
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,,Crkva ¢e uvijek ispuniti svaku prazninu koju ne popune drugi. A katoli¢ka $tampa, osobito
Glas Koncila, pise o takvim djelatnostima Crkve i ,,vrlo rafinirano* Zeli pokazati kako na tim
podru¢jima marksizam nije uspio* (na tu tezu uredniStvo dodaje i znak upitnika).>’

Iz priloga je ponovno vidljivo kako Glas Koncila s jedne strane izbjegava izravno
suCeljavanje s rezimom, polemiziraju¢i s tezama njegovih intelektualnih predstavnika, no
ujedno zauzimajuci i poziciju objasnjavanja i tumacenja nove dinamike u odnosima s vlastima

1z vizure Katoli¢ke Crkve.

Nakon ovog priloga uslijedit ¢e stanka u pracenju procesa dijaloga izmedu Svete
Stolice i jugoslavenskih vlasti, a izuzev nekoliko kracih vijesti, proces ¢e na stranicama Glasa
Koncila biti ponovno aktualiziran uspostavom punih diplomatskih odnosa izmedu Vatikana i
Jugoslavije u ljeto 1970. godine. List u broju 17. objavljenom 30. kolovoza 1970. tako
najprije donosi na naslovnoj stranici analiticki osvrt na obnovu diplomatskih odnosa, zatim na
iducoj stranici komentar uredniStva, iza Cega slijedi interpretacija obnove diplomatskih
odnosa teologa i suradnika Glasa Koncila Tomislava Sagi-Buni¢a, te osvrt na §iru,
geopolitiCku, analizu novih konstelacija snaga koja zapocCinje prisutnos¢u Vatikana u
Beogradu beogradskog novinara u talijanskom listu 1l Giorno.>® Prilog s naslovne stranice,
potpisan inicijalima S. R. (vjerojatno je rije¢ o Smiljani Rendi¢), sintetizira povijest odnosa
Crkve 1 jugoslavenskih vlasti pozivaju¢i se na tekstove stranih medija, u prvom redu
vatikanskog L'Osservatore Romana i francuskog Le Mondea. Tekst istice niz zanimljivih
detalja, poput ¢injenice da je Vjekoslav Cvrlje, novi izaslanik jugoslavenske vlade pri Svetoj
Stolici po krstenju katolik, potom tezu kako je Crkvi omogucena odredena sloboda
djelovanja, iako tu slobodu tek treba definirati te kako ¢e se, s obzirom na ateisticku
ideologiju vlasti, teSko¢e izmedu dviju strana svakako javljati i u buduénosti.>® No isto tako
uredni$tvo na nekoliko mjesta ispravlja navode Le Mondea koji je tvrdio kako katolicka
hijerarhija u Jugoslaviji inzistira na povratu crkvenih dobara te vrac¢anju vjeronauka u javne

skole:

57 1bidem.

%8 Uspostava potpunih diplomatskih odnosa Sveta Stolica-Jugoslavija®, Glas Koncila, br. 17., 30. kolovoza
1970., str. 1. i 4.; ,,Crkvena diplomacija u sluzbi slobode*, Glas Koncila, br. 17., 30. kolovoza 1970., str. 2.;
,Diplomatski odnosi izmedu Svete Stolice i Jugoslavije (1), Glas Koncila, br. 17., 30. kolovoza 1970., str. 3. i
4.; ,Vatikan i Kina, dvije nove prisutnosti u Beogradu: neto¢ne informacije beogradskog novinara u talijanskim
novinama“, Glas Koncila, br. 17., 30. kolovoza 1970., str. 6.; ,Diplomatski odnosi izmedu Svete Stolice i
Jugoslavije (2)“, Glas Koncila, br. 18., 13. rujna 1970., str. 3. i 4.

% Uspostava potpunih diplomatskih odnosa Sveta Stolica-Jugoslavija®, Glas Koncila, br. 17., 30. kolovoza
1970., str. 1.
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,,Ono §to sigurno znamo jest to da Crkva u Ovoj zemlji trazi da ni Skolske ni druge vlasti
protuzakonito ne Sikaniraju djecu i mladez koji idu na vjeronauk u crkvu, ni njihove

roditelje.%

Na kraju Glas Koncila isti¢e i konkretne pomake koje bi trebalo uciniti u sferi svakodnevice,

kako bi i vjernici u zemlji mogli vidjeti konkretne posljedice takvog diplomatskog dogadaja:

,»U komentaru uglednog pariskog lista nema ni rije¢i o jednoj od vecih muka katolika u
Jugoslaviji: o duZnosti rada na Bozi¢. Hoce li katolici ove zemlje, poslije ove ponovne
uspostave diplomatskih odnosa, docekati barem to da ¢e im se dopustiti, poslije gotovo Cetvrt
stoljeca, provoditi u miru, sabranosti, molitvi i ti§ini vlastitoga doma taj jedan dan, dan rodenja
Onoga koji je temelj katolicke vjere 1 od ¢ijeg rodenja broji svoje godine ova nasa civilizacija

(.5

Dogadaj uspostave punih diplomatskih odnosa uredniStvo lista komentiralo je fokusirajuci se
na pitanje ,,Zivotnog prostora“ koji trazi Crkva, naglasavajuci kako bez njega ne moze vrsiti
svoje poslanje.®? Komentar naglasak takoder stavlja i na razlikovanje suradnje Svete Stolice i
Jugoslavije na medunarodnom planu 1 sadrzaja koji bi uspostava diplomatskih odnosa trebala

donijeti u procesu normalizacije odnosa izmedu Katoli¢ke Crkve i jugoslavenskih vlasti:

,Crkvena diplomacija, tj. diplomacija Svete Stolice, zeli posluziti u prvom redu slobodi Crkve
u okvirima pojedinih drzava, da bi onda s tim drzavama radila na rjeSavanju razlicitih
zajednickih problema Covjecanstva. Ne moze se dogoditi da se ovaj red stvari preokrene, nije
mogucée na prvo mjesto postaviti neke zajednicke svjetske interese Svete Stolice i pojedine
drzave te — mozda — radi tih velikih interese zrtvovati ili prigusiti Zivotne interese Crkve u
drzavi. A prvi zivotni interes Crkve u drzavi je sloboda da Crkva zivi svoj zZivot, odreden
unutra$njim zakonima Zivota Crkve, na svim podru¢jima i u svim vidovima na kojima se i u

kojima se taj Zivot izrazava“.%®

U zaklju€ku se komentar ograduje od interpretiranja novog odnosa Crkve 1 drzavnih vlasti kao
neke vrste ,konstantinizma* te kao i1 u prethodnim prilozima naglaSava kako je za

normalizaciju odnosa potreban angaZman obiju suprotstavljenih strana:

,Povrsnim promatrac¢ima nije teSko servirati misao da je rije¢ o pojavi nekog novog
konstantinizma, nekog cudnog povezivanja klerikalnih krugova Crkve s vladajuéim
krugovima drzave, $to bi na obje strane osiguralo rezime, a smanjilo prostore slobode. Pred
svima koji sa strane Crkve i sa strane Drzave budu zauzeti unapredivanjem i primjenjivanjem

novih uzajamnih odnosa stoji vrlo delikatan zadatak da takve bojazni demantiraju djelima‘.%*

% Ibidem, str. 4.

5 Ibidem.

62 Crkvena diplomacija u sluzbi slobode*, Glas Koncila, br. 17., 30. kolovoza 1970., str. 2.
8 Ibidem.

5 Ibidem.
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Detaljnu razradu samog pojma ,,konstantinizma* i njegovih opasnosti za suvremenu
Crkvu donosi tekst Tomislava Sagi-Bunica, teologa, suradnika Glasa Koncila i u to vrijeme
rektora Katoli¢kog bogoslovnog fakulteta u Zagrebu.%® Sagi-Buni¢ tuma¢i kako je potpuni
diplomatski angazman koji je Sveta Stolica odredila u odnosima prema Jugoslaviji stavlja
Katoli¢ku Crkvu pred povijesni ispit — ,,hoc¢e li biti sposobna iza¢i iz svoje konstantiske
periode 1 pokusati prijeci u eru istinskog i potpunog evandeoskog sluzenja, koje je sebi na
Koncilu proklamirala kao jedan od glavnih zadataka*.®® Sagi-Buni¢ ,.konstantinizam* opisuje,
naglaSavajuéi njegov anakronizam, sljede¢im rije¢ima:
,U konstantinskoj su se periodi crkvena i drzavna vlast dogovarala i uskladivale oko
razgrani¢avanja vlasti i interesnih sfera, nerijetko se i sukobljavale oko toga, i to je kadikad
i8lo sve do nastojanja za potpunim potcinjavanjem i zarobljivanjem jedne pod interese druge, a
mnogo puta je dogovorni sklad izmedu drzave i Crkve znacio da druga bude poduprta
sredstvima prisile, koje posjeduje prva, na svome duhovnom podrucju, a za uzvrat da ona bude
snazan potporanj prve po svome utjecaju na savjesti (tj. da ,prijestolje bude poduprto
oltarom®). Izlazak iz konstantinske periode na crkvenoj se strani svakako ocituje u tome

koliko Crkva sve vise Zeli sebi i drugima otkriti svoju autenti¢nost i jedinstvenu osebujnost, te

sve manje igrati na kartu nekog antagonizma ili paralelizma s drzavom, kao da je ona neka

,.drzava svoje vrste* koja ima sve atribute zemaljske drzave (...)*.%

Obnovu diplomatskih odnosa Svete Stolice i Jugoslavije Sagi-Buni¢ stavlja u kontekst
pokoncilskih promjena vatikanske diplomacije, objasSnjavaju¢i kako ona sada prelazi od
,obrane katolika* na ,,sluzenje svima*. U prvom je slucaju ideja ,,obrane katolika* u pojedinoj
drzavi trebala biti realizirana sklapanjem konkordata, §to se, tumaci Sagi-Bunié¢, ponekad
pretvaralo u postizanje odredenih povlastica za kler, uz vrlo male ili nikakve rezultate za
siroke vjernicke slojeve.®® Posebno istice problem konkordatske vezanosti Crkve u
diktatorskim rezimima, gdje je Crkva bila onemogucéena da jasno i ¢vrsto nastupi protiv
gazenja temeljnih ljudskih prava, uklju¢ujuéi i onih koji nisu bili katolici.® Sagi-Bunié¢

podsjeéa i na konkordatsku krizu’® iz razdoblja monarhijske Jugoslavije te, znakovito, isti¢e

8 http://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=11904 (stranici pristupljeno 7. kolovoza 2019.)

% Diplomatski odnosi izmedu Svete Stolice i Jugoslavije (1), Glas Koncila, br. 17., 30. kolovoza 1970, str. 3.
87 1bidem, str. 4.

%8 1hidem.

% |bidem. Treba dodati kako je Glas Koncila u ovom razdoblju takoder donosio i znagaj broj priloga u kojima je
izvjestavao o represiji prema katolicima, katolickom sveenstvu i ograni¢avanju katoli¢kog tiska u zemljama
koje su imale sklopljen konkordat s Vatikanom. NajopseZnije je izvjestavao o situaciji u Spanjolskoj, kojom je u
to vrijeme vladao diktatorski rezim Francisca Franca.

0 Katolicka Crkva u Hrvatskoj u to je vrijeme inzistirala na sklapanju konkordata kako bi mogla urediti svoje
odnose s Vatikanom (Nincevi¢ i Br¢i¢, 2016:301). No te zelje nisu bile u skladu s glavnom hrvatskom
politickom snagom, HSS-om i Stjepanom Radi¢em. Radi¢ je bio jedan od glavnih protivnika bilo kakvog
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kako su sklapanjem konkordata sa Vatikanom kralj Aleksandar i njegovi savjetnici nastojali
dobiti medunarodnu potporu Svete Stolice za vlastite diktatorske poteze.”* Medunarodni ugled
Jugoslavije i u ovom je kontekstu bio vazan, posebice s obzirom na Titovu politiku
,nesvrstanih“ na medunarodnom planu te predstavljanje jugoslavenske varijante socijalizma
kao privlatne verzije komunizma iz vizure Zapada (Kershaw, 2018:120-121). U

postkoncilskom razdoblju, zaklju¢uje Sagi-Buni¢, vatikanska diplomacija prelazi od ,,obrane*

katolika na ,,sluZenje svima“ i preko ,,samih ideoloskih granica.”

Osvrt na geopoliticku analizu beogradskog novinara Frane Barbierija znakovit je s
obzirom da je u njemu Glas Koncila gotovo presao u otvoreni sukob s rezimskim pozicijama.
Odgovaraju¢i na povrsno i neistinito tumacenje uzroka i okolnosti prekida diplomatskih

odnosa 1952. Glas Koncila pise sljedece:

»(...) Prekid diplomatskih odnosa sa Svetom Stolicom nastao je i tada voljom beogradske
savezne vlade, i na njezinu inicijativu, a nastao je, kako je takoder opée poznato, zato $to je
Papa Pio XII. bio uzdigao na kardinalsku ¢ast zagrebatkog nadbiskupa doktora Alojzija
Stepinca, koji je tada bio u zatocenistvu, nakon §to je 1946. bio osuden na 16 godina zatvora
pod optuzbom za kolaboracionizam. Ni taj proces, ni ta osuda visokog prelata koji je bio
moralno, ako i ne juridicki, smatran prvostolnikom cijele Katolicke Crkve u Hrvatskoj nisu
Svetu Stolicu naveli na prekid diplomatskih odnosa s Beogradom — naprosto zato §to Sveta
Stolica to nikad prva ne ¢ini. Bolje je danas ne govoriti o tim bolnim vremena, ali ako ih se

ve¢ ho¢e spominjati, duzni smo im barem to da o njima govorimo istinu®.”

sporazuma s Vatikanom. Osudivao je Papu zbog navodne suradnje s talijanskim iredentistima, smatrajuci ga
odgovornim za gubitak Rijeke. Radi¢ se zalagao za varijantu samostalne hrvatske Crkve (NinCevi¢ i Bréic,
2016:301). Konkordatu se protivio i zbog toga Sto, kako je smatrao, pregovore oko konkordata odreduje
beogradska vlada, u ¢emu nisu sudjelovali katolici, ¢ija je to zapravo stvar (Ninéevi¢ i Br¢i¢, 2016:301).
Konkordat izmedu Kraljevine Jugoslavije i Svete Stolice sluzbeno je potpisan u Rimu 25. srpnja 1935., nepunih
godinu dana nakon smrti kralja Aleksandra, a tim dogadajem katoli¢ki episkopat ipak nije bio zadovoljan,
navode¢i kako se u Njemackoj unato¢ potpisivanju konkordata krse tocke dogovorene sporazumom (Nincevi¢ i
Br¢i¢, 2016:302). Konkordatu su se snazno protivile strukture Srpske pravoslavne crkve, prigovarajuci da ¢e se
konkordatom jedna vjeroispovijest staviti iznad Ustava (NinCevi¢ i Bréi¢, 2016:303). Kada je konkordat trebao
odobriti parlament, pravoslavni Sveti arhijerejski sinod je u srpnju 1937. izradio pravilnik o kaznjavanju ¢lanova
Srpske pravoslavne crkve koji budu glasovali za ratifikaciju konkordata (Nincevi¢ i Bréi¢, 2016:304). Istoga
dana kada je zapocela ratifikacija konkordata u Narodnoj skupstini, patrijar§ija SPC-a organizirala je litiju za
ozdravljenje patrijatha Varnave, koja se iz religijske ubrzo pretvorila u politicku manifestaciju na ulicama
Beograda, gdje su se prosvjednici sukobili i sa Zandarima (NinCevi¢ i Br¢i¢, 2016:304-305). Knez Pavle
Karadordevi¢, koji je isprva gledao blagonaklono na konkordat, misle¢i kako ¢ée njime rijeSiti pitanje
nezadovoljstva Hrvata i ste¢i medunarodni ugled, bio je primoran inzistirati na povla¢enju konkordata jer je
stanje u zemlji podsjecalo na revoluciju (Nincevi¢ 1 Brci¢, 2016:305). Zbog toga je premijer Milan Stojadinovié
9. listopada 1937. objavio da povlaci konkordat s dnevnog reda te da ga ukida trenutnim u¢inkom (Nincevié i
Br¢i¢, 2016:305).

"1 Diplomatski odnosi izmedu Svete Stolice i Jugoslavije*, Glas Koncila, br. 17., 30. kolovoza 1970., str. 4.

2 |bidem.

8 Vatikan i Kina, dvije nove prisutnosti u Beogradu: neto¢ne informacije beogradskog novinara u talijanskim
novinama*, Glas Koncila, br. 17, 30. kolovoza 1970., str. 6.
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Isticanje Stepinca bilo je posebno delikatno. Kako je objasnjeno u prethodnim poglavljima,
komunisticki je rezim pokazivao nultu stopu tolerancije prema nadbiskupu Stepincu
(Mikleni¢, 2013:44), a Glas Koncila je upravo prenoseci prilog vatikanskog L'Oservatorea
Romana o njemu, kada je broj 4 iz 1970. godine pusten u prodaju tek nakon S$to je iz lista
istrgnuta stranica na kojoj se nalazio sporni tekst (Mikleni¢, 2013:215), na vlastitom primjeru
mogao osjetiti do kuda sezu stvarne granice popustanja politickog pritiska tijekom razdoblja
koje je u fokusu ovog istrazivanja. Nekorektnost komunistickog rezima prema njegovom liku
traumatizirat ¢e odnose Crkve i drzavnih vlasti Citavo vrijeme trajanja komunistiCke vlasti

(Mikleni¢, 2013:44).

Tumacenjem pozicije Katolicke Crkve kao religijske institucije u druStveno-
politickom prostoru, a ne religijsko-politicke institucije koja djeluje u odredenom drustvenom
poretku, bavio se komentar ,,Apoliti¢nost i politicnost Crkve®, objavljen 13. rujna 1970.
godine.”® Komentar najprije tumaci rije¢i monsinjora Agostina Casarolija kako za Svetu
Stolicu nacelo iz Protokola ,,da se djeovanje katoli¢kih crkvenih ljudi, u izvr$avanju njihovih
funkcija, mora odvijati na religioznom i crkvenom podrucju ne shvaca kao ograniéenje jer je
poboljsanje odnosa Crkve 1 SFRJ ,Sire od podruc¢ja crkvenog i religioznog Zivota katolicke
zajednice u Jugoslaviji“.”” U nastavku komentar tumadi ,,depolitizaciju* Crkve sljede¢im
rije¢ima:

,Depolitizacija Crkve ne znac¢i niti moze znacCiti njezinu nezainteresiranost za opca dobra

Covjecanstva. Crkva koja bi svoje vjernike navodila da se prema aktualnim dogadajima u

drustvu drze pasivno, bila bi reakcionarna i pogubna u najdoslovnijem smislu rije¢i: nimalo

bolja od Crkve koja bi pokusala traziti od svojih vjernika da se u konkretnim drustvenim i

politickim pitanjima ne ravnaju po glasu svoje krvi i svoje savjesti, nego da promicu odredene

politi¢ke stavove koje bi zastupala Sveta Stolica ili bilo koja druga institucija ili grupa u Crkvi.

Crkva nije politicka stranka, ali odgaja svoje vjernike da se posSteno i odgovorno zauzimaju za

rjeSavanje politickih pitanja u domovini i svijetu. Crkva nema vlastitoga politickog programa

(...) Crkveni ,,politicki program®, ako ga bas Zelimo tako nazvati, moZe biti samo borba protiv
svake neslobode, protiv gladi, rata, neznanja, zaostalosti, neravnopravnosti itd*.”

U nastavku teksta o diplomatskim odnosima izmedu Svete Stolice 1 Jugoslavije objavljenom u
broju od 13. rujna, Tomislav Sagi-Buni¢ nastavlja tumaditi ciljeve suvremene papinske
diplomatske aktivnosti u kontekstu Jugoslavije.”” Medu problemima Katoli¢ke Crkve u &ijem

rjeSavanju vazan doprinos moze donijeti i papinska diplomacija Sagi-Buni¢ isti¢e nekoliko

4 Apoliti¢nost i politi¢nost Crkve*, Glas Koncila, br. 18, 13. rujna 1970., str. 2.

® 1bidem.

6 1bidem.

7 Diplomatski odnosi izmedu Svete Stolice i Jugoslavije (2)*, Glas Koncila, br. 18, 13. rujna 1970., str. 3. i 4.
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pitanja. Osim c¢injenica kako je rije¢ o socijalistickoj zemlji u kojoj joS§ nisu ,,sasvim umrla
neprijateljstva prema Crkvi®, pri ¢emu se zadrzava na izrazito opéenitoj razini, Sagi-Buni¢
isti¢e 1 probleme ,,Sikanacija $to ih vjernici jo§ dozivljavaju u pojedinim nasim sredinama i u
pojedinim druStvenim strukturama®, potom postupke koji ,,ili ponizuju ili onemogucuju
ravnopravnost vjernika s drugim gradanima u nekim konkretnim prilika ili im ugrozavaju
vr$enje odredenog zivotnog poziva“, napominjuci kako oni nisu rjesSivi (tek) diplomatskim
aktivnostima Svete Stolice.”® Govoreéi o posljedicama nove dinamike u odnosima Crkve i
drzavnih vlasti Sagi-Buni¢ Jugoslaviju opisuje kao ,slobodnu i ravnopravnu zajednicu
naroda“, s federativnim uredenjem, ,koja izgraduje unutarnje samoupravne odnose“.”® Taj
navod, koji u nekoliko rije¢i sazima sva jugoslavenska ustavna nacela, ne treba interpretirati
kao preuranjeni zakljucak ili neopravdani optimizam glede dosega obnove diplomatskih
odnosa kao okvira za normalizaciju Crkve i drzavnih vlasti, ve¢ u svjetlu Cinjenice da se Glas
Koncila za vrijeme komunizma opcenito sluzio praksom otvorenog zauzimanja za postovanje
ustava i zakona, kako bi $irio prostor slobode bez ulaska u sukob s pozitivnim pravnim
odredbama (Mikleni¢, 2013:41). Sagi-Buni¢ev navod stoga prije svega treba tumaciti kao
preduvijet koji je potreban za normalizaciju odnosa, a ne dokumentiranje stvarnog stanja
stvari. Sagi-Buni¢ u nastavku isti¢e kako je u borbi za ravnopravnost potreban i angazman
vjernika jer ,,zalaganjem za pravednost prema svima, za slobodu sviju, nezatvaranjem u — bilo
pasivnu bilo aktivnu — zastitu i ¢uvanje samo svojih interese i interesa svoje grupe moc¢i ¢emo
svi, 1 vjernici 1 komunisti i svi drugi zauzetije i uspjesnije poraditi na onome $to ¢e biti bolje

za sav narod (...)*.%

U rubrici Pisma seoskog Zupnika don Zivko Kusti¢ tek se u jednom tekstu tijekom
perioda analiziranog u ovom radu u cijelosti fokusirao na dijalog Crkve i komunistic¢kih vlasti
i obnovu diplomatskih odnosa Svete Stolice i Jugoslavije.8* Don Jure najprije polemizira s
marksistickim ideoloskih shvacanjima o ,,odumiranju religije* te o ,,velikoj diplomatskoj 1
financijskoj mo¢i Vatikana“ zbog kojega ¢ée Hrvati ,,opet ostati praznih ruku“.®> No u
nastavku teksta Zivko Kusti¢ poja$njava razliku izmedu ustavnih i zakonskih rjeSenja s jedne,
te politicke prakse komunistickih vlasti s druge strane:

A kod kuée zatekoh svoga ministranta, gimnazijalca Tvrtka. Netko mu je dao ,,Karlovacki
tjednik“ od 28. svibnja. Pokazuje mi dopis Citatelja A. Pavloviéa u tim novinama pod

8 1bidem, str. 3.

 1bidem, str. 3.

80 1bidem, str. 4.

81 Tvrtko se nije usudio*, Glas Koncila, br. 18, 13. rujna 1970., str. 12.
82 1bidem.
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naslovom ,,Dubrovacka omladina i religija“. Pavlovi¢ priznaje da Ustav jamc¢i gradanima
slobodu vjeroispovijesti, ali da bi zato drustveno-politicke organizacije ,.trebale, ali nazalost to
ne Cine, suzbijati masovnu pojavu religioznosti i praznovjerja“. Evo kako je to Pavlovi¢
zamislio: ,,Predlazem svim omladinskim organizacija na podruc¢ju karlovacke opcine da
formiraju odbore za aktivnosti protiv masovne religioznosti mladih. Ta aktivnost ne bi smjela
povrijediti zakonitost. Ona treba da se odvija na apstraktan nacin otvaranjem raznih sekcija ili
drustava $to bi okupljali omladinu.*®®

Ulomak, govore¢i o praksama slabljenja Crkve koje su komunisti¢ke vlasti nastavile, unatoc¢
ustavnim i zakonskim odredbama i unato¢ aktualnom procesu normalizacije, ujedno svjedoci i
o0 uzrocima suzdrzanosti lista prema takvoj normalizaciji odnosa te o potrebi Glasa Koncila da
Citateljima azurno tumaci Cinjenice i aktualna poimanja, Sto je bilo vidljivo i iz prethodno
analiziranih priloga u ovom dijelu rada. Don Jure u nastavku objasnjava Tvrtku kako je
potrebno organizirati predavanja koja ¢e mladima tumaciti da se ovo drustvo sastoji od
vjernika i od ateista, da omladinska organizacija nije sredstvo za §irenje ni za suzbijanje
religioznosti, poticuci ga da se time ukljuci u javnu diskusiju, ,,ali moj se Tvrtko nije usudio®,
navodi tekst u zadnjoj re¢enici.?* Time se ¢itateljima daje do znanja kako se unato¢ trenutnoj
normalizaciji odnosa izmedu Crkve i drzavnih vlasti neka prijeporna pitanja, poput u ovom
slu¢aju ravnopravnosti vjernika na javnoj sceni, nisu sama po sebi rijeSila uslijed nove

dinamike u odnosima dviju suprotstavljenih strana.

Glas Koncila donio je medu analiziranim prilozima i intervju s monsinjorom
Agostinom Casarolijem.®® Iako se cijeli razgovor uglavnom bavi tumacenjem specifi¢nosti
vatikanske diplomacije prema zemljama socijalistickog poretka, zaklju¢ku Casaroli istice
sljedece:

»Meni se €ini da ¢e Crkva u vasoj zemlji, izvornos$cu svoje tradicije, duhom svojih svecenika,

redovnika, redovnica i vjernika, pripremljeno$¢u i zarom svojih biskupa, biti sposobna

shvacati ,,znakove vremena“ za svoj vlastiti Zivot 1 za svoj pozitivni odnos s druStvenom,

politickom i drzavnom stvarnos$¢u u koju je uronjena i kojoj je zaista od povijesnog znacenja.

Ta je uloga, razumije se, teSka kao sve $to je od povijesnog znacenja, ali je vrijedno pogledati

joj u o¢i pronicavim i hrabrim zauzimanjem*.%

Posljednji prilog koji je obraden kvalitativnom analizom sadrzaja predstavlja komentar

zagrebaCkog nadbiskupa Franje Kuhari¢a na posjet Josipa Broza Tita papi Pavlu VI. 29.

8 lbidem.

8 lbidem.

8 Intervju s mons. Agostinom Casarolijem: SluZenje mjesnoj Crkvi prva briga vatikanske diplomacije, Glas
Koncila, br. 19. 27. rujna 1970., str. 3.

% lbidem.
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ozujka 1971. objavljen u Glasu Koncila 4. travnja.” Komentar predstavlja zaklju¢ak pristupa
pojasnjavanja aktualnih pojmova koji je uofen na viSe mjesta u kvalitativnoj analizi.
Nadbiskup Franjo Kuhari¢ susretu pridaje osobito znacenje iz perspektive proslosti i iz
perspektive sadas$njosti, o¢ekujuci kako ¢e on, s obzirom da je rije¢ o susretu predsjednika
drzave u kojoj ateizam kao zivotni nazor nije nenaglasen i poglavara Crkve, zajednice
vjernika kojima je vjera u Boga i transcendentni smisao Covjeka zivotno uvjerenje, biti
razli¢ito vrednovan.®® Kuhari¢ iako isti¢e kako ée jedna od tema u razgovoru Tita i Pavla VI.
biti 1 suradnja na medunarodnom planu, posebnu paznju pridaje unutarnjim pitanjima odnosa
Crkve 1 Jugoslavije, §to moZzemo smatrati i svojevrsnom anticipacijom kojom je Kuhari¢ u
Glasu Koncila preduhitrio reakciju drzavnih medija koji su opéenito svaki pomak u dijalogu
Svete Stolice i Jugoslavije tumacile kao diplomatski uspjeh jugoslavenske strane, Sto je
prethodno pojasnjeno. Kuhari¢ naglaSava kako Papin angaZman u Jugoslaviji ne predstavlja
uplitanje Vatikana u unutrasnja pitanja:

»Medutim svi znaju da Papa nije samo poglavar jedne male drzave. On je Poglavar Katolicke

Crkve koja broji oko sedam milijuna vjernika u svim Republikama SFRJ, posebno u Hrvatskoj

i Sloveniji. Budu¢i da je Sveti Otac duhovni poglavar katolickih vjernika u SFRJ, opravdano

se ocekuje da ¢e u razgovoru biti razmatrani barem opcenito i odnosi Crkve i Drzave kod nas.

U tom razgovoru Papa nije izvan situacije, nego unutar situacije, jer je poglavar Crkve koja

7ivi ovdje.8®

Kubhari¢ istice i prepreke koje stoje na putu normalizacije medusobnih odnosa:

,Unato¢ ustavnim i zakonskim garancijama, u konkretnim odnosima i sredinama (u $kolama,
tvornicama, uredima itd. gdje zive i rade) vjernici jo§ uvijek mogu imati poteskoce zbog svoga
uvjerenja, zbog nerazumijevanja pojedinaca u kojima tesko dozrijeva svijest da suvremeni
razvitak drustva nuzno zahtijeva uklanjanje svake neravnopravnosti medu ljudima. Cinjenica
je da je nase drustvo pluralisticko. Pluralisticko drustvo moze osnivati svoj uspjeh i unutarnji
sklad odnosa i Zivota samo na tome da svakome svom ¢lanu osigura takve uvjete Zivota da se
svaki Covjek osje¢a zaStiCenim, ravnopravnim i zadovoljnim. Ta ravnopravnost u okviru
garantirane slobode ostvaruje se, na primjer, i time da vjernici imaju dovoljne prostore za zivot
vjerskog zajednisStva, a ta je situacija posebno kriti¢na u novim velikim naseljima, i ta ocekuje

brza rjeenja“.®

Kuhari¢ posebno naglasava 1 potrebu revalorizacije odnosa prema povijesti Crkve u

Hrvatskoj, ukljucujuéi i potrebu da se novija i starija povijest Crkve s njezinim zivotom,

87  Rije¢ zagrebackog Nadbiskupa u povodu susreta Tito-Pavao Sesti®, Glas Koncila, br. 7, 4. travnja 1971., str.
2.

8 lbidem.

8 lbidem.

% 1hidem.
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zbivanjima i osobama tretira i rehabilitira s punom objektivno§éu,® $to pak govori o tome
kako proces normalizacije zahtjeva i odustajanje od odredenih sluzbenih ,,istina“ koje su, kada

je rije¢ o Katolickoj Crkvi, proklamirale komunisti¢ke vlasti.

9 |bidem.
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7. Rasprava

Proces obnove diplomatskih odnosa izmedu Svete Stolice i SFRJ prekinutih 1952.
godine, sredinom 1960-ih godina predstavljao je politi¢ki okvir za normalizaciju odnosa
izmedu Katolicke Crkve i jugoslavenskih komunisti¢kih vlasti. Dakle, rije¢ je o politickom
procesu, a politiCke teme nisu nuzni dio uredivacke politike jednog vjerskog lista (Uldrijan,
2019: 241). No Glas Koncila se ovdje, kao i tijekom razli¢itih razdoblja svoga djelovanja,
kako pokazuju druga istrazivanja, vodio razmisljanjem kako Crkva o vjernicima ne brine
samo u uskom pastoralnom, nego i u Sirem druStvenom kontekstu (Uldrijan, 2019: 241). Ipak,
vazno je istaknuti kako je u tadasnjem politickom sustavu pisanje kojim bi Glas Koncila,
prema misljenu vlasti, iziSao iz strogo definiranog crkveno-religijskog prostora u drustveno-
politicku sferu, moglo rezultirati Stetnim posljedicama, poput zapljena lista ili zabrane
izlaZzenja. Stoga su na pocetku ovog istraZivanja postavljene dvije hipoteze kao potencijalni
odgovori na pitanje kakav ¢e stav zauzeti Glas Koncila prema procesu obnove diplomatskih
odnosa kao okviru za normalizaciju odnosa izmedu Katolicke Crkve i komunistickog rezima

u Jugoslaviji:

H1 = Glas Koncila u svojem ¢e pisanju zauzeti suzdrzan stav prema obnovi
diplomatskih odnosa kao politickom okviru za normalizaciju odnosa Katolicke

Crkve u Hrvatskoj 1 komunistickih vlasti.

H2 = Glas Koncila izrazavat ¢e takav stav neizravno, progovaraju¢i O

problematici ,,izmedu redaka®.

Kvantitativna 1 kvalitativna analiza sadrzaja potvrdile su prvu hipotezu koja je
pretpostavila suzdrzan stav prema procesu obnove diplomatskih odnosa. Suzdrzanost Glasa
Koncila bila je vidljiva ve¢ iz dinamike objavljivanja i samog broja donesenih priloga
(ukupno 54) tijekom razdoblja izmedu potpisivanja Protokola (lipanj 1966.) do posjeta Josipa
Broza Tita papi Pavlu VI. (ozujak 1971.) kojim je proces nakon pune obnove diplomatskih
odnosa (kolovoz 1970.) i simboli¢no okonéan. U vrijeme potpisivanja Protokola list je bio
izrazito suzdrzan prema procesu, ne donose¢i vlastite priloge, ve¢ prenoseci tekstove i
komentare stranih agencija i vatikanskog dnevnika L' Osservatore Romana. Prvi izravni osvrt
samog Glasa Koncila na potpisivanje Protokola predstavlja komentar ,,Duh i smisao Papine
poruke predsjedniku Titu“, pojavio se gotovo pola godine nakon obznanjivanja toga

dokumenta.®? Sli¢ne pojave uocava i Anto Mikié¢ (2013: 241). No pocetnu suzdrzanost lista

92 Duh i smisao Papine poruke predsjedniku Titu*, Glas Koncila, br. 4, 19. veljage 1967., str. 2.
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prema procesu obnove diplomatskih odnosa Svete Stolice 1 SFRJ takoder treba tumaciti u
svjetlu Cinjenice je upravo u to vrijeme s politicke pozornice siSao Aleksandar Rankovié, pa
su pravi efekti popustanja pritiska tek trebali uslijediti. To je primjerice bilo vidljivo iz
Cinjenice da je otvaranje prema procesu na stranicama Glasa Koncila bilo vidljivo tijekom
1970. 1 1971. kada je list donio ukupno 33 priloga, Sto ¢ini visSe od 60 % ukupnog broja
priloga u vremenskom rasponu od 16 mjeseci, dok je ostatak priloga donesen u gotovo
trostrukom vremenskom razdoblju. To je ujedno, kako je pokazano u prethodnim poglavljima,

bilo i1 razdoblje vrhunca procesa Hrvatskog proljeca.

Medutim, suzdrzanost Glasa Koncila prema procesu obnove diplomatskih odnosa
Svete Stolice i SFRJ kao politickom okviru za normalizaciju odnosa Katolicke Crkve i
jugoslavenskih vlasti konzistentna je kroz €itavo analizirano razdoblje. U analiziranom uzorku
66 % priloga pripada kategoriji deskriptivnog novinarstva (vijest, proSirena vijest 1 izvjestaj).
Znacajka deskriptivnih vrsta jest objektivnost i neutralnost, odnosno ,,fotografska uloga“ da
Sto vjernije oslikaju stvari, dogadaje i ljude (Sapunar, 1995: 84), a shodno tome one ne trpe
iznoSenje odredenih stavova i vrijednosnih sudova. Odabir takvih vrsta odrazio se i na fizicki
prostor koji je tematici dijaloga izmedu predstavnika Svete Stolice i1 jugoslavenskih vlasti na
svojim stranicama posvetio Glas Koncila. Prednjace prilozi koji zauzimaju osminu ili
desetinu stranice (24 od 54). Graficko opremanje priloga takoder svjedo¢i o suzdrzanosti
Glasa Koncila prema procesu. U 37 % slucajeva prilog osim samog teksta i naslova nema
dodatnu graficku opremu, a fotografije se uz prilog objavljuju (tek) 8 puta. Autorstvo priloga
takoder jer povezano sa suzdrzanosti prema procesu. Naime, u analiziranom uzorku samo je
Sest priloga potpisao novinar ili suradnik lista ili neka istaknuta figura Katolicke Crkve, pri
¢emu se pod punim imenom i prezimenom pojavljuju samo zagrebacki nadbiskup Franjo
Kuhari¢ i teolog, rektor KBF-a i suradnik Glasa Koncila Tomislav Sagi Buni¢ (dva puta), dok
su ostala tri priloga potpisana pseuodonimom (Don Jure) te inicijalima (Z. K. i S. R.). To
govori kako je Glas Koncila bio generalno nepovjerljiv prema procesu popustanja politickog
pritiska u Jugoslaviji sredinom 1960-ih (za koji se u literaturi ustalio termin ,,liberalizacija“).
Nije pogresno zakljuciti kako je Glas Koncila praksom nenavodenja imena autora pojedinog
priloga izbjegavao mogucnost da taj autor bude sudski progonjen ako vlasti procijene da je
odredenim tekstom zaSao u sferu politickog. Teret , krivnje* tako bi padao na odgovornog
urednika lista. S tim je ciljem i monsinjor Franjo Kuhari¢, zagrebacki nadbiskup 1 kasnije

kardinal, odmah nakon S§to je zareden za zagrebackog pomocnog biskupa imenovan
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odgovornim urednikom Glasa Koncila kako bi pred tijelima represije list zastupao §to veéi
crkveni autoritet (Mikleni¢, 2013: 38).

Suzdrzanost lista prema procesu bila je najvidljivija iz naCina obrade tematike u
analiziranim prilozima. Vecina priloga donosi $ture informacije (odgovor na ,,5 W*) ili ih
krace prosiruje (ukupno 33 priloga). Takoder, u 42 od 54 analizirana priloga nije moguce
nedvosmisleno odrediti zauzima li Glas Koncila afirmativan ili skepti¢an stav prema procesu

obnove diplomatskih odnosa Svete Stolice i SFRJ.

Sve navedeno takoder govori u prilog druge hipoteze u radu, koja je potvrdena
istrazivanjem. Naime, kvantitativna analiza sadrzaja pokazala je kako dinamika objavljivanja
priloga, Sturi pristup u grafickom opremanju priloga, duljina priloga, odabir novinske vrste,
Sturi pristup u obradi tematike te izbjegavanje zauzimanja nedvosmislenog stava prema
procesu, ¢ine glavninu pisanja Glasa Koncila o problematici obnove diplomatskih odnosa. Svi
navedeni elementi mogu se smatrati komunikacijom ,,izmedu redaka®. Nadalje, vazan aspekt
komunikacije ,,izmedu redaka® bio je i odabir izjava koje su prenoSene ili interpretirane u
analiziranim prilozima. Prilozi uglavnom donose sljede¢e kombinacije izjava: papa i drzavni
poglavari, papa i ostali politi¢ari (ministri, diplomati), drzavni Celnici i vatikanski izaslanici,
dok izjave istaknutih figura Katolicke Crkve u Hrvatskoj nikad ne dolaze u kombinaciji s
izjavama drzavnih Celnika ili ostalih jugoslavenskih politiara. Iako je rije¢ o procesu obnove
diplomatskih odnosa Svete Stolice 1 Jugoslavije, pa je takva pojavnost izjava o€ekivana, ne
treba zanemariti ¢injenicu kako je sukus politike formiranja ,,narodne* Katolicke Crkve (vidi
poglavlje 5) bila upravo instrumentalizacija katoli¢ke hijerarhije u Jugoslaviji, davanje ovlasti
biskupa 1 nadbiskupa da odlu¢uju o pitanjima Crkve u Jugoslaviji, a da se iz ¢itavog procesa
komunikacija izostavi Svetu Stolicu. Glas Koncila navedenim kombinacijama izjava
Citateljima ipak naglaSava kako je promijenjena paradigma te kako se komunikacija o vaznim

pitanjima Katolicke Crkve sada vodi na relaciji Sveta Stolica - jugoslavenske vlasti.

Analiza sadrzaja pokazala je kako je Glas Koncila takoder izbjegavao zauzeti poziciju
»frontalnog sudara® s komunistickim reZimom. Prepreke u odnosima dviju suprotstavljenih
strana pojavljuju se u 17 od 54 priloga, dok je u fokusu priloga dominantno donosSenje
odgovora na osnovne informacije. List na niti jednom mjestu ne progovara izravno o goru¢im
pitanjima iz proSlosti, koja su opteretivala i sadasnjost, ve¢ koristi birane formulacije
(primjerice ,,proslost koju ne mozemo zaboraviti®) kako bi ,,izmedu redaka“ ukazao na takve
prijepore. Takoder, kako je pokazala kvalitativna analiza sadrZaja, list ne kritizira izravno
veliki demokratski deficit jugoslavenskog drustva, ve¢ naglasava potrebu za rastom ,,prostora
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slobode* (§to na vise mjesta isti¢e u intervjuu za Glas Koncila kardinal Seper). S druge strane,
kada progovara o aktualnim problemima vjernika u Hrvatskoj i Jugoslaviji, Glas Koncila kao
polaznu tocku Cesto uzima pravne temelje, odnosno ustavne i zakonske odredbe koje su
proklamirale nacela poput pluralizma misljenja, slobode medija ili ravnopravnosti pripadnika
svih vijeroispovijesti (primjerice u osvrtu Tomislava Sagi-Buni¢a). Takav je pristup u
analiziranim prilozima u skladu s ¢injenicom da je Glas Koncila tijekom ¢itavog razdoblja
komunizma otvoreno se pozivajuéi za postivanje ustave i zakona, kao i temeljnih ljudskih
prava, poput vjerske slobode, nastojao Siriti prostor slobode, iako je takvo pozicioniranje
ujedno znadilo i trajni sukob sa stvarnim stajaliStima komunizma (Mikleni¢, 2013: 41). No
Glas Koncila je govoreci o aktualnim problemima vjernika ¢itatelje navodio i komunikacijom
»izmedu redaka“ na donosenje nedvosmislenih zakljucaka, pri ¢emu paradigmatski primjer

predstavlja tekst ,, Tvrtko se nije usudio® objavljen u rubrici Pisma seoskog Zupnika.%®

Kvalitativna analiza sadrzaja pokazala je kako u pisanju Glas Koncila o tematici
obnove diplomatskih odnosa Svete Stolice 1 Jugoslavije treba razlikovati suzdrzanost s jedne,
te otvorenu skepsu ili antagonizam prema procesu s druge strane. Katolicka Crkva u
Hrvatskoj, koja je jugoslavenski socijalizam poznavala ,iznutra“, svakako je imala
argumenata za zauzimanje skepti¢ne pozicije spram procesa obnove diplomatskih odnosa te
njegovu marginalizaciju na svojim stranicama. No ve¢ je kvantitativni dio istrazivanja ukazao
kako Glas Koncila tematici obnove diplomatskih odnosa daje vazan prostor u smislu pozicije
priloga na stranici i u listu. Ukupno 43 od 54 analizirana priloga smjesteno je na manje ili vise
istaknutim dijelovima stranice lista (u sredini stranice, gore lijevo ili gore desno), dok je u
samom listu velika veéina priloga smjeStena na drugoj, trecoj ili Cetvrtoj strani ili na
naslovnici, dok se prilozi u sredini ili negdje drugdje u listu javljaju tek u iznimnim

slu¢ajevima (vidi Tablicu 3).

S druge strane, kvalitativna analiza sadrZaja pokazala je kako Glas Koncila u
analiziranim prilozima daje znacajan prostor objasnjenju novih pojmova i nove dinamike u
odnosima Katoli¢ke Crkve i jugoslavenskih vlasti. Tendenciju ka ,,bistrenju* pojmova tijekom
promatranog razdoblja uocava i u analizi komentara Glasa Koncila lvan Uldrijan (2019: 139).
Pristup davanja objaSnjenja bio je vazan zato §to su u to vrijeme drzavni listovi uglavnom
prenosili sluzbena tumacenja vlasti koja je naglasavala kako je sporazum sa Svetom Stolicom
njezin veliki diplomatsko-politicki uspjeh (Spehnjak, 2001: 484). Jedan od klju¢nih aspekata

koji je isticala jugoslavenska strana, u skladu s politikom ,nesvrstanih® 1 prezentacijom

9 Tvrtko se nije usudio*, Glas Koncila, br. 18, 13. rujna 1970., str. 12.
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jugoslavenskog komunizma kao varijante ,socijalizma s Iljudskim likom*, bilo je
(pre)naglasavanje moguénosti suradnje Svete Stolice i Jugoslavije na medunarodnom planu u
promicanju mira u svijetu.’* Glas Koncila, kako je pokazala kvalitativna analiza sadrzaja, na
viSe mjesta pojasnjava kako to nije sukus diplomatskog angazmana Vatikana u Jugoslaviji,
ve¢ kako to moze biti svojevrsna dopuna u odnosima, nakon S§to se pristupi rjeSavanju
problema koje je imala Katolicka Crkva u Jugoslaviji. Nadalje, iz pisanja Glasa Koncila
vidljiva je i1 bojazan da se sam proces dijaloga izmedu Svete Stolice i Jugoslavije mogao
tumaciti kao neka nova vrsta konkordata ili povratak u ,,konstantinsku“ epohu suradnje i
uskladenosti crkvenih i drzavnih vlasti. Glas Koncila u viSe je priloga poja$njavao kako
Katolicka Crkva nije politicka stranka, niti ima vlastiti politicki program, premda njezina
depolitizacija ne znaci i pasivno drzanje prema drustvenoj stvarnosti, ¢ime je ujedno pozivao
vjernike da se aktivno uklju¢e u rad na normalizaciji odnosa izmedu Katolicke Crkve i
jugoslavenskog rezima. Kako u svom istrazivanju pokazuje Uldrijan (2019: 140), pitanje
razlikovanja ,konstantinske® i suvremene pozicije Crkve, aktualizirala se u jednom od
komentara Glasa Koncila objavljenog 1990. godine:
,Oni koji su je po svojoj ideologiji predstavljali kao nositeljicu 'opijuma za narod', vrlo su
brzo pozeljeli da ba§ u tom smislu i njima sluzi, da smiruje narod u njegovoj opravdanoj
pobuni, da ga uvjerava kako se vlasti, kakva god ona bila, treba pokoravati. Katoli¢ka Crkva s
jedne je strane vrlo realisticki shvacala doba kroz koje smo prolazili. Te je razgovarala s onim
vlastodrScima kao sa stvarnim nosiocima vlasti, kao s onima o kojima uvelike ovisi dobro
naroda u to doba. Sveta Stolica je po svojoj tisu¢ljetnoj praksi obnovila i diplomatske odnose s
Jugoslavijom. Ali, nikad ni ti diplomatski odnosi nisu posluzili vlastodrScu da obuzda
opravdano nezadovoljstvo naroda. Jedan je na$§ mudri biskup usred Beograda upozorio i
drzavnike i visoke predstavnike pravoslavlja da oni iz Beograda obi¢no pokusavaju dobrim
odnosima sa Svetom Stolicom pripitomiti nezadovoljne katolike u drzavi, u prvom redu
Hrvate. 1 reCe da su dva Aleksandra pripremala dva konkordata — Karadordevi¢, naime,

konkordat, a Rankovié¢ protokol — svaki put za obuzdavanje Hrvata, ali da ni Hrvati ni Sveta
Stolica nikad nisu to tako shvatili ni prihvatili“ (citirano prema: Uldrijan, 2019: 140).

% Ta je tendencija najizraZenija u jednom od posljednjih priloga koji su analizirani u ovom radu, izvjestaju o
Titovom posjetu papi Pavlu VI. Tito je Citav sluzbeni govor posvetio tematici suradnje Svete Stolice i
Jugoslavije na medunarodnom planu. Glas Koncila, br. 7, 4. travnja 1971., str. 3.
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8. Zakljucak

,»A kad se ve¢ bio priblizio obronku Maslinske gore, sve ono mnos$tvo uéenika, puno radosti,
poce iza glasa hvaliti Boga za sva silna djela §to ih vidjeSe: Blagoslovljen Kralj, Onaj koji
dolazi u ime Gospodnje! Na nebu mir! Slava na visinama®. Nato mu neki farizeji iz mnostva
rekose: ,,Ucitelju, prekori svoje ucenike. On odgovori: ,,Kazem vam, ako ovi usute, kamenje
¢e vikati!“ (Lk, 19, 37-40).

Cilj ovog diplomskog rada bio je istraziti stav katolickog (dvo)tjednika Glas Koncila
prema procesu obnove diplomatskih odnosa Svete Stolice i SFRJ kao politickom okviru za
normalizaciju odnosa Katolicke Crkve 1 jugoslavenskih vlasti. Proces je zapoceo pregovorima
sredinom 1960-ih i potpisivanjem Protokola o razgovorima izmedu predstavnika Svete Stolice
i vlade SFRJ koncem lipnja 1966. godine. Puni diplomatski odnosi uspostavljeni su u
kolovozu 1970., a ¢itav je proces okoncan sluzbenim posjetom jugoslavenskog celnika Josipa
Broza Tita papi Pavlu VI. u ozujku 1971. godine (Radeli¢, 2006: 375-378). Nakon
viSegodisnje represije jugoslavenskih komunistickih vlasti i politike slabljenja Katolicke
Crkve, proces dijaloga izmedu dviju sukobljenih strana odvijao se u trenutku kada su na obje
strane prevagu odnijele reformske snage (Spehnjak, 2001: 484). Katolicka Crkva obnovila se
na Drugom vatikanskom koncilu (1962.-1965.), koji je oznacio duboku prekretnicu u krilu
katolicanstva opcenito (Alberigo, 2008: 21), dok je u Jugoslaviji padom Aleksandra
Rankovica pocetkom srpnja 1966. proces popustanja politiCkog pritiska dobio snazan zamah

(Mihaljevi¢, 2016: 43).

Dijalog izmedu Svete Stolice i Jugoslavije svoj je odjek dobio i na stranicama Glasa
Koncila. No u odnosu na tisak pod kontrolom komunistickih vlasti, koji je proces ocjenjivao
kao znacajan diplomatsko-politicki uspjeh jugoslavenske strane (Spehnjak, 2001: 484), Glas
Koncila je kao antipod sovjetskom modelu medija zauzeo drugaciju poziciju. Sam se list
nasao u poziciji izmedu dijaloga i opozicije komunistickim vlastima. S jedne strane Glas
Koncila trebao je sukladno idejama Drugog vatikanskog koncila, ¢ije je novine na naSim
prostorima pronosio, ostati otvoren za dijalog s komunistickim vlastima. S druge strane, kao
jedan od rijetkih medija koji nije bio pod nadzorom komunisti¢kih vlasti (Mikleni¢, 2013: 38),
Glas Koncila, pisu¢i o odredenim delikatnim temama, te kao izdanak Katolicke Crkve u

Hrvatskoj, predstavljao je i svojevrsnu opoziciju komunistickom rezimu.

Istrazivanje je provedeno metodama kvantitativne i kvalitativne analize sadrzaja.
Empirijski dio rada pokazao je kako je Glas Koncila o procesu pregovora izvjeStavao

suzdrzano, ujedno zauzimajuci 1 suzdrzan stav prema procesu obnove diplomatskih odnosa
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kao politickom okviru za normalizaciju odnosa Katolicke Crkve i1 jugoslavenskih vlasti.
Takoder, s obzirom na politicko-povijesni kontekst u kojem je tada djelovao Glas Koncila, list
se u glavnini svog pisanja o promatranoj tematici trebao oslanjati na komunikaciju ,,izmedu
redaka®. Tako je list, osim suzdrzanosti u obradi tematike, gdje se iz samoga teksta najcesce
nije mogao utvrditi njegov nedvosmisleni stav prema procesu, svoj stav pokazivao odabirom
novinske vrste, duljinom i grafickom opremom priloga. 1zlazak iz strogo definiranog vjersko-
crkvenog prostora u politicku sferu mogao je rezultirati Stetnim posljedicama po list, unato¢
Cinjenici $to u Jugoslaviji sluzbeno nije postojala cenzura (Mikleni¢, 2013: 41). Glas Koncila
je opcenito tijekom razdoblja komunizma razvio nekoliko specifi¢nih stilova pisanja, koji
uglavnhom nisu davali opravdane povode vlastima za sudske zabrane ili zapljene lista
(Mikleni¢, 2013: 41-42). Razvoj politickih dogadaja koncem 1971. i pocetkom 1972. godine
opravdat ¢e suzdrzanost s jedne, te komunikaciju ,,izmedu redaka* s druge strane. Naime,
komunisticki rezim je, uvidjevsi kako bi daljnji razvoj reformi i popustanja politickog pritiska
mogao rezultirati ugrozom jednopartijskog monopola Saveza komunista Jugoslavije, proces
naglo zaustavio (Mihaljevi¢, 2016: 546-547). Pokazalo se da je popustanje politickog pritiska
u razdoblju izmedu 1966. 1 1971. godine, koje je u fokusu ovoga rada, bilo rezultat primjene
nove tehnologije vladanja koja je, kako to objasnjava Ugo Vlaisavljevi¢, (2009: 26), izbrisala
,uocljive, spektakularne efekte moci te sporadi¢ne i nasilne intervencije grube sile u ime
nevidljivih, meksih, kontinuiranih strategija koje samim subjektima podvrgavanja djeluju kao
djelatnost njihovog vlastitog oslobadanja“. Kada je rije¢ o Glasu Koncila, epilog pojacavanja
politi¢kog pritiska nakon obrac¢una s Hrvatskim prolje¢em, pokazat ¢e se u trima zapljenama

lista koje ¢e se dogoditi 1972. 1 1973. godine (Mikleni¢, 2013: 43).

Analiza sadrzaja pisanja Glasa Koncila o temi obnove diplomatskih odnosa Svete
Stolice i SFRJ pokazala je kako list nije polagao velika ocekivanja u proces liberalizacije, kao
Sto niti nije ocekivao da ¢e tada aktualna normalizacija u odnosima s jugoslavenskim vlastima
rezultirati rjeSavanjem svih gorucih problema Katolicke Crkve u Jugoslaviji. No, unato¢ tome
§to je prema samom procesu obnove diplomatskih odnosa zauzeo suzdrzanu poziciju, Glas
Koncila ipak nije marginalizirao proces. Pritom je takoder vazno razlikovati suzdrzanost od
skepse ili antagonizma prema procesu. Naime, tema je nerijetko dobivala prostor na
istaknutim mjestima na samim stranicama, kao i u istaknutim dijelovima lista. Znacajan
prostor u analiziranim prilozima posvetio je tumacenju aktualnih pojmova i nove dinamike u
odnosima izmedu Katolicke Crkve 1 jugoslavenskih vlasti. Nasuprot tumacenjima

jugoslavenskih vlasti koje su kao sukus diplomatskog angazmana Svete Stolice u Jugoslaviji
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nastojale prikazati mogucénosti suradnje Vatikana i Jugoslavije u promoviranju medunarodnog
mira, Glas Koncila naglasavao je kako takva mogucnost treba doé¢i na sekundarno mjesto, kao
nadopuna u medusobnim odnosima, nakon S$to se pristupi rjeSavanju temeljnih problema
Katolicke Crkve u Jugoslaviji. lako u iznoSenju tih problema nije zauzeo otvoreno kriticnu
poziciju spram rezima, $to bi zasigurno rezultiralo Stetnim posljedicama po list, Glas Koncila
je komunikacijom ,,izmedu redaka* ukazivao na drugorazredni polozaj vjernika u javnom
zivotu, Sikaniranja vjernika, onemogucavanja pastoralnog djelovanja Crkve, te na
diskrepancije izmedu ustavnih i zakonskih proklamacija vjerskih sloboda i politike
komunistickih vlasti prema Katolickoj Crkvi u praksi. Nove odnose Katolicke Crkve i
jugoslavenskih vlasti, koji su bili posljedica dijaloga Svete Stolice i jugoslavenskih vlasti,
Glas Koncila je interpretirao u duhu promjena koje je donio Drugi vatikanski koncil, gdje
vatikanska diplomacija prestaje biti fokusirana samo na zastitu katolika, ve¢ se okrece ,,prema
sluzenju svima“.% Time su bile opovrgnute i moguée interpretacije novih odnosa kao neke
vrste odnosa iz ,,konstantinske ere* u kojoj je ,,prijestolje bilo poduprto oltarom*.% Takoder, u
skladu s duhom dijaloga Drugog vatikanskog koncila Glas Koncila je na vise mjesta
naglasavao kako je za normalizaciju medusobnih odnosa bio potreban i aktivan angazman
samih vjernika te kako prisutnost Papinog izaslanika u Jugoslaviji ne¢e sama po sebi rijeSiti

prepreke koje su stajale u procesu normalizacije.

% Diplomatski odnosi izmedu Svete Stolice i Jugoslavije (1), Glas Koncila, br. 17., 30. kolovoza 1970., str. 3.
% lhidem.
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https://www.jutarnji.hr/vijesti/svijet/zasto-je-sveta-stolica-pruzila-ruku-pomirenja-titu-i-uspostavila-dobre-odnose-s-komunistima-nepoznati-detalji-o-burnim-odnosima-vatikana-i-jugoslavije/6916782/
https://www.jutarnji.hr/vijesti/svijet/detalji-neocekivane-suradnje-dviju-suprotstavljenih-strana-kako-su-tito-i-sveta-stolica-dosli-na-ideju-da-zajedno-pokusaju-zaustaviti-rat-u-vijetnamu/6920370/
https://www.jutarnji.hr/vijesti/svijet/detalji-neocekivane-suradnje-dviju-suprotstavljenih-strana-kako-su-tito-i-sveta-stolica-dosli-na-ideju-da-zajedno-pokusaju-zaustaviti-rat-u-vijetnamu/6920370/
https://www.jutarnji.hr/vijesti/svijet/detalji-neocekivane-suradnje-dviju-suprotstavljenih-strana-kako-su-tito-i-sveta-stolica-dosli-na-ideju-da-zajedno-pokusaju-zaustaviti-rat-u-vijetnamu/6920370/
https://www.jutarnji.hr/vijesti/svijet/sto-je-sve-utjecajni-kardinal-dozivio-za-posjeta-jugoslaviji-68-zg-nadbiskupija-ga-bojkotirala-on-zestoko-kritizirao-dio-klera-koji-se-vezao-uz-ndh/6923424/
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https://www.glas-koncila.hr/uz-feljton-u-jutarnjem-listu-o-susretu-spiljka-i-pavla-vi/
https://www.glas-koncila.hr/uz-feljton-u-jutarnjem-listu-o-susretu-spiljka-i-pavla-vi/

. ,,Non chiamatela Ostpolitik* (2016), L' Oservatore romano,
http://www.osservatoreromano.va/it/news/non-chiamatela-ostpolitik (stranici
pristupljeno 2. kolovoza 2019)

. ,,Pope Benedict XV.©, Wikipedia,

https://en.wikipedia.org/wiki/Pope_Benedict XV#Poland (stranici pristupljeno 3.

. ,,Sagi-Bunié,

kolovoza 2019.)
Tomislav  Janko®, Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
http://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=11904 (stranici pristupljeno 7. kolovoza 2019.)

. ,,Totalitarizam®,

Hrvatska enciklopedija,

http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=61903 (stranici pristupljeno 3.
kolovoza 2019.)

9.3. Analizirana grada Glasa Koncila

1.
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Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.

. Glas Koncila, br.
. Glas Koncila, br.
. Glas Koncila, br.
. Glas Koncila, br.
. Glas Koncila, br.
. Glas Koncila, br.
. Glas Koncila, br.
. Glas Koncila, br.
. Glas Koncila, br.
. Glas Koncila, br.
. Glas Koncila, br.
. Glas Koncila, br.
. Glas Koncila, br.
. Glas Koncila, br.

. Glas Koncila, br.

13, 3. srpnja 1966.

14, 17. srpnja 1966.
15, 31. srpnja 1966.
16, 14. kolovoza 1966.
17, 28. kolovoza 1966.
18, 11. rujna 1966.

19, 25. rujna 1966.

20, 9. listopada 1966.
21, 23. listopada 1966.
22, 6. studeni 1966.
23, 20. studeni 1966.
24, 4. prosinca 1966.
25, 25. prosinca 1966.
1, 8. sijecnja 1967.
2,22. sijec¢nja 1967.
3, 5. veljace 1967.

4. 19. veljace 1967.

5, 5. ozujka 1967.

6, 14. ozujka 1967.

7, 28. ozujka 1967.

8, 16. travnja 1967.

9, 30. travnja 1967.
10, 14. svibnja 1967.
11, 28. svibnja 1967.
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47.
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54,
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S57.
58.

Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
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Glas Koncila, br.
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Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.

Glas Koncila, br.

12, 11. lipnja 1967.
13, 25. lipnja 1967.
14, 9. srpnja 1967.

15, 23. srpnja 1967.
16, 6. kolovoza 1967.
17, 20. kolovoza 1967.
18, 10. rujna 1967.

19, 24. rujna 1967.

20, 8. listopada 1967.
21, 22. listopada 1967.
22, 5. studenog 1967.
23, 19. studenog 1967.
24, 3. prosinca 1967.
25, 25. prosinca 1967.
1, 7. sijecnja 1968.

2, 21. sijenja 1968.

3, 28.
4,11.
5, 25.
6, 10.
7,24.

sijenja 1968.
veljace 1968.
veljace 1968.
ozujka 1968.
ozujka 1968.
8, 14. travnja 1968.
9, 28. travnja 1968.
10, 12. svibnja 1968.
11, 26. svibnja 1968.
12, 9. lipnja 1968.
13, 23. lipnja 1968.
14, 7. srpnja 1968.
15, 21. srpnja 1968.
16, 4. kolovoza 1968.
17, 28. kolovoza 1968.
18, 1. rujna 1968.

19, 15. rujna 1968.
20, 29. rujna 1968.
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Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
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Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.

Glas Koncila, br.

21, 20. listopada 1968.
22, 3. studenog 1968.
23, 17. studenog 1968
24, 1. prosinca 1968.
25, 25. prosinca 1968.
1, 12. sijecnja 1969.
2, 26. sije¢nja 1969.

3, 9. veljace 1969.

4, 23. veljace 1969.

5, 9. ozujka 1969.

6, 23. ozujka 1969.

7, 6. travnja 19609.

8, 20. travnja 1969.

9, 4. svibnja 1969.

10, 28. svibnja 1969.
11, 1. lipnja 1969.

15, 15. lipnja 1969.
16, 10. kolovoza 1969.
17, 24. kolovoz 1969.
18, 7. rujna 1969.

19, 21. rujna 1969.

20, 12. listopada 19609.
21, 26. listopada 19609.
22, 9. studenog 1969.
23, 23. studenog 1969.
24, 7. prosinca 1969.
25, 25. prosinca 19609.
1, 11. sije€nja 1970.
2, 25. sijec¢nja 1970.

3, 8. veljace 1970.

4, 22. veljace 1970.

5, 8. ozujka 1970.

6, 22. ozujka 1970.

7, 5. travnja 1970.

81



93. Glas Koncila, br. 8, 19.

94. Glas Koncila, br
95. Glas Koncila, br
96. Glas Koncila, br
97. Glas Koncila, br
98. Glas Koncila, br
99. Glas Koncila, br
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
1009.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.

Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.
Glas Koncila, br.

Glas Koncila, br.

Glas Koncila, br
Glas Koncila, br

travnja 1970.

.9, 3. svibnja 1970.

. 10, 17. svibnja 1970.
. 11, 31. svibnja 1970.
.12, 21. lipnja 1970.

. 13, 28. lipnja 1970.
.14, 12. srpnja 1970.

15, 26. srpnja 1970.
16, 9. kolovoza 1970.
17, 23. kolovoza 1970.
18, 13. rujna 1970.

19, 27. rujna 1970.

20, 11. listopada 1970.
21, 25. listopada 1970.
22, 8. studenog 1970.
23, 22. studenog 1970.
24, 6. prosinca 1970.
25, 25. prosinca 1970.
1, 10. sije¢nja 1971.

2, 24. sije€nja 1971.

3, 7. veljace 1971.
4,21. veljace 1971.
5,7. ozujka 1971.

6, 21. ozujka 1971.

7, 4. travnja 1971.

. 8, 28. travnja 1971.
.9, 2. svibnja 1971.
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PRILOZI

Analiticka matrica

1. Vrsta priloga
1. Vijest
. Prosirena vijest
. Komentar
. Reportaza
. Intervju
. Pisma citatelja
. Osvrt na medijske napise

. Izvjestaj

O o0 N N o B W N

. Nesto drugo

2. Autorstvo priloga
1. Prilog ima potpisanog autora novinara/suradnika Glasa Koncila
2. Agencijska vijest
3. Redakcijski ¢lanak

4. Autor se ne navodi

3. Povod prilogu
1. Dogadaj (susreti i pregovori aktera u procesu)
2. Napisi u drugim medijima
3. Javni istupi aktera ukljucenih u proces
4. Obljetnice potpisivanja vaznih dokumenata ili susreta aktera ukljuc¢enih u proces

5. Nesto drugo (najava dogadaja ili susreta, okrugli stol 1 sl.)

4. Ako je povod izjava aktera ukljucenih u proces, o kojim je akterima rijec:
1. Crkveni akteri u Jugoslaviji
2. Crkveni akteri iz zemalja Isto¢nog bloka
3. DuZnosnici Svete Stolice
4. Politicari iz Jugoslavije
5. Politicari iz zemalja Isto€nog bloka
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6. Katolicki intelektualci

7. Marksisticki intelektualci/novinari jugoslavenskog tiska
8. Papa

9 Netko drugi

5. Naslov priloga:
1. informativni

2. senzacionalisti¢ki

3.

6. Graficka oprema priloga (*moguénost viSe odgovora):
1. Nadnaslov
2. Podnaslov
3. Umetak (entrefilet)
4. Tablica / grafikon
5. Osim naslova 1 teksta, prilog nema drugu graficku opremu

6. Nesto drugo

7. Fotografija i prilog
1. Prikazuje stvarni dogadaj
2. llustracija
3. Prilog ne donosi fotografiju ili drugi dodatak
4. Nesto drugo

8. Duljina priloga
1. Cijela stranica
2. Polovica stranice
3. Cetvrtina stranice
4. Osmina stranice
5. Desetina stranice ili manje

6. Dvije stranice
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9. Polozaj priloga u listu (moguénost viSe odgovora)
1. Naslovna stranica
2. Druga, treca ili Cetvrta stranica
3. U sredini lista
4. Zadnja stranica

5. Negdje drugdje u broju (upisati gdje)

10. Polozaj priloga na stranici
1. Gore desno
2. Gore lijevo
3. U sredini stranice
4. Dolje lijevo
5. Dolje desno

6. Prilog zauzima polovicu stranice

11. Publika kojoj se prilog obrac¢a
1. Publika u Sirem smislu / Javnost u Sirem smislu
2. Vjernici
3. Nevjernici
4. Jugoslavenski politicari

5. Intelektualna publika
6.(...)

12. Problematika koja se obraduje u prilogu (*mogucénost vise odgovora)
1. Obnova diplomatskih odnosa SFRJ i Svete Stolice
2. Obnova diplomatskih odnosa Svete Stolice 1 zemalja Isto¢nog bloka
3. Politika vlasti prema Katolickoj Crkvi u SFRJ
4. Politika vlasti prema Katoli¢koj Crkvi u zemljama Isto¢nog bloka

5. Usporedba procesa obnove diplomatskih odnosa Svete stolice i SFRJ i obnove
odnosa Svete Stolice 1 zemalja Isto¢nog bloka

6. Nesto drugo (Cestitke, pozdravi, pohvale inicijativa drzavnog vrha, najava posjeta)
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13. Kako se u prilogu obraduje tematika (koncept priloga)

1. Prilog donosi sSture informacije o mjestu dogadaja i akterima koji su sudjelovali
(protokolarne informacije)

2. Prilog dublje obraduje tematiku (eventualno donosi i kratke izjave sudionika
dogadaja)

3. Prilog donosi §iri kontekst i pozadinske informacije (dublja interpretacija, a prilog
donosi i izjave sudionika)

4. Nesto drugo

14. Problematika koja je u fokusu priloga koji se bave procesom obnove diplomatskih odnosa
SFR1J i Svete Stolice (*mogucénost vise odgovora)

1. Prilog iznosi prepreke u procesu

2. Prilog iznosi koristi koje ¢e od procesa imati vjernici

3. Prilog kritizira poteze aktera uklju¢enih u proces

4. Prilog govori afirmativno o akterima uklju¢enim u proces

5. Ne moze se odrediti: prilog donosi samo odgovore na SW ili kratko proSiruje 5SW

6. Nesto drugo (npr. objasnjenje kako Crkva tumaci Protokol i dijalog s vlastima i sl.,
koje su opasnosti od konstantinizma, razlika izmedu promjena politike prema crkvi na
domacoj sceni i medusobne suradnje na medunarodnom planu i sl.)

15. Prepreke procesu obnove diplomatskih odnosa SFRJ i Svete Stolice koje isti¢e prilog
(*mogucénost vise odgovora)

1. Represija prema Katolickoj Crkvi iz proslosti (ubijanje 1 zatvaranje svecenika,
konfiskacija imovine Crkve, ometanje djelovanja Crkve)

2. Neizravni govor o represiji iz proslosti (npr. ,,proslost koju ne mozemo zaboraviti*)

3. KrSenje temeljnih prava vjernika (aktualna represivna politika prema Katolickoj
Crkvi, pitanje vjerskog tiska, ograni¢avanje prava na slobodu govora, ograni¢avanje
prava na slobodno ispovijedanje vjere, Sikaniranje vjernika)

4. Svecenicka udruzenja
5. Sveta Stolica ne poznaje ,,prilike iznutra® u Jugoslaviji

6. Nesto drugo (sporost u provodenju promjena politike prema Crkvi i1 sl. ili
nesklonost Crkve suradnji i dijalogu)

16. U tekstu se moze nedvosmisleno detektirati stav Glasa Koncila prema procesu obnove
diplomatskih odnosa SFRJ i Svete Stolice

1. 1z priloga je razvidan afirmativan stav prema procesu
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2. Iz priloga je razvidan otvoreno skeptican stav prema procesu
3. Prilog iznosi skeptican stav, ali ,,metodom svete vodice*
4. U tekstu su ravnopravno zastupljeni afirmativni i argumenti skepse prema procesu

5. Ne moze se odrediti

17. Ako je iz priloga razvidan afirmativan stav Glasa Koncila prema procesu obnove
diplomatskih odnosa SFRJ i Svete Stolice, na temelju cega tekst zasniva svoj stav
(*mogucnost vise odgovora)

1. Izjave aktera ukljucenih u proces

2. Potpisani dokumenti

3. Mnijenje katolickog stanovnistva

4. Ustavna i zakonska rjeSenja pitanja vjerskih zajednica

5. Dugorocno pozitivne posljedice dijaloga s komunistickim vlastima za Katolicku
Crkvu u Jugoslaviji

18. Ako je iz ¢lanka razvidan otvoreno skepti¢an stav Glasa Koncila prema procesu obnove
diplomatskih odnosa SFRJ i1 Svete Stolice, na temelju ¢ega tekst zasniva svoj stav
(*mogucénost vise odgovora)

1. Izjave aktera ukljucenih u proces

2. Potpisani dokumenti

3. Mnijenje katolickog stanovniStva

4. Ustavna i zakonska rjesenja pitanja vjerskih zajednica u Jugoslaviji

5. Povijest odnosa Katolicke Crkve 1 vlasti u zemljama socijalistickog uredenja

6. Mogucénost instrumentalizacije Crkve u drzavne svrhe (povratak u
,,konstantinovsku“ epohu) — ovo treba istaknuti u kvalitativnoj analizi, jer je taj bitan
dio promakao u kvantitativnom dijelu.

7. Dugoro¢no ograni¢ene koristi dijaloga s komunistickim vlastima za Katolicku
Crkvu u Jugoslaviji
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19. Ukoliko prilog donosi ili interpretira odredenu izjavu, o kojem je akteru rije¢ (moguénost
vise odgovora)

1. Papa

2. Velikodostojnici Crkve u Jugoslaviji

3. Drzavni ¢elnici

4. Ostali politicari (ministri, diplomati)

5. Katoli¢ki intelektualci

6. Marksisticki intelektualci/novinari jugoslavenskog tiska

7. Vatikanski izaslanici

89



ZAHVALE

Mentoru prof. dr. sc. Danijelu Labasu dugujem zahvale za sve savjete koji su pomogli u
pisanju ovog diplomskog rada. Profesoru Labasu dugujem zahvalu i za sva znanja koja sam
stekao piSu¢i za rubriku Glasa Koncila ,,Mladi mladima®“, u kojoj sam ucinio svoje prve
korake u novinarstvu. Redakciji katolickog tjednika Glas Koncila zahvaljujem na pomoc¢i pri
prikupljanju grade koja je obradena u ovom istrazivanju, kao i na mogucnosti da kroz
honorarnu suradnju sam list upoznam ,,izbliza“, §to je uvelike pridonijelo ovom radu. Veliki
vjetar u leda u izradi ovoga rada bilo je iskustvo pisanja rada za Rektorovu nagradu
akademske godine 2018./2019. pod mentorstvom doc. dr. sc. Ivana Buri¢a. Posebno
zahvaljujem doc. dr. sc. Jeleni Juri$i¢ na prenesenim znanjima i vlastitim iskustvima unatrag
pet godina studija Komunikologije. Veliku zahvalu dugujem doc. dr. sc. Josipu Mihaljevicu
na kolegiju ,,Komunizam u 20. stolje¢u” i na mentorstvu u sklopu projekta COURAGE —
Povezivanje zbirki, gdje sam profilirao veéinu svojih istrazivackih interesa. Zahvaljujem
svojoj obitelji koja mi je tijekom proteklih pet godina omoguéila bezbrizno studiranje. Svojoj

najvjernijoj potpori, djevojci Lauri, dugujem i najvece zahvale.
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