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Sazetak

Demokracija kao prevladavajuci oblik vlasti pretpostavlja sudjelovanje naroda u donosenju odluka.
Pri tome se razina sudjelovanja razlikuje od pukog izlaska na izbore do deliberativnog donosenja
odluka na svim razinama drustva. lako je danas vecina svjetskih zemalja demokratska, zasi¢enost
politikom kao i nepovjerenje u predstavnike vlasti rezultiralo je slabom participacijom gradana.
Ono S§to je nekada bilo ponosno izvrSavanje gradanske duznosti, danas je zaokruzivanje listica
preko volje. Pri tome su moguénosti za gradansku participaciju brojnije nego prije jer se otvorio
novi virtualni prostor za sudjelovanje. Mediji kao jedni od stupova mo¢i u demokraciji imaju veliku
odgovornost omoguciti gradanima informacije dostatne za njihovo sudjelovanje u politickim
procesima. Usprkos njihovoj vaznoj ulozi, mediji su postali jedan od glavnih okrivljenika za
gradansku apatiju. U radu se posebno istrazuje dobna skupina izmedu 15 i 30 godina, koji su
oduvijek bili jedni od glavnih pokretaca gradanskih aktivnosti. No u sadaSnjem drustvenom
trenutku koji karakteriziraju demokratska regresija, retradicionalizacija te ekonomski teska
situacija, mladi se ¢ine posebno letargi¢ni. Rezultati istrazivanja pokazali su da sudionici nemaju
povjerenja u politicki sustav, niti vjeruju kako ga njihovo sudjelovanje moze unaprijediti. Politicke
odluke donose sami, bez velikog utjecaja medija ili oglaSavanja, a konvencionalni oblici

participacije kao Sto su izlazak na izbore ¢es¢i su kod vecine anketiranih.

Kljuéne rijeci: mladi, politicka participacija, demokracija, mediji



Abstract

Democracy as the prevalent form of governance supposes the participation of the people in
decision-making. The level of participation varies from mere voting during elections to deliberative
decision-making on all levels of society. Even though most countries today are democratic, the
political saturation as well as distrust in government officials has resulted in poor citizen
participation. What used to be a proud performance of civic duty is today a phlegmatic rounding
of ballots. At the same time, the opportunities for civic participation are more numerous than before
because a new virtual space for participation has opened up. The media, as one of the pillars of
power in democracy, has a great responsibility to provide citizens with information sufficient for
their participation in political processes. Despite their important role, the media have become one
of the main culprits for civic apathy. This paper researches people between 15 and 30 years old,
who have always been one of the main drivers of civic activities. But in the current social moment
characterized by democratic regression, retraditionalization, and an economically difficult
situation, young people seem particularly lethargic. The results of the research showed that the
participants do not trust in the political system, nor do they believe that their participation can
improve it. They make political decisions on their own, without much influence from the media or
advertising and conventional political participation models such as voting are more prominent with

the majority of the participants.

Keywords: youth, political participation, democracy, media
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1. UvOD

Demokracija je oblik vlasti koji danas prevladava u svijetu, a njezino brzo Sirenje pocelo je nakon
Drugog svjetskog rata i dodatno se ubrzalo padom Zeljezne zavjese. Ona podrazumijeva
sudjelovanje naroda u donosSenju politickih odluka, no nac¢in na koji se to postize ovisi 0 modelu
demokracije. Ovdje do izrazaja dolazi gradanska participacija kao jedan od stupova demokracija,
a koji ne znaci samo izlazak na izbore 1 odabir predstavnika gradana. Ona ukljucuje mnogo vise
institucionalnih i izvaninstitucionalnih oblika koji doprinose napretku drustva, a visoki stupanj

politi¢ke participacije uzima se kao znak zdrave demokracije.

Zabrinjavajuce je $to unatrag nekoliko godina demokracija biljezi pad, te su 2019. tek 22 od 167
zemalja svrstane u kategoriju potpunih demokracija. Na globalnoj razini prosje¢na ocjena pala je
sa 5,48 u 2018. na 5,44 u 2019, §to je najnizi rezultat od kada se indeks demokracije mjeri (EIU,
2019). On se dogada se usporedno s dolaskom Donalda Trumpa na mjesto predsjednika u
Sjedinjenim Americkim Drzavama (SAD), te rastom populistickih i desno-orijentiranih politi¢kih
opcija u europskim zemljama. Ova tendencija nije ograni¢ena samo na zapadne demokracije, kao
§to pokazuje stanje u Brazilu nakon pobjede Jaira Bolsonara ili vrlo kontroverzni parlamentarni

izbori u Indiji 2019.

Interes za ovu temu pojavio se promatranjem vrs$njaka tijekom kojeg se moglo primijetiti kako
mnogi nisu uopce svjesni svakodnevnih politickih dogadanja ili nisu zainteresirani za njih te
ignoriraju bilo kakve vijesti. Istovremeno se u posljednjih nekoliko godina naglaSava kako ¢e
upravo trenutne generacije promijeniti svijet. Taj sraz stvarnosti iz neposredne okoline i

primijecenih trendova na globalnoj razini postao je temelj za istraZivanje teme diplomskog rada.

1.1 Predmet istraZivanja

Predmet istrazivanja je ¢e uloga medija u poticanju politi¢ke participacije mladih. U kontekstu
slabljenja demokracije mediji se nerijetko spominju kao veza izmedu naroda i vlasti, odnosno
njihovih predstavnika, no s dolaskom digitalnih tehnologija medijski sustav dozivio je mnogo
promjena, od kojih nisu sve pozitivne. Politi¢ka participacija tako vise nije usko vezana za politicke
ili civilne institucije, kao ni za osobni dolazak na prosvjede ili potpisivanje peticija nego se otvorio
niz novih kanala kroz koje se moze sudjelovati, od Facebook i WhatsApp grupa, politickih foruma

na Redditu, te kontaktiranja politicara direktno preko njihovih profila na drustvenim mrezama.
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Kao primarni korisnici interneta i druStvenih mreza isti¢e se skupina izmedu 15 1 29 godina, od
kojih su mnogi odrasli uz tehnologiju. Prema istrazivanju Eurostata (2020), 97 % mladih u
Hrvatskoj u dobi od 16 do 24 i1 92 % onih izmedu 25 i 29 godine imaju osnovne ili napredne
digitalne vjestine. Kada se internet prvotno pojavio ocekivalo se da ¢e pozitivno utjecati na razinu
politicke participacije, no pod utjecajem drugih drustvenih, ekonomskih i politickih faktora razina
participacije nije se povecala koliko se ocekivalo. Ipak, samo tijekom ove i prosle godine broj
prosvjeda u svijetu dozivio je porast (The Economist, 2020), kako u demokratskim, tako i u
autokratskim sistemima. Prosvjedovalo se protiv 20-godisnje vladavine Abdelaziz Bouteflika u
Tunisu, nametanja poreza na WhatsApp u Libanonu, podizanja cijena podzemne Zeljeznice u Cileu,
cijena hrane u Indiji i Sudanu te su neki naizgled mali razlozi za nezadovoljstvo doveli do tjedana
prosvjeda. Koliko je doista pala participacija gradana i kakvu ulogu su u tome imali mediji su neke
od tema koje ¢e ovaj rad istraziti. Pri tome ¢e se poseban naglasak staviti na mlade, kao posebnu

skupinu unutar drustva koja ima svoje posebnosti te time i drugaciji odnos prema politici.

1.2 Pregled literature

U pisanju rada koriStena je literatura iz razli€itih domena politickih 1 komunikacijskih znanosti.
Kao najceS¢e koriStena literatura istaknula se nedavno izdana knjiga Dine Vozab (2019)
(Ne)informirani gradani: politicka participacija u novom medijskom okolisu koja je pokrila
nekoliko tema o kojima je u radu rije¢, ponajviSe suvremene modele demokracije i oblike politicke
participacije. Djela Petera Dahlgrena (2013 i 2009) koristena su za postavljanje konteksta na
medunarodnoj razini. Za poglavlja koja se bave temeljima demokracije 1 njenim razvojem koriStene
su knjige Zrinjke Peruso (1999) 1 Davida Helda (2006). Vlasta IliSin, vodeca hrvatska sociologija
za mlade, provela je mnoga istrazivanja od kojih je nekoliko (2017, 2016, 2014, 2011 i 2003)
koriSteno kako bi se prikazala dosadasnja istrazivanja politicke participacije 1 vrijednosti mladih u
Hrvatskoj. U radu su takoder predstavljeni rezultati istrazivanja Marka Kovaci¢a i Ivane Vrbat
(2014) ,, Znam da nista ne znam*: politicka kompetencija i politicka participacija medu mladima
u Zagrebu, te Dunje Poto¢nik i Vedrane Spaji¢ Vrkas (2017) Mladi u Hrvatskoj: Sudjelovanje na

trZistu rada i prostorna mobilnost.

1.4 Struktura rada

Rad je strukturno podijeljen u nekoliko poglavlja koja ¢e pokriti teorijski dio, te jedno poglavlje

koje predstavlja rezultate istrazivanja. Nakon uvoda u kojem se ukratko predstavljaju razlozi



odabira teme, predmet istrazivanja i koriStena literatura slijedi poglavlje 0 osnovnim
pretpostavkama na kojima pociva demokracija, kao i najvaznijim pravcima kojima se razvijala od
anticke Gr¢ke do danas. U tom poglavlju takoder ¢e se predstaviti tri suvremena modela
demokracije 1 razli¢ite razine gradanske participacije koje one pretpostavljaju. Sljedece poglavlje
govorit ¢e o pojmu politicke participacije, odnosno institucionalnim 1 izvaninstitucionalnim
oblicima u kojima se ona pojavljuje i promjenama do kojih je doslo pojavom novih tehnologije.
Nakon toga definirat ¢e se tko su to¢no mladi, odnosno koja skupina druStva, koje su im
karakteristike te kakva je politiCka participacija konkretno ove skupine prema dosadasnjim
istrazivanjima. Peto poglavlje ticat ¢e se medija, Sto ukljucuje ulogu i funkcije medija u
demokratskom poretku. Predstavit ¢e se istrazivanja o njihovoj uspjesnosti u tome te ¢e se govoriti
o promjenama u medijskom okoliSu do kojih je doslo unatrag desetak godina i koliko su one
utjecale na suodnos medija, politike i publike. Nakon navedenih teorijskih poglavlja slijede
objasnjenje metodologije, rezultati i interpretacija provedenog istrazivanja. Diplomski rad zavrsit

¢e zakljuckom te preporukama za daljnje istrazivanje teme.



2. DEMOKRACIJA OD ATENE DO DANAS

Covjecanstvo je kroz povijest bilo svjedok mnogih drustvenih poredaka i oblika vlasti, no danas se
najcesS¢e pretpostavlja da je demokracija najbolji oblik vladavine. Univerzalno pravo glasa,
jednakost i institucije koje rade u interesima svih gradana pretpostavke su dobre demokracije, no
JOS je jedan vazan faktor demokracije ukljucenost gradana u donosenje odluka. Posljednjih 20-ak
godina ¢esto se spominju fraze "kriza demokracije” ili "demokratski deficit” §to dovodi sumnje u
cijeli demokratski sustav. Iako se pojam demokracije ¢esto uzima “zdravo za gotovo™ i 0 njemu se
govori toliko opcenito, zaboravlja se da ni politicki znanstvenici ¢esto nisu usuglaSeni oko svih

njenih temelja, te da ni sam njen oblik nije uvijek bio ono $to je danas.

2.1  Pretpostavke demokracije

Demokracija se kao oblik vlasti razvila jo§ u anti¢koj Grékoj, gdje se temeljila na odvojenosti
domacinstva i javnosti, a muskarci su kao vladari domacinstva i slobodni gradani mogli sudjelovati
u demokraciji (Perugko Culek, 1999). Iz suvremene perspektive takav oblik demokracije se
odbacuje zbog iskljucivanja Zena te neslobodnih gradana, §to dovodi do odredenih pretpostavki
koje podrazumijeva suvremena demokracija, bez obzira na razli¢itosti u izbornim sustavima i
drzavnim ustrojenjima. lako postoji niz definicija, kao i oblika demokracije, ona najjednostavnija
jest da je to vladavina naroda, za narod i od naroda (Gunther i Mughan, 2000 prema Vozab, 2019:
28).

Kako se ne bi ponovio starogrcki oblik demokracije u kojem je veliki dio naroda iskljucen, jedno
od presudnih obiljezja demokracije su jamcenje temeljnih ljudskih prava te narodne suverenosti
kao izvora kona¢nog odlucivanja, a osim toga Meyer (2003: 7) navodi i: ,, institucije viSestranackog
oblike 1 dimenzije aktivnog sudjelovanja gradana.*“ Odrzavanje izbora Cesto se uzima kao glavni
pokazatelj demokratskog oblika vlasti, no demokracija je kompleksan sustav koji ovisi o vise
faktora te zahtijeva potpuno funkcioniranje drzavnih institucija i sudjelovanje gradana kako bi se
ostvarila u punom obliku. Prema istrazivanjima Obavjestajne jedinice (eng. Intelligence Unit)
britanskog ¢asopisa The Economist koja istrazuje indeks demokracije (eng. Democracy Index) od
2006. godine, rezultati su porazavajuci. U 2019. zabiljeZen je najniZi prosjecni rezultat na globalnoj
razini od kada se istrazivanje provodi, a posebno naglaSavaju regresiju demokracija u Juznoj

Americi 1 Subsaharskoj Africi. Ocjenjuju se indikatori kao Sto su sigurnost glasaca, uplitanje
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stranih sila u vladu 1 izbore, sposobnost javnih sluzbi za provodenje politika itd. Prema tome,

klasificiraju nezavisne drzave svijete u Cetiri kategorije:

1. Potpune demokracije (eng. Full democracies) su zemlje u kojima se ne samo postuju
osnovne politicke i gradanske slobode, ve¢ se i podupire politicka kultura. Djelovanje vlade
je zadovoljavajuce te postoji ucinkovit sustav provjera, pravosude je neovisno, kao i mediji
koji su uz to i raznoliki.

2. Manjkave demokracije (eng. Flawed democracies) su one zemlje koje imaju slobodne i
postene izbore te se postuju osnovne gradanske slobode, no postoje znacajne slabosti kao
Sto su problemi u upravljanju te niska razina politicke participacije.

3. Hibridni rezimi (eng. Hybrid regimes) su u zemljama gdje tijekom izbora dolazi do
nepravilnosti koje sprjecavaju da se oni odrze slobodno i posteno. Uobicajen je pritisak
vladaju¢ih na oporbu i njihove kandidate, rasprostranjena je korupcija, pravosude nije
neovisno, a tipi€an je i pritisak na novinare.

4. Autoritarni rezimi (eng. Authoritarian regimes) su oni u kojima je politicki pluralizam
odsutan ili uvelike ogranic¢en. Formalne demokratske institucije mozda postoje, no nemaju
veliki znacaj, izbori, ako ih ima, nisu slobodni, medije su obi¢no pod drzavnom kontrolom

te je njihov sadrzaj kontroliran (EIU, 2016: 45-46).

Iz ove podjele vidljivo je koje su institucije, mehanizmi i drustvene pojave potrebne da bi se
demokracija ostvarila. U sljede¢em potpoglavlju predstavit ¢e se jo$ neki oblici demokracije prema

razli¢itim autorima kako bi zatim moglo prikazati koja je uloga medija i gradana u svakom od njih.

2.2 Klasi¢ni modeli demokracije

Mnostvo definicija demokracije dovelo je i do razlicitih klasifikacija oblika demokracije. Perusko
Culek (1999) smatra da se demokratski model trebaju promatrati u kontekstu konkretnog drustva i
politickoj kulturi u kojoj su nastala, te imati na umu da su razli¢iti oblici demokracije nastali u
vremenima kada su se neki osnovni koncepti, kao na primjer sloboda i gradanstvo, razlicito
shvacali. Teoretiari navode oblike kao §to su klasi¢na, razvojna, participativna deliberativna,
kozmopolitska i druge, a novi modeli se i dalje razvijaju (Vozab, 2019). Dvije struje politicke misli
nastale su tijekom protestantske reformacije u 16. stoljecu kada je koncept drzave ponovno postao
predmetom analize. To su gradanska humanisticka, odnosno klasi¢na republikanska tradicija 1

liberalna tradicija (Perusko Culek, 1999).
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Teoreticar Niccolo Machiavelli predstavlja republikansku tradiciju. On se zalagao za mjeSoviti
oblik vladavine, u kojem su mo¢ drzave i mo¢ gradana uravnotezene buduci da je smatrao da su tri
glavna oblika vladavine, monarhija, aristokracija i demokracija, inherentno nestabilne i stvaraju
krug korupcije i degeneracije (Held, 2006: 40-41). Machiavelli je smatrao da je zadaca politike bila
stvoriti redu u svijetu, a na politiku je gledao kao na borbu za pobjedu, koristenje i zadrzavanje
moci te joj pripisao glavnu poziciju u drustvenom Zzivotu kao konstitutivni element drustva (Held,
2006). Takoder, naglaSava provodenje zakona i odrzavanje vjerskog Stovanja kao kljucne
mehanizme u ispunjavanju gradanskih vrlina. Provodenje zakona bi time trebalo nagnati gradane
da stave interese zajednice, odnosno drzave iznad svojih vlastitih. Slijedom toga, politika ima ulogu
medija putem kojeg pripadnici razli¢itih zajednica postaju svjesni medusobne zavisnosti i dalje
razvijaju postoje¢e odnose u udrugu slobodnih i ravnopravnih suradnika postujuci zakon, te tako
solidarnost 1 orijentacija na op¢e dobro uz modele drzave 1 trziSta postaju treci izvor drusStvene
integracije (Habermans, 1994). Autonomna osnova u gradanskom drustvu, neovisna o javnoj
upravi i trziSno uvjetovanoj privatnoj trgovini, pretpostavlja se kao preduvjet gradanskog
samoodredenja. Upravo ta autonomna osnova drustva sprje¢ava gutanje politicke komunikacije od
strane drzavnog aparata i asimilacije na trziSne strukture. Politicka javna sfera i njezina baza u

civilnom drustvu time dobivaju strateski znacaj (Habermans, 1994).

Suprotno republikanskoj tradiciji djeluje liberalna tradicija koja od svojih samih zacetaka zagovara
ideju individualne slobode pojedinaca, njihova prirodna prava na slobodu govora, misli i
udruzivanja, te njihovo postupanje u skladu s vlastitim interesima (Perusko Culek, 1999).
Demokratskom procesu zadaca je postaviti vladu koja ¢e raditi u interesu drustva. Pri tome vlada
je predstavljena kao aparat javne uprave, drustvo kao trZiSno zasnovana mreZza interakcija izmedu
pojedinaca, a politika ima funkciju grupiranja i pogurivanja privatnih interesa protiv aparata javne
uprave (Habermans, 1994). Politicki ideali liberalne misli u samim zacecima bili su oslobadanje
civilnog drustva od politicko-drzavnog te ograni¢avanje mo¢i drzave (Perusko Culek, 1999). Uloga
drzave u liberalnom modelu demokracije je ogranicena zbog posStovanja prema osobnoj slobodi.
Razlog tomu je mi$ljenje da ne postoji univerzalna inacica dobrog zivota, nego je ono pitanje izbora
svakog pojedinca. Privatna sfera odvojena je od javne pa stoga gradani ne bi trebali glasati o svim
javnim pitanjima, nego su manje vazna politicka pitanja ostavljena njihovim predstavnicima
(odabranima glasovanjem po principu jedna osoba, jedan glas), a kod vaznijih politi¢kih pitanja
vlada bi trebala poStovati skupne odluke koje su donijeli gradani (Street, 2003). Kako bi ovakav
sustav funkcionirao John Locke (1690, prema Perusko Culek, 1999: 30) zalaZe se za suglasnost,

koja podrazumijeva pristanak onih kojima se vlada na sve promjene izmedu stanja prirode i
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drustvene zajednice. Suglasnost, odnosno postignuti dogovor, postaje temeljni pojam drustvenog

uredenja te temelj regulacije nacina vladavine.

Za ovaj rad najznacajnije obiljezje dviju suprotstavljenih tradicija demokratske misli je njihov
odnos prema ulozi gradana u tom procesu. Dok republikanska tradicija smatra (zamijeniti neSto da
ne bude toliko demokracije)da gradani ostvaruju pozitivne slobode te postaju politicki autonomni,
prema liberalnoj gradani su ograniceni u svojoj slobodi od strane drzave i drugih gradana. Strah od
Sire 1 dublje participacije gradana dovodi do nastojanja kontroliranja iste, naroCito participacije
manje obrazovanog stanovniStva i one u neposrednijim oblicima kao §to je referendum (Vozab,
2019). Strah liberala je da ¢e odlucivanje vecine prerasti u tiraniju i time narusiti temelj liberalne
tradicije, slobodu. Nesumnjivo je da su ove dvije struje utjecale na daljnji razvoj demokracije i
modele koji su se javili kasnije u povijesti, a osnova su modela iz 20. stoljeca koje politicki

znanstvenik David Hall (1990) navodi kao suvremene.

2.3 Suvremeni modeli demokracije

Tijekom 19. stoljeca liberalni i radikalni teoretiCari, kao Karl Marx i John Stuart Mill, imali su
optimisti¢an pogled na ljudsku povijest te su smatrali da ljudi, vodeni razumom, znanos¢u i
filozofijom, mogu ostvariti svoje najvise kapacitete. Mill je predstavnicku demokraciju smatrao
idealnim oblikom vladavine, a ona se razvila kao uravnoteZeni oblik predstavnickih modela koje
su tijekom osamnaestog stoljeca zagovarali Edmund Burke i Jean Jacques Rousseau. U njegovom
modelu predstavnici imaju pravo samostalno odlucivati, no sami gradani imaju vecu ulogu u
odredivanju ponaSanja njihovih predstavnika, a balans tih strana se uspostavlja u praksi te ovisi o
trenutnom kontekstu (Salaj, 2016). Usprkos Millovom vjerovanju u predstavnicku demokraciju,
svjestan je nedostataka koje mozZe imati, a kao dva najopasnija navodi opée neznanje 1
nesposobnost kontrolnog tijela i mogucnost da ono bude vodeno interesima koji nisu u skladu s
op¢im dobrom zajednice (Milardovi¢, 2013: 25). Kritike na ratun gradana te nepovjerenje u
njihovu sposobnost razumnog odlucivanja, ali i nepovjerenje u izabrane predstavnike nisu prestale
niti tijekom 20. stoljec¢a. Poueni nepredvidljivim posljedicama odredenih politickih odluka i
nesigurni zbog negativnih posljedica sve brzeg razvoja tehnologije, teoreticari s kraja 19. 1 pocetka
20. stoljeca imali su tmurniji pogled na buduénost. Postavlja se pitanje kako demokracija moze

funkcionirati uz nepovjerenje prema glasackom tijelu?

Max Weber i1 Joseph Schumpeter su autori na ¢ije se radove najviSe oslanja model elitisticke ili

kompetitivne demokracije. Weber je u liberalnoj teoriji naglasak s prirodnog prava covjeka
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prebacio na procedure koje garantiraju ta prava, Sto zahtijeva racionalnost te djelovanje ¢ovjeka
prema vlastitom izboru, a ne prethodno zadanom moralu (Perusko Culek, 1999). Institucionalne
procedure tada su postale vazan dio funkcioniranja demokracije, a Weber je takoder zasluzan za
,Jjasno razlikovanje politi¢ke kulture od institucionalnog ustroja i procedure demokratskog okvira
vladavine* (Perusko Culek, 1999: 39). Kod njega je takoder naglagen koncept birokratske
vladavine nasuprot kojeg se razvija ekonomija kao birokracija razvijena u javnoj sferi i samo ona
moze sluziti kao protuteza jedinstvenoj vladavini drzave (Perusko Culek, 1999). Joseph
Schumpeter nastavlja se na Weberov model demokracije te iznosi tezu da su klasi¢ni modeli
demokracije pretjerano vrijednosno opterecene, te takoder naglasava procedure i metode kao
rjeSenje dolazenje do odluka (Vozab, 2019: 31). Obojica smatraju da se do vlasti dolazi borbom
izmedu politickih stranaka i njihovih voda, $to znaci da veéina gradana nema veliki utjecaj, ve¢ je

mo¢ donosenja odluka stavljena u ruke elitama koje su kvalificirane donositi politicke odluke.

Njihov ,realisti¢ni* pogled povlaci i nepovjerenje prema bira¢ima. Weber je biracko tijelo smatrao
nesposobnim za razlikovanje politika te sposobno samo za donoSenje odredenih vrsta odluka, kao
Sto je izbor politickog vode, a Schumpeter ga smatra impulzivnim, podloznim vanjskim silama 1
generalno slabim (Held, 2006: 144). Ovaj model demokracije vidi izbore kao gotovo jedino mjesto
demokratskog procesa u kojem gradani imaju mo¢ utjecati na politicke odluke, a politicka

participacija svedena je na njihovo izraZzavanje preferencija kroz posrednicke institucije (Vozab,

2019: 32).

Gotovo potpuna suprotnost elitistickom modelu je model participativne demokracije koji
pretpostavlja snazno i direktno ukljucivanje gradana u politiku. Ovaj model razvijao se tijekom
1960-ih i 1970-ih godina 20. stoljeca koje su obiljezile tenzije i rastuci konflikti zbog u zemljama
zapadne Europe i SAD-u. Prosvjedi protiv rata u Vijethamu, prava radnika, borba protiv rasizma i
emancipacija zena samo su neki od problema koje su obiljeZile ta desetljeca, a usporedno s tim su
Nova ljevica i povezane grupe doprinijele su daljnjoj politickoj polarizaciji budu¢i da su se te grupe
usprotivile naizgled svemu §to je tradicionalni politicki sistem branio (Held, 2006: 168). Jedna od
glavnih predstavnica ovog teorijskog usmjerenja Carole Patemane sumnja u stvarno ostvarivanje
deklarativnih individualnih sloboda za razliCite druStvene slojeve, te spominje rasu, spol,
obrazovanje i ekonomski status kao moguce uzroke stvaranja jaza, a sukladnom tome smatra da je
drzava dovoljno umijeSana u civilno druStvo da se ne moze predstavljati kao neutralna tvrdeci da
sve gradane tretira jednako (Perusko Culek, 1999). Izlaznost na izbore u SAD-u, odnosno razlika

U izlaznosti ovisno o rasi ¢esto se uzima kao primjer sustava koji ne tretira sve gradane jednako, a
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sli¢no je 1 s osobama koje su osudene za kaznena djela, bilo da su trenutno u zatvoru ili uvjetno

pusteni, te nemaju pravo glasa.

lako participativni model demokracije korijene vuce u republikanskoj teoriji, Nova ljevica vrednuje
liberalna nacela kao Sto su parlamentarna vlast i neograni¢ena sloboda govora, a teoreticari ovog
modela se zalaZzu za kombinaciju izbora konkurentnih stranaka i oblike neposredne demokracije
(Vozab, 2019). Ako gradani znaju da postoje oblici ucinkovite participacije u donosenju odluka,
Held (2006) smatra da je vjerojatnije da ¢e aktivno sudjelovati, dok ako su marginalizirani ili slabo
zastupljeni vjerojatnije je da ¢e njihove preferencije rijetko kada biti jednako vazne ili jednako
vrednovane kao preferencije onih koji nisu na margini drustva. Participativni model ne ogranicava
politiku samo na nacionalnu ili lokalnu vlast, ve¢ pretpostavlja demokratsko odluc¢ivanje u sferama

rada, ekonomije, obrazovanja i drugih podrucja drustva (Vozab, 2019).

U koristenoj literaturi David Held obraduje osam modela demokracije, a Zrinjka Perusko Culek
devet i to bez spominjanja deliberativne demokracije. Ovaj model nastao je unazad 30-ak godina i
prvi je termin spomenuo Joseph Bessette. Oblici demokracije koji su prethodili deliberativnoj su
podijelili politicki prostor u dvije dimenzije: proSirenje politike jednakosti na sve odrasle osobe 1
produbljivanje dometa demokracije prema ekonomiji, drustvenih i kulturnim temama (Held, 2006:
232). Pojam deliberativne demokracije koristi se kako bi se razlikovao pristup politici fokusiran na
poboljsanje kvalitete demokracije, te povecanje politicke participacije kroz informiranu 1 razumnu
diskusiju (Held, 2006). Interesi i preferencije gradana ne agregiraju se na izborima, nego se donose
kroz proces ucenja tijekom kojeg gradani dolaze u dodir s razli¢itim perspektivama i tako formiraju
odluke, upravo je to dijeljenje znanja s kojim gradani bolje razumiju politiku jedna od glavnih
prednosti deliberativne demokracije jer se pretpostavlja da se donose kvalitetnije odluke (Held,
2006). Budu¢i da je deliberacija proces formiranja politickih preferencija, James Fishkin (2009:
125-126) naveo je pet pokazatelja kvalitete deliberacije:

1. Informacije: u kojoj mjeri je sudionicima omogucen pristup to¢nim i relevantnim
informacijama,

2. Supstancijalna ravnoteza: u kojoj mjeri obje strane doista razmatraju argumente ponudene
iz razlicitih perspektiva,

3. Raznolikost: u kojoj su mjeri vodece pozicije u javnosti zastupljeni od strane sudionika u
raspravi,

4. Savjesnost: u kojoj mjeri sudionici iskreno vazu vrline argumenata,
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5. Jednakost razmatranje: u kojoj su mjeri argumenti svih sudionika razmatrani neovisno o

tome koji ih sudionici iznose.

U trenutnom politickom okruzenju koje obiljezavam sve veca polarizacija, nepovjerenje prema
politicarima 1 nezainteresiranost gradana Cak i1 za izbore kao najosnovniji oblik politicke
participacije, deliberativna demokracija postaje mogucénost kako ukljuciti gradane na ucinkovit
nacCin. Eksperimenti su pokazali kako se oni rado odazivaju i sudjeluju u deliberaciji, te donose
odluke o kompleksnijim pitanjima ako im se pruzi dovoljno informacija Sto je dobar pokazatel;
budu¢i da se deliberacija odvija na svim razinama politickog sustava (Habermans, 2013 prema
Vozab, 2019: 37). Primjeri uklju¢ivanja gradana mogu se naci u nekoliko oblika, od formiranja
vijeca ili skupStina gradana kao $to je u pokrajinama Voralberg u Austriji ili Ostbelgien u Belgiji,
do ukljucivanja gradana u formiranje gradskog budzeta kao §to je u brazilskom gradu Porto Alegreu
do toga da se nasumicno odabranim gradanima prezentira mjera koja dolazi na glasanje i potom
oni sastavljaju referendumsko pitanje te prezentiraju argumente za i protiv kao S$to se radi u

saveznoj drzavi Oregon (Chwalisz, 2019).

Svaki od tri opisana modela demokracije ima razli¢ita oc¢ekivanja od gradana $to povlaci i
oc¢ekivanja od medija koji su neophodni za funkcioniranje demokracije buduci da su oni ¢esto most
izmedu politi¢kih predstavnika i gradana. Budu¢i da je participacija gradana u politickom procesu
pretpostavka demokracije kao oblika vlasti, u idu¢em poglavlju bit ¢e rijeci o tome Sto participacija
1 koji su njeni oblici, a iduce poglavlje toga pokriti ¢e ulogu medija u suvremenom politiCkom

okruzenju.
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3. POLITICKA PARTICIPACIJA

Gradansko sudjelovanje u procesu donoSenja odluka sama je srz demokracije. Iz prethodnog
poglavlja vidljivo je da iako se opseg i oblik aktivnosti razlikuje ovisno o modelu, ¢ak i najraniji
modeli podrazumijevali su neki oblik participacije. Nakon gotovo svakih izbora primjecuje se pad
izlaznosti biraca, $to nije trend s kojim se suocava samo Hrvatska, nego i ve¢ina demokratskih
zemalja. Ipak, demokracija bez barem minimalnog inputa od strane gradana gubi na legitimnosti i

prestaje funkcionirati kako bi trebala (Dahlgren, 2009).

3.1 Pojam politicke participacije

Politolozi su uveli nekoliko pojmova povezanih s participacijom u literaturu, a osim politicke
participacije razlikuju politicko ukljucivanje (eng. political involvement), pucko i izravno
djelovanje (eng. grass-roots activities) i politicko djelovanje (eng. political action) (Vujé¢ié¢, 2000:
118- 119). Granice izmedu tih pojmova su nedefinirane, a popis aktivnosti koje se mogu smatrati
politickima 1ili dobivaju takve konotacije sve veci, Sto predstavlja prepreku u pokuSajima
klasifikacije politickih aktivnosti. Dok je za neke oblike politicke participacije, kao $to su izlazak
na izbore, potpisivanje peticija ili odlazak na prosvjede jasno da su politi¢ki motivirani, neki kao
na primjer kupovina ili bojkotiranje odredenih proizvoda, volontiranje, pa cak 1 puko pracenje
vijesti takoder se mogu se smatrati politickom participacijom, iako mogu biti motivirani i drugim

razlozima.

Verba, Nie i Kim (1978, prema Vuj¢i¢, 2000) razlikuju pojam politickog ukljucivanja od politicke
participacije, te pod politi¢ko uklju¢ivanje svrstavaju interes 1 razgovor o politici, a pod politicku
participaciju sve aktivnosti kojima gradani mogu utjecati na politi¢ke procese. Vazno je istaknuti
da pri tome pod politicku participaciju ukljucuju samo one aktivnosti kojima je cilj utjecati na
odluke vlade kao na primjer glasovanja ili sudjelovanje u politickim kampanjama, a iskljucuju neke
oblike koji su se danas ustalili kao pojam politi¢ke participacije kao S$to su protesti ili rad u
institucijama civilnog drustva. Iz suvremene perspektive, ne ukljuciti aktivnost kao §to je protest
pod politicku participaciju €ini se nezamislivo, narocito uzimajuci u obzir sve proteste kojima se

moglo svjedociti tijekom desetljeca i koji su doveli do znacajnih promjena u nekim drzavama.

Novije definicije politicke participacije smatraju da su to aktivnosti gradana koje utjecu na politiku

(van Deth, 2016), ali malo Sira definicija kaze da su to dobrovoljne aktivnosti koje poduzima
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javnost kako bi utjecala na javne politike, izravno ili utjeCuéi na odabir osoba koje donose politike
(Uhlaner, 2001). Porast nezadovoljstva i nepovjerenja u vladajuée, pomicanje granica izmedu javne
1 privatne sfere, razvoj komunikacijskih tehnologija koje su omogucile jednostavniji i brzi pristup
informacijama, te viSe obrazovanog stanovni$tva samo su neki od faktora koji su doprinijeli razvoju
oblika politicke participacije. S pojavom interneta i sve ve¢im ulogom tehnologija u svakodnevici
pretpostavljao se i rast angaziranosti, no stvarna slika pokazuje drugacije. lako je konsenzus
teoreticara da demokracija treba gradansku participaciju, niska razina participacije nije jednak
problem u svim modelima, na primjer elitisticka demokracija pretpostavlja nizu razinu ukljucenosti
gradana te stoga slab odaziv na izbore ili niska razina politicke kulture nisu toliki problem kao Sto
su u modelu deliberativne demokracije. Shodno tome, razli¢iti demokratski sistemi nudit ¢e
razlicite oblike strukturiranih prilika za sudjelovanje (Dahlgren, 2013). Unutar svakog drustva
postoje prepreke koje ¢e ograni¢iti sudjelovanje, bilo da se radi o rasi, razini obrazovanja,
nedostatku reprezentacije odredene skupine u vlasti (npr. nacionalnih manjina), tako da iako
participacija svakako ovisi o gradanima, njihova apatija mora se promatrati i kao posljedica

trenutnog politickog okruzenja.

Jedan od vec¢ih problema za demokraciju generalno, a time i participaciju, je namjerna ili
nenamjerna tendencija politickih snaga da iz formalnog politickog sistema prelaze u privatni
sektor. Hay (2007 prema Dahlgren, 2013: 13) navodi tri percepcije koje dovode do osjecaja
nepovjerenja i bespomocnosti kod javnosti: politicke elite rade u vlastitim ili stranackim
interesima, dok istovremeno tvrde da sluze javnosti; politicke elite su podlozne prilagodavati se
korporativnim interesima i1 vlada je neucinkovita u raspodjeli i koriStenju javnih sredstava.
Potaknuti frustracijama proizaslim iz takvih slu¢ajeva, gradani pronalaze nove oblike participacije
u kojima ¢e zaobi¢i ustaljene stranacke politike. Neki od njih dovode do novih politickih praksi i
mijenjaju karakter politike, dok gradani razmatraju politike identiteta 1 kulture paralelno s
tradicionalnim politickim temama (Dahlgren, 2013). Na tragu toga teoretiCari participativne
demokracije smatraju da se viSe prilika za sudjelovanje treba pruZiti o okruZenjima nizih razmjera
kao Sto su radna mjesta ili politicki odbori na lokalnoj razini, te tako poticati rjeSavanje problema

na razini zajednice koja je dio vece demokracije (Teorell, 2006).

Kako bi se zaista razvio model participativne demokracije, nije dovoljno uspostavljanje formalnih
institucija demokracije kao $to je univerzalno pravo glasa, nego je potrebno i razvijati politicku
kulturu. Ona se sastoji od mnogo kategorija od koji je jedna politicka participacija, ali ukljucuju i
kompetencija za sudjelovanje u demokratskim procesima, norme povjerenja i uzajamnosti, religiju,

nacionalni identitet, pripremu za politicku participaciju te neke oblike socijalizacije. Kada su
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Gabriel Almond i Sidney Verba (1963: 11-13) govorili o politickoj kulturi, specifi¢no su se odnosili
na politicke usmjerenosti- stavove prema politickom sustavu i njegovim razli¢itim dijelovima te
stavove prema vlastitoj ulozi u tom sustavu, dok su politi¢ku kulturu nacije definirali kao posebnu

raspodjelu obrazaca usmjerenosti prema politickim subjektima medu ¢lanovima nacije.

Oni su razvili tri tipa politicke kulture: parohijalnu, participativnu i podanicku (Almond i Verba,
1963: 16- 19). U parohijalnoj politickoj kulturi ne postoje posebne politicke uloge koje netko
zauzima, tako da za pripadnike drusStva politicka usmjerenost nije odvojena od drustvene ili
religijske usmjerenosti. Parohijalnu kulturu takoder obiljezava nedostatak ocekivanja od politickog
sistema ili ikakvih promjena koje on moze donijeti, a nepoznavanje procesa i institucija dovodi do
toga da gradani nisu skloni participirati u politici. U podanic¢koj kulturi gradani su svjesni
postojanja zasebnog politickog sistema, ali su viSe usmjereni prema onome $to politicki sistem
moze uciniti za njih dok sami sebe ne vide kao aktivne sudionike u politickim procesima, $to znaci
pasivnost gradana i manjak participacije. U participativnoj kulturi gradani su usmjereni prema
politickom sistemu kao cjelini, dakle prema politickim 1 administrativnim institucijama i

procesima, a sebe vide u ulozi aktivista unutar tog sistema (Almond i Verba, 1963: 17-18).

3.2 Konvencionalna politi¢ka participacija

Izazovi definiranja i klasificiranja politickih aktivnosti nisu sprijecili znanstvenike da ipak na neki
naCin podijele oblike politicke participacije. Najustaljenija podjela je na institucionalne ili
konvencionalne 1 izvaninstitucionalne ili nekonvencionalne oblike participacije. Budu¢i da su
Verba, Nie 1 Kim u svoju klasifikaciju politi¢kih aktivnosti kao sudjelovanje obiljezili samo
aktivnosti kojima gradani izravno utjecu na vladu. Takva uska povezanost s izbornim procesom,
politickim institucijama i akterima oznacava konvencionalne oblike participacije. Oni su direktna

veza gradana s politiCarima, te se Cesto izjednacavaju s postojanjem demokracije u nekoj drzavi.

Cetiri su osnovna tipa institucionalne politike participacije: aktivnosti polititke kampanje
(pohadanje politickih skupova, aktivnosti u radu stranke ili kandidata, doniranje novca stranci ili
kandidatu), glasanje na izborima, aktivnosti u lokalnoj zajednici (aktivno ¢lanstvo u lokalnim
organizacijama, stvaranje grupa za rjeSavanje lokalnih problema) i1 individualni kontakt
(kontaktiranje lokalnih 1 nacionalnih duznosnika) (Verba i Nie, 1972, prema Vuj¢i¢, 2000:121).
Iako su navedeni oblici participacije najizravniji i neosporno je da su vazni u funkcioniranju svake
demokratske drZave, zainteresiranost gradana za njih u padu je ve¢ desetlje¢ima. Pretpostavka da

¢e izabrani politi¢ari na izborima zastupati interese gradana u praksi se pokazala netocnom, §to je
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dovelo do kolektivnog razoc¢aranja. Uz to dogodio se niz druStvenih promjena koje su utjecale na
odmicanje gradana od tradicionalnih politickih aktera kao $to su stranke. Modernizacija, bolji uvjeti
zivota 1 viSa razina obrazovanja promijenili su tradicionalne norme gradanstva u kojima je
prevladavao osjecaj odgovornosti prema glasanju. Dok se u Hrvatskoj joS uvijek moze Cuti kako je
glasanje gradanska duznosti 1 mnogi je navode kao razlog izlaska na izbore, sve je viSe onih koji
smatraju da se time ne postize nista te odluuju ne sudjelovati, ¢ak i kada je to jedini oblik

participacije koji je dostupan.

O vaznosti politicke participacije puno se govori u literaturi, no na primjeru SAD-a dokazano je i
koliko je ona vazna u stvarnosti. Verba i Nie (1972, prema Vujci¢, 2000) pokazali su da povecana
politicka participacija utjeCe na vecu responzivnost lidera na socijalne i politic¢ke preferencije
gradana. Oni koji ¢eS¢e sudjeluju u politici imaju veci utjecaj na lidere, a time i na procese
odlucivanja i planiranja koji idu u smjeru dobrobiti gradana. 1z tog razloga je trend pada politicke
participacije doista zabrinjavajuci. lako Putnam (2002, prema Vozab, 2019: 93) primjecuje da je
pad odaziva na izbore u vecini zapadnih demokracija po¢eo 1960-ih nakon pada u SAD-u, Mair
(2013) navodi kako je izlaznost izmedu 1950-ih i 1980-ih u zapadnoj Europi bila relativno stabilna
i pala je sa 84,3 % 1950-ih na 81,7 % u 1980-ima. Tijekom posljednjeg desetljeca 20. stoljeca pad
se ubrzao te pao na 77,6 %, joS uvijek je bila viSa izlaznost nego na izborima u SAD-u. Ipak, ¢ak i
tada je zabrinjavajuce da je ¢ak jedanaest od petnaest drZzava koje su istraZivane zabiljeZilo najnizu
izlaznost upravo krajem 20. stoljeca, a pad se nastavio i daljnjih godina (Mair, 2013). Sli¢ne pojave
mogu se vidjeti 1 u broju gradana koji su €¢lanovi politickih stranaka 1 onih koji moZda nisu, ali su
odani odredenoj stranci. Ovo istrazivanje pokazuje da su tri od Cetiri oblika konvencionalne

politi¢ke participacije koje su odredili Verba i Nie u padu.

Situacija u Hrvatskoj nije nista bolja, posebno kada se usporede brojke s pocetka devedesetih kada
su se obiljezavali prvi izbori u nezavisnoj drzavi. Izlaznost na parlamentarnim izborima 1990. bila
je ¢ak 84,5 %, a na predsjednickim 1992. 74,9 %, dok su najnovije brojke rekordno niske- 46,9 %
na parlamentarnim izborima 2020. 1 51,2 % na predsjednickim izborima 2019. (IDEA, 2020).
Sli¢na je situacija u drugim zemljama srednje i1 isto¢ne Europe od kojih su mnoge prolazile kroz
tranziciju s autoritarnih rezima na demokratsku vlast u posljednjih 30-ak godina. Autoritarni rezimi
obeshrabrivali su gradansko sudjelovanje u politici, pa su oni odrasli u takvim rezimima nastavili
primjenjivati naucene obrasce ponasanja kroz zivot iako je doSlo do znaajnih druStvenih i
politi¢kih promjena. Druga perspektiva koja se navodi je iskustvo- gradani srednje i isto¢ne Europe
jos§ se uvijek suocavaju s manjkavim demokracijama u kojima su formalne znacajke demokracije

prisutne, ali u stvarnosti politicke elite zloupotrebljavaju mo¢, korupcija je raSirena, nema
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neovisnog novinarstva, a diskriminatorne prakse su ¢este (Hooghe 1 Quintelier, 2013: 211). Sve to
gradane dovodi do zakljucka da politicki sistem ne radi u njihovom interesu, te da je trosak politicke
participacije veéi nego dobit te jedino Sto im onda preostaje su izvaninstitucionalni oblici

sudjelovanja ili potpuna pasivnost gradana.

3.3 Nekonvencionalni oblici participacije

Vec¢i broj istrazivanja politicke participacije naveo je autore u proSirivanje liste njenih oblika.
Izvaninstitucionalni ili nekonvencionalni oblici politickog sudjelovanja su oni koji ne djeluju
unutar formalnog politickog sustava, te su izraz nezadovoljstva i usmjereni su protiv politi¢kih elita
(Vozab, 2019: 94). U ovaj oblik mogu se ubrajati potpisivanje peticija, sudjelovanje u protestima,
bojkotiranje odredenih proizvoda ili kompanija iz politickih ili etickih razloga, blokada institucija,
doniranje novca u politicke svrhe (pri tome se ne misli na doniranje strankama ili kandidatima),
rad ili volontiranje u nevladinim udrugama, dijeljenje politickih sadrzaja na drustvenim mrezama,

a popis Ce sigurno rasti s daljnjim razvojem tehnologija i generacijskim promjenama.

Budu¢i da nekonvencionalni oblici participacije nisu vezani za formalno uspostavljen politicki
sustav, gradani mogu birati oko kojih ¢e se pitanja angazirati i na koji na¢in. Iako oni obi¢no
okupljaju manji broj ljudi, a ni uspjeh im nije zagarantiran, omogucuju gradansku participaciju
izvan okvira izbora koji se dogadaju svakih nekoliko godina te time Sire prostor za utjecaj na vise
od jedne razine. Nekonvencionalni oblici ¢esto ukljucuju i snazne aktere i1 drugih sfera drustva koji
imaju jaki politicki utjecaj iako nisu direktno u politici. Nedavni takvi primjeri su bojkot hotelskog
lanca Dorchester Collection, koji je u vlasnistvu sultana od Bruneja, od strane velikih kompanija
kao §to su JP Morgan, Deutsche Bank, Goldman Sachs, te medunarodno poznatih glumaca i
pjevaca, nakon S$to je drzava Bruneji predlozila zakon kojim se preljub, silovanje i analni seks
kaZnjavaju smrtnom kaznom kamenovanja (Sandler, 2019). Nakon mjesec dana medunarodnog
pritiska i kritika Ujedinjenih naroda, sultan je odluc¢io povuéi zakon. Ovo je samo jedan primjer
nekonvencionalnog oblika participacije koji je iza sebe imao ekonomsku i drustvenu elitu, §to je
zasigurno doprinijelo relativnom uspjehu, no pokazatelj je da cak 1 u najkonzervativnijim

druStvima moZe do¢i do promjene.

Na tragu toga autori Inglehart i Welzel (2005: 44) misljenja su da gradani postindustrijskih drustva
sudjeluju u politici viSe nego ikad, no mijenjaju nacine na koje to rade. Objasnjavaju to nizom
promjena koje su zahvatile postindustrijska drustva. Jedna od glavnih vrijednosti drustva postaje

samoizrazavanje ¢ime dolazi do odmaka od svakog nametnutog autoriteta, te ljudi zahtijevaju
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slobodu izbora u svim sferama zivota: rodne uloge, religijska pripadnost, radne navike, potrosacke
navike i ponasanje pri glasanju svi postaju pitanje osobnog izbora (Inglehart i Welzel, 2005: 3).
Promjene drustvenih vrijednosti dovele su do pada posStovanja prema autoritetu politickih
institucija, Sto stvara uvjete za demokratizaciju autoritarnih drustava i razvoj demokracije koja je
direktnija, usmjerena na rjeSavanja problema i zahtjeva vise od elita (Inglehart i Welzel, 2005: 44).
Postavlja se pitanje mogu li se uz daljnji razvitak drustva ocekivati pozitivni trendovi u politickom
sudjelovanju? Sve vazniji faktor u tome je svakako tehnologija i digitalni oblici participacije koji

su se pojavili uz rast interneta i drustvenih mreza.

Generalno je prihvacéeno da je tehnologija olaksala mnoge aspekte svakodnevnog zivota pa tako 1
komunikaciju, ali i samoizrazavanje. Jedna od kritika nekonvencionalnih oblika participacije su
niski troskovi sudjelovanja, §to je doslo do izrazaja digitalnim razvojem buduci da su takve vrsta
kao S$to su potpisivanje peticija i doniranje novca jednostavniji nego ikada. Takva jednostavnost
sudjelovanja dovodi u pitanje koliko su sudionici zapravo motivirani za to $to rade. No, kako
navodi Dina Vozab (2019: 96) izvaninstitucionalna politicka participacija moZe imati razlicite
intenzitete i1 troSkove, a buduci da je vezana za specifi¢na pitanja ili javne politike zahtijeva i vise
znanja i interesa. Ono §to treba zapamtiti je da nekonvencionalni oblici participacije nemaju
namjeru izgurati, odnosno potpuno zamijeniti izbore 1 sli¢ne institucionalizirane oblike, nego su

oni prisutni kako bi se gradane viSe ukljucilo, a postojeci sustav dodatno demokratizirao.

3.4 Politicka participacija u digitalnom dobu

Pojava informacijsko-komunikacijskih tehnologija, brza penetracija interneta, rast digitalnih mreza
i vodeca uloga digitalnih medija u razvijaju¢em medijskom okoli$u su samo neke od promjena koje
su se dogodile u posljednjih dvadeset godina. Tehnoloski skepticizam jo§ uvijek je prisutan,
posebno kada se uzmu u obzir problemi ¢uvanja osobnih podataka i privatnosti, cenzure, autorskih
prava i sigurnosti, no ipak je vise onih koji napredak do kojeg je doslo smatraju pozitivnim. Stovise,
najmlade generacije Z i Alpha u potpunosti su odrasle uz tehnologiju i ne mogu zamisliti svijet bez
nje. Budu¢i da se politicke aktivnosti prilagodavaju novim okolnostima 1 praksama, bilo je
ocekivano da ¢e se politicki sustav morati prilagoditi. Ono §to je posebno zanimljivo je da internet

nije stati¢ki fenomen, ve¢ se stalno razvija, a time izaziva i niz drugih tehnoloskih promjena.

Uloga interneta u politici ve¢ je neko vrijeme aktualna tema u politickim znanostima. Medu prvim
teoreticarima ranih 2000-ih prevladavalo je misljenje da ¢e uloga interneta u politici biti skromna,

odnosno da ¢e se kampanje i lobiranja odvijati online, ali da se politic¢ki krajolik uglavnom ostati
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nepromijenjen (Dahlgren, 2009). No, kako se moZe vidjeti uz porast vaznosti interneta doslo je i
do niza drugih drustvenih promjena, te je on jedan od vaznijih faktora u politici danas. Politicka
participacija time je dobila nove kanale kojima se gradani mogu potaknuti na sudjelovanje, te je
omogucila i razvoj novih formi (Vozab, 2019). Kao i prethodno opisani nekonvencionalni oblici
participacije, digitalna se kritiziraju zbog manjih troskova i truda, a time 1 manjih mogu¢ih uc¢inaka

na politiku (Theocharis, 2015 prema Vozab, 2019).

Generaciji milenijalaca (osobe rodene izmedu 1981. 1 1996.) Cesto se prigovara da je lijena, plitka
i sebi¢na, a sli¢ne kritike mogu se procitati kada se govori i o online participaciji. Umjesto protesta
koji su obiljezili drugu polovicu 20. stoljeca, glavni oblik protestiranja postao je slacktivism, koji
podrazumijeva besciljno klikanje, dijeljenje, lajkanje i uclanjivanje u online grupe koje se bave
raznim pitanjima, bez ikakvog rizika, iz udobnosti doma i ¢esto bez ikakvih posljedica za politicki
sustav. Usprkos kritikama, bilo je i svijetlih primjera online aktivizma koji su ostavili znacajan
trag. Protesti hrvatskih maturanata 2008. i 2009., organizirani uglavnhom putem Facebooka,
odgodili su uvodenje drzavne mature dok se nisu osigurali uvjeti za njezino pravedno provodenje,
revolucije Arapskog proljec¢a 2010. I 2011. nazivane su ,,Twitter revolucije* zbog nacina Sirenja
informacija i postizanja vidljivosti, dok je pokret protiv policijske brutalnosti i rasno motiviranog
nasilja u SAD-u Black Lives Matter po¢eo kao hashtag na drustvenim mrezama 2013. i proSirio se
u ,stvarni svijet. Digitalizacija je pridonijela stvaranju druStva koje je u smislu politicke
participacije aktivnije, kolektivno i umrezeno, pri ¢emu je i mnogim gradanima koji prije nisu imali
uvjete za sudjelovanje u izvaninstitucionalnim politickim aktivnostima pruzila tu moguénost
(Vozab, 2019). Kritike da je ovaj oblik participacije bez troSkova i s malo truda takoder se mogu
osporiti budu¢i da samo stvaranje sadrZaja za mrezne ili druStvene mreZe zahtijeva kako trud, tako
1znanje, a uz sve jace mjere sigurnosti i nizu razinu privatnosti rizik za sudionike je ve¢i, poglavito

kada se radi o nekim radikalnijim politi€¢kim pitanjima.

S obzirom na razliitost demokratskih sistema i kultura diljem svijeta, te brze kulturoloske,
politicke 1 tehnoloske promjene, to¢na uloga interneta u politici nece se moci utvrditi tako skoro.
Dahlgren (2009: 162) napominje kako treba imati na umu da iako internet sadrzi Sirok spektar
aktivnosti i pokreta koji pridonose demokraciji, postoji i druga krajnost na kojoj ekstremni
politicari i stranke dobivaju na vidljivosti, dzihadisticke stranice regrutiraju, odredene drzave
cenzuriraju web-stranice te time ograni¢avaju gradanima pristup informacijama i sli¢no. Imajuéi
na umu da tek oko 59 % svjetske populacije trenutno koristi internet (Statista, 2020), rast broja
korisnika samo u Africi izmedu 2000. i 2020. bio 12.444 % (Internet Usage Statistics, 2020). No

¢injenica je da je prosjecna dob stanovniStva u zemljama u razvoju koje ¢e biti srediSte buduceg
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tehnoloskog rasta dosta niza nego na Zapadu. Na primjer, u Nigeriji je ¢ak 62 % stanovniStva mlade
od 25 godina (UN World Population Prospects, 2020), pa ¢e se moguénosti za razvoj interneta te
posljedice za sve sfere drustva tek vidjeti. Ono $to je sigurno je da ¢e u tim promjenama vodecu

ulogu imati mladi.
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4. MLADI | POLITIKA

Kategorizacija mladih dosta je nezahvalna, budu¢i da razli¢iti izvori, organizacije i deklaracije
drugacije definiraju dobnu granicu mladosti. Generalno je prihvaceno da su djeca do 14. godine,
dok su tinejdzeri oni u dobi izmedu 13. 1 19., no tko su mladi? Kada prestaje mladosti i pocinje
odrasla dob? Punoljetnost koja se u vecini zemalja postize s osamnaest daje neka prava mladim
ljudima, no u vecini sluc¢ajeva i oni su i dalje ucenici ili studenti, ovisni o roditeljima, bez vlastitih
prihoda te se ne moze govoriti o odraslim osobama iako se takav stav namece. DruStvene promjene
koje su pogodile ve¢inu drustava, a posebno ona koja su u recentnoj povijesti dozivjela promjene
rezima, naj¢esc¢e pogadaju mlade buduci da se oni osim $irih druStvenih promjena moraju nositi i
s promjenama u vlastitom zivotu, bilo to znacilo izlazak iz formalnog sustava obrazovanja i ulazak

na trziSte rada, samostalni zivot, osnivanje vlastite obitelji ili nesto Cetvrto.

4.1 Tko su mladi?

U procesu odrastanja namecu se pitanja identiteta, norme i vrijednosti koje mladi prihvacaju ili
odbacuju te nain na koji mladi poimaju okolinu, te kako ona poima njih drasticno mijenja
(Kovaci¢ i1 Vrbat, 2014). Vecina danasnje mladeZi u Hrvatskoj ne sjeca se ratnih zbivanja buduci
da surodenti tijekom 1li nakon Domovinskog rata. No posljedice kao §to su neuspjesna privatizacija,
raSirenost korupcije 1 kriminala, te ekonomska nesigurnost kojoj su svjedocili tijekom financijske
krize 2008., a koja je u Hrvatskoj potrajala duZe nego u vec¢ini zemaljai duboke drustvene podjele
zasnovane na ideologijama iz prosloga stoljeca, oblikovale su generacije koje se bitno razlikuju od
prijasnjih. Hrvatska u tom pogledu nije jedinstvena; gotovo svaka tranzicijska zemlja prosla je kroz

sli¢no, a Cak 1 one koje nisu suocavaju se s globalnim promjenama koje utjecu na drustvo u cjelini.

Razli¢ite svjetske organizacije drugacije pristupaju odredivanju dobnih granica ove skupine
drustva. Budu¢i da mladost obiljeZava niz promjene u Zivotu osobe te postoje i1 kulturni faktori koji
nisu zanemarivi, tesko je odrediti to¢nu dob kada se postaje odrasla osoba. Ujedinjeni narodi (UN)
imaju razlicite definicije te iako su sve prihvacene, ona koja se uzima kao sluzbene Tajnistva UN-
a, UNESCO-a, Medunarodne organizacije rada (ILO), Svjetske zdravstvene organizacije (WHO) i
UNICEF-a je da su mladi skupina od 15 do 24 godine (Definition of Youth, 2013), dok Europska
unija u ovu skupinu ubraja osobe izmedu 15 i 29 godina (Youth- Overview, pristupljeno 17.8.2020).

U teoriji se ovakva podjela prihvaca jer obuhvaca osobe koje su pri kraju Skolovanja, izlaze na

24



trziSte rada ili su prvi put zaposlene te joS nisu zasnovali obitelj, a ona je aktualna od 50-ih godina

dvadesetog stoljeca, iako su se drustvo i uvjeti odrastanja za mlade promijenili (Ili§in, 2003).

Mladi kao drustvena skupina dijele odredene karakteristike, no usprkos tomu rije¢ je o vrlo
heterogenoj zajednici koja se razvija u vremenu kada je osobna sloboda i pravo na izbor temeljna
drustvena vrijednost (IliSin, 2011). Medusobno su raslojeni sukladno raslojenosti drustva, pa se
razlikuju ucenici, studenti, zaposleni i nezaposleni, no ni te podskupine nisu u potpunosti
homogene zbog mnogih drustveno-ekonomskih faktora. Vaznost mladih je visestruka, no svodi se
na to da ¢e upravo ova skupina postati nositelj ekonomije, ali i vaznijih drustvenih 1 politickih
funkcija. Stoga losi demografski trendovi kao $to su pad nataliteta, starenje drustva, a u Hrvatskoj

i sve vece iseljavanje trebali bi zabrinjavati drzavu i nagnati na promjene politika mladih.

4.2 Promjene u sustavu vrijednosti

Promijene u sistemu vrijednosti koje se dogadaju sa smjenom generacija, oblikovale su i na¢in na
koji se mladi odnose prema politici i svojoj ulozi u politickom sustavu. Kako bi se govorilo o tome,
prvo bi trebalo definirati koje su to vrijednosti. Razliciti autori dali su vlastite definicije, no Lindh
i Korhonen (2010: 138, prema Iliin, 2011: 83) sintetizirali su visestruke definicije te preciziraju
vrijednost kao ,,uvjerenje koje se tice pozeljnih statusa i modela ponasanja, koji transcendiraju
specifi¢ne situacije, upravljaju selekcijom ili evaluacijom ponaSanja, ljudi i dogadaja, a odredena

je relativnom vaznoS§¢u drugih vrijednosti koje formiraju sustav vrijednosnih prioriteta.*

Na oblikovanje sustava vrijednosti utjece niz faktora, medu kojima su i drustveno-ekonomski te
povijesno-kulturni pomaci, a svi faktori doprinose vrijednosnom pluralizmu, te varijacijama
vrijednosti kroz vrijeme ili po druStvenim skupinama (IliSin, 2011). Kod mladih proces
socijalizacije joS traje, te su viSe izloZeni razli¢itim utjecajima iz okoline, pa se promjene kod njih
ranije primjecuju, a prouc¢avanjem mladih simultano se uvidaju postojeci procesi i odnosi u drustvu,
ali 1 trendovi kojima se mogu predvidjeti buduca kretanja (IliSin, 2011). Stoga su Cesto mladi kao
kohorta u konfliktu izmedu ocuvanja postoje¢ih tradicija i prihvacanja novoga i drugacijeg,

odnosno onoga §to dolazi s globalnim i tehnoloskim promjenama.

Drustveno-ekonomski razvoj u zapadnim drusStvima utjecao je na slabljenje tradicionalnih
vrijednosti kao $to su obitelj i religija i okretanje ka materijalistickim (socijalni standard i sigurnost)
1 postmaterijalistickim (samoaktualizacija 1 individualizacija) vrijednostima (IliSin, 2010.) Jacanje
individualizacije te usporedni pad tradicije i socijalnih institucija, povecava vlastitu odgovornost

pri donoSenju odluka o tome §to je dobro, a $to ne, kao i vlastito odlu¢ivanje o tome koje ¢e sile
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uvaziti, a koje ignorirati (IliSin, 2011). Lindh 1 Korhonen (2010, prema IliSin, 2011) smatraju da
se konstrukcija vlastitog identiteta i vrijednosti dogadaju u dinami¢nom i globaliziranom svijetu,
obiljezenom nesigurnostima vezanima za zaposljavanje i osiguravanje vlastitog mjesta u drustvu,
Sto u mnogima potice beznade. U Hrvatskoj je umjesto odmaka od tradicionalnih vrijednosti doslo
do retradicionalizacije - revitalizacije tradicionalnih i jaanje materijalisti¢kih vrijednosti te
polaganim prihvacanje postmaterijalistickih vrijednosti, §to je usporilo proces modernizacije

drustva (IliSin, 2011).

Trenutna skupina mladih moze se podijeliti u dvije podskupine. lako kritiari cesto govore o
podjelama na generacije kao marketinSkim alatima, nazivi generacija Y, odnosno milenijalci, i
generacija Z su se ustalili. Milenijalci su osobe rodene od 1981.1 1996., tako da u trenutku pisanja
imaju izmedu 24 i 39 godina. Cesto ih se kritizira zbog sebi¢nosti i lijenosti, no isto tako su oni
obrazovaniji, liberalniji 1 viSe im je stalo do vlastite individualnosti. Ova generacija fleksibilnija je
§to se tiCe zaposlenja, te ¢e promijeniti vise poslova pa ¢ak i industrija, spremni su mijenjati mjesto
stanovanja, te ¢e jednostavnije i brze prihvatiti buduce tehnoloske napretke. Milenijalci su brojéano
presli generaciju baby boomera, te sada ¢ine najveci dio radno sposobnog stanovnis$tva SAD-a, no
u vecini razvijenih zemalja bit ¢e prva generacija koja zivi loSije od prethodne (Boltizar, 2018).
Vecina istrazivanja generacija Y i Z radena je u SAD-u tako da se ne mogu u potpunosti uzeti kao
to¢na u hrvatskom kontekstu, no slicno kao i u zapadnim zemljama, hrvatski milenijalci manje su
tradicionalni od starijih generacija, no vrlo se jasno razaznaju podskupine liberalno i konzervativno
orijentiranih. Sociologinja za mlade Vlasta IliSin takoder navodi da istraZzivanja pokazuju rast
zastupanja konzervativnih vrijednosti u posljednjih petnaestak godina, na primjer po pitanju

pobacaja, LGBT+ prava te dolasku izbjeglica 1 migranata (Boltizar, 2018).

Generacija Z, odnosno oni rodeni nakon 1996. te prije 2010., trenutno ima izmedu 10 1 23 godine
1 gotovo u potpunosti obuhvaca dobnu skupinu mladih kako ju definira vecina svjetskih
organizacija. Ova generacija odrasla je s tehnologijom, te drugaciji svijet niti ne poznaju. Zbog
toga zahtijevaju olakSan pristup informacijama, a njih primaju 1 obraduju vrlo brzo. Svijet
generacije Z je obiljeZzen hiperprodukcijom i umreZenosS¢u, a mladi teze materijalnom - brzoj
zaradi, konzumerizam raste, a sve Sto rade zahtijeva instantno zadovoljstvo (Rei¢, 2015). Predvida
se da ¢e ova generacija biti jo§ obrazovanija od milenijalaca (svaka druga osoba bit ¢e
visokoobrazovana), te da ¢e promijeniti trziSte rada. S obzirom na to da su im informacije
dostupnije nego prethodnim generacijama, te se mogu upoznati s drugacijim kulturama,
vrijednostima, obi¢ajima, pretpostavka je bila da ¢e oni biti otvoreniji, tolerantniji 1 solidarniji.
Unato¢ predvidanjima, novija istrazivanja otkrivaju da se sve viSe pripadnika generacije Z vraca
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tradicionalnim vrijednostima, domoljublju i nacionalizmu, brinu se uglavhom o vlastitim
interesima te su manje socijalno osjetljivi (Rei¢, 2015). Jedno od moguéih objasnjenja za takav
razvoj je nesigurnost. Sli¢no kao i milenijalci, generacija Z gledala je kako se drzavne ekonomije
odrzavaju na klimavim nogama, a nezaposlenost raste $to je uzrokovalo manjak sigurnosti pri
planiranju karijere i obitelji, kupnje vlastitih nekretnina i slicno. Prema istrazivanju Vedrane Spajic¢
Vrkas$ i Dunje Poto¢nik (2013: 145) samo je 35,5 % mladih zaposleno, te prosjecno rade tri sata

dulje od propisanog i plac¢eni su 20 % manje od prosjecnog.

Vlasta IliSin provela je istrazivanja 1986., 1999. 1 2004. godine u kojima su ispitivane individualne
1 drustvene vrijednosti mladih. Kako je istrazivanje prvi put provodeno tijekom socijalizma, mogu
se usporediti rezultati iz tog razdoblja i tranzicijskog razdoblja koje je slijedilo. Istrazivanja su
pokazala da interes za gotovo sve kategorije raste, osim za vojsku i politiku. No dok je interes za
politicka zbivanja rastao izmedu 1999. 1 2004., onaj za vojsku i vojna pitanja ostao je na dnu
ljestvice (IliSin, 2011). Jedna od pretpostavka pada interesa za politiku je da je to kritika politickim
institucijama i elitama, a predvidanja su bila da ¢e slicno kao §to su porasli interes za vjeru i naciju,
porasti i interes za politiku. Ovo istrazivanje takoder pokazuje drustveni pomak prema hedonizmu
1 individualizaciji $to ide u smjeru medunarodnih istrazivanja. lako interesi za vjeru i naciju raste,
oni su svejedno na zacelju s politikom 1 vojskom §to ukazuje na distanciranje mladih od

drustvenosti (Ilisin, 2011), a to znaci 1 manja angaZiranost u smislu politicke participacije.

4.3 Politicka participacija mladih

Trenutne generacije mladih odrasle su u okruzenju koje se strelovito promijenilo u kratkom
vremenu. Uvjeti u kojima su odrasli milenijalci i generacija Z oblikovala je njihov odnos prema
politici. S jedne strane, govori se o apatiji mladih prema politici, a s druge, se biljezi rast novih
oblika politicke participacije. Predvida se da bi svaki deseti bira¢ na predsjednickim izborima u
SAD-u 2020. trebao biti pripadnik generacije Z (Cilluffo i Fry, 2019), §to znaci da bi politicke
institucije trebale poticati participaciju jer za pripadnike ove dobne skupine proces socijalizacije
jo§ nije zavrSen i vece su mogucénosti da oni koji od mladosti sudjeluju u donoSenju politickih

odluka to nastave €initi i u odrasloj dobi.

Trend udaljavanja mladih od konvencionalne politike objasnjava se teorijom Zivotnog ciklusa koja
tvrdi da je niza participacija produkt zivotnog iskustva oblikovanog promjenama individualnih
okolnosti, a kako se mijenjaju okolnosti tako se mijenja i politicko ponasanje (Ilisin, 2014: 222). S

porastom godina zZivota povecava se i politi¢ka participacija, dok je mladost uglavnom razdoblje
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ucenja o politici. Politicke kompetencije pretpostavka su za odgovorno sudjelovanje gradana u
demokraciji te se njima treba pridati posebna paznja u kontekstu mladih zato Sto je to posljednje
razdoblje gdje veéina pripadnika kohorte sudjeluje u formalnom obrazovanju §to je za mnoge jedini
nacin ucenja o politickom sustavu. Budu¢i da se od izabranih predstavnika ocekuju odredene
kompetencije i oni koji ih biraju trebali bi imati osnovna znanja o funkcioniranju odredenog
demokratskog sustava. Tihomir Ziljak (2002, prema Kovaci¢ i Vrbat, 2014: 61) navodi tri razine
kompetentnosti:

,kognitivne kompetentnosti (kompetentnost pravne i politicke naravi, poznavanje danasnjeg
svijeta, proceduralna kompetentnost, poznavanje nacela i vrijednosti ljudskih prava te
demokratskog gradanstva); afektivne kompetentnosti (eticke kompetentnosti i izbori vrijednosti);
sposobnosti za djelovanje (druStvene kompetentnosti), sposobnost suzivota i suradnje s drugima,
sposobnosti za rjeSavanje konflikata sukladno nacelima demokratskog prava, sposobnosti za

sudjelovanje u javnoj raspravi.*

Politi¢ka znanja i kompetentnosti omogucuju bolje shvacanje utjecaja javnih politika na njihovu
zajednicu 1 interese te tako lakSe mogu argumentirati svoje politicke odluke 1 razumjeti vlastitu
ulogu u politickom procesu (Kovaci¢ i Vrbat, 2014). Budu¢i da u hrvatskom obrazovnom sustavu
jos uvijek ne postoji gradanski odgoj kao zaseban predmet, vec¢ina mladih svoja politicka znanja
dobiva slusanjem predmeta Politika 1 gospodarstvo, ako je on u programu njihove srednje Skole, ili
su prepusteni nekom obliku samoedukacije. IstraZivanje koje su proveli Marko Kovaci¢ i1 Ivana
Vrbat (2014) na mladima u Zagrebu pokazalo je kako su mladi svjesni svojeg neznanja i ne
smatraju se politicki kompetentnim osobama, te 80 % sudionika smatra da je formalni obrazovni
sustav ishodiSno mjesto razvijanja politiCkih kompetencija 1 da jedan predmet tijekom Skolovanja
nije dovoljan. Istrazivanje Vlaste IliSin (IliSin 1 dr., 2013 prema IliSin, 2016: 96) takoder pokazuje
da svaki drugi sudionik mladi od 18 nikada s roditeljima ne razgovara o drustvenim i politi¢kim
dogadajima, odnosno najmanje dvije tre¢ine anketiranih odrasta u obiteljima koje nisu sklone

gradanskom i politickom aktivizmu.

Ono $to je pozitivno iz tog istraZivanja je da su anketirani pokazali visoku razinu vjestina kao Sto
su kriticko misljenje i1 sposobnost logi¢nog i induktivnog razmisljanja §to stvara dobru osnovu za
daljnji razvoj politi¢kih kompetencija. Sli¢no istrazivanje provedeno je na maturantima s podrucja
cijele drzave, no ovdje je njihovo znanje bilo testirano te su u prosjeku odgovorili to¢no na devet
od devetnaest postavljenih pitanja. NajviSe znanja pokazali su iz temeljnih politickih pojmova, a

najmanje iz informiranost o aktualnim politi¢kim zbivanjima (Bagi¢ i Gvozdanovi¢, 2015: 9-10).

28



Druga istrazivanja (IliSin, 2005; Ilisin 1 dr., 2013; IliSin, Spaji¢ Vrkas, 2015) takoder su pokazala
da srednjoskolci pokazuju nizu razinu psihosocijalne zrelosti, slabije razumijevanje demokracije i
manju ukljucenost u drustvene i politicke procese u usporedbi s drugim podskupinama mladih

(1ligin, 2016).

Upitno je koliko politicki nekompetentni gradani mogu sudjelovati u politickim procesima te koji
politickim sustavom, §to je vidljivo niskom izlaznos¢u na izbore, ali i malim brojem mladih
politicara. Profesor Drazen Lali¢ za Jutarnji list izjavio je kako su mladi prepoznali dvostruke
standarde politiCara koji zagovaraju slobodu i liberalnost, a rade u vlastitim interesima te su se zbog
toga distancirali od tradicionalne politike (Boltizar, 2018). Istrazivanje Vlaste IliSin ,,Mladi 1
politika: trendovi (dis)kontinuiteta™ (2017) potvrduje tu tezu: 45,2 % mladih su bez stranacke
preferencije, 54,3 % ih je u potpunosti nezainteresirano za politiku, a niti jedna od institucija
navedenih u istrazivanju nemaju vecéinsko povjerenje mladih, dok njih sedam biljezi vec¢insko
nepovjerenje koje ide prema averziji: politicke stranke, Vlada Republike Hrvatske, Sabor, lokalne
vlasti, pravosude, televizija i tisak. Autorica je u istom istrazivanju rangirala neke oblike politicke
participacije te iako je spremnost izlaska na izbore pala za 16 % izmedu 2004. i1 2013., ipak je 68,6
% sudionika izjavilo da je uglavnom ili u potpunosti spremno izaci na izbore. Istrazivanje je takoder
pokazalo porast u broju onih koji su se spremni prikljuciti radu politi¢kih stranaka, no to je i dalje
samo oko 20 % njih. Rezultati govore da je gotovo 11 % mladih ué¢lanjeno u politicke stranke, $to
je daleko viSe nego u deset najrazvijenijih europskih zemalja gdje se brojke krecu izmedu 11 6 %
(Ili8in, 2017: 216), no treba imati na umu da je participacija mladih u Europi takoder
ispodprosjecna. Zanimljivo je Sto povjerenje u politicke stranke pada, dok se uclanjivanje mladih
povecava. Jedno od saznanja iz istraZivanja politi¢kih stavova i participacije studenata na nekoliko
hrvatskih sveuciliSta pokazalo je da su studenti SveuciliSta u Osijeku najmanje zainteresirani za
politiku, no njihovo ¢lanstvo u strankama je iznadprosje¢no (Ilisin, 2014). Ovdje bi se moglo
zakljuciti da iza uclanjivanja ipak stoje motivi koji nisu vezani za politicke ideale nego imaju veze
s ekonomskom situacijom u kojoj se zemlja nalazi, percepcijom rasirenosti nepotizma i korupcije

1 visokom nezaposleno$¢u mladih.

Aktivnosti kao Sto su organiziranje humanitarnih akcija 1 davanje nov€anih priloga u takvim
akcijama, organiziranje Strajka, sudjelovanje na ulicnim prosvjedima 1 pokretanje gradanskih
inicijativa zabiljezili su rast, pa se moze zakljuciti da su mladi spremni sudjelovati u
izvaninstitucionalnim oblicima participacije te da su postali viSe senzibilizirani za potrebe skupina

I pojedinaca Cije se potrebe ne mogu rijesiti putem institucija (Ili§in, 2017). Izvaninstitucionalni
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oblici participacije smanjuju dobne i rodne razlike koje su prisutne u institucionalnoj politickoj
participaciji, no izrazenije postaju razlike u obrazovanju i socioekonomskom statusu. Nejednakosti
u politi¢koj participaciji pocinju ve¢ od one mladih, budu¢i da kasnije u politickim aktivnostima
uglavnom nastavljaju sudjelovati oni koji su visoko obrazovani ili viseg socijalnog porijekla Sto
ponovno dovodi do toga da veliki broj mladih i dalje ostaje iskljucen iz politickih zbivanja (IliSin,
2016).

Istrazivanje stavova mladih u jugoistocnoj Europi zaklade Friedrich Ebert pokazalo je da se ne
osjec¢aju samo mladi u Hrvatskoj iskljuceno iz politike. Diljem regije mladi se sluze neformalnim
strategijama prezivljavanja u drzavama koje slabo funkcioniraju, neki se iseljavaju, neki slabim
sudjelovanjem u politici 1 civilnom drustvu daju do znanja koliko ne vjeruju u politicki sustav, no
ima i onih koji se aktivizmom bore protiv nacionalizma, korupcije i nedodirljivosti politickih elita.
Mnogi su ukljuéeni u volontiranje i dogadanja u njihovim zajednicama te imaju ¢vrste ideoloske i
moralne stavove o tome kako bi njihovo drustvo trebalo izgledati (FES, 2019). Na jednoj strani
spektra su oni koji takve stavove izrazavaju ¢vrstim nacionalizmom i konzervativnim stajaliStima,
Sto ide na ruku s retradicionalizacijom koja je zabiljezena u istrazivanjima hrvatskih autora, no na
drugom kraju su oni ¢iji stavovi navode idu prema lijevo orijentiranim opcijama politike i mogli bi
se svrstati u globalni trend "milenijskog socijalizma’. Istrazivanja Europske komisije takoder

pokazuju da je 64 % mladih Europljana izaSla na izbore unatrag tri godine i da se izborna

participacija povecala za 18 % u odnosu na prijasnje istrazivanje (European Commission, 2018).

Usredotocenost na sadasnjost i Zelja za brzim rezultatima koji su karakteristika trenutnih generacija
mladih odrazili su se i na njihovu politi¢ku participaciju te preferiraju izvaninstitucionalne politicke
1 civilne aktivnosti koje su fokusirane na rjeSavanje preciziranih problema s kojima se oni
suocavaju. Nedavni primjeri toga su protesti March for Our Lives, koji su organizirali ameri¢ki
srednjoskolci 2018. godine nakon pucnjave u $koli Marjory Stoneman Douglas u saveznoj drzavi
Floridi kada je Cetrnaest u€enika i troje zaposlenika Skole ubijeno. Ovaj dogadaj je ponovno
skrenuo pozornost na problem oruzja u SAD-u i prema mnogima nedovoljno strogim zakonima
drZzanja oruZja. Podaci govore da je na protestima taj dan sudjelovalo izmedu 1.380.66612.181.886
ljudi na 763 lokacije diljem SAD-a, ¢ime je ovaj protest postao tre¢i najveci jednodnevni protest u
povijesti zemlje, te najveci u organizaciji u¢enika ili studenata od prosvjeda proti rata u Vijethamu
1969. godine (Bond, Chenoweth, Pressman, 2018). Takoder su kompanije pozvane na bojkot 1
prekid suradnje s Nacionalnom asocijacijom za oruzje (National Rifle Association- NRA) sto je
mnogo njih i ucinilo, a na midterm izborima (izbori koji se dogadaju nakon dvije godine mandata

aktualnog predsjednika u kojima se bira oko tre¢ina senatora i svi predstavnici u Zastupnickom
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domu) te godine izlaznost mladih birac¢a povecala se za 47 % u odnosu na prijasnje midterm izbore
Sto oznaCava najve¢i odaziv mladih biraca u americkoj povijesti, te je 46 kandidata koje je

podrzavala NRA izgubilo izbore (March for Our Lives, pristupljeno 18.8.2020).

Sam dogadaj, ali i cijela kampanja popraéena je putem drustvenih mreza koje su postale Siroko
dostupna platforma za politicku participaciju koju mladi znaju koristiti i na kojoj ve¢ provode
nekoliko sati dnevno. Internet je postao glavni izvor informacija, najviSe putem elektronskih oblika
postojecih medija $to nije ugrozilo poziciju televizije buduéi se i ona prati online. S obzirom na sve
moze se zakljuciti da se mladima nudi niz opcija politicke participacije, a oni imaju tendenciju
kombinirati tradicionalne i novije oblike koriste¢i sredstva koja su im najdostupnija. Porast
angazmana u odredenim aktivnosti svakako je pozitivan pomak, no ne treba zanemariti pad u
tradicionalnim oblicima participacije buduéi da oni ipak izravnije utjecu na promjene u politickom
okruzenju. Politi¢ki akteri, bilo stranke ili institucije trebale bi vise paznje dati ovoj skupini drustva
jer ¢e svaka generacija mladih kad-tad postati vec¢ina u glasackom tijelu te o njima ovisi stanje i

napredak demokracije, stoga je vazno obrazovati i motivirati za sudjelovanje od samog pocetka.
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5. MEDIJI KAO AKTERI U POLITICKOM OKRUZENJU

Uloga medija u demokratskom drustvu, kakvih je danas vecina, je neosporna. Nekada se zivjelo u
manjim zajednicama gdje je odnos gradana i onih na vlasti bio neposredniji, a pitanja i problemi
mogli su se rjeSavati licem u lice ili eventualno pismenim putem, no kako su drustva rasla, a
politicke elite dobivale viSe moci tako je nastala potreba za medijima kao posrednicima u

komunikaciji izmedu civilnog drustva i politickog vrha.

Iako danas mozemo govoriti o viSe oblika demokracije, neke osnovne pretpostavke moraju se
ostvariti kako bi se drustvo moglo nazivati demokratskim. Jedna od njih je sloboda govora, a
povezano s time i sloboda medija. Prema Thomasu Meyeru (2003: 7), demokracija nije moguca
bez politi¢ke javnosti koja je funkcionalna u toj mjeri da osposobljava pojedince da samostalno
odlucuju i djeluju. Pravo na slobodu izrazavanja i informiranja, kao i pravo na informirani izbor
zapisani su u konvencijama Ujedinjenih naroda. lako mediji nisu garancija demokratskog drustva,
oni su svakako preduvjet za oblikovanje istoga buduci da su za mnoge gradane primarni izvor
informiranja, ali 1 platforma na kojoj politi¢ke stranke mogu predstaviti svoj rad. Uloga medija u
tom odnosu zapocela je joS s tiskom, no posebno je dosla do izrazaja pojavom televizije 60-ih
godina 20. stolje¢a kada su mediji postali jedni od vodecih nositelja socijalizacije, te upravo zbog
toga kroz svoj rad i odabir informacija koje prenose javnosti imaju odgovornost prema drustvu
(Cerkez, 2009). U zapadnoeuropskim i sjevernoameri¢kim drustvima mediji su bili meta i kritika i
pohvala, no uz brz razvoj tehnologija predvida se 1 sve veca prisutnost elektroni¢kih medija u
svakodnevnom zivotu te se moZe pretpostaviti da ¢e mediji 1 dalje uzivati ulogu sile u politickom

okruzenju.

5.1 Funkcija medija u demokraciji

Mediji danas predstavljaju najutjecajnije posrednike u formiranju opc¢ih interes, kao i glavne
prijenosnike informacija i komunikacije. Suodnos medija i politike stalno se mijenja, no vrlo je
jasno da oba sustava imaju utjecaj na rad drugoga. Masovni mediji su institucije koje zadovoljavaju
potrebu druStva za javnom komunikacijom u kojoj svi pripadnici druStva mogu sudjelovati
(Perusko, 2011:17). Medijske institucije djeluju unutar medijskog sustava koji je reguliran
zakonima koji donose politicki akteri, tako da se politi¢ki i medijski sustav ispreplic¢u ve¢ u samom

pocetku. U prethodnim poglavljima pokazano je da mnogi faktori utjecu kako na demokraciju, tako
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i na politi¢ku participaciju, i dok mediji nisu jedini faktor, svakako su bitni. Mediji se kao i
demokracija stalno mijenjaju i prilagodavaju trenutnim promjenama, ali oni isto tako Cuvaju
kontinuitet i stabilnost zbog nacina na koji prate politiku (Dahlgren, 2009). Moze se re¢i da si
politika i mediji medusobno pomazu: politika koristi medije kao sredstvo uspostavljanja moci i
nadredenosti, a mediji na politiku djeluju svojom informacijskom mo¢i i ekonomskim znacajem
(Cerkez, 2009). Obje strane pokusavaju iskoristiti moé one drugu, pa se recimo u autoritarnim
rezimima digitalni mediji koriste pri zastrasivanju onih koji se tom rezimu protive, dok u liberalnim
demokracijama elite imaju mo¢ nad kontrolom agende dovode¢i na vidjelo odredena pitanja 1

uvjete diskusije.

Razli¢iti autori naveli su funkcije koje masovni mediji obavljaju u kontekstu politike. Prema
Kennethu Jandi (1992, prema Cerkez, 2009: 33), pet je funkcija medija: prenosenje i tumadenje
vijesti, utjecanje na misljenje gradana, utvrdivanje programa vladinih akcija i socijalizacija gradana
u odnosu na politiku. U kontekstu deliberativne demokracije Norris i Odugbemi (2010) odredili su
tri uloge koje mediji minimalno moraju ispuniti: uloga ¢uvara (watchdog), uloga definiranja agende
(agenda setting) i uloga omogucéavanja ulaska u javnu sferu (gatekeeping). Kao ¢uvari, mediji
imaju odgovornosti pomo¢i ¢uvati javne interese i traziti odgovornost onih koji su na vlasti kada
dode do malverzacije, pronevjere i korupcije. Kao agenda setteri moraju dizati svijest o goru¢im
drustvenim problemima te skretati paZnju javnosti na zajednicke interese, informirati vlasti o tim
problemima te informirati medunarodnu zajednicu o njima. Kao gatekeeperi moraju predstavljati i
uklopiti viSe razli¢itih misljenja u izvjestavanje kako bi osigurali raznolikost argumenata u javnoj

deliberaciji (Norris i Odugbemi, 2010: 15).

Friedhelm Neidhardt (1994, prema Meyer, 2003: 10-11) opisao je tri funkcije koje javna politicka
komunikacija treba ispunjavati: funkcija transparentnosti (svaki gradanin mora imati priliku vidjeti
1 razumjeti Sto se dogada u politici 1 bitnim procesima unutar njegova drustva), funkcija
vrednovanja (suceljavanje razli¢itih relevantnih misljenja, tema i informacija treba zainteresiranom
gradaninu omoguciti vrednovanje vlastite pozicije u svjetlu drugih), funkcija orijentacije (u susretu
informacija i argumenata u javnom prostoru mora se moci izgraditi javno mnijenje koje je
gradaninu razumljivo 1 prema kojemu se moZe samostalno orijentirati). Lisa Miiller (2014)
sintetizirala je svoje istrazivanje navodeci dvije funkcije kojima mediji doprinose demokraciji:
informiranje i raznolikost. Funkcijom informiranja, koju naziva i vertikalna funkcija, mediji moraju
garantirati vertikalnu komunikaciju od vrha politicke elite do $to veceg broja gradana kako bi im
omogucili racionalno donosenje politickih odluka Funkcija raznolikosti, odnosno horizontalna

funkcija, trebala bi osigurati horizontalnu komunikaciju izmedu gradana, posrednika 1 politickih
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predstavnika kako bi se mogla pokazati raznolikost interesa unutar drustva i omoguciti javna

rasprava (Muller, 2014: 6).

Svaki model demokracije ukljuc¢uje odredenu prisutnost medija u politickom sustavu kako bi se
doista moglo govoriti o demokraciji, no razli¢ite funkcije bit ¢e izrazene ovisno o modelu
demokracije, ali i dogadajima u politickom sustavu. Na primjer, Pippa Norris (2000: 23) je
identificirala tri politicke funkcije medija tijekom izborne kampanje: gradanski forum za
pluralisticku debatu, ¢uvar gradanskih i politi¢kih sloboda i agent mobilizacije (mobilizing agent)
za javnu participaciju. Kao gradanski forum pretpostavlja se da bi mediji trebali sluziti kao
najosnovnija veza za efikasno komuniciranje vladajuc¢ih i gradana, a pri tome moraju pruziti
dovoljno prilika za politicku debatu politicara, komentatora, analitiCara uz moguénost sudjelovanja
javnosti (Norris, 2000: 25-26). Takoder navodi kako u takvom odnosu mediji horizontalno
povezuju politicke aktere, a vertikalno aktere i glasacko tijelo. Prioritet se daje politickim
strankama koje kao predstavnici institucija nominiraju kandidate i snose odgovornost vladanja, te
one pokusavaju putem politickog marketinga utjecati na medije kako bi njihove politike dosle do
gradana (Norris, 2000: 26). Mediji bi trebali znati procijeniti koje teme su od interesa gradana te
pruziti gradanima priliku da izraze zabrinutosti i preferencije strankama i izabranim
predstavnicima. Uloga ¢uvara jedna je od najpoznatijih uloga medija 1 podrazumijeva da oni drze
duZnosnike drZavnih institucija, nevladinih udruga i kompanija u privatnom vlasniStvu
odgovornima za njihove postupke. Ova funkcija takoder se moze smatrati vitalnom za zastitu
gradanskih sloboda i politickih prava, razotkrivanjem djelovanja vlade i velikih korporacija
javnosti. Pri tome nije dovoljno da novinari samo prenose informacije koje su im poslali odjeli
odnosa s javnos$cu stranaka ili institucija, nego uz te informacije moraju pruzati kriticke analize,
interpretacije 1 relevantne komentare kako bi po/mogli ¢itateljima ili gledateljima smjestiti te
informacije u kontekst (Norris, 2000: 29). MoZe se smatrati da su mediji uspjeli u izvrSavanju trece
funkcije, mobilizacije za participaciju, onda kada poti¢u ucenje o politici 1 javnim temama,
stimuliraju interes i diskusiju na najniZim razinama (grassroots)i ako poti¢u sudjelovanje i

gradansku angaziranost koja ukljucuje glasanje, ali i druge dostupne kanale (Norris, 2000: 29-30).

Tri suvremena modela demokracije koja su obradena u drugom poglavlju- elitisti¢ka, participativna
1 deliberativna, imaju razli¢ita ocekivanja od medija ovisno o pozeljnom stupnju ukljucenosti
gradana. U elitistickoj demokraciji gdje se participacija gradana ne potice 1 njezin glavni oblik je
izlazak na izbore, oCekuje se da gradani budu dobro informirani te imati osnovno znanje o drustvu
1 politickom sustavu kako bi mogli donijeti najbolje odluke. Mediji u tome ponajviSe imaju ulogu

informiranja o temama koje namecu politicke elite (agenda setting) te funkciju ¢uvara tako Sto
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nadziru rad politi¢ara. Ocekuju se standardi neutralnosti i nepristranosti u novinarstvu pri ¢emu bi
mediji trebali zadobiti povjerenje gradana, a smatra se da mediji nisu ispunili svoju ulogu ako ne
proizvode dovoljno sadrzaja o radu stranaka i politickih elita u vrijeme kampanja Cime
onemogucuju informirano sudjelovanje gradana na izborima (Strémbéck, 2005 prema Vozab,
2019: 38). Participativna demokracija o¢ekuje vise sudjelovanja od gradana, Sto znaci da bi oni
osim osnovnih znanja trebali imati i dodatne kompetencije kako bi mogli participirati na vise
nacina, a bitno je da gradani budu i zainteresirani za drustvo oko sebe te zeljni sudjelovati u
procesima demokracije. Shodno tome, uloga medija nije iskljucivo prenosenje informacija nego je
vaznija uloga mobilizacije koju je spomenula Pippa Norris. Mediji bi trebali poticati politicki
interes, informirati o trenutnim drustvenim problemima, ali i o tome kako funkcioniraju druStveni
1 politicki procesi i sustavi. U takvom okruzenju politika bi se trebala predstavljati kao proces u
kojem sudjeluju svi, a ne samo natjecanje politickih elita, te bi se gradanima trebala omoguciti vec¢a
prisutnost u medijima i sudjelovanje u oblikovanju agende (Vozab, 2019: 40). Stromback (2005,
prema Vozab:2019) smatra da mediji ne ispunjavaju svoju ulogu u participativnoj demokraciji kada
uokviruju politiku kao natjecanje politi¢ara u kojima gradani nemaju veliku ulogu, osim u izbornim
godinama. Time se smanjuje motivacija za sudjelovanjem budu¢i da se gradane stavlja u ulogu
gledatelja umjesto ravnopravnog sudionika politickog procesa Sto rezultira osje¢ajem nemoci,
cinizma i alijenacije od politike (Vozab, 2019: 40-41). U deliberativnoj demokraciji odluke se
donose nakon javne rasprave, koja bi trebala biti nepristrana, racionalna i u kojoj su svi sudionici,
njihova misljenja 1 argumenti, jednaki. Oc¢ekuje se da su gradani ne samo politi¢ki informirani 1
motivirani za participaciju, nego da su sposobni slusati i uvaziti tude vrijednosti 1 stavove (Vozab,
2019). Kako bi deliberativna demokracija bila moguc¢a mediji moraju stvarati forume za javnu
raspravu u kojima se poStuju nepristranost, racionalnost, iskrenost i jednakost sudionika
(Strombéck, 2005 prema Vozab, 2019: 41). Javni medijski servisi su u teoriji idealan institucionalni
prostor za takvo djelovanje medija, buduci da nisu pod komercijalnim pritiskom, upravljacko i
organizacijsko tijelo im je sastavljeno od predstavnika razli¢itih drustvenih i politickih skupina, a
sadrzajno bi trebalo biti dovoljno raznoliko da se ispune uvjeti raznolikosti te omoguci debata
(Karppinen, Moe 1 Svensson, 2008 prema Vozab, 2019: 41). No kao §to je to ¢esto slucaj, a moze
se vidjeti 1 na primjeru hrvatskog javnog medijskog servisa, njihov status i zakonom donesene

regulacije ne garantiraju potpuno nepristranost kao ni prednost nad komercijalnim medijima.

Ocekivanja su bila da ¢e razvoj novih tehnologija pogodovati razvoju demokracije i stvoriti nove
virtualne prostore za gradansku participaciju, kao 1 unaprijediti postojeCe oblike one

institucionalne. Tako su politicke stranke u pocetku prigrlile internet, pokazalo se da mu je primarna
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funkcija ipak marketinska, a komunikacija uglavnom jednosmjerna. Neovisno o tome, internet je
promijenio politicku komunikaciju kao i medijski sustav te pruzio mogucnost gradanima da
sudjeluju u stvaranju politickih sadrzaja i postavljanju agende, no istovremeno je utjecao na

promjenu uloge postojec¢ih masovnih medija i promjene u nacinu na koji se mediji koriste.

5.2 Promjene u navikama KoriStenja i utjecaj medija

Mladima se Cesto prigovara da provode previSe vremena pred ekranom, bilo televizije, mobitela ili
racunala. Brz razvoj digitalnih tehnologija doveo je do toga da gotovo svaki posao, edukacija ili
zabava ukljucuje ekran u nekom obliku. No, mladi nisu ovdje jedini Cije se vrijeme pred ekranom
povecalo. Americki Zavod za statistiku rada (Bureau of Labor Statistics) izracunao je da u prosjeku
2,81 sat dnevno ode na gledanje televizije kod populacije starije od 15 godina, pri ¢emu najveci
broj sati pred televizorom provode stariji od 75 godina Sto svakako moze objasniti umirovljenicki
status veéine u toj populaciji i ve¢im brojem slobodnih sati u danu (Bureau of Labor Statistics,
2020).

Kompanija za istrazivanje trziSta Nielsen (2018) izracunala je da prosje¢na odrasla osoba u SAD-
u prati medije vise od 11 sati dnevno, te da interes za vijesti ne pada. U istrazivanju su izdvojili
kohortu milenijalaca (u dobi od 21 do 37 u 2018. godini) koja u prosjeku provodi 8 sati i 45 minuta
u pra¢enju medija, Sto je manje od ukupnog prosjeka odraslih- 11 sati i 6 minuta. Ono Sto takoder
izdvaja milenijalce je da prate medije uglavnom preko mobilnih telefona (29 % putem weba i
aplikacija). Oni prate vijesti digitalno- 90 % njih u tijeku jednog mjeseca prati vijesti digitalnim
putem, dok ih 61 % prati televizijski. Televizija nije izgubila svoj znac¢aj kada je rijec o prijenosu
izvanrednih vijesti ili posebnih dogadaja kao Sto su izborna no¢, kada biljeZi skok u gledanosti kod
svih skupina. Ono §to se jo§ moze primijetiti je vrlo kratko vrijeme koje u danu provedu prateci
vijesti direktno, prosje¢no dvanaest minuta dnevno putem televizije 1 Sest minuta dnevno putem
digitalnih medija. Kratak raspon paznje mladih i ekonomi¢nost s vremenom znaci da mediji moraju
vise raditi na tome da uopce privuku publiku Sto je dovelo do novih formata vijesti, ali i pojava kao
Sto je senzacionalizam. Istrazivanje Zaklade Friedrich Ebert (2019) o mladima u jugoisto¢noj
Europi 2018/2019 ustvrdilo je da 98 % mladih u Hrvatskoj ima pristup internetu te u prosjeku
provode 3,5 sata dnevno na njemu §to je najmanje u regiji i jo$ 2,3 sata gledajuci televiziju Sto je u
prosjeku s ostalim zemljama. Internet koristi 54 % anketiranih kako bi se informirali te saznali
vijesti, a isto toliko ih dijeli sadrzaje. Najvise njih koristi Internet za posjet drustvenim mreZzama i

komunikaciju, $to nije iznenadujuce (Friedrich- Ebert- Stiftung, 2019).
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KoriStenje mobitela donijelo je mnoge promjene u svijet medija, a jedna pojava koja je u rastu na
odredenim trziStima je koristenje aplikacija za komunikaciju kao Sto su WhatsApp i Facebook
Messenger za dijeljenje i diskusiju o vijestima u zemljama kao §to su Brazil (53 %), Malezija (50
%) 1 Juznoafricka Republika (49 %). Ovdje je rije¢ o grupama ljudi koji se najeS¢e ne poznaju
osobno $to olakSava Sirenje dezinformacija, pa je u tim zemljama i strah od neto¢nih vijesti (fake
news) veci, na primjer u Brazilu 85 % anketiranih sumnja u istinitost informacija koje su dostupne
na internetu. Povezano s time, na globalnoj razini pada povjerenje u medije pa tek 42 % ispitanih
u 39 drzava vjeruje medijima, a 49 % vjeruje medijima koje oni sami Koriste (Reuters, 2019: 9). U
nekim drzavama to je povezano s dogadajima koji su oblikovali medijsko 1 politicko okruzenje, na
primjer u Francuskoj je nakon prosvjeda Zutih prsluka 2018. i pristranog izvjetavanja medija
povjerenje palo za jedanaest postotnih bodova, a jednak pad zabiljeZen je u Brazilu nakon izbora u
kojima je Jaira Bolsonaro postao predsjednik. Sli¢na situacija mogla se vidjeti i tijekom prosvjeda
u Srbiji u srpnju ove godine kada je samo jedna televizijska kuca izvjeStavala s mjesta dogadaja,
dok su ostale, ukljucujuéi i javnu televiziju, nastavili s redovnim programom §to ¢e zasigurno
dodatno nastetiti odnosu medija i gradana u kojem ionako tek 33 % gradana vjeruje javnoj televiziji

(Radojkovi¢, 2019: 230).

Osim §to gube povjerenje, prema istrazivanju Reutersa (2019) mediji ne ispunjavaju u potpunosti
svoju funkciju informiranja gradana jer iako dvije trecine sudionika istraZivanja smatra da im
dovoljno plasiraju nove informacije kako bi bili informirani, tek malo viSe od polovice (51 %) kaze
da im pomaZzu razumjeti vijesti, a 42 % smatra da mediji dobro traze odgovornost od politickih,
ekonomskih ili druStvenih elita §to znaci da ne ispunjavaju ni ulogu ¢uvara. U okruzenju gdje se
odredena skupina ne osjeca predstavljenom stvara se potreba za novim medijima, a uz digitalne
tehnologije pokrenuti tako nesto je jednostavnije nego ikad. Porast opcija dovodi do fragmentacije
publike $to prijeti koheziji drusStva tako Sto masovne publike postaju ogroman broj izoliranih
tematskih publika (Habermans, 2013 prema Vozab, 2019). Tradicionalni mediji moraju se boriti
za publiku, zato Sto imaju 1 komercijalne ciljeve koje treba zadovoljiti $to postaje prioritet, pa su
mediji umjesto foruma za raspravu i mjesto informiranja zapravo poduzeca koja ostvaruju profit.
Zbog toga plasiraju vijesti koje publika ¢ita kao $to su crna kronika ili vijesti o poznatim osobama,
Sto znaci da agendu zapravo postavljaju interesi publike, koje koliko 1 publika, odreduju 1 algoritmi
koji prate koje se vijesti najvise otvaraju i komentiraju. U takvoj situaciji ne iznenaduje Sto mediji
ne ispunjavaju svoje funkcije u demokraciji, nego Sto su uopce izdrzali u sluzbi javnosti toliko
dugo (Graber, 2003: 148) Takvim razvojem situacije gube i mediji 1 gradani, te se narusava

demokratski poredak.
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5.3 Prijetnje slobodi medija i novinarstvo u buduc¢nosti

U prethodnim poglavljima opisano je nekoliko zabrinjavajuc¢ih smjerova u kojima se kre¢u mediji,
demokracija te drustvo. Indeks demokracije upozorio je na rast broja hibridnih ili autoritarnih
rezima, kao i na njenu generalnu regresiju. Pokusaji kontroliranja medija, kao i direktno plasiranje
informacija gradanima od strane politickih elita putem druStvenih mreza 1 dijeljenje sadrzaja medu
biracima, naruSavaju ve¢ ionako krhko povjerenje u medije 1 u cirkulaciju pustaju lazne vijesti,
teorije zavjere, radikalne stavove. Istovremeno, mediji sve viSe moraju razmisljati o ekonomskim
¢imbenicima §to onemogucuje kvalitetan novinarski rad. Oni pokusavaju pronaci odrzive poslovne
modele, §to ¢esto znac¢i manji broj novinara tako da novinarstvo kao struka postaje nepozeljno, a i
ljudi koji rade u medijima ¢esto nemaju zavrSeno formalno obrazovanje. Osim §to je ekonomski
nepozeljno, moze biti i opasno, naro€ito ako se ude u istrazivacko novinarstvo kakvog nedostaje u
medijima. Ubojstvo malteske novinarke Daphne Caruana Galizia 2017. i napad na redakciju
francuskog Casopisa Charlie Hebdo 2015. pokazali su da sigurnost novinara nije samo problem

zemalja kao $to su Meksiko, Kina ili Saudijska Arabija.

Prema izvjeS¢u Freedom and the Media organizacije Freedom House medijske slobode se
populisti¢kih 1 ekstremno desnih politickih opcija, Bliskom istoku i1 Euroaziji gdje su prisutni
autoritarni rezimi (Repucci, 2019). Iako se novinari u demokratskim drzavama rijetko Salju u
zatvor, postoje drugi nacini na koje se moze kontrolirati medijski okoli§ kako bi na kraju gradani
dobivali filtrirane, pristrane informacije. Neke od metoda su promjene u vlasniStvu podrzane od
strane vlade, regulatorni i financijski pritisak, javne osude novinara, dodjeljivanje vise novcanih
sredstava provladinim medijima 1 preferencijalni pristup drzavnim informacijama (Repucci, 2019).
Nerijetko se takav razvoj dogadaja moze vidjeti s dolaskom desnicarskih populista, koji se
predstavljaju kao predstavnici oSte¢ene vecine u borbi protiv liberalnih elita i etnickih manjima
koje rade protiv interesa nacije, a primjer toga je Madarska u kojoj je 80 % medija u vlasniStvu

saveznika vlade Viktora Orbana (Repucci, 2019).

Dio odgovornosti za promjene u demokratskim sustavima pripisuje se i medijima koji iskoristavaju
1 prenose populisticke stavove. Smatra se da su mediji kao Fox News ili tabloidi u vlasni§tvu
Ruperta Murdocha imali veliku ulogu u uspjesnosti kampanje Donalda Trumpa, odnosno uspjehu
Brexita (Muller, 2020). Ovakav scenarij pokazuje da u procesu medijatizacije, odnosno medijskog

oblikovanja politi¢kih procesa, medijske institucije nisu neutralne ve¢ s razlogom odabiru teme, te
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oblikuju konstrukciju politickih preferencija njihove publike (Robles- Morales i Cérdoba-
Hernéndez, 2019). Uz razvoj komunikacijskih tehnologija doslo je do procesa disintermedijacije
u kojem mediji sve manje sudjeluju kao posrednici izmedu politi¢kih i druStvenih institucija i samih
gradana (Robles- Morales i Cordoba- Hernandez, 2019). U teoriji takvo okruzenje trebalo bi
omoguciti brzu i jednostavniju koordinaciju gradana u reagiranju na probleme, i stvoriti raznolikije
javno mnijenje, no uz trenutno stanje demokracije takav rezultat je upitan. Iskustvo je pokazalo da
se sloboda medija moze oporaviti od represije kada se za to pruzi prilika, uz pretpostavku da se
zelja za odredenim demokratskim slobodama, koje ukljucuju i poSteno novinarstvo, nikada nece
moci ugasiti (Repucci, 2019). Novi javni prostor koji je nastao u virtualnom svijetu ima potencijala
postati novi politi¢ki forum, no to ovisi i o daljnjem razvoju tehnologije te rjeSenjima na pitanja
sigurnosti 1 ouvanja privatnosti. Pred medijima je izazov ne samo zadrzavanja publike, nego
privlacenja politi¢ki raznolike, te mlade publike kako bi i dalje mogli ostvarivati svoju svrhu u

demokratskom poretku i sluziti javnom interesu.
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6. ISTRAZIVANJE ULOGE MEDIJA U POLITICKOJ
PARTICIPACIJI MLADIH

Ovaj diplomski rad govori o temama demokracije, sudjelovanja mladih u drustvu i politici te
ulogama medija u tom suodnosu. Kako bi se dalje istrazila razina politicke participacije mladih u

Hrvatskoj provedeno je istrazivanje ¢iji rezultati slijede.

6.1  Ciljevi i hipoteze istraZivanja

Glavni cilj istrazivanja je istraziti motiviranost za politicku participaciju kod mladih, u kojim
oblicima se najc¢esc¢e dogada i koji su razlozi njihove potencijalne nezainteresiranosti. Takoder ¢e
se istraziti tko ili §to ima najviSe utjecaja pri donoSenju politickih odluka na odabranu skupinu, a
kako tema ukljucuje i medije istrazit ¢e se i njene navike koristenja medija, povjerenje u medije i

koliki utjecaj imaju medijska izvjeStavanja u politickoj participaciji anketiranih.
Obradom podataka prikupljenih anketnim upitnikom potvrdit ¢e se ili opovrgnuti sljedece hipoteze:
H1: Politicka participacija mladih u Hrvatskoj je niska.
H2: Mladi ¢eSc¢e sudjeluju u izvaninstitucionalnim oblicima politicke participacije.
H3: Stariji 1 viSe obrazovani sudionici participirat ¢e ¢esce.
H4: Za mlade mediji nemaju veliku ulogu pri donoSenju politi¢kih odluka.
H5: Mladi ¢e vise pratiti medije tijekom izbornih kampanja.

6.2  Metodologija istraZivanja
Tijekom istrazivackog dijela rada koristili su se primarni podaci dobiveni metodom anketnog
istrazivanja. Ova metoda pripada skupini ne-eksperimentalnih oblika istrazivanja, koja ,kao
osnovni izvor podataka koristi osobni iskaz o misljenjima, uvjerenjima, stavovima i ponasanju,
pribavljen odgovaraju¢im standardiziranim nizom pitanja“ (Milas, 2009: 395). Ankete se u
drustvenim znanostima provode u razlicite svrhe, no najc¢esce kako bi se ispitala rasprostranjenost
neke pojave ili ucestalost nekog ponaSanja, te kako bi se upoznalo sa stavovima i misljenjima

populacije o odredenim druStvenim problemima, tako da se ankete najceS¢e povezuju s

ispitivanjima javnom mnijenja (Milas, 2009: 397). Tradicionalno su se ankete provodile izravnim
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kontaktom, telefonskim ili posStanskim putem, no danas su sve ucestalije online ankete. Online
ankete snizavaju troSkove njihovog provodenja, prednost im je brzina Sirenja, osiguravaju
anonimnost sudionika, te zaobilaze jedan od glavnih nedostataka telefonskog ili izravnog
ispitivanja, a to je utjecaj anketara na odgovore. No kao i svaka istrazivacka metoda, anketa ima
svojih nedostataka, a u pitanju ankete provedene putem interneta teze je do¢i do reprezentativnog

uzorka, a njezino rjesavanje podrazumijeva odredene tehni¢ke uvjete kao i digitalne vjestine.

Istrazivanje je provedeno medu populacijom izmedu 15 i 30 godina, kako bi se obuhvatila dobna
granica mladih prema definiciji Europske unije. Anketni upitnik provedenom je na prigodnom
uzorku, to znaci na uzorku koji je tijekom istrazivanja iz odredenih razloga bio dostupniji (Milas,
2009: 406). Ukupno je na anketni upitnik odgovorilo 117 osoba, a upitnik se distribuirao putem
drustvenih mreza Facebook i Instagram u razdoblju od jednog tjedna od 22. do 29. kolovoza 2020.
Sudjelovanje u istrazivanju bilo je anonimno i dobrovoljno. Upitnik se sastojao od 21 pitanja, od
¢ega su dva pitanja imali sedam, odnosno devet potpitanja. Pitanja su bila zatvorenog tima, uz
mogucénost upisivanja vlastitth odgovora na cetiri pitanja. Kako bi se sprije¢io zamor i
nezainteresirano odgovaranje sudionika postavljena su pitanja od kojih se moglo ocekivati da ée
doprinijeti donoSenju kvalitetnih zakljuCaka. Tematski su pitanja podijeljena u tri cjeline: pitanja o
politickoj participaciji koja su obuhvacala i pitanja o politi¢koj opredijeljenosti, te kompetencijama

sudionika; pitanja o navikama koriStenja medija, te na kraju demografska pitanja.
6.3  Demografske osobine sudionika istraZivanja
Anketu je ispunilo ukupno 117 sudionika, a osim njihovih politickih stajalista i navika koristenja

medija zabiljezeni su 1 odredeni sociodemografski podaci. Njih 68,4 % su Zene 1 31,6 % su

muskaraci.
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Spol

117 odgovora

@ Muski
@ Zenski
O Ostali

Grafikon 1. Spol sudionika (N=117)

Ciljana skupina bila je u dobi od 15 do 30 godina, te su u anketi navedeni intervali od 3 godine po
kojima su se anketirani svrstavali u dobne skupine. Najveci dio njih je u dobi izmedu 24 1 27 godina
(35,9 %), zatim od 21 do 24 godine (34,2 %), a treca je po broju skupina izmedu 27 i 30 godina
(16,2 %).

Dob

117 odgovora

® 1518
@ 12-21
® 21-24
@ 2427
@ 27-30

Grafikon 2. Dob sudionika (N= 117)

NajviSe sudionika ima srednjoskolsko obrazovanje (50,4 %), zatim slijede oni sa zavrSenim

diplomskim studijem (23,1 %) te preddiplomskim studijem (22,2 %).
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Majvisi zavrieni stupan] obrazovanja

117 odgovora

@ Csnovna skola

@ Srednja Skola

@ Preddiplomski studij

@ Diplomski studij

@ Doktorat ili poslijediplomski studij

Grafikon 3. Stupanj obrazovanja sudionika (N=117)

Sljedece sociodemografsko pitanje odnosilo se na trenutni radni status sudionika, a nudile su se
cetiri opcije: ucenik/ica, student/ica, zaposlen/a, nezaposlen/a. Ove Cetiri skupine odabrane su
nakon proucavanja sli¢nih istraZivanja i pretpostavke da se u ciljanoj dobnoj skupini nece naci
primjerice umirovljenici. Vise od polovine anketiranih je zaposleno (53,8 %), slijede studenti (26,5

%), nezaposlenih je 16,2 % i najmanji broj je onih koji su jos u skoli, svega 3,4 %.

Trenutni status

117 odgovora

@ Ucenikica
@ Studentiica
& Zaposlenfica
@ Mezaposlen/a

Grafikon 4. Trenutni radni status sudionika (N=117)

Posljednje sociodemografsko pitanje odnosilo se na veli¢inu mjesta prebivaliSta anketiranih. Iz
mjesta koja imaju manje od 5.000 stanovnika dolazi 12,8 % anketiranih, 20,5 % dolazi iz mjesta
veli¢ine 5.001 do 20.000 stanovnika, 28,2 % dolazi iz gradova koji imaju izmedu 20.001 1 80.000
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stanovnika, a najveci dio njih to¢nije 38,5 % dolazi iz gradova s preko 80.000 stanovnika, odnosno
iz jedna od cCetiri najveéa hrvatska grada buduc¢i da samo Zagreb, Split, Rijeka i Osijek pripadaju u

ovu skupinu gradova.

Mjesto prebivalista

117 odgovora

@ Do 5 000 stanovnika

@ COd 5001 do 20 000 stanovnika
& Od 20 0001 do 20 000 stanovnika
@ Preko 30 000 stanovnika

Grafikon 5. Sudionici prema veli¢ini mjesta prebivali§ta (N= 117)

6.4  Politicka participacija sudionika istraZivanja

Idu¢ih nekoliko pitanja odnosilo se na politi¢ku participaciju, pocevsi s institucionalnim oblicima
kao §to su ¢lanstvo u politickim strankama te u tijelima vlasti, savjetima mladih, studentskim
zborovima, uc¢enic¢kim vije¢ima, te organizacijama civilnog drustva. Kao $to pokazuje Grafikon 6
vecina anketiranih nije ¢lan niti jedne politicke stranke, ¢ak 90,6 %. Sli¢an rezultat dobiven je

istrazivanjem Vlaste IliSin (2017) u kojem je samo 11 % sudionika bilo u¢lanjeno u neku stranku.
Jeste li trenutno élanfica neke politicke stranke ili njezinog pomlatka?

117 odgovora

® Da
® Ne

Grafikon 6. Clanstvo u politi¢kim strankama (N= 117)
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U iduc¢em pitanju prosirili smo mogucénost ¢lanstva na institucionalne i druge organizacije te su se
rezultati djelomicno promijenili. No i dalje ¢ak 82,1 % sudionika istrazivanja nisu ¢lanovi nikakve
organizacije civilnog drustva, savjeta mladih, ucenic¢kog vijeca ili studentskog zbora, te tijela vlasti
na bilo kojoj razini. Tek 9,4 % anketiranih ¢lanovi su organizacija civilnog drustva, 6,8 % ih je
trenutno u studentskim ili u¢enickim predstavnickim tijelima i samo 1,7 % ih je trenutno u tijelima

vlasti.

Jeste |i trenutno élan/ica ne¢eg od navedenog?

117 odgovora

@ Tiiela viasti (drZzave. grada, Zupanije,
opéine. mjesnog odbora)

@ Savieta mladin/ utenickog vijetal
studentskog zbora
Jrganizacije civiinog drustva (udruge/

—— raklade)
‘ @ Misam Elanfica nicega od navedenog

Grafikon 7. Clanstvo u drugim organizacijama (N=117)

U jednom od prethodnih poglavlja bilo je rije¢i o politickim kompetencijama kao pretpostavki za
sudjelovanje u demokratskim procesima te vaznosti znanja o politickom sustavu kako bi se
donosile politicke odluke. U svrhu ispitivanja politickih kompetencija anketirani su pitani da
procjene vlastite na skali od jedan do pet, gdje jedan oznaCava potpuno nepoznavanje politickih
procesa, a pet potpuno poznavanje. Veéina sudionika ocijenila je svoje znanje prosje¢nom ocjenom
(37,6 %). Da uopce ne poznaju politiku odgovorilo je njih 12 %, a da uglavnom ne poznaju 22,2
%. Preostali su procijenili svoje znanje nesto iznadprosjeénim (21,4 %), a najmanji dio sudionika
(6,8 %) reklo je da u potpunosti poznaje politicki sustav. Rezultati ne odstupaju od onih dobivenih
2014. u istrazivanju Mara Kovacica i Ivane Vrbat gdje su anketirani pokazali nedostatak znanja iz
osnovnih politickih pojmova. U oba istrazivanja ispitanici su bili samokriti¢ni te svjesni svog

neznanja.
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Molim Vas da na skali od 1do 5 ocijenite svoje politicke kompetencije (poznavanje politickog
sustava, trenutnih zbivanja u vanjskoj | unutarnjoj politici i sl.) pri c¢emu jedan oznacava
potpuno nepoznavanje politike, a pet potpuno poznavanje.

117 odgovora

G0

40 44 (37,6 %)

26 (22,2 %) 25 (21,4 %)

20

14 (12 %)
8(6,8 %)

Grafikon 8. Samoprocjena politi¢ckih kompetencija (N=117)

Iduce pitanje odnosilo se na politi€¢ko opredjeljenje sudionika, kako bi se utvrdilo koje politicke
opcije su najéesée te postoje li razlike u razinama znanja ili razinama participacije ovisno o
ideoloskim vrijednostima. Kao moguci odgovori koristili su se prihvaceni simboli¢ni nazivi za
politi¢ke orijentacije, umjesto stranaka koje ih predstavljaju u hrvatskoj politici kako odredene
stranke ne bi utjecale na odabir. Takoder je napravljena distinkcija izmedu odgovora "ne znam” i
"nepristrani” $to podrazumijeva da sudionici koji se izjaSnjavaju kao nepristrani razumiju razlike
izmedu ponudenih politi¢kih opcija, ali se ne poistovjecuju s njima, dok oni koji su odgovorili "ne
znam” ne razumiju ili ne razumiju dovoljno razlike izmedu politi¢kih orijentacija. 1z Grafikona 9
je vidljivo da se vecina anketiranih stavila upravo u skupinu nesvrstanih (35 %), a druga skupina
su oni koji su odgovorili sa "ne znam” (18,8 %). Ostale skupine su prili¢no izjednacene, s tim da je
opcije lijevo (12 %) 1 lijevi centar (12 %) izabralo nesto vise sudionika nego desno (6 %) i desni

centar (7,7 %). Preostalih 8,5 % izjasnilo se kao pripadnici centralne politicke opcije.
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U koju politicku opciju biste se svrstali prema osobnim vrijednostima/ stavovima?

117 odgovora

Ako se usporede politicka pripadnost i kompetencije, nema zamjetnih odstupanja u odnosu
stranaCke preferencije i vise ili nize ocijenjenih politickih kompetencija. Tablica 1 pokazuje da
sudionici koji nisu znali u koju bi se politi¢ku opciju svrstali uglavnom su svoje kompetencije
ocjenjivali s jedan ili dva, a nitko se nije ocijenio s vise od tri. Medu nesvrstanima uglavnom su
oni koji su svoje kompetencije ocijenili prosje¢nima, Sto potencijalno pridonosi i njthovoj odluci
da se ne priklanjaju niti jednoj stranci. Medu anketiranima koji su se opredijelili za jednu od
ponudenih lijevih, desnih ili centralne opcije, uglavnom su ocijenili svoje znanje ocjenama tri ili

vise, s tim da su pripadnici lijevog centra i centra u najviSe slu¢ajeva ocijenili svoje kompetencije

ocjenom 4.

@ Desno

@ Desni centar
O Centar

@ Lijevi centar
@ Lievo

@ Mesvrstani
@ Meznam

Grafikon 9. Politi¢ke preferencije sudionika (N= 117)

Tablica 1. Usporedba politickih preferencija i samoprocjene politickih kompetencija (N= 117)

COUNTA

Samoprocjena politickih kompetencija

Centar 2 3 10
Desni centar 5 2 2 9[
Desno 1 5 1 7
Lijevi centar 1 4 3 1 14
Lijeva 3 6 3 2 14
Me znam 9 9 4 22
Mesvrstani 4 13 18 4 2 41
Sveukupno 14 26 44 25 117
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Nakon politickih orijentacija anketirani su pitani koliko puta su izasli na izbore tijekom posljednjih
pet godina. To razdoblje je uzeto buduci da se izbori provode u ciklusima od nekoliko godina, $to
znaci da su mogucnosti za sudjelovanje u ovom obliku relativno rijetke. Takoder izmedu 2015. i
2020. godine izbori su odrzani sedam puta u Hrvatskoj, a kako bi se olakSalo odgovaranje na
pitanje, svi odrzani izbori su nabrojani su u pitanju. To su redom od najrecentnijih: Parlamentarni
izbori 2020., Predsjednicki izbori 2019., Izbori za EU parlament 2019., Lokalni izbori 2017.,
Parlamentarni izbori 2016., Parlamentarni izbori 2015. Dakle najvisi broj izlazaka mogao je biti
sedam puta. Svi ispitanici su mogli iza¢i na izbore osim troje koji u trenutku ispunjavanja ankete
nisu imali pravo glasa. Gotovo ¢etvrtina sudionika glasovala je na pet izbora, 16,2 % tri puta, 12,8%
dva puta, 11,1% cetiri puta, a tek je sedmero anketiranih (6%) izaSlo na svih sedam izbora.

Prosjecan broj izlazaka sudionika na izbore je 3,9 puta.

|zlaznost na izbore u razdoblju 2015. - 2020.
25

20
15

10

Broj ispitanika

0 1 2 3 4 5 ] 7

Broj izlazaka na izbore

Grafikon 10. Broj izlazaka na izbor u zadnjih pet godina (N=114)

Nekoliko je faktora koji su mogli utjecati na neizlazak na izbore, jedna od kojih je i dob sudionika
odnosno mozda su neki od njih tek nedavno dobili pravo glasa §to je utjecalo na njihov odgovor.
Usporedujuci dob 1 broj izlazaka na izbore, u Tablici 2 moze se vidjeti da su oni u dobnoj skupini
izmedu 24 i 27 godina izasli glasati najveci broj puta, a nakon njih skupina od 21 do 24 godine, od
koji su najmladi prije pet godina bili maloljetni. Isto tako u toj skupini je najveci broj onih koji niti
jednom nisu izasli na izbore, dok su u dvije starije skupine rezultati nesto ujednaceniji. Treba uzeti
u obzir da su skupina od 21-24 i 24-27 godina najbrojnije u istrazivanju Sto takoder utjeCe na
prikazane rezultate. Prosje¢an broj izlazaka za skupinu 21-24 je 3,1 puta, za skupinu 24-27 godina
je 3,5 puta, a za skupinu 27-30 je 4,01 puta Sto pokazuje da su ipak stariji sudionici u prosjeku vise

puta izlazili na izbore.
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Tablica 2. Usporedba dobnih skupina i broja izlazaka na izbore (N=117)

Dobna skupina
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Sudionicima je zatim dana mogucnost da oznace sve oblike politicke participacije u kojima su
sudjelovali u posljednjih godinu dana. Ovo razdoblje je uzeto buduc¢i da su moguénosti za politicku
participaciju mnogobrojnije kada se radi o izvaninstitucionalnim oblicima. U pitanju se moglo
oznaciti viSe odgovora, ponudeno je Sesnaest mogucih te je postojala i mogucénost da se samostalno
upide neka druga aktivnost, no to nitko od anketiranih nije uéinio. Sto se ti¢e ostalih oblika politicke
participacije, daleko najviSe sudionika je u posljednjih godinu dana potpisalo peticiju, njih 67.
Nakon toga slijedi dijeljenje politickih sadrZaja na druStvenim mrezama, $to je napravilo njih 40,
zatim protest- 27 sudionika, zatim bojkotiranje odredenih proizvoda ili kompanija-20 sudionika i
doniranje novca u odredene politicke ili civilne svrhe- 19 sudionika. A jedna Cetvrtina ispitanika

nije sudjelovala niti u jednoj od navedenih aktivnosti.

Oblici participacije
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Grafikon 11. Oblici politi¢ke participacije sudionika (N=117)
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Daljnja obrada podataka pokazala je da je najveci broj anketiranih- jedna tre¢ina (36), sudjelovao
u samo jednom obliku politicke participacije, a to je najcesce bilo potpisivanje peticija. Grafikon
12 pokazuje da je tek neSto manje onih koji ni na kakav nacin nisu sudjelovali u politickim
aktivnostima- njih 30. Dvostruko manje ih je sudjelovalo u Cetiri odnosno tri aktivnosti. Prosjecan
broj politickih aktivnost anketiranih je dva. Kada se oduzmu aktivnosti koje se smatraju
tradicionalnim oblicima politi¢ke participacije, prosjecan broj izvaninstitucionalnih aktivnosti je

1,8.

Broj aktivnosti prema ispitaniku
40

30

20

Broj ispitanika

1] 1 2 3 4 ] 6 T

Broj navedenih aktivnosti

Grafikon 12. Broj aktivnosti prema sudioniku (N=117)

Kako bi se dobio odgovor na trecu istrazivacku hipotezu “Stariji i viSe obrazovani sudionici
participirat ¢e ¢eS¢e” izracunate su korelacije izmedu dobi i ucestalosti politicke participacije te
ucestalosti izlaska na izbore. Takoder su izraCunate korelacije za te navedene varijable i stupanj
obrazovanja. Rezultati izracuna predstavljeni su Tablici 3. Moze se vidjeti da postoji minimalna
pozitivna korelacija u povezanosti dobi i stupnja obrazovanja s ucestalosti politicke participacije.
U oba slucaja koeficijent korelacije nije dovoljno jak da bi se mogla potvrditi povezanost. Nesto
jaca je povezanost izmedu dobi te stupnja obrazovanja i izlaznosti na izbore, pri ¢emu je koeficijent
korelacije najjaci u odnosu stupnja obrazovanja i broja izlazaka na izbore.

Tablica 3. Korelacijska povezanost politicke participacije te izlazaka na izbore s dobi i stupnjem
obrazovanja

Politicka participacija lzlasci na izbore
DOB 0,1157 0.,2616
STUPANJ OBRAZOVANJA 0.,0783 0,3139
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Na pitanje ,,Biste li Zeljeli ceS¢e sudjelovati u nekom od gore navedenih oblika participacije?* 48,7
% anketiranih je odgovorilo da uopée nisu zainteresirani za sudjelovanje, 26,5 % smatra da

sudjeluje dovoljno, a tek 24,8 % bi zeljeli sudjelovati cesce.

Biste li zeljeli cesce sudjelovati u nekom od gore navedenih oblika participacija?

117 odgovora

@ Me, nisam zainteresiran/a za
sudjelovanje uopce.

@ Me, mislim da sudjelujem dovolino.
Da, htiof htjela bih sudjelovati cesce.

Grafikon 13. Zainteresiranost za politicku participaciju u buduénosti (N=117)

Gotovo polovina sudionika- 48,7%, kao razlog za neparticipaciju navodi nepovjerenje u politicki
sustav, njih 34,2% ne vjeruju da ¢e se iSta promijeniti ¢ak i ako sudjeluju, a dok ih je 30,8 %
jednostavno nezainteresirano. Ovi rezultati pokazuju kako medu mladima prevladava izrazito
negativan stav o politici. Ono §to je potencijalno pozitivno je mali broj onih koji kao razlog navode
rizik gubitka posla ili sli¢ne posljedice, $to nas navodi na zakljucak da ipak ne percipiraju hrvatsko

drustvo kao diskriminatorno kada je rije¢ o izrazavanju politi¢kih preferencija.
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Grafikon 14. Razlozi polit¢ke neparticipacije sudionika (N=117)

Idu¢im pitanjem Zeljelo se istraZiti koje su teme o kojima se raspravlja u drustvu, a poglavito u
medijima, mladima najvaznije. Kao ponudeni odgovori bili su navedeni: financijske (porezne
politike, javne financije, fiskalizacija itd.), gospodarske (razvoj poduzetniStva, regionalni razvoj,
konkurentnost hrvatskih proizvoda, digitalizacija gospodarstva), socijalne (nezaposlenost i politike
zapoSljavanja, mirovinski sustav, imigracija, ljudska prava itd.), zdravstvene (zdravstveni sustav,
nedostatak lije¢nika, dostupnost lijekova, liste cekanja u bolnicama itd.), obrazovne (kurikularna
reforma, dostupnost i kvaliteta obrazovanja, razvoj znanosti), pravosudne ( brze sudstvo,
transparentniji imovinskopravni odnosi, itd.), odrzivost (klimatske promjene, onec¢is¢enje okolisa,
alternativni izvori energije). Takoder je postojala mogucnost vlastitog upisivanja odgovora koju su
iskoristila dva sudionika te upisala da im nikakve teme nisu bitne. Moglo se oznaciti viSe odgovora.
Najvise je onih- njih 80, koje zanimaju socijalne teme, koje za potrebe istrazivanja obuhvacaju i
teme ljudskih prava, ali 1 politike zapoSljavanja §to je 1 oCekivano vazna tema za ovu skupinu
drustva budu¢i da mnogi od njih tek izlaze na trziSte rada. Iduc¢a dva najbrojnija odgovora bile su
gospodarske teme koje je oznacilo 59 sudionika, te obrazovne teme koje je oznacilo 54 sudionika.
Slijede zdravstvene teme s 42 odgovora, financijske s 39, teme odrzivog razvoja s 34 odgovora, te

na zacelju stoje teme pravosuda sa samo 24 odgovora.

52



Najvaznije teme
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Grafikon 15. NajvazZnije teme o kojima se raspravlja (N=117)

Posljednje pitanje u ovom dijelu upitnika odnosilo se na percepciju gradanskog utjecaja na
donoSenje politickih odluka. Sudionici istraZivanja su mogli ocijeniti utjecaj gradana na skali od
jedan do pet, pri ¢emu je jedan oznacavalo da uopcée nemaju utjecaja, dok je pet oznacavalo da
imaju puno utjecaja. Sli¢no kao i u pitanju gdje su morali procijeniti svoje politicke kompetencije,
vecina se odlucila za srednju ocjenu tri (37,6 %). S obzirom na prethodne odgovore u kojima se
moglo vidjeti koliko su anketirani nezainteresirani za politiku, kao i nepovjerenje u politicki sustav
koje su pokazali, ne ¢udi da veliki broj njih smatra kako gradani nemaju uopée utjecaja (26,5 %)
ili imaju jako malo utjecaja (22,2 %) Sto znaci da ukupno 86,3% sudionika smatra da gradani imaju
slabu do osrednju razinu utjecaja. S obzirom na odlike demokracije koje su navedene u drugom
poglavlju rada, te vaznost gradana pri donoSenju odluka ovakav rezultat je zabrinjavaju¢i. Samo
12,8 % sudionika smatra da gradani imaju nesto utjecaja dok je samo jedan odgovorio da gradani

imaju puno utjecaja.
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MNa skali od 1do 5, koliko utjecaja mislite da imaju gradani pri donosenju odluka u drzavi? (1 -
uopcée nemaju utjecaja, 5- imaju puno utjecaja)

117 odgovera
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Grafikon 16. Utjecaj gradana na donoSenje politi¢kih odluka (N= 117)

6.5  Medijske navike sudionika istraZivanja

Iduca sekcija upitnika odnosila se na navike koristenja medija. Anketirani su pitani koliko ¢esto
prate vijesti i dogadanja iz Hrvatske i svijeta, na $to je 34,2 % izjavilo da prate vijesti svaki dan, a
33,3 % prati vijesti nekoliko puta tjedno. Njih 13,7 % izjavilo je da ne prati vijesti uopce, 11,1 %
ih prati samo kad se govori o konkretnim temama koje ih zanimaju, te 7,7 % prati vijesti nekoliko
puta mjese¢no. Ovakav rezultat potvrduje istraZzivanja spomenuta ranije u radu koja su zakljucila
da je misSljenje da su mladi neinformirani pogresno, buduc¢i da vecina sudionika (67,5 %) prati
vijesti na tjednoj bazi ili ¢es¢e. Ovdje se nije pitalo koliko vremena provode prateéi vijesti tako da
je to takoder ogranicenje istrazivanja koje treba uzeti u obzir, no sama ¢injenica da su dovoljno

zainteresirani za svakodnevno pracenje je pozitivan pokazatelj.
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Koliko cesto pratite vijesti | dogadanja iz Hrvatske | svijeta?

117 odgovora

@ Svaki dan
@ MNekoliko puta tiedno
MNekoliko puta mjesecno

@ Samo kada se govori o nekoj specifiéno]
temi koja me zanima

@ MNe pratim vijesti

Grafikon 17. Ucestalost pracenja vijesti (N=117)

Kako bi se ispitali stavovi prema hrvatskim medijima anketiranima je nabrojan niz karakteristika
te su zamoljeni da na skali od jedan do pet oznace koliko vjeruju da su mediji odredene
karakteristike, pri ¢emu je jedan oznacavalo potpuno nevjerovanje, a pet potpuno vjerovanje.
Rezultati u tablici iskazani su u postotcima. Rezultati pokazuju da sudionici generalno nemaju
pozitivno misljenje o hrvatskim medijima. Da su hrvatski mediji nepristrani uglavnom ne vjeruje
43,6 % sudionika, a 41,9 % uglavnom vjeruje da su mediji skloni senzacionalizmu. Takoder je
zabrinjavajuce da 31,6 % uglavnom vjeruje da su mediji povrsni, a velika ve¢ina nije sigurna u
vjerodostojnost, pouzdanost i kriticnost medija. Budu¢i da bi mediji trebali biti pouzdan izvor
informacija, djelovati kao veza izmedu gradana i politickih elita ovakva negativna misljenja o

hrvatskim medijima su zabrinjavajuca.

Tablica 4. Odnos sudionika prema karakteristikama hrvatskih medija (N=117)

Koliko vjerujete da su hrvatski mediji: 1 2 3 4 5
Mepristrani 26,5 436 | 21,4 43 43
Vjerodostojni 214 256 [ 359 | 171 0
Pouzdani 17,9 30,8 | 376 | 136
Profesionalni u izvjeStavanju 20,5 28,2 35 16,2 0
Kriticni 16,2 188 | 383 | 171 8.5
Skloni senzacionalizmu a5 51 16,2 | 41.9 28.2
Povrsni 6.8 179 | 239 | 316 19.7
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Na pitanje koje medije prate najceS¢e moglo se dati do tri odgovora. DruStvene mreze stavljene su
kao jedan od njih bududi da je pretpostavka kod planiranja istrazivanja bila da ¢ée upravo to biti
najées¢i odgovor jer su prisutni u svakodnevici ve¢ine pa bi njihovo izostavljanje pokazalo
drugaciju sliku koriStenja ostalih navedenih medija. U Grafikonu 18 mozZe se vidjeti da ih, prema
ocekivanju, veéina sudionika- 82,1% prati Cesto, zatim slijede informativni portali (66,7 %) 1
televizija (58,1 %). Najmanje anketiranih slusa radio (30,8 %), te ¢ita dnevne novine (8,5 %) i
casopise (3,4 %). Ovakav rezultat potvrduje brojna istrazivanja posljednjih godina kako su
druStvene mreZe mladima primaran izvor informacija, ali 1 da hrvatski milenijalci 1 generacija Z
nisu zanemarili televiziju, $to je slicno rezultatima The Nielsen Companya (2018) kod istrazivanja

o americkim milenijalcima.

Koje medije pratite najcesce? (do tri moguca odgovora)

117 odgovora

Televizija 63 (58,1 %)

Radio 36 (30,8 %)
Dnevne novine
Easopisi
Movinski portali
DruStvene mree

95 (82,1 %)

0 20 40 G0 a0 100

Grafikon 18. Najce$ée praceni mediji (N=117)

Na pitanje koje drustvene mreze najvise koriste kao izvore informiranja 85,8 % ispitanika oznacilo
je Facebook, sto ne iznenaduje bududi da je to joS§ uvijek vodecéa druStvena mreza u Hrvatskoj i
svijetu. Slijede Instagram sa 61,5 % i YouTube sa 39,3 % Sto navodi na zakljucke da ispitanici traze
video i slikovni sadrzaj ¢ak i1 kada se Zele informirati, a takvi zakljucci su u skladu s istrazivanjima
radenima na mladima diljem svijeta. Iako je Twitter u svijetu poznat kao druStvena mreza s najvise
politickih diskusija, njegova slaba koristenost u Hrvatskoj stavila ga je na tek ¢etvrto mjesto (22,2
%). Ostale mreze kao $to su Snapchat (2,6 %), TikTok (3,4 %) te 9Gag (1,7 %), Reddit (0,9 %) i
LinkedIn (0,9 %), koje su ispitanici sami naveli kao odgovore, ne koriste se u svrhe informiranja.
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Koje drustvene mreze koristite kao izvor informiranja?

117 odgovora
Facebook 100 (85,5 %
Instagram
Tuwiitter
Snapchat
TikTok
YouTube 46 (39,3 %)
Ggag
Reddit 1(09 %)
Portali 1(0,9 %)
Google 1 (0,9 %)
Linkedin 1(0,9 %)

0 20 40 G0 a0 100

Grafikon 19. Najce$¢e koriStene drustvene mreze (N=117)

Sljede¢im pitanjem htjeli smo ispitati raste li tijekom interes anketiranih za informiranje putem
medija tijekom politickih kampanja. Budu¢i da je The Nielsen Company (2018) zakljucila kako je
televizija i dalje vode¢i medij kod nekih izvanrednih dogadaja kao Sto je izborna no¢, a vrijeme
politickih kampanja oznacava i viSe politi¢kih sadrZaja u medijima pretpostavka je bila da ¢ce se
oni viSe konzumirati. Kao §to prikazuje Grafikon 20, veéina anketiranih medije prati jednako
ucestalo bez obzira na trenutak u politiCkom ciklusu, njih 47 %, dok ih tek 27,4 % prati ¢es¢e nego
obi¢no. Medutim 20,5% uopée ne prati medije, ali ovdje se moze primijetiti, a ovdje se moze
primijetiti nekonzistentnost u odgovorima buduci da je na pitanju o ucestalosti pracenja vijesti 13,7
% odgovorilo da ih ne prati uopée, dok se ovdje biljezi porast od 6,8 %. Tek 5,1 % sudionika

tijekom predizbornih kampanja prati medije ¢eS¢e nego obicno.

Pratite li medije ¢esce tijekom izbaora?

117 odgovora

@ Me pratim ih uopée.

@ Fratim jednako.

@ Pratim malo éedce nego obiéno
@ Pratim dosta éedce nego ohiéno.

Grafikon 20. Pracenje medija tijekom izbora (N=117)
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Kao posljednje su ispitanici su trazeni da ocjene utjecaj niza faktora na donoSenje njihovih
politickih odluka. Skala je kao i u prethodnim pitanjima bila od jedan do pet, pri ¢emu je jedan
oznacavalo da faktor uopce ne utjece na politicke odluke, a pet da u potpunosti utjece. Rezultati su
prikazani u Tablici 5, te izrazeni u postotcima. Pokazali su da najviSe utjecaja na donosSenje odluka
ima vlastita prosudba ispitanika, te je ona u potpunosti utjecala u donoSenju odluka za 37,6 %
ispitanika, te uglavnom utjecala u slucaju 45,3 % ispitanika. Takoder vazni su razgovor s
prijateljima ili obitelji ( uglavnom utjece na 38,5 % ispitanika) te mozda iznenadujuée program
odredene stranke ili kandidata, koji uglavnom utjece na 42,7 % ispitanika. Isto tako mozZe se
primijetiti da razni oblici oglasavanja, bilo vanjsko, u masovnim medijima ili na drustvenim
mrezama nemaju nikakav ili uglavnom nikakav utjecaj. Medijski sadrzaji, koji su u upitniku
ponudeni kao medijske analize odredenih tema i suceljavanja politickih aktera u medijima
uglavnom, takoder su ostavili ispitanike ambivalentnima te tako za njih 33,3 % medijske analize
uglavnom nemaju utjecaja, dok za 36,8 % niti utjecu niti ne utjecu. Suceljavanje politi¢ara, kao
jedan od najpopularnijih medijskih formata tijekom izbornih kampanja, ostvarilo je nesto bolje
rezultate te tako uglavnom utjece na 23,1 % ispitanika , no njih 29,9 % i dalje izjavljuje kako

medijska suceljavanje niti utjecu, niti ne utjecu.

Tablica 5. Faktori koji utjeCu na donoSenje politi¢kih odluka (N=117)

Koliko navedeni faktori utjeéu na Vase politiéke odluke? 1 2 3 4 5
Vlastita prosudba. 5.1 2.6 9.4 45,3 ar.6
Razgovor s prijateljima ili obitel]i 1z 145 | 34,2 | 385 0.9
Frogram odredene stranke ili kandidata 145 10,32 | 23,9 | 427 85
Wanjsko oglasavanije tijekom kampanja 385 376 | 22,2 1,7 0
Oglasavanje u masovnim medijima 38,5 359 | 222 34 0
Oglasi na drustvenim mreZama. 37.6 35 231 4.3 o
Pristutnost politicara na drusStvenim mreZama 26,5 291 [ 359 8.5 0
Medijske analize odredene teme 214 33,3 | 36,8 6.8 1,7
Suceljavanja politickin aktera u medijima 188 171 | 299 | 231 i

6.6 Rasprava

Cilj istrazivanja bio je istraziti razinu politicke participacije mladih, te utvrditi kakvu ulogu mediji
imaju tijekom njihovog donoSenja odluka. Predstavljeni su rezultati istraZivanja te neka njihova
tumacenja, te u nastavku slijedi pregled istrazivackih hipoteza koje su tijekom istrazivanja

potvrdene ili opovrgnute.
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H1: Politi¢ka participacija mladih u Hrvatskoj je niska.

Rezultati istrazivanja pokazali su da ¢ak 49,5 % sudionika istrazivanja nije izaslo na izbore vise od
tri puta u posljednjih pet godina. Od mogucih sedam izlazaka, prosjecan broj je 3,9. U razdoblju
od godinu dana 26,5 % anketiranih nije sudjelovalo niti u jednom obliku participacije dok je 30,7
% sudjelovalo samo u jednoj aktivnosti, k tome uglavnom u potpisivanju peticija, Sto znaci da je
njih 57,2 % sudjelovalo je u jednoj ili niti jednoj politi€koj aktivnosti u posljednjih godinu dana.
Kada se razmatranju pridodaju podaci o ¢lanstvu u politickim strankama ili organizacijama
civilnog drustva, tijelima vlasti i studentskim i uceni¢kim vije¢ima, moZze se primijetiti da je ve¢ina

mladih izuzeta iz politickih zbivanja Sto potvrduje prvu hipotezu.
H2: Mladi ¢eSée sudjeluju u izvaninstitucionalnim oblicima politicke participacije.

Kako bi se mogla ispitati druga istrazivacka hipoteza izracunat je prosje¢na ucestalost sudjelovanja
u institucionalnim 1 izvaninstitucionalnim oblicima participacije. Prosje¢an broj izlazaka na izbore,
Sto se smatra temeljnim oblikom politicke participacije bio je 3,9 puta od maksimalnih sedam, dok
je prosjecan broj izvaninstitucionalnih aktivnosti bio 1,8 aktivnosti po sudioniku unutar godinu
dana. Svakako treba uzeti u obzir da je vremenski raspon za mjerenje broja izlaska bio pet godina,
dok su se druge aktivnosti brojile unatrag jedne godine, no zbog relativne neucestalosti izbora u
odnosu na druge oblike sudjelovanja, ograni¢avanje mjerenja na godinu dana bi smanjilo moguci
broj izlazaka, te se ne bi mogla procijeniti stvarna ucestalost. Moguce objasnjenje ovakvog
rezultata je da se izlazak na izbore jo$ uvijek gleda kao “obavljanje gradanske duznosti” koju su
mladima usadile starije generacije, dok su sami mladi zapravo nezainteresirani za politiku te

sudjeluju samo kada ih odredena tema zanima ili aktivnost ne iziskuje puno truda i vremena.
Ha3: Stariji i viSe obrazovani sudionici participirat ¢e ¢esce.

Uzimaju¢i varijable dobi, odnosno stupnja obrazovanja, te broja izlazaka na izbore i aktivnosti
politi¢ke participacije, izraCunate su korelacijske povezanosti. U sva Cetiri slucajeva postojala je
minimalna pozitivna korelacijska povezanost, no rezultati su bili nedovoljno jaki kako bi se ova
hipoteza mogla potvrditi. Niti dob, niti stupanj obrazovanja nisu imali velikog utjecaja na ¢escu
neformalnu participaciju. Radi se o stupnjevima povezanosti od 0,12 i 0,08. Dob je imala nesto
jacu korelaciju s brojem izlazaka na izbore. 0,26. Treba uzeti u obzir da su svi sudionici unutar
starijih dobnih skupina (24-27 i 27-30 godina) imali pravo glasa unatrag pet godina, dok to nije
slucaj s ostalim dobnim skupinama §to je takoder moglo utjecati na rezultate. Najjaca korelacija

bila je izmedu stupnja obrazovanja i izlazaka na izbore, gdje se radi o korelaciji od 0,31.
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H4: Za mlade mediji nemaju veliku ulogu pri donosenju politickih odluka.

Istrazivanje je pokazalo da kod vecine sudionika vlastita prosudba ima najveci utjecaj. Nakon toga
slijede razgovor s prijateljima i obitelji te program stranke ili kandidata. Medijske analize imale
donekle utjecu na odluke tek 8,5 % anketiranih, dok suceljavanja politi¢ara imaju neki utjecaj na
nesto manje od tre¢inu sudionika. Prisustvo politiara na druStvenim mrezama takoder je ostvarilo
slab rezultat, kao i1 svi navedeni oblici oglasavanja. Rezultati istrazivanja stavova prema hrvatskim
medijima pokazali su da prevladava nepovjerenje u nepristranost i pouzdanost medija, a preko 70
% sudionika ih smatra uglavnom ili u potpunosti sklonima senzacionalizmu. Uzimajuéi u obzir
navedene rezultate moze se zakljuciti da pri donosenju politickih odluka mladi najvise vjeruju sebi

i bliskim ljudima, te se time Hipoteza 4 potvrduje
HS: Mladi ¢e viSe pratiti medije tijekom izbornih kampanja

Posljednja istrazivacka hipoteza postavljena je imaju¢i na umu povecanje politickih sadrzaja
tijekom izbornih kampanja. U idealnoj demokraciji, gradani donose odluke informirano te nakon
razmatranja odredenog pitanja iz svih kutova gledista $to znaci da bi konzumiranje medija tada
trebalo rasti. Istrazivanje je pokazalo da samo 5,1 % sudionika prati medije ¢e$ce prije izbora., dok
ih jednako Cesto prati najveci postotak anketiranih- 47 %. Prema dobivenim rezultatima Hipoteza

5 se odbacuje.
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7. ZAKLJUCAK

Suodnos medija 1 demokracije je kompleksan, promjenjiv te podlozan raznim utjecajima, no
iznimno je bitan kako bi demokracija funkcionirala. Medijski sustav, kao i politi¢ki trebali bi prije
svega sluziti narodu u cilju druStvenog napretka i napretka demokracije. Ovaj oblik vladavine
napredovao je kroz povijest od onoga Sto je nekada bio, te se sada moze tvrditi da se u veéini
demokratskih zemalja osnove demokracije kao $to su sloboda izbora i govora posStuju. Ipak,
deliberativna demokracija kao najpozeljniji oblik demokracije jo§ uvijek nije zastupljena na
globalnoj, pa ¢ak ni nacionalnoj razini. Iako su eksperimenti deliberativne demokracije pokazali
uspjesnost, gradanska participacija je potvrdeno niska na svim razinama. Rekordno niska izlaznost
na najrecentnije Parlamentarne izbore u Hrvatskoj pokazuje kako ovo nije problem samo starijih,

zapadnih demokracija.

Posljednjih deset godina obiljezilo je rast nezadovoljstva gradana mnogim politi¢arima, Sto je
rezultiralo nizom viSe ili manje uspjesnih prosvjeda. U nekim slu¢ajevima svrgnuti su ¢elnici vlada
Sto pokazuje znacaj i mo¢ gradana koja se Cesto podcjenjuje. Samo tijekom ove godine mogao se
vidjeti niz politickih prosvjeda koji su trajali Cak i tijekom pandemije. O rezultatima tih napora tek
¢e se istrazivati, a treba takoder vidjeti hoce li se ovakav porast u odredenim oblicima politicke
participacije nastaviti. Nositelji tith promjena bit ¢e mladi. Skupina druStva na kojoj se Cesto
najlakSe uvidaju drustveni problemi kroz nekoliko godina postat ¢e glavni nositelji drustva, a uz
nove generacije koje odrastaju sigurno je da ¢e se 1 odnos mladih prema politici, njihovim
obavezama i pravima u demokraciji promijeniti. Osim $to ¢e jo$ znacajniju ulogu imati tehnologija,
koja je tek dobila zamaha kao alat u politici 1 politickoj komunikaciji, razvijat ¢e se novi oblici
politicke participacije on lokalnih do nadnacionalnih razina. Porast znacaja drustvenih medija,
medu kojima su 1 digitalne mreze je ve¢ sada jasan buduci da sve brze zamjenjuju tradicionalne
masovne medije kao izvori informacija. Rezultati istraZivanja pokazali su kako oglasavanje nema
veliki utjecaj kod donoSenja politickih odluka sudionika, $to navodi na razmisljanje o promjenama
u politickom marketingu. Ne moze se tvrditi da oglasavanje nema nikakav utjecaj na birace, buduci
da se on Cesto dogada nesvjesno, no moze se pretpostaviti da je kretanje prema drugaciji oblicima
oglasavanja potrebno. Publika osim $to konzumira sadrzaje ih 1 stvara, a rastom drustvenim mreza
nametnuli su se influenceri kao posebna skupina na raskr§¢u marketinga 1 medija ¢iji ¢e utjecaj

sigurno rasti s daljnjim razvojem digitalnih industrija.
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Istrazivanje provedeno u sklopu ovog diplomskog rada pokazalo je da mladi u Hrvatskoj nemaju
povjerenja u politicki sustav, a ni u medije. Niska razina politicke participacije bila je ocekivana s
obzirom na prethodna istrazivanja hrvatskih autora, no sto je dodatno zabrinjavajuce je da je vec¢ina
ispitanika izjavila kako nisu niti zainteresirani za vise sudjelovanja u budué¢nosti. To jasno govori
kako mladi vide svoju ulogu u drusStvu kao nevaznu, te ukazuje na demokratski sustav koji
zanemaruje znacajan dio populacije. Kada se u obzir uzmu demografski trendovi u Hrvatskoj koji
su obiljezeni iseljavanjem uglavnom mladog stanovniStva, jasno je da je sustav zakazao na
nekoliko razina. Parlamentarni izbori odrzani u srpnju odrzani u neobi¢nim okolnostima $to je
sigurno utjecalo i na njihov ishod, no iznenadujuce slab opozicijskog SDP-a i pojava novih
politickih opcija s jedne i druge strane centra ukazuju na odredene promjene u sustavu. Ipak, na
politi¢koj sceni se tijekom svakog ciklusa vladanja pojavljuju nove opcije, tako da je upitno koliko
¢e neke od njih zadrZati pozornost biraca. Motivacija mladih za uopce izlazak na izbore trebala bi

biti prioritet za stranke jer su upravo to ljudi koji ¢e postati najvazniji dio birackog tijela.

Uvodenje nekog oblika gradanskog odgoja potencijalno je rjeSenje za razvijanje politicke kulture
od rane dobi, buduéi da je dokazano kako ponasanja ste¢ena tijekom formativnih godina opstaju i
u kasnijim zivotnim razdobljima. Kompetentni, informirani i zainteresirani gradani jedini su nacin
da demokracija razvije svoj puni potencijal. Istrazivanje je pokazalo da vec¢ina sudionika ne smatra
sebe narocito politicki kompetentnima, no istovremeno najviSe vjeruju sebi pri donoSenju
politi¢kih odluka. Postavlja se pitanje kakve su te odluke, ako mladi nemaju osnovna politicka
znanja 1 mogucnosti za donoSenje racionalnih, informiranih odluka. Mediji su jedan od ¢imbenika
koji mora sudjelovati u promjenama, budu¢i da trenutno ne ispunjavaju svoje uloge unutar
demokracije. Predvidanja su da ¢e razina digitalne vjeStine te informaticke pismenosti samo rasti,
Sto znaci da ¢e sve viSe gradana sudjelovati u stvaranju sadrzaja, $to sa sobom povlaci dodatno
Sirenje neprovjerenih informacija te ¢e kvalitetno, profesionalno novinarstvo biti potrebnije nego
ikad. Ovdje u igru takoder ulazi medijska pismenost koju treba uciti od rane dobi zbog izloZenosti

medijima, koja ¢e samo rasti s napretkom tehnologija.

Drustvene promjene koje su krenule potaknute nezadovoljstvom u mnogim zemljama svijeta nece
stati. Stovise moze se odekivati da ée potaknuti dogadajima iz trenutne godine gradani sve glasnije
zahtijevati promjene. Niz prosvjeda koji se dogodio ili se trenutno dogada pokazatelj su koliko su
politicki predstavnici iznevjerili one u ¢ijem interesu bi trebali raditi, do te mjere da su velike
skupine ljudi u potpunosti nezainteresirane za bilo §to s politi¢kim predznakom. Kako ne bi doslo
do potpunog kraha demokracije, politicke institucije, mediji i gradani moraju uloZiti zajednicke

napore u stvaranju funkcionirajuéeg sistema, bilo kroz obrazovanje, tehnologiju ili ekonomsku

62



stabilnost. Zbog ograni¢enja istrazivanja kao $to su nereprezentativan i mali uzorak, te nedovoljno

duboko zalazenje u neke od tema, potrebna su dodatna istrazivanja kako bi se moglo do¢i do
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Grafikon 20. Pracenje medija tijekom izbora, str. 57

9.3 Anketni upitnik

Postovani,

pred Vama se nalazi anketa za potrebe izrade diplomskog rada na Fakultetu hrvatskih studija u
utvrditi razinu spremnosti mladih na sudjelovanje u politickim aktivnostima te koju ulogu u tome

imaju mediji. Svi odgovori su anonimni i bit ¢e koriSteni isklju¢ivo u svrhu istrazivanja.

Hvala Vam sto ste izdvojili nekoliko minuta te doprinijeli istrazivanju.

1. Jeste li trenutno ¢lan/ica neke politicke stranke ili njezinog pomlatka?
a) Da
b) Ne
2. Jeste li trenutno ¢lan/ica ne¢eg od navedenog?
a) Tijela vlasti (drzave, grada, Zupanije, op¢ine, mjesnog odbora)
b) Savjeta mladih/ u¢eni¢kog vijeca/ studentskog zbora
¢) Organizacije civilnog drustva (udruge/ zaklade)
d) Nisam ¢lan/ica ni¢ega od navedenog
3. U koju politi¢ku opciju biste se svrstali prema osobnim vrijednostima/ stavovima?
a) Desno
b) Desni centar
c) Centar
d) Lijevi centar
e) Lijevo
f) Nesvrstani
g) Neznam
4. Na skali od 1 do 5 ocijenite svoje politicke kompetencije (poznavanje politiCkog sustava,
trenutnih zbivanja u vanjskoj i unutarnjoj politici i sl.) pri ¢emu jedan oznacava potpuno

nepoznavanje politike, a pet potpuno poznavanje.
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1 2 3 4 5
5. Na koliko ste izbora izasli u posljednjih pet godina? Kao podsjetnik slijedi popis nedavnih
izbora: Parlamentarni izbori 2020., Predsjednicki izbori 2019., Izbori za EU parlament 2019.,
Lokalni izbori 2017., Parlamentarni izbori 2016., Parlamentarni izbori 2015. Molimo oznacite
kucicu s brojem izlazaka na izbore od 0 do 7.
a) Nisam izasao/la niti na jedne
b) 1
c) 2
d) 3
e) 4
f) 5
g) 6
h)y 7
i) Nemam pravo glasa
6. U kojem od sljedec¢ih oblika politicke participacije ste sudjelovali u posljednjih godinu dana?
a) Potpisivanje peticije
b) Volontiranje u politi¢koj kampanji (npr. skupljanje potpisa za stranku ili kandidata)
¢) Sudjelovanje na politickom skupu
d) Pisanje sluzbenih pisama/ e-mailova tijelima vlasti ili politi¢arima
e) Protest (mirni ili nasilni)
f) Blokada institucija
g) Doniranje novca u odredene politicke ili civilne svrhe
h) Dijeljenje politickih sadrzaja putem druStvenih mreza
i) Bojkotiranje odredenih proizvoda ili kompanija
j) Strajk
k) Performans
I) Sudjelovanje u javnim raspravama ili tribinama
m) Rad na nekoj politickoj funkciji
n) Kandidatura za javnu funkciju
0) Rad u nevladinim udrugama
p) Nisam sudjelovao/la u nikakvoj aktivnosti
q) Ostalo:
7. Biste li zeljeli ¢eSce sudjelovati u nekom od gore navedenih oblika participacija?

a) Ne, nisam zainteresiran/a za sudjelovanje uopce.
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b) Ne, mislim da sudjelujem dovoljno.

c) Da, htio/ htjela bih sudjelovati ¢esée.

8. Sto Vas odbija od ¢eséeg sudjelovanja u nekom od oblika politicke participacije?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)

Nedostatak vremena

Nezainteresiranost

Nerelevantnost tema o kojima se raspravlja

Nedovoljno poznavanje tema

Nedovoljno poznavanje politickog sustava

Obitelj i prijatelji ne sudjeluju u takvim aktivnostima
Nepovjerenje u politicki sustav

Ne vjerujem da ¢e se neSto promijeniti cak i ako sudjelujem
Rizik gubitka posla ili slicne posljedice

Nesto drugo:

9. Koje teme unutar politike su Vam najvaznije?

a)
b)

c)

d)

e)

f)

9)
h)

Financijske ( porezne politike, javne financije, fiskalizacija itd.)

Gospodarske ( razvoj poduzetniStva, regionalni razvoj, konkurentnost hrvatskih
proizvoda, digitalizacija gospodarstva)

Socijalne  (nezaposlenost 1 politike zapoSljavanja, mirovinski sustav,
imigracija, ljudska prava itd.)

Zdravstvene (zdravstveni sustav, nedostatak lijecnika, dostupnost lijekova, liste
¢ekanja u bolnicama itd.)

Obrazovne ( kurikularna reforma, dostupnost i kvaliteta obrazovanja, razvoj
znanosti)

Pravosudne ( brze sudstvo, transparentniji imovinskopravni odnosi, itd.)

OdrZivost (klimatske promjene, oneciS¢enje okoliSa, alternativni izvori energije)

Drugo:

10. Na skali od jedan do pet, koliko utjecaja mislite da imaju gradani pri donosenju odluka u drzavi?

1

2 3 4 5

11. Koliko Cesto pratite vijesti 1 dogadanja iz Hrvatske 1 svijeta?

a)
b)

Svaki dan

Nekoliko puta tjedno
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€) Nekoliko puta mjese¢no
d) Popratim kada je neka tema koja me zanima u medijima
e) Ne pratim vijesti
12. Na skali od jedan do pet oznacite koliko vjerujete da su hrvatski mediji (jedan- uopce ne

vjerujem, pet- u potpunosti vjerujem)

1 2 3 4 5
Uopée ne Uglavnom | Niti vjerujem, | Uglavnom | U potpunosti

vjerujem | ne vjerujem niti ne vjerujem vjerujem
vjerujem

Nepristrani

Vjerodostojni

Pouzdani

Profesionalni u
izvjestavanju
Kriti¢ni

Skloni
senzacionalizmu
Povrsni

13. Koje medije pratite najéesce? (do tri moguca odgovora)
a) Televizija
b) Radio
c) Dnevne novine
d) Casopisi
e) Novinski portali
f) Drustvene mreze
14. Koje drustvene mreZe koristite kao izvor informiranja?
a) Facebook
b) Instagram
c) Twitter
d) Snapchat
e) TikTok
f) YouTube
g) Drugo:___

15. Pratite li medije ceSce tijekom izbora?
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a) Ne pratim ih uopce

b) Pratim jednako

c) Pratim malo ¢e$ée nego obicno
d) Pratim dosta ¢esc¢e nego obi¢no

16. Na skali od 1 do 5, koliko navedeni faktori utjeCu na Vase politicke odluke?

1 2 3 4 5
Uopce ne | Uglavnom | Niti utjece, niti | Uglavnom | U potpunosti
utjeCe | ne utjece ne utjece utjece utjee
Vlastita prosudba
Razgovor s
prijateljima ili
obitelji

Program odredene
stranke ili kandidata

Vanjsko oglasavanje
tijekom kampanja
(plakati, letci, oglasi
na javnom prijevozu
isl)

Oglasavanje u
masovnim medijima
(radio, televizija,
novine)

Oglasi na
drustvenim
mrezama

Prisutnost politi¢ara
na drustvenim
mrezama

Medijske analize
odredene teme

Suceljavanja
politickih aktera u
medijima
17. Spol
a) Zenski
b) Muski
c) Ostali
18. Dob
a) 15-18
b) 18-21
c) 21-24
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d) 24-27
e) 27-30
19. Najvisi zavrSeni stupanj obrazovanja
a) Osnova Skola
b) Srednja Skola
c) Preddiplomski studij
d) Diplomski studij
e) Doktorat ili poslijediplomski studij
20. Trenutni status
a) Ucenik/ica
b) Student/ica
c) Zaposlen/a
d) Nezaposlen/a
21. Mjesto prebivalista:
a) do 5000 stanovnika
b) od 5001 do 20 000 stanovnika
c) od 20 0001 do 80 000 stanovnika
d) preko 80 000 stanovnika
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