Marija Juri¢ Zagorka - Izmedu vlastita zivota i borbe
za prava zena u Hrvatskoj

Vitkovié, Purdica

Master's thesis / Diplomski rad
2020

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Croatian Studies / Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet hrvatskih studija

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:111:619939

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-20

Repository / Repozitorij:

Repository of University of Zagreb, Centre for

SVEUCILISTE U ZAGREBU . :
HRVATSKI STUDLII Croatian Studies

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:111:619939
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.hrstud.unizg.hr
https://repozitorij.hrstud.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/hrstud:2341
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/hrstud:2341
https://dabar.srce.hr/islandora/object/hrstud:2341

SVEUCILISTE U ZAGREBU

FAKULTET HRVATSKIH STUDIJA

Burdica Vitkovic¢

MARIJA JURIC ZAGORKA: IZMEDPU
VLASTITOG ZIVOTA | BORBE ZA
ZENSKA PRAVA U HRVATSKOJ

DIPLOMSKI RAD

Zagreb, 2020.



SVEUCILISTE U ZAGREBU
FAKULTET HRVATSKIH STUDIJA

ODSJEK ZA POVIJEST

PURDICA VITKOVIC

MARIJA JURIC ZAGORKA: IZMEDPU
VLASTITOG ZIVOTA | BORBE ZA
ZENSKA PRAVA U HRVATSKOJ

DIPLOMSKI RAD

Mentor: doc. dr. sc., Stipica Grgi¢

Sumentorica: izv. prof. dr. sc., Dubravka Zima

Zagreb, 2020.



Marija Juri¢ Zagorka: Izmedu vlastitog Zivota i borbe za Zenska prava u Hrvatskoj

Marija Juri¢ Zagorka: Between her own life and the struggle for women's right in Croatia

Sazetak

U radu autorica problematizira djelovanje Marije Juri¢ Zagorke 1 njezino nastojanje da se
polozaj zena unutar hrvatskog drustva promjeni 1 poboljSa. Razmatraju¢i njezine
autobiografske, knjizevne i novinske tekstove nastoje se prikazati na¢ini na koje se Zagorka
kontinuirano kriticki odnosila prema pod¢injenom polozaju Zene i pruzala mu otpor svojim
Zivotnim primjerom i javnim djelovanjem. Kompleksnost ovog pitanja dodatno je potaknuta
promisljanjem o nainima na koje je diskurs o zenskom obrazovanju, radu i umjetnosti
ograniavao pozicioniranje zena u druStvu. Komparativno-analitickim pregledom i
interdisciplinarnim usporedbama omogucuje se poseban uvid u nastojanje proizvodnje
objektivne Zenske mo¢i unutar romana suvremene tematike i tekstova u ¢asopisima Zenski list
I Hrvatica s ciljem utvrdivanja Zagorkina doprinosa legitimizaciji Zenske slobode. Zagorkina
pojava i djelovanje istupali su iz tradicionalnih patrijarhalnih okvira njezina vremena, a njezin
novinarski rad sam je po sebi vid otpora zate¢enom stanju. Aktivno je sudjelovala u drustvu te
inzistirala na postojanju politicke dimenzije proizvodnje i rada Zene pritom uklapajuci
feministicke ideje u okvire nacionalne ideje 1 zanra romanse. Vrijeme u kojem je djelovala
obiljezava kolebanje izmedu modernog i tradicionalnog pa se takva kolebanja mogu uociti i u
njezinu autorskom radu $to njezine moderne stavove €ini sklonima pregovoru s tradicijom.
Pisanjem edukativnih tekstova o Zenskom doprinosu hrvatskoj povijest Zagorka daje svoj
udio nastojanjima upisivanja zena u pretezito musku povijest i tako pridonosi legitimizaciji
zenskog djelovanja i kretanja u javnom prostoru. Koriste¢i nametnutu joj autsajdersku
poziciju Zagorka istovremeno oponira druStvenim strukturama 1 nastoji biti dio njih. Pritom ju
karakterizira specifican nain pisanja i vlastite granice zanra koje oblikuje u skladu s
odgovaraju¢im svrhama.

Kljuéne rijeci: Marija Juri¢ Zagorka, Zenska prava, novinarstvo, knjiZzevni rad, autobiografija

Abstract

In this paper the author discusses the work of Marija Juri¢ Zagorka and her efforts to change
and improve the position of women in Croatian society. Considering her autobiographical,
literary and journalistic work, the paper is attempting to show the ways in which Zagorka
continued to critically approach women’s inferior position and oppose it by her own life
example and her public work. The complexity of this question is further stimulated by
consideration of ways in which women’s position in society was limited by discourse of
female education, work and art. The objective is to determine Zagorka’s contribution to
legitimization of female freedom by comparative-analytic overview and interdisciplinary
comparison which will provide special insight in attempts to create objective female power
inside Zagorka’s contemporary novels and articles in magazines Zenski list and Hrvatica.
Zagorka’s appearance and work were stepping outside of the frames of her time and her
journalistic work was a form of resistance by itself. She actively participated in society and
insisted on existence of political dimension of female production and work while embedding
feministic and national ideas in writing a romance genre. Her time was marked by conflict
between modern and traditional and such conflict can be seen in her work as well which



makes her modern views open to negotiation with tradition. By writing educational texts
about women’s contribution to predominantly male history Zagorka gives her share in
legitimization of female action and movement in public sphere. By using outsider position
that was imposed on her, Zagorka opposes social structures of her time while trying to be part
of them. In doing so, she is characterized by specific writing style and her own boundaries of
genre which she molds in accordance with appropriate purposes.

Keywords: Marija Juri¢ Zagorka, women's right, journalism, literary work, autobiography
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Uvod

Marija Juri¢ Zagorka figura je hrvatske Zenske povijesti ¢ije postojanje i rad
istovremeno obiljezavaju prijezir i obozavanje. Kao istaknutoj borkinji za Zenska prava njezin
rad 1 stvaralastvo proZeti su nastojanjima da se pozicija Zena unutar hrvatskog drustva znatno
poboljsa. Citav svoj Zivot svijedoéila je o podéinjenom poloZaju Zene, kriticki mu je pristupala
1 nastojala ga izmijeniti svojim radom. Upravo zbog toga ¢e se ovaj rad bazirati na Zagorki
kao svojevrsnoj figuri otpora, izuzetno politickom bicu te na analizi mo¢i zenskog autorstva
unutar popularne kulture. Bududi da je inzistirala na postojanju javne i politicke dimenzije
proizvodnje i rada Zene, ovaj rad ¢e nastojati dokazati je 11 Zagorka uspjela, 1 u kolikoj mjeri
pridonijeti legitimizaciji Zenske slobode proizvodeci objektivnu zensku mo¢ unutar svojeg

autorstva.

Ovaj komparativno-analiti¢ki pregled bit ¢e ostvaren putem interdisciplinarnih
usporedbi. U istrazivanje ¢e biti ukljuceno proucavanje literature napisane o Zagorki i
njezinom djelovanju, kao i literatura o opéim drustveno-politickim prilikama njezina doba.
Nadalje, u rad ¢e biti uklju¢ena komparativna analiza Zagorkinih autobiografija Kako je bilo,
Moje pravo i duznost, Tko ste vi? i Sto je moja krivnja, knjizevnih i novinskih tekstova.
Pomocu ove analize bit ¢e pruzen uvid u kojoj je mjeri Zagorka vlastito iskustvo i iskustvo
svojih suvremenica utkala u knjizevne tekstove o modernom zagrebackom drusStvu. Sama
Zagorka iznimno je poznata kao autorica povijesnih romana pa stoga ne cudi Sto se u
znanstvenim radovima, koji se na ovaj ili onaj na¢in bave analizom njezina knjiZevnog
stvaralastva, uglavnom analiziraju njezini povijesni romani. Za potrebe ovog rada koriSteni su
i evaluirani Zagorkini knjizevni tekstovi suvremene tematike Vladko Sareti¢, Kamen na cesti,
Vragoljanka s Tresnjevke, Pobjeda ljubavi i Pustolovine novorodenog Petrice Kerempuha.
Tako ¢e ovaj rad pruziti prve uvide u to koliko je 1 kako Zagorka u ove romane
implementirala Zensko iskustvo svoga vremena. Razmotrit ¢e se i koje druStveno-politicke
poruke autorica nastoji prenijeti putem knjizevnih i novinskih tekstova te nacin na koji su
asopisi Zenski list i Hrvatica pod vodstvom Marije Juri¢ Zagorke pridonijeli ideji o

modernoj i samostalnoj hrvatskoj Zeni.



1. Okolnosti Zenskog stvaralastva i rada

1.1. Pristup obrazovanju i zaposlenju

Sve do vremena banovanja Ivana Mazurani¢a (1873. — 1880.) obrazovanje je najvecem
dijelu zenske populacije bilo nedostupno. Pozitivne promjene u korist zena pokrenute su
Mazurani¢evim donoSenjem prvog Skolskog zakona 1874. godine kojim cetverogodisnja
Skola postaje obvezna za svu djecu, a prava ucitelja i uciteljica izjednaCavaju se ¢ak i u
pogledu placa.! Iako se u praksi odredbe tog zakona &esto nisu provodile, on donosi
svojevrstan poticaj zenama pri nastojanju da se izbore za svoja socijalna i ekonomska prava.
Liberalna prosvjetna politika imala je Cetiri funkcije: prosvjetnu, odgojnu, socijalizacijsku i
emancipacijsku. Uenici su obrazovani prema potrebama gradanskog drustva, prenosio im se
sustav vrijednosti koji je bio u skladu s normativnim ustrojem sekularne nacionalne drzave i
nastojalo ih se prilagoditi modernom diferenciranom gradanskom drustvu. Razvoj nacionalne
svijesti 1 nacionalizma usko je povezan s razvojem osnovnog Skolstva jer se ugradivanjem
visoke kulture unutar Skolskog sistema omogucéuje homogenizacija nacionalnog kulturnog
polja. U vecini nacionalistickih diskursa 19. stoljeca naglasavao se kult majke kao one koje
reproducira naciju u doslovnom i kulturnom smislu pa je prezentirana ideja da o Zeni kao
rodilji 1 domoljubnoj odgajateljici ovisi o€uvanje granica nacionalnih identiteta. Realizacija
ideje obrazovanja Citavog stanovnisStva svakako je predstavljala radikalan zaokret u odnosu na
dotadasnju praksu obrazovnih institucija. Uz to, razvoj standardiziranog 1 opéeg obrazovanja
omogucio je pojavu masovnog nacionalizma, a masovna politika 1 demokratizacija postaju

sve znadajniji ¢imbenici modernog drustva.?

Promjene u obrazovnom sustavu u drugoj polovici 19. stolje¢a bile su uvjetovane
razvojem gradanskog drustva prilikom Cega se tradicionalna rodno orijentirana raspodjela
uloga prilagodavala drugacdijem vrijednosnom sustavu. Iako je tradicionalna dominantna
uloga muskarca zadrzana, rodne uloge su ipak djelomiéno redefinirane. Zena 19. stoljeéa u
potpunosti je trebala biti odredena obiteljskim Zivotom, a obrazovni sustav svoju je svrhu
ispunio ako je od ucenica stvorio buduce dobre majke, supruge i kucanice. Potrebno je
napomenuti kako se ideja idealne Zene i njezina ponasanja razlikovala s obzirom na klasnu
pripadnost. S vremenom postaje sve jasnije koliko je moguénost obrazovanja bitna prilikom
zaposljavanja, a samim time 1 prevladavanja rodnih nejednakosti. Tako se zene u Hrvatskoj

postupno uklju¢uju u sufrazetska strujanja koja su u vecini zapadnoeuropskih zemalja ve¢ bila

! Duji¢, Trgovac Martan i Popratnjak 2016: 72.
2 Duji¢, Trgovac Martan i Popratnjak 2016: 72 — 75; Zupan 2002: 277 — 278, 284; Zupan 2008: 196.
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u zamahu. lako se s vremenom spektar mogucénosti zenskog pristupa obrazovanju i
zaposljavanju Siri, Zene su i dalje bitno manje placene od muskaraca, a u seoskim obiteljima
jos uvijek vlada stroga podjela na poslove za zene i1 poslove za muskarce. DjeCaci su odredene
zanate ucili od oCeva, a djevojCice su od majki ucile poslove domacice, majke i supruge.
Status djevojke uglavnom se rjeSavao udajom, najcesce ugovorenim brakovima. U rijetkim
situacijama kada se seoske Zene nastojalo zaposliti uglavnom je bila rije¢ o pomoénim
zanimanjima od ¢ije zarade Zene vecinu ulazu u miraz. Dominantna pozicija muskarca
dijelom se temeljila na ckonomskoj ovisnosti Zene, a svako ugrozavanje muSkarceve
dominantne uloge u obitelji neizravno je dovodilo u pitanje vladajuéi poredak u drustvu. Zbog
toga se muskaréevu dominantnu poziciju nastojalo ocuvati kao neupitnu, a zenu zadrzati
unutar obitelji kao jedinom okoliSu unutar kojeg je mogla pronaci svoju afirmaciju.
Obrazovni sustav bio je poluga proizvodnje znanja o spolnim karakteristikama temeljem kojih
se konstruirao Zenski identitet te sukladno tome reguliralo Zensko ponaSanje u skladu s
drustveno pozeljnom percepcijom Zene. Doseg promjena u obrazovnom sustavu bio je
ogranicen $to je vidljivo u slabom i neredovitom pohadanju Skole, posebice kada se govori o
seoskim djevojkama. Pristup cjelovitom sustavu obrazovanja imale su samo djevojke iz
srednje i viSe gradanske klase. Nazalost, takve djevojke bile su u manjini jer veéini nakon
zavrsetka pucke Skole nije bilo omoguceno daljnje obrazovanje. Jedan od razloga za to bio je i
mali broj gradova u kojem su vise djevojacke Skole postajale. Krajem 19. stoljeca pocinje
okupljanje Zena u Zenske udruge kojima je cilj borba za Zenska prava, ali nerijetko imaju 1
karitativnu djelatnost.® Osim $to su zaposlene Zene bile manje plaéene od muskaraca, pristup
vecini radnih mjesta viSih pozicija im je joS uvijek bio onemogucéen. Uglavnom su radile
poslove kuénih pomocénica i nekvalificiranih radnica dok su malobrojne bile na nesto
cjenjenijim mjestima uciteljica. Upravo u kontekstu uciteljica slika Zene kao slabijeg spola
posebice dolazi do izrazaja jer su protivnici Zenskog zapoS§ljavanja unutar obrazovnog sustava
tvrdili da Zene zbog svoje slabije fizicke 1 psihiCke konstitucije nisu sposobne pravilno

rukovoditi obrazovanjem i odgojem djecaka.*

3 Duji¢, Trgovac Martan i Popratnjak 2016: 74.
4 Zupan 2001: 435, 437 — 440, 448 — 452; Duji¢, Trgovac Martan i Papratnjak 2016: 72 — 73.
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1.2. Zene, umjetnost i kanon modernizma

Umjetnost je dugo smatrana muskom domenom te zene u pravilu nisu bile poticane na
stvaralastvo u svojoj okolini, a prve umjetnice i konzumentice pripadale su plemstvu. lako
poticano iz nacionalnih razloga, Zzensko stvaralastvo u preporodu nije bilo bezuvjetno i
neograni¢eno prihvaceno. Preporod je potaknuo Zene na umjetnicko angaziranje, ponajvise
literarno, ali oslanjajuéi se na tradicionalnu ulogu Zene kao majke i odgajateljice koja ce
pomoc¢i podiéi sljedecu generaciju u narodnom duhu i na narodnom jeziku. Nakon preporoda i
uspostave autonomnog knjizevnog polja knjizevna produkcija postat ¢e podlozna strozim
kriterijima procjene. Zensko stvaralatvo nije nailazilo na kritike uzrokovane iskljuéivo
rodnim razlozima, vec¢ i zato $to je bilo na nizoj umjetni¢koj razini. Razlozi tezeg postizanja
visoke umjetni¢ke razine zenskog stvaralastva svakako se nalaze u ograni¢enim dosezima
zenskog obrazovanja, uvjetima rada i recepciji po ¢emu su se njithove moguénosti znatno
razlikovale od moguénosti muskaraca. Uz to, Zzene su usmjeravane na reproduktivni,
potrosacki i pokroviteljski aspekt umjetnosti pa su Zenski autorski pothvati u odnosu na
muske relativno rijetke pojave. Tokovi modernizacije donose promjene u socijalnim
strukturama autorica i konzumentica te dolazi do sve veceg ukljucivanja gradanskih i donjih
drustvenih slojeva. Zamah moderne gradanske kulture donosi rast pismenosti i povecanje
citalacke publike koja na raspolaganju ima znatno vecu i raznolikiju produkciju knjiga i

periodi¢kog sadrzaja.’

Knjizevni kanon tradicionalno se uspostavljao prema kriteriju visoke umjetnicke
vrijednosti §to ga je Cinilo nepropusnim za autore popularne literature. Ocjena knjiZzevnog
stvaralaStva i pripadnosti kanonu ovisila je o institucijama poput Matice hrvatske i Drustva
hrvatskih knjiZzevnika te o knjizevnoj Kritici, koja upravo u razdoblju modernizma dobiva sve
vazniju funkciju. Idealan primjer za proucavanje odnosa kanona prema popularnoj
knjizevnosti 1 Zenskim piscima upravo je Marija Juri¢ Zagorka. Njezina knjiZzevnost pripada
razdoblju modernizma, ali ona nikad nije smatrana kanonskom autoricom. Stovise, s
vremenom se njezina pozicija promijenila toliko da ju se, u najboljem slu€aju, smjesta na
margine kanona. Izrazito negativna knjizevno-kriticka recepcija Zagorkinih djela postala je
konstantom vecine ocjena njezinog stvaralastva, ¢ak 1 u desetlje¢ima koja su uslijedila.
Autoricama je unutar pretezito muskog kanona, u koji svrstavamo Antuna Gustava MatoSa,
Miroslava Krlezu, Janka Polica Kamova i1 druge, bilo ostavljeno razmjerno malo mjesta.

Nizak polozaj Zagorke na knjiZevnoj sceni mozemo djelomi¢no pripisati stanovitoj

5 Tvelji¢ 2018: 8 — 10, 14, 17, 26.



regresivnosti njezina knjizevnog opusa i oslanjanju na knjizevne modele 19. stoljeca, odnosno
na prozne pripovjedne modele Augusta Senoe i Eugena Kumicica te na tradiciju onodobnog
puckog igrokaza. Stanko Lasi¢ je kao odgovor na pitanje naknadnog uvrsStavanja pisaca u
kanon hrvatske knjizevnosti naveo da postoje kolebanja vezana uz Augusta Cesarca,
Vijekoslava Majera, Milu Budaka, Josipa Kosora i Mariju Juri¢ Zagorku.® S druge strane,
Masa Grdesi¢ navodi kako je Zagorku i njezin opus neproduktivno promatrati u sklopu
visoke kulture ili silom uvrsStavati u priznati kanon hrvatske knjizevnosti dok Kristina Grgi¢ u
radu Marija Juri¢c Zagorka i kanon modernizma Zagorku vidi kao atipi¢nu autoricu,
svojevrsnu remetilacku knjizevnu snagu c¢ije bi ukljucivanje u kanon iziskivalo nuzno
preispitivanje mehanizama na temelju kojih pojedini tekstovi ulaze u knjizevnu povijest i

kanon.’

6 Lasi¢ 2004: 407.
" Grgi¢ 2009: 18 — 22; Grdesi¢ 2005 s.v. Zagrebacka slavisticka skola
(http://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1898&naslov=politicka-zagorka-kamen-na).
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2. Knjizevno stvaralastvo kao iskaz buntovnisStva

2.1. Prikaz Zenskog iskustva kroz autobiografije

Autobiografije su sredstvo iskaza osobnog iskustva prilikom ¢ijeg pisanja autor svjedoci o
vlastitom Zivotu. Autor pritom, kao ¢lan drusStva s kojim dijeli svoja iskustva i stavove, pise i
o svom Sirem ili uzem drustvenom okruzenju. Prilikom c¢itanja autobiografskih djela valja
imati na umu kako su ona pisana s odredenim ciljem, odnosno kako bi se neka ideja
prezentirala Siroj publici. Isto tako, sje¢anje postaje manje vjerodostojno s protokom vremena
te moze doc¢i do toga da ga se postavlja u nove okvire koji u trenutku pisanja trebaju opravdati
odredene ranije postupke autora.® Vazno je naglasiti kako u tekstovima koje je Zagorka
okarakterizirala kao autobiografske postoje proturjecni i nevjerodostojni navodi. Ona je
podatke iz vlastita zivota koristila u razliCite svrhe, ovisno o povijesnom kontekstu i
modificirala u skladu s politickim promjenama. Primjer takvih nedosljednosti u
autobiografskim zapisima mozemo uociti u zapisima o poticaju za pisanje povijesnih romana i
nastanku ideje za ciklus romana Gricka vjestica. U autobiografiji Sto je moja krivnja?®
Zagorka spominje kako joj je na sastanku u Obzoru nalozeno da Zena mora pisati za Zene,
odnosno da mora pisati romantiku te da bi pritom trebala uzeti povijesnu temu. Nakon
rasprave s prijateljima politiCarima zakljucila je da kroz povijesne teme moze suptilno
provoditi borbu protiv feudalizma, klerikalizma, reakcionarstva i sli¢nog te se tako odlucila za
temu usmjerenu protiv narodnog praznovijerja.’® U autobiografiji Kako je bilo (1953.) navodi
kako joj je odlucujuci poticaj za pisanje povijesnih romana u koje bi bile utkane nacionalne 1
feministicke ideje dao biskup Josip Juraj Strossmayer na sastanku akademika, povjesnicara i
pisaca u njegovoj ku¢i u Jurjevskoj ulici. On je to ucinio potaknut cenzuriranjem romana
Roblje i Viadko Sareti¢ te zeljom da se hrvatska &italatka publika po¢ne koncentrirati na
hrvatsko §tivo umjesto njemackog. U istom zapisu Zagorka prenosi i strastven govor biskupa
Strossmayera u kojem ju on upucuje na razdoblje progona vjestica kako bi probudila ponos i
burni prosvjed uvrijedene Zene.!’ Stanko Lasi¢, pisu¢i uvod u monografiju Marije Juri¢
Zagorke, navodi kako ga zacuduje izostanak vaznih informacija 1 mistificiranje vlastitog

datuma rodenja dok se istodobno navode irelevantni detalji.!? Uistinu, Zagorkin datum

8 Grgi¢ 2016: 190, 199, 202.

9 Autobiografija Sto je moja krivnja? je nedatirana, a Vinko Bresi¢ u Autobiografijama hrvatskih pisaca navodi
da je pisana vjerojatno krajem 1947. godine. U cijelosti je objavljena tek 1988. godine u zagrebackom tjedniku
Danas. (Bresi¢ 1997: 498)

10 Juri¢ Zagorka 1997: 472.

1 Juri¢ Zagorka 1953: 63 — 66.

121 asi¢ 1986: 14.



rodenja ostao je mjestom prijepora sve do 2007. godine kada je na konferenciji za novinare
Centra za zenske studije i Hrvatskog novinarskog drustva javnosti predo¢ena preslika rodnog
lista Marije Juri¢ iz Hrvatskog drzavnog arhiva kojim se kao datum rodenja hrvatske
knjizevnice i novinarke nedvojbeno utvrduje 2. ozujka 1873. godine.'® Neki autori, poput
Anite Dremel i Martine Peri¢, nekonzistentnosti poput onih vezanih uz ocjene vlastita
knjizevna stvaralastva te namjerna preSucéivanja podataka iz privatnog zivota promatraju kao
jos jedan izraz otpora nepravdi i potlacenosti prilikom kojeg Zagorka sama odlucuje ostati na
granici i rubu kako bi imala bolji pogled na drustvo.'* S druge strane, takav nadin pisanja
moze se promatrati u okvirima autobiografije u kojoj ona koja pise izlaze vlastito iskustvo
pritom posjedujuci apsolutnu kontrolu nad onime $to se prikazuje. Tako gledajuci, jasno je da
autorica piSe s odredenim ciljem prema kojem oblikuje Zivotne dogadaje kako bi najbolje

sluZzili osvjes¢ivanju publike o odredenoj temi.

Zagorka u svojim autobiografijama izbjegava pisati o intimnim aspektima vlastitog Zivota
koncentriraju¢i se na prikazivanje svog identiteta, roda, rada i angazmana javnog karaktera.
Tudinski prostori u Zagorkinim autobiografijama prikazani su negativno kako bi se izrazio
njezin otpor prema kulturno-politickim pritiscima iz zemalja poput Madarske, Austrije i
Njemacke. Domovina u binarnom odnosu s tudinom ima pozitivan predznak kao izraz
domoljublja 1 Zelje za politickim angaZmanom koji ¢e sluZiti interesima Hrvatske. Ipak,
Zagorka domovini pripisuje i negativan predznak kada je rije¢ o ograni¢enjima drustva s
kojima se susretala, a tudini pozitivan kada govori o onim prostorima na kojima su njezin rad

i postignu¢a prepoznati.'®

U Zagorkinim autobiografijama moZemo uociti ¢esto osvrtanje na nacin na koji je bila
tretirana kao prva novinarka. Navodi se 1 kako se nerijetko susretala s reCenicom da ona zena
koja Zeli pisati mora iza sebe imati odli¢nu obitelj, kapital 1 zaStitnike, a da je ona, po tome
sudeci, nitko. Svjedocila je o susretima s predrasudama utemeljenima na klasi, podrijetlu i
rodu 1 to prvenstveno jer se usudila iskoraciti iz granica i okvira koji su joj bili druStveno
nametnuti.'® Martina Peri¢, razmatrajuéi prostore i granice u Zagorkinoj autobiografiji Sto je
moja krivnja?, navodi kao je Zagorka zahvaljuju¢i svom samostalnom kretanju po javnom

prostoru bila percipirana kao mali hodaju¢i skandal te da je upravo samostalni fizicki izlazak

13 Jakobovi¢ Fribec i Grdesi¢ 2008: 7.

14 Dremel 2009: 166 — 167; Peri¢ 2012: 178.

15 Peri¢ 2012: 172 — 173.

16 Juri¢ Zagorka 1939b: br. 3, 103; Jurié Zagorka 1997: 456.
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iz kuce prvi korak u procesu emancipacije dok je idu¢i pozicioniranje na polju drustvene

djelatnosti.’

Zagorka o sebi kao knjizevnici piSe iz pozicije one koja o tome nema pravo govoriti,
svjedocedi o vlastitoj nesigurnosti i sumnji u kvalitetu. Takav odnos prema vlastitom radu nije
toliko neobic¢an uzmemo li u obzir da pise iz perspektive prve novinarke te knjizevnice ¢iji su
romani obiljezeni politickom tematikom 1 negativnom kritickom recepcijom. Ona mjestimice
umanjuje svoje knjizevno stvaralaStvo, a mjestimice ga brani. Samu sebe uvijek vidi
prvenstveno kao novinarku i svoj novinarski rad bez iznimke brani. U autobiografiji Sto je
moja krivnja? navodi kako je romane pisala samo u svrhu propagande protiv njemackih
romana te da se njezin novinarski rad ne moze napadati jer ima priznanje svjetske Stampe.
Govoreci o odnosu kritike prema njezinim romanima u autobiografiji Kako je bilo izjavljuje:
»Neke mi kritike stalno spocitavaju, da piSem za Siroke slojeve pucanstva i da pogodujem
instinktima publike. Jest! Istina je! PiSem za publiku, za Siroke slojeve — jer sam dio njihov i
nista drugo.“!® Sli¢no ponavlja u autobiografiji Sto je moja krivnja, ali ovdje istice kako joj je
postizanje visokog knjizevnog statusa bilo onemoguceno zato §to je velik broj njezinih djela
nastajao prema naredbama urednika i nakladnika, nazvavsi se ,,masinom dizalicom tiraze

gospodi dioni¢arima.*°

U autobiografskom zapisu Moje pravo i duznost daje prikaz vlastite novinarske karijere te
objasnjava kako je njezinoj literaturi pridodan epitet Sund kojeg shvaca kao sramotni
njemacko-madarski feudalni zig pripisan radi izrazenih domoljubnih stavova. Ona navodi da
se svaki ¢ovjek mora pitati, jednako kao Sto su se 1 njezini Citatelji pitali, Sto je to u njezinom
radu sund i kako se on ocituje. Iako ovdje brani svoj literarni rad, ona naglasava da ako se taj
naziv mora pridodavati romanima koje je napisala, neka se onda to jasno odvoji od njezina

novinarskog rada kojeg smatra veéim i bitnijim.?

Ivana Kuhar piSu¢i o ovom
autobiografskom spisu istice kako se Zagorka na samu sebe referira kao na novinara Zagorku
¢ime naglasava svoju nepristranost i zanimanje koje preferira §to je pomalo paradoksalno jer
t. . .. .. cev oy . . 21 . .y . . .

im spisom nastoji dobiti knjizevnicku mirovinu.“* S obzirom na koriStenje sintagme novinar

Zagorka moguce je 1 da Zagorka ovdje nastoji naglasiti svoju poziciju prve novinarke u

17 Peri¢ 2012: 177.

18 Juri¢ Zagorka 1953: 87.
19 Juri¢ Zagorka 1997: 479.
20 Juri¢ Zagorka 2012a: 207.
21 Kuhar 2012: 191.



Hrvatskoj. Sli¢an postupak moze se uociti i u autobiografiji Tko ste vi? koja je u Casopisu

Hrvatica izlazila s podnaslovom koji se na Zagorku referira kao na zenskog novinara.??

Kada se govori 0 povezanosti Zagorke i novina bitno je naglasiti kako su njezini romani u
nastavcima podizali potraznju za novinama u kojima su izlazili. Primjerice, Josip Horvat u
Povijesti novinstva Hrvatske navodi kako su Male novine Milivoja Dezmana gotovo slucajno
postale komercijalni uspjeh, a najvise zahvaljuju¢i Zagorkinom prvom feljton-romanu Tajna
Krvavog mosta. Horvat Zagorku isti¢e kao prvog politickog reportera navode¢i kako je
Obzoru davala dnevno telefonsko izvjeSée o zasjedanju zajednickog sabora u Madarskoj
1906. i 1907. godine.?® Njezini izvjestaji privlacili su interes ¢itatelja jer nisu bili ograni¢eni
na suhoparno izvjeStavanje o toku sjednica. Zagorka je prva donosila politicke intervjue, a
njezine reportaze sadrZzavale su informacije o ¢itavom zbivanju. Svojim Citateljima donosila je
¢injenice o opcoj, politickoj i1 socijalnoj atmosferi, njezinim naglim mijenama, profile
parlamentarnih zastupnika, informacije o moguc¢im zakulisnim politickim razgovorima i
efekte parlamentarnih debata. Tako je stvorila posve nov nacin politi¢kog izvjes¢ivanja koji je

imao veéi utjecaj na raspoloZenje i prosudivanje ¢italackih masa.?

Kroz svoj zivot Zagorka se Cesto susretala s predrasudama baziranim na vlastitom izgledu
pa si je u autobiografiji Tko ste vi? dodijelila naziv patuljasta amazonka navode¢i da se svi
oni koji misle da spoljasnost nije vazna u javnom Zivotu i za uspjeh varaju.?® Vjerojatno
ponukana takvim vlastitim iskustvom ona svoje glavne junakinje stvara kao natprosjecne
ljepotice koje su vrlo svjesne pozitivnih ucinaka vlastitog izgleda, ali nisu taSte te se njime

koriste samo kako bi lakSe dosle do ostvarenja pravednih ciljeva.

22 puni podnaslov autobiografije Tko ste vi? prilikom izlaZenja u Casopisu Hrvatica glasi: Film u rijec¢ima. Slicice
iz dozivijaja zenskog novinara od 1897.-1938.

23 Horvat 2003: 367.

24 Horvat 2003: 439, 367 — 368.

25 Juri¢ Zagorka 1940b: br. 8, 18 — 19.
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2.2. Politicnost Zagorkinih romana

Drustveni sustav je €itanju nastojao pridodati funkciju u konstruiranju pozeljnog zenskog
identiteta pa su tako pomodni beletristicki romani okarakterizirani kao $tivo koje iznimno lose
utjeCe na mlade djevojke. Smatralo se da beletristika potiCe neZeljene osobine poput
strastvenosti, imaginacije, tvrdoglavosti i aktivizma te je takvoj literaturi dodijeljena
svojevrsna uloga zmije i njezine jabuke znanja.?® Zagorkin izbor pisanja romana koji upravo
poticu te osobine kod Zena i ¢ije su junakinje 1 nerijetko antijunakinje nositeljice nezeljenih
osobina indikativan je ¢in te vjerojatno jedan od najizravnijih oblika njezina otpora u

kontekstu knjizevna stvaralastva.

Veza Zagorke i povijesnih romana vrlo je poznata i izravna. Jedan od najbogatijih i
najcCitanijih hrvatskih romanesknih opusa napisala je novinarka koja je u svojoj knjiZevnosti
prvenstveno vidjela zadatak nacionalnog osvjes¢ivanja. Romanima s povijesnom tematikom
odigrala je klju¢nu ulogu u osnazivanju nacionalnog identiteta svoje publike, dajuéi joj svijest
o zajednickoj pripadnosti i proSlosti te o praksama otpora protiv strane vlasti i odnarodenja.
Politi¢nost Zagorkinih romana sasvim je u skladu s druStvenom 1 politicCkom aktivno$¢u koju
je inkorporirala u ¢itav svoj Zivot i djelovanje. Iskra Ivelji¢ u radu Od plemenite dokolice do
profesije. Zene u umjetnosti u Banskoj Hrvatskoj 19. stolje¢a navodi da je Zagorka, uz neke
druge autorice, opisivala zivot obi¢nih Zena ba$ zato jer ih je djelovanjem u vlastitom Zivotu
nadrasla.?’ Zagorka je svojim djelovanjem nesumnjivo nadrasla obi¢ne Zene svog vremena,
ali takav stav o zenskim likovima njezinih romana ¢ini se upitnim. Protagonistice njezinih
povijesnih romana uglavnom su vrlo obrazovane plemkinje od kojih su neke ¢ak povezane s
kraljevskom krvnom linijom, pa mozemo reci da je teSko da one predstavljaju reprezentativan
primjerak obicne zene svog doba. Uz to, Zagorkine protagonistice i antagonistice oblikovane
su tako da prkose gotovo svim aspektima normiranja Zenskog ponaSanja koji se namecu kroz
tadasnji obiteljski odgoj, obrazovanje i druStvene ideale Zene. Ona svoje protagonistice
oblikuje kao snazne i1 vrlo aktivne likove kreiraju¢i Zensku ulogu u politi¢ki relevantnoj i
pretezito muskoj povijesti. Zagorkini zenski likovi vjeSto se snalaze u svijetu u kojem
dominantnu ulogu imaju muskarci. One ne mogu izravno utjecati na povijesne dogadaje pa je
njihovo djelovanje zakulisno. Tako se stvara Citava galerija zenskih likova koji politicki i
socijalno ne mogu biti ravnopravni muskarcima, ali njihova im domisljatost i inteligencija

omogucavaju odredeni utjecaj. Kada se govori o mo¢i i utjecaju u drustvu, Zagorkini zenski

26 Zupan 2001: 443; Ivelji¢ 2018: 8.
27 Iveljié 2018: 43.
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likovi ravnopravni su muskim likovima, uz jednu bitnu razliku: muski likovi svoju mo¢
prakticiraju izravnim putem, a zenski kao éminence grise, ¢esto putem djelovanja muskaraca.
Muski protagonisti takoder zauzimaju vazno mjesto: oni su socijalno osvijeSteni i okrenuti
buduénosti, prosvijeceni i upleteni u politiCke borbe za neke vise ciljeve. Upravo se ovom
kombinacijom karakteristika protagonistica i protagonista publici Salje snazna i jasna poruka
koja se doti¢e socijalnog plana, nacionalnog pitanja i politike emancipiranja.?® Buduéi da je
Zagorka bila svjesna kako domace prilike nisu prikladne za onakav feminizam kakav je bio
aktualan u zapadnoj Europi, njezini romani prilagodeni su recepcijskim moguénostima i
pogledima obi¢ne hrvatske zene unutar specifi¢nih okvira domaceg patrijarhalnog drustva.
Zbog toga Masa Kolanovi¢ navodi kako je Zagorka svojoj publici slala feministicke poruke
zapakirane svim elementima, $iroj javnosti privlaéne, romanti¢ne fikcije.?® Izbor teme njezina
prvog povijesnog romana koji ve¢ generacijama zaokuplja paznju Citateljske publike 1 budi
interes prema povijesnim temama bez sumnje ukazuje na emancipatorsku politiku njezinog
autorstva. Progoni vjeStica i socijalne tenzije koje nastaju S prelaskom s feudalne na
kapitalisticku ekonomiju koji Zenama omogucava veéi napredak, a koje obraduje ciklus
romana Gricka vjestica, izvanredno je odabrana tema kako bi se potaknulo razmisljanje o
ranjivosti Zena zbog podredenog drustvenog polozaja. Koliko su se Zagorkinoj publici
svidjele price Cije su nositeljice neustraSive i idealizirane zenske figure mozda najbolje
svjedoCe nadimci koje joj je publika nadjenula — gricka vila (nakon izlaska Gricke vjestice) i

kraljica Hrvata (nakon izlaska ciklusa romana Gordana : kraljica Hrvata).*

Budu¢i da su izlazili u novinama, Zagorkini romani pisani su epizodi¢no, tako da svaki
nastavak prolongira Citateljev interes i da svaki nastavak zavrSava stanovitom napetoScu ili
nerijeSenom motivacijskom sugestijom. Njima dominiraju vrlo sloZene ljubavne price €iji su
akteri nerijetko ugrozeni djelovanjem antagonista na pozicijama moc¢i u drustvu. Slobodan
Prosperov Novak u Povijesti hrvatske knjizevnosti navodi kako su joj likovi kreirani plosno i

da u njima ne treba traziti psihologiju ili dublju motivaciju.3! Svojevrsno objasnjenje za takav

28 Okvire za rodnu analizu Zagorkinih likova postavila je Masa Kolanovié radom Politicka Zagorka: ,, Kamen na
cesti““ kao feministicka knjizevnost (2005.) te izlaganjem i radom Zagorkin popularni feminizam u
meduprozimanju novinskih tekstova i romansi u sklopu medunarodnog znanstvenog skupa Marija Juri¢ Zagorka
— zZivot, djelo i naslijede odrzanog 2007. godine. Postavljene okvire razradila je Gordana Gali¢ Kakkonen radom
Buntovnistvo kao Zagorkin zivotni i knjizevni lajtmotiv u sklopu znanstvenog skupa Marija Juri¢ Zagorka —
Zivot, djelo, naslijede / Feminizam, povijest, politika 2011. godine. (Kolanovi¢ 2005 s.v. Zagrebacka slavisticka
Skola [http://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1898&naslov=politicka-zagorka-kamen-na]; Kolanovi¢ 2008:
205, 212 — 217; Gali¢ Kakkonen 2011: 80 — 86)

29 Gali¢ Kakkonen 2011: 80 — 83; Kolanovi¢ 2008: 205 — 208.

30 Jakobovi¢ Fribec 2015: 66; Findrik 2017: 29.

31 Prosperov Novak 2004: 197 — 198.
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knjizevni postupak autorica donosi u Sto je moja krivnja? gdje navodi kako su joj glavni
urednik Obzora Milivoj Dezman i Vladimir Lunacek prilikom izlazenja Gricke vjestice (1912.
— 1913.)* naredili da makne sve dijelove s psiholoskom analizom likova i ostavi samo
dogadaje jer ,,(...) publiku ne zanima §to Sini$a misli nego $to on — dela...“*® Kako je bila
primorana svakodnevno proizvoditi nastavke svojih romana za objavu u novinama da bi
zadrzala zaposlenje i razmjerno malu placu koju je za to dobivala, mozemo zakljuciti da
uistinu nije imala puno izbora ni prostora za upisivanje dublje psiholoSke karakterizacije

likova u svoja djela.

Jedan od nacina discipliniranja Zenskog ponaSanja i osiguravanja c¢ednog i krotkog
ponaSanja bio je odgoj koji je Zenama stvarao osjecaj stida te nametao osjecaj krivnje i
potrebe za samokontrolom. Osjecajem stida trebao se disciplinirati Zenski govor kako bi
govor u kontekstu javnog djelovanja ostao rezerviran isklju¢ivo za muskarce. Vokalno
izrazavanje zZena u javnom prostoru nastojalo se onemoguciti stvaranjem osjecaja neznanja o
stvarima vece vaznosti o kojima su mogli raspravljati samo muskarci. Istovremeno se
propagirala ideja o zenskom tijelu i psihologiji kao nedovoljno snaznoj da podnese mentalne
napore u onoj mjeri u kojoj to mogu muskarci pa se zahtijevalo da se obrazovni sustav
prilagodi tim Zenskim specificnostima®* Zagorka je svoje protagonistice prozimala
karakteristikama koje je tadaS$nji druStveni poredak sustavno nastojao zatomiti kod Zena.
Omogucila im je utjecaj na drzavno-povijesne procese upravo kroz sferu razgovora o stvarima
velike drzavne 1 druStvene vaznosti u druStvu muskaraca koji su gotovo bez iznimke visoko
obrazovani. S druge strane, pozitivnom reakcijom i uvazavanjem muskih likova pridodan je

jos§ jedan poticaj zenskoj artikulaciji u javnom, ali 1 preteZito muSkom prostoru.

Ako promatramo Zagorkine romane suvremene tematike situacija se poneSto mijenja,
ovisno od poruke koju je autorica Zeljela poslati u pojedinom romanu. Tako u Viadku Saretic¢u
Zagorka oblikuje pricu o zagrebackom mladi¢u koji zavodi mladu prodavacicu te ju kasnije
odbacuje kako bi oZenio onu koja mu donosi veliki miraz i dobar polozaj. Ovo je jedan od
rijetkin Zagorkinih romana u kojem glavni Zenski lik zavrSava tragi¢no $to mozemo
protumaciti kao Zagorkino zauzimanje tradicionalne pozicije kada se radi o seksualnim
odnosima prije braka. Kroz lik protagonistice Zdenke Zagorka progovara o poziciji Zene u

modernom dobu iskazuju¢i nezavidan polozaj zaposlenih Zena svoga vremena. Tako Zdenka

82 Juri¢, Marija — Zagorka“ s.v. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza
(https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=29566).

33 Juri¢ Zagorka 1997: 437.

3 Zupan 2001: 441 — 442,
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govori: ,,Kako da ne budem ogorcena! Radim vjerno i ustrajno kao i muskarac; njega svijet
upravo onda kad radi poStuje, a mene s istoga razloga ponizuje. Drustvenog polozaja uopce
nemam; jedni me smatraju sluskinjom, drugi me susre¢u s uvjerenjem da ne mogu biti Cestita,
a ja se uz naporni rad moram boriti za opstanak upravo zato $to nisam onakvom kakvom me

drZe. Pa nek Zena onda Zivi!“®®

Viadko Sareti¢ prvotno je izlazio u nastavcima u Obzoru 1903. godine.*® Ovaj roman
cenzura ¢e tesko ostetiti, a potom i zabraniti zbog izrazenog prohrvatskog stava.®’ Zanimljivo
je da upravo u ovom romanu Zagorka kritizira cenzuriranje knjizevnosti impliciraju¢i da u
hrvatskoj knjizevnosti ima malo komada koji odiSu naprednim duhom jer pisci moraju velik
dio svog vremena posvetiti traZzenju nacina da svoju pricu oblikuju tako da im djelo ne
zaplijene. Navodi i kako pisci u drugim zemljama uce kako najbolje razvijati svoje
umjetnicke ideje dok su ideje hrvatskih pisaca sputane lancima cenzure. Ona upravo u cenzuri
vidi problem zbog kojeg hrvatska moderna knjizevnost zaostaje za svjetskom isticuci kako

,,(...) se moderna toaleta ne da nositi na sredovje¢ne lance.*®

Jo$ jedan roman u kojem je Zagorka glavnoj junakinji namijenila tragi¢nu sudbinu je
Kamen na cesti. Roman je prvotno objavljivan u Zenskom listu od 1932. do 1934. godine pod
naslovom Na cesti: roman jedne spisateljice.®® Pri¢a prati zivotni put Mirjane, proZet
ograni¢enjima patrijarhalnog okruzenja i njezinom predano$c¢u Zenskoj emancipaciji. Koncept
nacionalnosti koristi se kako bi se legitimiralo Zensko pravo sudjelovanja u konstrukciji 1
oslobodenju nacionalnog bica, ali ne kao majka domovine kao Sto Sto je to bio slucaj za
vrijeme hrvatskog narodnog preporoda. Legitimizacija se ostvaruje kroz aktivno sudjelovanje
u druStvenim zbivanjima (novinarstvo, spisateljstvo, sudjelovanje u demonstracijama).
Roman daje uvid u ono §to Dunja Detoni Dujmi¢ naziva svijetom jedne ugrozene zenske
osobnosti, promatrajuci ga kao neku vrstu intimne ispovijesti, ali 1 kritikom drustva i vremena
o kojem govori. Mirjanu se smatra neprilagodenom i nestabilnom jer se aktivno nastoji kretati
u sferi u kojoj muskarac tradicionalno dominira, odnosno u javnom prostoru. Ono §to joj
dodatno oteZava prodiranje u tradicionalno muske sfere su njezin izgled 1 ponaSanje koji

odstupaju od tradicionalnih pojmova Zenstvenosti te tako na mikrorazini dovode u opasnost

% Juri¢ Zagorka 2015b: 45.

% Kragi¢ 2005 s.v. Hrvatski biografski leksikon (http://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=155).

87 Juri¢ Zagorka 1953: 65.

38 Juri¢ Zagorka 2015b: 66.

3% Roman je 1936. godine objavljivan u Hrvatskom tjedniku s naslovom Na mucilistu, a kao knjiga je objavljen
1938. godine pod naslovom koji se do danas zadrZzao — Kamen na cesti. (Petrovi¢ 2019: 226)
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patrijarhalno uredenje. Tako Mirjani jedan od suradnika govori: ,,Uzeli ste muske ciljeve.
Htjeli ste biti nekakav narodni suborac perom. To je bolesna halucinacija. Mogli ste postati
knjizevnica, ali onda biste morali biti sasvim tihi, povuceni, ljubazni, podatni da se ulaskate i
stecete drustvene simpatije, drustvene veze i druStvena zaleda $to sve zajedno Cini: kapital za
stjecanje priznanja. Bez toga mogu uspjeti samo veoma veliki talenti. (...) Da se nekome
prizna narodno politicki rad perom, mora biti najprije muskarac. Ako to hoc¢e Zena, onda mora
imati vrlo zvu¢no ime ili naslov, zalede da se barem po tome nade vjerojatnost sposobnosti.
Ili barem mora biti lijepa.“*® Analogija izmedu Zagorkina i Mirjanina Zivota vidljiva je u
izlozenim misljenjima, situacijama i incidentima, kao i u opisima fizickog izgleda Mirjane
koju se kritizira zbog muskarackog odijevanja i ponasanja. Naglasena je vaznost Zzenskog rada
koji je Mirjanin prvi Zivotni uspjeh, jamstvo slobode i prava na vlastiti identitet. KnjiZzevni
povjesnicari poput Lasi¢a, Nemeca i HergeSica Kamen na cesti okarakterizirali su kao
romansiranu autobiografiju/autobiografski roman, a Lasi¢ je ovaj roman koristio u svojoj
monografiji kako bi razrijesio nejasnoée u vezi autori¢ina zivotopisa.*! S druge strane, Masa
Grdesi¢ ga promatra kao svojevrsnu antiromansu i1 feministicki roman isticu¢i da roman
problematizira bracni zaplet, ali i donosi radikalan raskid s takvim zapletom pritom razarajuci
strukturu ljubavnog romana. Ona uvida sli¢nosti Mirjanina i Zagorkina zivota, ali navodi da

bi Zagorka, da je htjela, i napisala autobiografiju kao §to je to nekoliko puta uistinu ucinila.*?

Roman Pobjeda ljubavi Zagorka izdaje 1923. godine pod pseudonimom RuZica
Zagorska.®® Tako je ovaj ljubavni roman pri¢a o sestrama Malinar i bra¢i Dubrav¢ié koji se
protive medusobnim zarukama koje je njihova obitelj dogovorila, paznju zaokuplja mlada 1
snalazljiva dizajnerica pokuéstva Vjera Mili¢ pokraj koje ostali zenski likovi svakako ostaju u
sjeni. Kroz pricu o tome kako je Vjera doSla raditi u tvornicu pokuéstva bra¢e Dubravci¢
opisane su prepreke koje su mlade Zene u potrazi za izvorom prihoda morale svladavati. Kroz
dijalog Vjere i majke prikazuje se obiteljska nevoljkost za viSe obrazovanje Zenske djece te
njihovo rezignirano pristajanje uz stav da je Zensko obrazovanje sredstvo kojim mlade
djevojke ubijaju dosadu. Prikazuje se i rodna diskriminacija prilikom konkuriranja za razlicite

poslove te navodi: ,,(...) uvijek joj se odgovaralo, da su njezine pokusne crtnje doduse dobre,

40 Juri¢ Zagorka 2012c: 293 — 294.

41 Hergesi¢ 1979: xxx; Nemec 1998: 89, 161; Lasi¢ 1986: 12.

42 Petrovi¢ 2019: 226, 228; Juri¢ Zagorka 2012b: 64 — 69, 240; Detoni Dujmi¢ 1998: 165; Gali¢ Kakkonen i
Grubisi¢ Puliseli¢ 2008: 302, 318; Grdesi¢ 2005 s.v. Zagrebacka slavisticka skola
(http://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1898&naslov=politicka-zagorka-kamen-na).

43 Kragi¢ 2005 s.v. Hrvatski biografski leksikon (http://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=155).
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ali da za raspisano mjesto nikako nije — gospoda.“** Ovdje mozemo uoditi jo§ jednu
poveznicu s Zivotom autorice €iji su novinski 1 knjizevni tekstovi rado objavljivani i pozitivno
valorizirani sve dok se nije otkrio identitet ili, bolje reCeno, spol autorice. Zagorka ovim
romanom daje i kritiku poslodavcima koji Zenama isplacuju puno manje za obavljeni posao
nego muskarcima. Kroz Vjerine borbe da pronade posao, prikrivanje spola prilikom prijave na
natjeaj te njezinim napretkom u firmi, autorica jo§ jednom kroz svoje literarne likove
zauzima Cvrst stav u kontekstu borbe za ravnopravnost spolova. Bra¢a Dubrav¢i¢ prikazani su
kao moderni mladi ljudi koji, iako iznenadeni otkricem Vjerina spola, nemaju niSta protiv
toga da zaposle talentiranu zenu te joj nude istu placu kakvu je imao njezin prethodnik.
Zagorka kroz Citavo djelo suptilno ukazuje na korijene takvog osvijeStenog razmisljanja brace
Dubrav¢i¢. Naime, njihova majka prikazana je kao snazna figura koja je bila vrlo upuéena u
posao i nadzirala ga. Autorica upravo time ukazuje na vaznosti odgoja nove i osvijeStene
generacije koja ¢e znati nagraditi talent i marljiv rad osobe bez obzira na njezin spol $to

nazalost nikada nije doZivjela u svom Zivotu.*

Vragoljanka s Tresnjevke tematizira zaposlenu Zenu i odnos radne okoline prema njoj
unutar okvira modernog zagrebackog zivota. Ovaj roman izlazio je u dnevnom listu Vecer
1940. i 1941. godine.*® Zagorka ovdije prikazuje nepravednosti s kojima se i sama susretala
kao zena zaposlena u jo§ uvijek pretezito muSkom svijetu, iako je to iskustvo u usporedbi s
prikazima iz njezinih autobiografija dosta ublaZeno. Slicno kao junakinje Zagorkinih
povijesnih romana, glavna junakinja Stefica na lukav i zakulisan na¢in uspijeva do¢i do
pravde. Stefi¢ine spletke prikazane su na humoristian na¢in kojim se ismijavaju oni kolege
koji Zene kao radnice procjenjuju i podcjenjuju na temelju njihova izgleda. Tematiziran je 1
odnos poslodavca prema slabo placenim radnicima. VaZan motiv je strah poslodavca od
Strajka 1 gubitka kapitala pa lik Sefa zato zaposljava uglavnom propale plemice za koje smatra
da ¢e, nakon $to su svu imovinu izgubili, biti sretni s bilo kakvom pla¢om 1 nece se buniti.
Ovakva postavka price Zagorki pruza priliku vracanja ve¢ prokuSanom motivu prikrivanja
istinskog identiteta junakinje koja se, kako bi dobila i zadrzala posao, predstavlja kao
Eleonora plemenita Grabari¢. Kroz rijedi Stefice/Eleonore Zagorka daje svoju kritiku
nesrazmjeru izmedu placa i koli¢ine posla koju u poduze¢ima obavljaju Sefovi i radnici, a
napose zene. Dok se sudbina Vjere Mili¢ iz Pobjede ljubavi, kao i sudbina ve¢ine Zagorkinih

junakinja, rjeSava zadovoljavajuéim raspletom ljubavne price, Zagorka kroz promisljanja i

4 Zagorska 2011: 60.
45 Zagorska 2011: 42 — 43, 58 — 61, 68, 100 — 103.
46 Kragi¢ 2005 s.v. Hrvatski biografski leksikon (http://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=155).

16


http://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=155

razgovore glavnih likova daje naslutiti da je Vjera ostala raditi u tvornici i nakon udaje. S
druge strane, u romanu Vragoljanka s Tresnjevke Zagorka zauzima tradicionalniji stav kada
se radi o konaénom raspletu pri¢e te implicira da se Stefica nakon udaje vise ne vraca na

posao jer je njezin status razrijeen dobrom udajom.*’

Saljivi reporterski roman Pustolovine novorodenog Petrice Kerempuha U nastavcima
je izlazio u Gasopisu Hrvatica od 1939. do 1941. godine.*® Sam naslov, a zatim i radnja,
asocira na intertekstualnu poveznicu s Baladama Petrice Kerempuha (1936.) Miroslava
Krleze. Zagorka preuzima knjizevno naslijede Petrice Kerempuha kao simbola prepredenosti i
veselja te ga smjesta u prozu, pozivajuéi ga iz zagrobnog zivota nakon nekoliko stolje¢a kako
bi svojim smicalicama ponovno zadovoljio pravdu i pritom zabavio zagrebacki puk. U
romanu su ubacene i personifikacije jala i zlobe kako bi se dala kritika modernom hrvatskom
drustvu. Petrica Kerempuh glavni je protagonist djela, ali Zagorka i kroz druge likove
progovara o nepravdama. Jedan od takvih likova je kolporterka Marija u kojoj nam se
postupno otkriva postupak autoreferencijalnosti. Putem kolporterke Zagorka vlastitom liku
daje knjizevnu pozornicu pozivajuci se na svoj Zivot 1 knjizevna djela. Upravo je u ovom liku
najvidljivija poveznica Zagorkinih autobiografija s njezinim knjizevnim stvaralastvom.
Kolporterki Mariji, koja je nekada pisala povijesne romane, antagonisti djela obracaju se s
uvredljivim rije¢ima pritom omalovaZavaju¢i njezin knjiZzevni rad i komentare o stanju u

drustvu o ¢emu je Zagorka nerijetko svjedogila u svojim autobiografskim radovima.*°

I Krleza 1 Zagorka kroz Petricu Kerempuha iznose svoju kritiku drustva, ali Krleza
kroz balade provla¢i iskaze bespomocnosti i pomirenosti sa sudbinom.>® S druge strane,
Zagorka upravo negativno ocjenjuje drustvenu pasivnost prikazanu u liku Miska Sre¢kovica
kojeg Petrica Kerempuh uzima pod svoje okrilje kao glavni projekt kako bi tu pasivnost
otklonio 1 omogucio Sreckovi¢u da dobije ono S§to zasluzuje posStenjem, talentom i napornim
radom. Petrica Kerempuh nam donosi i poprili¢no izravnu kritiku visoke, kanonske literature
govoreci kako u njoj nema radnje ve¢ samo filozofiranja i psihoanaliziranja jer takva literatura
zivot ocito shvaca kao ravnu liniju bez srece, tragedija, drame i1 dogadaja. Petrica govori kako
u drami koju ¢e prikazati nema radnje jer sve: ,,(...) te€e u zamrSenim problemima, a vi znate

da problem nije radnja. To su duboke psiholoske price, a ne dogadaji! Tih uopée nema. To je

47 Zagorka 2015c: 10 — 15, 28 — 40, 300 — 302, 328; Zagorska 2011: 180.

48 Kragi¢ 2005 s.v. Hrvatski biografski leksikon (http://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=155).
49 Zagorka 2015a: 159 — 160, 167 — 168, 176.

%0 Krleza 1956: 7, 16, 39.
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za prostu masu!”! Ovime Zagorka uzvraéa kritikama svojih suvremenika, knjizevnika i
knjizevnih kriticara ¢ijom je metom cesto bila jer u njezinim djelima prevladava radnja,
napetost 1 dramati¢nost, istovremeno braneci popularnu knjizevnost i razloge zbog kojih joj se
publika iznova vrac¢a. S obzirom na vrlo vidljive poveznice s Baladama Petrice Kerempuha
mozemo re¢i da ona ovime ne kritizira samo kanonsku literaturu, ve¢ i samog Krlezu koji u

svojim djelima gotovo isklju¢ivo grdi, relativizira, promislja i buni se.>?

Buntovnistvo Zagorkine knjizevnosti vidi se i u njezinu nacinu pisanja pa tako Lasi¢ u
nove nacine pisanja, koji su pocetkom 20. stolje¢a uspjeli uzdrmati Senoinsku romanesknu
formu, ubraja i spiralnu simplifikaciju Zagorkinih romana. Stovise, za njih smatra da su
fabularnom otvorenos$¢u zadali mozda i najveéi udarac Senoinskoj tradiciji. Prosperov Novak
navodi kako njezini romani imitiraju matricu Senoinih, Kumici¢evih i Tomicevih proza, ali da

oni nisu ni po ¢emu bili sukladni s ni jednim —izmom njezina doba.>®

51 Juri¢ Zagorka 2015a: 203.
52 Zagorka 2015a: 178, 196 — 197, 202 — 204.
53 Lasi¢ 2000: 321; Prosperov Novak 2004: 197.
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3. Zensko djelovanje u javnom prostoru - kulturni i moralni skandal

Vrijeme u kojem je Marija Juri¢ Zagorka zivjela bilo je vrijeme u kojem su njezini
stavovi o drustvenom polozaju zena predstavljali strategiju rodnog otpora. Mnogo je primjera
koji pokazuju da je ona u svom zivotu i javnom radu provodila otpor patrijarhalnim i
mizoginijskim obzorima drustva u kojem je zivjela, a jedan od njih svakako je njezin rad u
Obzoru (1986. — 1917.).>* U svojim autobiografijama nerijetko se osvrtala na to kako su
njezini ¢lanci bez problema objavljivani i dobivali ovacije publike dok god se nije znalo za
identitet autora 1 pretpostavljalo da je autor muskarac. Isto tako, jednom kad se uspjela izboriti
za svoje skromno mjesto u redakciji, od nje se zahtijevalo viSe odradenog posla, bilo joj je
manje placeno i gotovo se na svakom koraku susretala s omalovazavanjem. Primjerice, nakon
§to joj je Sime Mazzura raskinuo suradnju s Obzorom Zagorka je pisala ¢lanke o
nepravilnostima izbornog procesa koje su objavljivali madarski opozicijski listovi, a koje je
prevedene slala u Obzor Kkoji ih je takoder objavljivao. Nakon §to su navedeni ¢lanci izazvali
burne rasprave u Saboru i nakon §to je Zagorka otkrila svoj identitet kao autorice ¢lanka,
Mazzura ju, na Strossmayerov nalog, nerado ponovno prima u Obzor kako bi radila kao
referent za teme iz madarske politike. Zagorka u Sto je moja krivnja? navodi kako je Mazzura
tom prilikom izjavio da: ,,Starac Strossmayer vise ne razlikuje zenski mozak od muskoga.
Novinarsko je zvanje isklju¢ivo musko, a vi bas po ni¢emu nemate sposobnosti za pero. Tko
hoce da pise u Obzor, mora biti netk o ...! Dat ¢emo prilike Strossmayeru da uvidi kako je
zenska u redakciji — kulturni i moralni $kandal!“*>® Uz posao referenta, Mazzura joj zadaje i
korekturu cijelog lista, a Zagorka navodi kako se, oduSevljena tolikim poslom 1 Zeljna da
dokaze svoju vrijednost, prihvatila 1 pisanja satirickih feljtona koji su ubrzo postali jako

popularni u redakciji.*

Upravo su je zbog tih feljtona pozeljele upoznati radnice u tiskari novina prilikom
Cega je Zagorka svjedocila njihovu loSem izgledu i loSoj odjeéi te ih je pozvala k sebi na
razgovor. Ona sastanke s radnicama naziva prvom feministi¢ckom organizacijom i napominje
kako ih je povezivalo omalovaZzavanje Zenskog rada i nepravedno pozicioniranje Zene u
drustvu. Tako je nastalo Kolo radnix Zena (1986.) u kojem je bilo 37 radnica tiskare, tvornice
cigareta i kozarnice, dvije uciteljske pripravnice i dvije sobarice.’’ Rezultat navedenih

sastanaka bila su pravila za socijalna i politicka prava Zena koja su poslana vlastima na

% Kragi¢ 2005 s.v. Hrvatski biografski leksikon (http://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=155).
% Juri¢ Zagorka 1997: 452 — 453.

% Juri¢ Zagorka 1997: 451 — 453,

57 Juri¢ Zagorka 1997: 543.
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odobrenje. Zagorka je zbog ovog djelovanja pozvana u redarstvo gdje joj je priopceno da je
protiv nje stiglo vise prijava da okuplja radnice te im drzi predavanja o potrebi borbe za
ravnopravnost u svim poslovima i pravu na slobodno kretanje u drustvu. Autorica svjedoci
kako su ove aktivnosti okarakterizirane kao izravan poziv na nemoral i ruSenje zakona §to je
ona nazvala ,,pretpotopnim nekulturnim stanovistem*. Takva izjava kaznjena je s tri dana
zatvora na ¢emu se autorica zahvalila rekavs$i da joj je tako priznata ravnopravnost $to je
nagradeno s dodatnih pet dana zatvora.’® Kao §to je ranije napomenuto, prilikom gitanja
Zagorkinih autobiografija dolazi do nekih nedosljednosti pa je tako autorica u kasnijoj
autobiografiji Kako je bilo navela kako je Strossmayer sam zatrazio sve podatke o autoru
stanovitog &lanka Egy percz®® te zatim odredio da joj se da mijesto politickog suradnika i
referenta madarsko-hrvatske politike. Isto tako, ne preciziraju se oStre rije¢i koje joj je
Mazzura tom prilikom uputio. U istom zapisu autorica navodi kako je nakon njezina
pritvaranja u Kolu radnih Zena ostalo 16 Clanica jer su ostalima muski Clanovi obitelji

zabranili sudjelovanije.®°

O tome koliko je skandalozno njeno djelovanje u novinarskoj redakciji bilo govori
saznanje da su dvojca suradnika redakcije Obzora uredniku predala ultimatum u kojem
navode da ne Zele dijeliti redakciju sa Zenom te da je time njihova umna sposobnost poniZena.
Od ovakvih napada Zagorku je obranio njezin zastitnik Strossmayer nakon ¢ega su navedeni
suradnici istupili iz redakcije. Zagorka navodi kako je s vremenom na sebe preuzela dio
urednickog posla, pisala je ¢lanke o madarskoj, austrijskoj 1 njemackoj politici, domace vijesti
te je prevodila s ruskog, ¢eskog i slovenskog. O njezinoj sposobnosti i volji za novinarski i
politi¢ki rad svjedoci i preuzimanje vodstva lista za vrijeme demonstracija protiv Hedervaryja

1903. godine te odrzavanje sastanaka vodstva demonstracija u urednistvu lista.5!

1903. je bila burna godina u kojoj se Sirio val nezadovoljstva zbog nepoStovanja
odredbi Hrvatsko-ugarske nagodbe, a kulminacija opée atmosfere su demonstracije koje
zapocinju u Zagrebu te se Sire po cijeloj zemlji. Tijekom navedenih zbivanja je sloboda
medija bila ozbiljno ugrozena pa su tako glasila poput Obzora koja su obavjestavala o
demonstracijama i nezadovoljstvima redovito bila meta zaplijene. Ubrzo je postalo jasno i da

¢e doci do uhicenja veceg dijela redakcije pa dio odlazi u inozemstvo, dio napusta redakciju, a

%8 Juri¢ Zagorka 1997: 453.

% Zagorka je 1896. godine u Obzoru anonimno objavila ¢lanak Egy Percz, odnosno Jedan ¢asak u kojem napada
madarizaciju u Hrvatskoj. (Juri¢ Zagorka 1997: 451)

60 Juri¢ Zagorka 1953: 15 — 16, 19.

81 Juri¢ Zagorka 1953: 22, 24 — 25.
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Heimerl i Pasari¢ odlucuju ¢ekati uhic¢enje. Oni Zagorki prepustaju vodenje lista Sto je vrlo
vazan trenutak povijesti Zzena i borbe za Zenska prava u Hrvatskoj. Porazavajuce je Sto
postojeci sustav nije dozvolio da sluZzbeno zauzme mjesto izvrSne urednice Obzora. Isto tako,
unato¢ priznanjima koje je primala za obavljeni posao, njezin rad u ovoj turbulentnoj godini
kasnije ée biti podcjenjivan. Stovise, Zagorka je u Sto je moja krivnja? sviedoéila kako joj u
Obzoru godinama kasnije, prilikom proslave jubileja opstanka lista, nisu htjeli priznati da je

&etiri mjeseca vodila list.5?

Zagorka je odlucila organizirati Zensku demonstraciju 1903. godine, i to pod
paravanom Zenskog regiema za stradale Zrtve u Zapresi¢u pred Markovom crkvom.® Policija
sudionice nije zaustavljala jer su izjavile da idu na misu, a i zato jer je bilo vrlo malo
vjerojatno da bi zene mogle same demonstrirati. Autorica u Kako je bilo navodi da su
sudionice pri izlasku iz crkve Zenama prikopcale potajice donesene hrvatske kokarde s crnim
velom. Nakon izvikivanja povika uperenih protiv Hedervaryja i pjevanja hrvatske himne
skupina se uputila prema Donjem gradu. Nadalje navodi kako je su o ovom dogadaju
izvjeStavale strane novine izrazavaju¢i Cudenje da su Zzene u tolikom broju uspjele
demonstrirati ispred Banskih dvora u vrijeme kada Markovim trgom nije mogao pro¢i ni
jedan ¢ovijek ada ga policija ne zaustavi.®* Ovaj dogadaj je primjer Zagorkina iskoristavanja
marginaliziranja i odbacivanja Zenskog druStvenog i politickog djelovanja upravo u one svrhe
koje su tada za Zensko djelovanje bile nezamislive 1 potpuno neocekivane. Zagorka je zbog
demonstracija bila uhi¢ena, a ona u tom ¢inu ponovno vidi priznanje ravnopravnosti s muskim
spolom. Martina Findrik i Ana Pavlié¢ u radu Zenske demonstracije 1903. godine u Zagrebu
utvrduju kako je tek neznatni udio domaceg tiska zabiljeZio sudjelovanje Zenskog pokreta u
demonstracijama (npr. Obzor i Glas naroda). U tim ¢lancima Zene su prikazane kao one koje
ne znaju $to Cine 1 kojima je potrebna zaStita. Mogli bi smo re¢i da je takve navode na neki
nacin ispravila Zagorka u svojim autobiografijama, opisujuci lukavost prilikom organiziranja
demonstracija i inteligentno snalaZenje prilikom komunikacije s predstavnicima vlasti. Njezin
politi¢ki angaZman znaajan je za promicanje ravnopravnosti spolova, a otpor postoje¢em
sustavu moze se i8Citati iz ¢itavog njezinog boravka u Obzoru, kao i cjelokupnog javnog

djelovanja.®®

82 Findrik i Pavli¢ 2016: 45 — 46; Juri¢ Zagorka 1997: 460 — 461.
83 Juri¢ Zagoka 1997: 460.

84 Juri¢ Zagorka 1953: 25 — 27.

% Findrik i Pavli¢ 2016: 55 — 56.
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4. Zensko iskustvo unutar novinskog diskursa

Poveznica Zagorkinih romana s medijem novina odmah je uocljiva jer su njezini romani
prvotno bili objavljivani u nastavcima unutar novina, $to je utjecalo na formiranje posebnog
tipa narativne strategije. Autobiografski tekst Tko ste vi? takoder je objavljivan u nastavcima
u Hrvatici od 1939. do 1941. godine.®® Zagorkin novinski rad doticao se vrlo $irokog raspona
tema: od politickih reportaza do kolumni o kulturi i svakodnevnom Zivotu, a unutar svakog od
navedenih polja mozZzemo zamijetiti njezin rad na osnazivanju rodne i nacionalne samosvijesti.
Zagorka u tekstu Hrvatske Zene i politika, objavljenom u Obzoru 1908. godine, zastupa stav
da se u Hrvatskoj ideje borbe za zenska prava ne artikuliraju dovoljno pristupacno s obzirom
na domace prilike. Ona smatra da neprilagodivanje svjetskih tokova zenskog pokreta dovodi
do otpora sa svih strana, a kao najvec¢i problem izdvaja nerazumijevanje takvih ideja od strane
obi¢ne Zene.®” S obzirom na naéin na koji je oblikovala socijalne i feministi¢ke poruke unutar
svojih romana, mozemo zakljuciti da je to stav kojeg se Zagorka dosljedno pridrzavala

tijekom pisanja bilo kakve vrste.

PiSu¢i o zenskoj modi Zagorka ili zauzima pregovaracku poziciju ili nesto viSe naginje
onoj tradicionalnoj. Tako se ona u &lanku Zenska moda protiv Zena, objavljenom u Hrvatskom
listu 1937. godine, kriticki odnosi prema moralistickim napadima na oskudnije ljetno
odijevanje i prema usmjerenju javnosti na nedostatke zenskog tijela. Ona ovaj ¢lanak koristi
kako bi naglasila da oskudnije odijevanje gotovo zlobno izlaze mane Zenskog tijela, ali i da
postoje stvari vaznije zenama od popularnosti i muske recepcije njihove ljepote.®® U
Hrvatskoj metropoli 1925. godine objavljuje ¢lanak naslovljen Muskaracka moda i Zene u
kojem se protivi tendencijama priblizavanja muske 1 Zenske mode, pritom zagovarajuci
konvencionalnu Zensku modu koja isti¢e ljepote Zenske figure navodeci kako: ,,Sve ono
zensko, lijepo i draZesno, u §to su kroz vjekove utrosili pjesnici svoja pjesni¢ka nadahnuca —
danas brise moda jednim potezom krojacke krede.“®® Masa Kolanovi¢ upravo ovaj tekst vidi
kao paradoksalan u odnosu na Zagorkine povijesne romanse u kojima u preoblacenju Zena u
muskarce vidi kritiku tradicionalne raspodjele rodnih uloga.”® Takav stav i nije toliko
paradoksalan ako uzmemo u obzir da Zagorka svoje protagonistice preodijeva u suprotan spol

samo zato §to im to Siri mogucnosti djelovanja i kretanja, kao $to u autobiografiji Tko ste vi?

8 Kragi¢ 2005 s.v. Hrvatski biografski leksikon (http://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=155).
87 Juri¢ Zagorka 1908: 1 - 3.

88 Juri¢ Zagroka 1937: 11.

69 Neris 1925: 1.

0 Kolanové 2008: 212.
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navodi i da je samu sebe preodijevala iz istih razloga.”* Ona tako kritizira nemoguénost
zenskog pristupa politickom i javnom diskursu, ali se ne zalaZze za promjene u odijevanju
zena. Njezinim protagonisticama tradicionalan nacin odijevanja ne smeta i one mu se bez
iznimke vraéaju. Stovise, nerijetko ga koriste u svrhu ostvarenja svojih ciljeva, §to se posebno

odnosi na kulturu ljubavnog ponasanja §to mozemo uoditi i u Vragoljanki s Tresnjevke.

Zagorka se na problem nepismenosti osvrée u ¢lancima Tragedija nepismenosti (1939.) i
Pismenost Zena i muzevi (1940.) objavljenima u Casopisu Hrvatica : casopis za Zene i dom. U
prvom clanku opisuje se sram Zena koje su sudjelovale u radionici pismenosti jer se u to
vrijeme nepismenost ve¢ pocela smatrati sramotnom te im je ugrozavala egzistenciju. Clanak
donosi prikaz Zena kojima razne okolnosti nisu dozvolile Skolovanje te one to sada
pokuSavaju nadoknaditi u strahu da ¢e im muzevi, poslodavci ili susjedi saznati da su
nepismene.” U ¢&lanku Pismenost Zena i muZevi Zagorka obraduje zasto je na radionicama
pismenosti koje je pokrenula Seljacka sloga sudjelovalo vise muskaraca nego zena navodeci
kako je najveca zapreka pismenosti Zene upravo muskarac. lako se dogadaj odnosio izravno
na seoske muzeve, ona konstatira kako je situacija gotovo identi¢na kod muzeva u gradu te
kako i jedni 1 drugi zenu za knjigom jo$ uvijek smatraju sumnjivom i nemoralnom pojavom te
nastoje to sprijeciti. Buduci da Zene vise ne Zele biti nepismene, Zagorka zakljucuje kako ih

eka borba protiv stoljetne tradicije koju je pismenost ucinila privilegijom mugkarca.’

71 Zagorka 1940b: br. 3, 22.

72 Juri¢ Zagorka 2015¢c: 139 — 145, 322 — 328.
73 Juri¢ Zagorka 1939c¢: 82.

4 Juri¢ Zagorka 1940a: 4.
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4.1., Zenski list“ (1925. — 1938.)

Zagorka u autobiografiji Kako je bilo navodi da joj je 1924. godine priSao izaslanik
knjizarske tvrtke Ullstein i ponudio da u Hrvatskoj osnuje list za domacice za ¢iji bi rad bila
izdasno placena. Materijal bi bio slan iz njemackih listova i Zagorka ga je trebala samo
prevoditi i objavljivati u sklopu hrvatskog lista te potpisivati kao glavna urednica §to ona, kao
renomirana borkinja protiv njemstine, odluéno odbija. Stovise, zaprijetila mu je da ée objaviti
taj razgovor ako sazna da je nekog drugog nastojao pridobiti za stvaranje takvog lista. Godinu
dana kasnije dobila je ponudu distributera njemackih ¢asopisa u Zagrebu za vodenje i pisanje
asopisa za domaéice u jugoslavenskom duhu. Tako je nastao &asopis Zenski list : za modu,
zabavu i kucanstvo Koji je donosio razne savjete, ¢lanke o narodnom vezu, Zenama,
kuéanstvu, modi i sli¢no.” Zagorkin zapis o ovom dogadaju za sada je jedini poznati navod 0
nastojanju tvrtke Ullstein da se probije na jugoslavensko trziste. lako Zagorka u svom zapisu
nije navela imena, Marina Vujnovié, pisuéi o Zenskom listu u Forging the Bubikopf nation,
zakljucuje da je Ullsteinov predstavnik bio Alfred Remitz, a distributer njemackih Casopisa
Ignjat Schwartz, vlasnik tvrtki Medjunarodni Prometni, Novinski i Oglasni Zavod d.d. i
Interreklam d.d. Kao moguc¢i razlog izostavljanja imena Vujnovi¢ navodi da je Zagorka svoj
zapis pisala u vrijeme kada jo$ uvijek nije bilo popularno govoriti o zidovskim poduzetnicima

u Jugoslaviji ili Njemackoj.”

lako je kultura tiskanih medija u Hrvatskoj bila raznolika, gotovo nisu postojali
Casopisi za zene na hrvatskom jeziku, 1zuzevsi Parisku modu (1924.) koja je bila posvecena
modi, uzorcima i vezu. Zenski list pojavljuje se u vrijeme oskudice proizvoda masovne
kulture za novu i moderniju zenu kao potencijalnog Citatelja. Slijedio je Ullsteinovu poslovnu
strategiju 1 pristup izdavackoj industriji pomocu koje su casopis prodavali pismenim
Sitateljima u provincijama i selu. Casopis je prezentiran tako da mu je dodijeljena uloga
svojevrsnog pomagaca zene u modernom kucanstvu §to je privlacilo Citatelje s razli¢itom
klasnom, etnickom, religijskom i1 geografskom pripadno$¢u. Grupa okupljena oko Ignjata i
Jozefine-Josipe Schwartz predvodena uredni¢kom snagom Marije Juri¢ Zagorke ponudila je

asopis uskladen s potrebama moderne Zene u nastajanju.’’

Sadrzaj Zenskog lista mogao bi se podijeliti na knjizevne i neknjizevne priloge, a

nacionalno-prosvijetiteljski karakter ga uvelike odreduje. Politicke vijesti bile su sastavljane

™ Juri¢ Zagorka 1953: 44.
6 Vujnovié 2008: 172 — 173.
" Vujnovié 2008: 175 — 176, 183.
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na specifican, zenama pristupacniji nacin. Tako se primjerice u ¢lanku povodom posjete
kraljevskog bracnog para Zagrebu nakon informativnog dijela paznja usmjerava na izgled
kraljice 1 to pomocu komentara svojstvenih za opisivanje plemkinja u povijesnim
romansama.”® Clanci o modi i ljepoti bili su sastavni dio ¢asopisa, a modnim savjetima se
oblikovala svijest o modernoj, poslijeratnoj zeni ¢ija je nova uloga u javnoj sferi zahtijevala
modifikacije u izgledu. Rubrika Kraljica mode donosila je informacije o tome $to je moderno
i §to se nosi s obzirom na godi$nja doba, prigode i razne svakodnevne aktivnosti. Uz
fotografije modela nalazio se i popratni tekst koji je donosio detalje o materijalima,
krojevima, uzorcima, bojama i modnim dodacima. Kao primjer moderne Zene svjesne svog
izgleda navodila se Amerikanka koja je uvijek lijepo uredena, bez obzira na status. Naime,
Amerika se dozivljavala kao zemlja u kojoj modernizacija i polozaj Zzene idu zajedno te
zemljom boljeg standarda i masovne dostupnosti onog $to je u Hrvatskoj zbog nepostojanja
masovnog trziSta smatrano luksuzom. Masovna proizvodnja robe dostupna svima, bez obzira
na status ili konfekcijski broj, promatrana je kao iskaz demokratizacije drustva.”® Jednu od
najve¢ih debata vezanih uz Zenski izgled svakako je izazvala tzv. bubikopf frizura koja je
dovela u pitanje tradicionalnu rodnu podjelu jer je svojom kratko¢om dovela u pitanje ono §to
se podrazumijevalo kao Zenstvenost i Zenska seksualnost. Zenski list bio je popriste debate o
socijalnom, politickom i ekonomskom znacenju bubikopf frizure. Napadi na kratku Zensku
frizuru dolazili su od strane vjerskih 1 medijskih institucija kojima su se prikljucili i modni
eksperti navodeci kako bubikopf nije Zenstvena frizura. 1925. godine izlazi ¢lanak Posljednji
dani 'Bubikopfa’ u kojem se izlaze misljenje zagrebackog lije¢nika da kratka Zzenska frizura
predstavlja opasnost za Zensko zdravlje u hladnijim jesenskim danima jer njihovi vratovi nisu
navikli na izlozenost hladno¢i.® U ¢lanku stanovite Violete iz 1927. godine navodi se kako se
iz Amerike, Njemacke i Engleske Cuju vijesti koje zvuce ,,(...) kao ratni poklik protiv kratke
kose*.8! Marina Vujnovi¢ zakljucuje kako je nova frizura predstavljala vise od povrsne brige
za izgled, predstavljala je svojevrsnu liberalizaciju od rodne opresije i novu zenu u javnoj
radnickoj sferi koja je frizuru nosila kao vazan simbol ublazavanja postojecih tradicionalnih

nejednakosti u kontekstu zenskog polozaja u drustvu.?

8 _Nas kraljevski par u Zagrebu* 1925: 17.

9 Tajna ameri¢ke ljepote* 1925: 24; , Na§ dom. Kuéanstvo u Americi* 1928: 31; Waldesova 1938: 3.
8 Posljednji dani 'Bubikopfa' 1925: 25.

8 Violeta 1927: 31.

82 Coha 2008: 260 — 262; Vujnovié 2008: 186 — 190.
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Sastavni dio Zenskog lista bile su novele, humoreske i romani u nastavcima koji su
pokrivali Sirok raspon tema poput preljuba, rastava, obiteljskih odnosa, a najcesce su bili
ljubavne, kriminalisticke ili humoristi¢ne tematike. Autorica mnogih bila je Zagorka, a
njihova svrha je, osim zabave Gitateljica, bila poticanje na itanje. Rubrike nazvane Zenski
portreti, Zenski pokret | Iz nasih drustava imale su edukacijsko-prosvijetiteljski karakter i
donosile su biografije poznatih Zena koje su na neki nacin obiljezile svoje ili suvremeno doba.
Primjerice, u veljaci 1934. godine teme takvih ¢lanaka bile su lvana Orleanska, Milka Trnina
i Jagoda Truhelka.®® One se u pravilu prikazuju kao ustrajne radnice, a ako je rije¢ o
glumicama nerijetko je naglasak na njihovoj ljepoti. Umjetnicki uspjeh Zena povezuje se s
njihovom osjecajnoséu i osjetljivoséu Sto je najéesée okarakterizirano kao tipi¢ne Zenske
osobine. S druge strane, Casopis je 1927. godine objavio odgovor na pitanje ,,Da li se Zena
umjetnica moda odre¢i udaje?* koji obrazlaze kako se umjetnice ne bi trebale udavati jer se,
zbog odsutnosti duhom, ne mogu posvetiti domu i obitelji. Autor dopisa konstatira kako zbog
velikog obujma poslova vezanih uz dom i obitelj umjetnice ne bi mogle dati znacajan
doprinos u domeni svog posla te da bi se one u interesu umjetnickog stvaranja trebale odreci

majéinstva i obitel]i.3

U ¢lanku Uciteljici zakonom odreden muz (1928.) Zagorka protestira protiv prijedloga
zakona koji nalaze da uciteljice osnovnih Skola koje se udaju za osobu koja nije u uciteljskom
zvanju trebaju istupiti iz sluzbe. U slu€aju uvodenja takvog zakona, uciteljicama preostaju
dvije opcije: udaja za ucitelja ili, ona vjerojatnija, samovanje. Kao razlozi uvodenja takvog
zakona navedeni su dopusti 1 bolovanja koja oSte¢uju drZzavni budZet u slucaju premjeStanja 1
zalbi zbog razdvajanja supruZznika. Autorica odbacuje takve razloge, navode¢i da bi se
navedeni problemi mogli izbje¢i s poboljSanjem samog sustava, odnosno s reguliranjem
dopusta i bolovanja.®> U ¢lanku Ljubav i brak (1929.) navodi kako supruzni¢ka neovisnost
otvara nove moguénostima supruznicima za povecanje medusobnog poStovanja i
razumijevanja, imaju¢i na umu da svojevoljan ulazak neovisne osobe u bra¢nu zajednicu
povecava njezinu vrijednost. Bojazni da sa stjecanjem neovisnosti Zena gubi smisao za ljubav
1 obiteljski Zivot autorica odbacuje navodeci kako svaka Zena po svojoj prirodi Cezne za
obitelji. Autorica takoder navodi da muskarac nije protivan Zenskoj neovisnosti zato §to se
boji da ¢e izgubiti status gospodara u obitelji, ve¢ zato Sto se boji da ¢e izgubiti ljubav Zene.

No takve bojazni su zatajene jer je krivim odgojem naucen da pokazivanje osjecaja nije

8  Djevica Orleanska“ 1934: 11; , Milka Trnina“ 1934: 12; ,,Jo$ jedna sedamdesetogodisnjica* 1934: 35.
8 Coha 2008: 274 — 275; ,,Da li se Zena umjetnica mora odreéi udaje?* 1927: 28.
8 Juri¢ Zagorka 1928: 6.
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dostojno muskaraca. Njegova egoisti¢na Zelja da bude apsolutno ljubljen dovodi do toga da
mu je draza ovisna zena oko koje bi, po uzoru na svoje pretke, mogao podi¢i zidove kako bi
jedini predmet njezina interesa bili on i dom. Autorica ¢lanak zavrSava rije¢ima: ,,Svi, koji se
boje za ljubav i brak — mogu mirno spavati. Ljubav i brak u istinu nisu ugroZeni, jer ljubav i
zelju za domom donose ljudi sa sobom na svijet u svojoj — prirodil... Priroda se Cesto i
pobuni, ali se i sama — ispravi...“% Ovo je jedan od primjera gdje autorica zauzima svojevrsnu
pregovaracku poziciju zalazué¢i se za Zensku emancipaciju i novi pristup odgoju djecaka u
okvirima tradicionalnog poimanja obitelji kao prirodne teznje svake osobe. U rubrici koja se
bavi odgojem djece 1931. godine izlazi ¢lanak Ravnopravnost djece u igrackama Koji se
zalaze za slobodu u djetetovom izboru igracaka. Istice se besmislenost bojazni da bi
primjerice igranje s igrackama za djecake moglo nasStetiti Zenskim osjecajima jer igracke ne
mijenjaju dusevnu strukturu djeteta te da djevoj€ice 1 djecaci u igranju trebaju biti oslobodeni

poduka, odgoja i u¢enja.®’

Clanak Sto sve traze od danasnje Zene navodi kako se od Zene o¢ekuje da je dovoljno
Skolovana 1 sposobna s muzem podijeliti sve Zivotne nedace 1 napore pri uzdrzavanju obitelji
Sto Zeni donosi nove obveze i zahtjeve uz one prijasnje, da bude idealna majka i kuéanica.
Navedeni clanak evidentira i pomalo oprecne stavove: ,,Kazu neki veliki filozofi da je Zena
uvijek onakova kakovu je trazi muz. Prema toj filozofiji danasnja Zena nije niSta drugo nego
produkt muZevljevih zahtjeva. Nije dakle Zenu takovom ucinio nikakav Zenski pokret ve¢
novi zahtjev muza.“®® Ovaj navod pravilno usmjerava na vaznost muskaréeve podrike
prilikom razvijanja nove 1 modernije slike o Zeni koja je puno viSe od majke 1 domacice, ali
negiraju¢i ulogu Zenskog pokreta zauzima pomalo kontradiktornu poziciju ukoliko uzmemo u
obzir da je Zenski list nerijetko donosio vijesti vezane uz Zenske pokrete diljem svijeta. Osim
toga, €lanci su nerijetko tematizirali podreden polozaj zena na svim razinama druStva. Za
Casopis koji je propagirao emancipaciju Zena, pomalo je paradoksalan navod koji sve zasluge
u tom kontekstu pripisuje muskarcu i Zeninom porivu da se priblizi novom idealu koji joj

muskarac nameée. %

Urednistvo Zenskog lista poticalo je svoje Gitateljice na stvaranje svojevrsnog dijaloga

s listom, navodec¢i da je list i viSe nego spreman ustupiti ,,(...) slobodnog prostora za njezine

8 Juri¢ Zagorka 1929: 1.

87 Ravnopravnost djece u igratkama* 1931: 36.
88 Sto sve traze od danasnje Zene 1934: 9 — 10.
8 Coha 2008: 287.
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misli i zenske potrebe“.*® Primjerice, rezultati ankete iz 1926. godine donose uvid u
razmiS$ljanja Citateljicama o kvalitetama idealnog muskarca — vjernost, lijepa (ili barem
simpati¢na) pojava, iskustvo, dobar polozaj, inteligencija, itd. Odgovori su otkrivali da
Citateljice, inspirirane ljubavnim romanima, prizeljkuju muza koji je mlad, jak, zdrav i
plemenit te visoko obrazovan, ali ne uobrazen.®® Na anketno pitanje Biste li volili da ste
muskarac, ili ste zadovoljni Sto ste Zena? (1928.) jedna Citateljica odgovara da bi vise voljela
biti muskarac zbog slobode kretanja koja mu je omoguéena.® Ipak, Zenski list nije privlacio
samo Zensku publiku. Citatelje su privla¢ili Zagorkini romani, posebice kriminalisti¢ki roman
Kneginja iz Petrinjske ulice,”® a mogu se pronaéi i primjeri muske korespondencije s
uredniStvom Casopisa. Tako je 1925. objavljeno pismo uznemirenog Citatelja koji je prisiljen
na svojevrsni bijeg iz kuée zbog strke 1 nervoze koja nastane kada mu se Zena sprema na

ljetovanje.®

% Nasa rije¢ pocetkom drugog godista“ 1926: 23.

91 Anketa Zenskog lista® 1926: 31 — 32.

92 Anketa Zenskog lista® 1928: 42.

% Roman Knjeginja iz Petrinjske ulice prvotno je objavljen 1910. godine u Hrvatskim novostima, a u Zenskom

listu izlazi pod nazivom Gornjogradska kneginja. Roman iz zagrebackog Zivota iz doba bana Khuena
Hedervarija. (Coha 2008: 293)
% Korespodenca Zenskog lista. Kad se Zena sprema na ljetovanje® 1925: 25.
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4.1. Casopis ,, Hrvatica* kao sinteza cjelokupnog djelovanja

Kao idealan prikaz sinteze Zagorkina cjelokupnog djelovanja mozemo promatrati list
Hrvatica : ¢asopis za Zenu i dom (1939. — 1941.). Zagorka je u pokretanje Hrvatice ulozila
vlastiti kapital, iskustvo prve hrvatske novinarke 1 odanost Citateljske publike koju je stekla
piSu¢i povijesne romane. Ona to koristi kako bi u vlastitim novinama objedinila svoje
drustvene, polititke i feministitke aktivnosti. Cinjenica da je bila i vlasnica i urednica
Hrvatice Zagorki je omogucavala puno vise slobode u novinarskom radu nego $to je imala
ranije. Ono po ¢emu se Hrvatica razlikovala od sli¢nih Zenskih ¢asopisa je to $to je u svakom
njezinom broju pocetak bio rezerviran za ¢lanke edukativne svrhe. Pritom je bitno naglasiti
kako je ta edukacija bila vezana isklju¢ivo za Zenska prava. Tako Hrvatica donosi teme
vezane uz polozaj zena u druStvu te ¢lanke povijesne tematike ¢ija je okosnica djelovanje i
utjecaj zena kroz povijest. Knjizevni interes Citatelja namiren je romanima u nastavcima Mala

revolucionarka i Pustolovine novorodenog Petrice Kerempuha te autobiografijom Tko ste vi?

Domoljublje se izdvaja kao najvazniji 1 najdosljedniji aspekt casopisa, a ono je povezano s
tekstovima 0 znamenitim Hrvaticama. Sam c¢asopis imao je interaktivan karakter koji je
Zagorka poticala redovito objavljujuéi pisma i kratke price Citateljica, provodeéi ankete i
nutkajué¢i ih da joj Salju svoje prijedloge za poboljSanje casopisa. Iz odgovora koji su
objavljeni moze se iS¢itati nacin na koji su Zene promisljale o druStvenim temama poput
korupcije, nezaposlenosti, siromaStva te opreke izmedu modernizacije i retradicionalizacije
zenske uloge. S obzirom da je vrlo mali broj tekstova u kojima su zene negativno prikazane,
ali i tada kao zrtve lazne optuzbe ili neCega izvan kontrole njih samih, ¢asopis poprima snazan

propagandan i feministicki ton.%

Hrvatica 1939. godine donosi odgovore Citateljica na anketu Kako bi Zene reformirale
Zivot koja se sastojala od nekoliko pitanja. Na pitanje koji je najve¢i dogadaj njihova Zivota
vecina Zena opisala je dogadaje povezane sa stvaranjem obitelji ili pak one koji su doveli do
njezina razaranja poput sudjelovanja u Prvom svjetskom ratu. Tek je mali dio odgovora vezan
uz socijalne ili politicke dogadaje poput odgovora Antice Dobri¢ da joj je najveci dogadaj
Zivota obiljezen Parlamentarnim izborima Kraljevine Jugoslavije 5. svibnja 1935. godine kada
se osjecala kao da je nad narodom zasjalo sunce ili odgovora Mare Matocec i Citateljice
potpisane kao Tuga koje kao dogadaj koji im je obiljeZio Zivot navode atentat za zastupnike

Hrvatske seljacke stranke u Narodnoj skupstini 1928. godine. Od svih objavljenih odgovora

% Duji¢, Trgovac Martan i Popratnjak 2016: 81 — 84.
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izdvaja se onaj Uciteljice Temile koja kao najznacajniji dogadaj svog zivota opisuje svoje
prvo uciteljsko namjestenje. Na pitanje veseli li ih njihovo zvanje i zarada ili bi radije zivjele
kao majka 1 kucanica gotovo svi odgovori se izjaSnjavaju za obiteljski zivot. Nekolicina
Citateljica koja je u proslosti ili u trenutku slanja odgovora radila izjaSnjava se da su Zene
pla¢ene nepravedno manje nego muskarci §to dovodi do nezadovoljstva. Neke citateljice
poput Cvijete Dogan smatraju kako bi zbog nepravednog tretmana na radnom mjestu zene
bile postovanije 1 zadovoljnije kada bi se vratile ulozi kucanice, a kroz vise odgovora provlace
se teze o majCinstvu kao najuzvisenijem poslu i temeljnoj prirodi Zene kojoj se ona uvijek
cezne vratiti. Zagorka je u svom osvrtu na anketu navela kako su svi pristigli odgovori na
drugo pitanje naveli da su Zene ispunjenije kao majke i kuéanice te da su im dom i obitel;
ideali ¢ak i kada uZivaju u svom zaposlenju unato¢ tome Sto se nekolicina odgovora ipak
isti¢e nesto drugadijim stavovima Citateljica. Primjerice, Citateljica potpisana kao Primorka s
Krka navodi da je majka i kucéanica, ali da smatra da bi bila puno zadovoljnija da je zaposlena,
a Citateljica Tuga navodi kako je biti uciteljica najveci zadatak jer je potrebno istovremeno
biti majka, Zena i odgojiteljica. Stovise, ona spominje kako je njezina Zelja bila potpuno se
posvetiti intelektualnom radu §to su joj prilike i nerazumijevanje okoline zaprijecili. U
odgovorima na posljednje pitanje ankete koje se odnosilo na promjene koje bi Citateljice
predlozile zakonodavnom tijelu da imaju aktivno i pasivno biracko pravo Zagorka isCitava
veliki nacionalni osjecaj 1 svijest Hrvatica koji bi trebao obradovati svakog Hrvata i sve borce
za nacionalne interese. Odgovori €itateljica uglavnom su usmjereni na poboljSanje socijalnih
prilika, bolje uvjete rada, sprjeCavanje iseljavanja i ratnih sukoba, poboljSanje prometnica,
bolju eksploataciju prirodnih resursa drzave 1 slicno. Zagorka u osvrtu na provedenu anketu
naglaSava kako su odgovori Citateljica pokazali da se Hrvatska ne mora zamarati s pitanjem
povratka zZene u dom jer je ona svim svojim osje¢ajem i dusom u domu, a ako ga nema cezne
za njim. Budu¢i da je dom temeljna misao Zene, u krivu su svi oni koji smatraju da Zenu javni
rad otuduje od doma i obitelji.?® Ovo je primjer kako Zagorka uzima tradicionalno usmjerene
odgovore svoje publike 1 premjesta ith u nove 1 modernije okvire, pritom suptilno i dalje

zagovarajuci Zensku emancipaciju.

Na tada aktualno pitanje povratka zene u okrilje doma Zagorka se osvrée ¢lankom Zasto
su muzevi danas slobodniji (1940.) u kojem navodi da muskarci viSe nisu jedini hranitelji

obitelji §to im omogucuje vise slobode, odvaznosti i izdrZljivosti u narodnim borbama. Dok

% Kako bi Zene reformirale Zivot : Odgovori na nasu anketu* 1939a: 48 — 50; ,,Kako bi Zene reformirale Zivot :
Odgovori na nasu anketu* 1939b: 88 — 90; ,,Kako bi zene reformirale Zivot : SvrSetak nase ankete* 1939: 125 —
126; Juri¢ Zagorka 1939a: 119.

30



su nekad kéeri, njihov miraz i oprema bile velika briga ofevima, one danas svojim radom
financijski pomazu obitelji. Zagorka svojim Citateljima jo§ jednom plasira feministicke ideje
zapakirane u ideale nacionalne borbe navodeci kako su s pruzanjem mogucénosti rada zenama
odevi oslobodeni tereta koji im je oduzimao slobodu da budu u redovima narodnih boraca.®”’
Zanimljivo je da ve¢ dva broja kasnije izlazi ¢lanak Zenski hranitelji obitelji idu u smrt
(1940.) u kojem Zagorka zastupa vidljivo tradicionalnije stavove kada se radi o zZenskom
zaposlenju. U njemu brani zensko zaposlenje samo u onim slu¢ajevima u kojima je Zene na to
primorao nedostatak financijskih sredstava u obitelji. StoviSe, navodi kako su prigovori
upuceni zZenama koje rade zato da svoju zaradu mogu potrositi na luksuze poput vecera i
odlazaka u kino opravdani. Iz ¢lanka se da iscCitati stav da rad nije zenina Zelja, ve¢ potreba
kako bi pomogla prehranjivanju obitelji te da se Zene ne mogu ,,vratiti u ku¢u* dokle god se
ne stvore prilike koje ¢e musSkarcu omogucditi samostalno 1 nesmetano uzdrzavanje obitelji.
Opre¢no stavovima iznesenim u prethodnom clanku, u ovome se navodi kako se zene ne
mogu posvetiti obitelji i maj¢instvu sve dok su prilike takve da zena i Zenska djeca moraju
ocu pomagati uzdrzavati obitelj. Autorica se na kraju Clanka osvrée na ranije spomenutu
anketu iz 1939. godine navode¢i da ni se ni u jednom od mnostva pristiglih odgovora
Sitateljice nisu izjasnile da bi voljele ostati zaposlene i odre¢i se majéinstva i obitelji.%
Buduéi da je ovaj c¢lanak napisan zbog samoubojstva mlade ¢inovnice koja je izgubila
namjeStenje, mozemo zakljuciti kako Zagorka ovdje zauzima nesto tradicionalniji stav prema
zenskom radu kako bi, prikazavsi ga kao nuZnost i potrebu, obranila zaposlene Zene od
mizoginijskih napada. Ona shvaca da su tradicionalni ideali Zenstvenosti 1 dalje prisutni 1 da
su zaposlene Zene izlozene mnogim napadima 1 krittkama te preoblikuje taj narativ
pridodaju¢i mu muSkarca i njegovu nemogucnost da stvori dom koji moZe samostalno

uzdrzavati kao svojevrstan uzrok.

Hrvatica je u veljaci 1940. godine raspisala anketu vezanu uz izbor Zenskih narodnih
zastupnika s ciljem pruZanja uvida u misljenja koja bi zene, kada bi im se dalo pravo glasa,
zastupale. Citateljice su se trebale izjasniti koje bi Hrvatice izabrale kao narodne zastupnike,
navesti razloge koji su ith ponukali da daju svoj glas 1 povjerenje toj zeni te koje bi reforme i
zakone zeljele da izabrani Zenski zastupnik predlozi Saboru. Ukoliko ne Zele birati zenskog
narodnog zastupnika, itateljice su trebale objasniti iz kojih razloga.*® Zanimljivo je koristenje

sintagme Zenski zastupnik koja se vjerojatno koristi kako bi se naglasilo nepostojanje istih 1

% Juri¢ Zagorka 1940e: 1 — 2.
9 Juri¢ Zagorka 1940f: 2.
9 Juri¢ Zagorka 1940c: 1.
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dominacija muskaraca u politickoj sferi. Jedina vijest uz navedenu anketu pojavljuje se u
casopisu tek u kolovozu 1940. godine, i to zbog mnogih upita koje je urednistvo lista primilo
vezano uz rezultate ankete. U odgovoru Citateljima Zagorka navodi kako su mnoge Citateljice
krivo shvatile anketu 1 nju uvrstile u svoj izbor. Budu¢i da je raspisala anketu, urednica
navodi kako ona nikako ne moze ulaziti u taj izbor i da bi bilo vrlo neukusno objaviti rezultate
u kojima su joj Gitateljice posvetile preveliku paznju.l® Ovaj dogadaj jos jednom ukazuje na
veliku ljubav ¢italacke publike koju je uzivala Zagorka, ali i na podrsku koju je autorica

evidentno imala od publike u svom javhom radu.

Sa svojevrsnom povijesnom studijom naslovljenom Neznana junakinja hrvatskog naroda
objavljivanom 1939. godine u nastavcima u Hrvatici Zagorka citateljicama nastoji dokazati da
su hrvatske Zene aktivno sudjelovale u povijesnim zbivanjima. Naime, s pojavom tzv.
zenskog pitanja javlja se i problematika upisivanja zena u povijest koja je Zzenskim
emancipatorskim teznjama trebala dati legitimitet te nastojanje opovrgavanja teze o
nemogucnosti zenskog sudjelovanja u javnim djelatnostima. Zagorka u prvom dijelu govori o
povijesnim zbivanjima, a u drugom o zbivanjima kojima je sama svjedocila ili je o njima cula
od svojih suvremenika. Autorica pise iskljucivo o hrvatskim zenama, koncentrirajuéi se na
gradanke, seljanke i ucenice, odnosno pripadnice anonimne mase u ¢emu se ocituje socijalna
dimenzija teksta. Ove junakinje uglavnom su majke, supruge i kéeri, ali nisu definirane
svojim ulogama. Zagorka istice njihovo beskompromisno domoljublje, borbenost i
snalaZljivost zbog kojih njihovo ponaSanja izlazi iz okvira Zenstvenosti te izaziva odobravanje
pristaSa 1 zgraZanje protivnika. Zagorka, izmedu ostalog, spominje legendu o Mili Gojsali¢,
slu¢aj varazdinskog narednika za kojeg se nakon smrti ispostavilo da je Zena i1 Zenske
demonstracije iz 1903. godine. Ida Ograjsek Gorenjak u radu o Neznanoj junakinji naglasava
kako se u ovom tekstu ne spominje borba za ravnopravnost spolova. Ravnopravnost junakinja
sama se po sebi podrazumijeva, a protagonistice su ju stekle uklju¢ivanjem u nacionalnu i
socijalnu borbu svog naroda. Dogadaji su uvijek opisani tako da su Zene iznimno pozitivno
prikazane, a njihov doprinos preuveli¢an te ih se treba Citati s dozom opreza. Ipak, povijesna
istina nije ni bila primarna okupacija autorice, ve¢ je ona nastojala dokazati neodvojiv Zenski
doprinos narodnoj povijesti u vrijeme kada se angazman zena preSucivao, banalizirao ili

ismijavao.

100 juri¢ Zagorka 1940b: 8.
101 Ograjsek Gorenjak 2008: 47 — 53, Jurié Zagorka 1939e: br. 1, str. 7 — 8, br. 4, str. 12 — 12, br. 6, str. 3 — 5.
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Zagorkin pogled na potrebnost ¢lanaka u ¢ijem ¢e srediStu artikulacije biti zena najbolje
se vidi kada ona pise zasto misli da je Casopis Hrvatica potreban. Ona se ve¢ pri pocetku
Clanka osvrée na pojam nacije navodeci kako duh zene i duh obitelji ne mogu biti
internacionalni jer su oni povezani s prilikama u kojima Zivi narod. Zbog uvjerenja da je Zena
veliki kapital snage narodnog zivota i borac za narodne ideale, Zagorka stvara list koji za
svrhu ima razotkriti sve neopazene duhovne vrijednosti hrvatske Zene, a kojima se tako malo
priznanja iskazuje. Hrvatica je zamisljena kao poveznica izmedu domacica i zaposlenih Zena
koja im omogucuje razmjenu misli i zapazanja o zenskim sposobnostima koje bi sluzile u
korist svih Zena i cijeloga naroda.'% To je tendencija koja se jasno o¢ituje unutar svakog broja

Hrvatice.

192 Juri¢ Zagorka 1939d: 5.
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5. Zakljucak

Odrzivost teze o Zagorki kao figuri otpora jasno je vidljiva u svakom segmentu njezina
djelovanja, pocevsi od njezine pojave koja je istupala iz okvira koje su tradicija i drustvo
predvidjeli za Zzenu njezina doba. Iz njezinih autobiografija, a i romana Kamen na cesti,
vidljivo je da bi joj njezino zanimanje za javno djelovanje zena mozda i bilo oprosteno da je
bila sklonija uklapanju u norme tradicionalne Zenstvenosti, boljeg podrijetla ili bliza idealnom
fizickom izgledu svojih suvremenika. Samim tim $to se, unato¢ svim kritikama i napadima na
svoj rad, nastavila boriti za afirmaciju Zenskog djelovanja u javnom prostoru pridonijela je
legitimizaciji zenske slobode predvodeéi vlastitim zivotnim primjerom. Nadalje, njezin
knjizevni opus uistinu je velik, a ona se smatra jednom od naj¢itanijih autora hrvatske
povijesti knjizevnosti §to neupitno sa sobom nosi stanovitu moc¢ utjecaja na publiku i
mogucnost Sirenja socijalnih, feministickih 1 nacionalnih ideja. Njezini likovi oblikovani su
tako da prkose vecini tradicionalnih ideala Zenstvenosti i da odbacuju stid koji je koriSten kao
sredstvo sprje¢avanja zenske vokalizacije misljenja u javnom prostoru. Oni se, kao ni njihova
kreatorica, nisu libili jasno izrazavati svoje ideje o druStveno-politi¢kim zbivanjima, Zeljenom

napretku i stoljetnoj tradiciji muskih privilegija.

Zagorkin novinski rad sam je po sebi metoda otpora zateCenom stanju, a njezina
dugorocna 1 uspjeSna karijera utrla je put svim zenama koje su doSle nakon nje. Ona je
aktivno sudjelovala u drutvu inzistiraju¢i na postojanju politicke dimenzije proizvodnje i
rada Zene te tako dokazala da se Zena moze vrlo uspjeSno afirmirati i izvan okvira obitelji i
doma, unato¢ svim preprekama koje suvremenici 1 druStvo postave pred nju. Vjerujuci da je
zensko drustveno i politicko aktiviranje potreba za boljitak i napredak nacije, Zagorka svojim
radom Salje poruku o nuznosti paralelnog rjeSavanja nacionalnog i Zenskog pitanja u sklopu

procesa modernizacije 1 suvremenih drustvenih promjena.

Zagorka u svojim novinskim ¢lancima, autobiografijama, povijesnim i suvremenim
romanima iskazuje svoj bunt protiv zatecene situacije u drustvu te odnosima prema pojedincu
1 narodu. Ona kroz svoj rad protestira protiv nepravde na podrucju socijalnih i1 nacionalnih
pitanja, klasnih razlika i polozaja Zene te tako afirmaciji borbe za zZenska prava daje knjiZzevnu
I novinarsku podlogu. Likovi njezinih romana nerijetko su oblikovani kao utjelovljenje
njezinih ideala. Isto tako, ona se ne ustrucava negativno okarakterizirati vaznije likove u
romanima suvremene tematike kako bi zeljenu poruku poslala na sasvim drugaciji nacin tako

pojacavajuci njezin odjek u publici.
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Vrlo je Cesta tendencija promatranja Zagorke kao figure koja je u svakom smislu
zauzimala modernu poziciju §to nije uvijek nuzno to¢no. Promatrajuéi njezin cjelokupan rad
mozemo zakljuciti kako je ona svakako koraCala unutar onog §to je u njezino vrijeme bilo
smatrano buntovniStvom i otporom prema tradicijski nametnutom polozaju Zene. Vrijeme u
kojem je djelovala karakterizira polemiziranje izmedu naprednog i tradicionalnog pa nije
nimalo ¢udno §to je njezin rad djelomice obiljeZen takvim kolebanjem. Ono se moZze uociti u
kontekstu stupanja u seksualne odnose prije braka, tezama da je Zenska emancipacija produkt
novih potreba modernog muskarca, maj¢instvu kao temeljnoj ¢eznji Zena i u kontekstu kritika
nove zenske mode. Njezinu poziciju trebalo bi promatrati kao op¢enito naprednu i modernu,
ali i kao onu koja je mjestimice sklona pregovoru s tradicijom. Ne treba zaboraviti kako ona u
svojem novinarskom i knjizevnom radu nije poticala samo Zene na promjenu, ve¢ i muskarce
znajuci da je drustvena promjena u korist Zenske emancipacije bez njihova sudjelovanja tesko
ostvariva. Njezino odmjereno slanje feministickih, socijalnih i nacionalnih ideja rezultirali su

lakSom recepcijom istih i to je jedan od nacina na koje ona kreira svoju autorsku mo¢.

Svoju publiku nastojala je ukljuéiti u rad Zenskog lista i Hrvatice kako bi objavljivanjem
stavova 1 razmatranja Citateljica vezanih uz razne aspekte privatnog i javnog Zzivota jos
jednom pokazala njihovu sposobnost, ali i potencijal. PiSuc¢i edukativne tekstove o, doduse
nesto preuvelicanom, zenskom doprinosu u hrvatskoj povijesti u Hrvatici, ona nastoji
odgovoriti na pitanje upisivanje Zena u povijest i legitimizacije njihova djelovanja koje je sa
sobom donijelo tzv. zensko pitanje. Pritom je nesumnjivo utjecala na mnoge mlade
povjesnicare 1 povjesnicarke usmjeravaju¢i ih na put istraZivanja Zenske povijesti, ali 1

povijesti opéenito.

Ona prilikom pisanja koristi autsajdersku poziciju kako bi se kriticki odnosila prema
drustvenoj strukturi svoga vremena, posebice druStvenoj proizvodnji roda. Pritom stvara
vlastiti nain pisanja i vlastite granice Zanra koje oblikuje u skladu s odgovaraju¢im svrhama.
Zagorku karakterizira istovremeno oponiranje druStvenim strukturama i nastojanje da bude
dio njih, a upravo joj to omogucava da opstane kao svojevrsni sustav sam za sebe te da kroz
svoje autorstvo i svoje javno djelovanje pridonese legitimizaciji Zenske slobode. Buduc¢i da je
zasluZena nagrada za njezin rad izostala jer se njezino ponasanje nije uklapalo u nametnuta
drustvena pravila, moZemo se sloziti s navodom koji je Pavao Pavli¢i¢, obracajuci se Zagorki

u svom Rukoljubu, zabiljezio: ,,(...) vi ste uranili u svemu, i mozda bi tek ovo bilo pravo
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vrijeme za vas; a mi smo tek danas svjesni koliko nam je potrebno ono $to ste nam mogli

datl «103

103 pavlici¢ 1955: 7.
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