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1. Uvod

Tijekom proteklih desetlje¢a globalizacija industrije i deindustrijalizacija imale su
snazan ucinak na podrucja koja su tradicionalno ovisila o industriji i njenom razvoju, a
posljedice se mogu prona¢i u velikom broju zastarjelih, napustenih i neiskoristenih
industrijskih postrojenja odnosno industrijskih brownfielda. Brownfieldi kao ,,proizvodi”
procesa deindustrijalizacije postaju prostorno i ekonomsko optereéenje i prisiljavaju
danasnje generacije razlicitih aktera da odluce o njihovoj dispoziciji. Prvotno 0znacavanje
brownfielda kao ,viska“ koji ne sluzi izvornim proizvodnim funkcijama, njihovo
napustanje i ruSenje je postupno zbog veée brige za okoli§ kao i potrebe za prostorom,
zamijenjeno revitalizacijom u viSenamjenske pejzaze. UspjeSnom 1 sistemskom
revitalizacijom brownfield prostora promovira se odrzivo koristenje zemljiSta i odrziv
razvoj, pospjeSuje se kvaliteta postojeceg okolisa, ali i percepcija Sireg podrucja ¢ime se

privlace ulaganja i jata ekonomija.

Velicina, infrastruktura, prometni polozaj 1 povezanost te vlasnicka struktura samo
su neke od znacajki pojedina¢nih brownfield prostora o kojima ¢e ovisiti moguénost
revitalizacije ali i pristup revitalizaciji. Zbog slozenosti procesa revitalizacije brownfield
prostora, sudjelovanje razli¢itih aktera, s razli¢itom percepcijom problema, ali i razli¢itim
idejama za rjeSenje, neophodno je za uspjesnost procesa. Integriranje revitaliziranog
prostora u Sire gradske strukture uspjesnije je ukljuc¢ivanjem vise aktera razli¢itog pogleda
na proces. Identificiranjem aktera koji su ukljueni u proces revitalizacije brownfielda
prostora u Zagrebu i Lisabonu i njihovih odnosa, analiziranjem dosada$njih revitaliziranih
podru¢ja te planova revitalizacije u prostornoj dokumentaciji, u radu se analizira i

usporeduje pristup revitalizaciji.



1.1. Cilj rada i hipoteze

Uspjesna revitalizacija brownfield prostora u mnogome ovisi o pristupu i nacinu
njegove revitalizacije. Uklju¢enost razli¢itih sektora, odnosno razli¢itih profila aktera pri
samom planiranju i realizaciji plana, jedna je od klju¢nih stavki revitalizacije. S obzirom
na potencijal industrijskih brownfield prostora na podru¢ju Zagrebu i Lisabonu, cilj ovog
rada je usporedba pristupa pri njihovoj obnovi ili planiranoj obnovi. Proufavanjem
prostornog razvoja gradova i sadaSnje prostorno planske dokumentacije, u radu se Zele
prikazati uzroci nastanka i stanja brownfield prostora, te analizirati zastupljenost planova
za obnovu i razvoj brownfield lokacija u strateskim i prostorno planskim dokumentima

Zagreba i Lisabona.

Na temelju proucavane literature o brownfield prostorima, njihovim
revitalizacijama te akterima odnosno ulogama razlicitih aktera pri procesu revitalizacije, a
na temelju razli¢itosti u obiljezjima razvoja promatrana dva grada i stanju brownfield

podrudja na prostorima Lisabona i Zagreba, postavljene su sljedece hipoteze:

+ Razli¢it prostorni razvoj Zagreba i Lisabona utjecao je na razvoj i stanje danaSnjih

brownfield prostora.

o Razliciti ekonomski 1 politicki sustavi drzava te promjene u sustavima imali su

utjecaj na stanje te obnovu brownfield prostora.

» U Lisabonu 1 Zagrebu nedostaje sistemski 1 sveobuhvatni pristup obnovi brownfield

prostora.
« SloZenost procedure utjece na obnovu u promatranim gradovima.

0 Nedovoljna aktivnost svih aktera utjecala je na neiskoriStenost brownfield

prostora.

o Nedovoljna komunikacija medu razli¢itim akterima negativno utjece na obnovu

brownfielda.



1.2.Prostorni obuhvat istraZivanja
Politicka, gospodarska, znanstvena, kulturna i administrativna srediSta Republike
Hrvatske i Portugala, odnosno prostorni obuhvati gradova Zagreba i Lisabona ¢ine okvir

istrazivanja ovog rada.

Glavni grad Republike Hrvatske i njeno najbrojnije urbano podrucje Grad Zagreb
prostire se na povrSini od 641 km? te je jedinstvena teritorijalna i upravna jedinica sa
statusom regionalne i lokalne samouprave. Grad Zagreb ima uzi prostorni obuhvat, a ¢ini
ga 17 gradskih cetvrti. No s obzirom na smjestaj brownfielda kao teme ovog rada,
prostorni obuhvat smanjit ¢e se prostor gradskih cetvrti Donji Grad, Trnje, TreSnjevka-
sjever, Crnomerec, Podsused, Pes¢enica-Zitnjak i Maksimir. Prema podacima posljednjeg
popisa stanovnistva iz 2011. godine Grad Zagreb ima 790.017 stanovnika, no zbog svoje
vaznosti kao glavnog grada i1 funkcija koje su smjeStene na prostoru grada, stvorena je
aglomeracija koja obuhvaca susjednih deset upravnih gradova i 19 opc¢ina, na Cijem
podru¢ju je prema istom popisu iz 2011. godine Zivjelo 1.086.528 stanovnika, $to je
neznatno vise od cetvrtine (25,35 %) ukupnog stanovniStva Republike Hrvatske

(4.284.889) (Urbana aglomeracija Zagreb, 2017).

Lisabon poput Zagreba predstavlja najvecu aglomeraciju i najznacajnije srediste
Portugala. Grad Lisabon na povrs$ini od 100 km? predstavlja lokalnu i regionalnu
samoupravnu jedinicu podijeljenu na 24 &etvrti (parish’). Na podrugju gradalLisabona je
prema posljednjem popisu stanovnistva 2010. godine zivjelo 547.773 stanovnika (URL 1).
Takoder, se s obzirom na temu rada, veéa pozornost stavlja na ¢etvrti unutar kojih postoje
brownfield lokacije a to su (od zapada prema istoku): Belem, Alcantara, Estrela,
Misericordia, Penha de Franca, Marvila, Parques des Nacoes. Lisabon posljednjih
Cetrdesetak godina gubi stanovnisStvo u korist op¢ina i gradova koji se nalaze u njegovoj
aglomeraciji, a koja se sastoji od 18 opc¢ina u kojima zivi vise od 2.5 milijuna stanovnika

Sto takoder ¢ini oko 25 % stanovniStva drzave (URL 2).

Kakav je utjecaj geografskog polozaja, kakav je polozaj unutar razli¢itih drzava

tijekom povijesti, odnosno kako su promjene u politickim 1 gospodarskim sustavima

! Parish — gradske &etvrti Lisabona stvorene novim zakonom 2015. godine (Lei n:85/2015 ) prema

strategiji modernizacije modela op¢inske uprave



utjecale na prostorni razvoj i planiranje u Zagrebu i Lisabonu, te naravno utjecaj na

nastanak i revitalizaciju brownfielda ¢e se analizirat u nastavku rada.

1.3.Metodologija istraZivanja

Definiranje, analiza i podjela urbanih transformacija i brownfielda, te analiza
prostornog planiranja na podruc¢ju Zagreba i Lisabona u radu ¢e se temeljiti na prethodnim
znanstvenim istrazivanjima i radovima domacih i stranih autora iz geografske, socioloske,
arhitektonske 1 gradevinske struke. Analitickom metodom usporedbe u radu se daje
sustavni pregled izmedu prostornog razvoja Zagreba i Lisabona kroz posljednja dva
stolje¢a. Kronoloskim pregledom, deskripcijom te naposljetku usporedbom analizira se i
objaSnjava urbana obnova u promatranim gradovima; nastanak, razvoj i pristup
revitalizaciji brownfielda. Analizom strateSkih i prostorno-planskih dokumenata te
metodom intervjua sa struénim odnosno institucionalnim akterima daje se pregled
danasnjeg stanja brownfield lokacija, procesa njihovih prenamjena, odnosa medu

zastupljenim akterima te buduénosti revitalizacije i prenamjene brownfielda.

Tri intervjua provedena su u razdoblju od pola godine, odnosno u razdoblju od
srpnja 2018. do sijecnja 2019. godine. Prvi intervju proveden je osobno u razgovoru s
predstavnicom gradskog Ureda za urbanizam u Lisabonu u srpnju 2018. goding, to¢nije u
gradskim prostorijama. Tema intervjua provedenog za potrebe ovog diplomskog rada bili
su revitalizirani brownfield prostori na podru¢ju Lisabona i to prvenstveno dvije lokacije
koje su odabrane kao reprezentativni primjeri razliCitog pristupa revitalizaciji brownfielda,
a to su podrucje EXPO-a 1998. i LX-factory-a. U okviru intervjua su postavljana pitanja o
ulogama razli¢itih aktera, problemima s kojima su se susreli tijekom nastanka plana
obnove te same revitalizacije. Takoder, tema razgovora su bili i dosad nerevitalizirani
brownfield prostori, poteSko¢e koje utjeCu na revitalizaciju te planovi za revitalizaciju
preostalin brownfielda. Drugi intervju koji je proveden na temu brownfield prostora u
Lisabonu, proveden je on-line odnosno putem elektronicke poste tijekom sije¢nja 2019.
godine s predstavnikom gradskog Ureda za okoli§, energiju i klimatske promjene.
Tematski se neSto razlikovao od prethodnog intervjua, a odnosio Se prvenstveno na
pristupe revitalizaciji brownfielda, ulogama privatnog i javnog sektora, moguc¢nostima i
nacinima sudjelovanja lokalnog stanovniStva u procesu pripreme i provedbe plana obnove
brownfielda, glavnim problemima zbog kojih jo$ postoje znacajne gradske povrsine kao
brownfieldi, kao i kakav je odnos izmedu gradskih i drzavnih vlasti na temu revitalizacije

brownfield prostora. Tre¢i intervju proveden je takoder osobno u razgovoru s

4



predstavnicom Gradskog zavoda za prostorno uredenje Zagreba tijekom sijecnja 2019.
godine. Isti set pitanja kao i u intervju sa predstavnikom lisabonskog gradskog Ureda za
okolis, energiju i klimatske promjene bila su tema intervjua i s predstavnicom zagrebackog

Gradskog zavoda za prostorno uredenje.

1.4. Pregled dosadas$njih istrazivanja
Brownfieldi su vrlo rasirena tema znanstvenih radova u ,,domacoj*, ali osobito u
stranoj literaturi. S obzirom na njihov potencijal, ali i probleme s kojima se susrecu akteri
pri njihovoj revitalizaciji, brownfieldi su fokus proucavanja znanstvenika iz razli¢itih
struka poput geografije, sociologije, ekologije, ekonomije, arhitekture i drugih struka.
Radova na temu usporedbe razvoja i revitalizacije brownfielda ova dva grada nema, no
pojedinacno je veliki broj autora koji istrazivaju prostorni razvoj, planiranje, probleme te

naposlijetku i same brownfield prostore u Zagrebu i Lisabonu.

U domacoj literaturi moze se izdvojiti stru¢ni rad ,, Brownfield redevelopment
issues in Croatia® (,,Mogucénosti obnavijanja brownfield lokacija u Hrvatskoj ‘) autorca
Irene Poki¢ i Marijane Sumpor (2010) koje su istrazivale mogucnosti revitalizacije
brownfield prostora koji su nastali uslijed tranzicije hrvatskog gospodarstva. U radu se
analiziraju ve¢ obnovljeni brownfieli prostori, te nacini obnove u kontekstu razvojnih

politika u Hrvatskoj i institucionalnog konteksta.

M. Jakov¢i¢ sa suradnicima (2013) je istrazivala prenamjenu vojnih brownfielda na
primjeru vojarne Karlo Rojc u Puli. ,, Prenamjena vojnih brownfield lokaliteta: Primjer
prenamjene vojarne Karlo Rojc u Puli* prikazuju probleme prenamjene vojnih brownfield
lokacija osobito istraZzujuci slucaj u gradu Puli, te takoder u radu se daje pregled mogucih
prenamjena brownfield lokacija. U radu ,,0d industrijsko-vojne cetvrti do novih gradskih
funkcija — urbanogeografska analiza funkcionalne prenamjene industrijske i vojne bastine
na podrucju gradske cetvrti Crnomerec u Zagrebu“(2014)M. Jakov¢ié daje pregled
prostornog i funkcionalnog razvoja éetvrti Crnomerec te procesa funkcionalne prenamjene
objekata, osobito objekata vojne i industrijske namjene. U radu se istrazuju promjene

nastale pod utjecajem promjene u namjeni povrsina u gradu

L. Petrovi¢ Krajnik sa suradnicima (2013) objavila je rad ,,Perivojna arhitektura
projekta EXPO’98 - Cimbenik preobrazbe istocnog obalnog podrucja Lisabona“ u kojem

s arhitektonskog stajalista prikazuju urbanu preobrazbu isto¢nog dijela Lisabona odnosno



podrucja koje je obnovljeno za potrebe odrzavanja Svjetskoe izlozbe EXPO. U radu se
analizira utjecaj perivojne arhitekture kao ¢imbenika urbane preobrazbe.

Inozemna literatura obiluje radovima na temu brownfielda, medu kojima se moze
istaknuti knjiga ,,Brownficld redevelopment and the quest for sustainability* (2008) autora
C. De Sousa, u kojoj autor se same definicije brownfielda daje osvrt na aktere koji su
ukljuceni u obnovu brownfield lokacija, odnosno o vrsti aktera, njihovim interesima te
doprinosima, kao i o vaznosti odrzivog razvoja brownfield lokacija. U radu
,,Redevelopment of brownfield sites“ (2012) autori De Sousa i Ghoshal daju pregled
glavnih problema ali i akcija pri procesu obnove brownfielda, no glavni naglasak je
stavljen na doprinosu i mogucnostima obnove brownfield lokacija u odrzivom razvoju

gradova.

A. Spiri¢ (2015) u radu ,, Prostorni kriterij u urbanoj obnovi industrijskih

¢

brownfield lokacija“ istraZzuje uspostavu jedinstvenih prostornih kriterija u analizi i
vrednovanju brownfield lokacija pri njihovoj urbanoj obnovi, a koji su pretpostavka za
uspjesnu revitalizaciju i odrziv razvoj. Husar i Jamency (2016) se u radu ,, From Planning
to Smart Management of Historic Industrial Brownfield Regeneration® fokusiraju na
efektivne i odrzive strategije upravljanja procesima regeneracije brownfield lokacija pod
postoje¢om, slozenom strukturom kao i uklju¢enosc¢u razlicitih aktera te razinama na
kojima su oni ukljuceni.

Rasirenos¢u brownfielda te problemima koji se pojavljuju tijekom njihove obnove
u Europi, prema radnoj skupini projekta CLARINET, glavna je teme rada ,, Urban

brownfields in Europe ““ (2001) autora Grimskog i Ferbera.

Znanstvenici Loures i Panagopoulos istrazuju napustena industrijska podrucja,
proces njihove prenamjene te buducnosti takvih projekata sa naglaskom na projekte
prenamjene na podruéju Portugala. Medu njihovim radovima se mogu izdvojiti ,, From
Derelict Industrial Areas towards Multifunctional Landscapes and Urban Renaissance “
(2007a) te ,,Recovering Derelict Industrial Landscapes in Portugal: Past Interventions and
Future Perspectives (2007b). U prvom radu SWOT analizom razmatra se i predstavlja
relevantnost projekata rekultivacije u kulturoloskom i ekoloskom smislu. Istrazuje se
znacaj obnavljanja brownfield lokacija i odrzivog urbanistickog planiranja na dvije
lokacije: u Lisabonu je to podruc¢je obnovljeno zahvaljujuéi odrzavanju svjetske izlozbe
EXPO 1998. godine, a u Bragi izgradnja stadiona, na obroncima planine Monte Castro

gdje se nalazio kamenolom, 2004. godine. U radu se isti¢e kako brownfield prostore treba
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promatrati kao resurs, a obnovu kao priliku za razvoj novih multifunkcionalnih pejzaza.
Perspektiva istih istrazivanih brownfield lokacija te njihova vaznost u odrzivom razvoju,
tema je njihovog drugog rada.

Prostor Svjetske izlozbe 1998. godine, danas$nji Parques das Nagdes, je tema
nekoliko radova. Carriere i Demaziere ispituju utjecaj ,,flagship “ projekta kao vrste javno-
privatnog partnerstva te procesa Sireg od same urbane regeneracije odnosno ponovnog
otkri¢a vaznosti odredenih dijelova grada. U radu , Urban Planning and Flagship
Development Projects: Lessons from EXPO 98, Lisbon* (2002) je opisan utjecaj
. flagship ““ projekata na primjeru Svjetske izloZbe.



2. Urbana obnova i revitalizacija

Gradovi se posljednjih desetlje¢a susre¢u sa znacajnim 1 velikim promjenama koje
imaju utjecaj na sve gradske strukture. Usredoto¢imo li se na europske gradove uocava se
kako fokus u planiranju viSe nije na Sirenju grada i novoj gradnji nego na urbanoj
revitalizaciji i obnovi kao i alatima njihova postizanja kao $to su integrirani programi
(Barosio i dr., 2016). Dominantni procesi, kao Sto su okoliSno i urbano propadanje,
fenomen ,smanjenje grada“, nedostatak infrastrukture, socijalno 1 ekonomsko
nazadovanje, neoCuvanost kulturnog nasljeda, socijalni i zdravstveni problemi su rezultat
nedostatka kvalitetne, sistemske i sveobuhvatne obnove koja ¢e zadovoljiti ekonomske,
socijalne i1 druge kriterije stanovniStva u gradu. Poveéavanjem broja stanovnika u
gradovima dolazi do dva suprotna procesa kretanja stanovniStva. Pojedini gradovi
povecavanjem broja stanovnika §ire se prema periferiji $to za posljedicu ima napustanje
gradskih sredista, ekonomskih zona i industrijskih postrojenja u uzim podrucjima grada.
Ovakav proces je naroCito prisutan u gradovima Isto¢ne i Jugoisto¢ne Europe gdje je
kombinacija post-socijalisti¢kih i post-fordistickih transformacijskih procesa dovela do
fenomena ,,smanjenja grada“. No, suprotnim procesom u kojemu je povecan priljev
stanovniStva U centar grada, dolazi do optereCenja i pritiska na urbanu strukturu te je
revitalizacija gradskog ,,tkiva“ i viSe nego potrebna, $to ostavlja prostor za moguc¢nost
planiranja i provedbe obnove, prenamjenu i revitalizaciju zahvacenih prostora (Zheng i dr.,
2014).

Spomenuti procesi zahtijevaju sistemsko urbanisti¢ko i prostorno planiranje koje je
institucionalizirano, a stru¢ne institucije koje su zaduzene za planiranje grada su
urbanisti¢ki 1 strategijski zavodi gradova koji se osim planova moraju usredotociti na
obnovu zapuStenih podrucja 1 gradskih Cetvrti u propadanju (Vresk, 2002; Barosio 1 dr.,
2016). Za plansku politiku koju vodi gradska uprava potrebne su mjere koje mozemo
podijeliti u dvije vrste, a to su administrativne i provedbene mjere (Vresk, 2002). Planerske
institucije, gradski zavodi za prostorno planiranje, arhitektonske i gradevinske tvrtke
izraduju programe, planove, propise i druge administrativne mjere, a s obzirom na
zakonodavni okvir drzave u kojoj se promjene 1 intervencije obavljaju sluzbeni dokumenti

kao $to su urbanisticki i prostorni planovi temelj su za pocetak tih promjena (Vresk, 2002).

Provedbene mjere su mjere i procesi koji u gradskom tkivu izravno utje€u na njegov
morfolosko-fizionomski izgled, funkcionalnu i socijalnu strukturu. Njih je potrebno

razlikovati s obzirom na opseg prostora, promjene koje uzrokuju u gradskim strukturama, a
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osobito one koje se vezu uz socijalne i ekonomske promjene (Vresk, 2002). Urbana
rekonstrukcija, prenamjena, kao i urbana revitalizacija, regeneracija te urbana obnova
provedbene su mjere u transformaciji gradskih prostora. Dok su urbana rekonstrukcija i
sanacija, teurbana prenamjena i restauracija pojmovi koji imaju manji prostorni obuhvat
transformacije gradskog ,,tkiva®“, urbana revitalizacija, regeneracija i urbana obnova
pojmovi Ssu ne samo S$ireg prostornog obuhvata nego i slozZenije procedure i realizacije.
Zakon o prostornom uredenju urbanu preobrazbu definira kao ,,skup planskih mjera i
uvjeta kojima se bitno mijenjaju obiljezja izgradenog dijela gradevinskog podrucja
promjenom urbane mreze javnih povrsina, namjene i oblikovanja gradevina, i/ili rasporeda,

oblika i veli¢ine gradevnih Cestica“(NN 65/17).

Urbana rekonstrukcija zgrada i prostora je jedna od najce$c¢e koriStenih mjera urbane
transformacije, a obiljezava je tockastost i jednostavnost jer se radi o poboljSanju dijelova
grada odnosno o obnavljanju, uklanjanju ili rekonstruiranju zgrada i javnog prostora
(Vresk, 1990 prema Braam, 1987). Prema Zakonu o prostornom uredenju iz 2017. godine
(NN 65/17) ,,urbana sanacija je skup planskih mjera i uvjeta kojima se poboljsava karakter
izgradenog dijela gradevinskog podrucja 1 urbane mreze javnih povrSina devastiranih
nezakonitim gradenjem®. lako je urbanom sanacijom moguca funkcionalna prenamjena
prostora, a ona podrazumijeva poboljSanje ekonomske, stambene, prometne infrastrukture,
sanacija koja ukljucuje rekonstrukciju i modernizaciju objekta ne predstavlja funkcionalnu
prenamjenu (Vresk, 1990). Projekti na kojima je potrebna sanacija, rekonstruiranje i
konzervatorski zahvati su oni koji se manje uklapaju u urbanisticku sliku modernih
gradova te su financijski veca opterec¢enja kako za gradove tako i za privatne ulagace.
Cesce rjesenje kojemu se pribjegava je potpuno rusenje i nova gradnja s novim sadrzajima
i novom funkcionalnom strukturom. Ovakve urbane transformacije su puno isplativije
najcesce zbog gradnje novih stambenih jedinica i poslovnih prostora koji postaju atraktivna
mjesta za ulaganje. Urbana sanacija je tockasta transformacija gradske strukture te najcesce

samo fizicka promjena prostora i ne ostavlja znacajniji utjecaj na obnovu grada.

Urbana revitalizacija za razliku od urbane sanacije ne utje¢e samo na morfologiju 1
fizionomiju grada nego na funkcionalnu i socijalnu strukturu grada, §to je daleko Sira i
kompleksnija transformacija (Pegan i Juki¢, 2001). Socijalni aspekt ove transformacije je
vrlo vazna komponenta, a sastoji se od programa ponovnog ,unosSenja zivota“ —
revitaliziranja odredenog prostora grada. U tom procesu moguce je pronaci razliite

postupke promjene fizi¢ke strukture grada (rekonstrukcija), ali i promjene karaktera grada
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stimuliranjem dolaska novog profila stanovnistva koje ¢e biti ,,nosivije” (carrying
capacity) (Caldarovi¢, 2010). Zbog dolaska novog profila stanovnistva na revitalizirani
prostor, on se povezuje s procesom gentrifikacije. Gentrifikacija se definira kao proces
izmjene strukture stanovniStva u prethodno degradiranom prostoru grada koji posljedi¢no
biva obnovljen. Na takvom prostoru prethodnu socijalnu strukturu ponajvise Cini slabije
obrazovana i siromasnija populacija dok obnovom prostora i poboljSanjem zivotnih uvjeta
dolazi do naseljavanja bogatije populacije. Ovakvom zamjenom socijalne strukture dolazi
do funkcionalne, morfoloske i1 fizionomske preobrazbe prostora jer dolazi do promjene
»Zivotnog stila®“ zajednice. Najces¢e i najprepoznatljivije promjene mogu se pronaéi na
trziStu nekretnina gdje dolazi do povecanja cijena obnovljenih nekretnina, vece
privatizacije javnog prostora kao i promjene u trgovackoj ponudi (Caldarovié, 2010).
»Gentrifikacija na odredeni nacin moZe biti shva¢ena kao zamjena za kompleksnu urbanu
obnovu, a Cesto je rezultat privatne inicijative, mnogo rjede drzavne i gradske inicijative, u
smislu organizacije i financiranja projekta tako zamisljene urbane obnove* (Caldarovic,

2010, 71).

Pojam regeneracije predstavlja niz mjera kojima se degradirani dio grada treba
obnoviti, a u procesu su ukljuceni ve¢ prije spomenuti procesi transformacije odnosno
sanacija, rekonstrukcija te ponovna izgradnja (Caldarovié, 2010). Regeneracija je posebno
osjetljiva prema postojecoj strukturi koja je polaziSna tocka za definiranje razlicitih

djelatnosti transformiranja odabranog podrugja.

Kako je ve¢ naglaseno, urbana obnova je §iri pojam, a moze se re¢i kako je to
proces ciS¢enja, poboljSanja fizickog, socio-ekonomskog i ekoloSkog aspekta urbanih
podrucja kroz razne projekte i procese koji ukljucuju rehabilitaciju, prenamjenu i ocuvanje
urbanog nasljeda. Funkcionalne promjene tijekom ovog procesa itekako su prisutne te se
mogu ponajviSe =zapaziti kroz smanjenje udjela industrijskih funkcija, povecanja
tercijarnih, kvartarnih i stambenih funkcija (Pegan i Juki¢, 2001). Urbana obnova je
kontinuirani proces transformacije grada pri ¢emu se povecava ukupna vrijednost prostora
1 kvaliteta Zivota stanovniStva.Privatne inicijative te ulaganja utemeljena na javno-
privatnim udrugama, stvaranje razvojnih zona za poduzetni$tvo i industriju, kao i
utemeljenje fonda za obnovu napustenog zemljista 1 zgrada, samo su neke od moguénosti
obnove grada. Uklju¢ivanje lokalnog stanovnistva u prostorno planiranje, a samim time i
urbanu je, iako danas slabije izraZzena pojava, od velikog znacaja jer doprinosi unapredenju

socijalnih odnosa (Pegan i Juki¢, 2001).
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Ovisno o druStvenim uvjetima i financijskim moguénostima svaka drzava i njezine
lokalne vlasti pokuSavaju posti¢i urbanu obnovu kroz etape vizije grada, a time ostvariti
bolji gospodarski razvoj. lako se urbana obnova ve¢inom povezuje s pozitivnim aspektima
i promjenama, postoje i kritike kako ovakve promjene poti¢u socijalnu ekskluzivnost,
pojavu gentrifikacije, gubitak identiteta zajednice, a naglasak stavljaju prvenstveno na
profit. Ovakve kritike impliciraju kako urbana obnova mora biti sustavan, dobro analiziran,
razraden 1 implementiran proces koji ¢e ostaviti znacajan trag na buduénost. Samo
sustavnim rjeSenjem doc¢i ¢e do integracije rada, opskrbe, stanovanja i rekreacije, tj. do
ponovnog unoSenja zivota u zapustene strukture i dijelove grada. Urbana obnova dakle ne
znaci samo unapredenje izgradenog prostora, ve¢ rjesava i drustvene probleme kao $to su

zaposljavanje, te nedostatak sportskih, drustvenih, kulturnih i drugih sadrzaja.

Vremenski okvir u kojemu zapocinje urbana obnova i revitalizacija gradova
razlikovao se od drzave do drzave, no moze se re¢i kako je u veéini zapocela 1960-ih
godina. Cilj revitalizacije je bila obnova degradiraju¢ih gradskih etvrti koje su bile
zahvaéene ekonomskim i socijalnim propadanjem. No cilj je takoder osim socijalnih
programa bio 1 vracanje izgleda zgrada 1 prostora kroz naglaSene povijesne vrijednosti 1
nasljede (Caldarovi¢, 2012).Dva fenomena mogu biti uoéena pri prou¢avanju urbanih
obnova u razli¢itim drzavama, a to su jedinstvenost svake obnove te prijenos znanja.
Jedinstvenost naglasava kako je svaka wurbana obnova provodena ovisno o
institucionalnom, ekonomskom, socijalnom i geografskom kontekstu grada koji se
transformira. Europski programi razmjene koji se provode izmedu gradova pridonose
razmjeni znanja i konvergenciji pristupa urbanoj obnovi, §to je druga znacajka urbanih
obnova (Verhage, 2005).

Upravo u kontekst prvog fenomena mogu se staviti i dva grada koja su proucavana
u ovom radu. Gradove Koji se razvijaju u potpuno razli¢itim povijesnim i gospodarskim
okolnostima, smjesteni u prostoru s jedinstvenim geografskim znafajkama, te drugacijim
institucionalnim okvirima veze potreba za urbanom obnovom kao i industrijsko nasljede
koje je potrebno transformirati.Urbana obnova na prostorima promatrana dva grada javlja
se u razli¢ito vrijeme 1 pod drugacijim okolnostima. U Lisabonu urbana obnova zapocinje
ve¢ devedesetih godina proslog stoljeca i ostavlja znacajne posljedice na strukturu grada,
dok u Zagrebu teku posljednjih petnaest godina dolazi do ponovnog razvoja, rekonstrukcije

1 obnove odredenih dijelova grada.
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2.1. Klasifikacija, modeli i komponente urbane obnove i revitalizacije

Jedna od mogucih klasifikacija urbane obnove i revitalizacije prema Barosio i
suradnicima (2016) je vremenska Klasifikacija. Prema toj klasifikaciju urbana obnova i
revitalizacija povezane su kronoloSkim slijedom dogadanja, prema kojemu je urbana
obnova pristup koji je koristen od 1930-ih do 1960-ih godina, ve¢inom u gradovima
Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i zapadnoeuropskih drzava. Razdoblje se nazivalo dobom
buldozera, a kako 1 samo ime kaze obiljezeno je rusenjem, CiSCenjem te ponovnom
izgradnjom prostora. No u vecini sluc¢ajeva ponovna izgradnja nije zadovoljavala socijalne,
kulturne 1 gospodarske potrebe lokalnog stanovnistva, te je ¢ak negativno djelovala na
povratak stanovniStva u obnovljene dijelove. Na obnovljenim dijelovima grada uslijedila je
izgradnja trgovackih centara, komercijalnih zgrada, kulturnih i zabavnih centara, te
stambenih jedinica koje su bile namijenjene vi$oj ekonomskoj skupini stanovni$tva. Ovo
razdoblje obiljezeno je slabim povratkom stanovniStva na obnovljenim lokacijama upravo
zbog nedostatka prihvatljivih smjestajnih kapaciteta odnosno procesom gentrifikacije
(Carmon, 1999).

Drugo razdoblje transformacije gradova zapocinje 1960-ih godina. Fokus u ovom
razdoblju prelazi s potpunog rusenja postojece strukture gradova na regeneraciju prostora
kroz revitalizaciju susjedstava. Revitalizacija se postizala implementiranjem veceg broja
socijalnih usluga, povecavanjem njihove kvalitete, rjeSavanjem socijalnih problema te

vec¢om ulogom lokalnog stanovnistva.

U razdoblju izmedu 1970-ih i 1980-ih u srediStu urbanih transformacija dolaze
centri gradova naglasavajuci njihov ekonomski razvoj (Barosio i dr., 2016). Privla¢nost
zemljiSta u centru grada, S obzirom na relativno niske cijene zemljista odigrala je znacajnu
ulogu u privlacenju ulagaca, koji su bili podijeljeni u dvije grupe: javno-privatna
partnerstva i javno-individualna partnerstva (Zlatar, 2012). Javno-privatna partnerstva
oznacuju kooperaciju izmedu velikih privatnih investitora s jedne strane i javnog sektora,
najcesce lokalne vlasti s druge strane. Ovakav nac¢in obnove urbanih cjelina postao je cesto
koriSten posebice u zapadnoeuropskim drzavama i SAD-u. U drugom nacinu suradnje
izmedu javnog i privatnog sektora vlast direktno ili indirektno provodi investicije

individualnih osoba u zapustenim susjedstvima (Zlatar, 2012).

Kako bi doslo do uspjesne urbane obnove potrebno je uspjesno provesti i spojiti tri

komponente za koje se moze re¢i kako su ujedno i objekti pri obnovi, a to su socio-
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ekonomske, socio-kulturne i fizicko-ekonomske komponente (Verhage, 2005).
Diverzifikacija objekata stanovanja kako bi se privukao $iri spektar stanovnistva, posebno
populacija s boljim socio-ekonomskim karakteristikama te poticanje odnosno stimulacija
novih ekonomskih aktivnosti koje bi se pozitivno odrazile na zaposlenost stanovnistva su
intervencije koje pospjesuju socio-ekonomske karakteristike stanovnistva (Verhage, 2005).
Stvaranjem novih javnih povrsina koje su privla¢nije stanovnistvu od prijasnjih zapustenih
prostora, poticanjem veceg broja socijalnih aktivnosti koje akteri pri obnovi (od lokalne
vlasti do pojedinca) mogu realizirati te ojacati socijalnu koherentnost poticu socio-kulturnu
komponentu obnove. Fizi¢ke intervencije na objektima kojima se pospjesuje kako fizicki
izgled objekata tako i1 funkcionalna opremljenost povecavaju privlacnost podrucja kod
pojedinih privatnih investitora. | druga ulaganja, kao S§to su ulaganja u prometnu
infrastrukturu, poboljSanje javnog prostora, diverzifikacija objekata za stanovanje te
smjestanje javnih objekata u obnovljeni prostor, poticu fizicko-ekonomsku preobrazbu
odnosno komponentu pri urbanoj obnovi (Verhage, 2005).

Nekoliko se modela urbane obnove, a prvenstveno obnove brownfield lokacija,
izdvaja prema CABERNET mrezi. Prema prvom konceptualnom modelu ,,kade* odredeni
broj brownfield lokacija u gradovima ¢e uvijek postojati. Projektima obnove se smanjuje
broj brownfielda no istovremeno se zbog promjena u prostoru,ekonomiji i drustvu stvaraju
novi brownfieldi. Odredeni broj brownfielda zbog vrlo slabe ekonomske isplativosti

desetlje¢ima ostaju na dnu ,.kade* te tesko bivaju obnovljeni (URL 7).

Ovisno o tipu obnove brownfielda, tj. o tipu financiranja i ekonomskom statusu
nastaje A-B-C model obnove. Model A-B-C u prvi plan stavlja ekonomsku isplativost
obnove, ali moZe posluziti institucijama za preispitivanje strategija rjeSavanja razlicitih
tipova brownfield zemljista. TroSkovi obnove i vrijednost zemljista uvjetuju klasificiranje
na tri skupine lokacija, takozvane A, B i C pri ¢emu su A lokacije razvojni projekti koje
privlaci privatno vlasnistvo i gdje je privatni sektor realizator obnove. B lokacije gdje su
javno-privatna partnerstva najcesci tip suradnje, a sami projekti su na granici isplativosti,
dok C lokacije predstavljaju uglavnom projekte javnog sektora ili jedinice lokalne
samouprave koji se pokrecu javnim financiranjem ili posebnim zakonskim instrumentima

(URL 7).

CABERNET model ,,nogometne lopte* istice perspektivu razlic¢itih dionika koji

mogu utjecati na proces obnove podruc¢ja. S ovim interaktivnim modelom od pojedinaca,
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odnosno aktera se trazi da navedu najznacajnije faktore koji utjeCu na obnovu.
Skupljanjem informacija o faktorima za pokretanje obnove od razli¢itih dionika dolazi do

usmjeravanja obnove (URL 7).

2.2. Odrzivi razvoj

SloZenost koncepta odrzivog razvoja i razli¢ita misljenja oko toga §to je zapravo
odrzivost odrazilo se na to kako se termin odrzivog razvoja, iako poznat jos od 1970-ih
godina, u kontekstu politike urbane obnove pocinje koristiti tek u posljednjem desetljecu
20-og stolje¢a. Zadovoljavanje osnovnih potreba stanovniS§tva u sadasnjosti bez
ugrozavanja moguénosti buducih generacija za ispunjavanje istih kao cilj odrzivog razvoja
definira Svjetska komisija za okoli§ i razvoj (De Sousa, 2008). Odrzivi razvoj implicira
kako razvoj treba nastojati uskladiti zastitu ekosustava s temeljnim socijalnim pravima kao
Sto su zdravstvena zastita i kulturno izrazavanje te osiguranje ekonomskih sustava koji ¢e
imati ogranic¢en utjecaj na prirodne i drustvene sfere (De Sousa, 2008).

No iako mozda nema postignutog konsenzusa oko toga S$to odrziv razvoj
predstavlja, tri kljuéne karakteristike su prisutne, a to su socijalna, ekonomska i okoliSna
komponenta. Problemi urbane sredine kao §to su socijalna nejednakost, nedostatak funkcija
te zagadenje okoliSa, koji se urbanom obnovom nastoje rijesiti, su poveznica izmedu
odrzivog razvoja i urbane obnove kao sustavnog rjeSenja problema (Zheng i dr., 2014).

Praksa u prostornom planiranju ukazuje na to kako odrzivost ponovnog razvoja
nekog prostora ne ovisi isklju¢ivo o implementaciji programa kao $to su odrzivo koristenje
zemljista, rjeSavanje problema u okolisu i rehabilitacija lokalne ekonomije, nego ovisi 0
integriranosti takvih programa u organizam grada i regije i dugoro¢ne planove razvoja.
Zbog toga se moze re¢i da je jedino strateski i sustavni pristup revitalizaciji kako
brownfield prostora tako i drugih problemati¢nih dijelova grada rjeSenje za danasnje
gradove. Takav pristup ima razradene planove za post-realizacijske procese i umrezene
aktivnosti, a rezultat ima u odrzivom i sustavnom razvoju grada u buduénosti (Husar i
Jamency, 2016). Projekti kao $to su revitalizacija industrijskih brownfielda koji ve¢inom
zauzimaju vecu povrsinu mogu posluziti vra¢anju prirodnih procesa i funkcija, regenerirati
vise dijelova grada te kreirati multifunkcionalne krajolike i promovirati odrzivi razvoj

(Loures i Panagopoulos, 2007b).
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3. Brownfield prostori

lako je definicija brownfield podrucja rasiren i Cesto koriSten pojam razlikuje se
izmedu drzava te unutar znanstvene literature. Ne postoji jedna opéeprihvacena sluzbena
definicija no ipak nekoliko je poveznica, odnosno toc¢ki koje su zajedni¢ke svima. Moze se
re¢i kako je kod svake definicije brownfield lokacije prijasnji nacin upotrebe utjecao na
danasnje stanje. Danas se pne koriste u manjem obujmu ili su potpuno zapustene te je
prisutna moguca ili stvarna zagadenost na lokaciji. Brownfield lokacije su vecinom
smjestene u razvijenim urbanim sredinama te im je potrebna znacajna intervencija kako bi

ponovno imale korisnu namjenu (Ferber i dr., Brownfields Handbook).

Prvotno se naziv brownfield poveziva s kontaminiranim odnosno onecis¢enim
podru¢jem. Kontaminirano podruéje je ono podrucje koje sadrzi odredene kolicine
supstanci koje su iznad dozvoljene granice koja se smatra sigurnom od strane regulative, a
nalaze se u tlu, podzemnoj vodi ili vodi na povrSini. Brownfield lokacije su se potom
razlikovale ovisno o tome zna li se sa sigurno$¢u kako je podrucje ve¢ zagadeno ili ne.
Odnosno kontaminiranost je potvrdena odredenim istrazivanjima ili je pretpostavljena
zbog prethodnog nacina koristenja (odlaganje otpada, proizvodnja, vojna upotreba, naftno-
bazirane aktivnosti i dr.) te ekoloSkim oneciS¢enjima poput izlijevanja nafte gdje je potom
moglo do¢i do zagadenja lokacije (De Sousa, 2008). S obzirom na veliku zastupljenost
ovakvih podru¢ja kako u gradovima tako 1 izvan njih stvorile su se razli¢ite definicije 1
poimanje ovog pojma, pa se tako moze uociti kako svaka od definicija ne ukljucuje
zagadeno tlo ili vodu. S obzirom na to izdvojeno je nekoliko definicija brownfielda koje su
zastupljene u S§iroj literaturi. Definicija brownfielda koja je najrasirenija na prostoru
Sjeverne Amerike prvenstveno Sjedinjenih Americkih Drzava 1 Kanade je ona americke
federalne Agencije za zastitu okoliSa gdje su brownfieldi definirani kao podrucja cija je
prenamjena komplicirana stvarnim ili mogucim okoli$nim zagadenjem, a ¢ija je prvobitna
industrijska 1 komercijalna namjena prestala zbog cega su oni danas zapuSteni i1
neiskoristeni prostori (De Sousa, 2008). Gotovo istu definiciju moZe se pronaéi i za
brownfielde na podru¢ju Kanade, no unutar nje se naglasava moguci potencijal za
prenamjenu, obnovu i ponovno KkoriStenje ovih prostora. Vrlo pogodna lokacija
brownfielda uz ostale gradske funkcije i prometne koridore u urbanim podrucjima jedan je

od razloga ekonomske isplativosti obnove (De Sousa, 2008).

Potencijalni ili stvarni ekoloski problemi sastavni su dio brownfield lokacija i prema

CABERNET definiciji. Prema toj definiciji brownfield lokacije se naj¢e$¢e nalaze u
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urbanim sredinama gdje su zbog promjene ili smanjenja prethodne funkcije lokacije
napustene ili nedovoljno iskoriStene, a potrebna im je obnova kako bi se iskoristili

potencijali prostora (Jakovci¢ i dr., 2013).

Brownfieldi su prema Mileti¢ i Miseti¢ napustene i zapuStene gradske strukture i
gradevine ¢ija je prvobitna uloga bila vezana uz industrijsku ili vojnu djelatnost, no takoder
se mogu pronacéi u manjoj mjeri i stambene, upravne ili druge namjene. Socijalni i ekoloski
problemi na zapustenim prostorima vecih dimenzija neizostavan su segment i u definiciji

ovih autora (Mileti¢ i Miseti¢, 2010).

Ekoloski problem s kojim se susre¢u brownfield prostori glavno je opterecenje pri
obnovi i rekonstrukciji jer potreba za ve¢im ulaganjima utjee na smanjenje
zainteresiranosti ulagaca, osobito onih privatnih. Brownfieldi su dijelovi urbane strukture, a
nalaze se uz sadasnje ili prijaSnje vazne prometnice zbog ¢ega imaju veliki potencijal za
rekonstrukciju i budu¢u namjenu. Sustavni gradski razvoj koji je kompleksan proces za
mnoge gradove ovisi upravo o obnovi brownfield podrucja jer zauzimaju znacajne prostore

1 potencijalne ,,rezerve®.

3.1. Nastanak i podjela brownfielda

Inovacijski ciklusi u proizvodnim sektorima postaju sve kraci i dinamiéniji $to ujedno
ubrzava 1 zivotne cikluse funkcionalnih 1 fizickih urbanih struktura. Proces
deindustrijalizacije u posljednjih pola stoljeCa ostavio je najznacajniji utjecaj na
funkcionalnu strukturu grada, promjenu zastupljenosti sektora, a posljedicno i na
fizionomiju grada. Fleksibilnije urbane strukture su se usred novih uvjeta uspjele
prilagoditi potrebama prirodnog evolucijskog procesa i trziSta. No isto tako mozemo
zapaziti veliki broj kompleksa i subjekata koji usred nefleksibilnosti fizi¢kih struktura,
nepovoljnih vanjskih utjecaja, ali i unutrasnjih atributa nisu uspjeli zapoceti novi razvoj i
iskoristiti vlastite potencijale (Husar i Jamency, 2016). Sve veéa zaposlenost stanovnistva
u tercijarnim i kvartarnim djelatnostima, te suburbanizacija i relokacija industrijskih
postrojenja na periferiju gradova potaknula je nastanak brownfielda unutar morfoloske
strukture gradova na prostorima koji se smatraju kao atraktivne urbane povrsine (Spirié,
2015). Relokacija gospodarskih subjekata ili njihovo potpuno zatvaranje, koje je
uzrokovano ekonomskom neodrzivoséu istih prilikom demografskih promjena

(depopulacije,migracija), kao i promjena u potrebama lokalnog stanovnistva ostavlja trag
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na morfoloskoj i funkcionalnoj strukturi grada, odnosno stvaranju brownfield lokacija
(Spiri¢, 2015).

Uzroci nastanka brownfield lokacija na podru¢ju zapadne i juzne Europe su upravo
spomenuti procesi, no na podru¢ju srednje, isto¢ne i1 jugoistocne Europe tranzicija s
drzavnog na trziSno orijentirano gospodarstvo, te posljedice privatizacije imale su
znacajniju ulogu u stvaranju brownfielda. Veliki industrijski kompleksi koji su bili
specificni za socijalisticke drzave ne uspijevaju se prilagoditi na nove gospodarske uvjete
uc¢inkovitosti i ponude produkata Sto uzrokuje ,,domino efekt“. Nestajanjem starih trzista
tvrtke su se pod razli¢itim privatizacijskim procesima prodavale §to je produbilo
propadanje njihove imovine. Fizicka degradacija tih prostora Cesto je bila popracena i
degradacijom njihovog vlasnickog statusa i integriteta Sto se negativno odrazilo na
potencijal obnove. Kroz proces privatizacije novi vlasnici ili steajni upravitelji usitnjavaju
tvrtke radi lakSeg upravljanja, no to je stvorilo oprecan rezultat jer takve lokacije postaju
manje atraktivne za uspje$nu obnovu. Odredene lokacije postale su neodrzive zbog nejasne
vlasni¢ke strukture ili precijenjenosti u odnosu na stvarnu vrijednost (Grimski i Ferber,
2001).

Veli¢ina, zagadenost, stanje 1 moguénost prenamjene uvelike ovise o prethodnoj
namjeni brownfield lokacija, a prema tome odnosno CABERNET-ovoj klasifikaciji ovisno,
o prethodnoj namjeni moZemo ih podijeliti na osam tipova. Zatvaranjem industrijskih
pogona ili njthovom relokacijom iz uze urbane sredine prema periferiji usred ve¢ ranije
opisanih procesa nastaje najbrojniji tip brownfielda, a to su industrijski brownfieldi.
Industrijski brownfieldi su naj¢es¢i i najzagadeniji prostori te je potrebna sveobuhvatnija i
sustavnija obnova i §ira revitalizacija. Demilitarizacijom i napuStanjem objekata i podrucja
koji su imali vojnu namjenu nastaju vojnibrownfieldi, dok se uz opsezna Zeljeznicka
zemljiSta te ostale prometnice nalaze velika nedovoljno iskoriStena 1 Cesto zagadena
podrucja koja se klasificiraju kaobrownfieldi prometne namjene (Jakov¢i¢ i dr., 2013).
Poljoprivredni brownfieldi su ostatci iz razdoblja kolektivne poljoprivrede na podrucéju
socijalistickih drzava, dok depopulacija i restrukturiranje obrazovnog, sportskog i
kulturnog sustava uzrokuje nastanak institucionalnih, komercijalnih, kulturnih i zabavnih
brownfielda. Zgrade koje su degradirane, dotrajale ili u koje nije dovoljno ulozeno kako bi

bile koriStene postaju stambeni brownfield (Grimski i Ferber, 2001).
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S obzirom na sve vecu potrebu za gradskim prostorom, te zbog lakSeg upravljanja
takvim lokacijama, vjerojatnost prema kojoj ¢e do¢i do revitalizacije brownfield lokacija
od iznimne je vaznosti za lokalnu vlast i zajednicu. Klasifikacija prema vjerojatnosti
ponovnog koriStenja stoga je jo$ jedan od nacina razlikovanja brownfield lokacija (Grimski
I Ferber, 2001). Ova klasifikacija donosi tri vrste brownfielda koji se razlikuju prema tome
tko je glavni pokretac i akter urevitalizaciji tih lokacija. Prema tome postoje lokacije s
velikom vjerojatno$¢u ponovnog koriStenja, a projekti revitalizacije su vodeni od strane
privatnog sektora. Takoder ih odlikuju vrlo pogodne i atraktivne lokacije. Brownfield
lokacije koje su na granici profitabilnosti i ve¢inom ih obiljezavaju javno-privatna
partnerstva, pa se inicijative koje su ovisne o lokalnim uvjetima odrazavaju na njihovu
vjerojatnost revitalizacije. Najmanju vjerojatnost uspjesne revitalizacije brownfielda imaju
projekti koji su smjesSteni u vrlo neprivlaénim podru¢jima, a revitalizacija uvelike ovisi o
javnom sektoru i projektima lokalnih vlasti. Javno financiranje ili posebni zakonodavni
instrumenti (tj. porezni poticaji) potrebni su za poticanje revitalizacije tih brownfielda
(Land Quality Management Group, 2007).

Cijena zemljista (nakon revitalizacije)

A: Privami sektor
revitalizira prostor

B: Javno-privamma partnerstva

C: Javni sektor revitalizira prostor

Troskovi revitalizacije

Sl. 1. Podjela brownfielda prema vjerojatnosti ponovnog koristenja

Izvor: Izrada autora prema Land Quality Management Group, 2007

Prostorni element odnosno smjestaj brownfielda u prostoru nacin je na koji su Grimiski i

Ferber (2001) stvorili tri kategorije brownfield lokacija:
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1 Brownfieldi u tradicionalnim industrijskim podru¢jima — rezultat su masovnih
smanjenja u broju zaposlenih tijekom 1980-ih u industrijama kao $to su celi¢na,
tekstilna i druge

2 Brownfieldi u urbanim podrué¢jima — kontinuirano izmjestanje funkcija na periferiju
tijekom urbanog Sirenja gradova rezultiralo je stvaranjem ove grupe brownfielda

3 Brownfieldi u ruralnim podruc¢jima — rezultat su napustanja djelatnosti u primarnom

sektoru kao Sto su poljoprivreda, Sumarstvo, rudarstvo i drugi

Broj, veli¢ina, lokacija i prijaSnja namjena stvaraju moguénost razlicitih klasifikacija
brownfielda, no ve¢ spomenute klasifikacije su dovoljne za proucavanje brownfield
lokacija u Lisabonu i Zagrebu. Moze se istaknuti kako u oba grada prevladavaju prema
prijasnjoj namjeni industrijski brownfieldi, no za razliku od Zagreba gdje se oni nalaze u
relativnom centru grada, u Lisabonu su oni smjesSteni na znacajno udaljenim lokacijama od

centra.

3.2.Problemi, moguénosti te akteri u obnovi

Kompleksnost obnove, rekonstrukcije i revitalizacije brownfield prostora koja je
prepoznata u vecini europskih drzava zahtjeva uklju¢ivanje nekoliko razli¢itih skupina
aktera koji ¢e zajedno pronaci ekonomsko, socijalno, ekolosko i1 metodolosko rjeSenje
pogodno za veéinu sudionika koji imaju korist od ovog procesa, ali i doprino se procesu
zbog drugacijih ciljeva (Lorber, 2011). Pametan rast gradova cesto se usredotocuje na
informacijske tehnologije i njihovu §iru primjenu, no kako bi se one u potpunosti iskoristile
potreban je holisticki pogled na gradove. Ovakav pristup oznaCava ukljuivanje

raspolozivih resursa te svih uklju€enih aktera i razmatranje njihovih interesa.

Participativnim pristupom u kojemu se akteri ukljueni u donoSenje odluka na
povr$noj razini u obliku sluSanja ili savjetovanja na temu projekta, te eventualnim
ukljucivanjem u nastanak planova, mora se nadograditi teritorijalnim upravljanjem i na
podrucju revitalizacije brownfielda. Ovakvim pristupom u proces izrade planova obnove
brownfielda ukljucuje se veliki broj aktera iz Sireg spektra djelatnosti. Akteri se tako
ukljuCuju i1 u opéi okvir upravljanja ¢ime dolazi do fleksibilnijeg okvira za donoSenje
odluka i disperzije vlasti na vi§im razinama (Husar i Jamency, 2016). Na nizim razinama,
Sto ukljucuje izradu plana i procese obnove brownfielda, pristup oznacava izradu okvira za
ukljuc¢ivanje aktera i omogucavanje sudjelovanja u naknadnom upravljanju brownfieldima

1 koriStenju zemljista (Husar i Jamency, 2016).
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Akteri u procesu revitalizacije brownfielda su oni koji su pod direktnim ili
indirektnim utjecajem, pokazuju interes za proces ili uocavaju priliku koju predstavljaju
brownfield podrué¢ja. Akteri se mogu podijeliti prema interesu koji oni imaju s obzirom na
revitalizaciju te prema tome imamo ekonomske, ekoloske, socijalne i druge aktere. Prvu
skupinu ekonomskih aktera ¢ine vlasnici zemlje (privatno ili javno zemljiste); graditelji
odnosno akteri zaduzeni za fizicku obnovu podrucja, poduzetnici, zajmodavci te vladine,
regionalne i lokalne agencije za razvoj. Profit je glavni pokreta¢ za ukljucivanje kod
prethodne grupe aktera no socijalna jednakost i razvoj glavni su pokretaCi za ¢lanove
lokalne zajednice, udruga za razvoj zajednice te stru¢njaka koji se izdvajaju kao glavni
akteri ,,socijalne grupe. Vladine i regionalne agencije za okoli$ kao i privatni savjetnici za
zastitu okolisa ¢ine grupu kojoj je glavni interes upravljanje rizikom za javno zdravlje i
prirodni okolis. Kao posljednja grupa mogu se izdvojiti ostali akteri kao §to su neprofitne
organizacije, pravnici, brownfield udruge i drugegrupe (De Sousa, 2008). Druga
mogucnost podjele aktera je u Cetiri skupine koje ovisno o razvoju te stanju u gradovima i
drzavama mogu imati vece ili manje znacenje. Imamo politicke, ekonomske, strucne i
civilne aktere. Politicki akteri su politicke stranke, politicki lideri i akteri ja¢ih poduzeca s
politickim utjecajem, regionalne i lokalne agencije za razvoj. Ekonomski akteri su
poduzetnici, strane i domace tvrtke, banke, developeri i zajmodavci. Struéni akteri su
arhitekti, urbanisti, geodeti, geografi, etnolozi, sociolozi, ekolozi i svi ostali stru¢njaci za
prostor, a civilni akteri su civilne, neprofitne organizacije i gradani (Zlatar, 2012 prema
Bassand, 2001).

Prema Jakov¢i¢ i dr. (2013.) analizom vec¢ revitaliziranih brownfielda iz nekoliko
drzava moze se izdvojiti viSe tipova mogucnosti za funkcionalnu prenamjenu prostora
medu kojimasu najzastupljenije komercijalna, usluzna, poslovna i rezidencijalna
prenamjena. Stambenom prenamjenom ¢e se ponajvise prenamijeniti lokacije u centru
grada, na obalama rijeka ili jezera, a oblici stambenih kompleksa mogu znatno varirati
ovisno kojem su stanovniStvu namijenjeni. Ostale vrste prenamjene su poduzetnicka koja
ponajviSe iskoriStava ve¢ postoje¢u infrastrukturu, ali i prednosti lokacije, administrativna,
kulturna i socijalna u kojoj se podrazumijeva ulazak razli¢itih sadrzaja poput udruga
civilnog drustva, neprofitnih i Kulturnih odnosno udruga namijenjenih $iroj zajednici, te
prometna, obrazovna i mjeSovita prenamjena. Rekreacijskom prenamjenom se ocisceni
prostori ostavljaju slobodni za rekreaciju, sport i provodenje slobodnog vremena sto

doprinosi kvaliteti zivota (Jakov¢i¢ i dr., 2013).
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Buduc¢a namjena, odnosno same moguénosti obnove, brownfield podrucja ovisit ¢e
0 mnogim kako eksternim utjecajima tako i internim atributima samih lokacija. Prema
Frantal i dr.(2015.) faktori koji utjeCu na obnovu mogu se prostorno podijeliti u tri grupe
kao generalni faktori koji utjeGu na Sire makro-podrucje, lokacijski faktori koji imaju
utjecaj na nesto uze meso-podrucje te faktori samo za odredenu lokaciju odnosno mikro

podrugje.

Ekonomski, socijalni i politicki kontekst drustva i sredine u kojoj se nalazi
brownfield kao i pravni, ekonomski instrumenti upravljanja pri obnovi smatraju se
generalnim faktorima. Lokacijski faktori su povezani s atributima samog brownfield
kompleksa u smislu njegovog odnosa prema gradu, a to su geografski smjestaj, prometne
veze, socio-demografska struktura lokalne populacije, ekonomski potencijal lokacije, stopa
zaposlenosti i drugi atributi. Prethodna namjena, veli¢ina, vlasnistvo brownfielda, struktura
1 broj objekata unutar kompleksa kao i razina oneciS¢enja su faktori koji su specifi¢ni za
svaku brownfield lokaciju (Spiri¢, 2015). Dakle, s obzirom na lokacijske faktore posebne
za odredenu lokaciju potencijal obnove industrijskih brownfileda ovisit ¢e oupotrebi
struktura, objekata te zona unutar kompleksa, veli¢ini kompleksa, tipologiji odnosno
nacinu gradnje kompleksa, udjelu otvorenih povrSina u ukupnoj povrsini kompleksa,

postojecoj infrastrukturi, razini zagadenosti, vlasni¢kim pravima (Spiri¢, 2015).

Najznacajniji atribut koji utjece na prenamjenu brownfielda je koristenje struktura i
zona unutar kompleksa prije prestanka rada. Industrijski kompleksi su prethodno imali
nekoliko funkcionalnih zona kao §to su proizvodna, administrativna, infrastrukturna i
vegetacijska, te upravo njihova zastupljenost unutar kompleksa omogucava pri obnovi
prenamjenu zona u razli¢ite urbane sadrzaje (muzeja, Skola, galerija, ureda i stanova ili
nekog drugog visenamjenskog sadrzaja) $to povecéava njihov potencijal (Spiri¢, 2015).
Veli¢ina industrijskog kompleksa takoder je jedan od specifi¢nih lokacijskih atributa koji
utjece na potencijal i privlacnost obnove. Zbog sloZenosti kako strukture tako i potrebe
obnove velikih industrijskih brownfielda kompleksa ona su najcesce slabije obnavljana u
usporedbi s manjim brownfield lokacijama koje ne zahtijevaju toliko rada i ulaganja
(Spiri¢, 2015).

Nacin na koji su gradeni industrijski kompleksi odnosno tipologija gradevina moze
se smatrati kao tre¢i lokacijski atribut koji moZe utjecati na potencijal obnove brownfielda.

Gradevine unutar kompleksa osim temeljnih funkcija mogu imati i znacajne socijalne,
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povijesne, kulturne, tehnicke i arhitektonske vrijednosti. Industrijski kompleksi smatraju se
dobro sredenim okoli$nim sistemima s ulicama, vegetacijom, otvorenim prostorom kao
vaznim elementima strukture koja je rezultat posebnih urbanih zahtjeva pri planiranju
takvih kompleksa, ali takoder predstavljaju i prednost pri evaluaciji razvojnog potencijala.
Sljede¢i atribut takoder je vrsta lokacijskog atributa, a odnosi se na udio otvorenog
prostora u povrsini cijelog kompleksa. Otvoreni prostor unutar kompleksa najcesce Cine
ulice, parkirna mjesta, parkovi, zastiCena vegetacija koji su vrlo atraktivni kako lokalnoj
zajednici tako 1 stru¢njacima pri obnovi i rekonstrukciji kompleksa upravo jer takvi
prostori mogu posluziti u procesu vecée zastupljenosti zelenih povrSina ili nekih drugih

javnih povrsina s vrlo malo ulaganja (Spiri¢, 2015).

Problemi ili izazovi s kojima se susrecu akteri pri revitalizaciji brownfield podrucja
mogu se povezati s tri komponente odrzivog razvoja,a to su ekonomska, socijalna i
okoli$na. Najces¢i izazovi povezuju se s negativnim utjecajem brownfielda na kvalitetu
Zivota zajednice, problemi lokacije kao mogucnost nove gradnje i razvoja te prepreke koje
nastaju tijekom procesa prenamjene i revitalizacije (De Sousa, 2008). Veéi troSak pri
procjeni i saniranju brownfield lokacija te manji povrat ulaganja zbog smanjene cijene na
trZiStu su najraSireniji ekonomski izazovi s kojima se susrecu privatni akteri pri obnovi dok
je jedan od vecih problema za gradske vlasti nizak ili nikakav prihod od prireza Sto utjece
na sposobnost za rjeSavanje problema kod lokalnih javnih aktera (De Sousa, 2008). Kao
Sto je ve¢ spomenuto vecina definicija brownfielda spominje moguénost kontaminiranosti
okolisa na lokacijama brownfielda, te upravo ta potencijalna ili stvarna onecis¢enost
okolisa predstavlja glavni ekoloski izazov kako za privatni sektor, gradske vlasti tako i za

¢lanove zajednice.

Kompleksnost procesa obnove, neizvjesnost uspjeha te veci rizici i1 troskovi koji su
povezani sa procesom prenamjene, ali i nedostatak informacija o razvojnim potencijalima i
nedostatcima odvracaju privatni kapital od izravnih ulaganja i ¢ine sam proces obnove
brownfielda dugoro¢nim i upitnim. Stoga je interdisciplinarna, sveobuhvatna i kvalitetno
razradena prostorna analiza kao i odredivanje moguénosti integracije brownfielda
morfoloske, socioloSke 1 funkcionalne urbane strukture, povezana s ocjenom razvojnog

potencijala lokacija od klju¢ne vaznosti za odrZiv proces obnove.

Mogucnosti te koristi od obnove brownfielda takoder se mogu podijeliti u

ekonomske, okolisne i socijalne, prema ¢emu je ekonomska korist moguénost privlacenja
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domaceg i stranog kapitala, stvaranje novih radnih mjesta, povecanje vrijednosti zemljista
u okruzenju 1 druge. Socijalne mogucnosti su povecanje kvalitete zivota u obnovljenom ali
posljedi¢no i na Sirem podruéju, rjeSavanje negativne predodzbe o obnovljenom prostoru i
zajednici, obnova centra grada, smanjenje zabrinutosti zbog loSeg zdravljai stanja okolisa,
pristupacan javni i stambeni prostor, dok su zastita resursa tla i podzemnih voda, zastita
zdravlja i sigurnosti okolisa i ljudi, obnova nekadasnjih krajobraza i ekoloskih vrijednosti,

ponovna upotreba zgrada i materijala samo neke od okoli$nih koristi obnove brownfielda.

3.3. Pristupi revitalizaciji brownfield prostora

Obnova i uspjes$nost obnove brownfield podru¢ja znacajno ovisi 0 samom pristupu
obnovi, metodama i instrumentima koji se pak znacajno razlikuju ovisno o povijesti,
gospodarstvu i zakonodavstvu drzave u kojoj se nalazi brownfield, te o samim uvjetima
brownfield lokacija.

Ovisno o tome pocinje li inicijativa od lokalnog stanovnistva ili sa vrha vlasti
odnosno od strane grada, a rjede drzave moze se izdvojiti ,,bottom up“ i ,,top down*
pristup. Pristupom ,bottom up“ kreée se od stavova, misljenja i prijedloga lokalne
zajednice, privatnih investitora, nevladinih organizacija odnosno svih aktera koji nemaju
politicku agendu, a koji se zalazu za obnovu brownfielda te nastoje sudjelovati u rjesavanju
pitanja koji opterecuju i prostor i zajednicu. Suprotan proces jepri ,,top-down* pristupu,
odnosno drzava, ministarstva i u ovom slucaju grada kao viseg tijela koji kontrolira obnovu
brownfielda promicu i pokrecu kako zakonskim tako i provedbenim mjerama rjeSavanje
slozenog procesa. No kompleksnost i dugoro¢nost obnove brownfield lokacija odrazava se
na oba pristupa pa se moze re¢i da ne postoje potpuni ,,top-down* ili ,,bottom-up* pristup
nego kombinacija oba sa koordinacijom vise faktora koja u Hrvatskoj zasigurno nedostaje
(Poki¢ i Sumpor, 2010).

Promjene u procesu odlucivanja i sudjelovanja, odnosno prijelaz fokusa S procesa
upravljanja i kontroliranja ka prilikama koje pruza obnova brownfielda utjecale su na ideju
prelaska s urbanog centralnog (,,top-down*) planiranja na pristupe upravljanju procesima
koji se temelje na participiranju vise vrsta aktera. Multi-sektorski odnosno pristup sa vise
sudionika podrazumijeva sudjelovanje aktera kako u samoj pripremi obnove tako i u njenoj
realizaciji. Ovakav pristup zahtjeva strategiju pri kojoj ¢e svaki akter na temelju vlastite
perspektive fizi¢ke, pravne i financijske strukture brownfielda djelovati uz reakcije drugih
prisutnih aktera (Glumac, 2012).
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U vedini industrijskih zemalja regulatorni pristup, u kojemu vlasti neovisno razini
imaju ulogu regulatora i facilitatora dok je privatni sektor zaduzen za ¢iS¢enje i ponovni
regulacijama, odlukama o obaveznoj sanaciji brownfielda i kaznama za odgovorne. Danas
je taj odnos nesto blazi odnosno vlasti dopustaju odgovornim akterima dobrovoljnu
sanaciju pri prijenosu vlasti ili razvoju, osim ako je razina kontaminiranosti ozbiljna zbog
Cega vlasti zahtijevaju prvotnu sanaciju. Dio promjene su dozivjele i niZe razine vlasti koje
su pocele igrati srediSnju ulogu u identificiranju i olakSicama za obnovu brownfielda (De
Sousa i Ghoshal, 2012).

Jedan od najprisutnijih i najrasirenijih pristupa pri obnovi brownfielda su javno-
privatna partnerstva. Ovaj nacin suradnje se moze opisati kao manje ili vise odrziva
korporacija izmedu javnih i privatnih aktera koji zajednicki realiziraju odredene produkte
ili usluge, a dijele mogucnost rizika, profita i troskova (Kort i Klijn, 2011). Za razliku od
drugih pristupa u kojima su privatni akteri ve¢inom uklju¢eni u provedbeni dio, ovim
pristupom privatni sektor je uklju¢en mnogo ranije u proces odlucivanja i mnogo
intenzivnije pridonose i procesu negopri tradicionalnom klijent-opskrbljiva¢ odnosu.
Razlog znacajnijeg uklju¢ivanja u tim situacijama je laksa prilagodba i reakcija privatnog
sektora s obzirom na upucenost i uklju¢enost u fazi pripreme projekta. Ovakva partnerstva
mogu imati oblik odredene ustanove ili poduzeca najéesce predodredena za trajanje od 10
do 25 godina, takoder moraju imati ve¢inu javnog sektora u organizaciji, tj. individualne
predstavnike. Pozitivni aspekti ovakvih kooperacija su brza realizacija ciljeva obnove, vise
inovativnih ideja te kvalitetnija rjeSenja po nizim troSkovima §to je odraz funkcioniranja
partnerstva kao poslovne organizacije sa odredenom distancom od utjecaja politi¢kih
aktera te lokalnih vlasti.

S obzirom na vrlo povoljne lokacije u blizini srediSta gradova, duz plovnih putova,
postojecu infrastrukturu 1 uz stambene jedinice, te lokacije koje ne dostizu svoj maksimum
moraju se vratiti u produktivnu upotrebu i regenerirati okolnu zajednicu, ali bi ti projekti
upravo zbog tako velikog znacaja trebali biti redefinirani kroz interdisciplinarno djelovanje
utemeljeno na zajednici koja integrira dugorocna rjeSenja temeljena na drustvenim,

ekonomskim i ekoloskim ciljevima (Loures i Panagopoulos, 2007a).
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4. Zagreb

Gospodarsko, demografsko i politicko srediSte Hrvatske, grad Zagreb, svojom
veli¢inom 1 znaCenjem jedan je od najvaznijih gradova na dodiru srednje i jugoistocne
Europe. Pisana povijest grada zapocinje ljetopisom ,,Djela Ugra®“ anonimnog madarskog
ljetopisca nastalom potkraj 12. stolje¢a gdje spominje utvrdu Zabrag koju je madarska
konjica osvojila pocetkom 10.stolje¢a (Gracanin i1 dr., 2012). Neke od najznacajnijih
godina u razvoju grada su 1094. godina kada se naselje Kaptol uzdize na rang biskupskog
sjedista, $to dovodi do dolaska biskupa, svecenika i redovnika, a za njima pak dolaze
obrtnici i trgovci $to rezultira brzim, zna¢ajnijim razvojem grada i pove¢anim protoka ljudi
i robe (URL 3). Uz Kaptolski Zagreb paralelno i odvojeno potokom Medvescakom razvija
se i svjetovno naselje Gradec koje 1242. godine dobiva povlastice slobodnog kraljevskog
grada. U srednjem vijeku obrt i trgovina bile su glavne djelatnosti stanovnika Gradeca, a
od 15. stolje¢a obrtnici se udruzuju u cehove dok je trgovacka djelatnost izrazito vazna u
vrijeme godiSnjih sajmova. Sajamsku ulogu Zagreb je zadrzao do danas kada se na
Zagrebackom Velesajmu odrzavaju najznacajnije gospodarske izloZzbe ovoga dijela
Europe. Razjedinjenost 1 suprotstavljenost zagrebackih naselja prestaje tek sredinom 19.
stolje¢a kada ukinu¢em feudalizma 1848. godine prestaje djelovanje dotadasnjih upravno-
politickih odnosa, a posljedi¢no nakon dvije godine sjedinjavaju se naselja Kaptol i Gradec
te njihova predgrada u jedinstven urbani organizam (Kampu$§ i1 Karaman, 1994).
Novonastali grad se Siri u podnoZja sjedinjenih naselja gdje nastaje moderno srediSte

obiljeZeno znamenitim javnim zgradama, trgovima te pravilnom urbanistickom strukturom.

Povoljan geografski i prometni polozaj grada izrazito se valorizira tijekom 19. i 20.
stolje¢a kada gospodarski razvoj izravno utjece i na demografski skok u broju stanovnika
Zagreba. Grad poc¢etkom 19. stolje¢a odnosno prema popisu stanovnika 1819. godine ima
svega 9.136 stanovnika (Horvat, 1992). Postupni rast moze se uociti u svim narednim
popisima te tako Zagreb prema prvom modernom popisu stanovnistva na podru¢ju Austro-
Ugarske monarhije iz 1857. godine broji 16.657 stanovnika (Goldstein, 2012). Naredno
stoljece 1 pol obiljeZeno je konstantnim rastom broja stanovnika $to je rezultiralo brojkom

od 790.017 stanovnika prema posljednjem popisu stanovnistva iz 2011. godine (URL 4).
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4.1.Prostorni razvoj Zagreba u 19. i 20. stoljeé¢u

4.1.1. Prostorni razvoj Zagreba u 19. stoljec¢u

Devetnaesto stoljece je stoljee znacajnih drustvenih, politi¢kih, gospodarskih
promjena koje oblikuju Zagreb u moderno urbano srediste. Suprotstavljenost Gradeca i
Kaptola odrazila se na stagnaciju grada sve do pedesetih godina devetnaestog stoljeca kao 1
na nedostatak graditeljskih i1 urbanistickih pothvata. Ve¢ spomenuto ukidanje feudalnog
sustava i ujedinjavanje gradova carskim patentom u jedinstvenu cjelinu te izgradnja
zeljezni¢ke pruge 1862. godine oznacavaju prekretnicu u procesu razvoja Zagreba kao
jedinstvene teritorijalne cjeline s moderniziranom upravom, znacajnijim gospodarskim

napretkom i graditeljskim pothvatima (Slukan Alti¢, 2006).

Razvijena tadaSnja kulturna 1 druStvena svijest zahtijevala je stvaranje
reprezentativnog sredista te je prvi korak ka stvaranju takvog grada bilo planiranje razvoja
1 izgradnje grada. Druga polovica 19. stoljeca donosi veliki urbanisticki zamah k razvoju
Zagreba i to kad jena cijelom podrucju Austro-ugarske prisutna pojava prostornog
planiranja, prvi gradevinski propisi i izrada prvih regulacijskih planova gradova. Tako i
Zagreb dobiva Prvi regulacijski plan 1865. godine prema kojemu Zagreb uz Kaptol i
Gornji grad obuhvaca 1 prostor od DraSkoviceve do Ulice Republike Austrije te prostor
izmedu Vlaske i Ilice na sjeveru te Zeljezni¢ke pruge Dugo Selo — Zapresi¢ (Kahle, 2004).
Na podrucju Donjeg grada niu reprezentativne kulturne, upravne i gospodarske zgrade
gradene u ulicama koje imaju pravilan raspored i pravac pruzanja, dok Gornji grad
zadrzava svoju srednjovjekovnu strukturu te u 19. stolje¢u ne dolazi do znacajnih

urbanistickih i graditeljskih pothvata.

Industrija jeglavna gospodarska grana koja je oznacila prekretnicu u razvoju grada u
19. i 20. stoljecu kako prostorno tako i funkcionalno. Austro-ugarska vlast u 19. stoljecu
potic¢e povezivanje teritorija pri ¢emu je Zeljeznica imala posebno znacenje. U skladu s tim
prolazak zeljeznice na periferiji tadaSnjeg Zagreba oznacava jednu od najvecih prometnih 1
ekonomskih prekretnica u njegovom razvoju. Zagreb postaje zeljeznicko kriziste nakon
izgradnje dvije najznacajnije pruge Zidani Most - Sisak 1862. godine te Budimpesta —
Koprivnica — Rijeka koja je pusStena u promet 1873. godine. lako Zagreb postaje prometno
srediSte, razvitak industrije otezava nedostatak potrebne tradicije, tehnike, iskusnog
radniStva 1 ponajprije kapitala. Zbog dotadaSnje ogranicenosti gradske obrtnicke 1

manufakturne preradivacke ekonomike industrija koja se izgraduje i nastaje u Zagrebu kao
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I opéenito u sjevernom dijelu Hrvatske tek se postupno razvija prateéi napredak jacih
srediSta tadasnje Austro-Ugarske Monarhije. Pocetna industrijalizacija Sezdesetih godina
19. stoljeca odrazava se na prostornu strukturu kroz stvaranje prvih radnickih naselja,te
ekonomsku strukturu stanovni$tva gdje postupno nastaje industrijsko poduzetnistvo. Manja
poduzeéa koja nastaju vedinom Su UvlasniS§tvo pojedinaca kapitalista, dok su veéi i
znacajniji pothvati plod udruzenih sredstava u obliku dioni¢kih drustava (Kampu$ i

Karaman, 1994).

ZAGREB
1850 - 1918, god

Sl. 2. Prostorne promjene Zagreba u razdoblju 1850-1918. godine

Izvor: Kampus i Karaman, 1994.

Vec¢ina manufaktura i tvornica u razdoblju prije 19. stoljea su smjeStene uz potok
Medvescak, dok se industrijske tvornice u 19. stolje¢e smjestaju ve¢inom na juzne dijelove
grada i to uz glavne tadasnje prometnice ljubljansku i budimpestansku Zeljeznicu (Kampus$
i Karaman, 1994). Nicu prve znacajnije tvornice koje su obiljezile industriju Zagreba, ali i
predstavljaju neke od najznacajnijih danasnjih industrijskih brownfielda. Uz Zeljeznicu na
zapadnom dijelu grada smjestaju se tvornice duhana, koze, parna pilana i tvornica parketa,
pogon za izradu posuda od kamenine i gradska toplana.

Potres koji je 1880. godine pogodio Zagreb imao je znacajnu ulogu u gradevnoj

aktivnosti. Druga regulatorna osnova (1888.) dijeli Zagreb na tri dijela: juzni dio (poplavna
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ravnica rijeke Save juzno od Zeljeznicke pruge) srednji dio ( Donji grad zapadno do potoka
Crnomerec, sjeverno do Ilice, juzno do Zeljeznicke pruge te istoéno do Ribnjaka i
Draskovi¢eve ulice) te sjeverni dio (koji je obuhvacao bregovite dijelove sjevernog dijela
Zagreba). Mnoge zgrade trebaju restauraciju no isto tako mnoge bivaju sruSene Sto
omogucuje modernizaciju izgradnjom novih kuca, zgrada i tvornica. U razdoblju nakon
potresa Donji grad poprima danasnju strukturu i izgled zbog propisa okrupnjavanja
zemljista, blokovske gradnje 1 ortogonalne sheme ulica u kojoj su smjestene nove kulturne,
stambene i obrazovne zgrade. SmjesStanjem novih funkcija kao $to su obrazovne, kulturne,
sakralne, upravne i poslovne namjene na podru¢je Donjeg grada on postaje najvece
rezidencijalno podru¢je grada. Osim Donjeg grada koji dozivljava najznacajniju
preobrazbu posljednjih dvadeset godina 19.stolje¢a zahvaljuju¢i zna¢ajnom demografskom
rastu koji je posljedica gospodarskog napretka dolazi do transformacije i Sirenja grada na
Sirim prostorima. Novonastaloj industriji bila je potrebna radna snaga, a time nastaju i nova
radnic¢ka naselja kao §to su Trnje i TreSnjevka. Tako je u razdoblju od dvadeset godina
odnosno od 1869.godine kada Zagreb ima oko dvadeset tisuca stanovnika te 1890. godine
kada je u gradu 38 tisuca ljudi broj stanovnika gotovo udvostru¢en (URL 4).

U razdoblju do Prvog svjetskog rata stari industrijski pogoni zadrzavaju svoje
lokacije ali ni¢u 1 nova poduzeca na rubovima srediSta grada, uz glavne prometnice te na
tadasnjem vanjskom rubu grada. Takoder odredene industrije izravno Se smjestaju na
podru¢je Donjeg grada odnosno istocno od trga Josipa Jelaci¢a prema Vlaskoj i
Maksimirskoj ulici, dok se uz zeljeznicu §ire postrojenja uz Zapadni kolodvor, juzno od
Glavnog kolodvora te istocno prema Heinzelovoj ulici 1 PeS€enici (Felerar, 1994). Najveca
koncentracija industrijskih postrojenja smjesta se na zapadne dijelove grada, odnosno na
podrugju Getvrti Crnomerc, gdje su se smijestile ciglane, tvornice duhana, parketa, kave,
cikorije. Juzno od Glavnog kolodvora osim paromlina smjeSta se i strojarnica drzavnih
zeljeznica. Populacijski rast i socioekonomski razvoj utjece na Sirenje grada na istok duz
Vlaske ulice do Kvaternikovog trga, a na zapad duz Ilice 1 Zeljeznicke pruge do potoka

Crnomerec.
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Sl. 3. Razdoblja razvoja industrije u Zagrebu
Izvor: Feletar, 1994.

4.1.2. Prostorni razvoj Zagreba u 20. stoljec¢u

Nastankom nove drzave nakon prvog svjetskog rata Zagreb iz regionalnog srediSta
prelazi u vodece industrijsko 1 trgovacko srediSte Sto se odraZava na njegovu privlacnost
kao imigracijskog sredista. U meduratnom razdoblju dolazi do intenzivnog populacijskog
rasta popracenog znacajnim Sirenjem grada, ali i prvom stambenom krizom u gradu.
Stambeno Sirenje odvijalo se kako sjeverno od Zeljeznice tako i juzno, koja je do tada bila
ogranic¢avajuci faktor u polariziranom prostornom i socijalnom razvoju dijelova grada
(Andrijevi¢ 1 dr., 2005). Demografski rast najviSe se odrazio na prostorno Sirenje grada
juzno od zeljezniCke pruge, gdje populacija zagrebacke okolice 1920-ih izrazito naseljava
podrucje grada i stvara prva neplanska naselja, iako u istom razdoblju Gradska komuna
potice plansku gradnju pojedina¢nih naselja (Khale, 2005). Neplanska naselja koja nicu uz
industrijske zone su: na istoku Juzna Dubrava, Trnje i Tre$njevka juzno od Donjeg grada
te na zapadu dijelovi ¢etvrti Crnomerec i Kustosija (Basi¢, 1994.). | dok u ravnicama obale
Save nastaju radnicka naselja slabijih gradevinskih karakteristika, na Sumovitim obroncima
Medvednice podizu se brojne obiteljske kuce bogatijeg sloja zagrebackih gradana (Kampus
I Karaman, 1984). Dakle sjeverni dio grada obiljezava individualna gradnja s nizim
stupnjem iskoriStenosti gradskog zemljiSta, ali 1 skupljim troSkovima izgradnje 1
stanovanja. Iz tog razloga je taj prostor poprimio obiljezja rezidencijalne zone s
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najpovoljnijim uvjetima stanovanja (Prelogovi¢, 2008). Tendencija zonskog okupljanja
pojedinih profesionalnih skupina moze se jasno uociti u ovom periodu na podrucju grada
Zagreba, te tako industrijsko radniStvo naseljava prostor Tre$njevke, dok se stanovnici
zaposleni u Zeljeznici koncentriraju u naseljima Trnje i Maksimir (Basi¢, 1994). Planska
gradnja naselja nije izostala ni u ovom razdoblju iako nije dominirajuéi faktor prostornog
Sirenja. Tako u meduratnom razdoblju nastaju naselja na podru¢ju Maksimira, TreSnjevke,
blokovi stambenih naselja u Klai¢evoj te na podru¢ju danasnjeg Voltinog naselja (Basic,
1994.)

Osim stambene gradnje grad se nakon ekonomske krize 1929. godine Siri i zahvaljujuci
ponovnom gospodarskom napretku Kkoji je bio odraz deagrarizacije te jeftine radne snage
,koja pristize u grad radi posla, u industriji i ostalim djelatnostima. Industrija prati opce
Sirenje grada dosta neorganizirano, ostaju¢i interpolirana u gotovo svim dijelovima
Zagreba (Feletar, 1994). Industrijski pogoni zadrzavaju stare lokacije, dok nove lokacije
ni¢u u &etvrtima koje ve¢ imaju industriju kao $to su Crnomerec i Pe$Genica, ali se one jos
viSe Sire uz zeljezniCke i cestovne pravce. Prostori Trnja, TreSnjevke i zapadnog dijela
Pescenice postaju gusce ,,naseljeni* manufakturnim i industrijskim pogonima. Eksplozivni
demografski rast Zagreba izmedu dva svjetska rata nije mogao pro¢i bez odredenih
urbanisti¢kih problema i neplavirnijeg urbane ekspanzije. Ti su se problemi manifestirali u
urbanisti¢ki nesredenoj izgradnji, poglavito na podru¢ju prisavske aluvijalne ravnice.
Problem neplanske gradnje i ostalih urbanih problema pokuSavaju se rijeSiti
,Regulatornom osnovom* iz 1936. godine, no planovi nikad nisu realizirani zbog Drugog
svjetskog rata.

Odmak 1 promjena od kapitalistickog ka socijalistictkom odnosno drzavno-
centralistickom razvoju daje znacajan zamah poticajnoj industrijalizaciji koja posljedi¢no
ima utjecaj i na proces urbanizacije. U socijalistickom razdoblju Zagreb dozivljava najveci
apsolutni skok u broju stanovnika, a u razdoblju izmedu 1961. i 1971. godine on iznosi
31,8 % (Prelogovi¢, 2008). Pod utjecajem samoupravnog socijalizma razvila se i specifi¢na
prostorna struktura socijalistickog grada (Gulin-Zrni¢, 2009). Gradske cetvrti Trnje i Novi
Zagreb — Istok i Novi Zagreb - Zapad upravo u ovom periodu dozivljavaju najznacajnije
urbane transformacije. Juzno od Save 1950-ih godina grade se prva stambena naselja
socijalistikog stila (Zapride, Sopot, Utrine, Siget, Savski Gaj) Cime se ostvaruje veliki
plan prelaska Zagreba na juzne obale rijeke Save (Prelogovié, 2008). Izgradnja ovih
naselja realizirana je prema suvremenim urbanisticko-arhitektonskim konceptima tog

vremena, a prema planu ,,Idejno urbanisti¢ko rjeSenje Juznog Zagreba* iz 1962. godine.
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Nacionalizirano drustveno zemljiSte biloje podloga za gradnju naselja prema
urbanistiCkom konceptu koji je obuhvacao podjelu na stambena susjedstva, stambena
naselja i stambena podruéja (Juki¢ i dr., 2010). Danasnja gradska ¢etvrt TreSnjevka $iri se
te u ovom razdoblju kada nastaju naselja KneZija, Srednjaci, Horvati, Jarun i Precko na
njenom juznom podrucju, a povecanje izgradene povrSine moze se uociti i na podrucju
Dubrave i Trnja (Prelogovic, 2008).

U planskim dokumentima razvoja grada koji su doneseni 1950-ih i 1960-ih godina
Direktivnom Regulatornom osnovom i Urbanisti¢kim Programom Grada Zagreba pokusali
su se rijeSiti problemi premjestaja industrije i prometnog sustava. U skladu s tim,
predlozeno je premjeStanje neplanski izgradene industrije kroz formiranje istocne i
zapadne industrijske zone. U razdoblju od 1954. do 1965. godine Zagreb se nalazio u fazi
ekstenzivnog industrijskog razvoja tijekom kojeg su sva ulaganja usmjeravana u industriju
¢ija je unutarnja struktura bila neekonomiéna, slabe kvalitete i kadrovski prekobrojna, te se
odrazava i na planiranje pojedinih dijelova grada (Feletar, 1994). Decentralizacijom
industrije, koja je nakon neuspjele reforme 1965. godine i slabo prestrukturirana te postaje
uvozno ovisna, smjesta se u planski odredene rubne dijelove grada Zitnjak i Jankomir te
susjedne opc¢ine Zapresi¢, Samobor i Sesvete. Iz Urbanistickog programa 1965. godine
proizlazi vecina ideja za buduci razvoj grada. Ideje koje su prihvacene 1 djelomicno
izmijenjene u Generalnom urbanistickom planu iz 1971. godine. U skladu s tim,
nastavljena je gradnja novih naselja u drugim dijelovima grada, ali ¢ija izgradnja nije
uspjela rijesiti problem nedostatka stambenih jedinica koje su bile preoptereéene i
komunalnom infrastrukturom nedovoljno opremljene (Juki¢ i dr., 2010).

Osnovna ideja Generalnog urbanisti¢kog plana grada Zagreba iz 1971. godine bila je
dovrsavanje grada kroz revitalizaciju pojedinih gradskih cetvrti, te ruSenje znacajnog
kvalitetom slabijeg stambenog fonda i zamjena novim (GUP, 1971). Postojece industrijske
zone s najvecom koncentracijom radnih mjesta zadrzane su i u planu, ali s odredenim
modifikacijama. Plan je imao kvalitetno planiran segment stanogradnje te popratnih usluga
i sadrzaja za kratkoro¢no i dugoroc¢no razdoblje koji su bili strogo normirani u skladu s
brojem stanovnika i povrSinom naselja (GUP, 1971). Zoniranje namjena, briga i strogo
kontroliranje koriStenja gradskog zemljiSta karakteristike su vrlo efikasnog urbanog
planiranja u razdoblju izmedu 1970-ih i 1990-ih koje se smatra najplodnijim razdobljem
razvoja stambenih naselja po kvaliteti i kvantiteti izgradnje (Juki¢ i dr., 2010). U Novom
Zagrebu te zapadnom dijelu grada se to odrazilo na nastanak novih naselja prema

funkcionalnom oblikovanju. Zastoj u gospodarskom razvoju, nove druStvene reforme i
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preispitivanja ranije donesenih planova kroz reviziju 1 utvrdivanje slabosti provedbe 1980-
ih godina utjecalo je na usporavanje urbanistickih i arhitektonskih projekata (Crljenko,
2012).

Kompleksne ekonomske, politicke i institucionalne promjene koje su Zagreb zadesile
nakon raspada socijalistickog sustava 1990-ih godina odrazile su se i na prostornu
strukturu. Nova zagrebacka naselja izgradena su 2000-ih godina nakon stagnacije koja je
1990-ih zabiljezena kako u Zagrebu tako i u cijeloj Hrvatskoj. Nakon veceg broja
doseljenog stanovni$tva na prostor Zagreba dolazi do nove stambene krize za koju gradska
uprava nije imala jasnu viziju i projekte provedbe. Posljedica nove stambene krize bila je
pojacana pojedinacna lokacijska stambena gradnja. Tek nakon usvajanja Generalnog
urbanistickog plana 2003. godine zapolinje raspisivanje natjeCaja za nova zagrebacka
naselja Spansko - Oranice, Sopnica - Jelkovec, Vrbani III, Podbrezje, Borovje - Tigrovi,

Borovje-Savica, Munja, Blato-istok i Sopnica jug (Mlinar, 2009).

4.2.Prostorno planiranje u Zagrebu

Moderno prostorno planiranje u gradu Zagrebu zapocinje kao i njegovo znacajnije
Sirenje 1 demografski porast u drugoj polovici devetnaestog stoljeta. No zavisno o
gospodarskim 1 politickim uvjetima u kojima se naSao grad kroz 19. i 20. stoljece prostorni
razvoj je pratio zacrtane planove u prostorno planskoj dokumentaciji. Vazna znacajka
razvitka Zagreba je ukupnost razlic¢itih urbanistickih komponenti nastalih u razli¢itim
uvjetima i vremenu, a prema tome i razliCitim urbanisti¢kim izrazom (Hrg i Mohorov¢ié,

1999).

4.2.1. Prostorno planska dokumentacija

U razdoblju druge polovice devetnaestog stolje¢a u Slobodnom kraljevskom gradu
Zagrebu donesena su tri dokumenta kojima se Zeli urediti, unaprijediti 1 organizirati kako
postojeca struktura grada tako i planirati buduce Sirenje grada. Zemaljska vlada u Austro-
Ugarskoj je 4. sije¢nja 1857. godine proglasila Red gradenja (Bauordnung) koji se sastojao
od Sest dijelova: propisi za novogradnje, propisi za poloZaj zgrada, naredbe za otklanjanje
nedostataka na postoje¢im zgradama, propisi za gradenje, upravni postupak gradevinske
policije i kaznene odredbe (Kahle, 2005). Otpisom 1865. godine upravni odjel carske vlade
za Hrvatsku 1 Slavoniju odobrio je prvi regulacioni plan grada Zagreba ,,Pregledni plan
razsirenja i poljepSenja gradskog™ (Khale, 2005). Do tad je grad obiljezen nepravilnom
strukturom ulica i jednostavnom stambenom gradnjom, a prvi regulacijski plan bio je

preduvjet za njegov moderni razvoj. Prema planu grad se treba Siriti prema pravilnoj
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strukturi ulica i trgova kako bi s vremenom dobio pravilno obli¢je (Khale, 2005). Potres
koji je pogodio Zagreb 1880. godine ubrzao je donosenje naredbe o nadopuni i uredbi
novog regulativnog plana ,,Regulatorna osnova“ iz 1888. godine koji ¢e postati temelj za
izgradnju najreprezentativnijeg dijela Zagreba. Prema novom planu grad je podijeljen na tri
dijela: srednji dio (I. razdelj, Donji Gornji grad), juzni dio ( aluvijalna ravnica uz Savu) te
sjeverni dio (podsljemenski brezuljci). Ovim planom prvi put se odreduje plan gradnje
juzno od ZeljezniCke pruge istok - zapad, smjestaj tvornica koje su smjele biti gradene na
istocnom dijelu prvog razdjela istocno od Bauerove ulice te u zapadnom od Reljkovic¢eve
ulice kao i u drugom i tre¢em razdjelu. Buduci regulacijski planovi do tridesetih godina 20.
stolje¢a oslanjali su se na ovaj regulacijski plan iz 1888. godine (Khale, 2005). Na
prijelazu stoljea grad Zagreb udvostruCuje svoju povrSinu pridruzivanjem susjednih
op¢ina Las¢ina, Zitnjak, Maksimir, Borongaj, PetruSevac i Vukomerec, te ostaje u tim
okvirima do kraja Drugog svjetskog rata odnosno 1945. godine (Khale, 2005.). U razdoblju
do Prvog svjetskog rata Gradevinski pravilnik iz 1857. biva sukcesivno dopunjavan
dokumentima iz 1904. godine Propisom za otvoreni nacin izgradnje te iz 1911. godine
Propisom za izgradnju ljetnikovackih predjela (Khale, 2005.). Uspostava nove drZave u
razdoblju izmedu dva svjetska rata te potreba za uskladivanjem gradevinskog prava
odrazila se 1 na duzinu ¢ekanja nove planske dokumentacije. Tek 1931. na snagu stupa
novi Gradevinski zakon kojim su pod utjecajem svjetske literature bili propisani
instrumenti urbane komasacije i eksproprijacije, ¢cime su uspostavljeni temelji suvremenog
sustava gradevinskog prava u prvoj jugoslavenskoj drzavi (Khale, 2006). Budu¢i kako je
do 1918. godine blokovski dio grada bio sagraden tek u granicama prvog regulacijskog
plana iz 1865. godine, fokus pri regulaciji stavlja se na ljetnikovacke predjele grada i
novonastale stihijske dijelove na podrucju TreSnjevke i Trnja. Upravo ova neplanska
gradnja uzrokovana znacajnim dolaskom stanovniStva iz okolice Zagreba postaje velika
prepreka pri pravilnijoj urbanizaciji juznog dijela Zagreba, odnosno prostora izmedu
zeljeznice i rijeke Save, zbog Cega je 1938. godine donesen Generalni regulacioni plan
prema kojemu je grad planiran kao sustav vrtnih naselja koji okruzuju blokovsko podrucje
Donjeg grada, no istodobno je propusStena prilika za kvalitetno uklapanje prigradskih
naselja u gradsko tkivo u narednim desetlje¢ima (Khale, 2006). Ovim Planom grad je
podijeljen na nekoliko funkcionalno razli¢itih podrucja te se tako trgovacki prostor kao i
¢voriste zeljezniCke 1 cestovne mreze trebalo nalaziti u srediSnjem dijelu grada, stambeni
dijelovi zamisljeni su u jugozapadnom dijelu grada dok bi industrija bila izmjeStena na

jugoistok. Podru¢je juzno od rijeke Save ovim planom je trebalo dobiti sportsko-
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rekreacijsku funkciju, no porastom broja stanovnika u narednim desetlje¢ima mijenja se i
funkcija prostora.

Promjena drustvenog, gospodarskog i politickog uredenja kao 1 poslijeratno siromastvo
odrazilo se na planske postavke Direktivne regulatorne osnove Zagreba koja je pripremana
u razdoblju izmedu 1949. i 1953. godine. Ovom direktivom naglasava se funkcionalno
zoniranje kao vizija modernog grada 20. stoljeca, podjela na osnovne zone industrije,
stanovanja, zone rekreacije i sporta kao i suvremeno rjeSenje prometa (Gasparovi¢ i
Sopina; 2018). Iako se u planu iz 1938. promicalo rjesenje neplanskih naselja povecana
ambicija za rast grada, naroc€ito industrije utjecala je na promjenu kako ideja i vizija grada
tako i na njihovu realizaciju, dok rasprava o novim pothvatima i promjenama gotovo da
nije ni bilo. Zbog kritike Osnove dolazi do njene revizije koja nikad nije provedena zbog
¢ega se grad naglo nasao u loSoj regulatornoj situaciji u kojoj se izraduju parcijalni planovi
za pojedine dijelove grada i pojedina podrucja planiranja (Frankovi¢, 1985).

Idu¢e godine prate demografski i gospodarski razvoj grada pa se sve viSe osjea
nedostatak prihvac¢enog urbanistickog plana te se posljedi¢no pristupa izradi Urbanistickog
programa Zagreba koji biva usvojen 1965. godine. Moglo bi se re¢i kako je ovaj program
svojevrsna programska priprema za vazan dokument u prostornoj dokumentaciji grada
Zagreba odnosno za Generalni urbanisticki plan iz 1971. godine (Gasparovi¢ i Sopina,
2018). Program predvida Sirenje Zagreba preko Save 1 gradnju novih naselja, a raS¢lanjenje
gradskih povrSina 1 hijerarhijska organizacija gradskih sustava radikalno se primjenjuje u
namjeni povrsina i prostornoj organizaciji (Gasparovi¢ i Sopina, 2018). Neke od kritika i
na ovaj program su nepovezanost disciplinarnih aspekta koji ne sluze jedan drugome, te da
je iz planiranja izmedu ostalog izgubljeno ono najbitnije, a to je antropolosko pitanje
(Frankovi¢, 1985).

Generalni urbanisti¢ki plan grada Zagreba iz 1971. godine donio je nove planske
smjernice razvoja grada. Predvidena je urbana revitalizacija kroz razvoj nasuprot daljnjem
rastu, a osnovna ideja bila je dovrSavanje grada (GUP, 1971). U isto se vrijeme izradivao
Prostorni plan zagrebacke regije koji je omogucio planiranje razvoja za Siri gradski prostor.
Glavni Zeljeznicki pravei odredivali su i glavne pravce Sirenja grada i interesne zone na
planiranom izvangradskom podruéju. Posljednji dokument u socijalistickom razvoju grada
Zagreba bio je Generalni urbanisticki plan iz 1986. godine. Za razliku od prethodnih
planova gdje je naglasak bio na smjestanju novih funkcija i izgradnji naselja, osnovne ideje
ovog plana su rekonstrukcija, sanacija i bonifikacija postojece strukture, prekida se sa

strogim zoniranjem grada te se promovira princip mjeSovite namjene prostora (GaSparovici
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Sopina, 2018). Plan se koncentrira na kvalitativnu stranu urbanizma, viSe paznje se
posvecuje historijskoj podlozi, prirodnoj sredini, ambijentu, tolerancija prema zateCenom i
razli¢itom (Frankovi¢, 1985).

Planiranje unutar socijalistickog sistema bilo je karakterizirano izrazitim ,,top-down‘
pristupom odnosno hijerarhijskim upravljanjem u kojemu su politicki akteri imali
najznacajniju ulogu. No iako je ovakav pristup okarakteriziran kao nepovoljan i nedovoljan
za sudjelovanje javnosti, njegova interdisciplinarnost i stru¢nost pri izradi planova bila je
znaCajna. Raspad Jugoslavije 1 tranzicija iz socijalistickog u kapitalisticki sustav znacajno
se odrazio na prostornu-planersku struku odnosno sudjelovanje razlicitih aktera, te dolazi
do odredenog monopola i privatizacije nad procesom planiranja razvoja grada.

Drustvene, politicke i gospodarske promjene koje su se desile uspostavom hrvatske
drzave zahtijevale su znacajne promjene u podrucju prostornog planiranja, i to uvodenjem
novog sustava zakonodavstva i uskladivanje sa svim sektorima koji se bave ovom
problematikom (Mrak-Taritas, 2008). Proces zapo€inje donosenjem Zakona o prostornom
uredenju 1994. godine te njegovim izmjenama i dopunama 1998., 2000.,2002., 2004.
godine. Za prostor Hrvatske tim je zakonom utvrdena hijerarhija i struktura dokumenata
prostornog uredenja, a podzakonskim aktom - Pravilnik o sadrzaju, mjerilima kartografskih
prikaza, obveznim prostornim pokazateljima i standardu elaborata prostornih planova
(,,Narodne novine” br. 106/98.) propisan je jedinstven nacin izrade dokumenata.
Novonastalim zakonodavstvom dokumente o prostornom uredenju mozemo podijeliti na
strateSke dokumente: Strategija prostornog razvoja i Program prostornog uredenja Drzave,
Prostorni plan podru¢ja posebnih obiljeZja, Prostorni plan Zupanije, odnosno Grada
Zagreba, Prostorni plan uredenja velikoga grada i provedbene: Urbanisticki plan uredenja i
Detaljni plan uredenja (Mrak-Taritas, 2008).

Zakon o prostornom uredenju i gradnji koji je bio u primjeni od 2007. do 2013. godine,
uvodi bitnu novinu neobavezne izrade Generalnog urbanistickog plana (GUP-a), no s
obzirom na dugu tradiciju izrade ovakvih planova na podrucju Zagreba ovakva odluka
postaje dvojbena. Trenutno se na podruc¢ju Zagreba s obzirom na legislaturu primjenjuju
sljede¢i dokumenti: Strategija prostornog uredenja Republike Hrvatske, Prostorni plan
Grada Zagreba, Generalni urbanisti¢ki plan Grada Zagreba, Urbanisti¢ki plan uredenja te
Detaljni planovi uredenja (Mrak-Taritas, 2008). S obzirom na prostorni obuhvat te ulogu
ovih planova mogu se izdvojiti Prostorni plan Grada Zagreba i Generalni urbanisticki plan

Grada Zagreba kao dva iznimno vazna dokumenta za prostorno uredenje Zagreba.
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Prostorni plan Grada Zagreba ima dvojaku ulogu, a utvrduje uvjete za uredenje
podrucja grada, svrhovito KkoriStenje, namjenu, oblikovanje, obnovu 1 sanaciju
gradevinskog i drugog zemljista, zastitu okoliSa te zastitu spomenika kulture i1 prirodnih
dijelova koji su od iznimne vaznosti u Zagrebu (Mrak-Taritas, 2008).

Organizacija prostora, zastita prirodnih, kulturnih i povijesnih vrijednosti, namjena i
koriStenje povrsina te urbana pravila za prostorno uredivanje pojedinih dijelova prostora
Grada Zagreba su utvrdeni Generalnim urbanistickim planom Grada Zagreba. Urbana
obnova u GUP-u temelji se na konsolidaciji prostora i dijeli se na tri grupe:
visokokonsolidirani predjeli, konsolidirani predjeli, niskokonsolidirani predjeli grada te na
obnovi cjelovitoga gradskog prostora, omoguéivanju aktivnosti gradnjom investicijskih
objekata (stambeni, poslovni i drugi), kao i ostvarenjem javnih interesa kroz osiguravanje
prostora za gradnju objekata javne namjene i uredivanju prostora javnog koristenja (Mrak-
Taritas, 2008). Dodatni dokument koji ima znac¢ajnu ulogu za urbanu obnovu i unapredenje
grada je Razvojna strategija Grada Zagreba za razdoblje do 2020. godine ¢ija uloga je
definirati razvojne probleme Grada te nacine optimalnog koristenja njegovih vrijednih
resursa 1 potencijala koji ¢e omoguciti ucinkovitiji, kvalitetniji 1 uravnoteZeniji razvoj

Grada kao cjeline.

4.2.2. Sudionici u procesu odluc¢ivanja i obnove

Institucionalne strukture i zakoni pomocu kojih se vodi, upravlja i regulira razvoj grada
dozivjeli su znaCajne promjene u posljednjih tridesetak godina na podrucju Zagreba.
Promjena iz socijalisticko-centralnog upravljanja na neoliberalnu doktrinu razvoja u kojoj
trziSte ima najznacajniju ulogu u obnovi grada odrazila se i na odnos aktera u prostornom
planiranju. Tijekom socijalizma najvazniju ulogu su imale drZava i partijska nomenklatura,
a planovi drustvenog razvoja prevodili su se u planove prostornog razvoja razli€itih razina,
opsega i vremena provedbe (Seferagic, 2007).

Zakonsku i plansku regulativu za urbanisticke planove i zahvate u prostoru odreduju
institucionalni akteri, a neki od vaznijih za prostor Zagreba su njegovi Uredi za strategijsko
planiranje i razvoj Grada, Gradski ured za prostorno uredenje, izgradnju Grada,
graditeljstvo, komunalne poslove i promet, Gradski ured za katastar i geodetske poslove,
Ured za programe i projekte Europske unije, Gradski zavod za zastitu spomenika kulture i
prirode koji odreduju namjenu povrSina, pravila o gradnji, poticanju razvoja odredenih
djelatnosti Sto rezultira preoblikovanjem morfoloske 1 funkcionalne strukture. Osim

nabrojanih najvaznijih gradskih upravnih tijela tu su i viSe hijerarhijski pozicionirana

36



drzavna ministarstva, agencije i uredi zbog ¢ega Cesto dolazi do preklapanja odgovornosti
u poslovima planiranja $to za posljedicu ima neefikasnu i sporu obnovu gradskog podrucja
te stihijsku gradnju (Cavri¢ i Nedovi¢-Budi¢, 2007).

Ono S§to postaje relativni  problem prepoznat kod struke je nedostatak
interdisciplinarnog sustavnog pristupa pri planiranju i samoj obnovi grada. Stru¢njaci za
prostor su mozda najrasprostranjeniji akteri s obzirom na njihovu prisutnost u sve Cetiri
spomenute grupe aktera i to: drzavne i gradske institucije (politicki akteri), privatnog
sektora kao $to su razne konzultantske, arhitektonske i gradevinske tvrtke (ekonomski
akteri), nevladinim organizacijama i udrugama za okoli§ (civilni sektor) te u Zagrebu kao
samo strucni akteri mozda najslabije prisutna sama znanstvena zajednica.

Civilni akteri djeluju kroz nevladine organizacije, gradanske inicijative i razne udruge.
Njihovo sudjelovanje u vecini slucajeva svedeno je samo na javnu raspravu iako je prema
Zakonu o prostornom uredenju iz 2008. godine nuzno sudjelovanje gradana pri donosenju
planova (Cavri¢ i Nedovi¢-Budi¢, 2007). Veéa aktivnost civilnog sektora moze se
primijetiti pri akcijama za obustavu, ublazavanje i odgodu mo¢nijih aktera koji su u slucaju
Zagreba ekonomski akteri te uspostava komunikacije s politiCkim akterima na viSim
razinama (Seferagi¢, 2007).

Ekonomski akteri iskoriStavaju relativno nesredenu strukturu planiranja, regulacije 1
kontrole gradskih institucija te postaju najznacajniji akteri u prostornim transformacijama a
time i obnovi na prostoru Zagreba. Ekonomska profit kao cilj koji pokrece developere kao
najznacajnije ekonomske aktere u prostoru se odrazava kao veliki broj malih intervencija
odnosno planiranje od lokacije do lokacije Sto neki stru¢njaci zovu ,,lokacijsko planiranje *
(Caldarovi¢, 2012). Ovakvim nadinom planiranja podilazi se znalajnijim politickim i
ekonomskim akterima, dok negativnu stranu osjeca upravo civilno drustvo kroz procese
gentrifikacije ali i nedostatka sistemske obnove, zbog koje u Zagrebu na izrazito povoljnim
lokacijama nastaju znacajni brownfieldi.

U Zagrebu se, dakle, u posljednjih dvadesetak godina profilirao trokut aktera kojeg
¢ine politicki 1 institucionalni akteri (gradske vlasti), ekonomski akteri (investitori,
poduzetnici, developeri) 1 pojedini stru¢ni akteri koji najées¢e ostvaruju njihov interes, dok
je mo¢ civilnih aktera znatno slabija (Caldarovi¢, 2012). Postojeéi trokut danas odrazava
prostornu realnost postsocijalistickog Zagreba ¢ime se ne omogucuje odrzivo koristenje

gradskog zemljista, zastita okoliSa i javnog interesa (Cavri¢ i Nedovi¢-Budié, 2007).
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5. Lisabon

Lisabon, kao i Zagreb predstavlja, najve¢u gradsku aglomeraciju svoje drzave ¢ime je
njeno politicko, kulturno, obrazovno i gospodarsko srediSte, no moglo bi se reé¢i kako tu
zavrsava poveznica izmedu ova dva grada. Lisabon je grad smjeSten na obali rijeke Tejo na
njenom samom us¢u u Atlantski ocean. Geografski polozaj i prirodna zaklonjenost luke
prepoznati su i valorizirani kroz stoljeca, a prva naselja datiraju iz 8. stoljecu prije Krista
(Oliveira i Pinho, 2010). Tijekom stolje¢a prostor su naseljavali i njime dominirali razli¢iti
narodi poput Grka, FeniCana i Kartazana, a znacajniji ostatci pronadeni su iz rimskog
perioda. Trgovacka djelatnost razvijala se u nizim dijelovima grada, odnosno uz obalu
rijeke Tejo, dok je socijalna i administrativna funkcija bila zastupljena na padinskim
stranama brezuljka Sao Jorge, ispod istoimenog dvorca.

Osam stoljeca, to¢nije do 1147. godine, Lisabon je bio pod vlaséu Maura koji
ostavljaju znacajan trag na izgledu danasnjeg uzeg i starijeg dijela grada odnosno podrucja
koji se danas naziva Alfama i Mouraria. No, tek u 14. stoljecu kada Lisabon postaje glavni
grad Portugalskog kraljevstva, naustrb grada Koimbre, prostorno se zna¢ajno §iri; Lisabon
se povrs§inom usestostrucuje. Grad se $iri ponajvise na zapad, na podrucje danaSnjeg uzeg
centra, gradske cetvrti Baixa (Oliveira i Pinho, 2010). No, mozda najveci utjecaj na Sirenje
grada imaju otkri¢a portugalskih moreplovaca, otkiréa koja gradu donose mnoge
pogodnosti. Ostvaruju se nove prekomorske veze, izrazito s kolonijama, te povecava
utjecaj na svjetskoj razini. Poveznica s kolonijama gradu daje bogatstvo zbog kojeg se kaze
kako Lisabon dozivljava svoje zlatno doba. Tijekom tog razdoblja grade se mnoge
monumentalne zgrade na zapadnom dijelu tad Sireg podruéja, unutar danasnje gradske
Cetvrti Belem. Danasnja gradska Cetvrt Bairo-Alto takoder dobiva svoje prvotne obrise.
lako prvo zamisljen kao skromni dio grada, gradnjom mnogih palaca i raskos$nijih
rezidencija, prostor naseljava bogatiji ekonomski sloj gradanstva (Oliveira i Pinho, 2010).
Lisabon 1755. godine, kao i Zagreb sto godina poslije, pogada jak potres koji uzrokuje
tsunami i pozar koji uniStavaju znacajan dio grada. Obnovu grada, 0dnosno njegovo
planiranje, preuzima kraljevski ministar Marqugsdo Pombal koji stvara javnu agenciju.
Javna agencija koja je okupljala vojne inzenjere i arhitekte imala je svrhu planiranja i
nadzora obnove. Implementacijom plana obnove donesenog 1758. godine stvara se
ortogonalna mreza s hijerarhijskim sustavom ulica, te to¢no odredenim izgledom zgrada.
Ovakav nacin gradnje je za rezultat imao standardiziranost urbane sredine te uredenu

gradsku strukturu koja je podrzavala daljni razvoj (Oliveira i Pinho, 2010).
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5.1.Prostorni razvoj Lisabona u 19. i 20. stoljecu

5.1.1. Prostorni razvoj Lisabona u 19. stoljecu

Za razliku od Zagreba koji svoje prepoznatljive urbane obrise poprima tijekom 19. i
20. stoljeca, glavne znalajke urbane strukture centra Lisabona formirane su prije 19.
stolje¢a. Najstariji dijelovi grada Alfama i Mouraria, kao $to je ve¢ naglaseno, nastaju u
srednjem vijeku, a uzi centar Baixa gradske cetvrti Chiado i Bairo-Alto nastaju
rekonstrukcijom nakon razornog potresa 1755. godine. Osim spomenutih dijelova Lisabon
se razvija 1 §iri prevenstveno u smjeru istok - zapad odnosno prate¢i obalnu liniju rijeke
Tejo. Ono §to je Zeljeznica znacila za razvoj Zagreba u 19. stoljecu, tu su funkciju lucke
aktivnosti imale u Lisabonu. Luka u Lisabonu je predstavljala ujedno i okosnicu razvoja i
prepreku povezivanja stanovnistva s obalom i rijekom. Prema znanstvenicima Oliveira i
Pinho (2006) urbani razvoj Lisabona i Porta u 19. i 20. stoljeCu moze se podijeliti na Cetiri
razdoblja, a to su monarhisticko razdoblje, kasno manarhisticko i republi¢ko razdoblje,

diktatorsko razdoblje te demokratsko razdoblje.

Kako bi se razumio razvoj Lisabona na pocetku 19. stoljeca treba ga povezati sa
politi¢ko-gospodarskom situacijom u kojoj se grad nalazi u tom periodu. Godine 1807.
francuska vojska pod vodstvom Napoleona zauzima grad te Lisabon narednih dva
desetlje¢a stagnira u svom razvoju. Tek povratkom kraljevske obitelji i ponovnom
uspostavom portugalske vlasti dolazi do tad u Europi ve¢ raSirene industralizacije.
Monarhisticko razdoblje urbanog razvoja grada traje od 1812. do 1879. godine, a
obiljezeno je sporijim urbanim razvojem koje se veé¢inom oslonjalo na postoje¢u strukturu
urbanih elemenata s nekim novim funkcijama. Sira prometna mreza koja je izgradena u
periodu Marquesa de Pombala, a Ciji je pravac pruzanja bio sjever - jug postaje okosnica
povece stambene gradnje i smjestanja novih funkcija tijekom monarhisti¢kog razdoblja. U
ovom razdoblju tako nastaju sljedeca susjedstva®: Barata Salgueiro, Camoes, Avenidas
Novas, Lapa, Camode de Ourique i Avenida Alimrante Reis (Oliveira i Pinho, 2006). S
obzirom na nedostatak planske gradnje, a povecan dolazak ruralnog stanovniStva u potrazi
za poslom, osobito industrijskim, stvaraju se loSi uvjeti za Zivot u neplanskim, slabo
organiziranim i lose opremljenim naseljima ¢iji problemi su zanemarivani od strane
lokalnih i1 drzavnih vlasti (Williams, 1983). Potrebe srednjeg sloja stanvnistva za boljim

uvjetima zivota ipak je dovela do intervencija lokalnih vlasti uz najznacajnije prometnice

? Susjedstva — predstavljaju prostorne jedinice, manje povriine od dana¥njih gradskih &etvrti, ali povijesno
znacajnije
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prema sjeveru, odnosno uz prometnicu Avenida de Liberdade koja postaje glavna gradska
prometnica (Williams, 1983). Za razliku od stambene funkcije, koja se §iri uz prometnice
prema sjeveru, industrija se smjesta u obalno podrucje te se Siri istocno 1 zapadno od centra
grada. Industralizacija u Lisabon dolazi u gotovo isto vrijeme kao i u Zagreb, tj. u drugoj
polovici 19. stoljeca. Prva industrijska postrojenja i brodogradilista, a potom i radnicka
naselja, grade se zapadno od centra grada na podrucju susjedstva Boaviste. S obzirom na
nedostatak prostorne dokumentacije i planskog Sirenja grada, podrucje je karakterizirano
uskim dugackim parcelama koje su se pruzale do rijeke koja im je sluzila kao sredstvo za
prijevoz i komunikaciju. Na ovom podrucju, kao i u vecini Lisabona, 1o$i zdravstveni i
razvojni uvjeti predstavljaju znacajne probleme za gradske institucije. Problemi su to koji
utjeCu na planiranje 1 djelomi¢nu realizaciju projekta pospjeSenja podru¢ja. U istom
razdoblju, odnosno 1865. godine, izgradena je longitudinalna prometnica Avenida de 24.
Julho jedna od znaajnih prometnica, poglavito za spajanje centra grada sa zapadnim
djelom odnosno Belemom. Izgradnjom ove prometnice produbljuje se razdvojenost grada i
rijeke, razdvojenost koja se osjetila konstantno kroz povijest razvoja grada, a koja se tek u
posljednjih nekoliko desetljeca smanjuje kroz revitalizaciju i unoSenje novih funkcija na
obalnom podrucju. lako je ova prometnica predstavljala prepreku u odnosu stanovnistva S
rijeke, zbog svog pruzanja te povezivanja luke, industrije s centrom grada, predstavljala je

okosnicu industrijskog razvoja u monarhistickom razdoblju (Pages Sanchez, 2017).

i s ¢ 500m 1000m 2000m

Sl. 4. Lisabon 1812. godine

Izvor: Oliveira i Pinho, 2006

Neposredno nakon jace industralizacije, zbog povoljnih geografskih, odnosno
topografskih karakteristika novih podrucja te sve vecih potreba za prostorom, industrija se .
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Izmjesta S prvotnog podrucja Boaviste na podrucje danasnjih Cetvrti Xabregasa, Alcantare i
Beléma, koje su u drugoj polovici 19. stoljeca bile na periferiji ili izvan granica grada
(Pages Sanchez, 2017). Blizina i dostupnost rijeke su najveca prednost i poticaj za Sirenje
industrije i razvoj ostalih gospodarskih funkcija u spomenutim dijelovima grada. Na
podrucju Alcantre smjeStaju se gotovo sve znacajnije lucke aktivnosti, dok se na podrucju
Xabregasa smjestaju veci industrijski konglomerati i elektrane. Znacajan porast broja
stanovnika u Lisabonu u drugoj polovici 19. stolje¢a popracen je spontanom gradnjom
novih naselja Prazeres, Arroios, Penha de Franca i Santa Apoldnia i to ponajviSe na
podru¢jima gdje je bila smjeStena industrija (URL 1). Grad 1864. godine ima 190.311
stanovnika, ¢iji se broj gotovo udvostruuje do kraja stoljeca, te tako prema popisu
stanovni$tva iz 1900. godine u Lisabonu Zivi 300.694 stanovnika (URL 9). Izmedu 1852. i
1857. godine izgradena je danaSnja unutraSnja prstenasta mreza prometnica (Estrada da
Circunvalacdo) koje se smatrala velikom politickom i administrativnom prekretnicom s
obzirom na to kako je s njom srusen srednjovjekovni zid za zastitu grada (URL 1). lako je
prva zeljezni¢ka pruga u Lisabonu otvorena 1856. godine i povezivala grad sa
sjeveroisto¢nim dijelom danas Sire aglomeracije, tek pruge izgradene 1860-ih godina od
Lisabona do Cascaisa te od Alcantre do Xabregasa imale su znacajniji utjecaj na razvoj

industrije i grada (Pages Sanchez, 2017).

SI. 5. Lisabon 1899. godine

Izvor: Oliveira i Pinho, 2006
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5.1.2. Prostorni razvoj Lisabona u 20. stoljec¢u

Kasno monarhicko i republicko razdoblje koje traje do uspostave druge republike,
odnosno diktatorskog razdoblja, obiljezeno je novim urbanim formama, medu kojima se
izdvajaju nastavak prometnice Avenida de Liberdade, prometnice Fontes Preira de Melo,
Republica i Almirante Reis, rotori Saldanha i Mrques de Pombal koji su postali strukturna
potpora za cijelu perifernu ekspanziju prema sjeveru. lzgradnja ovih prometnica potaknula
je daljnju stambenu izgradnju i Sirenje grada koje je povrSinom bilo gotovo jednako
povrsini postojeceg grada (Oliveira i Pinho, 2010). Nova urbana struktura zajedno s novim
prijevozom u gradu, elektricnim tramvajom, bila je pogodna za gradnju privatnih
stambenih jedinica za viSu klasu uz najznacajnije gradske prometnice te nepogodnije
dijelove grada (Oliveira i Pinho, 2006). Pocetkom 20. stoljeca industrija se dalje $iri na
znacajan dio gradskog zemljiSta ponajviSe na istoénom dijelu grada, na podruc¢ju danasnjih
gradskih Cetvrti Parque das Nagoes i De Marvila, na uzem prostoru Cabo Ruivo. Naknadno
¢e tu biti smjestene rafinerije 1 petrokemijska industrija Sto ¢e se znaCajno odraziti na
funkcionalnu i morfolosku strukturu gradskog podrucja, kao i na potrebnu obnovu koja ¢e
biti realizirana projektom najvece obnove grada odnosno Svjetskom izloZbom EXPO 1998.
godine. Pojacanu industralizaciju spomenutih istocnih gradskih ¢etvrti prati potreba za
stambenim jedinicama koje su u ovom periodu izgradene u naseljima Olivais 1 Chelas.
Naselja koja ¢e u drugoj polovici stolje¢a dozivjeti jo§ veéu ekspanziju i postati najveca

socijalna naselja u Portugalu (Carriere i Demaziere, 2002).

Nakon uspostave druge republike 1933. godine dolazi do znacajnih politickih,
drustvenih i gospodarskih promjena. Znac¢ajnu ulogu u republickom razdoblju na podrucju
Lisabona imala je eksproprijacija, proces kojim je tre¢ina zemljista u Lisabonu dospjela u
vlasnistvo Grada. Eksoproprijacijom je omogucen razvoj veéih i znacajnih projekata kao
Sto su uredivanje park Monsanto, izgradnja kampusa, metro sustava, prvog Lisabonskog
mosta i drugih. Naznake urbane obnove i revitalizacije u Lisabonu mogu se pronaci u
ovom razdoblju kada se na prostoru Belema odrzava Portugalska svjetska izlozba kojom se
zeli istaknuti bogatstvo drzave. Izlozba se odvijala na najzapadnijem dijelu grada,
Belemu,pri ¢emu se taj dio grada obnavlja i funkcionalno obogacuje. Tijekom
revitalizacije dolazi do izmjestanja industrijskih postrojenja na istocne dijelove grada.
IzmjeStanjem sekundarnih funkcija Belem postaje kulturno srediste, ¢ija je funkcija kao

takvog danas, povecanjem turizma, jo§ viSe izrazena. Prijedlogom prvog Generalnog plana
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Lisabona® (1938.-1948.) za smjestaj glavnih industrijskih postrojenja i njihovo izmjestanje,
sa srediSnjeg i zapadnog dijela Lisabona, odabrano je podruc¢je Xabregas s izrazito dobrom
povezanosti s lukom i Zeljeznicom. Godine 1946. dolazi do izgradnje nove prometnice
Avenida Infante D. Henrique te ona postaje okosnicom razvoja isto¢nog dijela grada.
Izraduje se plan® za upotrebu obalnog podrugja koje je pod ludkom upravom kojim je
omoguceno smjeStanje novih funkcija u prostor (Petrovi¢ i dr., 2013). Prema popisu
stanovniStva iz 1940. godine Lisabon ima 688.040 stanovnika, a 1981. godine 807.937
stanovnika ¢ime Lisabon doseZe svoj maksimum broja stanovnika. Tim znacajnim
poveéanjem broja stanovnika dolazi do opterecenja te nedostatka stambenih jedinica, zbog
¢ega u ovom razdoblju nastaju naselja/Cetvrti kao Sto su Avalade, Alvito, Chelas i Olivais
(Oliveira i Pinho, 2010). Nakon uspostave novog odjela za prostorno planiranje i izradom
prostornog plana, znacajnije promjene u nacinu koriStenju zemljista ogledaju se u
formiranju parka uz prometnice Avenidu Gago Couhino, preoblikovanju industrijskih
zona, smanjenju prostora za zrakoplovnu luku te ve¢em prosSirenju sveucilisnog kampusa

(Oliveira i Pinho, 2010).

Sl. 6. Lisabon 1948. godine

Izvor: Oliveira i Pinho, 2006.

® Pt. Plano Geral de Urbanizagéo e Espansio de Lisboa (PGUEL)
* Pt. Plano de Melhoramentos do Porto de Lisboa
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Razdoblje nakon pada diktature i uspostave trece republike obiljezeno je masovnom
motorizacijom, rasprostranjenoS¢u privatnih nekretnina, izgradnjom vaznih kulturnih
objekata, kao §to je Kulturni centar Belem®, te podecima urbane revitalizacije, prvotno
srediSnjeg dijela grada, a potom isto¢nog dijela grada koje je revitalizirano za potrebe
odrzavanja manifestacije svjetske izlozbe EXPO 1998. Promjenom pristupa u planiranju i
vedim pritiskom stanovniStva revitalizira se inace odvojeno obalno podrucje te izmjeStaju
lucke aktivnosti u korist drugih djelatnosti, Sto ostavlja prostor za ponovnu uspostavu
odnosa grada i rijeke (Oliveira i Pinho, 2010). Razdoblje je takoder obiljezeno i
smanjenjem broja stanovnika pa tako Lisabon prema popisu stanovnistva iz 1991. godine
ima 663.394 stanovnika $to je manje nego 1940. godine. Ubrzani proces suburbanizacije

predstavlja ujedno problem i moguénost obnove grada (URL 9).
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Sl. 7. Lisabon 1987. godine

Izvor: Oliveira i Pinho, 2006.

® Pt. Centro culturo de Belem
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5.2.Prostorno planiranje u Lisabonu

Znacajna razlika u konceptima urbanog planiranja povezana s razli¢itim socijalnim,
ekonomskim i kulturnim implikacijama koje su obiljeZile razdoblje od sredine 19. stoljeca
do danas rezultat je promjene politickih sistema od monarhije, republike, diktature do
demokracije od 1974. godine. Planovi urbanog razvoja modificirani su ovisno o politickom
uredenju drzave, pa tako iz razdoblja monarhije mozemo pronaci Generalne planove
unapredenja®. Prvi Generalni urbanisticki razvojni plan’ konstruira se tek za vrijeme
Salazarovog diktatorskog rezima. Uspostavom trece republike prostorni razvoj zastupljen
je u dva strateska dokumenta, a to su Strategija razvoja Lisabona’te Gradski Master plan®
(URL 1).

5.2.1. Prostorno-planska dokumentacija
Godine 1865. vlada uvodi obavezu izrade PGM planova koji su trebali sadrZavati
identifikaciju postoje¢ih ulica, trgova, vrtova i zgrada, kao i gradnju u skladu s novim
sanitarnim standardima. U izradi planova trebalo je sudjelovati ¢etvero¢lano povjerenstvo
sastavljeno od inzenjera i arhitekta zaposlenih u Gradskoj sluzbi za javne radove, inzenjera
kojeg bi imenovalo Gradsko vije¢e 1 ¢lan iz Odbora za javno zdravstvo Kraljevine

(Oliveira i Pinho, 2008). Planovi nisu imali nikakvu strateSku funkciju pri razvoju grada.

Lokalna vlast 1938. godine tijekom diktatorskog rezima angazira stru¢njake i
op¢inske tehnicke sluzbe kako bi definirali glavne pravce razvoja grada i konstruirali prvi
PGU plan razvoja grada koji je sluzio kao podloga za naredne planove. Opseznije pripreme
I izrade planova u 20. stolje¢u su se u Lisabonu dogodile u dva navrate, prvi 1940-ih
godina, a drugi 1990-ih godina (Oliveira i Pinho, 2008). Generalni plan urbanizacije i
Sirenja - PGUEL" je dovrSen 1948. godine i odobren od strane gradskih lokalnih vlasti no
nikad nije dobio odobrenje od drzavne vlasti. lako nikad odobren kroz naredna desetljeca
¢e se uvidjeti kako su neki od ciljeva plana ipak ostvareni. Glavne razvojne osi grada
prema planu bile su izgradnja radiocentriCne cestovne mreze, smanjenje gustoce
stanovniStva od sredisSta grada prema periferiji, stvaranje industrijske zone povezane s
lukom u isto¢nom dijelu grada, izgradnja mosta preko rijeke Tejo, izgradnja zra¢ne luke te

uredenje parka Monsanto. Glavni instrument za realizaciju ovih projekata bilo je zoniranje

®pt. Plano Geral de Melhoramentos - PGM

" Pt. Plano Geral de Urbanizacao - PGU

8 Pt. Plano Estratégico de Lisboa — PEL

% Pt. Plano Director Muncipal - PDM

19pt, plano Geral de Urbanizacao e Exspansao de Lisboa - PGUEL
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grada s razli¢itom upotrebom prostora ali i specificnim zakonodavstvom kojim bi se lakSe
realizirali projekti (URL 1). Pitanja razvoja i uredenja grada te azuriranja Plana iz 1948.
godine stavljena su pod zajedniku regulaciju Ureda za urbanisti¢ke studije — GEU™ koji
je formiran 1954. godine. Urbanisticki plan razvoja Lisabona - PDUL* iz 1959. godine
sadrzavao je vecinu prijedloga Plana — PGUEL iz 1948. godine, a izrada je bila posljedica
potrebe za instrumentom koji bi odgovarao suvremenim procesima koji su se desavali u
Lisabonu poput povecane automobilizacije, pocetka procesa tercijarizacije centra, priljeva
sve veceg broja stanovnika i rasta periferije grada s kojom je trebalo ostvariti brze i

kvalitetnije povezivanje.

Strateski dokument razvoja Lisabona koji su narudile lokalne vlasti, a izradio planer
Meyer-Heine G., sadrzavao je reviziju prijasnjeg urbanistiCkog plana, te vizijom
prostornog planiranja cijelog metropolitskog dijela Lisabona. Generalni lan urbanizacije
Lisabona - PGUCL™, iako razvijen 1960-ih godina objavljen i ratificiran tek 1977. godine,
sadrzavao je smjernice za izgradnju prometne mreze odvojene od unutrasnje urbane
cirkulacije, izgradnju i produzivanje glavnih prometnih avenija, osobito Avenida de
Liberdade, kako bi doslo do rastereCenja centra grada i stvorila nova razvojna Os,
ravnomjerne raspodjele gustoce stanovniStva nasuprot do tad predloZzenim u kojima se
gustoca stanovniStva sniZzavala od centra prema periferiji te podjela grada na ,,osnovne

jedinice za planiranje (Oliveira i Pinho, 2008).

Ubrzanje urbanih transformacija i drustvenih promjena u velikim gradovima dovelo
je u pitanje metode i procese urbanistickog planiranja lokalnih vlasti tijekom 1940-ih i
1970-ih godina. Upravo sve veci socijalni, morfoloski i ekonomski problemi u Lisabonu
potaknuli su gradsku vlast na izradu novog Strateskog plana i Opéeg plana Grada, ¢ime su
definirana nacela procesa planiranja i prioritetni ciljevi za Lisabon. Strateski plan Lisabona
- PEL™ odobren je 1992. godine i predstavljao je instrument za planiranje narednih deset
godina, utvrdivanjem smjernica, uspostavljanjem ugovorene podjele odgovornosti s
entitetima, organizacijama javnog i privatnog sektora te agentima koji djeluju na podrucju
grada (URL 1). Opéi plan Grada - PDM™, plan koji je pripremljen od strane lokalne vlasti i

treba biti odobren od drzavne vlasti sadrzava socijalne i ekonomske ciljeve razvoja grada.

11 pt. Gabinete de Estudos de Urbanizaca - GEU

12'pt, Plano Director de Urbanizagdo de Lisboa - PDUL
13 pt. Plano Geral de Urbanizacao de Lisboa - PGUCL
1% pt, Plano Estrategico de Lisboa - PEL

15 pt.Plano Director Municipal - PDM

46



Ovakva struktura plavna je oznacavala prekretnicu s obzirom na to kako po prvi put
prostorna struktura mora biti eksplicitno povezana sa S$irim planom socijalnog i
ekonomskog razvoja (Alden i De Rosa Pires, 1996). Plan iz 1994. godine prvi je plan koji
pokriva cijelu povrSinu grada, za razliku od prethodnih koji su se koncentrirali samo na
izgradenu urbanu strukturu grada, ¢ime se zeli posti¢i sveobuhvatno, stratesko planiranje

nasuprot dosadaSnjem fizickom planiranju (Oliveira i Pinho, 2008).

Problemi s kojima se Lisabon susrece 1990-ih godina kao $to su smanjenje broja
stanovnika, napustanje srediSnjeg dijela grada i njegovo propadanje, izmjestanje industrije
u op¢ine na juznoj obali rijeke Tejo 1 dr., grad pokuSava rijesiti kroz implementaciju
strateSkih ciljeva teritorijalnim modelom. Teritorijalni model temeljen je na podijeli
gradskog podrucja u Cetiri zone s razli¢itim potrebama i transformacijama (Alden i De
Rosa Pires, 1996).

I Central ares of Lisban "
1/
< Binding area i

|2 Ring of transition bl 1 km

Riverside Arc

Sl. 8. Zoniranje Lisabona prema Strateskom planu 1992.

Izvor: Carrie’re i Demazie're, 2002.

Za jednu od Cetiri zone tzv. rije¢ni obalni luk, na ¢ijem je prostoru u proslosti bio

smjesten veliki dio industrije i koja je pod teritorijalnom ingerencijom luke, odnosno tvrtke
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APL' odredena je prenamjena unutar generalnog urbanistickog plana, a lucka uprava
predlaze generalni koncept obnove koji zbog otpora stanovniStva nije realiziran U

potpunosti (Petrovi¢ i dr., 2013).

Novi planski dokumenti za podrucje grada Lisabona usvojeni su tek nakon dvadeset
godina odnosno 2012. godine.Novi okvir za izradu prostorne dokumentacije odreden je
Temeljnim zakonom o prostornom planiranju i urbanizmu (LBPOTU, NN 48/98) kojim su
Op¢inski master planovi postali alati lokalne razvojne strategije, dok se izrada samog
Strateskog plana vise ne smatra imperativom. Osnovna ideja dokumenta je koherentnost
osi urbanog razvoja, stalnost u vremenu i prostoru op¢inskih politika prostornog planiranja,
izbjegavajuci prepreke razvoja koje proizlaze iz politickih promjena. Za razliku od
normativne naravi Strategije razvoja koja postaje instrument politike, Master plan
Lisabona realizacijski je dokument sa sedam glavnih ciljeva teritorijalnog razvoja medu
kojim se nalazi i urbana revitalizacija. Ovim Master planom nastoji se u urbanom tkivu
stvoriti mjeSovita struktura funkcija. Glavni instrument urbane politike ovog Master plana
je urbana revitalizacija, te tako proSiruje koncept povijesnog podru¢ja na cijelo
konsolidirano podruc¢je grada te identificira razli¢ite tiplogije djelovanja ovisno o dijelu
grada odnosno njegovom razvoju. Za razliku od prethodnih planova, u ovom Planu dolazi
do prekida kaskadnog planiranjem koji je bio faktor koji je usporavao strukturiranje ili

prenamjenu ogromnih podruc¢ja grada Lisabona (URL 1).

5.2.2. Sudionici u procesu odluc¢ivanja i obnove

Uloga Lisabona kao glavnog grada Portugala te centralizirana vlada imali su
najvece znacenje pri urbanom planiranju grada kako u daljoj tako i u bliZoj proslosti, Sto se
odrazilo i na nedostatak nekih elemenata u danasnjem planiranju. Centralizirana drZzavna
vlast obeshrabrivala je lokalne aktere pri procesu planiranja te utjecala na urbane i lokalne
planove Kkoji su sistemski pravljeni izvan dosega lokalnih vlasti. Znacajnu ulogu pri
razvoju planova ima privatni sektor, odnosno konzultanti koji angazirani od strane drZzavne
vlasti izraduju prostorno-plansku dokumentaciju, a c¢ija se prisutnosti i danas moze
primijetiti (Alden i De Rosa Pires, 1996). Veliki projekti kao $to su Portugalski EXPO
1940-ih i EXPO 1998. godine imali su znacajne uloge u obnovi i transformaciji dijelova, a
posljedi¢no i cijelog grada Lisabona te je upravo tu drzavna vlast imala najznacajniju

ulogu. Odredene razlike izmedu Zagreba i Lisabona uocavaju se u ovom segmentu uloge 1

16 pt. Administracdo do Porto de Lisboa - APT
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stupnja involviranosti drzavne vlasti. Politicki akteri koji su prisutni u prostornom
planiranju na podru¢ju Lisabona s obzirom na zakonsku regulativu, ali i praksu kroz
proslost, dakle, nisu samo lokalna vlast i institucionalni akteri odnosno njeni uredi za
urbanisti¢ko i strategijsko planiranje, nego i drzavna vlast i ministarstva. Gradski uredi
odgovorni za danasnje planiranje na podrucju Lisabona su Odjel za planiranje, Odjel za
strateske projekte, Odjel za urbanu rehabilitaciju te Odjel za javni prostor (URL 1).

Znacajan akter pri procesu obnove ali i upravljanja obalnim dijelom Lisabona je
dakako i Luka Lisabon - APT. Drzavna tvrtka koja ima pravo i moguénost upravljanja nad
velikim dijelom obalnog podruc¢ja na kojem je smjeSten znacajan broj brownfielda. lako
vazan akter zbog zastupljenosti u prostoru, zbog loSe percepcije tijekom predlaganja
obnove obalnog podrucja u proslostiuloga luke ostaje tek pri planiranju i realizaciji manje
vaznih projekata (Sanchez, 2017).

Zastupljenost privatnog sektora takoder se ne moze odvojiti od povijesnih okolnosti
pa je tako prisutnost arhitekata i inzenjera izrazita, iako imaju nizi stupanj formalnog
obrazovanja u planiranju (Alden i De Rosa Pires, 1996). Rezultat toga kroz 1980-e i 1990-
e godine je fizicki pristup planiranja grada bez sveobuhvatnog i strateSkog pristupa
upravljanju izgradenim okoliSem i koriStenjem zemljista. Formiranjem Drustava urbane
rehabilitacije’” omogucuje se direktna komunikacija izmedu lokalne vlasti, odnosno grada i
vlasnika nekretnina i zemljiSta, te upravljanje, promoviranje i odrZzavanje ve¢ obnovljenih
dijelova (URL 6).

Civilni sektor odnosno lokalno stanovnistvo te udruge gradana su po prvi put
zastupljeni u procesu planiranja tijekom izrade prostornih i strateskih planova 1990-ih
godina. Gradani su mogli sudjelovati tek nakon izrade prostornog plana kroz njegov
pregled prije konacnog usvajanja. Danasnji pristup planiranju se znatno razlikuje jer je
kroz razlicite programe participacije kao Sto su Moja ulica (Na minha Rua), Otvoreni
Lisabon (Lisboa Aberta), Lisabon ideja (Lisboa ideia), gradanima ponudena moguénost
sudjelovanja i iznosenja sugestije ili vlastite vizije rjeSenja nekog problema (URL 1). Jedna
od najznacajnih inovacija koju je Lisabon implementirao kao prvi grad u Europi je
»participativni proracun®. Ovaj program omogucava lokalnom stanovnistvu sudjelovanje u
transformaciji njihovog grada ne samo kroz rasprave o ve¢ iznesenim idejama i projektima
nego im omogucava iznoSenje vlastitih ideja, projekata, zamisli odnosno gradane uvodi u

sam proces donoSenja odluka. Stanovnici nakon predlozenih ideja glasanjem, nakon

17 pt. Sociedade de Reabilitacdo
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nekoliko mjeseci promoviranja veceg broja projekata, biraju projekt koji ¢e biti financiran
upravo iz dijela proracuna koji je predodreden za realizaciju ideja gradana. Broj gradana
koji sudjeluju u ovakvom nacinu transformacije grada Lisabona iz godine u godinu se
povecava Sto ukazuje na Zzelju stanovniStva za poboljSanjem grada ali 1 vecom
participacijom pri tim promjenama (URL 5). Participativni prorac¢un je samo jedan od
nacina kojim se u gradu Lisabonu fokus sa vertikalnog nacina planiranja i realiziranja

premjesta ka horizontalnoj participaciji i jednakosti gradana.
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6. Usporedba urbane obnove i revitalizacije Zagreba i Lisabona

O urbanoj obnovi i revitalizaciji kao strateskom procesu u oba grada prije 1990-ih
godina teSko se moze govoriti. U Lisabonu kreiranjem StrateSkog i Generalnog
urbanisti¢kog plana poéetkom 1990-ih godina lokalna vlast kao jedan od najznacajnih
ciljeva stavlja urbanu revitalizaciju sredista grada. Gradska uprava razli¢itim programima
obnove pokusava realizirati taj cilj i poboljsati zivotne uvjete u gradu. Za razliku od
Lisabona, i iako Zagreb ima duzu i kompleksniju tradiciju prostornog planiranja nakon
tranzicije i promjene sustava upravljanja, dozivljava preobrazbu u sektoru planiranja te se

za razliku od prijasnjeg sistemskog planiranja ,,prelazi* na tockasto planiranje i ralizaciju.

Jako lose fizicko stanje stambenih jedinica, pojava ,smanjenja grada“ odnosno
odlazak stanovnistva iz centra grada, te gubitak vise od 200 tisuca stanovnika Lisabona u
30 godina nagnule su lokalne, ali i drzavne vlasti u Portugalu na osnivanje nekoliko
programa revitalizacije i urbane obnove. Tako prve inicijative i programi obnove u
Lisabonu, ali i u drugim gradovima Portugala, dolaze od drzavne vlasti koja 1976. i 1985.
godine osniva programe Program za oporavak osteéennih nekretmnina - PRAUD™ i
Program urbane obnove - PRU™ kojim Zele potaknuti prve transformacije urbanih
struktura. Osim ovih programa dolazi do osnivanja i lokalnih tehnickih ureda - GTL?, koji
su direktno odgovarali lokalnoj vlasti, a ¢iji je posao bilo nadzor i upravljanje procesima
obnove. Dakle, ovdje se moze uociti odredena vrsta javno - privatnog partnerstva, gdje je
financiranje omoguceno od drzavne vlasti, nadzor od lokalne, a realizacija projekta od
strane privatnog sektora. Nakon prvotna dva programa tijekom 1990-ih godina pokrecu se
jo§ dva dodatna programa revitalizacije, a to su RECRIA, RECRIPH?! koja su radila na
gotovo istom principu financiranja i partnerstva, a usmjerenost bila na stambenim
zgradama u gradu. Ovim programima veéinom se obnavljaju i revitaliziraju ¢etvrti u uzem
centru grada kao §to su Baixa, Chiado i Bairo-Alto. Ostaje pitanje je li se ovim
programima uspjela posti¢i revitalizacija centra grada ili samo rekonstrukcija stambenih
grada. Program PROCOM koji je pokrenut takoder 1990-ih godina od strane Ministarstva
ekonomije Portugala, financiran od strane fondova Europske unije, za cilj je imao
modernizaciju trgovina i revitalizaciju trgovackih dijelova grada. Provedba je. s obzirom

na veéu regulaciju nego u prethodnim programima. bila smanjenanizom zainteresirano$éu

'8 pt. Programa para areas urbanas degradadas, Regime Especial de Comparticipagio e Financiamento na
Recuperagio de Predios Urbanos em Regime de Propriedade Horizontal

9°pt. Programa de reabilitagio

20 Pt, Gabinete Técnico Local

21 pt. O Regime Especial de Comparaticipago,
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privatnog sektora koji je kroz javno - privatna partnerstva trebao biti zastupljen (Balsas,
2007).

Urbana obnova i revitalizacija 2000-ih godina je nastavljena Programom za urbanu
regeneraciju i unapredenje okolisa - POLIS? koji promovira odrzivi razvoj gradova. Ovaj
program pod direktnom je upravom Ministarstva gradova, no na lokalnoj razini je u punom
partnerstvu s lokalnom vlaséu te innstitucijama grada. Kako bi doslo do brze realizacije
projekata obnove iz programa POLIS vlada uvodi poseban zakonodavni okvir kako bi se
izbjegli zahtjevi za prijedloge (Balsas, 2007). Ovaj primjer je ogledni primjer ,,top down*
pristupa obnove gradova, te jasan pokazatelj kako se uz kvalitetnu konstrukciju programa,
te komunikaciju medu razliitim razinama i sektorima aktera moze do¢i do uspjesnih
projekata revitalizacije grada. Jedan od zadnjih nacina kojim lokalna vlast potice
revitalizaciju i obnovu grada je osnivanjem Kompanija za urbanu rehabilitaciju - SRU%.
Novoosnovane kompanije imale su svoju izvr$nu vlast i administrativnu politiku no isto
tako bile su odgovorne za ukljuc¢ivanjem svih aktera u obnovu i privlacenje investicija.
Lokalna vlast je smanjivanjem poreza za tvrtke koje su ukljuéene u ovaj proces obnove na
jo$ jedan nacin pokusala potaknuti procesrevitalizacije (Balsas, 2007).

Promjena politi¢kog i gospodarskg sustava u Hrvatskoj je u revitalizaciji ponajvise
ostavila trag pojavom novih aktera, veCcom deregulacijom i znacajnom lokalizacijom
obnove. Pojedini autori smatraju kako se o urbanoj revitalizaciji kao sistemskom, dobro
planiranom procesu prije 2000. godine, a mozda i poslije u Zagrebu ne moze niti govoriti
(Caldarovié¢, 2011). Danas u Zagrebu urbanisti¢ka struka, koja je do kraja dvadesetog
stoljeca bila jaka i prisutna u transformacijama grada, postaje podlozna interesima drugih
privatnih te politickih aktera, a sistemski pristup i provedba planiranja nestaju (Svir¢i¢
Gotovac, 2009). Osim promjena aktera dolazi do konstantnog mijenjanja sadrzaja glavnog
planerskog dokumenta, odnosno GUP-a ¢ime on gubi snagu kao dokument strateSkog i
prostornog planiranja. Urbana revitalizacija postoji samo u smislu rekonstrukcije, a ne
planske osmisljene obnove (Zlatar, 2012). Definiranje programa za realizaciju strateskih
projekata pri kojemu ¢e oni biti realizirani kao veéi planovi sa kvalitetnim, dugoro¢nim i
dobro razradenim i kontroliranim uvjetimaje praksa koja je vrlo rasirena u mnogim
europskim gradovima pa tako i u Lisabonu, dok se moze re¢i kako na podruéju Zagreba

takve tendencije nedostaju.

22 pt, Programa de Requalificac a0 Urbana e Valorizac,a“o Ambiental das Cidades
2% Pt. Sociedades deReabilitac,a”o Urbana
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Strateski projekti za revitalizaciju velikihbrownfield prostora ili dijelova grada
odvijaju se kroz realizaciju manjih projekata u etapama kroz 20 ili vise godina kako bi
sloZeniji plan revitalizacije bio uspjesno realiziran. U Zagrebu ovakav nacin revitalizacije
nedostaje kako zbog politi¢kih okolnosti, nedovoljnog kapitala tako i nerazradenog odnosa
javnog i privatnog sektora kroz moguéa partnerstva (Juki¢, 2012). Gradsko srediste
odnosno Donji Grad kao zona blokovske gradnje i zasti¢eno gradevinsko podrucje grada
na kojemu bi urbana revitalizacija trebala biti realizirana kao sustavno rjeSenje s obzirom
na smanjenje broja funkcija i stanovniStva postao je primjer lokacijske, odnosno tockaste
transformacije prostora u kojemu je najzastupljeni oblik tek rekonstrukcija zgrada, a sukob
aktera i to prvenstveno civilnog i privatnog sektora oko ideja i provedbe projekata

konstanta.

6.1.Brownfield lokacije u Lisabonu i Zagrebu

Industralizacija i prostorno Sirenje Lisabona i Zagreba kroz prethodna dva stoljeca
rezultirali su stvaranjem dijelova gradova i cijelih Cetvrti s pretezito industrijskom
funkcijom. Funkcijom koja je posljedi¢éno imala utjecaj na morfolosku i fizionomsku
strukturu ova dva grada. U Lisabonu se industrijska podru¢ja mogu naci u isto¢nim
Cetvrtima Parques das Nagdes, Penha de Franca, Marvila te zapadnim cetvrtima Alcantra,
Belem, Estrela i Misericordia.Blize centru grada Zagreba odnosno u &etvrtima Crnomerec,
Tre$njevka-sjever, Trnje, Donji grad i Pe$¢enica-Zitnjak kroz povijest je kocentrirana
industrijska djelatnost, a posljedi¢éno danas brownfieldi. Ve¢ je spomenuto kako je
industralizacija gradove zahvatila gotovo u isto vrijeme odnosno u drugoj polovici 19.
stolje¢a, no naéin prometa industrijskim dobrima znatno se razlikuje. Zagreb odnosno
njegov razvoj sve do polovice 20. stoljeca znatno ovisi o ZeljezniCkom prometu Sto za
posljedicu ima smjestaj prvih industrijskih tvornica uz zeljezni¢ku prometnicu Dugo Selo -
Zapresi¢. Upravo ova prvotna postrojenja i tvornice u gradu Zagrebu danas predstavljaju
najznacajnije industrijske brownfielde koji su znacajan potencijal i strateski projekti grada.
Za razliku od Zagreba koji je prolaskom Zeljeznice ja¢ao svoju funkciju u Austro-ugarskoj
monarhiji, Lisabon je kao glavni grad Portugalskog kraljevstva ve¢ imao najznacajniju
funkciju u drzavi. Lisabon je zahvaljuju¢i svom geografskom smjestaju, prekomorskim
kolonijama i pomorskom prometu svoju funkciju dodatno jacao te je podruéje njegovog
utjecaja bilo znatno vece od samog Portugala. Razvoj luke imao je odlucujuéi utjecaj na
razvoj Lisabona, pa se tako prvotne tvornice smjeStaju upravo na obalama rijeke Tejo.

Povecanjepomorskog prometa i luckih aktivnosti poprac¢eno je ja¢om urbanizacijom u
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smjeru istok - zapad. Proces deindustralizacije te relokacije industrije na juzne obale rijeke
Tejo razlozi su nastanka brownfield podrué¢ja tijekom druge polovice 20. stoljeca u
spomenutim lisabonskim ¢etvrtima. Tim procesima velike atraktivne povrSine uz rijeku
gube svoje znacenje te istodobno postaju problem, zbog neiskoriStenosti i nemoguénosti
kvalitetnog povezivanja grada s rijekom, te kao ekonomski i prostorni neiskoristeni
potencijal za grad Lisabon. Povecanjem motorizacije 1 znacajnim ulaganjem u
automobilski promet, ¢ime dolazi do smanjenja funkcije Zeljeznice, ostavlja trag na
prometno povezivanje industrijskih postrojenja u srediStu Zagreba. Smjestanjem novih
industrijskih postrojenja u planske zone na rubovima grada kao i znaCajan proces
prelaskagospodarstva s drzavno-planiranog na trzisno-orijentirano gospodarstvokojim se
gubi Sire drzavno trziSte 1 ekonomske potpore, industrijska poduzeca na spomenutim
lokacijama se zatvaraju. Istodobno losa privatizacija velikih i znacajnih industrijskih
poduzeca koja je uslijedila nakon ovakve tranzicije gospodarstva uzroci su njihovog
propadanja, a nedostatak pravovremene revitalizacije uzrok nastanka brownfieldana

podrucju grada Zagreba.

54



) N, <
A
= D //
H
> [HHAE 7
j /
s 4
W =i fl
&’ "/
Xabregas
CCB-exp. C Congressos Az St Susana Terminal de Cruzeiros Parque das Nagdes
PP Pedr. Alvito | Qta. da Mourisca Ril
i MuuuaoOoem:MA Cais de Santos Campo das Cebolas PP Matinha
Des Sdraigas Az Torre Fato PP Boavista Poente
Ribeira das Naus Tabaqueira / J. Brago de Prata
) v Lx Factory Sede EDP Cais do Sodré / Corpo Santo Fébrica Brago de Prata
Fundagao Champalimaud PP Boavista Nascente AESM/ EMCDDA Envolvente & Estagao do Oriente
PU de Alcantara D PU de Alcantara A UE Poente da Gare Oriente
< Pogo do Bispo
AzLameiros | | by e Alcantara B
i GOE PU de Alcantara C

-Regeneratadlnmepuﬂoyuu -Have-moeenaavebpea

SI. 9. Lokacije brownfielda na podrué¢ju Lisabona

Izvor: Aplication form for the European green capital award 2020.

Sl. 10. Lokacije brownfield-a na podru¢ju Zagreba

lzvor: ZG Geoportal, 2018.
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6.2.Revitalizirani brownfield prostori

Daleko najznacajniji brownfield prostor koje je revitaliziran u proteklih dvadeset
godina na podruc¢ju Lisabona je danasnja gradska Cetvrt Parque das Nag&es. Projekt koji je
imao dvije komponente, a to su revitalizacija brownfielda i stvaranje novog gradskog
centra. Svjetska izlozba EXPO posvecena je ,,Oceanima kao nasljedstvu za buducnost®, a
koja se u Lisabonu odrzala 1998. godine posluZila je kao projekt za revitalizaciju najveceg
napustenog industrijskog obalnog podru¢ja. Na podrucju koje se nalazi uz samu granicu s
op¢inom Loures smjestile su se razli¢ite vrste industrije, odlagaliste otpada, infrastruktura
za preradu nafte i druge funkcije koje su postale optereéenje za okolis. Odlucujuci
argumenti za intervenciju na ovom podrucju bili su potreba prostora za svjetsku izlozbu,
kontaminiranost podrucja koja je bila veliko ekolosko opterecenje te blizina estuarija rijeke
Tejo koji je zastiCen kao prirodni rezervat. Ovaj strateski projekt urbane revitalizacije
primjer je kako se dobra praksa iz drugih gradova moze primijeniti na odredenu lokaciju S
obzirom kako su glavni akteri u Lisabonu prouc¢avajuci druge velike projekte preobrazbe
gradova u inozemstvu izradili program. Moze se re¢i kako projekt obnove ovog brownfield
prostora za cilj nije imao samo kratkoro¢nu obnovu i Svjetsku izloZbu nego se
smjestanjem velikog broja funkcija i popratne infrastrukture realizira dugoro¢ni cilj
revitalizacije uzeg dijela tj. brownfielda, ali i Sireg podruéja koji je u proslosti bio znac¢ajno
povezan s industrijskom djelatnosé¢u. Osim dijela koji je bio izri¢ito sagraden za Svjetsku
izlozbu EXPO na obnovljenom podrucju izgradene su nekretnine za stambenu, poslovnu,
sportsku, kulturnu, edukacijsku, zdravstvenu, rekreacijsku i ekolosku funkciju. Pojedine
gradevine kao $to su Portugalski paviljon, Meo arena, Oceanarium, Paviljon znanja te
toranj i most Vasco de Gama, koji je planiran kao bolja poveznica obnovljenog podrucja
ali i cijelog grada s juznom obalom rijeke Tejo, postali su neki od najznacajnijih turistickih
atrakcija grada Lisabona. Prvotna namjera pri smjeStaju ovih funkcija bila je sama
privlacnost 1 isplativost projekta. no s vremenom je upravo zastupljenost gradanima
potrebnih funkcija postala razlog odrzivosti i uspjesnosti revitalizacije ovog brownfield

prostora (Carriere i Demaziere, 2002; Panagopolos, 2015; Petrovi¢, 2013).

Kao drugi primjer obnove industrijskog brownfield prostora u Lisabonu s potpuno
drugacijim pristupom je LX factory, odnosno prostor nekoliko bivsih tvornica na podrucju
Cetvrti Alcantare. Za razliku od EXPO projekta koji je projekt svjetskih razmjera ova
obnova ima manji prostorni obuhvat i znacenje, ali kao $to ¢e se vidjeti u sljede¢em dijelu

potpuno drugaciji pristup. Pojacani proces deindustrijalizacije 1980-ih godina ostavio je
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znacajne promjene u ovoj industrijsko-radnickoj Cetvrti koja zbog mosta 25. April ima
slabu pristupacnost rijeci Tejo. Pristupacnost rijeci vrlo je znacajan ¢imbenik u procesu
revitalizacije zbog atraktivnosti i funkcionalnosti prostora, $to se po projektu EXPO ali i
drugim projektima u gradu moze vidjeti. Tiskarska i tekstilna funkcija, kao prethodna
namjena ovog prostora, prestaje s radom 1990-ih godina, a 2005. godine tvornice postaju
posjed privatne investicijske tvrtke. Nakon dvije godine ¢ekanja plana od strane lokalnih
vlasti, tvrtka zapocinje s prenamjenom prostora u ,,umjetnicki otok*. Poslovni, kulturni,
komercijalni i rekreacijski sadrzaji u prostoru koji je promijenjen tek minimalisticki,
odnosno anti-restauracijski pristupom s vecinski zadrzanim izgledom, privlaci veliki broj

kako turista tako i domacih tvrtki, malih poduzetnika i umjetnika (Xie, 2015).

Prenamjena i revitalizacija industrijskih brownfield prostora u Zagrebu zastupljena
je tek kroz nekoliko primjera medu kojima je najpoznatiji primjer prenamjene stare
konjusnice u galerijsko, zabavni prostor Lauba. Smjestena na podrucju industrijske Cetvrti
Crnomerec, tvornica za preradu pamuka zaiti¢ena je kao kulturno dobro industrijske
bastine zbog Cega se pri obnovi morala oCuvati njena konstrukcija, ali i zbog ¢ega se toliko
¢ekalo na obnovu. Obnovu provodi privatni sektor odnosno privatna firma koja u prostor
Laube smjesta uredski, galerijski i zabavni sadrzaj te tako s novim funkcijama obogacuje i

pospjesuje prostor cijele cetvrti.

SI. 11. Lauba

lzvor: URL 10
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Sl. 12. Razvoj podrucja Parques des Nacoes

Izvor: Fotografija autorica

Sl. 13. Prostor LX factory-a

Izvor: Fotografija autorica
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6.3.Pristupi revitalizacije industrijskih brownfield prostora u Lisabonu i Zagrebu
Dosadasnji primjeri revitalizacije industrijskin brownfielda ukazuju na pluralnost
pristupa koji su zastupljeni pri obnovi te vaznu ulogu privatnog sektora kao novog aktera
pri procesu. Razlika izmedu Lisabona i Zagreba pri dosadasnjoj obnovi je ta kako je
Lisabon ve¢ revitalizirao najve¢i i najkompleksniji prostor na podrucju grada, dok su u
Zagrebu ti prostori poput Gredelja, Paromlina i Badela, jos uvijek napusteni i bez plana

revitalizacije, odnosno s programima obnove kojima nedostaje realizacija.

Promjena percepcije grada korisStenjem velikih internacionalnih dogadaja, kojima se
stvaraju odredene vrste Cetvrti, postao je znacajan trend u razvoju gradova, §to je na vrlo
uéinkovit nacin iskoristio i grad Lisabon (Carriere i Demaziere, 2002). Uredenje i
izgradnja cetvrti Parques das Nagdes jasan je primjer velikog flagship projekta i javno-
privatnog partnerstva koji pospjeSuju i jacaju sliku i kompetenciju grada (Carriere i
Demaziere, 2002). Ovakav pristup i veli¢ina revitaliziranog prostora jedini je takav na
podru¢ju promatranih gradova. Za potrebe ovog projekta drzavna vlast stvorila je novu
tvrtku pod nazivom Parque EXPO 98 SA, oslobodila je zemljisSte za obnovu te
zakonodavno omogudila realizaciju projekta. Lokalna vlast sudjelovala je kao jedan od
dionicara tvrtke, te kroz pripremu i realizaciju prostornih planova. Privatni sektor bio je
prisutan kroz samu realizaciju projekta, sanaciju i gradnju potrebnih gradevina, te
posljedi¢no kroz moguénost razvoja ostalih funkcija i prodaje stambenih, poslovnih i
drugih sadrzaja, $to je rezultiralo ostvarivanjem cilja u kojem su sva ulozena sredstva ovim

putem vracena (Swyngedouw i dr., 2002).

Nasuprot takvom izrazitom ,,top-down* pristupu koji je koristen pri revitalizaciji ovog
vrlo znacajnog brownfield podrucja, potpora lokalnih i drzavnih vlasti pri pokretanju
obnove drugog spomenutog brownfielda LX Factoryja izostala je. Kao $to je ve¢ naglaseno
LX factory je prostor koji je s radom zapoceo 2007. godine, dvije godine nakon §to se
¢ekao plan razvoja od strane lokalne vlasti i Koji je na koncu izostao jer se privatni vlasnik
odlucio na samostalan razvoj (Xie, 2015). Dakle LX factory te jo§ nekoliko obnovljenih
brownfield prostora upravo na prostoru gradske Cetvrti Alcantare primjer su ,,botom-up*
pristupa pri revitalizaciji brownfield prostora, pri ¢emu je privatni sektor najznacajniji akter
za razvoj i revitalizaciju brownfield prostora. Pri ovakvom pristupu obnove prostora
primjetna je manja uloga, ali i interakcija medu akterima. Ekonomski akteri u ovom
slu¢aju privatnici koji obnavljaju brownfield po vlastitoj viziji, a privatno vlasni§tvo im

dozvoljava slobodu, zbog ¢ega dolazi do manjeg kontakta s civilnim i politickim akterima
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dok je kontakt s institucionalnim akterima najceS¢e proceduralan i svodi se na
komunikaciju o zakonskoj regulativi. Iako vrlo razli¢iti pristupi revitalizaciji brownfielda
zajednicka poveznica ova dva pristupa je slaba ili nikakva zastupljenost civilnog sektora,
koja je u prvom primjeru izostala s obzirom na nacin partnerstva, potpunu sanaciju i novu
prenamjenu prostora, dok je u drugom primjeru privatni sektor potaknut vlastitom vizijom
i profitom obnovio prostor na vlastiti nac¢in. Dihotomija pristupa pri planiranju obnove, kao
i kod prethodno opisane realizacije obnovljenih industrijskih brownfield prostora,
primjetna je na prostoru Lisabona. Veéi industrijski prostori na istoku grada, pogodni za
obnovu kroz favorizirana javno-privatna partnerstva bivaju promovirani i poticani od
strane lokalne vlasti u suradnji s drzavom, koja je vlasnik tog zemljista. Stvara se nova
javno-privatna tvrtka naziva StartUp Lisboa koja je odgovorna za realizaciju projekta
obnove, dok su javni uredi odgovorni za infrastrukturu i odredene graditeljske poslove

(Lonnerval i Sundell, 2018).

lako u gradu Zagrebu nedostaje i ne postoji sveobuhvatni plan revitalizacije svih
podrucja brownfielda pa tako i industrijskih, programi za idejna rjeSenja te uredbe i pravila
o mogucnostima njihove revitalizacije postoje u planovima Generalnog urbanistickog
plana, kao strateski projekti grada Zagreba. Znacajan problem za realizaciju revitalizacije
industrijskih brownfield prostora u Zagrebu predstavlja veliki stupanj zasti¢enosti ovih
cjelina kao kulturnih dobara ¢ime dolazi do slabije zainteresiranosti kod privatnog sektora,
koji bi trebao biti nositelj rekonstrukcije i obnove. Privatni sektor, koji je izrazito
ekonomska grupa aktera, u Zagrebu za sad ima najznacajniju ulogu u realizaciji
revitalizacije brownfield prostora, dok Grad iako vlasnik najveceg broja brownfield
prostora u nedostatku novcanih sredstava i provedbenih planova ostaje u ulozi tek

inicijatora i realizatora izrade programa za obnovu, ali ne i samog procesa obnove.

Prostorno planski i strateski dokumenti oba grada prepoznaju ulogu brownfield
prostora kao lokacije velikog potencijala te ih ukomponiraju u ciljeve i mjere za
unapredenje strukture i gospodarstva grada, no razlika izmedu dva grada moze se i ovdje
uociti. Planovi obnove brownfield prostora kao sustavan i sistemski proces nedostaju u oba
grada. Za razliku od Lisabona u kojemu i bez sustavnog procesa, programima za obnovu
obalnog podruéja i odredenih lokacija dolazi do njihove provedbe te revitalizacije prostora,
u Zagrebu su industrijski brownfieldi iako prepoznati i klasificirani, u Strategiji Grada
Zagreba, kao projekti od strateSke vaznosti zbog nedostatka jasno propisane procedure te

programa provedbe i dalje neki od najznacajnijih problema u Zagrebu. Praksa integralnog,
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odnosno medusektorskog planiranja i izrade razvojnih programa tek je u zacecima na
prostoru Grada Zagreba, te je njena uloga dosad nezamjetna. Prema ZagrebPlanu,
strateSkom dokumentu, jasno su definirani strateski ciljevi medu kojima je 1 unapredenje
prostornih kvaliteta i funkcija grada. Unutar tog cilja definirani su prioriteti razvoja koji se
odnose i na obnovu brownfielda, a to su odrzivo koristenje cjelokupnog prostora grada i

unapredenje naseljenih dijelova grada.

6.4.Rezultati intervjua sa institucionalnim akterima
Institucionalni akteri su vazni sudionici u izradi prostorno-planske i strategijske
dokumentacije. Zbog znacajnih informacija o obnovljenim brownfieldim prostorima kao i
planovima za obnovu preostalih brownfielda intervjuirani su predstavnici Gradskog zavoda
za prostorno uredenje u Zagrebu, te Ureda za urbanizam i Ureda za okoli$, energiju i

klimatske promjene u Lisabonu.

U Zagrebu i Lisabonu nedostaje, odnosno ne postoji sveobuhvatni plan i program
obnove industrijskih brownfielda, no oba grada imaju propisane i u glavnim planskim i
strategijskim dokumentima definirane mogucnosti, ograni¢enja i potrebe obnove
brownfield lokacija. U Generalnom urbanistickom planu kao krovnom prostorno -
planskom dokumentu za uredenje na prostoru Zagreba definirana su osnovne teme medu
kojima su 1 uvjeti za koriStenje 1 zaStitu prostora prema kojima su onda nastala urbana
pravila koja reguliraju na koji nacin se moZe djelovati i preoblikovati prostorne jedinice.
Urbana pravila ve¢inom se odnose na ograni¢enja tijekom transformacije urbane strukture,
pa se tako ona odnose i na brownfield lokacije koje se smatraju visokokonsolidiranim
cjelinama sa znacajnom razinom zaStite. Lisabon ima drugaciji pristup pri planiranju
obnove brownfield prostora, koji je definiran Master planom iz 2012. godine. U ovom
planu grad je podijeljen na nekoliko cjelina medu kojima je, kao jedinstvena cjelina,
odredeno i cijelo podrucje uz obalu rijeke Tejo, unutar kojeg se nalaze svi brownfieldi.
Ovakvom teritorijalnom klasifikacijom obalno podrucje koje je klasificirano kao dio grada
koji iziskuje revitalizaciju definirani su osnovni projekti i programi realizacije. Projektima
Grad Lisabon u to podrucje namjerava smjestiti prvenstveno rekreacijske, sportske,
usluzne i1 komercijalne funkcije koje ¢e podrucje uciniti privlac¢nijim i dostupnijim za

gradane navodi predstavnica Ureda za urbanizam u Lisabonu.

Prvi set pitanja odnosi se na ve¢ obnovljene brownfielde, odnosno na pristup koji je

koriSten, inicijatorima te zastupljenim akterima i njihovom odnosu pri procesu. Lisabon
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ima znacajno veci broj obnovljenih brownfielda, a samim time i pristupa koji su koristeni
pri njihovoj obnovi. Na podru¢ju Zagreba prema dobivenim podacima postoje tek nekoliko
potpuno realiziranih revitalizacija industrijskog brownfielda, a primjer su ,,bottom-up*
pristupa, odnosno inicijative i realizacija dolaze od strane privatnog sektora, a kao
najuspjes$niji primjer navodi se ve¢ spomenuta Lauba. Grad Zagreb je najznacajniji
inicijator obnova brownfielda, no nedostatak alata kojim bi doslo do realizacije projekata
nakon provedenih istrazivanja, natje¢aja za idejna rjeSenja odnosno nakon sve pripremljene
dokumentacije razlog su neuspjesnosti ovog ,,top-down* pristupa. Nedostatak realizacije
mogao bi se smanjiti ve¢om ulogom privatnog sektora kroz razli¢ite nacine partnerstva s
javnim sektorom. Javno-privatno partnerstvo naglasava predstavnica Odjela za urbanizam
postalo je vrlo uspjeSan pristup pri realizaciji projekata obnove brownfielda na podru¢ju
Lisabona, a tome svjedoci 1 najvece obnovljeno industrijsko podru¢je odnosno Parques das
Nagodes. No spomenuto podrucje je i primjer ,,top-down* inicijative jer su glavnu ulogu pri
pokretanju projekta imali upravo drzava i grad Lisabon. Grad Lisabon je inicijator
najkompleksnijih obnova brownfielda kao i najveéeg broja. Na podrucju Lisabona takoder
je prisutan ,,bottom-up* pristup pri obnovi gdje je privatni sektor odlucujuci akter, no takve

realizacije manjeg su prostornog obuhvata.

Drugi set pitanja odnosi se na pitanja vezana uz procese planirane obnove, te
mogucnosti 1 nacine sudjelovanja razlicitih vrsta aktera. U oba grada zastupljenost civilnog
kao i privatnog sektora pri urbanim transformacijama je pozeljna. Prema Zagreb Planu
postoji propisana procedura u kojoj prije nego projekt krene u razradu unutar mjesnih
zajednica se izlaze prijedlog i nacrt kako bi se ispitalo mi§ljenje lokalne zajednice, kako bi
doslo do povecane suradnje 1 ukljucenosti lokalnog stanovniStva te time osigurala podrska
za projekt. Tijekom izrade dokumentacije dolazi do partnerstva i sa struénom odnosno
znanstvenom zajednicom iz razli¢itih zanimanja. S obzirom na to kako u Zagrebu ne
postoji plan revitalizacije brownfielda moze se tek govoriti o interakciji medu akterima
unutar programa revitalizacije brownfielda. Participativni prora¢un kao nac¢in sudjelovanja
lokalnog stanovnistva, ne vladinih organizacija i lokalnih predstavnika isti¢e kao znacajna
procedura i moguénost sudjelovanja. Odnos izmedu drzavne i lokalne razine vlasti na temu
brownfielda znacajno se razlikuje izmedu Zagreba i Lisabona. S obzirom na to kako su
industrijski brownfield prostori, cjelokupni kompleksi ili pak djelomi¢no samo zgrade
zaSticeni kao industrijska bastina, Ministarstvo kulture kao krovna organizacija za zaStitu

kulturnog dobra predstavlja odredenu prepreku u brzoj i efektivnijoj obnovi brownfield
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prostora zbog velike razine zastite gradevina, a time i ograni¢enja pri obnovi. S toga je
obnova brownfield prepustena Gradu Zagrebu odnosno njegovim gradskim uredima. U
Lisabonu pak tocno odredena nova namjena prostora koja je definirana Master planom

onemogucava preklapanja u legislativi, a ve¢ina revitalizacije prepustena je gradu.

Gradske vlasti niti u Zagrebu niti u Lisabonu ne provode ispitivanja javnog mijenja na
temu obnove industrijskih brownfielda, s toga misljenja i prijedlozi na tu specificnu temu
nisu ni mogli biti implementirani u planove obnove. Lokalno stanovniStvo ipak ima
mogucnost sudjelovanja pri izradi planova odnosno programa revitalizacije zahvaljujuci
projektima kao Sto su ZgForum i Lisabon ideja, u kojima stanovniS§tvo ima moguénost
iznijeti svoje ideje i zamisli o mogu¢im transformacijama u gradovima. Iako ovi projekti
Sirih razmjera i nisu usmjereni samo na obnovu brownfielda svoju namjenu mogu pronaci i
u ovom segmentu. Preostale neobnovljene brownfield lokacije u Lisabonu te osobito u
Zagrebu predstavljaju znacajan potencijal, a zbog Cega je on neiskoristen odnosno koji su
glavni problemi njihove obnove znacajno se razlikuje prema predstavnicima gradskih

ureda.

,Glavni problem revitalizacije brownfielda u Zagrebu je nepostojanje cjelovitog
sustava prostornog uredenja jer to nije samo prostorno planiranje nego 1 upravljanje
zemljiStem, jer grad Zagreb ima planove i potrebnu dokumentaciju za te prostore no ne
postoji alat kojim bi se ti planovi realizirali.“ navodi kao najznacajniju prepreku za

revitalizaciju brownfielda predstavnica Gradskog zavoda za prostorno uredenje u Zagrebu.

»Nedostatak odobrenja Zakona o zemljiStu, kojim bi se regulirale procedure koje treba
usvojiti u sanaciji tla.“ - predstavnik Gradskog ureda za okoli$, energiju 1 klimatske

promjene oko smatra kao najveci problem pri obnovi brownfield lokacija u Lisabonu.

Izradu sustavnog plana obnove i revitalizacije u gradu Zagrebu znacajno usporavaju
nerijeseni imovinsko-pravni odnosi na brownfield lokacijama kao i spomenuto preklapanje
ovlasti odnosno zaStite navodi predstavnica zagrebackog ureda. Informacija o ovim
problemima u Lisabonu izostaje s obzirom na nedovoljno poznavanje teme od strane
predstavnika gradskog ureda iz Lisabona. Slozenost procedure negativno utjece na obnovu
brownfielda u oba grada slazu se predstavnici gradskih ureda, no razlika izmedu je u tome
Sto su gradske vlasti Lisabona s Portugalskom agencijom za okoli§ (APA) izradile vodi¢ za
navodenje postupaka koje treba usvojiti kad akteri namjeravaju intervenirati 1

transformirati ova podrucja®“ odgovara predstavnik iz Lisabona. lako je percepcija
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brownfielda u javnosti i privatnom sektoru loSa gradske vlasti Zagreba i Lisabona prema
saznanjima predstavnika oba gradska ureda nema odredeni pristup ili program kojim bi se

povecala zainteresiranost i uspjeSnost obnove, ali i sudjelovanje ve¢eg broja aktera.
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7. Zakljucak

Na temelju analize prostorne dokumentacije Zagreba i Lisabona odnosno literature
koja se bavi njihovim prostornim razvojem osobito u prethodna dva stoljeca, pratio se
razvoj, smjeStaj, stagnacija industrije, a na posljetku deindustrijalizacija i nastanak
brownfielda. Prostorni razvoj gradova odvijao se u razlic¢itim politickim, ekonomskim i
gospodarskim sustavima drzava kroz 19. i 20. stoljece u kojima su gradovi bili u razli¢itom
hijerarhijskom polozaju $to se odrazilo na njihovu funkcionalnu, fizionomsku i morfolosku
strukturu. Dostizanje vrhunca urbanog Sirenja 1980-ih godina, deindustrijalizacija i
relokacija industrije oznacili su i nastanak brownfield prostora na podruc¢ju Lisabona.
Promjene u gospodarskom i politickom sustavu odnosno tranzicija iz jednog ekonomskog
sustava u drugi u Hrvatskoj, relokacija industrije na rubne dijelove grada te neuspjes$na
prilagodba industrijskih poduzeca na nove uvjete utjecala je na stvaranje brownfield
prostora u Zagrebu. Navedena usporedba i zakljucci tijekom rada potvrduju prvu hipotezu
ovog rada, kojom se dokazuje kako je razli¢it prostorni razvoj zaista utjecao na razvoj
danasnjih brownfield prostora. Promjena ekonomskog i politickog sustava u Hrvatskoj
imala je daleko vece 1 opseznije posljedice §to se odrazilo i na prostorno planiranje i
revitalizaciju koja nedostaje sto se dokazalo pregledom literature, ali i prou¢avanjem stanja
danasnjih brownfield prostora. Dok je u Portugalu smjena vlasti i promjena politickog
sustava ostavila pozitivan utjecaj na promjenu planiranja i revitalizacije brownfield
prostora, stoga je i druga hipoteza potvrdena. Rezultati intervjua s institucionalnim
akterima odnosno gradskim sluzbenicima potvrduje treCu hipotezu o nedostatku
sistemskog i sveobuhvatnog pristupa revitalizaciji brownfield prostora u pba grada. Pristup
koji bi ukljuéivao zastupljenost svih aktera odnosno multi-sektorski pristup tek je
djelomicno zastupljen u pripremnim fazama revitalizacije brownfield prostora na podrucju
Zagreba i Lisabona. Broj i postotak odnosno veli¢ina revitaliziranih brownfield prostora
znaCajno se razlikuju izmedu promatranih gradova Sto ukazuje na razli¢it odnos 1
komunikaciju medu akterima, pristup planiranju i realizaciji programa revitalizacije.
Slozenost procedure pri planiranju, ali osobito pri pronalasku forme za participaciju i
suradnju s privatnim sektorom negativno utje¢e na revitalizaciju u Zagrebu, dok je bolji
sustav provedbe planiranih projekata i pojednostavljenost procesa pozitivno utjecala na
obnovu brownfield prostora u Lisabonu ¢ime je hipoteza o utjecaju djelomi¢no potvrdena.
Postojanje jo§ uvijek znacajnog broja brownfielda u atraktivnim dijelovima Zagreba i
Lisabona odraz je nedovoljne aktivnosti kako institucionalnih i politi¢kih aktera tako 1

ekonomskih i civilnih aktera koji iako imaju slabiju ulogu mogu doprinijeti procesu
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revitalizacije, stoga je hipoteza o utjecaju aktivnosti odnosno nedovoljne aktivnosti svih
aktera na neiskoriStenost brownfield prostora takoder potvrdena. Nejasna vlasnicka
struktura, preklapanja u legislaturi ali i nedovoljna komunikacija izmedu razina vlasti
prvenstveno gradske i drzavne, u slucaju Grada Zagreba njegovih gradskih institucija i
Ministarstva kulture usporava proces obnove. Komunikacija izmedu drzavne i1 lokalne
vlasti, te izmedu Grada Lisabona i Luke Lisabon kao jednog od takoder vaznijih aktera u
ovom procesu nema negativan utjecaj odnosno s obzirom na znacajan broj revitaliziranih
brownfield prostora u obalnom podru¢ju Lisabona ne moze se potvrditi, zbog Cega

posljednja hipoteza nije potvrdena.

Promatraju¢i brojnost i stanje brownfield lokacija, a osobito nacin njihove
revitalizacije i obnove $ireg podrucja jasno se moze zakljuciti kako Grad Lisabon ima
znaajno bolji pristup revitalizaciji gradskih struktura. Grad Zagreb treba okvire i1
provedbene alate pomocu kojih bi doSlo do realizacije programa obnove i utvrdenih
strateSkih projekata. Analiza drugih primjera revitalizacije te adaptacija i implementiranje
pozitivnih ishoda razvoja s drugih prostora u vlastite planove raSirena je praksa u
prostornom planiranju koju je i gradska vlast Lisabona kroz projekt EXPO 1998. godine
iskoristila. Ovakvu moguénost grad Zagreb bi mogao iskoristiti upravo u obnovi

industrijskih brownfield prostora te dodatno unaprijediti strukturu gradskog podrudja.
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10. Popis slika

. 1.Podjela brownfielda pema vjerovatnosti ponovnog koristenja

2.Prostorne promjene Zagreba u razdoblju 1850.-1918. godine
3.Razdoblja razvoja industrije u Zagrebu

4. Lisabon 1812. godine

5. Lisabon 1899. godine

6. Lisabon 1948. godine

7. Lisabon 1987. godine

. 8. Zoniranje Lisabona prema StrateSkom planu '92.

9. Lokacije brownfielda na podru¢ju Lisabona
10. Lokacije brownfield-a na podruéju Zagreba
11. Lauba

12. Razvoj podrucja Parques des Nacoes

13. Prostor LX factory-a
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10.
11.

12.
13.

14.
15.

16.

11. Pitanja za intervju

Postoji li sveobuhvatni plan i program obnove industrijskih brownfield podrucja na

podruc¢ju Grada Zagreba?

Prilikom dosadasnjih obnova brownfield lokacija kakav je pristup koristen?

Tko je bio inicijator obnova, te kakav je odnos bio izmedu javnog i privatnog sektora?
Ima 1i pokusaja bottom-up pristupa odnosno inicijative obnove od strane lokalnog
stanovnistva ili nevladinih organizacija, ili je obnova inicirana od strane gradskih
vlasti?

Prilikom obnove brownfielda postoji li procedura na koji nacin bi pojedini akteri mogli
biti ukljuceni osim javnih rasprava kod kojih je rije¢ o fizickim promjenama u gradu?

S obzirom na preklapanje u legistraturi i1 vlasniStvu nad nekretninama postoji li utjecaj 1
poticaj drzavnih vlasti na obnovu brownfielda ili je ona prepustena gradu odnosno
njegovim uredima?

Provodi li grad ispitivanja javnog mijenja na temu obnove brownfielda?

Ako provodi, jesu li stavovi na koji nacin i u kojoj mjeri implementirano u programu
obnove?

Ako ne, planira li ih grad provesti 1 na koji nac¢in?

Kakav je odnos izmedu javnog i privatnog sektora pri nastanku programa obnove?
Tijekom izrade programa obnove postoji li participativni pristup izrade pri kojem osim
gradskih ureda mogu sudjelovati odnosno biti zastupljeni i drugi akteri?

Kaoji su glavni problemi zbog kojih ne dolazi do obnove preostalih brownfielda?
Usporava li razli¢ita vlasniCka struktura, stecajevi i preklapanja ovlasti izradu
sustavnog plana obnove te samu obnovu?

Utjece li sloZenost procedure negativno na obnovu?

S obzirom na losu percepciju brownfielda u javnosti , a time i investitora, ima li grad

program/pristup kojem promovira obnovu kako bi se povecala zainteresiranost i

uspjesnost obnove ali 1 sudjelovanje veceg broja aktera?

U kojoj mjeri je znanstvena zajednica zastupljena s obzirom na sloZenost procesa?
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