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1. UvOoD

U matematickom smislu polarnim se krajevima smatraju oni koji su smjesteni na sjevernoj
polutki sjeverno od polarnice (66° 33"), te oni smjeSteni na juznoj polutki juzno od polarnice
(66° 33'S). Za sjeverne polarne krajeve koristi se naziv Arktik, Sto u prijevodu s grckog jezika
znali ,,blizu medvjeda“ (gré. arktos), a upucuje na zvijezde Velikog i Malog medvjeda
(Geografija.hr, 2007). Dakle, Arktik je podrucje oko Sjevernog pola unutar sjeverne polarnice
&ija povrsina iznosi priblizno 26,4 milijuna km?, a ¢ak 70 % ukupne povr§ine zauzima more
(Hrvatska enciklopedija, 2020). Postoje tri nafina kako pobliZze prikazati Arktik: pomocu
sjeverne granice drveca, izoterme +10 °C 1 Arktickog kruga, to jest sjeverne polarnice (66° 33'
N) (Milani, 2014). U geografskom smislu najcesce se za granicu sjevernih polarnih krajeva
uzima izoterma +10 °C najtoplijeg mjeseca ili sjeverna granica drveca (Geografija.hr, 2007).
[zoterma je linija koja na geografskim kartama 1 ostalim grafi¢kim prikazima povezuje mjesta
jednake temperature, a podrucje Arktika nalazi se unutar srpanjske izoterme od 10 °C. Sjeverna
granica rasta drvec¢a odnosi se na podrucje prekriveno tundrom, gdje su temperature vrlo niske,
a kratkotrajni period tijekom kojeg drvece raste ne omogucava Sirenje tundre u borealne Sume
(Milani, 2014). Definicija Arktickog kruga odnosi se na zamiSljenu liniju (66° 33' N) koja
obiljezava juznu granicu podrucja gdje sunce ne izlazi na zimski solsticij (polarna no¢) i ne
zalazi na ljetni solsticij (pono¢no sunce) (Milani, 2014). Arkticko i1 subarkticko podrucje
obuhvaca rubne dijelove Sjeverne Amerike i Euroazije, Arkticki ocean s otocima (osim
priobalnih otoka Norveske) te sjeverne dijelove Tihog i1 Arktickog oceana (Hrvatska
enciklopedija, 2020). Prva su istrazivanja Arktika u proSlosti poceli narodi zainteresirani za
nepoznata podrucja, a uzroci istrazivanja mogu se pronaci u potrebi za novim trgovackim
putevima. Istrazivanja su bila usmjerena na pronalazak prolaza koji bi spajao Atlantski i Tihi
ocean. Krajem 19. i poc¢etkom 20. stoljeca tijekom industrijske revolucije, zahvaljujuci razvoju
tehnologije povecala se proizvodnja i1 potreba za novim trziStima i sirovinama. U Drugom
svjetskom ratu Arktik postaje klju¢no stratesko podrucje jer je predstavljao put za isporuku
saveznika, a strateski znacaj zadrzava i tijekom Hladnog rata. Tijekom devedesetih godina 20.
stoljeca arkticka je regija vrlo mirno podrucje, a najistaknutije je bilo utemeljenje Arktickog
vije¢a 1996. godine. Jedan od uzroka strateske vaznosti Arktika posljednjih je godina globalno
zatopljenje, no oruzanim snagama cirkumpolarnih zemalja trenuta¢no je ograni¢eno djelovanje
u arktickoj regiji zbog nedostatka primjerene tehnologije i1 infrastrukture za rjeSavanje
operativnih izazova Arktika. Osam drzava polaze pravo na Arktik -Rusija, Kanada, Sjedinjene

Americke Drzave (Aljaska), Island, Norveska, Svedska, Finska i Danska, a upravo ona koja
1



ostvari prevlast ostvarit ¢e profit koji je sve manje i manje okovan arktickim ledom. Cilj ovoga
rada je istraziti i analizirati uzroke koji su doveli do teZnje za osvajanjem Arktika, te ukazati na

veliku vaznost ove sve aktualnije teme, a hipoteze na koje ¢e se pokusati dati odgovor jesu:

1. Arktik ima znacajnu ulogu u medunarodnom sustavu.

2. Interakcija izmedu pojedinih drzava izuzetno je relevantna za arkticku regiju.
3. Arkticka regija postaje ,,pijun‘ u politici velesila
4

Postoji li trenutno stvarna ,,utrka“ za Arktik?

ALEUTSKIOTOCI  Frciricn
(SJEDINJENJE OCEAN

ARKTICKI
OCEAN
RUSIA
BAFFINOV
ZALJEV
FINSKA
SVEDSKA
Farski otoci NORVESKA
(Danska)
DANSKA
UJEDINJENO kem
KRALJEVSTVO 6 ' ebo
[ Visoki Arktik ===== Arkticki krug
- i AMAP, I:ﬂ AMAP Assessment Report:
Niski Arktik Granica stabala A
[ subarktik 10° C srpanjska izoterma AMAP, 1957, A Agm'";w““'u -
CAFF, 2001. Arctic Flora and Fauna:

D Prijelazna zona iz Subarktika u visi Arktik Status and Conservation

SI. 1. Arkticko podrucje

Izvor: modificirala autorica prema https://publications.parliament.uk/
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2. KLIMATSKE PROMJENE | NJIHOV UTJECAJ NA ARKTIKU

U proteklih tridesetak godina Arktik se zagrijavao dvostruko brze od ostatka Zemlje, Sto je
fenomen poznat kao arkticko pojacanje, a vecina znanstvenika se slaze kako je brzo
zagrijavanje znak klimatskih promjena uzrokovanih antropogenim ¢imbenicima (National
Snow and Ice Data Center, 2020). Prvi se dokazi o promjeni klime javljaju u osamdesetim
godinama proslog stoljec¢a, a od tad su sve izrazenije. Osim fenomena pojacanja, treba izdvojiti
i plutajuc¢i morski ledeni pokrov Arktickog oceana koji se smanjuje, posebno tijekom ljeta (SI.
2.).

Povrsina leda na Arktickom moru
(Podrucja oceana s najmanje 15% morskog leda)
16,

14

-—-2019-2020
- 2018-2019
-~ 2017-2018
—2016-2017
—2015-2016
-=2012-2013
—1981-2010 medijan
interkvartalni raspon
interdecilni raspon

Povrsina (milijuni kilometara kvadratnih)

National Snow and Ice Data Center, University of Colorado Boulder

Rujan - Listopad * Studeni  Prosinac Sijecanj
06 Jan 2020

Sl. 2. Mjese¢ne promjene povrsine leda na Arktickom moru kroz godine

Izvor: modificirala autorica prema https://nsidc.org/arcticseaicenews/2018/03/arctic-sea-ice-
maximum-second-lowest/
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Snjezni pokriva¢ nad arktickim kopnom znatno se smanjio i osobito ga je manje u proljece, a
ledenjaci na Grenlandu, Aljasci i sjeveru Kanade povlace se. Takoder, arkticki permafrost se
zagrijava i u mnogim dijelovima odmrzava. Klimatske promjene na Arktiku vrlo su vazne jer
Arktik djeluje kao hladnjak ostatku planeta, a samim time mijenja se klima svih podrucja
Promjene u velikoj mjeri utjeCu na cjelokupan zivotinjski svijet, od fitoplanktona do polarnih
medvjeda, a mijenja se i hranidbeni lanac (National Snow and Ice Data Center, 2020). Vrlo je
zabrinjavajuce Sto promjene klime mogu dovesti do ucinaka koji vode ka daljnjem zagrijavanju.
Primjerice, kako je vidljivo na sl. 3., topljenju bijelog morskog leda ljeti izlozena su podrucja
tamnog otvorenog mora koja mogu apsorbirati viSe sunca, pa ta dodatna toplina topi jo§ vece
koli¢ine leda, a dokazano je kako je nestanak morskog leda jedan od pokretaca arktickog
pojacanja. Topljenje leda se povecava i rije¢nim otjecanjem slatke vode u ocean, podizuci
razinu globalnog mora i usporavaju¢i cirkulaciju oceana koja donosi toplinu od tropskih krajeva
do polova, utjecuci na globalne i regionalne klime (Corell, 2006). Predvida se da ¢e povecéanje
globalnih koncentracija ugljicnog dioksida i drugih staklenickih plinova uslijed ljudskih
aktivnosti, prije svega fosilnih goriva izgaranja, pridonijeti dodatnom zagrijavanju Arktika i
podrucja oko njega od oko 4-7 °C tijekom sljedec¢ih 100 godina, §to je takoder vidljivo na sl.3.
Velik problem stvara i odmrzavanje permafrosta,, koji je temelj ekosustava Arktika, jer
zivotinje 1 biljke zamrznute u tlu pocinju propadati i oslobadati ugljikov dioksid i metan natrag
u atmosferu sto dovodi do daljnjeg zagrijavanja. S globalnim zatopljenjem jesen kasnije stize
na Arktik pa i to pojaCava odmrzavanje permafrosta, a krajnji rezultat zatopljenja bit ¢e gubitak
bioraznolikosti. Kontinuirano smanjenje morskog leda produzit ¢e sezonu plovidbe i povecati
morski arktickim prirodnim resursima. Sezonsko otvaranje Sjevernog morskog puta vjerojatno
¢e omoguciti trans - arktic¢ki prijevoz tijekom ljeta. Smanjenje razine morskog leda vjerojatno
¢e biti uzrok povecane eksploatacije nafte i plina u moru, iako bi sve vece kretanje leda moglo
ometati takve operacije. Mnogi autohtoni narodi ovise o lovu na bijelog medvjeda, morza i
tuljana, te 0 uzgajanju sobova i ribolovu, a promjene u rasponu vrsta i dostupnosti, kao i pristupu
tim vrstama ozbiljni su izazovi za ljudsko zdravlje i sigurnost hrane, a mozda ¢ak i opstanak
nekih kultura (Corell, 2006).



Predvideni rast

temperature povrsine
po zimi oko 2090. (°C)

Navigacijske rute

>

S1.3. Predvidene temperaturne promjene i promjene koli¢ine leda na Arktiku

Izvor: modificirala autorica prema https://www.grida.no/resources/7748

3. KLJUCNI RESURSI KAO OSNOVA ZA ISKORISTAVANJE
ARKTIKA

Velike drzave, s brojnim stanovnistvom (poput SAD-a i Rusije), posljednjih su godina pocele
ubrzano sve vise iskoristavati sirovine na arktickom podrucju, a Arktik je takoder zanimljiv
mnogim industrijaliziranim drzavama koje pokuSavaju pronaci sigurne zalihe prirodnih resursa
(Lindholt, 2006). Podru¢je dobiva na vaznosti otvaranjem morskih puteva, te osnivanjem
znanstveno-istrazivackih postaja diljem arktickog podrucja, Citav prostor obiluje naftom i
prirodnim plinom, kao i mnogobrojnim mineralnim rudama, a svakako ne treba izostaviti
ribolov, Sumarstvo i bavljenje turizmom (Hrvatska enciklopedija, 2020). Prirodni resursi koji
se mogu ekonomski iskoristiti na Arktiku mogu se podijeliti u dvije kategorije: zivi prirodni

5
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resursi (riba i morski plodovi) i nezivi prirodni resursi (uklju¢uju neobnovljive resurse poput
nafte, prirodnog plina i minerala). Prirodni se resursi na Arktiku ve¢inom jo§ uvijek
iskoriStavaju u manjoj mjeri, ali postoji velika moguc¢nost za poveéanjem iskoriStavanja u
bliskoj buducénosti zbog klimatskih promjena. lako, ekonomsko iskoristavanje prirodnih resursa
na Arktiku trenutno je ograni¢eno brojnim zakonima o okolisu, kako nacionalnim zakonima
arktickih obalnih drzava, tako i primjenom postoje¢eg medunarodnog prava na ovom polju
(Bastos, 2018).

~

A~

Zone morskih
aktivnosti

Bl Tvrdi minerali
B Pomorski turizam)
L1 Ribolov

“. WM Naftai plin
L WA Ljewi prijevoz
A o ) IstraZivanje

Sl. 4. Podrug¢ja valorizacije pojedinih prirodnih resursa, pomorskog turizma, prijevoza i
istraZivanja

Izvor: modificirala autorica prema https://archive.nordregio.se/Maps/05-Environment-and-

energy/Zones-of-marine-activity-in-the-Arctic/index.html
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3.1. Nafta i prirodni plin

Arkticka regija trenutno proizvodi otprilike desetinu svjetske nafte i Cetvrtinu prirodnog plina,
a prema nedavnim istrazivanjima Americkog geoloskog instituta (USGS) oko 13 % ukupnih
svjetskih naftnih resursa i oko 30 % ukupnih resursa prirodnog plina nalazi se na Arktiku (King,
2012). Tijekom posljednjih nekoliko desetlje¢a, arkticka podrucja Rusije, Norveske,
Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i Kanade proizvela su milijarde kubnih metara nafte i plina.
Americki geoloski institut detaljno je istrazio 33 geoloSke provincije, te procijenio da se na
podrucju Arktika nalazi priblizno 90 milijardi barela nafte, 44 milijarde barela prirodnog plina
1 1,5 bilijun kubi¢nih metara obnovljivog prirodnog plina, $to iznosi petinu svjetskih

neotkrivenih resursa (SI. 5.) (Milani, 2014).
3.2. Ostali mineralni resursi

Ruski dio Arktika, kao najrazvijeniji sektor regije, posjeduje brojna nalazista mineralnih ruda,
a rudarstvo je kao djelatnost opcenito posebno dobro razvijeno u sjevernoj Rusiji. Sibir je bogat
rudama gotovo svih ekonomski vrijednih metala, poput nikla, bakra, urana, zlata, srebra,
volframa, cinka 1 molibdena, a tu se nalaze i svjetski najpoznatija leziSta ugljena, gipsa i
dijamanta. Vecina mineralnih dobara, poput kositra, platine, paladija, apatita, kobalta, titana i
dragog kamenja nalazi se na poluotoku Koli, gdje su ledenjaci isprali gornji sloj tla prije vise
tisu¢a godina, ¢ineci tako leziSta puno pristupacnijima. U Sibiru takoder postoje velike koli¢ine
fosilne slonovace, od kljova mamuta, nastalih topljenjem permafrosta, dok se zlato, ugljen i
kvarc u najve¢em postotku eksploatiraju u kanadskoj provinciji Yukon (SI. 5.) (The Arctic,
2016).

Posebna skupina minerala su rijetki zemni elementi (REE). Rijetki elementi imaju stotine
industrijskih namjena, a najzastupljeniji su u automobilskoj, alternativnoj energetskoj |,
elektronic¢koj 1 komunikacijskoj industriji (Milani, 2014). TrZiSte rijetkih zemnih elemenata u
posljednjih je pedesetak godina proslo kroz nekoliko faza. U Sezdesetim godinama 20. stoljeca
najveca je potraznja bila za europijem, neophodnim za proizvodnju katodnih cijevi, dok je u
osamdesetim 1 devedesetim godinama povecana potraznja za cerijem, potrebnim za racunalne 1

televizijske ekrane (Milani, 2014).
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3.3. Ribolov, Sumarstvo i turizam

Slatkovodni ribolov jedan je od naj¢es¢ih nacina koristenja vodnih resursa u regiji. [ako je broj
vrsta relativno nizak, vrste poput lososa i bijele ribe imaju vrlo visoku vrijednost i kao hrana i
kao izvor prihoda, a ostale vrste poput jezerske pastrve, jezerske zlatovcice i lipljena, privlace

ribare iz svih krajeva svijeta (Milani, 2014).

Tab. 1. Koli¢ina i vrijednost ulova ribe po drzavama u 2014. godini

Drzava Masa (tona) Vrijednost (dolari)
Sjedinjenje
Americke Drave 2.671.450 13.285.962.174
Kanada 806.568 1.875.176.958
Island 946.287 2.356.017.765
Norveska 2.674.108 1.521.538.704
Danska 959.823 1.901.411.744
Rusija 311.808 502.581.878

Izvor: https://www.oceaneconomics.org/arctic/fisheries/fisheriesData.aspx, 2013.

Arkticke su Sume uglavnom manje eksploatirane od borealnih Suma zbog sporog rasta i manjih
stabala koja nisu pogodna za izradu drvnih proizvoda. Lokalna proizvodnja drva za ogrjev
posljednjih je desetlje¢a u padu zbog vece dostupnosti uvezenih proizvoda, medutim zbog
opcenitog napretka drvne industrije javlja se ve¢e zanimanje za arkticka podrucja, posebice u

sjeverozapadnom dijelu Rusije (Milani, 2014).

Posljednjih godina dolazi do porasta arktickog turizma. Ruska je zona najveca na Arktiku te
obiluje turistiCkim atrakcijama; prostranim Sumama tundre s mnogobrojnim divljim
zivotinjskim vrstama, planinama i jezerima. Neizostavna je i1 velika etni¢ka raznolikost na
Arktiku, ukljucujuéi autohtone narode i povijesne artefakte i spomenike. Turisti mogu uzivati
U raznim aktivnostima, poput krstarenja, plovidbe, lova, ribolova, raftinga i Setnji. Jedno od
najpopularnijih turistickih odredista je Sjeverni pol, gdje turisti mogu putovati na ,,vrh svijeta“
ledenim probija¢em s nuklearnim pogonom i plivati u Arkti¢kom oceanu. Ostala najposjecenija
odredista ukljucuju norvesku obalu, Svalbard, Island, zapadnu obalu Grenlanda, Aleutske obale
1 obalu Beringovog mora na Aljasci, a kako se regija sve viSe zagrijava, oCekuje se povecanje

turizma (Milani, 2014).


https://www.oceaneconomics.org/arctic/fisheries/fisheriesData.aspx

Tab. 2. Broj posjetitelja u pojedinim arkti¢kim drzavama u 2014. godini

Drzava Broj posjetitelja
Sjedinjene Americke Drzave 1.960.000
Kanada 528.000
Island 807.000
Svedska 1.057.265
Finska 2. 400.000
Rusija 500.000
Norveska 566.483

Izvor: https://www.oceaneconomics.org/arctic/tourism/tourData.aspx, 2013.

4. ZNACAJ I ULOGA ARKTICKIH MORSKIH RUTA

Na Arktiku su najpoznatija tri morska puta: Sjeverozapadni prolaz (engl. Northwest Passage -
NWP), Sjeverna morska ruta (engl. Northern Sea Route - NSR) i Trans-polarna morska ruta
(engl. Transpolar Sea Route - TSR). Uz njih, postoji jos i Arkti¢ki most (engl. Arctic Bridge),
morska ruta koja povezuje arkti¢ke luke Murmansk (Rusija) i Churchill (Kanada), a koja bi se

u buduc¢nosti takoder mogla iskoriStavati kao trgovacka ruta izmedu Europe i Azije (RuSini¢,

2014).
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Izvor: modificirala autorica prema https://www.thearcticinstitute.org/arctic-maps/

4.1. Sjeverozapadni prolaz

Sjeverozapadni prolaz je morski put izmedu Atlantskog 1 Tihog oceana kroz Americ¢ko-arkticki

arhipelag, odnosno kanadske unutrasnje vode, a sastoji se od niza prolaza u kojima prometne

prilike ovise 0 vremenu otapanja i o plutanju leda (Hrvatska enciklopedija, 2020).

Moglo bi se re¢i da je potraga za sjeverozapadnim prolazom zapocela europskim otkricem

Amerike, jer su plovidbe Jacquesa Cartiera i njegovih nasljednika St. Lawrencea i Johna Cabota

te brace Gaspar i Miguel Corte-Real do Newfoundlanda i Labradora bile poduzete s ciljem

pronalaska prolaza. Potraga za prolazom bila je jedan od najtezih svjetskih pomorskih izazova,

a ruta se nalazi 800 km sjeverno od Arktickog kruga i manje od 2000 km od Sjevernog pola.

Sastoji se od niza dubokih kanala kroz kanadski Arkticki arhipelag, koji se proteze oko 1450

km od istoka prema zapadu, od sjevera Baffinova otoka do Beaufortovog mora, sjeverno od

Aljaske (Encyclopaedia Britannica, 2016). Od kraja 15. stolje¢a zapadni istrazivaci pokusavali
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su uspostaviti komercijalni pomorski put sjeverno i zapadno oko americke kopnene barijere na
koju je naiSao Kristofor Kolumbo. Sjeverozapadni prolaz zaokupio je mastu mnogih svjetski
poznatih istrazivaca, ukljucujuci Jacquesa Cartiera, Sir Francisa Drakea, Sir Martina Frobishera
I kapetana Jamesa Cooka, iako su svi dozivjeli velike neuspjehe. Prolaz je kona¢no osvojen tek
1905. godine, kada je norveski istraziva¢ Roald Amundsen uspjesno presao srednji dio prolaza
I izronio u Beaufortovom moru. Amundsen je sa svojom posadom isplovio 1903. godine u
preuredenom brodu Gj6a, a naporno trogodiSnje putovanje zavrsili su 1906. godine na Aljasci
(Encyclopaedia Britannica, 2016). lako bi u stvarnosti ruta mogla uvelike smanjiti vrijeme
tranzita iz Sjeverne Amerike i Europe u Aziju. Primjerice, zamisljeno putovanje iz Londona u
Tokio kroz Sjeverozapadni prolaz bilo bi puno krace od putovanja kroz Panamski 1 Sueski kanal
(Milani, 2014). Otvaranje Sjeverozapadnog prolaza redovnom komercijalnom oceanskom
prometu imalo bi svjetski ekonomski znacaj u prirodnim resursima, prometu i trgovinskim
odnosima izmedu drzava. Najveci utjecaj bio bi na Sjedinjene Americke Drzave 1 Kanadu, ali
uginci bi se vrlo brzo osjetili sve od Perzijskog zaljeva do Paname i od Cilea do Skandinavije
(Encyclopaedia Britannica, 2016). Kroz prolaz takoder mogu prolaziti ve¢a plovila nego $to to
dopustaju dimenzije Panamskog i Sueskog kanala - unato¢ poboljSanjima oba plovna puta
pocetkom 21. stolje¢a, a tehnike lomljenja leda u Sjeverozapadnom prolazu mogle bi se
primijeniti u drugim vodama okovanima ledom. Potaknuta globalnim zatopljenjem, od 2000-ih
godina arkticka klima znatno se mijenja, Sto je rezultiralo minimalnom pokrivenos¢u morskog
leda u ljetnim mjesecima. Kao posljedica toga, bilo je vremenskih razdoblja krajem ljeta kada
je Sjeverozapadni prolaz u potpunosti ili ve¢inom bio bez leda. Medutim, razvoj konkurencije,
Vladine politike i mnoga sloZena ekonomska pitanja vjerojatno ¢e odrediti koliko brzo i u kojoj
mjeri ¢e se takav put koristiti. Rast cijena ledolomaca i vjerojatno visoke stope osiguranja za
brodove koji se koriste u arktickoj sluzbi mogu umanjiti uporabu Sjeverozapadnog prolaza kao
trgovacke rute. Takoder, medunarodnopravni status Sjeverozapadnog prolaza neizvjestan je jer
ga Kanada smatra unutarnjim vodeni putem, dok medunarodna zajednica na njega gleda kao na
medunarodni prolaz, iako su americka plovila dva puta koristila prolaz bez traZenja kanadskog
odobrenja. Uz pravno pitanje, Sjeverozapadni se prolaz mora usredotoditi i na druge probleme,
poput neadekvatne infrastrukture, koja za sobom povla¢i ogroman trosak, pa bi to mogao biti
potencijalni razlog zasto bi Kanada u budué¢nosti mogla odluciti promatrati prolaz kao jedan od

medunarodnih plovnih puteva (Milani, 2014).
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4.2. Sjeverna morska ruta

Sjeverna morska ruta (engl. Northern Sea Route) je pomorski prijevozni put izmedu Atlantskog
i Tihog oceana uzduz ruske obale Sibira i Dalekog istoka, a prolazi kroz pet arktickih mora:
Barentsovo, Karsko, Laptevsko, Isto¢nosibirsko i Cukotsko more. Prije 20. stolje¢a, Sjeverna
morska ruta bila je poznata i kao Sjeveroisto¢ni prolaz, no Ragner, C.L. naglasava kako treba
razlikovati ta dva pojma (Rusini¢, 2014). Sjeveroisto¢ni prolaz definiran je kao skup morskih
putova iz sjeverozapadne Europe i duz sjeverne obale Europe, Azije i Sibira kroz Beringov
prolaz do Tihog oceana (Milani, 2014). MoZe se reci da je to apstraktni termin koji ne definira
to¢no granice 1 krajnje tocke, dok je s druge strane, Sjeverna morska ruta tocno definiran entitet
(Rusini¢, 2014). Od samih je pocetaka navigacija Sjevernom morskom rutom bila motivirana
ekonomskim razlozima, ali i danas plovidba ovisi o uvjetima leda i brojnim drugim
¢imbenicima, dok za plovidbu navedenom rutom vrijede strogi propisi. Otapanje arktickih
ledenih kapa vjerojatno ¢e povecati promet i komercijalnu odrzivost Sjeverne morske rute, a
predvidaju se znacajni pomaci u trgovinskim tokovima izmedu Azije i Europe, preusmjeravanje
trgovine unutar Europe, jak brodski promet na Arktiku i znatan pad prometa u Suezu.
Predvidene promjene takoder podrazumijevaju znatan pritisak na veé¢ ugrozen arkticki

ekosustav.
4.3. Trans — polarna morska ruta

Trans-polarna morska ruta predstavlja direktnu liniju za trans-arkti¢ki pomorski prijevoz, ali
ona tek mora privu¢i komercijalni interes s obzirom da arkti¢ki led i dalje predstavlja
nepremostivu prepreku u vecem dijelu zimske sezone (Rusini¢, 2014). Otvaranje i buduéi
razvoj trgovackih arktickih morskih ruta ne¢e samo ovisiti o povoljnim klimatskim uvjetima na
Arktickom oceanu, ve¢ ¢e utjecati na promjene u ekonomskim i politickim sferama utjecaja
(Rusini¢, 2014). Trans-polarna je ruta najkraca od triju ruta, a presijeca ocean blizu ili preko
Sjevernog pola. Zbog promjena klimatskih uvjeta i topljenja leda, ruta ne prati tono odredenu

liniju, ve¢ koristi puteve ostalih ruta.
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4.4, Arkti¢ki most

Arkticki most je ruta koja povezuje arkticke morske luke Murmansk (Rusija) i Churchill
(Kanada), a takoder bi se mogla razviti kao buduc¢i trgovacki put izmedu Europe i Azije. Danas
je Arkticki most plovan oko cetiri mjeseca u godini, ali postat ¢e sve odrziviji ako se klima
zagrije (Milani, 2014). Trgovacki put svoje pokretanje, razvoj i odrzavanje duguje kanadskim
razvojnim vlastima i tvrtkama u privatnom vlasnistvu. Medutim, tek krajem 1990-ih postignuto
je razumijevanje izmedu ruskih i1 kanadskih vlasti da se dozvoli tranzit teretnih brodova ovom
morskom rutom. Utjecaji Arktickog mosta na globalni sektor mogu se objasniti na sljedeci

nacin:

1) brze kretanje tereta u vecini sjevernih regija svijeta
2) bolja trgovinska povezanost odredenih azijskih drzava s razvijenim zapadnim drzavama
3) ekonomski razvoj i odrzavanje odredenih regija i izoliranih pokrajina otvaranjem

alternativnih trgovinskih kanala

5. POLITICKO-GEOGRAFSKA I GEOSTRATESKA ULOGA ARKTIKA

Izvodenje (tradicionalne) geopoliticke analize znaci ispitivanje veza izmedu geografskog
prostora 1 politike mo¢i, osjetljivosti na ekspanzionisticke sklonosti i medudrzavno rivalstvo
nad teritorijima i resursima. Vaznost Arktika u globalnim zbivanjima povijesno je varirala, ali
je uvijek bila relativno mala. U Drugom svjetskom ratu regija je posluzila kao popriste sukoba
i na kopnu i na moru. Tijekom Hladnog rata vojna ulaganja u Arktik znatno su oscilirala, od
oruzja velikog dometa (projektili i1 strateSki bombarderi) do lokalnih snaga usredotocenih na
potencijalni sukob na Arktiku. Po zavrSetku rata, Arktik je transformiran iz regije geopolitickog
suparniStva u onu u kojoj ¢e Rusija biti ukljucena urazne aranzmane o suradnji sa svojim biv§im
protivnicima. Norveska je jedna od samo dvije zemlje NATO-a (druga je Turska) koja dijeli
kopnenu granicu sa Rusijom, dok se Aljaska - iako odvojena Beringovim tjesnacem - nalazi u
neposrednoj blizini ruske jugoistocne regije. Grenland i Island imaju strateske polozaje u
sjevernom Atlantiku, a poluotok Kola bio je, i jo$ uvijek je, klju¢ ruske vojske (@sthagen,
2019). Uloga koju Arktik igra u nacionalnim obrambenim razmatranjima i dalje je kljucni
element. To se, medutim, razlikuje na cijelom Arktiku, jer postoje velike razlike u onome §to
svaka drzava odlu¢i odrediti kao prioritet i na $to cilja u pogledu nacionalne sigurnosti i obrane,
te kako su te politike povezane sa sigurnosnim zbivanjima. Rusija u najve¢oj mjeri povecava
svoja ulaganja u vojnu infrastrukturu u regiji: gradi nove vojne baze na sjeveru te proizvodi

desetke novih ledolomaca, a uspostavljene su i dvije ,arkticke brigade. Takoder, biljezi se
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porast broja letova ruskim bombarderima koji lete duz sjeverne norveske obale ili preko
Sjevernog pola s poluotoka Kole. Drzava nastavlja naglasavati suradnju i odrZzavanje odnosa
niske napetosti, nastavljaju¢i s vojnim ulaganjima i akcijama usmjerenim na zastitu svojih
arkti¢kih interesa. Vecina ove vojne aktivnosti nije povezana s razvojem Arktika samog po sebi,

veé su Rusiji ove baze potrebne za pristup sjevernom Atlantiku (@dsthagen, 2019).

Tab. 3. Vojna opremljenost arktickih drzava

DrZava Vojnici | Ratni brodovi | Podmornice | Ledolomci
Sjedinjene Americke Drzave | 20.000 | 1 0 0

Kanada 5000 |21 4 18

Rusija 10.000 | 19 34 0

Svedska 500 0 0 0

Danska 1.125 |21 4 18

Finska 13.500 |0 0 0
Norveska 20.000 |11 6 0

Island 0 0 0 0

Izvor: World Policy Journal, 2015.

Za skandinavske drzave Arktik je sastavni dio nacionalne obrambene politike. U norveskom
kontekstu, "krajnji sjever" predstavlja primarnu sigurnosnu brigu. Kroz dvosmjerni odnos s
Rusijom, Norveska Zeli njegovati dobrosusjedski odnos istodobno pokazuju¢i obrambene
sposobnosti duz svoje sjeverne granice. Odnos s Rusijom na sjeveru, medutim, uglavnom nije
oblikovan kao "arkticka sigurnost", ve¢ je smjeSten u Siri kontekst norveSke nacionalne
sigurnosne i obrambene politike. Sliéno tome, Svedska i Finska isti¢u blizinu Rusije, iako su
nesvrstane drzave koje imaju veze s NATO-om kroz ‘partnerstva’ i Skandinavsku (Nordijsku)
obrambenu suradnju (NORDEFCO). Posljednjih godina NORDEFCO-ove teznje su porasle.
Medutim, muce ga isti izazovi s kojima se suoc¢ava Zajednicka sigurnosna i obrambena politika
EU-a, odnosno razli¢iti pristupi sigurnosti i obrani. Island, drzava smjestena izmedu Sjeverne
Amerike i Europe, zauzima bitan geostrateski polozaj. Otkako su Sjedinjene Ameri¢ke Drzave
napustile zraénu bazu Keflavik 2006. godine NATO i skandinavske zemlje preuzele su
odgovornost za odrzavanje vjezbi zracnih snaga dva do tri puta godi$nje. Osim toga, Island
nema vlastitu obranu te ovisi o pomo¢i svojih saveznika. Grenland je podru¢je zasti¢eno
danskim oruZanim snagama (sjediste arktickog zapovjednistva je u Nuuku, a ured za vezu sa
sjediStem u farskom glavnom gradu Toérshavn) i prisutnoséu americke zraéne baze Thule.

Cinjenica je kako je Arkti¢ki ocean jednostavno prevelik i udaljen. Da se ocean prelazio poput
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recimo Indijskog oceana, ta bi dinamika bila sasvim drugacija. Buduc¢i da nije, sigurnosna
dinamika na Arktiku ostaje usredotoCena na subregionalnu razinu: podruéje Barentsovog i
Beringovog mora/tjesnaca, pa ¢ak i podrucje Baltickog mora. Stoga nema previse smisla
generalizirati sigurnosne interese i izazove u cijeloj sjevernoj cirkumpolarnoj regiji, te vise
treba raspravljati o sigurnosti u razli¢itim dijelovima Arktika, a ne na Arktiku u cjelini
(QDsthagen, 2019). Uz to, kljuéne odrednice arkti¢kih sigurnosnih problema nisu primarno na
Arktiku. Godine 2014. napetost izmedu Rusije i Zapada dosegla je vrhunac ruskom aneksijom
ukrajinskog Krima i sukobom na istoku Ukrajine. Zajednicke vojne vjezbe drzava NATO-a i
Rusije na sjeveru - poput Sjevernog orla i Pomora su otkazane ili odgodene na neodredeno
vrijeme. Istodobno su i Rusija i NATO c¢lanice nastavile izvoditi vojne vjeZbe na Arktiku, a
opseg tih vjezbi povecan je s obje strane. Kriza u Ukrajini tako je posluzila za skretanje
pozornosti na dimenziju vojne sigurnosti na Arktiku. U raspravama o arktickoj sigurnosti ne
treba podcjenjivati stratesku vaznost Arktika za europske drzave, posebno Norvesku i Rusiju.
Takoder, odnos Rusije 1 ostalih arktickih drzava odreduje parametre sigurnosnog okruzenja.
Unutarnja dinamika unutar arkti¢ke regije nije ta koja uzrokuje kolebanje medu odnosima,
barem ne u velikoj mjeri, ve¢ je to uloga Arktika u op¢im odnosima izmedu SAD-a i Rusije, a

sve viSe 1 Kine koja odreduje sigurnosno okruzenje na sjeveru (@dsthagen, 2019).
5.1. Potencijalni teritorijalni sporovi oko resursa na Arktiku

Teritorijalne teznje oko Arktika pocele su jo§s 2007. godine kada je ruski ledolomac postavio
drzavnu trobojnicu na morsko dno 4 km (2,5 milje) juznije od Sjevernog pola. U posljednjih
nekoliko godina (2014.-) uz Rusiju i Kanadu, Danska je takoder podnijela zahtijev za teritorij
na Arktiku. Zariste spora je Lomonosov greben, 1.800 km dugacak podvodni planinski lanac
koji dijeli Arktik na dva dijela (sl. 6.). Najve¢i pomorski grani¢ni spor - izmedu Norveske i
Rusije zbog Barentsovog mora - rijeSen je 2010. godine (@sthagren prema Hoel 2014). Manji
grani¢ni sporovi postoje izmedu SAD-a i1 Kanade oko Beaufortovog mora te izmedu Kanade 1
Grenlanda (Danska) zbog Lincolnovog tjesnaca. Medutim, ta neslaganja vjerojatno necée
dovesti do sukoba (Byers i @sthagen, 2017). Cesto citirani spor izmedu Kanade,
Danske/Grenlanda i Rusije oko toga tko moze zahtijevati podmorje Sjevernog pola vjerojatno
nece biti vise od diplomatskog sukoba. Francuski struénjak za Arktik, Richard Labéviére,

izlozio je tri alternativna geopoliticka scenarija na tom podrucju (Jsterud i Hgnneland, 2013):
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1) Arktik kojim dominiraju Sjedinjene Americke Drzave, ukljucujuéi neovisnost Grenlanda, ali

s jaom americkom prisutnosc¢u na otoku. Paradoksalno ¢e nove “mikro” drzave ojacati uvjete

za ameri¢ku dominaciju, i to ne samo ekonomsku.

2) Novi regionalni hladni rat izmedu Sjedinjenih Drzava i Rusije.

3) Arktik kao podrucje sa stabilnom podjelom nacionalne suverenosti, posStivanjem zakona

mora i jakim institucijama suradnje.
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Sl. 7. Teritorijalne pretenzije na Arktiku

Izvor: modificirala autorica prema https://www.bbc.com/news/world-europe-30481309

Najvazniji argument zbog kojih bi moglo do¢i do sukoba oko Arktika je obilje resursa u regiji,

- iako, ovaj argument ne potkrepljuju Cinjenice u vezi s polozajem i dostupnoscu tih resursa.

Veliki udio njih - i na kopnu i na moru - nalaze se na teritoriju ili u ekonomskim zonama

17



https://www.bbc.com/news/world-europe-30481309

navedenih arktickih drzava. Procjene se razlikuju jer je ukupna koli¢ina resursa jo$ uvijek
pomalo nejasna. Usprkos tome, priblizno 90 % nafte i plina na sjeveru ve¢ su pod nadzorom
primorskih arktickih drzava (@sthagen prema Claes i Moe, 2014). One nemaju ni ekonomski
ni strateski poticaj za poduzimanje bilo kakvih znacajnih operacija za utvrdivanje i
uspostaviljanje daljnjih zahtjeva nad morskim dnom Sjevernog pola. Simbolika nesumnjivo
ima veliku vrijednost, ali troSak operacija na Sjevernom polu ne poklapa se sa 0cekivanim
dobicima (@sthagen prema Byers 2013). Cak i ako u sljede¢em desetljeéu vidimo skok svjetskih
cijena roba, vadenje arktickih resursa i dalje ¢e ostati specijalizirano, lokalizirano i skupo.
Uvjeti i pragovi cijena razlikuju se na Arktiku, ali cijena nafte od najmanje 50-60 dolara po
barelu - a za odredene regije ¢ak 100 dolara - potrebna je da bi operacije bile komercijalno
isplative (@sthagen prema Luszczuk i dr., 2014.; Mathiesen 2015). Juzno kinesko more, gdje
Su pomorski 1 teritorijalni sporovi rijeSeni, te su pozitivni ishodi postignuti za sve ukljucene
strane, Cesto se koristi za usporedbu s Arktikom. Slijedom toga, sve drzave Arktika imaju
interes u stvaranju povoljnog politickog okruzenja za ulaganja i gospodarski razvoj. Izravni
vojni sukob s drugim drzavama za potrazivanje ograni¢ene koli¢ine izvangrani¢nih resursa, od
kojih ¢e mnogi vjerojatno ostati neistrazeni barem sljede¢ih nekoliko desetljeca - nije ni

ekonomski ni politicki profitabilan.

Dakle, primarni interes nije utrka za eksploatacijom prirodnih resursa na krajnjem sjeveru, veé
zelja za stabilnim operativnim okruzenjem za eksploataciju postojecih resursa (@sthagren
prema Keil, 2014). Ovdje se opet javlja tendencija generaliziranja u cijeloj regiji 0 ‘arkti¢kim
resursima’. Istina je da se dostupnost resursa i potencijal za njihovo iskoristavanje uvelike
razlikuju od regije do regije (dsthagen prema Harsem i dr., 2011). Proizvodnja nafte i plina ve¢
se odvija u Barentsovom moru, podmorskom podrucju gdje je izbuSeno vise od 100
istrazivackih buSotina. Klimatski uvjeti razliciti su u vodama oko Grenlanda i Aljaske, kao 1
dostupnost infrastrukture, Sto znaci da su tvrtke koje posluju u tim regijama suocene s
drugacijom ekonomskom isplativoséu (@sthagen, 2013). Stoga je teSko generalizirati razvoj
eksploatacije resursa na Arktiku. Surova klima, udaljenosti i nedostatak infrastrukture ¢ine
upitnim hoce li primorske drzave uopcée moci iskoristiti resurse u vlastitim ekonomskim zonama

(Dsthagren prema Luszczuk i dr., 2014).
5.2. Arkti¢ki izazovi — od realizma do institucionalizma

Tijekom Hladno rata, Arktik je bio paravan za nadzor, projekciju moci i vojno rivalstvo, a
politi¢ke analize detaljno su opisivale politike i medusobne sumnje, po¢evsi od procjene vojnog
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utjecaja, zra¢nih i pomorskih aktivnosti, te polozaja uporiSta i strateSkog manevriranja.
Literatura o politici na Arktiku nakon Hladnog rata takoder je uglavnom empirijska po
orijentaciji, ali realisticCko naginjanje je nestalo, zamijenjeno prvenstveno spekulativnim
oc¢ekivanjima suradnje i mirnog razvoja. Spekulativni element se ne bavi smanjenjem napetosti
medu arkti¢kim dravama, ve¢ vrstom suradnje koja se moze oc¢ekivati U daljnjem otvaranju
Arktika (@sterud i1 Hgnneland, 2013). U prvoj polovici 1990-ih godina dominirali su opisi i
nagadanja o novonastaloj Arktickoj strategiji zastite okolisa (AEPS), dok su kasnije slijedili
opisi i preliminarne procjene nove cirkumpolarne suradnje, zajedno sa zna¢ajnim procjenama
godine od njegovog postojanja zakljuceno je kako stvaranje Vijeca "nije ucinilo niSta da se
poveéa zamah cirkumpolarne suradnje na pitanjima oneciS¢enja i oCuvanja, kao ni da se
pomogne napredovanju AEPS-a (Arkticka strategija zaStite okoliSa) izvan pracenja i procjene
u podrucju politickog djelovanja”. U velikoj se mjeri za arkticku suradnju - bilo cirkupolarnu
ili regionalnu - dugo smatralo da je "stvar ranih 1990-ih", to¢nije neposredna inicijativa nakon

Hladnog rata koja nije odrzala politi¢ki interes na visokoj razini (dsterud i Henneland, 2013).
5.3. Utrka za Arktik?

Dosta toga se promijenilo postavljanjem ruske zastave 2007.godine, ne samo u medijskom
diskursu ve¢ i u literaturi o arktickoj politici. Scott Gerald Borgerson, ameri¢ki ¢asnik i izvr$ni
direktor CargoMetricsa (tvrtke za analizu podataka pomorske trgovine i brodogradnje),
atmosferu postavljanja zastave zabiljezio je u svom ¢lanku "Arctic Meltdown: The Economic
and Security Implications of Global Warming" u kojem opisuje kako se Arkti¢ki ocean sve brze
i brze topi i kako viSe nije pitanje hoc¢e li se ocean otvoriti za redoviti pomorski promet i
istrazivanje njegovih unosnih naslaga prirodnih resursa. Naglasava kako je situacija posebno
opasna jer trenutno nema sveobuhvatne politicke ili pravne strukture koje mogu osigurati
stabilan razvoj regije ili posredovati u politiCkim nesuglasicama oko arktickih resursa ili
morskih putova. Takoder, navodi kako ¢e i arkticke drzave vjerojatno jednostrano zgrabiti §to
vise teritorija i vr$iti suverenu kontrolu nad otvaranjem morskih puteva gdje god mogu (dsterud
i Honneland, 2013). Clanak je potaknuo val novih doprinosa, a znanstvena literatura o arkti¢koj
politici postala je aktualna za rasprave. Glavno pitanje za raspravu, u principu jest: Postoji li
trenutno “stvarna” utrka (engl. scramble) za Arktik? Velika veéina znanstvene literature
opovrgava tocnost i vjerdostojnost Borgersonovih teza. Tocnije, postoje izgledi za znacajna

nova otkrica nafte na Arktiku, ali ve¢ina njih vjerojatno se nalazi u podruc¢jima u kojima
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nacionalna jurisdikcija nije sporna (a one zalihe koje se nalaze u spornim podrué¢jima su
najmanje zanimljive komercijalno). Nadleznost nad arktickim podru¢jem jo$ nije konacno
uspostavljena, ali Ujedinjeni narodi trenutno provode postupak rjeSsavanja vanjskih granica
podrucja, kojega se pridrzavaju sve arkticke drzave (i Kina je izjavila da ¢e se pridrzavati
postupka). Medutim, na Arktiku gotovo da nije bilo znakova politickog sukoba, a to je dobar
razlog za pretpostavku da drzave i u buduénosti vide suradnju kao svoj prvi izbor (Dsterud i
Henneland, 2013). Takoder, na politickoj razini vodila se rasprava o tome tko bi trebali biti
legitimni akteri medunarodne politike na Arktiku: ,,arkti¢ka petica* (drzave koje imaju granicu
s Arktickom oceanu), ,,arkticka osmica®, tj. ,,arkticka petica“ plus Finska, Island i gvedska) ili

veca skupina drzava (@sterud i Hgnneland, 2013).

6. POLITICKO - GEOGRAFSKI ODNOS ARKTICKIH DRZAVA PREMA
ARKTIKU

Puno je razli¢itih shvacanja onoga $to podrazumijeva geopolitika, ali opcéenito govoreéi,
geopolitika je proucavanje utjecaja fizi¢ke i socijalne geografije na politiku i medunarodne
odnose. Geografski uvjeti (koje je stvorio ¢ovjek ili prirodni, ukljuujuci primjer prirodnih
resursa i geoloske formacije) tvore scenarij u kojem drzava mora djelovati, vode¢i, i u velikoj
mjeri kontrolirajuéi, ali ne i odredujuci, odluke koje donose ljudi (Suvanto, 2016). Geopolitika
Arktika utjeCe na ¢itav medunarodni sustav, te je potrebno analizirati politike osam arktickih
drzava koje zele geopoliticku prevlast nad tim podruc¢jem, ali i politike ne-arktickih drzava i

politickih zajednica i njihov rastuci interes za regiju (Milani, 2014).
6.1. Danska

Kraljevina se sastoji od Danske, Grenlanda i Farskih otoka, a zahvaljuju¢i Grenlandu smjeStena
je kao obalna drzava na Arktiku. Podjela ovlasti izmedu tri dijela zahtjeva dobru suradnju 1
zajednicku strategiju za rjeSavanje izazova na Arktiku. Glavna strategija razvoja Arktika je
prvenstveno ona koja koristi stanovnicima i1 koja ukljucuje zajednicke interese te potice ljude
na koriStenje i razvijanje vlastitih resursa, a 2011. godine objavljena je Strategija za Arktik
Kraljevine Danske 2011.-2020. Trenutno su u tijeku pregovori izmedu Danske, Farskih otoka i
Grenlanda oko daljnje strategije. Danska i Grenland zajedno suraduju na jacanju prava
domorodackih naroda, a glavni im je cilj da donesene odluke o koriStenju resursa i zastiti
prirode budu u skladu s medunarodnim zakonima Primjerice, Grenland je preuzeo brigu o
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mineralnim resursima, nakon usvajanja od Zakona o Parlamentu, 7. prosinca 2009. godine, kao
i o njihovom istrazivanju i iskori§tavanju, iako ¢e korist imati i Danska. The Geological Survey
of Denmark and Greenland (GEUS) je medunarodno orijentirana, neovisna istrazivacka i
savjetodavna ustanova u okviru danskog Ministarstva za klimu, energiju i komunalne usluge, a
provodi istrazivanje na najvisoj medunarodnoj razini o pitanjima vaznim za eksploataciju i
zaStitu prirodnih resursa Danske i Grenlanda. Takoder, provodi Kartiranje, nadzor, prikupljanje
podataka, upravljanje podacima i prezentaciju istih, a pruza i savjete drzavnih tijela o prirodi,
klimi, energiji i mineralnim resursima, te sudjeluje u regulatornom radu vlasti unutar ovih
podrucja. Bitno je napomenuti kako je Grenland u proslosti bio danska kolonija, 1979. godine
dobiva vladu 1 parlament, odnosno zakonodavnu 1 izvr$nu vlast, a 2009. godine dodjeljuje mu
se 1 pravna vlast. Nadalje, strategija naglaSava vaznost medunarodnih zakona, suvereniteta i
nacionalne sigurnosti. Takoder, oruzane snage igraju vaznu ulogu, a dugoro¢ni politicki
dogovor o obrani (Danski sporazum o obrani 2010-2014.) podrazumijeva jac¢i fokus na njihove

zadace na Arktiku:

1) Oruzane snage sjevernog Atlantika spojile su sa Grenlandskim i Farskim
zapovjedniStvom u zajednicku sluzbu arktickog zapovjednistva.

2) Zatim, sposobnost oruzanih snaga za vodenje operacija na podru¢ju Arktika se oOjacala
kroz uspostavljanje ,,Arktickih sila“ (engl. Arctic Response Force). Arkticka sila nije
uspostavljena trajno, vec¢ je odredena za pripravnost u hitnim slu¢ajevima na arktickom
podrucju.

3) Uz jacanje vojne sile, napravljena je i analiza rizika unistavanja morskog okolisa na
Grenlandu i oko njega, upravo zbog predvidanja Sirenja prometa i aktivnosti na Arktiku.

4) Nadalje, provedena je sveobuhvatna analiza budué¢ih zadataka oruzanih snaga, kao i
moguénosti i potencijala za blisku suradnju sa zemljama partnerima na Arktiku

(Kingdom of Denmark, Strategy for the Arctic).

Trenutno je aktivna nova strategija (Danski sporazum o obrani 2018.-2024.) koja ukljuéuje
jacanje nadzora, komande, kontrole i komunikacije na Arktik. Vrlo su bitne 1 investicije u

opremu, poput:

e Oprema za zastitu populacije u vodama oko Grenlanda,
e pokretanje edukacije u Grenlandu sa fokusom na civilnu spremu i jacanje obalne straze,
e jaCanje procesa dobrovoljnog sluzenja vojnog roka,

e kartiranje podru¢ja pod ledom sjeverno od sjeverne obratnice.
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6.2. Svedska

Svedska se oduvijek smatrala “pravom* arkti¢kom zemljom, jer je petina njenog teritorija na
sjeveru Arktika. Opsezna istrazivanja provedena su na Arktiku kao dio znanstvene ekspedicije
sa Svedskim ledolomcem Ymer u ljeto 1980. godine, a za ekspediciju se moze reci da je pocetak
modernih $vedskih istrazivanja Arktika. Godine 1991. Svedski ledolomac Oden i njemacki
ledolomac Polarstern postali su prva neatomska plovila koja su stigla do Sjevernog pola.
Drzavni je cilj da Arktik ostane regija u kojoj je sigurnost na prvom mjestu 1 u kojoj su politicke
tenzije svedene na najmanju moguéu mjeru. Upravo zato bi Svedska u bilateralnom i
multikulturalnom kontekstu trebala naglasiti vaZznost pristupa koji se temelji na mirnom
djelovanju pred vojnim sredstvima, a Svedske aktivnosti i projekti suradnje na Arktiku bit ¢e u
skladu s medunarodnim pravom, ukljucuju¢i UN-ove konvencije i druge medunarodne
ugovore. Tijekom Svedskog vodstva Arktickog vije¢a naglaseno je kako je od temeljne vaznosti
osigurati da Arktik i dalje ostane podrucje niske napetosti, $to su ministri potvrdili na sastanku
u Kiruni 2013. godine. Dijalog, transparentnost, mjere izgradnje povijerenja i suradnja s
Europskom unijom polaziite je $vedskog pristupa prema sigurnosti na Arktiku. Svedska
promovira ekonomski, ekoloski i drustveni odrzivi razvoj na Citavom arktickom podrucju te
radi na znatnom smanjivanju staklenickih plinova i na o¢uvanju bioloske raznolikosti. Provode
opsezne operacije na Arktiku, vadenje ruda i minerala trenutno su na vrlo visokoj razini, a
Svedska je trenutno vodeéa u svijetu u proizvodnji celuloze, papira i drva. Nadalje, vodi se
briga da se eksploatacija nafte i plina odvija na ekoloski i ekonomski odrziv nacin, a $vedski
ledolomci pomazu u istrazivanju Arktika i pra¢enju ugrozenih morskih Zivotinja (Sweden's
strategy for the Arctic region, 2011). Svedska posjeduje vrhunsku stru¢nost u plovidbi i
vozilima za testiranja u arktiCkom okruzenju, a i turizam u Svedskom dijelu Arktika je vrlo

vazan jer se smatra da ima vrlo visok potencijal.

6.3. Island

Islandski je parlament 2001. godine odobrio rezoluciju o arktickoj politici Islanda koja se
usredotocuje na ekoloska pitanja, prirodne resurse, pomorske puteve i brigu o domorodackom
stanovnistvu. Suradnja s drugim drzavama izrazava se u 12 principa, a jedan od ciljeva joj je
regionalna suradnja, posebno na zapadu s Grenlandom i Farskim otocima. Island takoder zeli

,»ojacati® Arkti¢ko vijece kao glavno kooperativno tijelo za arkticka pitanja, a ¢lanstvo Islanda
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u Europskoj uniji pruzio bi zemlji veée moguénosti u ostvarivanju svojih interesa, ali bi u
Europska unija imala jo$ vidljiviju geografsku prisutnost u regiji (Sweden strategy for the Arctic
region, 2011). Pored toga, islandski je predsjednik Grimsson 2013. godine u Washingtonu
predlozio osnivanje neprofitne organizacije ,,Arkticki krug®, kako bi se olaksale interakcija i
koordinacija medu arktickim drzavama i njihovim znanstvenicima. Godine 2019. Island je
zapoceo dvogodisnje predsjedavanje Arktickim vije¢em, naglaSavaju¢i vaznost stabilnosti,
odrzivosti 1 suradnje na arktickom podrucju, kao 1 namjeru pronalaska nacina za rjeSavanje

klimatskih promjena.
6.4. Norveska

Klimatske promjene mijenjaju sliku regije, a smanjenje morskog leda omogucuje pojacanu
pomorsku aktivnost oko Arktika, stavljaju¢i Norvesku na strateski novi morski put izmedu
Azije 1 Europe. U Norveskoj je razvoj na krajnjem sjeveru, ukljucujuci Arktik, bio najvisi
vanjskopolitic¢ki prioritet Vlade od 2005. godine, a glavni cilj je ste¢i vece znanje, stvoriti vise
aktivnosti 1 imati povecanu prisutnost na sjeveru te postaviti temelje odrzivom ekonomskom i
drustvenom razvoju u buduénosti. Od prvog strateskog dokumenta, 2006. godine, norveska
Vlada sustavno promice razvoj znanja o sjeveru financiraju¢i znanstvena istrazivanja. Op¢i cilj
strategije je osigurati prosperitet i sigurnost ljudi daleko od glavnih europskih uporista. Godine
2009. izdano je izvjesc¢e ,,New Building Blocks in the North* koji navodi prioritetna podrucja:
klimu i okoli$, nadzor podmorske sigurnosti u sjevernim vodama, odrZivi razvoj i obnovljive
morske resurse, razvoj infrastrukture, suverenitet i prekograni¢nu suradnju i kulturu i sredstva
za zivot autohtonih naroda (Sweden strategy for the Artic region). Norvesko Ministarstvo
vanjskih poslova 2014. godine je objavilo izvjes¢e o norveskoj arktickoj politici, koje je u
skladu s norveSskom Strategijom visokog sjevera, a u kojoj postoje tri glavna stupa: vadenje
prirodnih resursa, prikupljanje znanja i odnosi s Rusijom, koja je prepoznata kao glavni akter u
regiji (Milani, 2014).

Norveska je medu svjetskim vode¢im drzavama u ribarstvu, a uspjeSnom suradnjom s Rusijom
zaustavila je piratski ribolov. Naftna djelatnost na visokoj je razini, a zahvaljujuci sporazumu s
Rusijom o razgrani¢enju u Barentsovom moru trenutno se proucavaju nova polja. DrZava Zeli
biti glavna u razvoju okoli$nih standarda za naftnu 1 plinsku industriju, a vlada je nedavno
odlucila osnovati istrazivacki centar za naftne aktivnosti na sjeveru (Brother, 2018). Norveska
Vlada ima 5 glavnih prioriteta: medunarodna suradnja, razvoj poslovnog sektora utemeljenog
na znanju, razvoj infrastrukture, spremnost za slu¢aj nuzde i zastita okoliSa (Milani, 2014).

23



6.5. Finska

Finska je jedna od osam drzava sa velikim gospodarskim i politickim interesima na Arktiku, a
vrlo je aktivna u mnogim projektima za zastitu okoliSa. Primjerice, inicijativa za Arkticku

strategiju zasStite okoliSa ponekad se naziva i Finska inicijativa (Milani, 2014).

Ciljevi finske arkticke politike detaljno su odredeni u Finskoj strategiji za arkti¢ku regiju iz
2013. godine. Glavna ideja strategije je predstaviti Finsku kao vode¢u u odrzivom razvoju
Arktika, a glavne su joj zadace jaCanje finskog polozaja u regiji, osnazivanje trgovackih prilika,

te briga o okoliSu, sigurnosti 1 stabilnosti.

Takoder, Finska se zalaze za prava domorodackih naroda, kao i1 ljudskih prava opcenito
(Finland Prime Minister's office, 2013). Clanica je u mnogim medunarodnim organizacijama,
poput Euro-arktickog vijec¢a Barentsa, Europske unije, Ujedinjenih Naroda, ali i u mnogim
njihovim podorganizacijama, te istraZzivaCkim i struénim mreZama. lako nema obalu na
Arkti¢kom oceanu, velik dio njenog teritorija je sjeverno od Polarnog kruga, a drzava je vodeca
u brodarstvu. Upravo zbog toga Finska ima snazan nacionalni interes za zadrzavanjem svoje
pozicije jedne od vode¢ih na Arktiku. Stovise, drzava je sve vise u moguénosti ponuditi nove
vrste usluga kako bi se osigurao siguran prijevoz i doprinijelo postizanju ocuvanja morskog
okolisa. Uz, pomorstvo i brodarstvo, prednjaci i u odrzivom rudarstvu na Arktiku, a cilj im je
privuéi daljnja strana ulaganja u rastu¢u rudarsku industriju. Za Finsku je najvaznije osigurati
dostupnost radne snage i adekvatnost resursa i nadleznost regulatornih tijela, te se procjenjuje
da ¢e biti otvoreno do 5 tisuca novih radnih mjesta u rudarskoj industriji u sljedecih nekoliko

godina, a jedan rudarski posao stvara posredno dva do tri druga.

Finska ima velik interes za sudjelovanje u energetici, $to utjeCe na potraznju za raznim
proizvodima 1 uslugama, a multilateralni projekti joj omogucuju da promovira ,,finsku ekolosku

strucnost®.
6.6. Kanada

Nakon Rusije, Kanada ima najvece kopneno i morsko podrucje na Arktiku pa pridaje znacajnu
vaznost aspektu suvereniteta, a 40 % kanadskog teritorija u kojem Zivi oko 4 milijuna
stanovnika, od ¢ega je pola milijuna domorodaca, nalazi se na podrucju Arktika. Kanadska
Vlada vrlo odlu¢no potvrduje svoje prisustvo i status na Arktiku. Kroz velik broj aktivnosti,
Vlada, starosjedilacki narodi i lokalne zajednice izrazavaju dugogodiSnji i dobro uspostavljen

suverenitet nad arktickim kopnom i vodama. Vazno je napomenuti kako medunarodni poredak
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promice kanadske interese i1 vrijednosti, poput sigurnosti okolisa i ljudi.

Takoder, kanadska Vlada ojacava vodstvo na multilateralnim forumima (Arkticko ekonomsko
vijece, Forum arkticke obalne straze, Organizacija sjevernoatlantskog sporazuma) na kojima se
raspravlja o kljuénim pitanjima i poboljSava odnose sa klju¢nim drzavama akterima izvan
Arktika, jasnije definiraju¢i morska podrucja i granice Kanade na Arktiku. Drzava se zalaze za
modernizaciju ArktiCkog vijea 1 suradivanje s partnerima na poboljSanju upravljanja

Arkti¢kim oceanom, primjenom Sporazuma o sprjecavanju nereguliranog ribolova.

Kao $to je ve¢ spomenuto, Kanada nastoji povecati kapacitet stalnih sudionika stalnog
stanovniStva u relevantnim medunarodnim forumima te klju¢nim dogadajima. Vlada potice
suradnju s mladima 1 civilnim druStvom kako bi stvorili nova partnerstva kao potporu
zajedni¢kim ciljevima u regiji. Nadalje, jedan od glavnih drzavnih ciljeva jest suradnja sa
Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama 1 Danskom, upravo zbog ekonomskih, demografskih i
geografskih sli¢nosti, kao i suradnja s nordijskim drzavama i Rusijom. Vazna je i kanadska
suradnja s ne-arktickim drZzavama koje podrzavaju arkticke interese, ali i definiranje granica na

Arktiku (rjeSavanje sukoba sa Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i Danskom).

U skladu s kanadskim Zakonom o oceanima, suraduje s nadleznim vlastima oko zemljista,
industrije i implementacije ekosustava u Beaufortovom moru, a identificirala je i ekoloski
znaCajne morske vrste 1 njihova stanista. Te aktivnosti spadaju u medunarodne konvencije i
sporazume kao Sto su Konvencija Ujedinjenih naroda o bioloskoj raznolikosti, Ugovor o
migracijama i Ugovor o o¢uvanju polarnih medvjeda. Medunarodna suradnja arkticke znanosti
i istrazivanja temeljni je aspekt sudjelovanja Vlade Kanade u takvim sporazumima (Canada's

Arctic Foreign Policy, 2017).

6.7. Rusija

IskoriStavanje geostrateSkog potencijala Arktika odavno je ambicija Rusije jer upravo to
podrucje smatraju stupom povratka drzave u status velikih sila.
Rusija na Arktiku Zeli postici tri cilja:

1) Poboljsati domovinsku obranu, posebno liniju obrane od stranih upada.
2) Osigurati ekonomsku buducnost drzave.
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3) Stvoriti mjesto za ,,gradenje* moci.
Znacajna su ulaganja u proracun potaknula rusku vojnu i gospodarsku aktivnost na Arktiku
tijekom posljednjeg desetlje¢a, a glavni projekti su usredotoCeni na razvoj eksploatacije
prirodnih resursa i zastitu Sjevernog morskog puta (Conley i Melino, 2020). Rusija je napravila
znacajne promjene vezane uz Sjeverni morski put, a one ukljucuju birokratsku kontrolu rute,
ograni¢avanje prometa stranim ratnim brodovima bez dozvole ruske Vlade i davanje prolaza
Rosatomu, ruskoj nuklearnoj agenciji. Sjeverni morski put Rusija smatra unutarnjim plovnim
putem, dok ga ostale drzave smatraju medunarodnim prolazom. Svi ti postupci ukazuju na ruske
ambicije za Arktikom, kao i na zelju da nadgledaju i kontroliraju ekonomska kretanja u regiji.
Vojska je ,,podijeljena® izmedu istonog 1 zapadnog dijela arktiCkog teritorija, a istocnim
dijelom svakodnevno prolaze brodovi kroz uski Beringov prolaz kako bi dosli do Sjevernog
morskog puta (Conley i Melino, 2020). Takoder, Rusija je poznata po radarskim stanicama, a
koriStenje sustava Sopka-2 na otoku Wrangel 1 rtu Schmidt bilo je presudno za povecanje
svijesti o radarskim sustavima. Na isto¢nom dijelu radari osiguravaju ¢itavu obalu te pridonose
pracenju brodova i zrakoplova. Nadalje, Sopka-2 kontrolira i civilni zra¢ni promet te Salje
meteoroloske informacije kako bi brodovi nesmetano prosli kroz Sjeverno morski put. U
srediSnjem dijelu ruskog Arktika rasporedena je kvalitetna oprema za obranu cjelokupnog
teritorija, Sto jaCa rusku sposobnost da uskrati pristup (zracni, pomorski i1 kopneni)
Sjevernoatlantskom savezu (NATO-u) i Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama (Conley i Melino,
2020). Ruske jedinice specijalnih snaga rasporedene su po regiji, a vrlo Cesto vrse testiranja
hipersoni¢nih krstarec¢ih raketa i bespilotnih letjelica, zbog Cega je americka Vlada izrazila
zabrinutost jer se rakete i letjelice priblizavaju Sjedinjenim Americkim Drzavama. Svakako
treba spomenuti vjezbu Vostok-18 provedenu u rujnu 2018. godine na istoku Rusije i
djelomic¢no u Beringovom moru. Prisutno je bilo oko 300 tisu¢a vojnika te je to najveca vojna
vjezba koju je Rusija provela od 1981. godine za vrijeme Hladnog rata. Godinu dana kasnije
provedena je vjezba Grom-19 u kojoj su bile angazirane ruske strateske nuklearne snage, te
ukljuceno 12 tisuca vojnika, 10 podmornica i 4 mornaricke flote. Vlada je znafajno ojacala
vojnu prisutnost nadogradujuéi baze u najsjevernijim arhipelazima (Wrangelov otok, Kotelny,
Zemlja Franje Josipa, Alykel, Tiksi...), $to osigurava njezin teritorij i ogranicava kretanje

Sjevernoatlantskom savezu i Kini.
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6.8. Sjedinjene Americke Drzave

Zanimanje Sjedinjenih Drzava za krajnji sjever pocelo je krajem 19. stoljeca, kada su kupili
Aljasku. Upravo zbog aljaskih prirodnih resursa, na nju su gledali kao na podrucje koje treba
iskoristiti. Sjedinjene Americke Drzave tada su morale obratiti pozornost na svoje odnose s
Rusijom, Kanadom i Ujedinjenim Kraljevstvom, koje su u to vrijeme jo$ kontrolirale kanadsku
vanjsku i obrambenu politiku. Prvi predsjednik koji je donio Arkti¢ku strategiju bio je Bill
Clinton, 1994. godine, medutim ona je bila tajna, te se o njoj skoro nista nije znalo. Sljedeci
predsjednik, George Bush, 2009. godine objavio je javnu ArktiCku strategiju, no nazalost u
zadnjem tjednu svog predsjedni¢kog mandata (Milani, 2014). Godine 2013. godine Sjedinjene
DrZzave najavile su nacionalnu strategiju za arktiCku regiju, gotovo sasvim zasnovanu na
prethodnoj iz 2009. godine, a dokument iz 2013. naglasava porast ameri¢kog interesa za regiju

te se usredotoCuje na tri prioritetne linije napora za:

1) zastitu americke nacionalne i domovinske sigurnosti,
2) promicanje odgovornog vodenja,

3) poticanje medunarodne suradnje (Milani, 2014).

Suvremena ameri¢ka arktiCka politika naglasava zadovoljavanje potreba nacionalne i
domovinske sigurnosti relevantne za arkticku regiju, zastitu arktickog okruzenja i njegovih
bioloskih resursa, osiguravanje da upravljanje prirodnim resursima i ekonomski razvoj u regiji
budu ekoloski odrzivi. NaglaSava se i oja¢avanje institucija za suradnju izmedu osam arktickih
drzava (Sjedinjene Americke Drzave, Kanada, Danska, Finska, Island, Norveska, Rusija i
Svedska), kao i uklju¢ivanje autohtonih zajednica Arktika u odluke koje ih pogadaju, a svakako
treba poboljsati i znanstveno pracenje i istrazivanje lokalnih, regionalnih i globalnih pitanja oko

zastite okoli$a te teritorijalnih zahtjeva (Huebert, 2009).
7. ODNOSI EUROPSKE UNIJE | KINE PREMA ARKTIKU

Europska unija pokazuje sve veci interes za arkticku regiju, buduéi da je prepoznala njezinu
strateSku vaznost, a tri drzave Arkti¢kog vijeéa su i ¢lanice Unije (Danska, Finska i Svedska).
Europska unija odrzava bliske odnose i s tri druge arkti¢ke drzave - Grenlandom, Islandom i
Norveskom. Stoga se EU stavlja na vrh onih koji mogu unaprijediti suradnju i sudjelovati u
pomoci u ispunjenju izazova s kojima je regija suoc¢ena (Milani, 2014). EU, odnosno njena
Komisija, Clanica je Barentsova Euro-arktickog vijeca i stranka UNCLOS-a i svih njegovih
povezanih sporazuma s izravnim ili neizravnim arkti¢kim znafajem (The Arctic Institute,
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2020). Medutim, napori Unije da se konstruktivno uklju¢i u Arktik pokazali su se
kontroverznim i slozenim tijekom posljednjeg desetlje¢a. Naime, ona nema izravan pristup
ArktiCkom oceanu, $to je situacija zbog koje su neki doveli u pitanje opseg njezine vaznosti za
Arktik (dsthagen prema Stepien i Raspotnik, 2015). Zatim, neki od strateskih dokumenata o
Arktiku koje su objavili i Europska komisija i Europski parlament imaju pomalo paternalisti¢ki
ton: EU prikazuju kao rjeSenje za sve vece probleme u regiji. Na raspravama u Bruxellesu se
¢inilo da su uhvaceni u borbi izmedu onih koji su zeljeli iskoristiti Arktik kao simbol klimatskih
promjena i onih koji su preferirali umjereni pristup koji je bio osjetljiv na arkticke drzave i

njihovo autohtono stanovnistvo (Raspotnik i @sthagen, 2014).

U novije doba je usvojena nova integrirana politika Europske unije za Arktik koja se fokusira
na jacanje medunarodne suradnje, borbu protiv klimatskih promjena, jacanje zastite okoliSa i
promicanje odrZivog razvoja u ovom podru¢ju od velike ekoloSke 1 ekonomske vazZnosti

(European Commission, 2016).

Politika je usvojena od strane Europske komisije i visokog predstavnika za vanjske poslove i
sigurnosnu politiku, a prijedlog politike vodit ¢e akcije EU u arktickoj regiji, intenzivirajuci

postojeci angazman kroz 39 akcija usredotocCenih na tri glavna cilja politike:

1) zastita i oCuvanje Arktika te podupiranje istrazivanja u svrhu rjeSavanja utjecaja na
okoli$ 1 klimatskih promjena,
2) promicanje odrzivog koriStenja resursa i gospodarskog razvoja zajedno s ljudima koji
Zive u regiji,
3) poboljsanje medunarodne suradnje angazmanom i dijalogom s arkti¢kim drzavama,
autohtonim narodima i drugim partnerima.
Takoder, mora se napomenuti da je Europska unija glavni potrosac arktickih resursa, pa upravo
od tu njezin veliki interes za navedeno podruéje. Njemacka je jedna od europskih zemalja koja
je na Arktickom vijecu stalan promatrac i ima visestruke ekonomske i ekoloske interese u regiji.
Italija je promatracica Arkti¢kog vije¢a (medu Europskom unijom), uvedena u svibnju 2013.,
Sto se smatra priznanjem dugogodiSnjeg sudjelovanja Italije u studijama i istraZivanjima
Arktika. Ostali stalni promatra¢i Arktickog vije¢a su Poljska, Spanjolska, Francuska i
Nizozemska (Milani, 2014).

Puno je reakcija arktickih drzava i aktera na kinesko sudjelovanje u vrhu svijeta. Postavljaju se

pitanja kako mozemo objasniti kinesko sudjelovanje na sjeveru i koji su njezini interesi na
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Arktiku. Prvo, Kina ima znacajnu prisutnost istrazivanja na Arktiku, posebno na Svalbardu,
StoviSe, ulaze u posebnu istrazivacku opremu i infrastrukturu arktickog podruc¢ja. U drzavi s
ambicioznim istrazivackim programima, velik broj znanstvenika i istrazivaca trazi da se Kina
ukljuci u istrazivanje Arktika. Drugo, Kina je objavila ekonomske interese na sjeveru. Oni se
kre¢u od osiguranja povoljnog polozaja u Sjevernom moru, sve do spomenutog ulaganja u
infrastrukturne projekte i ekstraktivne industrije. Takoder, postoji kineska inicijativa poznata
kao ,,Ledeni put svile®; a podrazumijeva istrazivanje sjevernih morskih puteva, zajedno sa
zeljeznickim kapacitetima, a koji mogu pridonijeti svjetskim trgovinskim drzavnim vezama.
Kineska drzavna naftna korporacija ima 9,9 %, odnosno 20 % udjela u velikom projektu
ukapljenog prirodnog plina Yamal u Rusiji. To povezuje Rusiju 1 Kinu u razvoju arkti¢kih
plinskih resursa. Kona¢no, sudjelovanje Kine na Arktiku tie se i njezine pozicije velesile u
nastajanju. Dok Kina nastavlja ostvarivati svoj utjecaj na svjetskoj politickoj sceni, Arktik ¢e
biti samo jedna od mnogih regija u kojima su prisutnost i interakcija komponente Sirenja moci.
U bliskoj buduénosti, mogla bi nastati napetost izmedu arkti¢kih aktera i Kine, ali Arktik je i

dalje pretezno regija u kojoj ¢e arkticke drzave zadrzati svoj primat (dsthagen, 2019).

lako se na Kinu gledalo kao na ,,blisku arkticku drzavu", $to zahtijeva ukljucenost, ipak nije
prihvacena kao arkticka drzava i uglavnom je iskljucena iz navedene regionalne politike. Ona
je slijedila pristup regiji usmjeren na suradnju - Cesto bilateralnu - s arkti¢kim drzavama, a
tijekom posljednjeg desetlje¢a poduzela je korake za jacanje odnosa sa svim skandinavskim
drzavama Arktik je na sli¢an nacin sastavni dio napora Pekinga da posljednjih godina prosiri
odnose s Rusijom i Kanadom. Godine 2018. Kina je nagovijestila Zelju da je se ozbiljno shvati
kao arktickog aktera, iako geografski nije arkticka drzava, a takoder ulazi u novu fazu svog
sjevernog pothvata, osnazena medunarodnim statusom i odnosima s Rusijom. Na odnose
izmedu arktickih 1ionih ,,ne arktickih* drzava koje su prisutne u regiji vjerojatno ¢e stoga znatno
utjecati raspored moc¢i u medunarodnom sustavu, odnosno uspon Kine. Kratkoro¢no i
srednjoro¢no, odnosi izmedu dviju skupina drzava vjerojatno ¢e se vise oblikovati razvojem

izvan regije nego onim unutar nje (Jsthagen, 2019).
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8. ZAKLJUCAK

Arktik je podrucje koje se sve vise i viSe zagrijava i koje je zahvaéeno velikim i izrazajnim
klimatskim promjenama. Podrucje dozivljava neke od najbrzih i najtezih klimatskih promjena
na Zemlji, a tijekom sljede¢ih 100 godina ocekuje se ubrzanje istih, pridonoseci velikim
fizickim, ekoloskim, socijalnim i ekonomskim promjenama, od kojih su mnoge ve¢ zapocele,
a koje Ce utjecati na ostatak svijeta. U istrazivanju navedene problematike, postavljene su i

sljedece hipoteze.
H1. Aktik ima znacajnu ulogu u medunarodnom sustavu.

Arktik ima ekonomsko i politi¢ko znacenje za medunarodnu zajednicu. Ekonomski gledano,
suradnju tako i sukobe, ovisno o perspektivi i fokusu, a njegova je uloga u medunarodnom
sustavu vrlo znacajna. Podrucje je takoder zanimljivo zbog svojih prirodnih resursa, jer obiluje
naftom, prirodnim plinom i brojnim mineralnim rudama, a svakako ne treba izostaviti ribolov,
Sumarstvo 1 turizam. Vec je sad jasno kako ,,pitanje Arktika* nece biti samo problem drzava
koje ga okruzuju, ve¢ ¢e se njegovim teritorijem u bliskoj buducnosti baviti mozda i
medunarodna zajednica, a interakcije izmedu drzava u velikoj ¢e mjeri biti relevantne za ovo
podrucje. Mnogi kriticni problemi rijeSeni su, bilo u okviru medunarodnih ugovora poput
UNCLOS-a iz 1982. godine i tijela poput Arkti¢kog vijeca, bilo u bilateralnim pregovorima
poput pomorskog razgrani¢enja izmedu Rusije i Norveske u Barentsovom moru. Stoga Arktik
ima veliko znacenje za sadasnju ali budu¢u medunarodnu suradnju te ¢e sigurno imati bitnu

ulogu u medunarodnom politickom sustavu. Time je ova hipoteza potvrdena.
H2. Interkacija izmedu pojedinih drzava izuzetno je relevantna za arkticku regiju.

Kako je rasla svijest o utjecaju klimatskih promjena tako je i osam drzava arktickog polarnog
kruga formiralo Arkticko vijece, vodeci regionalni meduvladin forum za promicanje suradnje
1 koordinacije medu tzv. A8 na pitanjima zastite arktickog okoliSa. Iako je Arkti¢ko vijece
djelovalo obecavajuce, jo§ uvijek se nije pomaknulo od donoSenja preporuka, smjernica i
Znanstvenih procjena pa se moze zakljuciti da, osim Sire organizacijske strukture, nije ispunilo
svoju prakti¢nu zadacu zbog koje je osnovano. S druge strane, ne moZe se poreci da je na poticaj
Arktickog vijeca, tj. kroz aktivnosti radnih skupina, donesen velik broj znanstvenih studija koje
ukazuju na drasti¢ne promjene na Arktiku te opcenito na posljedice globalnih razmjera i potrebu
poduzimanja hitnih mjera na medunarodnoj razini. Danas velik broj drzava tezi ka
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iskoriStavanju arktickih resursa, i to ne samo arkticke drzava, ve¢ i one koje se ne mogu svrstati
u tu skupinu, kao $to su EU i Kina. Upravo su zemlje uvoznice EU one koje smatraju izvoriste
nafte i plina na dnu ArktiCog oceana puno pogodnijim od onih pod kontrolom Rusije,
bliskoisto¢nih i africkih drzava. lako su do sad usvojene mnogobrojne konvencije i drugi
medunarodnopravni akti za zastitu arktickog okoliSa, ujednacena politika zastite okolisa
Arktika za sada jo$ nije moguca jer drzave nisu podjednako pravno obvezane instrumentima
donesenima s tim ciljem. Dakle, interakcije medu drzavama su u velikoj mjeri relevantne za
regiju jer tek kada bi sve drzave bile pravno obvezane svim instrumentima za zastitu okolisa i
svjesne dugoro¢nih posljedica koje ¢e otapanje arktickog leda prouzroditi, umjesto da se vode
samo kratkoro¢nim financijskim interesima, tada bi 1 novi, izmijenjeni Arktik imao Sansu

prilagoditi se novonastalim uvjetima. Time je ova hipoteza takoder potvrdena.
H3. Arkticka regija postaje ,,pijun® u politici velesila.

Suparnistvo izmedu Kine, Rusije i SAD-a na Arktiku ukazuje na napetosti izmedu sve tri drzave
i raspodjelu mo¢i u medunarodnim odnosima. Americka vlada po¢etkom svibnja 2013. godine
pokrenula je svoju Nacionalnu strategiju za arkticku regiju, ocrtavaju¢i vladine strateSke
prioritete u sljede¢ih 10 godina. Unato¢ napominjanju u strategiji da je "Arktik nevjerojatno
mjesto" 1" jedna od posljednjih velikih granica naseg planeta" ona ne pruza nijedan konkretan
i stvaran korak koji ocrtava aktivnosti SAD-a usmjerene na zastitu arkti¢kog okolisa, ve¢ je
usmjerena na iskoriStavanje resursa. Pristup Rusije nije nimalo drugaciji od pristupa SAD-a.
Rusija je sluzbeno postavila cilj rasporediti kombinirane oruzane snage po regiji, ukljucujuéi
vojne, granicne i obalne straze do 2020. godine, kako bi zastitila svoje politicke i ekonomske
interese na Arktiku i pojacala vojnu sigurnost. Kina pak smatra kako Arktik pripada svim
ljudima, jer nijedna nacija nema suverenitet nad njim, te planira istrazivanje regije zbog svojeg
brojnog stanovnistva (petina svjetskog stanovnistva). OCito je da se arkti¢ku regiju prvenstveno
dozivljava kao podrucje energetskih resursa pogodno za poveéanje gospodarskih aktivnosti, a
tek onda kao teritorij na kojemu treba stititi okoli$. Regija je postala ogledalo geopoliti¢kih
interesa velikih sila, a SAD, Rusija i Kina, koriste¢i razli¢ite metode, pocevsi od politickih i
ekonomskih, pa sve do vojnih, igraju igru s ciljem stjecanja najveceg moguceg udjela u Arktiku.

Time je i ova hipoteza potvrdena.
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H4. Postoji li trenutno stvarna ,,utrka“ za Arktik?

Politi¢ki znacaj Arktika radikalno se promijenio s krajem Hladnog rata, kada je podrucje
uklju¢eno u medudrzavne institucije. StrateSka napetost splasnula je u korist zajednickih
interesa i komercijalne razmjene, ¢ak i uz neke nerijesene sporove. Suradnja je uglavnom bila
temeljena na zastiti okoliSa i pravima autohtonih naroda. U 21. stolje¢u geopoliticka vaznost
ponovno se povecava, a kao $to je ve¢ reCeno, glavni su pokretaci toga klimatske promjene,
tehnoloski napredak i potraga za resursima. lako se arkticke drzave bore za prevlast nad regijom
1 svrha Arktika u politici velikih sila zauzima znac¢ajno mjesto, malo je izgledno kako ¢e do
pravih vojnih borbi i doéi. Prouce li se vojni programi detaljnije, o€ito je kako oni sami po sebi
nisu usmjereni prema drugim drzavama koje teze ka arktickom podrucju, ve¢ ka izazovu za
ocuvanje okolisa na Arktiku. Stvarna vojna ,,utrka“ za Arktik trenutno nije u planu, a jo$ jedan
pokazatelj koji ide u prilog navedenoj €injenici jest trosak eksploatacije resursa, koji se ne
poklapa sa opazenim dobicima, a ¢ak i ako u sljede¢em desetlje¢u vidimo skok svjetskih cijena
roba, eksploatiranje arktickih resursa i dalje ¢e ostati specijalizirano, lokalizirano i skupo. Stoga

je ova hipoteza odbacena.
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