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Sazetak

Ovaj rad prikazuje vaznost krunskog svjedoka, instituta koji je svojstven brojnim
suvremenim pravnim sustavima. U domacem pravnom sustavu pretpostavke i postupak za
dodjeljivanje statusa regulirani su odredbama Zakona o uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta. Krunski svjedok je okrivljenik koji je odlukom suda, donesenom
na temelju prijedloga Ravnatelja USKOK-a te potom zahtjeva Glavnog drzavnog odvjetnika,
dobio status svjedoka u kaznenom postupku. Sukladno nacelu svrhovitosti, ako su
kumulativno ispunjeni uvjeti koji se traze za dodjeljivanje statusa krunskog svjedoka, Glavni
drzavni odvjetnik odbacuje kaznenu prijavu protiv takvog okrivljenika. Krunski svjedok je
ugrozeni svjedok koji svoj iskaz daje u svojstvu zasti¢enog svjedoka, uz zastitu koja mu je
pruzena tijekom pribavljanja iskaza i nakon okoncanja kaznenog postupka. Nacin zaStite
ugrozenih svjedoka ureden je na medunarodnoj razini, na razini Europske unije i u nekim
poredbenopravnim zakonodavstvima te u naSem zakonodavstvu. Vode¢i argument za
uvodenje tog instituta kroz povijest do danas jest da mnoga kaznena djela pocinjena u
svojstvu organiziranih zloc¢inackih organizacija i poc€initelji tih djela, ne bi bili otkriveni bez
svjedoCkog iskaza krunskog svjedoka. Uporaba krunskog svjedoka je djelotvoran nacin
suzbijanja organiziranog kriminaliteta te je dovela do okoncanja brojnih kaznenih postupaka,
kako u domacem, tako i1 u poredbenim pravnim sustavima. Ipak, njegov iskaz ima ograni¢enu
dokaznu vrijednost, o ¢emu je Europski sud za ljudska prava izrazio stav u nekim svojim
presudama, uvazavajuéi naelo pravi¢nog postupka. Na§ je zakonodavac prihvatio stav
Europskog suda za ljudska prava, propisujuci posebno dokazno pravilo da osudujuca presuda
ne moze biti utemeljena iskljuivo na iskazu ugrozenog svjedoka, ukljucujuéi 1 iskaz
krunskog svjedoka. U radu je prikazan i procesni imunitet svjedoka, kritika njegovog
prijasnjeg uredenja i njegovo sadasnje uredenje. Za institut procesnog imuniteta svjedoka
bitno je napomenuti da drzavni odvjetnik pribavlja kao dokaz optuzbe iskaz od osobe koja, za

razliku od krunskog svjedoka, nije prethodno bila u svojstvu osumnjic¢enika.



1. Uvod

Tema mog diplomskog rada je krunski svjedok, odnosno njegov polozaj u kaznenom
postupku, postupak i svrha dodjeljivanja tog statusa. Izabrala sam tu temu jer smatram da je
taj pojam u Hrvatskoj nedovoljno poznat izvan pravnih krugova, usudila bih se re¢i previse
kolokvijalan. Djelomi¢no su tome doprinijela izvjeStavanja o medijski najpracenijim
procesima, gdje bi se svakog suoptuzenika koji se nagodi s tuziteljstvom i pristane svjedociti
0 kaznenom djelu i sudionicima nazivalo krunskim svjedokom. Pored imuniteta od kaznenog
progona kao znacajke instituta krunskog svjedoka, bitna pretpostavka da bi se neku osobu
smatralo krunskim svjedokom u pravom smislu jest anonimnost. Upravo zbog pretpostavke

anonimnosti 1 nisu poznati slucajevi ,,pravih* krunskih svjedoka u javnosti.

Cilj udruzenog zlo¢inackog pothvata najceSée je pribavljanje nezakonite imovinske
koristi kroz udruzivanje pojedinaca u grupe koje posluju pod legalnom aktivnoscu prikriveno
se baveci nelegalnim aktivnostima zbog ¢ega im je tesko ,,uci u trag. Osim korupcije koja je
danas u svijetu prisutna od najnizih do najvisih grana vlasti, danas su sve raSireniji noviji
oblici organiziranog kriminaliteta, kao primjerice krada i preprodaja automobila koja se
pokazala priliéno unosnom granom kriminaliteta. U Italiji i SAD-u i danas djeluju Cosa
Nostra 1 ostale mafijaske obitelji. Moze se re¢i da niti jedna drzava nije razvila ucinkovitu
strategiju nadzora nad trgovanjem opojnim drogama i oruZjem, a na europskom podrucju ono
je jedno od najprofitabilnijih kriminalnih poslova. Osim $to ratuju s drzavnim vlastima, narko
karteli ratuju 1 medusobno za prevlast 1 pronalaze nove mehanizme koji pospjeSuju tajno
djelovanje organizacije. S trgovinom oruZja i drogom usko je povezana trgovina ljudima i
prostitucija. Kazneno zakonodavstvo u nastojanju da suzbije takvo nelegalno djelovanje
pronalazi nove metode kojima bi odgovorilo na taj rastu¢i problem, pa i suradivanjem s
osobama unutar kriminalnih organizacija. S obzirom na jake temelje svake organizacije i
nacina njihovog djelovanja, njihova kaznena djela teSko se otkrivaju i dokazuju. Upravo je
jedna od djelotvornih metoda u suzbijanju djelovanja zlo¢inacke organizacije institut

krunskog svjedoka.

Rad je podijeljen na osam cjelina (poglavlja). Rad zapocinje uvodom kao prvim
poglavljem u kojem ¢u kratko izloziti predmet i svrhu rada, te sistematizirati isti. U drugom

poglavlju slijedi izlaganje o temeljnom nacelu u kaznenom postupku prilikom uredivanja



statusa krunskog svjedoka: nacelu svrhovitosti odnosno oportuniteta kao iznimci od nacela
legaliteta. U treCem poglavlju slijedi izlaganje o tome kako je kroz povijest bio ureden taj
institut u nekim europskim zakonodavstvima koja su se znacajnije posvetila njegovom
uredenju. Cetvrto poglavlje obrazlaze na¢in zastite krunskog svjedoka i njemu bliskih osoba
kroz neke vaznije dokumente donese na razini Ujedinjenih naroda, Vije¢a Europe 1 Europske
unije, te daje kratak osvrt na zastitu u poredbenom pravu i u SAD-u ¢ije uredenje je bilo uzor
europskim zemljama. Na kraju poglavlja slijedi pregled judikature Europskog suda za ljudska
prava o utemeljenju osudujucih presuda na iskazima anonimnih svjedoka. U petom poglavlju
bit ¢e prikazano kako je taj institut ureden u hrvatskom pravu te koje su slicnosti s inozemnim
uredenjima. Bit ¢e obrazlozen postupak i razlozi dodjeljivanja tog statusa. Ugrozeni svjedoci
tema su Sestog poglavlja. Tema sedmog poglavlja je procesni imunitet svjedoka; institut slican
institutu krunskog svjedoka, a bit ¢e obrazloZena kritika njegovog prijasnjeg uredenja, zatim
sadasnje uredenje, te slicnosti i razlike izmedu ta dva instituta. Rad zavrSava zakljuckom kao

posljednjim, osmim poglavljem.



2. Institut krunskog svjedoka i primjena nacela svrhovitosti

2.1. Nacelo legaliteta u kaznenom postupku

Nacelo legaliteta spada u skupinu nacela koja se odnose na pokretanje i zapocinjanje
kaznenog postupka. Ono je proklamirano u Zakonu o kaznenom postupku (dalje u tekstu:
ZKP).! U nagem pravu ZKP odreduje drzavnog odvjetnika kao tijelo drzavne vlasti ovlasteno
i duzno pokrenuti kazneni postupak. Dvije su pretpostavke za pokretanje kaznenog postupka
od strane drzavnog odvjetnika; pozitivna i negativna. Clanak 2. stavak 3. ZKP propisuje da je
ako zakonom nije druk¢ije propisano, drzavni odvjetnik duzan pokrenuti kazneni postupak
ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba pocinila kazneno djelo za koje se kazneni
postupak pokrece po sluzbenoj duznosti, a nema zakonskih smetnji za progon te osobe. To bi
bila pozitivna pretpostavka. Od kaznenog progona drzavni odvjetnik moze odustati samo ako
osnovana sumnja nestane ili se naknadno pojave smetnje za progon. Tu je rije¢ o negativnoj
procesnoj pretpostavci u sluéaju &ijeg postojanja je duzan obustaviti kazneni postupak.? U
predmetima kaznenih djela za koja se postupak pokre¢e po sluzbenoj duznosti drzavni
odvjetnik ima ovlast i duznost podi¢i i1 zastupati optuznicu, te predloziti izdavanje kaznenog

naloga pred nadleznim sudom.’

Da se poblize objasni nacelo legaliteta, trebalo bi objasniti termine osnovana sumnja i
smetnja za kazneni progon. Osnovana sumnja je visi stupanj izvjesnosti spoznaje o postojanju
odredenih Cinjenica, za razliku od osnova sumnje kao niZeg stupnja izvjesnosti. Prosudba
drzavnog odvjetnika mora i¢i u dva smjera: prognostiCkom 1 dijagnostickom. Prognosticki
mora ukljuciti sve Cinjenice koje bi mogle dovesti 1 do osudujuce 1 do oslobadajuce presude.
Dijagnosticki mora ukljuditi sve izvore saznanja koji govore o tim ¢injenicama.* Dakle, kad
drzavni odvjetnik prognosticki i dijagnostic¢ki procijeni da postoji osnovana sumnja, duzan je

pokrenuti kazneni postupak.

Sto se ti¢e smetnje za kazneni progon, ona moZe biti pravna i stvarna. Ako postoji bilo

koja smetnja za kazneni progon, drzavni odvjetnik odbacit ¢e prijavu rjeSenjem. Pravne

! Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13,
152/14, 70/17).

2 Krapac, Davor i suradnici, Kazneno procesno pravo, Institucije, knjiga 1., VI. Izmijenjeno i dopunjeno izdanje,
Narodne novine (2014), str. 101.

3 CL 38. st. 2. tod. 6. ZKP

4 Krapac, D., op. cit. (bilj. 2), str. 102.
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smetnje postoje: ako prijavljeno kazneno djelo nije kazneno djelo za koje se progoni po
sluzbenoj duznosti, ako je nastupila zastara ili je djelo obuhvaceno amnestijom ili
pomilovanjem, ili je ve¢ pravomoc¢no presudeno, ako postoje okolnosti koje iskljucuju

krivnju, te ako nema osnovane sumnje da je osumnji¢enik po¢inio prijavljeno kazneno djelo.’

Stvarna smetnja za kazneni progon prema ¢lanku 206. stavku 1. tocki 5. ZKP postoji
ako podaci u prijavi upucéuju na zakljucak da prijava nije vjerodostojna.
Od nacela legaliteta postoje 1 odredene iznimke od kojih ¢u neke samo nabrojati, a neke
obrazloziti u drugim dijelovima odnosno poglavljima rada. Iznimke su sljedece: kad je
pokretanje kaznenog progona vezano uz prethodno odobrenje odredenog drzavnog tijela, kad
je drzavni odvjetnik ovlaSten ustupiti kazneni progon stranca, koji je na podrucju Republike
Hrvatske pocinio kazneno djelo, njegovoj drzavi, slucajevi primjene nacela svrhovitosti u
postupku prema maloljetnicima, kad osoba koja je postala pripadnik zlo€inacke organizacije
pristane svojim iskazom svjedocCiti pred tijelima kaznenog postupka te tako pridonijeti
otkrivanju kaznenih djela i ¢lanova zlo¢inacke organizacije, sluCajevi primjene nacela
svrhovitosti u kaznenom postupku za kaznena djela s propisanom novéanom kaznom ili

kaznom zatvora do pet godina te imunitet svjedoka.®

Nakon ovog izlaganja postavlja se pitanje koja bi bila svrha tog nacela? Jamstvo da ¢e
drzavni odvjetnik i druge drZavne vlasti kojima je povjeren kazneni progon, u pokretanju
kaznenog postupka sa svakim pociniteljem postupati kaznenog djela postupati jednako, bez

diskriminacije uvjetovane drustvenim statusom poginitelja, utjecajima sa strane i sli¢no.’

2.2. Nacelo oportuniteta (svrhovitosti) kao iznimka od nacela legaliteta

Kao $to je objasnjeno pod 2.1., prema odredbi ¢lanka 2. stavka 2. ZKP, za djela za
koja se progoni po sluZzbenoj duznosti, ovlasteni tuzitelj je drzavni odvjetnik. Medutim, ZKP 1
ZUSKOK ovlaS¢uju drZzavnog odvjetnika da odustane od kaznenog progona iako postoji
osnovana sumnja da je pocinjeno kazneno djelo koje se progoni po sluzbenoj duznosti. Prvu
mogucnost Cine slucajevi primjene nacela svrhovitosti u kaznenom postupku za kaznena djela

s propisanom nov¢anom kaznom ili kaznom zatvora do pet godina. Tu je rije¢ o bezuvjetnom

5CL. 206. st. 1. to¢. 1.-4. ZKP
¢ Krapac. D., op. cit. (bil]. 2), str. 103-107.
7 Ibid., str. 99.



odustanku od kaznenog progona. Drzavni odvjetnik moze rjeSenjem odbaciti kaznenu prijavu
ili odustati od kaznenog progona, iako su ispunjene pretpostavke za poduzimanje kaznenog
progona sukladno nacelu legaliteta (postojanje osnovane sumnje da je pocinjeno kazneno
djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti), medutim to je mogucée samo za kaznena djela
za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina, te ako je rije¢ o jednoj od

situacija koje ZKP odreduje u ¢lanku 206.c stavku 1. tockama 1.-4.%

Druga je moguénost uvjetni odustanak od kaznenog progona, odnosno uvjetna odgoda
kaznenog progona, ako okrivljenik prethodno ispuni jednu od obveza koje ZKP predvida u
¢lanku 206.d stavku 1. tockama 1.-6. Drzavni odvjetnik mora prije svega prethodno pribaviti
suglasnost zrtve ili oSte¢enika. O uvjetnoj odgodi ili odustanku donosi rjeSenje. I u ovom
sluc¢aju takoder mora biti rije¢ o kaznenom djelu za koje je predvidena novcana kazna ili

kazna zatvora do pet godina.’

Za ovaj rad u kontekstu nacela oportuniteta svakako je najbitnija odredba ¢lanka 206.¢
ZKP, budu¢i da se njome uvodi institut ,,pokajnika®. Prema toj odredbi, Glavni drZzavni
odvjetnik moZe pod uvjetima 1 na nacin propisan posebnim zakonom rjeSenjem odbaciti
kaznenu prijavu ili odustati od kaznenog progona tijekom kaznenog postupka ako je to
razmjerno tezini pocinjenih kaznenih djela i znacenju iskaza te osobe, vazno za otkrivanje i
dokazivanje kaznenih djela 1 c¢lanova zloc¢inacke organizacije, odnosno zlocinackog
udruzenja. Pod posebnim zakonom tu se misli na Zakon o uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta (dalje u tekstu: ZUSKOK)!'?. Upravo je uvodenje tog instituta
pomoglo velikom broju zemalja, prvenstveno Italiji, da se pravosude te drzave uspjesno
suprotstavi oblicima organiziranog kriminaliteta, 1 da se otkriju pocinitelji kaznenih djela
poc¢injenih u sastavu zlo¢inacke organizacije. ! Takav optuZenik, prihvaéajuéi status
,pokajnika“ i sam manifestira svoj stav prema svojoj kriminalnoj aktivnosti.'?> Ono §to je
vazno napomenuti kod bezuvjetnog odbacivanja kaznene prijave od strane drzavnog
odvjetnika jest ¢injenica da o$teéenik ne moZe nastupiti kao supsidijarni tuzitelj.'® To vrijedi i

kod instituta pokajnika jer se ne moze dovesti u pitanje i obezvrijediti postupak Glavnog

8 Krapac, D., op. cit. (bilj. 2), str. 105.

® Ibid.

10 Zakon o uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (Narodne novine 76/09, 116/10, 145/10,
57/11,136/12, 148/13, 70/17).

' Kos, Damir, Primjena nac¢ela oportuniteta u kaznenog progonu-uz ¢lanak 176. Zakona o kaznenom postupku
(Pokajnik)- Hrvatska pravna revija: 1(2001), str. 116.

12 1hid., str. 118.

13 Ibid., str. 105.
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drzavnog odvjetnika prepusStanjem volji za nastavak progona svake pojedine osobe koja je

osteéena kaznenim djelima koja bi poéinio takav pokajnik.'*

Krunski svjedok odnosno pokajnik je okrivljenik koji je pristao iskazivati, pa i o
vlastitim kaznenim djelima koje je pocinio kao pripadnik zlo¢inacke organizacije, a u
zamjenu za odustanak od kaznenog progona protiv njega.'® Definicija zlo¢inackog udruzenja
koje je spomenuto jo§ u uvodu dana je u clanku 328. stavku 4. Kaznenog zakona (dalje u
tekstu: KZ).'® Prema odredbi tog ¢lanka, zlo¢inatko udruZenje ¢ine najmanje tri osobe koje su
se udruzile sa zajednickim ciljem pocinjenja jednog ili vise kaznenih djela, za koja se moze
izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza, a koje ne ukljuuje udruzenje koje Cine osobe
slu¢ajno povezane za neposredno pocinjenje jednog kaznenog djela. Krunski svjedok je dakle
pripadnik zloc¢inacke organizacije kojem je sud na zahtjev drZzavnog odvjetnika dodijelio
polozaj svjedoka (v.infra 5.1.) kako bi svjedoCio o zlo¢inackoj organizaciji, njezinim
¢lanovima i kaznenim djelima pocinjenim djelujuéi unutar iste. Tako je krunski svjedok jedna
od iznimki od nacela legaliteta kaznenog progona koja se predvida za pocinitelje tezih
kaznenih djela. O pretpostavkama za dobivanje tog statusa kao 1 postupku dodjeljivanja bit ¢e

rijeci u petom poglavlju.

U nasem kaznenom postupku postoji nekoliko sluc¢ajeva konsenzualnog postupanja u
kojima je drzavnom odvjetniku dopusSteno da u suglasnosti svoje i osumnjicenikove volje u
vezi s nepokretanjem kaznenog progona kod odredenih kaznenih djela ne pokrene kazneni
progon u javnom interesu ili od njega odustane u ranijem stadiju kaznenog postupka. S jedne
strane, postupajuci prema nacelu oportuniteta, drZzavni odvjetnik se s osumnji¢enikom moze
sporazumjeti o uvjetnom odustanku od kaznenog progona. Jedan od takvih slucajeva je
ispitivanje kao krunskog svjedoka osobe koja je postala pripadnik zlo¢inacke organizacije, $to
je uredeno ¢lankom 36. ZUSKOK 1 ¢lankom 206.c ZKP. S druge strane, drZzavni odvjetnik se
primjenjujuci nacelo legaliteta s okrivljenikom moZe nagoditi oko nacina okoncanja kaznenog
postupka. Rije¢ je o nagodbi prema kojoj stranke mogu pred optuznim vijeCem ili na
pripremnom roc€iStu, od suda zatraziti da okrivljeniku izrekne kaznu te drugu sankciju ili

mjeru. !’

4 Ibid., str. 122.

15 Mr&ela, Marin, Svjedoci u kaznenom postupku, Narodne novine, 2012., str. 22.
16 Kazneni zakon (Narodne novine 125/11, 144/12, 56/15, 61/15,101/17, 118/18).
17 Krapac, D., op. cit. (bilj. 2), str. 94-95.



3. Institut krunskog svjedoka u poredbenom pravu

3.1. Povijesno uredenje

Povijest institucije krunskog svjedoka datira stolje¢éima unatrag, budu¢i da su
sudovima u provodenju kaznenog pravosuda nedostajali dobro organizirani istrazitelji te su se
stoga oslanjali na informatore koji su pristali suradivati s pravosudem. U Velikoj Britaniji
tijekom 17. 1 18. stolje¢a zakonom su propisani uvjeti koji su morali biti ispunjeni kako bi
krunski svjedok mogao dobiti nagradu za svoju suradnju. Ta se nagrada sastojala od
pomilovanja u odnosu na izrecenu kaznu ili u obecanju da se protiv njega nece pokrenuti
kazneni postupak. lako je u to doba uporaba krunskih svjedoka bila vazan instrument
suzbijanja kriminaliteta, bilo je mnogo pisanih djela koja su dovodila u pitanje moralnost te
uporabe, te su upozoravala na potencijalnu opasnost suradnje s kriminalcima.!'® Cesare
Beccaria je u svom cuvenom djelu ,,0 zlo¢inima i kaznama* iz 1764. pisao o tome kako su
pojedini sudovi u Italiji obecavali nekaznjavanje pociniteljima teSkih kaznenih djela ako bi
vlastima otkrili imena supocinitelja. On je u svom djelu podrzavao takvo uredenje, ukazujuci
pritom na to da neki teski zlo¢ini koji su ovakvim putem razrijeSeni inace vjerojatno ne bi bili
otkriveni, te da pocinitelji koji su na ovakav nacin otkriveni ina¢e ne bi bili kaznjeni.!” S
druge strane, poznati njemacki pisac Mittermaier kritizirao je taj institut, smatravsi da se ne
moze osloniti na iskaz onoga tko je sam kriv za zlocine, budu¢i da on daje iskaz protiv

supocinitelja u zamjenu za smanjenje kazne ili pomilovanje.?

Uspostavom policijske organizacije, diljem Europe iS¢ezla je uporaba krunskih
svjedoka sve do kraja 1970-ih. Tada je taj institut ponovno oZivio kad su se pod utjecajem
politickog aktivizma, trazile neortodoksne istraZzivacke metode 1 sredstva za suzbijanje
kriminaliteta.”! Poseban oblik suradnje s pripadnicima zlo¢inacke organizacije odnosi se na
svjedoke kaznenih djela kojima je dano obecanje o mogucoj obustavi daljnjeg kaznenog
postupka protiv njih. Takoder su im bile obecane razne povlastice, u zamjenu za njihovo
svjedoCenje protiv pocCinitelja kaznenih djela ukljucuju¢i sve supocCinitelje te ostale s

pociniteljima povezane osobe.?? Rije¢ je o institutu koji je kod nas poznat kao institut

18 Tak, Peter J.P., Deals with Criminals: Supergrasses, Crown Witnesses and Pentiti, European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 5/1, 2-26, 1997., str. 3.

"9 Ibid.

20 Ibid., str. 4.

21 Ibid.

2 Ipid., str. 2.



,krunskog svjedoka®, medutim koji u zakonodavstvima raznih zemalja nosi razli¢ite nazive.
U Nizozemskoj je tako uvrijezen naziv ,kroongetuige™, u Njemackoj ,,Kronzeuge“, u Italiji
»pentito® ali je danas priznat naziv ,.collaboratore della giustizia®“, u Velikoj Britaniji

kolokvijalni izraz ,,supergrass®, a u Francuskoj ,,repenti.?

3.2. Uporaba krunskog svjedoka u suzbijanju terorizma i trgovine drogom

Ubrzo nakon otmice talijanskog drzavnog duznosnika Alda Mora 1978., u Italiji su
zakonodavne vlasti ponudile ¢lanovima teroristicke organizacije ,,Crvene Brigade® znatno
smanjenje kazne ako bi se suzdrzali od daljnjih teroristickih ¢ina i1 ako bi pristali suradivati s
vlastima u oslobadanju otetih osoba.?* Ako bi krunski svjedok osobno poéinio kazneno djelo
za koje je zaprijecena dozivotna kazna, ta bi kazna mogla biti smanjena na kaznu od 12 do 20
godina zatvora, dok bi ostale kazne zatvora mogle biti smanjene za jednu tre¢inu. One koji bi
se ogradili od teroristickih aktivnosti zvali su ,,piccoli pentiti“, a one koji bi suradivali s
vlastima ,,grandi pentiti“. Prema ocitovanju predstavnika tadasnje talijanske vlade, uporabom

krunskih svjedoka postignuti su dobri rezultati u borbi protiv ,,Crvenih brigada“.?>

U Sjevernoj Irskoj institut krunskog svjedoka imao je vaznu ulogu u sudskim
procesima protiv teroristiCkih organizacija tijekom 1980-ih. Obi¢ajno pravo Ujedinjenog
kraljevstva je za krunskog svjedoka koristilo kolokvijalni izraz ,,supergrass®, odnosno svjedok
drzave.?® Nije bilo zakonodavnog uredenja tog instituta, medutim prema obi¢ajnom pravu,
javni tuZitelj mogao je ponuditi imunitet od kaznenog progona, ili smanjenje kazne, odnosno
ranije pustanje ,,supergrassu“.?’ U to je doba priblizno 600 osoba osumnji¢enih za terorizam
bilo uhi¢eno na temelju iskaza 25 krunskih svjedoka, kojima je tuziteljstvo ponudilo imunitet
od kaznenog progona.?® Medutim, sve prvostupanjske presude protiv osumnji¢enika samo na
temelju iskaza krunskog svjedoka, bile su ponistene u zalbenom postupku. Zalbeni sudac nije
ponistio presude zato Sto je svjedocCenja krunskih svjedoka smatrao laznima, ve¢ zato $to na
temelju samog iskaza krunskog svjedoka bez ostalih dokaza, nije mogao odrediti stupanj

istine tog iskaza sa sigurno$c¢u potrebnom za izricanje osudujuce presude. Uporaba krunskih

2 Tak, P., op. cit. (bilj. 18), str. 2.

24 Ibid., str. 4.

25 Ibid., str. 5.

26 Fyfe, Nicholas; Sheptycki, James, International Trends in the Facilitation of Witness Co-Operation in
Organized Crime Cases, Europen Journal of Criminology, vol. 3 (3) 319-355, 2006., str. 344.

27 Tak, P., op. cit. (bilj. 18), str. 6.

28 Fyfe, N., Sheptycki, J., str. 344,



svjedoka u Sjevernoj Irskoj naiSla je na masivan otpor javnosti. Naime, javnost je smatrala

kako troskovi njihove uporabe ne opravdavaju korist dobivenu njihovim iskazima.?’

Mnoge zemlje u okviru zakonske regulative suzbijanja zlouporabe droga
prekrsiteljima takvih zakona nude nagradu ako pomognu istraziteljima u otkrivanju
zlo¢inackih organizacija ili odaju imena ostalih sudionika. Svaka zemlja drugacije regulira
pravo krunskog svjedoka na povlasten tretman. U Grckoj se krunskim svjedokom smatra
osoba koja je proglaSena krivom za krSenje zakona o drogama, ali dobrovoljno pristane otkriti
pocinitelje unutar zlo¢inacke grupe koja se bavi preprodajom droge. Krunski svjedok koji
pristane suradivati biva osuden na uvjetnu kaznu s rokom kuSnje od minimalno dvije, a
maksimalno dvadeset godina. *° U Francuskoj, krunski svjedoci koji otkriju identitet
supocinitelja tijelima vlasti 1 time sprijece da zlo¢inacka organizacija pocini kazneno djelo,
ostaju nekaZnjeni za svoje sudjelovanje. Onima koji daju informacije koje su dovele do
identifikacije te naposljetku uhi¢enja supocinitelja, maksimalna kazna ¢e biti smanjena za

polovicu.’!

U Njemackoj je zakonodavno uredenje instituta krunskog svjedoka u borbi protiv
terorizma uvedeno 1989. godine, buduci da uobicajene istraziteljske metode nisu pomogle
rijesiti teroristicko nasilje. S druge strane, pravnici 1 pravosudna tijela otvoreno su kritizirali
takvo uredenje navode¢i njegove negativne strane, kao S§to su: priznanja krunskih svjedoka
nisu pouzdana, u zamjenu za suradnju osumnjicenik nece biti osuden cak niti zbog teSkog
kaznenog djela, kaznene norme gube svoj znacaj ako se pogoduje pociniteljima kaznenih
djela, i sli¢no.*? Medutim, njemac¢ko zakonodavstvo nije zahtijevalo da informacije koje dade
krunski svjedok nuZno moraju sprijeciti ili opstruirati zlo¢inacke aktivnosti ili da nuzno
moraju dovesti do uhi¢enja pocinitelja, ve¢ je dovoljno da je rije¢ o takvim informacijama
koje imaju mogucnost dovesti do toga. Ne zahtijeva se ¢ak niti da ta informacija istraziteljima
bude novitet. Medutim, mora se raditi o informacijama koje bi pojacale vrijednost

prikupljenih dokaza i samim time imale odredenu dokaznu snagu.*’

2 Tak, P., op. cit. (bilj. 18), str. 6.
30 1hid., str. 9.

31 Ipbid., str. 10.

32 Ibid., str. 12.

3 Ibid., str. 14.



Slijedom navedenog, moze se reci kako su europske drzave gotovo na jednak nacin
regulirale taj institut, samo razli¢itog naziva. Regulaciji su prionuli iz istih pobuda, zbog
nedostatka odgovaraju¢ih metoda kojima bi se suzbijale aktivnosti kriminalistickih skupina.
Valja napomenuti kako je taj institut u brojnim zemljama reguliran unato¢ Cestom otporu

javnosti.

3.3. Uporaba krunskog svjedoka u talijanskom zakonodavstvu

U Italiji, davanje beneficija krunskim svjedocima kako bi ih se potaknulo na suradnju
s vlastima, odnosi se na Cetiri vrste kaznenih djela: terorizam, otmicu s ciljem dobivanja
otkupnine, proizvodnju i preprodaju droge te organizirani kriminalitet, odnosno mafiju. Za
kaznena djela terorizma i zlo¢ina protiv demokratskog poretka i javne sigurnosti osigurat ¢e
se smanjenje kazne za osumnji¢enike koji pomazu u sprjecavanju daljnjih posljedica tih ¢ina.
Za kaznena djela otmice s ciljem dobivanja otkupnine, onaj sudionik koji se posveti
oslobadanju otete osobe, moze biti kaznjen zatvorskom kaznom u trajanju od minimalno Sest
mjeseci do maksimalno osam godina. Sli¢ne ili jednake odredbe primjenjuju se na one

pokajnike koji se bave proizvodnjom i preprodajom droge, te na ¢lanove mafije.>*

Zaceci zakonodavne regulacije krunskog svjedoka u Italiji pojavili su se kao reakcija
na ve¢ spomenutu otmicu Alda Mora, a propisi su uredivali samo nacin 1 uvjete dodjeljivanja
povlastica koje bi im dale vlasti u zamjenu za davanje informacija o teroristickim
organizacijama, ali ne i nacin zastite takvih svjedoka. S vremenom, prepoznata je vaznost
krunskog svjedoka u borbi protiv organiziranog kriminaliteta, te potreba da mu se osigura
ucinkovita pravna zastita tijekom 1 nakon zavrSetka kaznenog postupka. 1980-ith 1 1990-ih
doneseni su propisi koji su jacali ulogu krunskog svjedoka tijekom kaznenog postupka,
posebice u sudenjima protiv mafije, a izraz ,pentito” zamijenjen je izrazom ,,collaboratore

della giusitizia“, odnosno suradnik pravosuda.>’

Nadalje, propisi su sadrzavali odredbe kojima se zeljelo osigurati stupanj istinitosti
izjava krunskih svjedoka. Tako je primjerice, krunski svjedok mogao za lazno svjedoc¢anstvo

biti osuden za klevetu i mogla mu se izre¢i zatvorska kazna uvecana za jednu tre¢inu, ako bi

34 Tak, P., op. cit. (bilj. 18), str. 18.
35 Ibid., str. 19.
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se dokazalo da je takvo svjedodanstvo izrekao da bi dobio pogodnosti. Sto se ti¢e onih koji se
ve¢ nalaze na odsluzenju kazne zatvora, takoder su mogli dobiti povlasteni tretman. Mogao

im se odobriti rad izvan zatvora ili su mogli dobiti otpust.

Jedan od najpoznatijih ,,pentita® bio je Tomasso Buscetta, ¢lan sicilijanske mafije koji
je svjedocCio o unutarnjem djelovanju te organizacije. U Italiji je pomogao sucima u borbi
protiv organiziranog kriminaliteta postavsi svjedokom na sudenju Maxi, najve¢em sudenju
protiv mafije u povijesti, koje je zapocelo 1986. i dovelo do podizanja optuznice protiv 475
pripadnika mafije.>’ Na primjeru Tommasa Buscette moZemo vidjeti saZete kriterije potrebne
da bi se netko smatrao pokajnikom. Prije svega, on je djelovao unutar zlo¢inacke organizacije
te primjerice nije bilo potrebe za angaziranjem policajaca kao prikrivenih istrazitelja, kako bi
se infiltriralo u strukturu mafijaS8ke obitelji. Zatim se ocijenilo da je njegov iskaz iznimno
vazan s obzirom da je njegovo svjedocenje dovelo do uhi¢enja i u konacnici do optuznice
protiv 475 pripadnika zlo¢inacke organizacije. Vaznost njegovog iskaza ogleda se i u tome $to
je u Italiji tada postojala osnovana sumnja u povezanost politi¢ara na najvisim funkcijama s
glaveSinama mafijaskih obitelji, a nije postojao ucinkovit nacin da bi se mogao razotkriti i
razbiti taj lanac politicke mafije. Nadalje, pruzena mu je zaStita u Programu zaStite svjedoka,

u kojem je ostao dozivotno prema potrebi, gdje mu je promijenjen identitet i fizicki izgled.

36 Ipid., str. 21.
37 Sadrzaj preuzet s Internet stranice: http://www.antimafiaduemila.com/home/di-la-tua/238-senti/46944-
tommaso-buscetta-storia-di-un-boss-oltreoceano.html, 8.5.2019.
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4, Zastita krunskog svjedoka u medunarodnom i poredbenom pravu

4.1. Potreba zastite krunskog svjedoka

Ono $to je zajedno svim pojavnim oblicima organiziranog kriminaliteta je Cinjenica
unutarnje medusobne strukturiranosti po nacelima subordinacije te poseban zavjet Sutnje koji
tako ustrojenu strukturu $titi od mogucnosti otkrivanja njenog ¢lanstva i djelatnosti. Upravo
zbog tih okolnosti je institucijama kaznenog progona teSko otkriti i prodrijeti u razlicite
kriminalne skupine. Budu¢i da pripadnik zlo¢inacke organizacije nju dobro poznaje iznutra,
neka europska zakonodavstva su uvela moguénost da on ne bude u poziciji optuzenog ve¢ da
tuzitelj takvu osobu predlozi sudu za svjedoka. Za njega se uvrijezio izraz pokajnik, koji je
prihvaéen i u naSem zakonodavstvu.’® Vrlo &esto se do podataka ne moze doéi osim ako
sudionik ne pristane suradivati s istraZiteljima, osobito u slucajevima kaznenih djela koja
nemaju klasi¢nu zrtvu koja bi bila voljna svjedociti. Medutim, koriStenje instituta krunskog
svjedoka je jako rijetko i neke drzave imaju po jednog ili dva zasti¢ena svjedoka na milijun
stanovnika (iznimka je Italija koja ima oko 90).>° Nedostatak je $to moguénost primjene
instituta pokajnika predstavlja odstupanje za profesionalne pocinitelje koji mogu racunati na
izbjegavanje kaznjavanja odavanjem podataka o drugim pociniteljima. Takoder postoji rizik
za vjerodostojnost iskaza, a takvi se svjedoci Cesto vracaju pocinjenju jos dok su u programu
zastite svjedoka. S druge strane, kod pokajnika koji se ne vracaju kriminalu zamijeceni su
kroni¢ni osje¢aj straha 1 tjeskobe, znafajni duSevni poremecaji 1 visoka stopa

samoubojstava.*’

38 Kos, D., op. cit. (bilj. 11), str. 115.
39 Karas, Zeljko, Uvod u kriminalistiku, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, 2012., str. 168.
40 Ibid.

12



4.2. Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organiziranog

kriminaliteta

Opca skupstina Ujedinjenih naroda (dalje u tekstu: UN) Rezolucijom 55/25 od 15.
studenoga 2000. godine usvojila je Konvenciju UN protiv transnacionalnog organiziranog
kriminaliteta (dalje u tekstu: Konvencija), *' koju su zemlje potpisnice, medu kojima i
Hrvatska, potpisale 12. prosinca 2000. godine u Palermu. Hrvatski sabor je 7. studenog 2002.
godine donio Zakon o potvrdivanju Konvencije Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnoga
organiziranog kriminaliteta, Protokola za sprjeCavanje, suzbijanje i kaznjavanje krijumcarenja
ljudi, posebice Zena i djece te Protokola protiv krijumcarenja migranata kopnom, morem i

zrakom, kojima se dopunjuje Konvencija.

Znacaj Konvencije, izmedu ostalog, jest u tome S$to u clanku 2. stavku a) daje
definiciju organizirane zloc¢inacke grupe, prema kojoj je ona strukturirana skupina od tri ili
viSe osoba, koja postoji odredeno vrijeme i djeluje u dogovoru s ciljem izvrSenja jednog ili
viSe teSkih kaznenih djela ili kaznenih djela utvrdenih u skladu s ovom Konvencijom, u cilju
dobivanja, izravno ili neizravno, financijske ili ostale materijalne koristi. Prema ¢lanku 2.
stavku b) tesko kazneno djelo znaci ponasanje koje predstavlja kazneno djelo za koje je
zaprijeCena maksimalna kazna zatvora od cetiri godine ili teza. U usporedbi s definicijom
zlo¢inacke organizacije naseg KZ (v.supra 2.3.) moze se reci kako na$§ zakon stroze definira
teSko kazneno djelo i da u opseg njegovog poimanja teSkog kaznenog djela ulazi vise
kaznjivih ponasanja. Sto se ti¢e same strukture organizirane zloinatke grupe, ona je
identi¢na u obje definicije. Konvencija se primjenjuje na sprjecavanje, istragu i progon onih
kaznenih djela koja su poc€inile organizirane zlo¢inacke grupe, a koja ulaze u polje primjene

Konvencije.

Osobita je vaznost Konvencije i to $to propisuje zastitu svjedoka. U Clanku 24. nalaze
drzavama da u okviru svojih sredstava poduzmu odgovaraju¢e mjere kako bi osigurale
djelotvornu zastitu od moguée odmazde ili zastraSivanja svjedoka te za njihove srodnike i
druge bliske osobe. Predvidene mjere, ukljucuju¢i pravo na propisan postupak su:

uspostavljanje mehanizama za fiziCku zastitu takvih osoba, kao $to su njihovo premjestanje,

4 Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnoga organiziranog kriminaliteta, Narodne novine-
Medunarodni ugovori, br. 14/2002.
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neobjavljivanje ili ograni¢enja u pogledu otkrivanja informacija o identitetu 1 mjestu boravka
tih osoba, te pruzanje dokaznih pravila kojima se omogucuje svjedocenje svjedoka na nacin
koji osigurava sigurnost svjedoka, kao sto je dopustanje davanja iskaza putem komunikacijske

tehnologije (video veze 1 druga prikladna sredstva).

4.3. Preporuka (2005) 9 Vijeca Europe o zastiti svjedoka i suradnika

pravosuda

Budu¢i da okuplja sve europske drzave osim Bjelorusije, Odbor ministara kao glavno
izvrs$no tijelo Vijeca Europe imalo je potrebu reagirati na zastitu svih osoba koje sudjeluju u
kaznenom postupku, pa i regulirati zastitu pokajnika. Radi provodenja navedenih djelatnosti,

Vijece Europe donosi preporuke.

Najznacajnija Preporuka koju je donio Odbor ministara a odnosi se na temu pokajnika
jest Preporuka (2005) 9 o zastiti svjedoka i suradnika pravosuda (dalje u tekstu: Preporuka)*?,
usvojena 20. travnja 2005. godine. U ¢lanku 1. tockama 1. 1 2. dane su definicije svjedoka i
suradnika pravosuda, koje Preporuka razlikuje. Svjedokom se smatra osoba koja posjeduje
informacije vazne za kazneni postupak, neovisno o tome kako je dala iskaz. Suradnikom
pravosuda smatra bilo koja osoba optuZena ili osudena za sudjelovanje u zlo€inackoj
organizaciji, a koja pristane suradivati s tijelima kaznenih vlasti, svjedoenjem o zlo€inackoj

organizacijl.

Preporuka poznaje 1 zaStitne mjere te Program zastite koja obuhvaca i njihove srodnike
1 ostale osobe s njima u bliskoj vezi. lako razlikuje svjedoke 1 suradnike pravosuda, Preporuka
u odredbi €lanka 2. ne pravi razliku oko pruzanja zastite, ve¢ propisuje da se ona jam¢i njima 1
njima bliskim osobama prije, za vrijeme 1 nakon zavrSetka kaznenog postupka. Prilikom
odlucivanja o uklju¢ivanju u Program zastite, vodit ¢e se racuna o sljede¢im kriterijima:
stupanj povezanosti osobe s kaznenim djelom/postupkom (zrtva, svjedok, itd.), znacaj iskaza,

ozbiljnost bojazni od osvete te spremnost i prikladnost da budu predmetom zastite.*’

42 Recommendation (2005) 9 on the protection of witnesses and collaborators of justice, dostupno na Internet

stranici:https://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/economiccrime/organisedcrime/Rec%20_2005_9.pdf,
11.4.2019.

4 Cl. 12. Preporuke.
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Preporuka u ¢lanku 17. u Sest toCaka obrazlaze mjere kojima se treba sprijeciti
otkrivanje identiteta anonimnih svjedoka: (1) audiovizualno davanje iskaza, (2) koriStenje,
iskaza svjedoka kao dokaza danog u istrazi, ako bi ga pojavljivanje na raspravi moglo
ugroziti, s tim da takav iskaz moze biti dokaz samo ukoliko su obje stranke imale moguénost
sudjelovati u ispitivanju, (3) prikrivanje podataka iz sudskih spisa koji bi mogli otkriti
identitet svjedoka, (4) iskljuCenje javnosti s dijela ili cijele rasprave, (5) koriStenje uredaja
koji omogucuju prikrivanje fizickih svojstava osobe, kao npr. prikrivanje lika ili izmjena

glasa, (6) koristenje video konferencije.

4.4. Pravna regulativa Vijeca Europske unije

Vije¢e Europske unije, institucija Europske unije u kojoj su zastupljene vlade drzava
¢lanica, 1995. godine donijelo je Rezoluciju 95/C327/04 (dalje u tekstu: Rezolucija)** u kojoj
poziva drzave ¢lanice da zajamce odgovarajucu zastitu svjedocima. Drzave ¢lanice moraju
osigurati pravilnu i djelotvornu zastitu prije, tijekom i nakon sudenja, kad nadlezna tijela
smatraju da je to potrebno. Trebala bi postojati mogucénost davanja iskaza na daljinu, a adresa
1 identitet svjedoka trebali bi biti poznati samo nadleznim tijelima. Osim svjedoka, zaStita
mora obuhvatiti 1 njihove srodnike i1 druge njima bliske osobe. Rezolucija propisuje nadalje,
da postoji mogucénost promjene identita svjedoka te eventualno Clanova obitelji, ako bi
prijetnja bila iznimno ozbiljna. Izmedu ostalog, Rezolucija poziva drzave €lanice da olakSaju
pravosudnu pomo¢ u tom podrucju, ¢ak i ako to nije uredeno unutarnjim zakonodavstvom

odnosne drzave ¢lanice, osim ako bi to bilo u suprotnosti s opim nacelima prava te drzave.

Vijeée je 20.12.1996. donijelo Rezoluciju 97/C 10/01 (dalje u tekstu: Rezolucija)* o
osobama koje suraduju s pravosudnim postupkom u borbi protiv medunarodnog
organiziranog kriminaliteta. U svrhu ove rezolucije, suradnja sa sudskim postupkom ukljucuje
pruzanje informacija koje su korisne nadleznim tijelima za istrazne 1 dokazne svrhe: sastav,

strukturu ili aktivnosti kriminalnih organizacija; veze, ukljucuju¢i medunarodne veze, s

4 Council Resolution 93/C327/04 (1995) on the protection of witnesses in the fight against international
organised crime, dostupno na Internet stranici: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:1995:327:FULL&from=ES, od 11.4.2019.

45 Council Resolution 97/C 10/01 (1996) on individuals who cooperate with the judicial process in the fight
against international organized crime, dostupno na Internet stranici: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31997G0111, od 23.4.2019.
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drugim kriminalnim skupinama; kaznena djela koja su te organizacije ili skupine pocinile ili
bi mogle pociniti; te pruzanje prakti¢ne, konkretne pomoc¢i nadleznim tijelima koja mogu
pridonijeti liSavanju kriminalnih organizacija nezakonitih sredstava ili prihoda stecenih
kaznenim djelom. Rezolucija poziva drzave potpisnice da osiguraju davanje pogodnosti i
zastitu osobama koje daju informacije o zlo¢inackim organizacijama ¢iji su bili ¢lanovi, kao i

osobama koje su im bliske.

4.5. NekKi oblici zastite u americkom i europskom zakonodavstvu

U njemackom pravu do 1983. g. bila je predvidena moguc¢nost da svjedok iznese svoj
iskaz uz promijenjen izgled, primjerice maskiranjem, koriStenjem perika, i slicno. U tom
slucaju izgled svjedoka je promijenjen, dok glas ostaje nepromijenjen. U svakom slucaju,
buduéi da je mnogo laksSe zapamtiti lice nego glas, ta mjera smatra se boljom zastitom nego
samo preSucivanje osobnih podataka i svjedodenje pod pseudonimom.*® U Njemackoj je
1983. g. Veliki senat Saveznog vrhovnog suda ukinuo moguénost iskazivanja ugroZenog
svjedoka uz promijenjeni izgled te odredio da ugrozenog svjedoka moze ispitati delegirani
sudac izvan rasprave te da tom ispitivanju smije prisustvovati branitelj koji ima pravo saznati
ime tog svjedoka, ali ne i njegovu adresu. Pri tome je problem §to postoji velika vjerojatnost
da bi branitelj mogao kazati svom branjeniku ime svjedoka, a nepoznavanje adrese nije

dovoljna zastita.*’

U Italiji je jedan od najve¢ih problema bilo zastraSivanje krunskih svjedoka pod
prijetnjom odmazde od strane mafije. To je potaknulo vlasti da poduzmu adekvatne mjere
zaStite za krunske svjedoke i1 njihove bliske srodnike, po uzoru na americki Program zastite
svjedoka. Tako bi krunskim svjedocima 1 njihovim bliZznjima bio promijenjen identitet, datum
rodenja, dobivali bi 1 novi zdravstveni karton 1 nove fiskalne podatke te bi bili preseljeni na
novu tajnu lokaciju. Zakonodavno uredenje podrazumijevalo je daljnja ogranicenja u pogledu
sasluSanja ugroZenih svjedoka na javnoj sudskoj sjednici. Za svjedoke koji su dobili novi
identitet duznost pojavljivanja na raspravama je ograni¢ena na odredene slucajeve. U takvom
slucaju, sjednica suda ¢e se odrzati iza zatvorenih vrata i sudac ¢e poduzeti potrebne mjere - u

granicama onoga $to je moguce i u skladu s postupovnim zakonom - kako bi se lice svjedoka

46 Paj¢i¢, Matko, UgroZzeni svjedoci u kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb),
vol. 12, broj 1/2005, str. 51.
47 Ibid., str. 52.
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sakrilo od strana ukljucenih u sudenje. U ostalim slucajevima, krunski svjedok ne mora biti
osobno nazoc¢an na sudenju, ve¢ se njegovo saslusanje i ispitivanje mogu odvijati na daljinu.
Ugrozeni svjedok koji se nalazi u Programu zaStite moze biti ispitan putem audio-video
uredaja u sobi koja je u izravnom doticaju sa sudnicom, dok svjedok kojemu je izmijenjen
identitet mora biti ispitan na takav nacCin. Medutim, sudac mora biti u mogucnosti vidjeti

njegovo lice na ekranu.*®

U SAD-u anonimni svjedoci uopce nisu dopusteni zbog konfrontacijske klauzule u
Ustavu 1 unakrsnog ispitivanja §to je jedna, ako ne i1 najvaznija, posljedica tog ustavnog prava.
V1. amandman odreduje da ¢e u svim kaznenim postupcima okrivljenik uzivati pravo da bude
suoCen sa svjedocima koji su protiv njega. Budu¢i da kod anonimnog svjedoka obrana ne
moze saznati sve podatke koji su joj potrebni za unakrsno ispitivanje, uporaba tog dokaznog
sredstva uopce nije dopuStena. Upravo zato u SAD-u postoji tako detaljan i djelotvoran
program zastite koji provodi posebni odjel ameri¢kog Ministarstva pravosuda.*’ SAD je 1970.
uspostavio Savezni program za sigurnost svjedoka (dalje u tekstu: WITSEC). Razlog
uspostavljanja WITSEC-a bio je ograni¢en uspjeh Ministarstva pravosuda tijekom 1960-ih da
se ,,uhvati u kosStac* s talijansko - ameri¢kim organiziranim kriminalitetom, posebno zbog
mafijaskog kodeksa omerte (kodeks Sutnje) koji je stvorio potesko¢e u donosSenju presuda
protiv mafije. Pruzajué¢i visoku razinu sigurnosti onima koji svjedoCe protiv mafije,
ukljucujuéi tajno preseljenje i promjenu identiteta, WITSEC je postao klju¢ suzbijanja
mafijaSkog kodeksa omerte. Drzavni odvjetnik trebao je osigurati brigu i zaStitu svjedoka na

nacin koji se smatra najkorisnijim u posebnim okolnostima svakog slu¢aja.*

Visoka razina zaStite koja se pruza krunskim svjedocima, a kojoj su se priklonile
svjetske 1 europske drzave, moze se obrazloziti ¢injenicom da je prepoznata vaznost takvog
svjedockog iskaza. Ne moze se, naime, opravdano ocekivati da ¢e neka osoba pristati
svjedociti protiv pripadnika zloc¢inacke organizacije, a da pritom postoji velika moguénost
odmazde. Osoba koja je sama nekad bila pripadnik iste organizacije najbolje poznaje nacin na
koji ¢lanovi te organizacije djeluju i1 Sto od njih moZe ocekivati. Nije dovoljna zaStita
mogucénost da bude ispitan na raspravi zatvorenoj za javnost, ve¢ je to mogucnost davanja

iskaza u odsutnosti putem audio-video uredaja, uz identitet poznat sucu. U SAD-u iz

4 Tak, P., op. cit. (bilj. 18), str. 21-24.
4 Mréela, M., op. cit. (bilj. 15), str. 59.
30 Fyfe, M., Sheptycki, J., op. cit. (bilj. 26), str. 321.
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proracuna izdvajaju znatne troskove za zastitu ugrozenih (i krunskih) svjedoka, medutim to je
zato jer SAD, kako je iznad obrazlozeno, ne dozvoljava uporabu anonimnih svjedoka.
Smatram kako je zaStita proklamirana navedenim propisima i zakonodavstvom europskih
zemalja bolje rjeSenje nego americki sustav. Veca je vjerojatnost da ¢e iskaz svjedoka biti
vjerodostojan ako mu se omoguci davanje iskaza u odsutnosti uz identitet poznat (samo) sucu,

nego ako mu mu se zastita pruzi tek nakon davanja iskaza uz identitet poznat okrivljeniku.

4.6. Praksa Europskog suda za ljudska prava

Europski sud za ljudska prava (dalje u tekstu: ESLJP) je u nekim svojim presudama
zauzeo stajaliSte da se osudujuca presuda ne moze u cijelosti ili u odlucuju¢em dijelu
zasnivati na iskazu anonimnog svjedoka.’! Ukratko ¢éu navesti presude ESLJP u kojima su
formulirana u ovom odlomku opisana pravila Suda glede vrijednosti iskaza anonimnih

svjedoka.

U predmetu Kostovski protiv Nizozemske™ ESLJP je zakljucio da je presuda protiv
podnositelja zahtjeva za oruzanu pljacku, koja se u odlucujucoj mjeri temeljila na izvjes¢ima
dvaju anonimnih svjedoka, dovela do krSenja odredbi ¢lanka 6. Konvencije o zastiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda® (dalje u tekstu: Konvencija), a koji propisuje pravo na pravi¢no
sudenje. Naime, prema odredbi tog ¢lanka svatko optuzen za kazneno djelo ima pravo da
ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe te ima pravo da se osigura prisustvo 1 ispitivanje
svjedoka obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe.’* Slicnu povredu Konvencije
ESLJP je ustanovio i u predmetu Windisch protiv Austrije.> U predmetu Van Mechelen i
ostali protiv Nizozemske *® zaklju¢io je kako je presuda protiv podnositelja zahtjeva u
odlucujucoj mjeri utemeljena na dokazima policijskih sluzbenika ¢iji identitet obrana nije bila

znala 1 nije bila u mogucnosti izravno im postavljati pitanja. U predmetu Saidi protiv

Francuske >’ podnositelj zahtjeva smatrao je kako je osudujuéa presuda bila utemeljena

S Pajei¢, M., op. cit. (bilj. 46), str. 54.

32 Europski sud za ljudska prava, Kostovski protiv Nizozemske, br. 11454/85, od 29.3.1990.

>3 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine-Medunarodni ugovori 18/97, 6/99,
14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10).

54 CL. 6. st. 3. t. d) Konvencije.

55 Europski sud za ljudska prava, Windisch protiv Austrije, br. 12489/86, od 27.9.1990.

36 Europski sud za ljudska prava, Van Mechelen protiv Nizozemske, br. 55/1996/674/861-864, od 30.10.1997.
37 Europski sud za ljudska prava, Saidi protiv Francuske, br. 14647/89, od 20.9.1993.
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iskljucivo na iskazima osoba koje su ga identificirale kao pocCinitelja kaznenog djela trgovanja
drogom, bez dodatnih dokaza tuZiteljstva koji bi potkrijepili njihovo svjedoéenje.>® Sud je
istaknuo kako koriStenje iskaza dobivenih tijekom istrage nije nuzno u neskladu s ¢lankom 6.
Konvencije ako su pri tome postivana prava obrane.’® Medutim, niti u fazi istrage niti tijekom
sudenja podnositelj zahtjeva nije mogao ispitati svjedoke, stoga je Sud, premda svjestan
neporecivih poteskoc¢a u borbi protiv trgovine drogom - posebice u pogledu pribavljanja i
pribavljanja dokaza - i zloporaba izazvanih problemom droge u drustvu, zauzeo stav kako je

doslo do povrede ¢lanka 6. Konvencije.*

ESLJP zbog njegove judikature mozemo smatrati tvorcem prava na suocenje
okrivljenika sa svjedocima optuzbe i prava na jednak polozaj stranaka pri ispitivanju svjedoka
obrane 1 optuzbe kao kljucnog aspekta nacela pravicnog postupka. Svojom je judikaturom
ustanovio 1 drugo, jo§ vaznije pravilo, koje odreduje da se okrivljeni ima pravo suociti sa
svjedokom ocevidcem, a ne samo sa svjedokom po Cuvenju. Naime, slijedom tog drugog
pravila ocito je da sve eventualne moguénosti ispitivanja zasticenog svjedoka bez okrivljenika
nisu u skladu s praksom ESLIJP, tj. obrana mora moc¢i postavljati pitanja zaSti¢enom
(anonimnom) svjedoku, no to ne mora biti nuzno biti izravno i na glavnoj raspravi. Ne dolazi
u obzir Citanje zapisnika o iskazu svjedoka ili ispitivanje kao svjedoka po ¢uvenju osobe koja
je ispitivala zasSti¢enog svjedoka ako tom ispitivanju nije bio nazo¢an okrivljenik ili/i njegov
branitelj 1 ako nisu imali priliku postavljati pitanja svjedoku i tako provjeriti njegovu

vjerodostojnost. &

8 Ibid., 1. 41.
% Ibid., 1. 43.
50 bid., t. 44.
61 Pajié, M., op. cit. (bilj. 46), str. 54.
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5. Krunski svjedok u zakonodavstvu Republike Hrvatske

5.1. Pretpostavke za dodjelu statusa krunskog svjedoka

Postupak 1 pretpostavke za dodjeljivanje pripadniku zlo¢inacke organizacije statusa
krunskog svjedoka ureduje ZUSKOK. Ured za suzbijanje korupcije i1 organiziranog
kriminaliteta (dalje u tekstu: USKOK) je specijalizirano tijelo koje djeluje u okviru Drzavnog
odvjetnistva. USKOK obavlja poslove drzavnog odvjetnistva u sljede¢im predmetima: (1)
zlouporabe u postupku stecaja, zlouporabe obavljanja duznosti drzavne vlasti, protuzakonitog
posredovanja, primanja mita (2) zlouporabe polozaja i ovlasti (3) otmice 1 trgovanja ljudima 1
ropstva, razbojnistva, iznude, ucjene i pranja novca ako su ta kaznena djela pocinjena u
sastavu grupe ili zloCinacke organizacije, (4) zlouporabe opojnih droga, (5) udruzivanja za
pocinjenje kaznenih djela, (6) pocinjenih u vezi s djelovanjem grupe ili zloc¢inacke
organizacije za koja je propisana kazna zatvora u trajanju duljem od tri godine, a kazneno
djelo je pocinjeno na podrucju dviju ili vise drzava ili je znacajan dio njegovog pripremanja ili
planiranja izvrSen u drugoj drzavi, (7) za vodenje kaznenog postupka protiv organizatora
grupe ili zlo¢inacke organizacije za pocinjenje kaznenih djela podvodenja, nedozvoljene
trgovine zlatom i izbjegavanja carinskog nadzora, (8) utaje poreza, kazneno djelo otkrivanja

identiteta zastienog svjedoka.®?

Odredba clanka 36. stavka 1. ZUSKOK temelj je znacajne novosti koju je donio ovaj
zakon, a koja se odnosi na uvodenje u na$ kazneni postupak instituta ,,pokajnika ili pentita“>
koga zakon naziva krunskim svjedokom. U dvjema tockama izloZeni su formalni uvjeti koji
moraju biti ispunjeni da bi Glavni drZzavni odvjetnik takav zahtjev mogao postaviti. Tek kad
nade da su ispunjeni sljede¢i navedeni uvjeti, uputit ¢e takav zahtjev sudu radi donoSenja
rjeSenja o ispitivanju osumnji¢enika ili okrivljenika u svojstvu svjedoka.® Rije¢ je o
pretpostavkama koje moraju biti kumulativno ispunjene.
Glavni drzavni odvjetnik moze od nadleznog suda zahtijevati donoSenje rjeSenja o ispitivanju
kao svjedoka osobe koja je postala pripadnik zlo¢inacke organizacije odnosno zlocinackog

udruzenja: (1) protiv koje je podnesena kaznena prijava ili se vodi kazneni postupak za

kazneno djelo iz ¢lanka 21. ZUSKOK pocinjeno u okvirima zlo€inacke organizacije i ako

62 Cl. 21. ZUSKOK

83 Kos, Damir; Tripalo, Drazen, Komentar Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta,
Narodne novine, 2001., str. 34-35.

84 Ibid.
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postoje okolnosti na temelju kojih se prema kaznenom zakonu pripadnik zloCinacke
organizacije moze osloboditi kazne ili olakotne okolnosti na temelju kojih se kazna moze
ublaziti, te (2) ako je iskaz te osobe razmjeran tezini pocinjenoga kaznenog djela i vaznosti
iskaza te osobe za otkrivanje 1 dokazivanje kaznenih djela pocinjenih u okvirima zlo¢inacke
organizacije ili njihovih pocinitelja, odnosno za otkrivanje i sprjecavanje kaznenih djela

zlo¢ina¢ke organizacije.®®

Drzavno odvjetniStvo moze ponuditi status krunskog svjedoka samo osobi za koju
postoje osnove za donosenje rjeSenja o provodenju istrage ili dovoljno dokaza za podizanje
optuznice, ako se istraga ne provodi. Ako tih osnova nema, drzavno odvjetniStvo mora ili
odbaciti kaznenu prijavu ili poduzeti potrebne radnje kako bi prikupilo potrebne dokaze za
dovoljnu razinu sumnje kako bi se provela istraga odnosno podignula optuznica.’® ZUSKOK
taksativno nabraja apsolutne zapreke koje se mogu pojaviti da bi za nekog osumnjicenika ili

optuzenika Glavni drzavni odvjetnik mogao zatraZiti od suda status ,,pokajnika“.¢’

Ne moze se ispitati kao svjedok (pojedinacni) pocinitelj za kojega postoje okolnosti iz
¢lanka 36. stavka 1. ovoga Zakona koji je: (1) po€inio jedno ili viSe kaznenih djela ubojstva,
teSkog ubojstva, terorizma, ugrozavanja sigurnosti osoba pod medunarodnom zastitom,
uzimanja talaca, otmica zrakoplova ili broda, morskog i zra¢nog razbojniStva, silovanja,
spolnog odnos$aja s nemo¢nom osobom i spolnog odnosaja s djetetom, (2) pocinio jedno ili
viSe kaznenih djela ubojstva, teSkog ubojstva, terorizma, financiranja terorizma, teroristi¢kog
udruzenja, ubojstva osobe pod medunarodnom zastitom, otmice osobe pod medunarodnom
zaStitom, napada na osobu pod medunarodnom zaStitom, napada na zrakoplov, brod ili
nepokretnu platformu, teskih kaznenih djela protiv spolne slobode, teskih kaznenih djela
spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta, (3) organizator zlo€inacke organizacije, odnosno
zlo¢inackog udruZenja, (4) poticatelj na pocinjenje kaznenog djela iz ¢lanka 21. ovoga

Zakona u cilju da protiv potaknute osobe bude pokrenut postupak za to djelo.®

65 (1. 36. st. 1. ZUSKOK

% Krapac, D., op. cit. (bilj. 2), str. 496.

7 Kos, D., Tripalo, D., op. cit. (bilj. 63), str. 38.
68 (1. 39. ZUSKOK
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5.2. Postupak dodjele statusa krunskog svjedoka

Postupak dodjele statusa krunskog svjedoka u hrvatskom kaznenom procesnom pravu
ureduje ZUSKOK, medutim sam ZUSKOK u ¢lanku 29. stavku 1. upucuje na primjenu ZKP
u postupku za kaznena djela iz ¢lanka 21. U tim postupcima stvarno i mjesno su nadlezni
zupanijski sudovi u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu, medutim ZUSKOK moze propisati i
drugacije.®® Vijeéa suda koja sude u predmetima iz ¢lanka 21. ovoga Zakona sastavljena su od
troje sudaca.”® Ta odredba predstavlja lex specialis u odnosu na odredbu ¢lanka 19.d stavka 1.
ZKP, prema kojoj Zupanijski sudovi sude u prvom stupnju u vije¢ima sastavljenim od jednog
suca i dva suca porotnika, a u vije¢ima od dva suca i tri suca porotnika za kaznena djela za
koja je propisana kazna dugotrajnog zatvora.’' Zbog velike opasnosti kaznenih djela iz
podru¢ja korupcije 1 organiziranog kriminaliteta za drusStvene vrijednosti te slozenih
postupaka protiv poclinitelja koje zahtijeva pravno znanje i visoki stupanj neovisnosti,
zakonodavac je isklju¢io suce porotnike iz raspravnih vije¢a iz slucajeva iz nadleznosti
USKOK-a.”? Suci porotnici nemaju isti pravni polozaj kao i stalni suci te su slabije zastiéeni
od eventualnih pritisaka i1 utjecaja sa strane. Ne uZivaju imunitet osim za izraZeno misljenje,
stalnost 1 nepremjestivost, a ne podlijezu niti stegovnoj odgovornosti. Takoder, ono Sto je
najvaznija razlika u odnosu na stalne suce, ne posjeduju pravno znanje kao stalni suci.”
Uzimajuéi u obzir slozenost predmeta iz nadleznosti USKOK-a i navedene karakteristike
sudaca porotnika, zakonodavac je ispravno zakljucio kako postoji opasnost od njihovog
pristranog prosudivanja, $to zbog podloznosti utjecaju izvana, §to zbog straha od eventualne

odmazde budu¢i da je moguce rije¢ o snazno ustrojenim kriminalnim skupinama.

Inicijativu za ispitivanje odredenog pocinitelja kao svjedoka daje Ravnatelj USKOK-a
podnoSenjem prijedloga Glavnom drZzavnom odvjetniku. Prije podnoSenja prijedloga,
Ravnatelj ¢e provesti postupak u kojem ¢e ustanoviti postoje li pretpostavke za ispitivanje
osobe kao krunskog svjedoka, te ¢e pribaviti pisanu izjavu u kojoj se poc€initelj obvezuje da ¢e
kao svjedok iskazivati istinu i da nece niSta preSutjeti Sto mu je poznato o kaznenim djelima
zlo¢inacke organizacije i1 pociniteljima, o pribavljenoj imovinskoj koristi ili o drugim

okolnostima u vezi s tim kaznenim djelima. Ravnatelj je duzan upozoriti pocCinitelja da je

€L 31. st. 1. ZUSKOK

70 Ibid., ¢l. 34. st. 1.

"I Kos, D., Tripalo, D., op. cit. (bilj. 63), str. 31.
72 Krapac, D., op. cit. (bil]. 2), str. 206.

3 Ibid., str. 149-150.
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davanje laznog iskaza kazneno djelo.”* Zahtjev za donosenje rjeSenja o ispitivanju osobe kao
krunskog svjedoka podnosi Glavni drzavni odvjetnik nadleznom sudu, a vije¢e nadleznog
suda odlucuje o zahtjevu u roku od osam dana na sjednici vije¢a na kojoj prisustvuju Glavni

drzavni odvjetnik, osumnji¢enik odnosno okrivljenik i njegov branitelj.”

Vije¢e ¢e odbiti zahtjev Glavnoga drzavnog odvjetnika ako je podnesen nakon
zakazivanja glavne rasprave, ako iskaz nije u interesu otkrivanja i kaznenog progona drugih
pripadnika zloCinacke organizacije te ako smatra da nije vjerojatno da ¢e svjedok dati svoj
potpuni iskaz u kaznenom postupku ili je vjerojatno da ¢e uskratiti obavijesti vazne za
otkrivanje ili sprjeCavanje drugih kaznenih djela i ¢lanova zlo¢inacke organizacije, odnosno
razjasnjenje okolnosti pod kojima su ona pocinjena. Protiv rjeSenja vije¢a Glavni drzavni
odvjetnik moZe podnijeti Zalbu u roku od 48 sati o kojoj odlucuje Vrhovni sud RH u roku tri
dana. RjeSenjem kojim prihvaca zahtjev Glavnoga drzavnog odvjetnika vijece ¢e dopustiti da
se osoba oznacena u zahtjevu ispita kao svjedok u kaznenom postupku (krunski svjedok) i
odrediti da se iz spisa predmeta izdvoje zapisnici i sluzbene biljeske te osobe o njezinim
ranijim iskazima koje je dala kao osumnjicenik ili okrivljenik ako takvi postoje. Ti se iskazi
kao 1 drugi dokazi za koje se iz njih saznalo ne mogu upotrijebiti kao dokaz u kaznenom

postupku.’®

Ovdje se izrijekom predvida donoSenje odluke kojom sud dopusSta da se osoba
oznacena u zahtjevu, u tome trenutku jo§ osumnjic¢enik ili okrivljenik, ispita kao svjedok u
kaznenom postupku te takvog svjedoka naziva krunskim svjedokom. Ova odluka narocito je
znacajna jer dovodi do odstupanja od opcih nacela kaznenog zakonodavstva te prividno
dopusta moguénost mijeSanja pozicija u kaznenom postupku. ’’ Medutim, formalno ne dolazi
do spajanja procesnih uloga okrivljenika i svjedoka, jer okrivljenik postaje svjedokom tek
dopustenjem suda da ga se ispita u kaznenom postupku kao svjedoka, do kada se smatra
okrivljenikom sa svim pravima koji mu pripadaju. Naime, kod nas kao i u drugim europskim
kontinentalnim procesnim sustavima, nitko ne moze istodobno biti okrivljenik i svjedok. To

znaci da je 1 kod krunskog svjedoka procesni polozaj okrivljenika u kaznenom postupku jasno

74 Krapac, D., op. cit. (bilj. 2), str. 498.

7 C1. 40. st. 1-3 . ZUSKOK

76 &1. 41- 42. ZUSKOK

7 Kos, D., Tripalo, D., op. cit. (bilj. 63), str. 43.
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procesno 1 vremenski razdvojen od procesnog polozaja svjedoka. Sli¢na situacija postoji 1 kod

takozvanog imuniteta sviedoka’® (v.infra 6.3.).

S obzirom da osobe oste¢ene kaznenim djelom ne mogu prema krunskom svjedoku
postaviti imovinskopravni zahtjev, vijeCe moze uvjetovati svoju odluku moguénoséu da im
Republika Hrvatska nadoknadi $tetu.”” Prema odredbi ¢lanka 45. stavka 1. krunski svjedok
koji je dao iskaz u skladu s obvezama ne moze biti progonjen za kazneno djelo iz ¢lanka 21.
stavka 1. tocke 3. do 6. 1 stavka 2. Ovo predstavlja izri¢ito odstupanje od nacela legaliteta te
iskljuéuje moguénost kaznenog progona za navedena kaznena djela.®® Ako nije tijekom
kaznenog progona protiv krunskog svjedoka odbacio kaznenu prijavu, Glavni drzavni
odvjetnik ¢e izjaviti da odustaje od njegovog kaznenog progona najkasnije do pravomoc¢nog
okonéanja kaznenog postupka protiv pripadnika zlo¢inacke organizacije.®! ZUSKOK u &lanku
46. propisuje kad ¢e drzavni odvjetnik nastaviti kazneni progon ili pokrenuti kazneni postupak
protiv njega. To ¢e biti u sljede¢im sluc¢ajevima: ako krunski svjedok nije iznio sve ¢injenice i
okolnosti ili je dao lazni iskaz, ili prije pravomoc¢nog okoncanja kaznenog postupka pocini
novo kazneno djelo iz nadleznosti USKOKA ili drugo najteze kazneno djelo, te ako u roku od
dvije godine nakon $to mu je sud rjeSenjem dodijelio polozaj krunskog svjedoka, postane

pripadnik zlo¢inaCke organizacije i poCini kazneno djelo iz nadleznosti USKOKA.

ZUSKOK ne ureduje postupovnu i izvanpostupovnu zastitu, ve¢ samo uvjete i
postupak dodjeljivanja statusa krunskog svjedoka. Postupovnu zastitu ureduje ZKP u
¢lancima 294.- 297. ZKP (v.infra 5.2.1.), a izvanpostupovnu zastitu ureduje Zakon o zastiti

svjedoka (v. infra 6.1.2.).

5.3. Ogranicena dokazna vrijednost iskaza krunskog svjedoka

ZUSKOK je u c¢lanku 39. (v.infra 5.1.) iskljucio ispitivanje kao krunskog svjedoka
pocinitelja odredenih taksativno nabrojenih kaznenih djela. Pocinitelj tih kaznenih djela, bez
obzira na vaZznost njegovog iskaza za otkrivanje kriminalnih aktivnosti, zbog teZine

pocinjenog kaznenog djela nece dobiti status krunskog svjedoka. Zakonodavac je time

8 Krapac, D., op. cit. (bilj. 2), str. 486-487.

™ (L. 40. st. 4. ZUSKOK

80 Kos, D., Tripalo, D., op. cit. (bilj. 63), str. 45.
81 C1. 45. st. 3. ZUSKOK
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postavio granicu ispod koje ne namjerava i¢i bez obzira na eventualnu korist za otkrivanje
supocinitelja 1 drugih kaznenih djela. S druge strane, kod pocinitelja drugih kaznenih djela
drzavna tijela su duzna utvrditi da je javni interes za dobivanje iskaza pripadnika zlocinacke

organizacije ja¢i od javnog interesa kaznjavanja te osobe.®?

ZKP u c¢lanku 298. propisuje kako osuduju¢a presuda ne moze biti utemeljena
isklju¢ivo na iskazu ugrozenog svjedoka, ukljucujuci i iskaz krunskog svjedoka. Takoder,
osudujuca presuda ne moze biti utemeljena iskljucivo na iskazu svjedoka kojemu je dodijeljen
procesni imunitet, kao niti isklju¢ivo na iskazima prikrivenog istrazitelja i pouzdanika koji su
ispitani kao svjedoci o svemu §to su saznali djeluju¢i u okviru posebne dokazne radnje.®*
Rije¢ je o posebnom dokaznom pravilu prema kojemu se presuda i ocjena o nezakonitosti
dokaza ne smije utemeljiti iskljucivo na iskazu zasticenog svjedoka koji je svjedocio pod
pseudonimom ili i uz prikrivanje lika i glasa.® Tim se dokaznim pravilom unaprijed
ograniCuje dokazna snaga iskaza zasticenog i1 ostalih navedenih kategorija svjedoka. S
obzirom na mogucéu motivaciju pokajnika (zapravo okrivljenika) da se $to uspjesnije nagodi i
stekne status krunskog svjedoka upitno je koliko je istinit njegov iskaz. Medutim, iako ne

moze biti jedini dokaz, iskaz navedenih svjedoka moze biti odlucujuéi dokaz.*®

5.4. Pravomoc¢no osuden pripadnik zlo¢inacke organizacije

ZUSKOK poznaje jo$ jedan institut sli¢an institutu krunskog svjedoka. U ¢lanku 37.
predvida moguénost da Glavni drZzavni odvjetnik zahtijeva od suda da pravomo¢no osudenom
pripadniku zloc¢inacke organizacije ublazi kaznu odnosno sudu nadleZnom za uvjetni otpust
zatvorenika predlozi prijevremeno donoSenje odluke o uvjethom otpustu u zamjenu za
svjedoCki iskaz takvog osudenika u kaznenom postupku. Da bi Glavni drzavni odvjetnik
mogao podnijeti takav zahtjev ili prijedlog, iskaz te osobe mora biti vaZzan za otkrivanje 1
dokazivanje kaznenih djela pocinjenih u okvirima zlo¢inacke organizacije, odnosno udruZenja
ili po€initelja tih kaznenih djela, odnosno za otkrivanje i sprjecavanje ¢injenja kaznenih djela

od strane pripadnika zlo¢inacke organizacije. O zahtjevu odlucuje sud.®® Ako zahtjev prihvati,

82 Krapac, D., op. cit. (bil]. 2), str. 497.

83 Tvigevi¢ Karas, Elizabeta, Europeizacija hrvatskog kaznenog procesnog prava-jaanjem procesnih jamstava do
ucinkovitijeg kaznenog postupka, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2018., str. 42-43.

8 Mréela, M., op. cit. (bilj. 15), str. 59.

8 Ivigevi¢ Karas, E., str. 43.

8 Krapac, D., op. cit. (bilj. 2), str. 500.
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rjeSenjem ¢e dopustiti da se oznaCeni u zahtjevu ispita kao svjedok te ¢e preinaciti
pravomoc¢nu presudu bez obnove kaznenog postupka u dijelu odluke o kazni i ublaziti kaznu
za najmanje jednu tre¢inu do najvise dvije treéine kazne.®” Ovdje se ne radi o krunskom
svjedoku jer nije rije¢ o okrivljeniku od ¢ijeg se progona odustaje u zamjenu za njegov potpun
1 okolnosni svjedocki iskaz u kaznenom postupku protiv pripadnika zloCinacke organizacije,
ve¢ je rije¢ o osudeniku, odnosno osobi koja je ve¢ pravomoéno osudena kao pripadnik

zlo¢inac¢ke organizacije.®

87 (1. 43. st. 5. ZUSKOK
8K rapac, D., op. cit. (bilj. 2), str. 500.
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6. Zastita krunskog svjedoka kao ugrozenog svjedoka

6.1. Opcenito o nacinu zastite ugrozenih svjedoka

Svjedok je osoba razlicita od okrivljenika, kojoj je nesto poznato o Cinjenicama koje se
utvrduju u kaznenom postupku, a poziva je postupovno tijelo, da o tim ¢injenicama dade svoj
iskaz.% Ispitivanjem svjedoka (kao vrstom dokazne radnje) pribavlja se iskaz svjedoka, kao
posebni oblik dokaza.”® Predmet njezina iskaza su uvijek ¢injenice koje je spoznala osoba
sama, vlastitim opazanjem (svjedok ocevidac) bilo da ih je cula od drugih osoba (svjedok po

cuvenju).

Kad postoji vjerojatnost da bi svjedok davanjem iskaza ili odgovorom na pojedino
pitanje sebe ili njemu blisku osobu izloZio ozbiljnoj opasnosti po Zivot, zdravlje, tjelesnu
nepovredivost, slobodu ili imovinu veéeg opsega (ugrozeni svjedok), on moze uskratiti
iznoSenje osobnih podataka, davanje odgovora na pojedina pitanja ili davanje iskaza u cjelini,
dok se ne osigura zastita svjedoka. Zastita svjedoka sastoji se od posebnog nacina ispitivanja i
sudjelovanja u postupku i mjera zastite svjedoka i njemu bliskih osoba izvan postupka.’!
Izvanpostupovna zastita svjedoka uredena je Zakonom o zastiti svjedoka (dalje u tekstu:

778).”?

6.1.1. Zastita ugrozenog svjedoka u kaznenom postupku

Iskaz ugrozenog svjedoka pribavlja se u postupku kao iskaz zastiCenog svjedoka, time
da zasticeni svjedok ima posebna prava i1 duznosti u kaznenom postupku. Postupovni sadrZaji
usmjereni su na zastitu osobe svjedoka kao nositelja (personalnog) dokaza i ukljucuju: zastitu
svjedoka u kaznenom postupku, pribavljanje iskaza svjedoka na nacin koji ¢e osigurati

njegovu postupovnu kakvocu i zastitu osobe svjedoka tijekom davanja iskaza.”?

Status ugrozenog svjedoka mogu imati prikriveni istrazitelj, krunski svjedok i svjedok

s imunitetom. Pored njih, moguce je da se kao zasSti¢eni svjedoci pojave i neke druge osobe,

8 Mréela, M., op. cit. (bilj. 15), str. 8.

%0 Pavisi¢, Berislav, Komentar Zakona o kaznenom postupku, Dusevi¢ i Kr§ovnik, 2013. drugo izdanje, str. 659.
U Cl. 294. st. 1.-2. ZKP

92 Zakon o zastiti svjedoka (Narodne novine 163/03, 18/11, 73/17).

% Pavisi¢, B., op. cit. (bilj. 90), str. 663.
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primjerice obi¢ni gradani koji su ugrozeni zbog iskaza koji bi trebali dati tijelima kaznenog
postupka. Najcesée je rije¢ o osobama koje su sluc¢ajno bile nazo¢ne pocinjenju nekog
kaznenog djela. Ugrozeni svjedoci ¢e jako Cesto biti i same Zrtve kaznenih djela, kao svjedoci
osteéenici. °* Drzavni odvjetnik ée predloziti sucu istrage posebni nain sudjelovanja u
postupku 1 posebni nacin ispitivanja svjedoka. Prijedlog, u kojem ¢e oznaciti posebni nacin
sudjelovanja u postupku i1 posebni nacin ispitivanja svjedoka te navesti razloge za to, podnosi
sucu istrage u zapeCacenom omotu s naznakom »ugrozeni svjedok — tajna«, a predaje ga
osobno 1ili putem istrazitelja. Sudac istrage odlucuje o prijedlogu drzavnog odvjetnika
rjeSenjem u roku od dvanaest sati od primitka prijedloga. Protiv rjeSenja suca istrage kojim
odbija prijedlog, drzavni odvjetnik moze podnijeti zalbu u roku od dvanaest sati. O zalbi

odlucuje vijeée u roku od dvadeset Cetiri sata.

Ako sudac istrage prihvati prijedlog drzavnog odvjetnika, odredit ¢e rjeSenjem:
pseudonim ugrozenog svjedoka, posebni nacin sudjelovanja u postupku, posebni nacin
ispitivanja. Protiv rjeSenja suca istrage zalba nije dopustena. Podatke o zaSti¢enom svjedoku
koji ¢e se ispitati 1 sudjelovati u postupku na poseban nacin, sudac istrage ¢e zapecatiti u
posebni omot i predati na Cuvanje drzavnom odvjetniku. To ¢e zabiljeziti u spisu koristeci
pseudonim svjedoka. Osobe koje u bilo kojem svojstvu saznaju podatke o ugrozenom
svjedoku duzne su ih ¢uvati kao tajnu. Tijelo koje vodi radnju osobno je odgovorno za zastitu
tajnosti podataka. Zapecac¢eni omot s podacima ugroZenog svjedoka moZe iznimno zatraziti
od drzavnog odvjetnika i1 otvoriti samo sudac istrage, predsjednik vijeca radi provjere
istovjetnosti te drugostupanjski sud kad odlucuje o zalbi protiv presude. Na omotu ¢e se
zabiljeziti da je otvoren 1 navesti imena osoba koje su upoznate s njegovim sadrzajem. Nakon
toga, omot ¢e se ponovo zapecatiti 1 vratiti drzavnom odvjetniku. Nakon $to je donio rjeSenje
o posebnom nacinu sudjelovanja u postupku i posebnom nacinu ispitivanja, sudac istrage
odreduje dokazno rociste 1 provodi ispitivanje ugrozenog svjedoka. Kod pozivanja, pristupa
ugrozenog svjedoka na rociSte, boravka 1 odlaska s rocista, sudac istrage i drzavni odvjetnik
mogu naloZiti policiji poduzimanje mjera zastite svjedoka.”® RjeSenjem suca istrage odreduje

se konkretan sadrzaj i oblik postupovne zastite svjedoka.”®

% Pajcié, M., op. cit. (bilj. 46), str. 46.
% Cl. 295. ZKP
% Pavisi¢, B., op. cit. (bilj. 90), str. 686.
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ZKP u c¢lancima 296. 1 297. ureduje nacin ispitivanja i sudjelovanja zastiCenog
svjedoka u kaznenom postupku. Ako se posebni nacin ispitivanja ugrozenog svjedoka odnosi
samo na prikrivanje podataka, ispitivanje ¢e se provesti pod pseudonimom bez navodenja
ostalih osobnih podataka. U ostalom dijelu, ispitivanje ugrozenog svjedoka provest ¢e se
prema op¢im odredbama ZKP o ispitivanju svjedoka. Nakon zavrSenog ispitivanja ugrozeni
sviedok ée potpisati zapisnik pseudonimom.’” Ovdje je rije¢ o prvom stupnju zastite svjedoka
gdje je on u istoj prostoriji kao i ostali sudionici u postupku te da okrivljenik (i branitelj)
mogu vidjeti njegov lik. Upitno je koliko je ta zaStita zaista uinkovita, jer uvijek postoji
mogucnost slucajnog susreta (npr. nakon Sto je okrivljenik izdrzao eventualno izreCenu
kaznu) i prepoznavanja svjedoka od okrivljenika.’® Ako se posebni nadin ispitivanja i
sudjelovanja ugrozenog svjedoka u postupku odnosi osim na prikrivanje podataka i na
prikrivanje izgleda svjedoka, ispitivanje ¢e se obaviti posredstvom audio-video uredaja. Adio-
video uredajem rukuje stru¢na osoba. Lik svjedoka 1 glas ¢e se tijekom ispitivanja izmijeniti.
Svjedok ¢e se tijekom ispitivanja nalaziti u prostoriji koja je prostorno odvojena od prostorije
u kojoj se nalaze sudac istrage i druge osobe koje su prisutne ispitivanju. Sudac istrage moze
odrediti da se ispitivanje ugrozenog svjedoka snimi uredajem za audio-video ili
audiosnimanje. Odluku o snimanju i na€inu provedbe snimanja sudac istrage ¢e donijeti
vodeéi posebno racuna o zastiti svjedoka. U tom slucaju sudac istrage ne vodi zapisnik.

Snimka ée se prepisati u roku od tri dana.”® Ovdje je rije¢ o visem stupnju zastite.

6.1.2. Zastita ugrozenog svjedoka izvan kaznenog postupka

Zastita izvan kaznenog postupka provodi se prema ZZS koji odreduje uvjete 1 nacine
pruZanja zaStite i pomoc¢i osobama koje su ugrozZene zbog svjedoc¢enja u kaznenom postupku.
Stoga se ova zastita provodi ne samo u odnosu na svjedoka, nego i u odnosu na njemu blisku
osobu (¢lan zajednickog domacinstva kao 1 druga osoba za koju svjedok trazi ukljucivanje u
Program zaStite). ZaStita po ZZS dolazi u obzir ako bi dokazivanje kaznenog djela bilo
povezano s nerazmjernim teSkocama ili se ne bi moglo provesti na drugi nacin bez iskaza
ugrozene osobe kao svjedoka koji uslijed moguée ugrozenosti nec¢e slobodno iskazivati u

kaznenom postupku.'® Prema ¢lanku 2. to¢ki 1. ZZS ugroZena osoba je svjedok ili druga

97 (1. 296. ZKP

% Pajgié, M., op. cit. (bilj. 46), str. 50.
9 (1. 297. st. 1-2. ZKP

100 Mreela, M., op. cit. (bilj. 15), str. 60.
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osoba c¢ije je ukljucenje u Program zastite opravdano zbog vjerojatnosti ugrozavanja zivota,
zdravlja, tjelesne nepovredivosti, slobode ili imovine veceg opsega, poradi vaznosti njihovih

saznanja za kazneni postupak.

Uz to, treba se raditi o sljede¢im kaznenim djelima: protiv Republike Hrvatske, protiv
vrijednosti zaSti¢enih medunarodnim pravom, organiziranog kriminala i za sva kaznena djela
za koja se prema zakonu smije biti izreCena kazna zatvora u trajanju od pet godina ili teza
kazna. !°! Zahtjev za uklju¢ivanje ugrozene osobe u Program zastite podnosi GDO na
prijedlog nadleznog drzavnog odvjetnika ili na prijedlog ugrozene osobe.!?> Odluku donosi

Povijerenstvo &iji je rad tajan.!%

Prema odredbi ¢lanka 17. ZZS mjere zaStite ugroZenih osoba (izvan kaznenog
postupka) su: tjelesna i tehnicka zastita, premjeStanje, mjere prikrivanja identiteta i vlasniStva
i kao ,,najostrija“ mjera — prikrivanja identiteta. Provodi ih Jedinica za zastitu koja je posebna
organizacijska cjelina u sastavu Ravnateljstva policije Ministarstva unutarnjih poslova.!®* O
promjeni istovjetnosti odluku donosi Povjerenstvo, a o ostalim mjerama odluku donosi
Jedinica za zaStitu. Osim mjera zasStite ugroZenom svjedoku, Jedinica pruZa zaStitu 1 mjere
pomoc¢i (psiholoska, pravna i socijalna pomoc¢) te mjere potpore (ekonomska i socijalna).
Potpora ne smije biti veéa od iznosa koji je dovoljan za pokrivanje zivotnih troSkova i
uklju¢enje u novu Zivotnu okolinu.!®® Ako je Povjerenstvo odobrilo ukljuéenje u Program
zaStite, ono ovlas¢uje rukovoditelja Jedinice za zaStitu da s ugroZenom ili njoj bliskom
osobom sklopi ugovor o provedbi Programa zastite, koji se sklapa u jednom primjerku i nalazi
se u Jedinici za zastitu.'% Ova zastita traje dok traje opasnost, odnosno dok postoji potreba za
zaStitom, osim kod mjere promjene identiteta jer osoba tada ostaje u Programu zastite

doZivotno.'?’

101 1. 3. 7ZZS

102 1pid., &1 11. st.1.

103 1pid., &1. 7. st. 2.

104 1pid., &1. 2. to¢. 4.1 8L 9.

105 1hid., &l. 34.

106 1. 37. ZUSKOK

107 Mréela, M., op. cit. (bilj. 15), str. 62.
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7. Krunski svjedok i procesni imunitet svjedoka

Kao §to je receno pod 2.1. imunitet svjedoka je jedna od iznimki primjene nacela
legaliteta, odnosno to je slucaj primjene nacela svrhovitosti. Prema odredbi ¢lanka 286. stavka
1. svjedok nije obvezan odgovarati na pojedina pitanja ako je vjerojatno da bi time izlozio
sebe ili bliskog srodnika kaznenom progonu, teSkoj sramoti ili znatnoj materijalnoj Steti.
Clanak 286. stavak 2. ZKP. ureduje djelomiéni ili parcijalni imunitet svjedoka. Prema toj
odredbi svjedok moze uskratiti odgovor na pitanja kojima bi izlozio sebe ili svog bliskog
srodnika kaznenom progonu (ali ne i1 teSkoj sramoti ili znatnoj materijalnoj Steti), a drzavni

odvjetnik moZe izjaviti da neée poduzeti kazneni progon.'%®

Procesni imunitet svjedoka uveo je ZKP 2008. godine. Prema tadasnjem uredenju tog
instituta, nije bilo ogranicenja s obzirom na tezinu kaznenog djela jer je jedini uvjet bio da je
kazneno djelo o kojem iskazuje svjedok teze od onoga za koje mu prijeti mogucnost kaznenog
progona, pa je bilo moguce dati imunitet i osobi koja ne bi mogla postati ni krunski svjedok
kao Sto propisuje ¢lanak 39. ZUSKOK. Nije bilo primjene nacela razmjernosti izmedu javnog
interesa za dobivanje svjedoCkog iskaza i javnog interesa kaznenog progona jer se iskaz nije
morao odnositi na najteZza kaznena djela niti na zlo¢inaCku organizaciju, a nije bilo niti
posebnih odredbi o sadrzaju, potpunosti i cjelovitosti svjedockog iskaza, dapace, drzava je
bila u moguénosti odustati od kaznenog progona teSkog kaznenog djela radi dobivanja

odgovora na pojedino pitanje.'”

Ustavni sud Republike Hrvatske (dalje u tekstu: Ustavni sud) ukinuo je ¢lanak 286.
stavke 2., 3. 14. ZKP iz tri razloga. Prvo, izostalo je precizno odredenje razine javnog interesa
za progon 1 kaZnjavanje odredene osobe. Odredenje te razine bilo je potrebno jer su u
suprotnom drzavnom odvjetniku dane presiroke diskrecijske ovlasti.!'!® Prema tada$njem
uredenju, nisu bili pravno relevantni ni teZina ni pravna narav kaznenog djela u odnosu na
koje svjedoku ili njegovu bliskom rodaku prijeti kazneni progon ako odgovori na pitanja.
Drugo, s obzirom na moguénost uskrate odgovora na pojedina pitanja, bilo je potrebno
precizno urediti da odgovor svjedoka sadrzi potpun 1 cjelovit iskaz koji bi se mogao

upotrijebiti kao dokaz optuzbe protiv druge osobe. Kao treé¢i razlog Ustavni sud naveo je da

108 Pavisi¢, B., op. cit. (bilj. 90), str. 677.

1 Purdevi¢, Zlata, Procesna jamstva obrane prema suokrivljeniku kao svjedoku optuzbe, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 16, br. 2/2009, str. 783-808., str. 793.

10 Mréela, M., op.cit. (bilj. 15), str. 20.
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primjena Clanka 286. stavka 1. ZKP otvara mogucnost da se presuda protiv druge osobe
temelji na zapisniku drzavnog odvjetnika ili istrazitelja o ispitivanju svjedoka kojemu je
priznat procesni imunitet, a da ne postoji moguénost da tog svjedoka okrivljenik ispita.!!! Sud
bi morao samostalno utvrdivati sve pravnorelevantne cCinjenice neposrednim izvodenjem
dokaza na raspravi. lako taj institut sam nije dio hrvatske pravne tradicije, on sam po sebi nije
nesuglasan s Ustavom. Ustavni sud je stoga ostavio zakonodavcu moguénost zadrzavanja tog
instituta, ali uz obvezu uskladivanja s pravnim stajalistima koje je Ustavni sud naveo u svojoj

odluci.'?

Zakonodavac je tom zahtjevu udovoljio, te su novelom ZKP 2013. taksativno
navedena kaznena djela iz KZ za Cije je otkrivanje vazan iskaz. Prema sadasnjem uredenju
ovlast donoSenja odluke o dodjeljivanju procesnog imuniteta i dalje ima drzavni odvjetnik,
medutim tom je novelom uveden katalog kaznenih djela u odnosu na koja je moguce dati
imunitet svjedoku, a i druge materijalnopravne pretpostavke sukladno nacelu razmjernosti.
Time su smanjene Siroke diskrecijske ovlasti drzavnog odvjetnika pri odluc¢ivanju o

dodjeljivanju imuniteta.

Sli¢nosti izmedu instituta krunskog svjedoka i procesnog imuniteta svjedoka ogledaju
se u tome Sto u oba slucaja drzava odustaje od kaznenog progona radi pribavljanja njihovog
iskaza kao dokaza optuZbe, te su oba instituta iznimke od nacela legaliteta. Za razliku od
instituta krunskog svjedoka o kojem odlucuje sud, kod procesnog imuniteta svjedoka rijec je o
dogovoru izmedu drzavnog odvjetnika koji postupa u tom predmetu i svjedoka bez
sudjelovanja suda; o davanju izjave odlucuje bilo koji drzavni odvjetnik, a kod krunskog
svjedoka o postavljanju zahtjeva sudu odlucuje glavni drZzavni odvjetnik na zahtjev ravnatelja
USKOK-a.'!® Pored toga, za osobu u statusu svjedoka u smislu ¢lanka 286. ZKP drZavni
odvjetnik nema dokaza da je poc€inila kazneno djelo. Ona nije u statusu osumnji¢enika, protiv
nje nije podnesena kaznena prijava niti je pokrenut kazneni postupak. Rijec je o tome da ¢e
odgovorima na pitanja u svojstvu svjedoka u postupku protiv druge osobe ta osoba optuziti
samu sebe 1 to ¢e biti prvi i jedini dokazi protiv nje. Drugim rije¢ima, postoje li bilo kakvi
dokazi da je osoba u statusu svjedoka u postupku protiv druge osobe u smislu ¢lanka 286.

ZKP pocinila kazneno djelo automatski postoji 1 zakonska zabrana primjene tog ¢lanka ZKP.

11 USRH, to. 146. 2.
112 Mréela, M., op. cit. (bilj. 15), str. 20.
113 Purdevié, Z., op. cit. (bilj. 109), str. 793.
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Kad bi se u tom slucaju takav dokaz primijenio, rije¢ bi bila o nezakonitom dokazu u smislu

¢lanka 10. stavka 2. to¢ke 3. ZKP.!'4

114 USRH, U-1-448/2009, od 19. 7.2012., (Narodne novine 2012), t. 146.
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8. Zakljucak

Unato¢ modernizaciji u sferi borbe protiv organiziranog kriminaliteta te sve jacoj
globalizaciji, ne moze se re¢i da se biljezi znaCajan porast uspjeha u toj borbi. Kriminalne
skupine spremno odgovaraju na inovativhe metode represivnog aparata drzava na
medunarodnoj razini. Struktura zloCinacke organizacije 1 zavjet Sutnje Cine gotovo
nemogu¢im da se bez suradnje s osobama unutar te skupine u potpunosti otkriju pocinitelji
kaznenih djela, neotkrivena kaznena djela 1, joS vaznije, ona planirana kaznena djela. 1z tog
aspekta je mozda opravdano Zrtvovati zadovoljenje pravde prema jednoj osobi u zamjenu za
uhiéenje nekolicine ostalih sudionika i sprjeCavanje pocinjenja drugih kaznenih djela. Unatoc
tome Sto su taksativno nabrojena kaznena djela za koja nije mogucée odstupiti od redovnog
kaznenog postupka i sklopiti nagodbu, pitanje je koliko je u tom slucaju pravda zadovoljena,
ako usprkos dokazima, usprkos priznanju i usprkos Cinjenici da je osumnjicenik fizicki
dostupan nadleznim tijelima, kod nas uopée nece biti osuden. Osim toga, negativhom
misljenju nimalo ne pomaze niti ¢injenica da je vec¢ina svjedoka pokajnika u Programu zastite
svjedoka, pod promijenjenim identitetom 1 fizickim izgledom, obavlja zanimanje u drugoj

drzavi i mozda na drugom kontinentu, a velik broj ih se vrati kriminalnim djelatnostima.

Iz tih razloga zakonodavstvo nije blagonaklono prema davanju tog statusa, a jedan od
kriterija je iznimno opravdan drustveni interes. NaSe zakonodavno uredenje propisuje stroge
kriterije dodjeljivanja statusa, pocevsi od odredivanja kaznenih djela za koja se ne moze
dodijeliti, zatim kada se taj zahtjev mora a kada moze odbiti. Naposljetku, visok stupanj
zaStite prilikom pribavljanja iskaza i nakon zavrSetka kaznenog postupka osigurava vecu
vjerojatnost da ¢e svjedok iskazivati istinito, bez bojazni za svoju i za sgurnost bliskih osoba.
Svjetske drzave su u nacinu reguliranja toga slozne. Na primjeru Konvencije UN, Preporuke
Odbora ministara VijeCa Europe, Rezolucija Vije¢a Europske unije, te nekih europskih
zakona koji ureduju tu materiju, do izrazaja dolazi da je postupak dodjele statusa krunskog
svjedoka, nac¢in zaStite u i izvan kaznenog postupka slian, i u toj pravnoj regulaciji vidim

1zuzetno pozitivnu stranu borbe protiv organiziranog kriminaliteta.
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