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UVOD.

Ka^astrofalno susenie hrastovih suma u^posljodini-im godi-
nama zabrinulo i-e uprave nasih suma, traze se uzroci^ tome,
navadaju: gusienice. medljika. voda ̂od poplave i od oboTma a i
samoi tlo.

Bila, ie u nekim sumama komisija beogradskih i zagre-
backih sveucHisnih profesora, sto zajedno, sto opet svaka sku-
pina za se. sabrana su opazanla. koja su se raspravMa na
anketi u Beogradu i u Vinkovcima a potonia anketa doni.iela .ie
i rezoluciju sa 7 tocaka. Ne znam. da li ce se skoro ostyariti
zel'ja izrazena tia anketi u Vidkovcima, da se svi spisi i pii-
miPdbe debate stampaiu, sto bi vdo pozeljno bilo. all je nuzno,
da se za poiiedina pitania sabere stoS obilnija grada, da sto vecim
dokaznim materii'alom dodemo do jasnije slike predmeta.

U slijedediTn recima zelim raspraviti entomolosku stranu
zamasnog naseg pitanja a tu sam smatrao nuznim, da saberem
sve podatke o torn pitaniu, koii su mi pristupni, publicirane i
nepublicirane. bilo u literaturi. bilo u ;razlicitim_ izvjestajima. bilo
u pismenim ili usmnenim viiestima. Pristupio sam poslu bez
unaprjed stvorenog mnijenja a da mi se ne predbaci pnsti'a-
nost izj avljuiem. da sam iz svdh podataka pobrao ono. sto se
tice 'entomoloske strane. dok se ostalih pitania samo nuzgred
doticem. Mislim da ie to i posve naravno.

Ako i na kra.iu moga razmatranja navodim izvore, mozda
sam dpak koiu radniu previdlo, naravno posve nehotice, za-
hvalno cu primiti. ako me tko> na to upozori. Na nekoje^me ie
podatke liubezno upozorio kolega dr. A. Ugrenovic, us'lu^o mi
ustupio na uporabu casopise svog instituta a i literame bilieske.
Do mnoglh sam podataka dosao opseznom.' korespondenciiom.
Zahvaliuiemi svima i svakome. koii' mi ie bid) u torn poslu Odl po-
moci 1 na ovom miestu.

Od gusienica stetocinia osobito su spomena vriie^e tri
vrste i to: gubar, zlatokrai i suznik, na nasu nepriliku cesto u
zaiednici, dok ostali: cetnik. tu i tamo ios po koji pjrel'ac.^zatlm
grbice i saviiaci rede dolaze. vise lokalno i u naivise slucaieva
bez znatne stete. Ini kukci imenito komiasi manie vise su ne-
prildka uvi'etovana napadaiem gusienica.

Medu spomenutim gusienicama najvazniie^miesto zau-
zimlie gubar. kao naicesci i najvise rasireni stetocinia^ Niernu
sam namiiendo' ove retke, dok cu se na sve ostale stetocinie
svratiti drugom zgodom. Cudnovato ie, da se za vlastelmstva
Valpovo i Donii Miholiac ne spominie gubar, premda se navode
kukci stetocinie. leptiri i korniasi.^

^ Domanen Valpo und Doinji Miholjac str. 278.
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Uspjesna obrana proti gubara trazi u prvom redu valjano
niegoyo poznavanie a svaki tko ce sravnjivati moje razlaganje
sa onim iz centralne Evrope, uvjerit ce se, da su nase priiike
u torn pogledu druge. sto ie vac po geografskom polozaju nase
drzave^ posve naravno. 2alim. sto imam malo podataka iz juz-
nih nasih krajeva; podaci Iz 50 godista naseg casopisa »Suinar-
ski List« velikom vecinom dolaze iz nasih posavskih krajeva.
ffdje je gubar u tim sumama zaliboze stalni gost. stalna nepri-
lika i PQgibelj, da uz povoljne odnosaje svog razvqja ozbiljno
ugTozava glasovite nase hrastove sume a ved radl toga vazno
je i nuzno. da se u jednu ruku saberu na sve strane rastrkani
a u drugu] ruku dopune manjkavi podaci, jer sto bolje upoznamo
biolbske priiike gubara. mozemo se nadati boljem uspjehu svih
obranbenih mjera proti tom pogibeljnom neprijatelju nasih
hrastovih suma.

Navode nasih pisaca pridrzao sam vedinom stilistidki i sa-
drzajno, kako sam ih priopdio, drzim da je tako najznacajnije
a i najbolje.

Da se ne oslanjam samo na podatke u literaturi, izvjesta-
jima i, korespondenciji, nego i sam obavim opazanja, dobijem
dublji pogled u cijelo to zamasno pitanje. bile mi je omoguceno
sa strane zavoda za sumske pokuse u krilu nasega sveucilista
u Zagrebu, da zadjem u 34 sume u drustvu kolega, koii su mi
cesto bili od pomodi, sto 1 ovom zgodom zahvaino priznajem.
Bio sam godine 1925. u sumama od zapada prema istoku: 2u-
tica. Certak. Veliki gjol. Velika Lasinja. Mala Lasinja, Piskor-
njac.. Mosdenicki lug, Kotar, Petrinjski lug, Cadjavski bok, Evin
bud^ak, Krudija. Visnjicki bok. Trstika, Javicka greda, Ljesko-
vaca. Kljuc. Visoka greda. Mrsunjski lug. Cvitkovo, Migalovci,.
Orljak. MeroHno. Krivsko Ostrvo. Musko Ostrvo, Smjace, Ra-
dinska. Gjepus. Kablarovac, Neprecava. Naklo. Kljestevica,
Varadin.

Svoje podatke crpio sam- u prvom redu iz naseg u m a r-
s k 0 g L i s t a« pocam od god. 1878. Zatim iz nasih i tudjih
casopisa. kao i iz djela strucne literature, odkojih u popisii lite-:
rature navodim vamje. Dobio sam god. 1924. podatke od di-
rekciia imovnih opdina gradiske. brodske i petrovaradinske te
od kr. direkciie u Vinkovcima. Strucno sumarsko osoblje, koje
nas ie u sumama liubezno vodilo. izdasno nas je informiralo.
Direkciie kr. drzavnih suma u Vinkovcima i Zagrebu kao i di
rekciie imovnih opcina gjurgjevacke. slunisko-banske. gradiske,
brodske i petrovaradinske poslale su god. 1925. nasem zavodu
za sumske pokuse! u Zagi-ebu izvjestaje i naorte. Nas zavod do
bio ie i izvjestaj d. d. Kmdija, vlastelinstva djakovackog a do
sreskom glavaru u Nasicama izviestai tehn. sum. izvjestitelia
kr. sum. nadzornika I. Grunwalda te izvjestaj drz. dobra To-
polovac.
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Osim pddataka, sto sam ih sabrao u 34 sume, zahvalan
sam Kff. koji su mi podacima Ijubezno pomoffli a to su:

g. min. savj. J. Szabo, koji je prije u Backoj sluzbovao, gg. :
H. Nagler. nadsumai nadbisk. zagirebacke. tiadsavj. Dudukmoc •
u Dubici savj. lasic iz Petrinje, gg. sumari striicnjaci gradiske
imovne opdine: Bucalic, Crnadak, Fischer i Uzelac; od brod-
ske imovne opdine: Abramovic. Agid, Anderka, Mairkic; zatim
lugar Iv. Dugalic te bivsi nadlugar Blaz Vincetic; od p^rova-
radinske imovne opcine Matic i Schneider od kr. §umarije Mo-
rovic upr Markovic, od drz. dobra Belje direktor Mar; od »K.rn-
dije« savj. Ror; iz Nasica kr. sum. nadzomik I. Grunwald; za
sume prvostolnog kaptola zagrebackog g. savjetnik Matolnik te
biljeske prof. Fr. Opermana. Ne spominjem ovdie^izvjestaje.
koji se protezu na druge stetocinje osim gubara, o cem ce biti
govora u drugoj radnji.

I m e. Gubar glavati. sada Jatinskim imenom Lymantria
dispoTi L. mijenjao je u nizu mnogih godina opetovano svoje i:^
roda. Limid ga je prozvao najprije Phalaena, kasnije 17oo.
Phalaena Bombyx. a pod' tim ga imenom vodi Esper 1782. a i
Ratzeburg 1840., aii ima vec u zagradi imena LipaTis ih Laria.
Heinemann mu daje 1859. ime Ocneria a to su prihvatili Ramann
1870. d Staudinger 1901. Ochsenheimer zove ga 1810. Liparis a
take ga zove Praun I860.. AKum 1881.. Judeich Nitsche 189o.,
Ntisslin 1905. i Barbey 1925. God. 1822. dolazi pod imenom
Porthesia, a 1829. kod Stephensona kao Hypogymna a i kao Psi-
lura. 1896. kaoPorthetTia kodForbusha i Femalda. U poslednjim
godinama spada pod Lymantria: Hiibner 1822., Qrard 1885.,
Berge-Rebel 1910., Spuler 1908., Wolff-Krausse 1922., Nusshn-
Rhumbler 1922.. Cecconi 1924., Sorauer-Reh 1925. — Na svu
srecu pridrzao je ime vrste d i s p a r po razlicitcm- izgledu) muz-
jaka 1 zenke.

Kod Bugara ima gubar ime neciftna gubotvorka,
kod Cehoslovaka bekyha velkohlava kod Poljaka
brudnica nieparka. a kod Rusa nenapuHj meJiKonnjaft.

J a j a s c a. Gubarka. kratko mjesto zenke gubara. slaze
jajasca na kup u obliku jastucica. koji je jajoliko dugoljast. u
sredini visi, na rubU tanji. gdje je samo jedan red jajasaca. dok
ih je u sredini vise redova. Ta su jaja blijedo-crvenkasta. kada
se odlazu) a pokrivaju se zutomi dlakom sa zatka gubarke a i iz-
medju jajasaca ima tih dlaka. take da su jajasca sticena proti
zimi i drugim nepogodama vremena. Na moju molbu motrio_ je
odlaganje jajasaca i prof. Dr N. Fink, vidio i on kako se leglica
na kraju sa nabreklinom spruza i uvlaci, pojedina jajasca pri-
tisnu na podlogu a ja sam vidio i kap Ijepive tekucine. koja
valjda sluzi za priljepljivanja jaja. Dr J^ink je kj^nstatirao mi-
kroskopicki. da se dlake omota na jajascima slazu sa dlakama
na zatku.-a kad ih potrosi. ostaju jajasca bez omota. Ja sam
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Mrsuniskom lugu vidio nekoliko gubarka sa krzljavim krilima,
jajasca su bila crvenkasta bez omota. a i to govori za to. da
fiubarka krilima ostruze diake sa zatke. I Ornadak dosao do
istog: rezultata, neovisno o nasim opazaiiiima. djeiomice smo
zajednicki motrili.

V. K. 1890. kaze. da su iaja malena kao makovo zrno,
veoma tvrda i svietlo-siva, odiaze ib 300—500. Stojanofvic kaze
200—400. Koca 400. K—c 200—400 a po prilici isti broj imaju
tudji pisci. U novije doba ima Hess-Beck^ 800 a Sorauer-Reh°
twdi pace, da se odlozi do 2000 jajasaca u kupovima po 400.
Nusslin-Rhumbler ka^. da se prve no^ odiaze Vs do h a osta-
tak sliifededih dana a sve to traje i kroz 8 noci kao fflavno doba
lezenj'a.

Kup jaja. leglo. ima izgfled gube, koj'om su nasi liudi na
selui pomocu s:ube. celika i kremena kresivca lule zapaljivali a
radi te slicnosti sa ffubom dobio je i leptir nase irae »g:ubara«.

I. K. 1890. kaze. da grubarka mece legria rado na iuznu
stranu stabla. na obamdo stablo ni jedno, ide i u krosnju ali
90%' legla da ne ide preko 4 m visine.

V, K. 1890. veil, da prem gusjenica gubara najvise brsti
list hrasta. to ipak leptirica odlagai'uc jajasca u kupove u irije-
sovitih sumah priie svega potrazi glatku koru: bukovih i grabro-
vih debala. Glatka kora bukve leptirici je zato najmilija, sto je
leglo^na toj kori bolje sacuvano, nego na hiastu. gdie se dulje
zadrzaje vlaga od kise. snijega i gdje gubar imade mnogo vise
neprijatelja mediu razniml kukci. Usprkos toga ce nuz 100 ku-
pova gubarovih jajasca. kojl se na deblu bukve nalaze ista bill
manje obrstena. docim na susjednom hrastu nece ostati poste-
djen nit! jedan list. Odiaze jajasca nisko, ponajvise 1—2 m vi-
soko. Od' ipodanka do visine od! 2 m naci je do 80%.

Vec Zezulka 1915. kaze, da je bilo legla i na opalom liscu,
plotu a znade se iz tudie literature, da kod jake navale mecu se
legla i na zidove zgrada. kamenje. nopce kamo god.

Ako kaze 1. K. da mece gubarka legla na juznu stranu
stabla. 'moze se redi, da je to opcenita pojava a i razumliiva.
Ta je strana toplija, zaklonjena od sjevera. Tvrdnja njegova.
da gubarka ne mece leglo- na obamdo stablo. bit ce normalno is-
pravno. ali velika navala moze 1 tu naciniti iznimku. Vidlo sam
u Petriniskom lugu leglo gubara na starom. mahovinom' obt-a-
slom paniu. moze se to doduse smatrati iznimkom. ali tek moze
i ito da bude.

Obicno nisu legla u velikoj visini na stablu. ali uz jaku
navalu vide se legla na hrastu visoko u krosnji i do 10. 14 a i
vise metara. ne samo na stablu samom, nego i na granama

^ Hess-Beck str. 419.

^ Sorauer-Reh str. 438.
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uzduzno na donjoi strani. vise puta upravo nacickano jedno
lefflo do druffoga. Opazio sam to osobito u Moscenickom lugu
(kod Capraga — Mosdenica) i uMrsunjskom lusru (kod Onovca;,
gfdje su hrastovi na rubu sume bili do visoko gore pokriveni le-
glima gubarovih .iajasaca. Gusjenice. koie su usred sume br-
stiie, napredovale su prema rubu sume, tu zavrsile svoj posao,
zakukuljile se mnoge na istom stablu, mnogobroi^e gubance
nisu nalle dovoljuo mi'^sta dole, mnoge otisle gore i tu polozile
jajasca. , , , .i. ̂  j -u

Velicina legla niie jednaka, ima ih malenih, mti 2 cm dugih
ali i vellkih, naive(5e sam nasao u .Tavlckoi gredi. nedaleko od
Jasenovca. bilo je 5% cm dugo a IV2 cm siroko. Boja je legla
iz poeetka zutosmedia, vremenora izbliiedi na povrSini. Legla
su odielita, svako leglo za sebe, ali na uduWjenom miestu kore,
pod masinom. zaklonjeno, nadiu se 2 a i vise, pace mnoga legla
na okupu, na pojedinim stablima tek po koje a na susjednim
obilno, Redovno' su legla na hrastu. ali ih se nad'ie 1 na dru^m
stablima. Napadno mi je bilo it sumi Kljestevica kod Morovida,
da su hrastovi imali samo malo legla. zato su ih all imali gra-
bovi dosta. Tumacim si to tako. da su psjenice naipriie brstile
hrast a kad'su bile/s niim gotove. bacile se na grab, tu su do-
rasle, zakukljile se. tu su izasle i gubatke. da tu i jaja ostave.

Ne cini mi se dakle vjeroiatnim. da gusienice radiie idu
na bukvu. da se tamo zakukulie i tamo ostave iaiasca kako to
kaze V. K. Legla su dlacicama zastidena i proti kisl a ni na
hrastu ne potraze gubarke glatku koru. nego udubine. pukotine
kore. Nasao sam osim na bukvi i na pojedinim brijestoyima gu-
barova legla. premda rijetko a u susjednoj siimj Varadin na ne-
kojim brijestovima. pace i na jasenu. sto je pogdtovo iznimka.
ali mislim- samo kao posljedica jake navale i nuzde. da iza obr-
stenog hrasta potrazi manie pozelino stablo. na koto se dovi'si
razvoi, gubarka tu ostavi jajasca.

U nekim smo sumama nasli gubarku uz jajasca i na zuti-
lovci (Genista) kao sto u sumi Trstika i sumi Kotar a u sumi
Neprecavi vidio je kolega Dr. Skorid na glogu moMa lOjlegla.
U sumi Petriniski lug vidio sam legla osim na hrastu jos i na
iohi. glogu i sipku a i to de biti vise od nu^e. nakon obrstenog
hrasta. ^ ,

■ Neferovid veli. da zima ne unisti legla eubarova. kako ne-
koii misle. God. 1916/17. bila je jedna od najjacih zima a 1917.
harala je gusjenica kao nikad prije.

G u s j e n i c a. Topli dani proljeda izmame iz jajasca sitne
gusjenice. koje tek kasnije poprime konacnu svoju boiU' i zna-
cajne bradavice. • , ^

M. R. 1878. kaze, da je gusjenica pocela ved koncem ozujka
izpuzavati. , _

.1. K. 1890. veli. da su prve gusjenice izasle u drugoj poll
aprila. ostale 4—5 dana. mimo pocivale.
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V. K. 1S90. kaze. da ffusienice izplaze rano u proljede, te
godine vec koncem ozujka, prije nego sto ie isti ffrab poceo li-
stati. Izplazle xusjenice veoma su malene 3—4 mm dujye, ko-
smate i posve erne. One bivaiu u pocetku na okupu, po vise
dana, te se za hladna vremena rvn-p.t sakrivaju u zutu paraucinu.
Prvih 10 dana ne razilaze se gusjenice. ved zivu zajfedno te ne-
znatno rastu. ne primaju ni hrane.

K—c veil 1891., da su se mlade gusjenice izvalile u god.
1889. na 20. travnja, 1890. na 31. ozujka a 1891. na 16 'travnja.

Zezulka 1915. kaze. da su se mlade gusjenice izlegle iz jaja
20. travnja. 4—6 dana ostale u neradu, sakupljene oko gnijezda
a istom nakon ovog tihpg razvitka popeile su se u gornje predjele
stabla i zapocele lisde zderati. Za kisovita vremena vazda su
se nalazile na donio'j strani lisca. Jddne su bile bljede, vjero-
jatno zenke a 'drujje tamnlje, valjda muzjaci, sto sluti po tome,
jer je bilo vise muzjaka. Nakon 10 dana da se ta razlika nije
opazala.

Vincetic javiO' mi je za god. 1914. da su gusjenice izlazile
iz jaia od 24.—30. travnja.

Lugar Iv. Dugalic javio mi je, da je u njegovom srezu
Orljak br. 29. kod Ceme izasla gusjenica god. 1922. pod kpnac
travnj'a a god. 1923. prvi dio gusjdnica sa prisojne juzne strane
stabla pod konac ozujka. sitne su gusjenice poginule. jer je za-
hladilol a u suma nije jos bila prolistala, poginule su od gladi.i
zime. Drugi se dio gusjenica izvalio tek u prvoj poll svibnja.
kada je ponovno' otoplilo.

Ja sam nasao sitne erne gusjenice na leglu u sumi Velika
Lasinja kod Capraga dne 20. travnja 1925.

Iz ovo nekoliko podataka vidi se. da se gusjenice izvale
obicno u drugoj poli travnj'a. kadsto ranije. kadsto kasnije, sto
ovisi 0 vremenu. Boravak mladih gusjenica na leglu zavisit de
mozda oi mlestu. Hess kaze. da ostanu 1—2 tjedna na leglu. nasi
piscr vele 4, odnosno 4—6 dana, V. K. 10 dana. Cecconi veli dva
dana.

Wolff-Krausse .spominje, da gusjenice gubara sprovedu i
3 tjedna u blizini legla bez hrane. Mozda je to na temelju tvrdnje
A'ltuma. ko-ji kaze, da mlade gusjenice miruju 1—3 tjedna.

Pozeljna su tu nasa opazanja.
Hrana gusjenice gubara je vrlo' raznolicna akoi i dajie pred-

host hrastu. Brsti razlicito sumsko drvece. vocke pace i crno-
go'ricu, ona je tipicki polifagna. Nas zanima hrana u sumi, zato
cu spomenuti ovdj'e i vocke samo uzgredno.

Mauka 1889. veli za 50—60 godisnju sumu »Slobostinu«
kod Bjelovara. da sul gusjenice. kad su lisce hrasta pojele presle
osobito na vocke, jasen postedile. God. 1887. u sumi 2utici
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opcine Krizke i u Varoskom lusru opc. Klostar-lvanifi da su iele
hrast brijest. klen. bukvu. vrbu. topolu, bazffu, g:log, bez razhke
bilo staro. bilo mlado, tek jasen ostao netaknut a kad nue bilo
u blizini sume. zadovoliile se i sa travom. pace i kopriva i hab-
dika (aptovina) im je bila dobra.

M. R. 1878. kaze. da se gdjeffdje opaza netaknuto po koje
stablo ustrkane topole. .iasena. klena i javoHasena (Acer ne-
gundo), sto ovi prije prolistase i tvrde lisce imadu.

Koca 1888. kaze. da je nasao gusjenice skoro- svagdje i na
ivi. topoli pa 1 na ruju. _

• U odredbi zupanije zagrebacke 1889. stoji, da gusjenice
pustose hrast. bukvu. travu. zito i kukuruz.

Ft. St. 1890. veil, da gusjenica nije postedila ni gloga. ni
graba. ebrstise i. travu.

K—c 1891. kaze. da gdje ima izbora, drze se gusjenice hra-
stovog lisca. all kad treba. uniste sve: hrast. brijest. grab, topolu.
vrbu, josevinu. glog a i jasen all gusjenica nije udarila na cistu
jasenovui sastojinu. Za klen nije marila. U yocnj^acima cipi se,
da su joj sljive najmilije, nu nije postedila ni^kruske. ni jabuke,
ni kajsije. jedlne breskve i orasi ostali su citavi. akoprem ]e
ovdje ondje i na orahu brstila. Kad je list pozderala. bila je i
trava dobra.

v. K. 1890. veil, da gusjenice kad se razidu, ako jos nije
.hrasce prolistalo. late se nuzdi' lisnih pupova 1 nagrizu iste. Nu
naskoTO im dodija ta mrsava hrana. spuste se po fimm nitima
sa stabla, da potraze susjedne grmove a vjetar ih katsto na da-
leko raznasa. na ostalo bilje. na polj'a i u vlnograde. Za silne
pohare u proljecu 1890. na svemkolikom sumskom listavom^dr-
vecu dapace na mladim cetinjacama, na crnom boru, na arisu i
na smreki. kojoj je obrtila sve cetinje. U vrtovib na cipre-
sih i smrekusah (Thuja), dapace na gorkom listu oraha. za
kcga mnogi misle. da ga nijedna gusjenica nece. Nu nada sye
voli gubar hrast. Mnogi hrast. koji ranije lista. ne moze niti
razviti svoj list, jer ga nebrojene gusjenice vec na pocetku h-
stanja posvema obrste. Najradije brsti sa dolnje strane lista.
progrize male skuljice i nastavlia dalje prema obodu.

i. K. 1890. kaze za gusjenice. da gdje je bilo izbora, birale
su gusjenice hrast. kad ie uzmanjkalo. nije bila skoro ni jedna
vrst stabala postedena; nekoji su sumari opazili. da jasen nisu
taknule. on je ali vidio da u 50. god. sumi nisu postedile ni
uprsnute jasene. Osim jasena samo je klen ostao posteden. sve
ostalo: hrast. brijest. grab, joha. vrba. topola. glog skoro do gola
su bill oibrsteni. Stare su sume dobro prosle. 5—10 godisnje
branjevine manie su bile napadnute. valjda radi jace vlage od
kise i rose. U vocnjacima daju prednost sljivama. orah je ostao
netaknut Kad je bio list pozderan. dosla je na red trava, tako
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da na pr. u jednoj sastojini kod Bjelovara livada od kojih 100
jutara. koiu su upravo trebali kositi. sasvim obrstise, livadu .ie
pokrio 2—3 cm. debeli sloj njihovih izrnetina,. Mozda .ic to sum-
ska cestica »Bekec« sto ju spominje Mauka.

Zezulka 1915. veli u njemackom svom clanku. da Kusje-
nica uz maleni broi izgrize u list samo rape: ako ih je ali mnog:o»
obrste do s:oIa prije svega hrast, zatim grab, topolu, brijest a
samo jasen postede. Nasao ih .ie i na orahu. koji je na ̂ lasu.
da ne strada od zareznika. cini se ali da mu la lirana nije prijala.
jer su gusj'enice dale man.i'e leptire a ti leptiri manje jaja.

Tdbi mofflo biti od hrane. ali moze biti ved i degenerirano
potomstvo.

Stojanovic i K—c slazu se u tom, da s:us.ienica brsti po
noci. ali potonji veli. kada .ie oskudica na hrani, brste po danu
i po noci.

Ja sam vidio u sumi Certak i M'rsunjski Iuk susjenice po
danu penjati se na stabla. dosta zivahne. brstile su.

R a z V o 3 u s j e n i c a nijfe isti svake godine. sto ce ovi-
siti o klimatickiml prilikama. kako .ie to vec spomenuto kod .iaja-
saca. Ako .ie razlika i na oblizavim m.iestima. bit ce da odlucuju
mjesne prilike. Zanimiv slucaj te vrste imao sam zgode motriti
u dva sumska sreza kod Oriovca. udaljeni medusobno tek neko-
liko kilometara. U Mrsunjskom lufi:u letili su vec leptiri 23.
lipn.ia obilno. vidio sam ih dosta i sam 26. Hpnja a u sumi Cvit-
kovo sa mladom sumomi bile su Kusjenice gubara nekoie dcrasle
a nekoje jos nedorasle, zakukuliivale se tek oko 7. srpnja. dakle
razmak po prilici mjesec dana.

1 sam sam imao zgode u razlicitim sumskim srezovima
vid.ieti. kako s:us.ienice gubareve brste hrastove, ill su vec br
stile; vidio sam do gola obrstenu sumu Piskomjac kod Capraga,
Trstiku kod Jasenovca. MrsunjSki lug i Cvitkovo kod Oriovca;
vidio sam prije obrstene sume vec sa drugim liscem' Mosdenicki
lug i Kotar kod Moscenica; Orljak i Merolino kod Ceme; Gje-
pus. Kablarovac. Neprecava. Naklo, Kljestevica i Varadin kod
Morovica. Na obrstenim hrastovima tu i tamo sui se isticali ze-
leni dzbunovi imele, postedeni a ostao .ie i jasen netaknut. U
mladoi sumi Cvitkovo vidio sam hrastide do gola obrstene u ni-
zinskom dijelu sume. dok su na visem' polozaju stabla malo
trpila a sve dalie sve to man.ie. Na obrstenim hrasticima strsile
su petlie lista i po koja zilica a na drugima je bilo i to pozde-
rano. nije bilo nista zelenoga a na ovakovom stablu vidio .ie g.
Crnadak gusjenicu gubara, kako glode p-rancicu sve do zelenoga.
U toi ie sumi bila obrstena: iva i glog do gola, sipak iako, topola
i jabuka divliaka malo a jela je gusjenica i krusinu (Frangula).

Neobican se slucai spominje iz Slatine koji je hrastu po-
mogao. Tu je gubar dosao u sumu 1890., gdje su bill hrastici"
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izmjesani bukVom i grabom. Gubar je tu^obrstio bukvu i grab,
preostali ih je hrast nadvisio i posve unistio. postao .ie gotovo
cist brastov mladik.

Direktoi Mar veil, da .ie gusjenica najprije isla na klen a
isla ie i na bagren a V. K. veil, da .ie brstila i bor. smreku. aris,
ciprese i smrekusu (Thuja).

Iz svega se ovoga vidi, da gubar bira stabla za svoiu hranu.
dok ima izbor. ide nairade na hrast, ali ni to ne uvi.iek. U Ugar-
skoi^ ie god. 1921. gusjenica u.ogromnoi mnozini napal'a na cer,
hrast kitniak ostao .ie u sumi poput oaze, pisac mlsli radi toga,
sto cer lista 2—3 tjedna kasni.ie, lisce ie njeMie. Nagy® spo-
minje god. 1883. slucaj iz Nagy Korosa dakle u nasem susjed-
stvu, da su gusjenice isle na bagren, premda su imale hrast na
raspolaganie. I ravnateli Mar mi iavlia brsten.ie gubara na ba-
grenu iz Bijelog Manastira.

Osim hrasta brstile su gusjenice gubara kod nas jos na
ovom biliu: grab, brijest. bukva. topola, vrba, joha, OTah. ruje-
vina. krusina a tek i'znimno vtste rolda Acer. Brstile su i bagren,
bor. smreku. aris. ciprese i smrekusu (Thuja). Osim toga brstile
su: glog, sipak, ruzu i ino uresno bilje u vrtu, bazag, aptovinu,
kopxivu, trave, zitarlce, kukuruz. sitinu. Posve iznimno brstile
su i jasen. vazno i dobro za nase mifesovite sume, gdje u vla^im
nizinama uz hrast has- jasen dolazi. U prilog .ie to i amerikan-
skom jasenu. koji prema pokusima kod nas dobro usp.ieva.

U Poljskoj je po Nunbergu® gusjenica gubara dosta razli-
cito brstila prema nasim prilikama, jer je primjerice ostavila
grab, slabo isla na hrast. jakoi na glog i jablan a najjace na vrbe.

Odrasla gusjenica krupne ie glave. odakle ie dobila ime
gubar glavati ill glavonia a njemacko ioi ime Dickkopf.
Ja sam bio uzeo^ ime gla vonj a ali kad je tome prigovarao
prof. M. Medic, prihvatio sam ime glavati. Bragina® veli, da
se zove srpski glavonia a hrvatski gubar. sto nije ispravno,
stvara se suvisno neka opreka. koje srecom nema. Glava je
zutkasta sa 2 ovece cmosmede dugoliaste p.iege 1 mnogo male-
nih. Gstalo je tiielo sivozuto sa 6 redo-va bradavica. od hrptena
2 reda bradavica prvih 5 su modre a slijedecih 6
s in e d 0 c r V e n e b o i e. Na bradavicama su dlake. na hrptu
krace. sa strane te spri.ieda i straga' duze. Na 9. i 10. kolutu su
crvene bradavice koie se mogu spruziti i uvuci. Sorauer-Reh

1 (Pu) str. 307.
® Nagy str. 665.
® Nunberg str. 121.

* Prilog za nottienkiaturu kukaca u opsegu srednjoskdske obuke.
Nastavni Vijesnik 1897.

® Bragina str. 143.
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veli. da se muske erusjenice zakukullie u petom a zenske ti sestom
stadiju razvoia. Muske sui gusjenice iste dobe manje odl zenskih
a i 8:ubar je manji odj ̂ ubarke.

Mnogobrojne ffusjenice koje sam vidio. nisu bojom jednake.
Kod mno'ffih se Istice asim mnogih kracih crtka napose sredisnja
crta a uz nju i bocne orte zute na iasnijej temeljnoi boii, bocne
crte se jace isticu. dlake na prednjim i straznjim bradavicama
su sto crae. sto zute a na bocnim preteznoi zute kao sto' je i fflava
vise zuta. Cijela je gusjenica jasnije boje. Druge su gusjenice
tamnije. uzduzna sredisnja csrtana tamnljoi' temelinoj boji bijela,
dvije bocne crte slabo istaknute, dlake na bocnim bradavicama
zgora erne, zdola bijele. Cijela je gusjenica tamnija. Ima i pre-
laza od jednih k drugima, dolaze sve skupa ispremjesane. iasnije
6e biti muzjaci a tamnije zenke. Da li se mozda tu radi^o gu-
sjenicama cistog ili mjesovitog legl'a i da li spadaju ovamo i
razlike, sto sam' ib spomenuo kod Zezuike, da H su blijede geno-
tipi, kako oni uopce dolaze u Evropi. ili imamoi mozda i mi feno-
tipe, kao sto su to u Poljskoj nasli Monne i Bortoldwna/ to ce
tek pomna istrazivanja razjasniti.

J. K. 1890. veli, da su gusjenice gubara sa sljive, zgnjecene
dale blijedozelenu tvar, one sa hrasta tvar poput tinte, od trije-
slovine.

Glad sili gusjenice vise puta i na s e o b e. Take veli Sto-
janovid 1889., da su gusjenice obrstile sumu Dolj. Dolca, presle
samac na gomjem kraju 3 m. sirok a 2 m. dubok, presle zidanu
cestu i nakon puta od 300 m. prfspjele'u sumu Gor. Dolca a dtugi
dio dopr'odo vodnjaka sela Trnjana, koje je daleko od Dolacado
2 km. Gusjenica pliva poput zmije, dim izade iz vode, spremna
je da put nastavi. Mnogo ih nastrada u vodi, imenito uz kisu
1 vjetar.

Drugi slucaj mi je pripovijedao g. Crnadak. Gusjenice su
dosle na svom putovanju u Mrsunjskom lugu do kanala sa vo-
dom. presle preko a tu na drugo'j strani kanala bile su hrpe po-
ginulihi gusjenica ali su se mnoge ipak spasile. obrstile stabla, do
gola i s te strand kanala. God. 1923. kada je bilo mnogo gusje
nica, odnijela ih j'e voda potoka Mrsunje za seobe. zafo ih ie bllo
malo u god. 1924.

Kolega Petracid mi je pripovijedao za tredi slucaj seobe
gusjenica. pokazao mi je za voznie zeljeznicom! ono mjesto' pred
postajom Nova Kapela, gdje su negdje prije kakovih 25 godina
prelazile gusjenice preko tracnica a vlakom zgnjecene ucinile
tracnice tako skliskima, da su vlak zaustavile, kola se nisu po-
mical^ morali su tracnice posipavati, da moze vlak dalje ici.

Cetvrti' slucat priopdio mi je g. Markid u sumi lelas kod
Broda, gdje su gusjenice preplivale 3 m. siroki kanai, zasle u
sumu i brstile.

^ Monne i Bortolowna str. 891 i Jan Hirschler str. 882—886.
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Peti slucai seobe pripovijedao mi ie
prije 40 Kodina obrstile su gusienice potpuno sume Motajice pla-
nine presle iz Bosne preko Save u nase sume i tu brstile. bava
da ie torn. zgOdom bila na kilometre crna od gusjemca.

Sesti slucaji zahvaljujem g. prof. Fr. Opermannu,^ ko.ii irna
zabiliezeno. da su u! osieckOj'-oblasti bile tako silne gusiem^
su puzale po zelieznickoi pruzi izmedu stanica Viskovci i be-
mejlcful srezu Dakovo. tako da zeljeznicki vlak nu'e mogao kre-
nuti, dok nisu gusienice odstranili sa tracmca. _ ,, - ^ .

Zanimiva su opazania sum. nadzornika J. Grunwalda. God.
1911. pojavlo se gubar u srezu virovitickom i slatinskom u su-
mama dravske ravnice: 1912. bilo ih ie vec mn^go u srezu
dolniomiholiackom i nasickom a u god. ̂1913. u
vackom a odavle su presle u posavske sume brodske imovne
opcm^i^^ savjetnik Szabo mi iavlia, da se gusienice sele Prema
smieru vietra. On drzi, da su za iake navale gusjenica 1913. i
1914 iz Baranie presle u Backu jer tamo vlada vjetar sievero-
zapadniak i zapadniak. Trebalo bi i ovome pitanju posvetiti
paznie, jer to moze biti vazno kod obrane.

Vincetic drzi, da se gusienice sele uvijek juznim smjerom.
God. 1913. bilo Ih ie malo u niemu povjerenoi sumi Fabncki ga]
a god. 1914. presle su vjetrom iz susiedne sume Grabarja, uda^
liene 1.2 km., gdie ih ie bilo iako mnogo.

Trebalo bi ispitati. kada se sele gusienice vjetrom, da li
posve mlade u I. stadiju. dok ios imaiu posebne t. zv. aei^osta-
ticke dlake sto ih Cholodkowsky zove toxophorama a o cemu
govori i Nunberg.^

Pogibani'e gusjenica i bolesti. Dogada se vise
puta, da gusjenica iznenada, naglo nestane kako mnogi vele od
hladnog kisovitog vremena, dok drugi vele da od gladi a treci
da od bolesti. . ^

God. 1888. poginule su mnoge gusjeiiice od zime i kise, a
vecinom od najeznica naglo u velikom brojti.

Fischer mi je rekao. da ie gusjenica^ gubara u Sa:\nckom
dolu kod Novske krai Lonje u g. 1924. unistilo strasno i hladno
.yrijeme u pol maja. nisu se pojavile 1925. Gusienice su tada po
ginule u kupovima na kape.

Anderka kaze u svom reteratu, da nagle pronuene yre-
mena, hladtie kise i razne epidemicke bolesti u masama uniste
gusj'enice. , . i 11 j • i —

Kosovic 1910. veli, da ie nadoslo svibanisko hladno i kiso-
vito vrijeme. gusj'enice od njega pokrepale.

Konig 1910. kaze. da se ovdje vec cetvrt stoljeca ̂ ade za
gusienice pa se ni iedan sumar, niti seliak ne sjeda, da bi hladno

^ Nunberg sir. 120.
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vrijeme u svibniu sdovelo ffusjenice do krepanja«. Veli za ̂ usje-
nice ffubara da mo'ra da .su bile napadnute »ipo unistavajudem ih
parasitu«, jer ih se opazilo u poipunom miru visjeti na nitima,
U g:od. 1911. bilo ie male ffusienica a po nilhovom sibanju se
vidi. da su ved bolesne (Schlafkrankheit).

Duffalid javlia, da su gusjenice gubara 1923. u srezu Orljak
29. uginule od hladnog vremena.

Kada Konig riijece nepovoljni utjecaj hladnog i kigovitog
vremena na razvol gusjenica. ostaje sa svojom tvrdnjom osam-
lien. jer ima mnogo podataka u literaturi. da suho topio vrijeme
ppgoduje razvoiu kukaca. hladno kisovito zaustavi, prekine ka-
tastrofalno njihovo pomnozavanje.

Parasiticke bolesti mogu uz to nepovoljno vrijeme sudje-
Jovati a u' koliko. to bi valjalo tocnije izviditi. '

.  Nekoji nasi Ijudi vele. da su gusjenice poginule od gladi.
M. R. 1878. kaze: »gusienice izginuse najvedma od gladi«.
U clankuio) gubarui 1884. veli se, da je gusjenica izginula u

velikom mno'stvu nemaj'udi hrane.
_ Mauka veli 1889.. da su se mnoge gusjenice smotale od

gladi 'IE hrpe od 6—10 litara i pokrepale.
F St. kaze 1889. da pod gdjekojim stablom imade mrtvih

gusjenica na hiljade a i Icukuljica koje pogibaju najVise od gladi.
K'Oca 1901. veli, da glad i razlicite zarazne bolesti sasvim

uniste gusjenice.

vidili, kako u nuzdi gusjenice jedu najraznolicnije
bilje. stabla. grmove, pace travu, ne cini mi se vjerojatnim, da
CP gusjenica pogibati cesto od gladi, bit de to valjda samo u
nekim slucajevima, rijetko. Ved to, da se saberu gusjenice u
Iclupko a jos vise, da su gusjenice mlohave, dade nasludivati e-se
tu radi o bolestima gusjenica.

Nekoji dovode bolesti gusjenica u svezu sa gladovanjem
gusjenica. Gladan, gladom oslabljeni organizam laglje oboli,
moglo bi to i tu biti.

M. R. 1878. veli, da su pustosista ved na tisude prepunjena
mrtvim gusjenicama i kukuljicama. Pod gdjekojim stablom
imade mrtvih gusjenica na 0.5 hi. nagomilano a pod gdjekojim
na 0.1—0.2 hi. kukuljica.

U jednom se clankui 1884. veli, da su gumski predjeli a na^
rocito »Duzic!kii lug« bill bas nepristupni sbog zadusljivog zraka.
koji prouzroc'ise gusjenice.

I Mauka 1889. vefi, da Se je od poginulih gusjenica pojavio
jaki smrdez.

Anderka govori takoder o bolestima gusjenica. svratit du
se na to kod suznika.
OLASNIK ZA SUMSKE POKUSE.
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Ravnatelj Mar mi iavlia, da je 1924. bilo u Belom Mana-
stiru vdo mnogo gusjenica sa prolleca. all su naglo oboljele i
poginule od nametnika.

Nadsavjetnik Dudukovic mi rece, da su 1924. gusjenice
28. juna naglo poginule, biioi je puiio mrtvih na stablu.

U sumi Klj'estevica rece mi lugar, da su gusjenice bptile
od pel hrasta prema dolife u cemu slutim takoder bolest gu-
sjenica. ,

Kod gubarovog rodaka. smrekO'VOg prelca (Lymaptria mo-
nacha L.) poznato je t. zv. vrsikovanje gusjenice "slued bolesfa
»poliedrue« o cem sam referirao u n^sera >>Sumai-skom listo
7 1924. str. 332 a znade se i' za gubara, da trpi od bolesti Koju
zovu Amerikapci »W'ilt disease« a kazu za tu bolest, da je vr o
slicna poliedriji, pojavliuie se uz prekomiemi broi
jakog brstenja. Kod vrsikovanja smrekovoga pre ca ̂ ^gomila-
vajd se gusjenice na vrscima grana pa mi se cini vjerwatnim, da
se i n nagomilavanju mlohavih gusjenica po opazanjima nasin
ljudi Tadi o sliciiOl bdesti.

Sum savjetnik Ruzicka,' koji se je mnogo bavio-pojavjina
katastrofalndg brstenja smrekovog prelca u CeskoslovacKoj
osvmuo se i na ovo pitanite. drzi da gusjenice vrskum
gore, kada se laitentna polieddja mijenia, gusjenice idu iza kise
Iz donjeg vl'aznog zraka gore u manje - ufaSU'
tuju ako gore dj'eluje sunce i vruci zrak ubitacno. traze hlado-
vinu jer je i inace vidio, kako su se suncu izvrgriute gusj^ic
zaMknjale u Mad. Mdzda spada ovamo gornji slucaj Iz Klje-
stevice.

K u k u 1 j 1 c a i I e p t i r. Stanje kukuljice traje kod gu
bara oko 2 tjedna.

Kiseljak 1883. kaze u svojoi knjizi. da leotir izjeti "u srpn.m
i kolovozu a maid nize, da se koncem kpnja zakukuli^ a cetr-
naest dana kasnije ideti leptSr.

M. R.. 1878. veli, da je uvijanje zapoceld 10. lipnja te ce do
1. srpnja popnlicidovrgiti. _ i-i^ iin«;o a

Koca 1888. kaze, da su se gusjenice zakukuljile 6. lipaia a
za 14—16 dana izlele leptiri. prve leptlre muzjake yidio je 23.
lipnja. 2enkina je kukuljica puno veca, negoHi muzjakova.^ ̂

1. K. 1890. veli, da se gusjenice zakukulje u prvoj poll luna,
u malim rupama zna ih biti kad'sto 1100 kukuljica. 10
dana, oko 20. juna pojavi se prvi leptir, redovno muzjak.

U kr. sumskoj' upravi Lipovljani podele se zakukuljivati
gusjenice ̂ bara 28. maja 1890.

V. K. 1890. kaze. da kukuljica gubara pociva- mjesec dana,
gubar se pojaivljuje u najvecoj mnozini mjeseca srpnja.

^ Ruzi^ka Ceskoslovensky Les. C. 13 str. 127—128.
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K—c 1891. ima podatke za 2 odnosno 3 Kodine, sto je
mn'offo bolje. Zakukljivariie bilo je ffod. 1889. u prvoi pdlovici
.mjeseca lipnja, grod. 1890. vec koncem s^ibnia a prvi leptiri po-
kazali su se god. 1889. na 20. lipnja. god. 1890. na 18. lipnja a
god. 1891. na 1. srpnja. .Kako.se cini. najprije izlete muzjaci,
•lete narjzivahnije pocam cd pete ure po podne. rauskaraca ima
vise nego zenki.

Vincetic mi je javio za 1914., da su se zakukuljivale gu-
isjenice gubara od 16. — 26. srpnja, kada su se i prvi leptiri
pojavljivali.

Zezulka 1915. kaze za gubara, da su se prve kukuljice po-
.javile 20. lipnja a 28. su izasli prvi leptiri. koji su legli jaja, ve-
dinom od pocetka srpnja do 6. srpnja, oko 11. je bilo zavrseno,
•zadnji leptir vidio se 28. srpnja, muziaka da je bilo raanje. Na
temeliu opazanja tvrdi, da os!im neznatnih iznimaka, svaki iz
kukuljice izasli zenski leptir padne na zemliu'i tekar od ovud
puzajuc po. drvu dospjeva do mjesta, na kojem ce jaja sloziti,
izuzam one, koje su se slucajno medu granjem. Hi na stablu
:zaustavile.

U Banovdolu br, 31. bilo je 1922. mnogo ileptira, mnogo
j'aja. all ih je 1923. u proljece nepovoljno vrijeme unistilo.

Diigallc mi jO priopcio, da sui se u srezu Orljak br. 29. god.
1922. gusjenice zakukuljlle pod konac lipnja, prvi se leptiri po-
javili u drugoj polovici srpnjai a potrajalo te do pod konac kclo-
voza. Bilo' jfe mnOgo jaja. Ck)d. 192^.. radi ranog toplog proljeca
jedan dio se gusjenica rano izlegao, poganuo radi pomanjkanja
:hrane. jfer nije bila suma jos prolistala a nastala je i zima; one
kasnije izvaljene gusjenice nejednako su se zakukulijivale. lep
tiri se pojavili pod konac srpnja pa do konca kbiovoza.

Derencin je opazio zakukuljivanje u Jelasu podetkom
-koncem juna tek gdjegdje koju gubaiku.

Oko kukuljice je samo cuperak zutocrvenih dlaka, mjesto
•zaprefcka.

Iz doblvenih i donesenih gusjenica iz Mrsuniskog luga 1
Cvitkova odgojio sam si leptire. koji su polagano izlazili (Mm
redom: 23. VI. 2 zenke, 27. VI. muzjak i zenka. 7. VII. zenka,
16i VII. 2 zenke, 17. VII. zenka. 18. VH. muzjak: i zenka, 20. VII.
.2 zenke, 29. VII. zenka. 30. VII. zenka.

Ostalo mi je doSta kukuljica. iz kojih mi nije: izasao ni
Heptir a ni nametnik. 0 nametnicima. koji su mi izasli iz gusje
nica. Hi kukuljica bit ce kasnije govora. Napadno) male muzjaka
sam dobio, ali ukupni' broj jte premalen a da se mogu iz njih
stvarati pouzfdani zakljucci.

Vidi se iz svega. da je zakukuljivanje. trajanje kukuljica,
pojavljlvanje prvih 1 zadnjih leptirova, razmjer spoloVa u razli-
•citim godinama i na razli^tom mjestu dosta razlicit, zaikukulji-



vanje ie vedinom u prvoi poli a oaiavliivanie leptira u ̂ ruffoi.
poll iuna. doba leptira traife poprilici miesec dana. ima uranjelin.
i zakasnielih slucajeva. bit ce uslijed temperature a drusih vre-
mens^kih prilto. , _

Nasi podaci ujedno iasno govore, da za nas aie yrijede po--
daci strane Mterature. moramo sabirati vlastita opazama. Koa
nas se gubar po.iavliu.ie ramie, oego li u srednioi a^
sievemoi Evropl. Vecina niemaacih pisaca mece po.iavl.u.van.ie
gubara na m.iesec iuli-august (Taschenberg.
Karsch. Berge. Hoffmann), nekwi na august
Rhumbler). a ne'koii cak na august-september (Ratzeburg. Al-
tum, Judeich-Nltsche, Sorauer-Reh).

Da se kod gubara najpriie poiave muziad (proterandria;,.
to je kod k^aca obicno, a da ima muziaka yise nego J
to ie obicno; opazanje Zezulke da ie bilo vise zenki, bila
iznimka, koia trazi sabiranie dalujih ppdataka u torn smjeru.

Kovacevic ie dobio medu 144 leptlra 116- zenki 1 2^
muzjaka. To niie razPiier normalan, mbzda ie slucajno sabrano
vise vecih, zenskih kukuljica. ^ ^ .

Razmier u broiu muzjaka prema zenkama vazan le za ja-
kost navale. Foldes^ ie god. 1908. u Banatu nasa'o, da je bilo
80%'muziaka a samo 20% zenka.^ '• ^ j

I u tom smjeru trebali bi ios dalnia opazania. da znamo
da 11 ie tai razmier stalan, ili mozda tek na koncu veliklh nayala».
kada nastupi degeneraciia, leptirl su manii, zenka je manje, legu
manje jajasaca. Sve ie to vazno za obranu.

Tudeich Nitsche veil po Koppenu,' da se gubar pojayyuie u.
Krimu raniie. pace vec u iimu a Taschenberg kaze za Alzir, aa
vec u maiu. Ocito .ie. da se razvoi ravna po pdloza.m nuesta,
odnosno tempe'raturi, u sievernlm se predielima kasnue pojayi,.
u ju^im rainije. Za nase posavske sume moze se prema nasim
podacima red, da se leptir poiavi obiano u drugo|i polovici lipma
kadsto se razvoi zategne. To se tice prvlh leptirova iza kojin

ostali a to traie oko mjesec dana. U Mrsunjskom lugu
poiavili se leptirS 23. lipnja a £. Cmadaik mi javlja 17. sroma, da
se jos vide leptiri. Sam.sam vidio leptire ja nasem putu u po
savske sume u Moscenlckom lugu i sumi Kotar^l4., Irstiki ib..
Orliak i Merolm'o 18., u sumi Giepus 20, a u sumama Naklo i
K'liestevica 21. srpaia ove godine.

Dolaze i neke osobitosti. Kad sam bio sa g. Crnadkom a
Cviitkovu, sestgodi^joji branjevini, tia^Il smo tamo mnogo ̂sje-
nica gubara na hrastovima do giol'a obrstenim a 17. srpn.ia .ravlia
mi. da nema ni gusjentca. ni kukuljica. ali ni leptira. ni legla,.
nasao ie teskom' mukom 3 gubarke a da si ne zna protumacm,.
ito se je dogodilo..Da su se gusjenice razviie za nekoliko sea-

1 Judeich-Nltsche p. 795. ■
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mica kasnije, misli g. Crnadak, da je posljedica otvorenog po-
Jozaia mlade sume, izvirzene jaoe vietru '1 kisi. zategnuo se ra-,
zvoj; aii zasto ih je nestalb. moze se samo naslucivati, mozda
hladne jake kise, nic«da su ih uniStile i>tice, ose najeznice, muhe
gusjenicaTke, moscari i dnigi korniasi, gljive ili kakova druga
-boiest. U sumi K-mdija kod jasenovca vidio sam dio mlade
:sume sa izgrizenimi lisdem a da nisairni nasao ni kukuliioe, nr lep-
tira, ni legla gubarke a ni -trag drugim leptirima. ddk sam' uj dru-
gom, stariiem dlielu te sume nasao' bar na nekojim stablima
zapretke zlaitokraja, nremda razmjerno malo za toliko nagri-
;zenih listova.

Valialo bi u tom pogledn na lieu- mjesta nastaviti' opazanje.
me bi li se ti i slicni slucajevi razdasnili.

0 1 e p t i r u samdm spomenut 6\x u kratko najvaznlje,
ne du se upusta)ti ni tu u potankosti, ko.ie se iako nadu ti svakora
boljem speciialnom dielu. Latinsko svoie ime dispar dobio
je gubar radi razlicitog izgleda muzj^a i zenke, kao 'da nisu
par. Muzjak. gubar ima dugoceljasita ticala, krila su tamnija,
vise sivkasta, ili zutkasia. U Mrsuniskom lugu bilo je jednih i
■drugih, vise zutkastih. Gubarka je veca sa kratkoceijastim ti-
calima. krila su boie zulkasto-bijele sa narezuckanim tamnim
vezpvima. Sto se velicine tice, ne slazu se tudl pisci. kazu da
leptiri sa razapetim krilima mjere:

Bau O  22 mm 5  30 mm
Berge-Rebel 18—25 If 27-36 „
Cecconi 40—42 V 45—75 „
Taschenberg 45 V 80
Ratzeburg-Altum "  45 w 70
Barbey 20—25 u 45—75

Nas V. K. veil za gubara, da leptirica mjeri sa -razapetim
krilima 70—80 mm te imade cetinjr slidna ticala a muzj^ do

•45 mm. Muzjak obletava citav dan nepravilnim nu dosta brzim
ietom.

U nasim su zbirkama ovede gubarke razapete do 70 mm.
dok su moje iz kukuljice odgojene gubarke 40, 45 mm., a gubari
•35, 30 pace jedan samo 25 cm., premda sam ih dobro hranb ali
to su valjda ved degenerirani primjerci.

Ne slazu se ni nasi a ni tudi pisci glede leta gubarke.
V. K. 1890. ka^, da troma i lijena leptirica pociva na deblu

te se istom pod; vecer podize na krila- Ona ieti polagano te
sjeda na obliznia stabla.

.T. K. 1890. veil, da je zenka tako teska, da se ne moze po-
^luziti krilima, penje se nogama uz to lep'rsa krilima.
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-  ■ Zezul'ka 1915. kaze. da su zenski leptiri provideni Mima,
ne da s niima lete. vec da si s njima pomazu. kada po staMir.
-puzaiu. ^

Od -tudih pisaca Cecconi^ v-eli, da teske zenke
Ratzeburg' da zenka u sumfaku slabo leti. Judeich-Nitsche^ da
■trdme zenke ostaiu sjeded na stablu, Girard da zenka nikad ne
leti radi zatka napuhnutog od jajasaca. Ramann kaze. da zenke
trom© siede na jednom mjes-tu.

Nisam vidio ni iednu zenku; da bi letiela, drzim dade^to za
niu s'a teskim, jalima napunienim zatkom i pretesko. ^ Kaze se».
da ie gabanj'e gubara fu \^ecer i PO noci kao 1 kod rodbine zivan
nije, trebalo bi i to opazati. .ier .i'e i to vazno znati za ̂ potrebne
rajere obrane. Sto sam vidio zenke malo sepomicati. bilo jeTadi
nuznog miesta za iajasca, koje ;se odlazu u dugolj'asti kup, mora
se zeidta mal'o napriied pomaltnuti. Vidio sam samo nekoliko-
zenka u zlvahniiem gibanin, kada su trazile zgodno m.iesto na
komi de iaiasca sloziti. Te su se zenke pomicaie nogama a kn-
lima leprsale tek u toliko. 'da. 'Olaksaiu odmicanje Od podloge.
koju nisu ositaviie.

Muzjaoi lette. let nije osobit. Lugar Spoijaric u Mrsuniskom,
lugui pripoviiedaol mi '.ie, da ie 22.. 23., 24. i 25. Hpnia bilo mnogo
leptira, koii su letiii kao da ie snliezna mecava. Tai pnzor zaii-
boze nlsam vidio. ier ie 26. kad smo bili u Mrsuniskom lugu.
biio kisovito vriieme. nasao sam^ zenke stisnute u zakucima a.
tek kad ie kisa prestala. sunce se tesko probiialo kroz oblake..
vidio sam razmiOrno maleni broi muziaka leprsati amo.tamo.

Direkdia suma imovne opcine gradiske liubezno mi iavlja
25. juna 1925.. da ie dne 23. u s'umi Lje^ovaca^ sumarije Oku-
dani opazena velika mnozina giibarevih leptira, zenke nesu iaia..

Ja sam nasao veliku vedinu zenka tako reikudi nepomicno
uz kup lefenih iaia i to redovno u osovnom polozam. glavom.
prema gore, kup iaia ispod nie. iznlmno bila ie zenka postav-
Jiena na stabiu sa strane. kadsto vise zenka na okupu, kupovi
jaia se doticu. Uz veliku zarazu smjeste se iaia i na donjo]
strani grana. vise outa dosta gusto. Gdie ie u kori veda udu-
bina usliied ozliiede kore. ili vanikusidem mahovine zakionjena
miesto. tu se sabere vedi broj zenka. nade veci broi kupovu
jai'a. Tako i u udubini medu glavnim" korienjem. Vidio sam.
leptire i u copuli. glave suprotno postavliene kao sto to spo-
minje Girard" a i drugi pisci. Na jednom hrastu u Mrsuniskont

^ Cecconi str. 43.
- Ratzeburg: Die Waldverderber, str. 238.
" Judeich Nitsche str. 795.
* Girard str. 375.
® Ramann str. 178.
® Girard str. 375.
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lugu 26. lipnja oblijetalo je jedno 10 muzjaka oko zenke krz-
Jjavih krila. vecina .opet •odle-tila. tek je redan muzjak ustrajino
asikovao. spremao se na kopulaciju ali i on je odletio bez obav-
Ijenog 'Posla. To odgovara poikusima 6. serije .1. Priiffera sa
zenkama, kojima .ie odrezao krila i skinuo litiske sa zatke ali
jie 3. seriji, kada je samo odrezao krila.''

STETA na 2IRU. SiSKI. PRIRASTU. PO 2IV0TINJE I
COVJEKA.

U prijasnjim se decenijimat za Jake navale gusjenica govo-
rilo samoi o steti, da je gnbitak na ziru, s;i§ki i tprirastu.

M. R. 1878. veli. da je-gusjenica gubara u sumama imovne
opcine brodske svojim brsteniem nanijela 135.000 for. §t6te a
pro§le godine 20.000 for.

Koca kaze 1888., da je slabi rast a puno veca steta, sto
nema zira i siske. a god. 1901. veli, da je u sumama brodske
imovne opdine brstenjem gubara god. 1898. i 1899. unistena zi-
rovina u vrijednosti od blizu 200.000 kruna.

J. K. 1890. kaze, da gubitak'na prirastu nije spomena vrije-
dan. jaci le gubitak na ziru i siski a brs'tenie gusienica i prirod
zira pao je na istu godinu. sto je ne samo materijakii gubitak,
nego nezgodPo i za pomladivanje sume 5z zira.

Katzer 1890. istice s'tetu na zirU. kolji spada tako rekuc
medu glavne produkte hrasta, sto fekupljuje i nove kulture.
Cijena zira je poskocila na 7 fot-. po hi. .

v. K. 1890. kaze ob'zirom na jaku navalu gusjenica kod
nas, da je nestaio nade na zirovinu, koja na tisuce vrijedi. da
joj ne ocjenimo inu yaznost s gledista pomladka sume.

U sumariji klenaokoji taksirall su s'tetu na povrsini old 4000
jutara sa 20%.

Opdenito se govori i o slabom prirastu iza brstenja
gusjenica.

Beyer 1885. veTi. da je prirast u visinu tako rekuc prestao,
pace i prirast- u d'ebljinu.

J. E. 1890. kaze, da se na godovima ne opaza slabb'i pri-'
rast u godini, kad je gubar brstio.

Ovo je psamljeni slucaj opazanja.
K—c 1891. veli, da je prirast manji.

Konig 1911. govori o slabom prirastu. Na jednom 120 god.
hrastu ustanovlieno je na panju, da je iposljednjih 30 go'dina pri-
rasao u debljinu samo za 48 mm. U jednoni djelu sume izbro-
jeno na vise lezecih trupaca. da ie prirast u deMjinu iznasao po-
sljednjih 40—50 godina samo 3 mm. na godinu.

^ 'Jean Pruffer str. 5.
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NefeTovi6 kaze. da ie poslied-ica erusienica i medliike u
zaostalom rastu vidljiva na godavima <itabla.

Hrast se sadi radi koristi pa bi se bile morale vec 'Odavna
uvesti obranbene miere oroti Kusijenicama. u prvom redu proti
grubaru. kao fflavnom stetoSinii ve6 radi toga, sto ie u gcodinama
brstenia prira&t slab a kako znamo traie to obicno 3 godine,
moze se "prikra'ti'ti a i produlitti. razlos: vise, da se od to? ̂ a bra-
nimo. Obrsteni hrastovl ne rode pi zirom. ni siskom, cime se
steta ids povedava. SlavenSki nas fatal^zam, da podnasamo zlo
kao posliedicu sudbine. dekamo bolia vreraena, bio ie i tu neu-
mjestap. nu bio ie donekle shvatljiv, dok nisu i sama hras'tova
stabla stradavala a uz to se ie dosta opdenito mislilo, da proti
jakoi navali ̂ usienica nema pomodi. Amerikainia posebne svoie
prilike, ne mozemo se sada za njom povadati ajirug^ zemlje
nisu dmale toliko neprilika od sfubara, da su dosle do zffode i
iskustva i za nas valja nama uspjesno se braniti.

Vrlo su znacajne godine jakih navala gubara u Evropi.
Hess-Beck spominje god. 1888. u Niemackoi i Svicarskoj ; C^-
coni- govori o Vrlo iakoi navall u It^liii god. 1908. i 1909. Po
Barbeyu imala ie Franceska navalu gubara 1902.—1906. i 1909.
a ̂ anjoteka 1919.-1921. Po Nunbergu imali suu Potjskoi na
valu gubara 1924.

Ako ove podatke sravnimo sa godinama iakih navala kod
nas. nehotice doHazlmo na Tnisao, da imaju te navale vezu sa
klimatickim' prilikama stanovitih godina, bar zamjesece razvoia
gubara od aprila do iula.

• Rusija je imala! veliku navalu gubara god. 1892. u gubemiji
Tula, nap ale i na'samu lipu, smaniile produkcijii meda.

Zanimiv ie slucajl navale u! Bugarskod' ne samo radi susied-
stva nego i radi neobicno Jake navale, koji sludai priopcuje
Nitsche.^

Taj slucai prlopcio ie sum. nadzomik K. Bajkusev Iz Tatar-
Pazardzika. Brstenie pocelo je 1891. umjereno all 1892. i 1893.
vrlo jako i na velikom prostoru. ciieloi bugarskoi ravnici i sre-
Woriu, dokl'e size hrast, navalile gusjenice skoro na ̂ a stabla
bjelogorice i vcdaka. Racunali su, da prostor zauzimiie^ bar
400 000 ha. Brstile su gusjenioe do pol juna, leptirl se pojavili

• poce&om iula. Poiedina stabla tako su blla puna jajasaca. da
se korani vidlla riiie, moglo se sa takovog stabla nekohko kilo-
grama jajdsaea sabrati. Pcinalogu vlade su oblasti nasto'jale. da
puk unistuie jajasca i gusjenice,.u pojedinim srezovima morala
je svaka kuda sabrati stanovitu kollcinu jaiasaca. U srezu Lovca
sabralo se 20.000kg a u svemu 50.000kg jajasaca. Sve .le- to
bila premalo a tdk-1893. prestala je navala. Sabraie se gusjenice

1 Nitsche 1896.
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u kupove i poffinule valjda od ffladi. I in sudjelovase gusjenice
•cetnika, zlatokraja i male grbice.

Corbadziev nasao je god. 1924. gubara oko Vetrana, Ka-
slate i Ruscuka (Ruse) a dobio prijavu iz Gabrova. Leptlri se po-
javili od 15. juna do 5. jula, dakle po prillci kao kod nas.

Kod nas se javlja na sve strane katastrofalno susenje bra-
stovai ulnaiibolioil dobi, kada ios daleko nisti zreli za siekiru, na-
staje ozbiljua briga za to nase narodno! blago, treba da se pobri-
nemo za sredstva i nacine obrane. da zaustavimo katastrofu u'
■daljnjem pjenom' sirenju.

Ve6 sam na drugom mjestu spomenuod da uski godovi na
hrastu govore za to. da ie harala gusjenica sa medljikom ill bez
nje, spomenno sam da se uzi godo'vi opazaju svakih 6—8 godina,
neffdje 8—10 godina. Ove godine. kad sam bio u mno'gim su-
mama. "imaa sam zgode i sam viditi uske godove na posjecenim
panjevima a na komadu hrasta kraj postaje Sirinec prigodom
ekskurzlje slusaca gospodar. sumar. fakulteta blli su godovl tog
oiko 157 godina starog brasta iz »2utice« uzi poiedini na pr. 20,

■30, 35. 50, ili po vise zajedno 46—47, 66—70, 107—110.
Griinwald je opazio u suml Smjace. da je prirast lirasta

kroz 3 godine silno pao, bio je u godini 1916. tek 1 mm. prije
napadaja gusjenica 5—6 mm. a i vise." Slabi prirast nasao je i u
-sumi Niza vlastdinstva ddnjo-miholjadkog.

Sp^inie se po gubaru i steta za zivotinie i covjeka.
Nas 1889. kaze za gusjenice gubara, da su vrlo

•otrovne, ne 6e ju ni jedna ptica, ni iJrbzdrljiva patka.
Naredba kr. zem. vlade odj. za unutarnje poslove od 19.

VII. 1878. br. 12.432. veli glede gubarove gusjenice, da gusjenicu
radi njezinih guistib i dugib dlaka ni ptice, ni svinje, ni druge
zivotinie ne jedu, preporucuje mjere opreznosti kao za cetnjaka,
da ̂ se uzmu rukavice, goli dio tijela omota, lice uljem namaze.
Pucanstvo treba upozoriti. da ne pusta marvu na pasu u sume
napadnute gubarom.

J. K, kaze 1890.. da nije opazio nikakove upale, premda je
mnoge gusjenice gubara zgnjecio.

Katzer 1890. govori o prelaznom svrb'ezu dodirdm'gude-
nice, o upali se nije nista cuib. pasa je bila bez stete po zivotinje.

V. K. 1890. kaze, da ako dospijui dlake na golu kOzu, zazari
se ista i poorveni.

I. njemacki pisci spominju zazare od gusjenica. Seitz veli,^
da ako se zgrabi gusjenica ne bas nje^o, bodu dlake: ali kod
osoba. koje nemaiu osobito osjef'jivu ko'zu; ne cine upalu. So-
rauer-Reh^ kaze, da mogu gusjenice svojim zarnim dlakaraa

^ Sumarski List 1925. str. 193.
^ Seitz 1. c. sir. 128.
^ Sorauer-Reh 1. c. str. 439.
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imenito sa starijah svlakova. gdje _se lako^^oitkmu. urilicno do-
sadne pace i pogibeljne biti po covjeka i vise zivotmje,

Griinwald vela da je ffod. 1910. Vidio u Jastrebarskoin kako
rogata stoka odffrizajudi mlado hrastovo Hsce pojede 1 mnoffu
ffusjenicu gubara. opazio ie da se posast goveda slinavka i sap
sin usppredo sa pojavom'gubara.

Meni bi ova veza uz gusjenice cetrnka bila vjeroiatnija,
trebat ce all sa'brati i u torn pogledu vise podataka.

Skidao sam ja a 1 drugi.gusjenice gubara na stotine a da
nisam ni ia opazio a ni drugi, da bi na kozi ikakovu zazaru pio-
uzroci'li. Mozda se to dogada kod lindi vrlo osjetljive koze. ill
na kozi sluznici a mozda je to i po dlakama drugih gus.ienica.
koje su se nekakoVim nacinom ovamo pomiesale, poznate su po
torn, da zare a o njima bit ce govora u dt-ugom clanku.

OBRANA.

Sto se tice obrane treba uvaziti biolosku i tehnicku s'tranit
a svaka daje a-ezultate koji mogu bM od koristi.

I.Bioloska obrana.

Kod biologke metode imamo u obzir nzeti one ̂ votinje.
koje iedu bilo jaj'asca, bilo gusjenice, kukuljice i leptire, a zatim
one, koje zivu kao nametnici u njima. ^

Iz prve skupine spominjem' s i s m i s e, koji su poznati
kukco^deri. Nlti imam podatke nasih IjUdu niti jmam vlastitog-
iskustva, ali drzim, da bi oni mOgli biti pomagaci u tamanjenju
leptirova b'udtidi su pro^'rljivi a hrane se kukcima.

Za p t i c e kukcozdei'e znade se. da pomazu tamanitd gu
bara ali se tu mnijenia razllaze. Dok jedni dr2e, da je njihova
uloga u obrani dosta vazna. vele drugi, da je posve sporedne
naravi, u najkriticnijem momentu najmanje pomazu.

J. K. kaze 1890.. da se vide sjenice i zune Oko jaja gu-
barevih.

Balid tvrdi. da jaja gubara tamane sjenice.
"Vincetic veli, da se je u Bosnjacima pod' zimu naselilo

mnostvo kresteHca a ubijena imada je zeludac 'Pun gubare^li
jaja. god. 1883. ii proljec'ebilo je mnogo cvoraka a 1884. i 1850.
nije bilo ni gusj'enica. ni cvoraka.

Mauka veli 1889.. da Skvorac ne jede gusjenice. all sjenice
unistuju gubareva jaja. Svinje ne ce taknuti gubarevih gusje-
nica na zendj'i. , . v.

F St. 1889. nasuprot tome tvrdi, da le sam na svoje oci
motrio, kako u sum. predjelu Lug silesija skvoraca marljivo
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kupi gusjenice te s njima uzdrzavaju sebe i svoje mlade a i ku-
kavica pomaze,

S^c 1889. kaze ovo: Nasi su sikvorci biezali iz suma. gdje-
god se bila gusien'ica gubareva pojavila. Za stalno se moze-
reci. da' gubarevui gusjenicu ni iedna ptica ne jede. ali lie i jasno,.
da' je ne iede zbog toga, jer je ona vrlo otrowa. Ptica kusa zde-
rati gusjenicu gubarevu, ali ju uz osiPbito negodovanje brzo.
ostavi. ne ce ju ni pro'zdrijiva patlca.

K—c 1891. veil, da gusjenlca nema upravo nikakviog nepri-
iatelja.nijemogao opaziti, dab! iiedna ptica gubareve gusjenice-
zderati htjela. Usuprot kukiillica gubareva ima u pticjem sva-
jetu neprijatelja a najglavniji je nedvojbeno cavka. Za skvorce-
misli, da su tamanili kukuljice kukavicjeg suznika i zlatokraja..

Katzer 1890. tvrdi, da su ptice izbjegavale zairazene sume..

Sum. savjetnik Schneider u; Morovicu rece mi, da su cvorci
i vrane jele gnsjfenice.

Ravnatelji Mar mi javlja, da je u Belom Manastiru opeto-
vano vidio kukaVice li cvdrke sa gusjenicom u Mjunu, osobito su
cvorci u vedem broju oblijetali sumske sastojine i marlj'ivo-
lovili'.

Lugar Iv. Dugalid ml pise, da su ptice i to najvise cvorci
tamanili zapretke u srezu Orljak, kako mu to rece cuvar toga,
sreza.

Meni su pripovijed'ali lugari u sumaina oko Morovida, da
su u sumi Kablarovac cvorci kroz 8 dana oko 18.—20. juna po-
jele cahure. sto bi tumacilo cudni pojav, da u sum!, koia je bila
do goTa obrstena. tako rekuc nisam nasao legla gubareva. Za
surau Kljestevicu rece mi lugar, da su cvoTci jeli gusjenice
gubara.

Obzirora na toldka opazanja, koja po'svjedocuju, da ptice
jedu gusjenice i kukuljice gubara, manju b'i vaznost polagao na
mnijenie onih, koji to nijecu i to iz ovih razloga:

Ptica si bira hranu po voiji, moze ju uzeti a 1 ne, ako ima
dosta hrane. koju vise voli, moze ostaviti gusjenice i kukuljice
po strani. Da cvorak u ikrletki, gdje mu je bez sumnje dobro
bilo. nije mario za gusjenice. ne mora bit! o'dlucno, kao ni za
prozdrijivu patku. ako je bila sita. Na to bi se raiogao svesti j'e-
dan dio opazanja.

Mogude je i to, da uz veliku navalu gusjenica ptica se za-
siti gus.ienice. ne marl za nju a m'oze da bude i to, da neugodan
voni izmetina i poginulih gusjenica za j'ake navale odbija i ptice»
kako su to opazili kod jake navale smrekovog prelca u Ceho-
slovackoj,

Sto se pako tide otrovnosti gusjenica gubarevih o torn go-
voirim na drugom mjestu.

Drugu skupinu pomagaca u obrani cine kukci kukcozderi,
komjasi i mt-avi.
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0 'kornjasima imamo malo podataka.
M: M.-R. 1890. spominie brzca i Bruchus Ptinus, potonjeg

kao prozdd'jivca gubaievih jaja u Kutjevackim sumama. kako
pix)vrta Pbicno posred gaiezda gubareva trupicu a tada redom
jaia zdere. Grcica tog korniasa dp dva gnijezda unisti. Nasli su
i' aekog nepozaatog kebi^i^a. — Po ovoj suviSe opdemtoi pri-
mjedbi tesko ie reci. koji bi to mail korafas mogaoi biti, ah .le za-
aimivo, da .ie tui Ptinus bloi od koristl, o kome o'djianp doba nista
ne znamo kao pomagacu.

M. R. 1878. spominie dva brzca, Calosoma sycophanta i
Carabus hortensis, kojada su videna same u jednom obrstenom
pod'odsjeku sreza Vrabcana. do 50 god. star» na povrsini od dov
iatara i to u tollkOm broin, da so Iz n'ijedne gusi'enme leptir iaz-
viti nece. Osobito se isticao moScar. Tim .povodom preporu-
cuie, da se nabave brzci iz Primorja, gdie da ih mnogo ima pa
da se goae Bfuchusi iz graska i lede. Prvo ie tesko izvedivo a
i problema'ticno. ier niie svaM brzac-trcak za to podesan a Bru
chus gra§ka i lece niie za tal posao. nego Ptinus. Zanimiv ]e
ali ovaii predlog. ier evio na§ ooviek vec tada, mozda pod utaeca-
jem Ratzeburga i drugih. zagovaTa biolosku metodu obrane, da
se stetocinia tamani pomodu svojih neptriiatelia.

Katzer 1890. veli, da je Calosome rede vidio, zato ie ali
Ocypus olens (vrst kusokrilca, Stap'h;01nidae) bio vrlo cest i ko-
ristan, isisao iaiasca lezena. ili iz ubiienih gubarka.

Zezulka 1915. veli za Calosoma sycophauta, da se vazda
sa gubarom od'mah.u znatniioi' mnozini opaza.

Koca 1906. kaze u svom^ popisu' za moscara Calosoma
inquisitor, da ga je nasao na m'ladim hrastioima, gdie gusjenice
lovi-u sumi Leskovcu kod Neud'oiria i .lasiniu kod Vodinaca a za
C. sycophauta da dolazi svuda'po sumama. gdiekoie godlne vilo
desto.

*Nas koleopterolog Rob. pi. Weingartner mi je prlopcio da
je 7. lipnia 1908. nasao moscara Calosoma sycophanta u Otoku
kod Dugogsela u vecem broiu, kako trckaraiu po- hrastu, na
kom' su gusifenice bile.

Ravnateli Mar mi javli'a, da je u Bdom Manastiru vidio
moscara, Calosoma sycophanta u vecoi mnozirii.

Dr. Kovacevic^ vidio ie obicnog korniasa. t., zv. sosta^
(Cantharis fusca) kako se hrani gusdenicom suznika,^ trebalo bi
prioaziti, da li ne iede i gusjenice gubara, tim vise, sto Ko»a u
spomenutom svom popisu kaze. da .ie vidio Cantharis rustica u
Vinkovcima, gdje je uhvatila i jela mladu gusjenicu gubarevu.

1 Koca 1906. str. 120.

^ KovaSevic str. 32.

2 Ko«a! 1906. str. 165.
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Affic kaze u svom referatu. da je u Mip^alovcima u srezu
Ada u doba zaraze gubara vidio 'veoma rnnog;© Calosoma inquK
sitor. ali nije vidio, da dav-e gusjenice.

Glede mrava veli M. R. 1878. da uz" obrstena stabla.
kadkada us:ledama po koji potpuno nakiceni hrast, kojeg: sil
mravi hrabro 1 napomo cd navala obranili.

M. M.-R. 1890. zaffovara napustanje mrava.

Zanimiva opazanja priopcio mi je k. Cmadak. Mravi koiih.
ima mnoffo po brastovima ociffledno se pe:ibaiu ffubaricama. niti.
ib ne 'taknu a kamo li napadnu. Nasuprot flaibare bvataja a kad.
ib celjusnicama dpbro zgrabe, ne de se izmalmuti. jedni 5:a
napadnn a druffi nemiiice .trgaiu. komadl po komad. Kad se mra-
vima napune celjusti dlakama, ociste ib prednjimi noffama 1 opet
daije ̂ rgaju kiomade zivog: gubara. da napbkon. ostanu same
kriia i komad prsja, na kom su krila prikopcana. Cini se, da
mravima osobito priiaiu ticala gubara, koja mravi admab o'd-
ffrizu, cim g:a razapnu. Pokusi u prisutnosti koIeg:e Fischera iz.
Nove GradiSIce ■d'Okazaili su. da na gubarku i nj'ena jaja ne nava-
Ijuiu. premda su ih kusali sa ^vim zenkama namamiti. Cini se-
da mravima -nl posinuli ffubari ne prijaju. Ovo opazanje je sva-
kako cudnovato. da mravi skoro nepomicne debele gubarke iz-
bjegravaiu. mozda imaju ove mravima nepocudni vonj; -jer su:
debije. dale bi inace obilniju hranu a maio pomicne. vrlo lako
pristupacan plijen. '

Vazniju Uloffu iffraju u obrani kukci nametnici i to ose na-
jeznice (Ichneumonidae) i mube gusjeriicarke (Tacbinariae). '

Ose n a j e zni ce ! to u sirjem'smislu sa manjim poro-
dicama Braconida, Proctotrupida, Chalcidida, koii na slican na-
cin zive na racun ma., ill ffusienica, vazni su pomagfaci. Imamo
nesto podataka u literaturi, zatim u Jzvjestajima sumskih uprava
a tecajem god. 1925. sabrao sam nesto podataka i sam.

Katzer 1890, veli daji ffod. 1889. pogdbale su gusjenice-
skoro opcenito odl zime i kise a vedinomJ od najeznica, koje su s&
na^lo u velikom broiu pojaviie, bile cak i sumskom oscbliu
dosadne.

U vinkovackoi sumariii pojaviie su se ose najeznice g:od.
1922. u vedoj mjeri.

U drz. sumskoj upravi Lipovljani 1890: dale su kukuljice
3'edva 10—15% leptira. ostale su unistili parasiticki Hyme--
nopteri.

U podrucjui kr. sumske uprave Jasenovac pojavila se 1924,.'
velika mnozina osa najeznica.

U sumi Weskovaci je po prijavi direkcije gradiske imovne-
opcine od 25. juna 1925. nadeno malo osa najeznica.

Kovacevic je odgojio iz kukuljica guba'ra 248 parasita, o'd
tog:a je bilo 79 Hymenoptera (48 Pimpl'a instigator Fabr., 20-
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;P. examinator Fabr. i Barylypa perspicillator Gray i 18
Apanteles glomeratus L.).

Ja sam odgojio iz gusjenica 7 Ichneumonida, 2 Lnalciaiaa
.i nekoliko Braconida (Apanteles). ,

Drugu skupinu nametnika cine ra u h e g u s j e n i c a r K e
(Tachinarlae). clie se 'Hcinke razvijaju u gusjenicama slicno kao
•ose najeznice. kada dorastu. probuse se van. zakulcube izvan
•guslenice a znacaine tamne kuknliice su poput bacvice. Na jed-
nom se kraju odbaci nakon nekog vremena kao kapica, oblim
savom (Cyclorrhapha), izade muha srodna i shcna naspj mum
mesari (Sarcophaga). Nasao sam u sum! Zutici ov^ove bac
vice krai guslenice na stablu a iz gusjenica Mrsuaiskog luga
kusao sam sa odgajanjem muha ali sam bio slabe srece.^ jer od
-47 kukuljica dobi'o sam tek 10 komada muha, mozda dohiiem ]0s
tiaknadno kolli, ali svega razmierno male. Bit da u sobi nisu
bili uvleti razvola dosta povoljni, treba da to jos nastavim.

U vinkovackoi surharlji pojavile se muhe gusjenlcarke u
manjoj mjeri prema osama najeznicamai

U podruciu kr. sumske prave Jasenovac pojavila se 1924.
velika mno'zina muha gusjenicarka. i/-, i •

Dr. Kovacevic dobio je iz ku'kuljica gubara 161 komad
Tachinairia. ^ ^

Kako trpe od gubara u glavnPme nase nizmske sume sa
•dosta vlage moglo bi to biti povoljno za razvoi muha. sto ce
pokazati dalnia opazanja. Dolazi tu u racun los i to da h ne-

■maju muhe gusjenicarke svoje nepnjatelje medu kukcima, hi-
perparasite. Yidio sam' u nasim sumama u sumi Zutici. Mrsunj-
skom lugu a i drugdie muhe Anthrax, za kole se znade, da su

'hiperparasiti. Ti Anthraxl udarili su u oci i Cmadku, kako su
•doietavali na neka mibsta. prema niegovom priopcen.m.

Zaraza gusjenica po muhama gusjeni^rkama vazna je po-
moc, ali ne mozemo na nju staiino racunati. Ona je mjestimice
•dobro pomoigla u Cehoslovackol proti gusjenici smrekovog
■prelca ali je na nekim mjestima opeb posve zatajiia. Kuzicka
•drzi, da suho proljece Hi Ij'eto decimira muhe. d^ p(^<^u]e
vlazni, hladni maj i sundanoi ali ne suho ijeto, dok suhi a jtopli

.maj te Ijetna susa nisu povoljni. U predjelima ribnjaka brze se
razviju. u suhim predjelima ne uspjevaju.

ProSle je g-odine bllo kbd nas dosta kise, su&e i vrucine nije
bilo, ipitanje ie, zastoi nije bilo kod nas obilje muha gusjenicarka.
I ovo pitanje trazi dalnja istrazivanja.

U novije vrijeme postalo je take rekuc^ modom, da se o
tom pise, mnogo raspravlja, velike nade pola^u u j>om^, koju
bi donio uzgod svih tih nametaika u bbrbi proti stetociniama,
"kao naravni regulator poremecenog ravnotezja u prirodi ah me

1 Ruzidka: 0 tachinose. mnisky, sir. 198.
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"vlastita opazania kap i literarni ppdaci sile, da budem bar do-
neHe skeptican. Porrioc osa najeznica i muha ffusjenicarka,
-koje kao nametnici^gusjenica pomazu nam. da te gusjenice
uniste bez sumnje su va^a pomoc, mogu biti u izvjesnim slu^-
jevima od znatne karisti all rezultat moze biti i problematlcan,
jieznatan a to je. cini mi se bilo bar vecinom ove ffodine 1925.
i u nasim sumaraa, ffdje je harala ffusjenica jjubara sama. ili i
uz svoiu rodbinu, Uz ve'Iiku navalu gusjenica bilo je mjestimice
JunoKo leptira. prema mom vlastitom opazanjp, prema prija-
varna. priopcenju a ffdi'e sveera tojia nije bilo, nasao sam dosta,
mjestimice mnogo le^la. dokaz. da je moralo biti dosta, odnosno
.mnogo gubarka a sve to dokazuje. da ih nametnici nisu u po-
zeljnoj mjerr decimirali (Moscenicki lug. Petrinj'ski lug. Mrsunj-
ski lug itd.). Gdje nema mnogo Jegla a bilo mnogo leptira (n. pr.
Ljeskovaca) ne znamo za pravi razlog. ali razlog nije u namet-
riiclma a gdje je bilo jako brstenje a razmjemo malo legla, ne
moze se dokazati, da H je tOuspjeh kukaca nametnika. I u torn
pogledu valja opazanja nastaviti, da se opsemjim i podrobnijim
podacima uvjerirao o koristi tih nametnika. kao vaznim cimbe-
tiikom u obraiii.- Sa veseljem bi pozdravili, kad bi kod nas 70—
•80% gusjenica unistile ose najeznice i muhe gusjenicaike, kako
to navodi RhumbleP za Evropu. Mogli bi si cpstitati. da imamo
posebnu postaju za uzgoj nametnickih kukaca sa 5 s'talnih po-
mocnika ka kojima se joS pridnizi 20 entomologa, pod- vodstvom
prokusanog ravnatelja, kao sto ie Howard u Americi, sa uzomo
uredenim zavodima sa svim po:trebaj;m pomagalima uz najpo-
voljnije uvjete na raspolaganje a kbji su uspjeli 8 evropskih
kukaca nametnika udomiti a ipak su treball epidemicke bolesti
■poput poliedrije »WiId 'dlsease«, da se zio jake navale gusjenica
napadno smanji. I u Cehoslovackoj cini se, da je u borbi proti
smrekovom prelcu. bliznjem rodaku nasega gubara, bila polie-
drija od odiucne vaznosti, ako su mjestimice i muhe gusjeni-
carke mnogo pomogle.

U cednim nasim prilikama. sa skucenim sredstvima nasih
slabo dotiranih zavoda, malenim brojem strukovno'g osoMia, ne
mozemo se. po mom uvjerenju' previse puzdati u pomoc kukaca
nametnika, kdikogod bi nam ta pomoc pozeljna bila. Ta i sam
Cecconi, premda su u Italiji odnosaji u pogledu zavoda 1 stru-
kovnjaka mnogo povoljniji. kaze, da demo pocekati, dok to pi-

•tanje Amerikanci prouce, da se njihovim iskustvom i mi ko-
ristlmo.

II. T e h n i c k a o b r a n a.
T a ma n j e n j e j a j a s a c a. Sabiranje jajasaca, da se

'Ond sabrana jajasca uniste, bez sumnje je korisno, ali preskupo
•a imamo zgodniji nacin. Da je vec veliki broj jajasaca u leglu

^ Nusslin-Rhumbler str. 114."
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gubarovom ozbilina neprilika, o torn nema sumnie a k^o zna
trh legla biti na poiedinom hrastu i po koi stobna. cini sjvar^os
ozbilinijom. U sumama grada Madra (sada CehoslovackaJ sa-
b'rali su .iedne godine 114.48 kg gu'barevih iaja; na ledan gram
islo ie poprecno 1200 komada. to bi dalo vdiku svotu od
137,376.000 jajasaca, lako si mozemo zamisliti^Ogromnu stetu^
koju bi bile pocinile gusjenice. da su iz tih jajasaca iza'sle i br-r
stile. Imamo jos Hepsi nas primjor od Markida, o kotn^govorim
malo dalje opsimije, sa mnozinom od 320 mi'lijuna jajasaca!

Imamo prokusana sredstva. kojiraa se mozemo posluziti.
da unistimo gubarova legla. To se moze provesti na dva na-
cina. oba su uspjesna. valia ddabrati zgodniji. Mogu se legla
ostrugati ill premazati.

Legla gubareva strugana su, u koliko mi je poznato u g^
1925. na dva mjesta u okdici Banovejaruge i okolice Cerne.
U'pravitelj snmarije u Banovojjarugi g. Bucalic upotrebio je u
tu svrhu, kako mi Tece, nekoli'ko metara dugu motku, na kraju
poput dljota zasiljenu. kojom su strugali legla gubareva u suini
Certak, kako sam vidio sa povoijnim uspjehom. 1 gosp. M^kic
taksator imovne op6ine brodske rekao mi je. da su stsrugali legla
gubarova u jednom dijelu sume Merolino. Nekoji misle. da bi se
iz ostruganlh j'aja mogle izvaliti gusjenice. to bi se mO^da moglo
dogoditi. ako bi se strugala legla tek u proljece.. all mi se ne cini
vjerojatnim'. ako se to obavlja jos za zime kada zimal i vlaga ne-
povoljno dieluje na ostrugana iaja a mogu biti i ptice od po-
moci. Taj nacin moze se upotrebiti u izvjesnim slucaievima
uspjesno.

Drugi je nacin. da se legla premazu. U tu svrhu prepo-
rucuiu razlicita sredstva. "sva su priiicno dob'ra. sva imaju istu
svrhu. da uguse jaja. Mo^e se mazati lanenim uljem. uljenom
bojom. katranom. petrolejem. kreosotom itd. Napose cu spo-
menuti poslijednj'a 3 sredstva u prvom redu katran jer .le MarKic
s niim ved n goid. 1925. izveo uspjesne pokuse. koje sam vimo u
srezu Merolino. U svom referatu izvjesduje on i o- tota a odanle
vadim ove podatke:

U srezu Merolino ocisdeno je

samo struganjem . . . . 76.670 stabala,
premazano katranom . . 12.750 «

Ukupno 89.420 stabla.

Na tim je stablima bilo 1,283.480 legla sa poprecno 250
jaja. Na 1 gram ide bez«vunice oko) 1.400 jaja.^Za cijelu je koli-
cinn unisteno cca 320 milijima jaja sa pribliznom tezinom^ Ocl
225 kg Za j'aku navalu u tom. je srezu znacajno. da se na nekim
stablima naslo preko 800 legla. Trosak po stablu sa struganjem
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iznosio je poprecno 0.48 Din. a katranisaniem powrecno 1 Din:
Katranisap ie i u .Telasu 17.744 stabla sa pribliznp 100,.000 legJa
ali bez uspjeha, jer su nadosle iz susjedstva Kusjenice preko ka-
nala i' stale brstiti lisce ka'tranisanih stabala. Mazanje se obavlja
brzo. sa manie vremena. nego struganje — katran nije skup a
uspjeh ocevidan.

Nekoji preporucuju. da se katranu dolije nesto petToleja
(4:1), ne previSe, da tekudina nel curi po( stablu; fflavno je, da su
jaja premazana. Preporucuje se u literaturi i to, da se jaja ffu-'
baroya poliju petrolejem. U tu je svrhu nacinjena posebna
kantica, koju ima naslikanu i Eckstein.^ Kantica je pricvrscena
na motku, ffore ide preko kotacida vrpca, kojom se moze dignuti
uteff sa otvora ako se pusta petrolei' i spustiti, da ne tece petro-
lej. Kada je vrsak cijevi na kantici nad leglom gubarevlm, po-
terae se vrpca, petrolei curi kroz cijev na lefflo' al kada se wpca
pusti prestane petrolei curiti. S kanticom na motki moze se
doseffnuti i na visa mjesta. Da se i kasnije vidi, koia su leffla
bila namazana i radi ladie kontrole u radu i uspjehu doda se
petroleju jeftina boja alkanin. legla poprime tamnu boiu, udara
u oci. 1 litar petroleia dovoljan je bar za 2000 leffla. Jedno-
stavni-ii ie nacin, ako se na motku priveze spuzvica, namoci pe
trolejem i lefflo premaze.

Petrolei ie zffodno sredstvo. svaffdje se dobiva. le^la e:u-
bareva ga upijaju, jaja uginu. Bilo bi vrijedno i s njim izvesti
pokuse, usporedo sa katranom. Kreqsot ie sredstvo priredeno
iz bukovoff katrana, sadrzaje kreosot i gvajakol, uvedeno od
»Gipsy moth commission® drzave Massachusetts u sjevemoj
Americi upravo za premazivanje lesfla gubarevih, ier kako je
Doznato. Amerika silno trpi od ffubara, dolaze ljudi' odanle i
k nama, da si odffoie parasite ffubara. Gubar nosi kod' njih ime
»gipsy moth«. — Po Hollrungu^ sastav je ovaj:

Kreosot 50%i Uzima se terpentin. da bude gu-
Karbolna kiselina 20%- ^ cmozutkasta tekufiina reda,
Terpentin 20% ^^^ran crno namaze legla, da se
Katran. bam. uglja 10% f ^ se i kod, nas ovim

sredstvom, bar koji taj' pokus iz
vesti. Preporucuje se i nerazredeni karboiineum.

Pozeljnj su pokusi razlicitim sredstvima, da se vidi, koje
je sredstvo najjeftinije, uspjesno i podesno, jer tu odiucuje ne
samo cijena sredstva. nego i radne sile, brzina i lakoca posla a
suidjeluju tu it posebne prilike.

U vedini slucajeva smjestena su legla gubareva ne visoko
premazivanje legla, pogoftovo sa motkom. ne de biti tesko. Teze

^ Eckstein str, 135.
® Hollrung str. 338.

OLASNIK ZA SUMSKE POKUSE. 12
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je tamo. Efdife su legla jaiasaca visoko^na stablu. moci ce se tek
donja leffla premazati.

G u s j e n i c e sabirati bilo bi takoder korisno, kada ne bi
imali zKodan nacin, da unistimo jajasca; ako se je ah to. bilo iz
kojeg g;odj razloga propiistilo. biio bi dobro vecekolicine sabranin
gusjenica nagraditi, u koliko ne bi posegli za strcanjem gusje-
nica a tu dolaze u obzir razlicite tekudlne; sapunica, rastopine
arsenovih soili i baiijeva klorida.

Sapunica od crnog sapuna upotrebljava se uspjesno^ proti
gusjenicama uopce. mogla bi se upotrebiti i proti gusjenicama

^  Arsenove su soli otrovne. djeliiju i u rastopinama kao
otrov na gusjenice. usmrte ih. Za manie se ^sjenice uzimue
svaiiifurtsko zelenilo. za vece olovni arsenat. Te su soli skupe
a radi toga, sto su otrovne. po covjeka i zivotinje, mnogima su
zazorne. , , ^ i •

Bairijev Morid je bijela sol topi se u vodi. bolje u toplo],
znatno je jeftiniji od arsenovih soli, .dielrae naraw
rastopini slabije i polaeanije. ah ne osteti hsde dok u lacoj ra
stopini ubiia gusienice za % sata, raoze ah lisde ofuriti. HoIH-
rung^ navada sve pokuse i opazanja:

Rastopina 1-8%. ubija 71% gusjenica, lisdu ne smeta.
«  2 %• « 85% « « « . «
«  2*4% « 89% « lisde slabo pfuri,

4 % « 97% « Hsce ofuri.

Prema tome kod njeznog, mladog iisca, treba uzeti sialMju
rastopinu. dok jace. starijfe lisee podnasa 1 jacu rastopmu. Do-
daje sei na 100 lit. tekudine 4 kg. meiase, da se tekucina na hsce
bolje prihvati. Kisa iakd to opere, zato ne vrijedi kao sredstvo,
da se predusretne navaii gusjenica^ uz kisoyito
su ovo sredstvo upotrebiii na vise mjesta u Ugarskoj, nama
susjednim) predjelima baS proti/usjenici gubara kako sam o torn
progovorioi na drugom mjestu."

Valjalo bi strcati u svim onim slucajevima, kada dode gu
sjenica seobom iz susjednih predjeia kao i u onim. kada su se
legla gubarova smjestila visdko na stabiu, nisu se triogia uni-
stiti mazanjenr. da se strcanjem gusjenica zaprueci nphovo br-
stenje i rasprostranjenje. •

Obzirom na poiWedriju preporucuje se strcanje inficiranom
vodom od poliednije. posipavanje praskom smrvijenih ?:me-
nica. koje su poginule od) pbliedtije pa.cu i o torn koju priopciti.

^ Hollrung str. 157'.

2 Sumarskv List 1924. str. 137.—138.
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Min. savj. Sz^6-u zahvaljujem podatke, kako su po'stu-
pali u torn poffleduju Ugarskol 'proti gubaru. U velike badnje
nalili su vode, metnuli hrastovo lisce, sabrane gusjenioe a
metnuli i vodu c'd bolesti gusjenica i time strcali, nakon sto su
pustiii, da se voda ugrije na 20—24° C.

Slicno se je radilo u Cehoslovackoj proti gubarovom ro-
daku smrekovom prelcu, kako razlaze sum. savjetnik Ruzicka.^

Poginule gusjenice toga prelca polijevali su vodom a tim
postupkom dobivenu tekucinu cvrsto su strcali na druge, zive
gusjenice, koje su odmah poginule u 2 pokusa. Sa torn tekucinom
samo orosene gusjenice, jele sn jos nekoliko dana, bile mlohave,
pobolijevale i poginule u 5 pokusa. Gusjenice metnute na stabia
torn tekudinom postrcane, bile su zivahne, snazno jele. all sw
poginule,nakon 14 dana.u 3 pokusa a to se je dogodilo i sa gu-
sjenicama, koje su samo 3 dana bile hranjene ovako inficiranim
granama, makar da su kasnije dobile zdrave grane u 2 slucaja.
Osim ovih 1921. izvedenih pokusa opetovani- su pokusi 1 1922.
all rezultati nisu tako uvjerljivi,' jer je vec poliedrija harala na
sve strane. Prenasali su u sume poginule gusjenice, njThove
izmetine, posipali gusjenice praskom bolesnih gusjenica, prena-
saii inficiranim granjem hranjene gusjenice i opazili, da je ne-
prilika jenjala nakon 2—3 godine; -u drugim srezoviraa, gdje se .
to nije moglo ciniti. trajala je.5 godina. _■

Da li cerad se moci pohvaliti e" smo i mi'izveli "pokuse sa '
aeroplanom, kao sto su to Nijemci kusali u reviru Sorau (Ber-
lin-Breslau) to de pokazati bududnost! Tamo su .2 firme izvele
pokuse i to prvai 24. maja na 250 ha sa 28 kg 37%\ kalcium arse-
novim preparatom kojega su sipali po prilici 20 m. nad krosnjom
stabala na gusjenice smrekovog prelca; Druga firma 7. juna na
500 ha sa 24 kg 9%' kalcium arsenovim preparatom. Prvi pokus
bio je uspjesniji.

Komarek. u jednom svom clanku'' spominje kako nisu
uspjeli pokusi izvedeni razlicitim sredstvima obrane proti smre-
ko'vom prelcu". Cijanovodik nije se pokazao valjanim, brzo se
ishlapi a gusjenice zatvore oduske, ili padnu na zemlju. plin im
ne naskodi. Klorofosgen, koji je na ratnim frontama ljude
ubijao. za koju minutu, nije imao uspj'eha. Pokus sa reflekto-
rima utvrdio je uvjerenje, da idp na svjetlo 90%' muzjaci, zenke
nesmetano odlazu svoja jajasca. Ose najeznice posye su zata-
jile, skoro nigdje nisu opazene u vedemi broju. Moscar javio se
tek pojedince. U nesto vecem broju javila se stjenica'Podiseus

^ Wien. allg. Forst- und Jagd-Zeitung 1922. str. 206.—207.
^ Folk str. 404.
2 Kalamita mTiiskova a polyedricka nemoc. Casopis Ceskosl.-Spo-

lecnosti entomologicke XVII. 1921. . ,
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luridus, ostale su 'kao vamiii nainetnici tek muhe gusjenicajke,
koie su unistile 30—407^ gusjenica i kukuljica. Kukcozdere
ptice tako reku<5 nisu marile za gusjenice. Mnogo pomaze epi-
demija poliedrije.

Spomenuo sam ovo, jer je taj prelac blizi rodak nasega
gubara a da se ujedno vidi, koja su sredstva vec pokusana, bez
uspjeha. m'ozemo se koristiti tim iskustvom. da ne gubimo vre-
mena sa pokusima. ako nemai nade u! uspjeh.

Nekoji su uopce proti unistavanju gusjenica, ako ih ie
irinogo.

K—c kaze, da ne koristi tamaniti gubara. Veli, da ako ih
imamnogo, tada od gladi degeneriraiu i poglbaju, niste sami
sebe svojom mnozinom, docim ako se tamane, ofda-se i^isii
samo jedan dio a ostatak. koji se normalno razvija, razsiri se i
pocini vedtd stetu, nego li bi ju bio mogao ucinit uz mnoge aruge.

Slicno mniienie zastupa- i Anderka u svom referatu na
anketi, ali mi se ta.i u neku ruku fatalisticki nacln ne cini po-
desnim, da cekamo. dok prode nepriiika sama od sebe, uz pomoC
gladi i nametnika. jer mi u torn slucaju zrtvujemo hrast gus]e-
nici a nismc sigumi. da ce nepriiika prestati. Jzyrgavamo^obr-
stena stabla po gusjenici povrh ioga i medljiki, koja cesto
dovede do katastrofalnog susenja hrastova. Ja mishm, da smo
mi bas cekanjem i prepustanjem suma regulativnoi moci prirode
dozivili brstenje silnog opsega i katastrofalno susenje, kao^po-
sljedicu brstenja i navale medljike. Upravo radi toga drzim,
da ie potrebnoi upotrebiti sva sredstva. da navalu obustavimo, ill
bar smanjimo'. ne prezrevsl naravno ni pomoc prirodnih faktora.

Dobro bi bilo sabrrati a kukuiljice a taj posao na-
gradivati prema broju sabranih kukuljica, bilo da to cine lugari
i ostalo osoblje u sumi zaposleno, bilo druge osobe (skolska
djeca, pastiri i t. d.) a makar i najmljene osobe. Ovisi sve to
0 mjesnim prilikama.

Bilo bi pozeljno sabrane. kukuljice za kontrolu metnuti ra-
sirene ui neki prostor, gdje bi se mrezom zaprijecilo, da ne izadu
leptiri a da se vidi koliko de izaci nametnika, bilo osa najeznica,
bilo muha gusjenicarka, bilo inih parasita i hiperparasita, sto je
sve vazno za obranu. ^ .

Unistavanje leptira. Leptiri mogu se unistavati
livatanjem ili vatrom.

Stojanovic veli. da je. Trnjanska opcina pladala skolskoj
djeci za stotinu sakupljenih zenka gubara 1 nc. Za 8 dana na-
kupila su djeca i nagradena su za nista manje nego 10,000.000
lep'tira a moglo je biti jos 10 puta toliko. On veli, da je tama-
njenje nuzno i dobro u vocnjacima, u sumi nema sredstva.
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Leptire hvatati, cini mi se, da je malo vrijedan posao kod
gubara, makar da se i u literaturi prepoTucuje. dok ima smisia'
kod gloffovniaka i drugih leptixova. Kod gubara sumnjam u
upjehl radi trome zenke. Pohvatati muzj^ake za velikih navala
nne od v«Iike koristi, jer ih mo>ze osim pohvaitanih jos mnogo
ostati. kak«^ to i Stojanpvic kaze. .Pohvatane pako zenke bit ce
veliKom vecinom one, koje su nadene uz svoje leglo, dakle one,'
koje su glavni svoj, po sume zatorni posao vec obavile nji-
bova je smrt za sumu bez vaznosti. Hvatati leptire korisno je'
kod omh leptirova. gdie zenke zivahno lete i jajasca odmah ne
iegu, da in se unisti, prije nego sto su jajasca odlozile. ali to
kod vrlo slabo pomicne zenke, koja na skoro odlaze jajasca
redovno prekasno se uhvati, od slabe je koristi, ili nikakove'
Moxalo bi se utvrditi. da zenka uopce nije jos legia jajasca. Jli
teicjedan dio a to je neprilican posao. Mislim, da je to nacin-
od drugih leptirova jednostavno preuzet, bez mnogo razmislja-
nja a bez tocnijeg poznavanja bioloskih momenata gubara.

Slicno ie i sa drugim nacinom.

Sal- leptixa vatrom. Opetovano su ku-
ili va4a ubij vatre, da primame i uniste leptire, kada ih dim,

Vincetic 1885. kaze, da je uprava imovne opdine nalozila
mjeseca Iipnja god. 1878.. da se u napadnutim srezovima ve-
cernje vatrice pale, ali ne spominje uspjeh toga. i-

n.„Ka -veh o palenjuvatre u llrvatskoj i Slavoniji, radi-gubara i kaze,-da su u-vatrnpadali samo'muzjaci. > .. . <•
Dolj. Dolcima "palili 26.lipnjau nodi od y29—12 sati vrlo veliku i rsjajnu vatru, raz-

svijetben 'Prostor mogao je imati u prorajeru do 200 m. ali ;ni

inoglo pS? 5^00^ ̂' ̂  muiialca je.
gubarr'''^ ^tre i njima tamane

'da su kusali leptire unistavati vatrom ali
je to skupo) a uspjeh vrlo slab.

U podrucju sumarije Novska paliJi su god. 1924 vatre radi
gubara sa slabim uspjehom.

19 unutarnje poslove od
A -7 12.432. tocka b) pozivlje, da u'vrijeme., kada seleptiri pojave. po napadnutim sumama'na mjestima sigurnim od

Spomenuti cu jedan slucaj-'iz susjedstva. koji je znacajan.
o-nKa zupauiji tamlskoj palili su 1908. vatre protigubaru od 8 sati na vecer do ponodi bez uspjeha. Po danu le-
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prsali su ieptiri. po no6i ih je jedva 50—60 ̂komada palo u vatru,
okp 9i satii prestali sui letiti, da drugi dan opet to zivahnije

Neuspjeh je svakl put ocit a jasno je i' zasto. Vatra m(5ze-
biti uspjesno sredstvo za tamanjenje leptirova. kao sto i lampe
ali za leptire. koji dobro, ili bar prilicno dobro lete, ali ne za
teske- zenke, gubarke. I u onim slucajevima, kada padne u
Vatru mnogo muzjaka, nije uspjeh osobit,-jer je broi muzjaka
bio velik, Ostalo Ih bez sumnje ios dosta a kad ne padaju u ̂ tru
zeidce, sto je glavno, ne stoji trud. trosak. i potroseno wijeme
u nikakvoni razmjeru sa postignutlm uspjehoni.

Brstenje poka-zuje cesto oblik velikog vrsaja. bit;jSe,
da se STUsjenice sire iz pojedinih sredista a to je i opet vazno
kod provadanja obrane. Instruktivni primjer ovog znacaja vidio
sant u sumi Visnjicki bok prema selu Crkveni bok. Jedan je
ovakav wsaj blizu obale Save, stabla suha na visem poiozaju,
dok ima nizi polozaj' zelena stabla; drugi ovakav vrsa.i iezi
dubljd u) sumii i to nnizini a treci je poput prvog uz Savu-a i taj
na lisem polozaju. Drzim. da -ta tri kao vrsaja uprayo govore
zato da su se tu gusjenlce sirile iz triju sredista, u-dva slucaia
na visem mjestu u tredem na nizem. Lugar mi rece, da p na
prvom mjestu, gdje su staje za svinje i goveda, obrstile i uni-
stile gusjenice sljivik a to bi tumacilo, da su se tii susili hrastoyi
na visem polozaju; ostala dva vrsaja bili su mozda zarazena iz
ovog prvog. Kada budu nasi- lugari vodili sto tocnije biueske o
svojim srezovima. mogli bi. nam svojim" opazanjima sabrati
nuznu gradu o.pojavlj-ivanju..i.pomicanju gusjenica., :

'Prilicno op'denita je pojava, da gusjpip jace-br s-te u
nd z 1 n s k i m' s u m a m a sa teskim posljedicama susenja sm-
bala. Karakteristican je i u torn pogledu Orloyac, gdje ni u yisin-
skim sumama, ni u privatnim sumicama kraj' Mrsunjskog luga,
paceniu visim djelovima samog Mrsunjskog' lugapije bilo m
gusjenica a ni susenja. Iz mnogih suma viseg polozaia ne yay-
Ijaju nista o gusjenlcama a ni o susenju, dok iz drugih jisin
predjela javlja se o brstenju gusjenica- a; ne o susenju. Zp<^jno
je za stare sume. da redovito ne trpe od gusjenica. Moglo bi p
to ovako tumaciti. Sume viseg polozaja kao 1 stare sume irnaju
lisde cvrsto, tvrdo. zagasito zelene boje, bit de da op gusjeni-
cama manje prija; lisde nizinskih suma je tanje, njeznije, pto-
zeleno, gusjenlcama valj'da, bolje prija, obilno ga brste. Nije to
svagdje jednako. ali se ovo opdenito opaza a ako je tu i tamo
drugadije, mogu tamo mjesne prilike biti drugacije. I u ovom
smjeru valjalo bi sabirati dainja opazanja, koja de nam dobro
dodi u obrani. Napadno je i to^ .d^' gusjenica.u neke sume ne za-
lazi, premda su u blizini zarazenlh suma.

1 Foldes 1907. str. 1047.—1050.
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Neku kao iznimku cini suma Krcevine kod Visoke grede u
okolici Nove Gra'diske, gdje su se osusila hrastova stabla^naj-
vise na brezuljku a taj dosegne visinu od 16 m. nad obliznjim
potokom Tmavom. Taj brezuljak spusta se i prema Novoj Gra-
diski kao i prema potoku a u niziiii, uz potdk ima napadno
manje susaca. Mozda je bila potisnuta gusjenica vodom iz ni-
zine. tu jace brstila, medljjka dalje harala, dosl'o do susaca. Vec
sam na drugom mjestu spomenuo, kako je u nekim sumama
(Mosdeni^i lug, Mrsunjski lug) mnogo legla gubarovi'h na rubu-
sume. kamo je pri koncu gusjenica dospjela.- mozda i ovaj bre
zuljak predstavlja !lb-aj ovakove navale u jacem stupnju sa jacim
susenjem. Opazanja na takovim mjestima bila bi ne samo od
teoreticke vamosti. obzlrom na biologlju gubara. nego i od
prakticke u po'slu obrane. Ovai slucaj' bi mogao spadati u pri-
vidne iznimke radi ppsebnih mjesnih prili'ka.

Znacajan jfe za gubara peri diocitet'navale a da
se ne moize reci unaprijedi ni godina. ni trajanje te navale, oboje
ovisi 0 povoljnim prilikama razvoja za gusjenice a tu bi mogle
utj'ecati Mimaticke i bioloske prilike.

Obicno se pojave iza stanke odnekoliko godina gusjenice
gubara ne bas u velikoji mnozini, da ih druge i trede godine bude
veoma mno'go a iza maksimuma brzo ih nestane. nastupi opet
stanka. Ovo razdoblje navale. uz povoljne okoinosti za gusje--
nice, moze biti krace ili dulje, govori se a; ipise, da obicno traje
3 godine, ali maze biti i krace sa 2 godine a i dulje sa 4—5 go
dina suvislih, ili prekinutih.

Takove su navale, da spomenem bar nkoje, bile 1888.^
1890., 1898.—1899. iz starije dobe, a 1908.—1909., 1913.—1915.
i 1921. do danas iz novije dobe. Nekoji govore o 10-godisnjim
razmacima ali to nije stalno.

.1. K. 1910. tvrdi, da ie zadnje brstenje gusjenica bilo 1882.
a na novol sui se pojavile 1888. dakle iza 6 godina i to na razda-
lekini toCkama kod Broda. Siska i Bjelovara. 1889. bila je jaca
navala. mozda je to bila za gusjenice povoljna godina, jerseje te
godine u Njema5koj pojavio borov prelac a kod nas i cetnik.
zlatokraj, glogovnjak.

Po Ruzicki tvrdi dr. Zedebauer za gusjenice od Gastro-
pacha pini. Tachea piniperda i Fidonia piniaria a veli se i za
Lymantria monacha, da se jace mnoze u suhim, toplim' godi-
nama. odnosno suhom toplom razdoblju godine.

Bit ce da to vrijedi i za naseg gubara.

Ruzicka^ je mnogo "paznje posvetio smrekovom prelcu u
opseznoj svojoj raspravi, govori o utjecaju kosmickom, klima-

-- I

^ Ruzicka: 0 ueinnosti klimatickych vlivu na zir mniSky.
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tickim razdobli'ima. Topli suhi zrak je povclian, oborine, vlaga
uz jezera i rijeke nepovoljni. Navodi za to mnoKe dokaze. Da U
to vrijedi i za blizeff nases: subara i u koliko, to br valjalo po-
tanje ispitati.

Nema sumnje, da bi valjalo svakako pripaziti na prvu go-
dinu pojavljivanja; ako se nisu pretnazaia legla gubareva, uni-
stiti gusjenice strcanjem, makar uz znatne novcane zrtve, da se
zaprijeci potpuuo obrstenje hrasta, koje izazivlje pogibeljan na-
padai medljike, stvara uvjete za katastrofalno susenje. ̂

I u ovom smieru pozeljpo je. da se sabere sto vise poda-
taka, jer je 1 tu laglje zlu predusresti, nego 11 ga suzbijati. 01a-
kotile bi se time obranbene mjere.

POJAVLJIVANJE I HARANJE GUBARA.

Imamo podataka o gubaru kao stetocinju u nasim kraje-
• vima ved oko 50 godina, navest cu ill ne samo iz nasih posavskih
§uma, nego takoder iz drugih nasih predjela. u koliko sam na
te podatke naisao mucnim sabiranjem. uvjeren sam, da ce toga
biti jos i vise, parazbacano na sve strane.

Najprije cu spomenuti pojavliivanja sama a na to du na-
dovezati primjetbe o haranju girbara.

Za laglje orijentiranj'e spominjem, da sam nalazista po-
redao od zapada prema istoku i to najprije sjeverna a onda
'juzna mjesta. Mnoge podatike iza godine 1920. poredao sam po
sumskim upravama. Steta je, sto nema vise starijih podataka,
nije se na to vaznost polagala.

Zutica kod Ivanida.
Certak i Veliki djol kod Banovejaruge.
Berek, Cazma, Farkasevac. Gudovac, Slobostina kot.

Bjelovar. .
Gaj, Lug, Stolac, Suslnski berek-Pintarova i Bedenik u

gjurgjevackoj'imovnoj opdini.
Siljkovac, Gradacki lug kod Kutjeva.
Lipovac kod Valpova.
Beli Manastir u Baranji. ' t-. i i
Apatin, Bezdan, Bogojeva, Bukin, Karavukova, Palanka u

Backoj.
Duzica kod Lekenika. , ' ̂ -r
Tisine, Odra, Zabno, Bok, Strelecko. Greda, Zircica, Tre-

barjevo, Martinska Ves, Sela, Duzicki lug kod Siska. _
Divusa, Dvor, Jabukovac, Kiasnid, Kraljevcani, Majur, Mali

Gradac. Medencani, Rujevac u okolici Rujevca. ^ .
Piskornjac, Velika Lasinja, Mala Lasinja, Stan Ga], Mos-

denicki lug, Glogovo. Zabarski bok u okolici Caprag-Sisak.
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P-etriniski Iur, Cadjavski bok, Evin budzak. Dvojani, .Vis-
njicki bok.-Krn'dija prema Jasenovcu. .

Trstika, Javicka greda, Cardacinska greda. Lipovljani iza
Jasenovca.

Ljeskovaca kod Okucana. . - '
Kljuc, Visoka greda, Kmad, Radinje kod Nove.Gradiske.
Mrsunjski lug, Cvitkovo, Migalovci kod Oriovca. ■ . )i
Banovdol, Orljak, Merolino, Krivsko Qstrovo, Musko;

Ostrovo, Smjace, Otok, Nemci kot. ■Vinkovci.
Drenovci, Rajevoselo, Vrbanja, Loze, Slavir, Orljak, Kra-

gunja kot. 2upanja.
•Jamena, Raca, Strosinci, Lipovac, Morovic kot. Sid.
Radinska, Gjepus, Kablarovac, 'Draganovci, Neprecava,

Debrinje, Blata, Lopadin, Rastovica, Naklo, Kljestevica. Varadin,
Smogva u okolici Morovida.

1874.—1883. brodsko okruzje.
1875.—1885. okdica Siska.
1877. brodska imovna opdina. ■ -
1878. brods^ka imovna opdina.
1879.—1884. podzupanija sisadka.
1880. brodska imovna opdina.
1882. brodska imovna opcina.
1883. Bosnjaci.
1884." Martinska Ves, Sela, Duzicki lug.
1885.—1888. okolica Siska. Sume urbarskih opcina: Tisine,

Odra, 2abno, Bok, Strelecko, Sela, Greda, 2ircica, Mar
tinska Ves, Trebarjevo.

1886. Slobostina, Pitomaca, Lipovljani.
1887. Bjelovar, 2utica, Varo§ki lug, Bukpvac, Cesma, Vojnic,

Apatin, ^zdan, Bogojeva, Karavukova, Beli Manastir,
Jasenovac, Brodska imovna opdina.

1888. Ludbreg, Klostar Ivanid. Bezdan, Bogojeva, Palanka, Li
povljani, D. Dolci, Ilijanska, Brodska imovna opcina (Ba
novdol, Orljak, Merolino, Rastovica, Migalovci).

1889. Cazma, Draganec, Uljanik, Bezdan. Palaidca. kot. Jaska,
Rujevac i okolica, Vojnid, Jasenovac,' Lipovljani, Raid,
Nova Gradiska, Jelas, Dolci, Trnjani, Vrbanja, Petrova-
dinska imovna opdina (sumarija morovidka i klenacka).

1890. Dalmacija cijela (odIZadra dolKotora), (Slav. Podravina),
Berek, Cazma, Farkasevac, .Gudovac, Klpstar Ivanid, Kxiz,
Slatina, Siljkovac, Gradacki lug, Divusa, Dvor, Jabukovac.
Klasnid, Kostajnica, Kraljevcani Majur, Mali Gradac, Me-
cencani, Rujevac, Krapje, Lipovljani, Novska, Raid, Nova
Gradiska. Bosnjaci, Otok, Drenovci, Rajevoselo, Vrbanja,
Jamena, Raca, Strosinci, Morovic, Lipovac, Nemci.
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1891 Krapje. Lipovljani, Noyska, Raic, Noya Gradiska, Dre-
novci, Rajevoselo, Vrbanja, Jamena, Lipovac. Morovid,
Nemci.

1891.—1892. Orahovica. ^
1892. Okucani. Stara CTaaiska, .Masic, Nova Gradiska, Raic,

Nemci, Kmdija (kot. Nasice).
1894_1897. Bezdan.
1897. Beli Manastir. .
1902. 1904. Sume u Krndiji i aa Papuku 1 podbrezje .tin gora.
1904*—1905. u Lijevojl Rijeci (srez andrijevacki).
,1904—1908. Same u okolici Siska.
1905.-1907. Baoka cijela.
1906.-1907. Sume kot. Slatina. , ,
1906.-1908. Sume u osjeckoj oblasti. .
1907. Zlosela, srez Sibenik.
1908. Krndiia, kot. Nasice. -
1908.-1909. Banoyajaruga, imenlto suma Certak. sume menu

Velikom Goricom 1 Siskom. ^ ^
1908. 1910. u srezu negotlnskom i u Salasu (sr. Kra]insKU.
1909. Migailovci. Rmdija (kot. Nasice). _

Pre balkanskog rata vrlo mnogo gusjenica u srezu oo-
IjevaSkom.

■  Pre rata u Plevljima.
1910. Neprecava, Smogva. . - -o * • • i^- i„rr t

Iza god. 1910. suse se sume: Piskornjac, Petrinjski lug i
susjedne sume; Radinje, Lopa'dm. Rastovic^ Varadm,
Naklo. Susi se i Mrsuni'skii Ilug te Migalovci. Bit de da je
i tu svagdje bilo naval'e gusjenica a iza toga medljika,
valj'da istodobno sa Certakom 1909. i 1?10.. gdie se je

. takoder jace susenjte pojavilo 1911/12. Duzica.
1911. Sume oko Ozlja i Karlovca. Radjenovci, Draganovcu

Varadin'.
1911_1912. U'Krusevcu.,

1912. u Vel. Orasju, u stezu levackom.
1912.—1917. srez Nasice.
1913. srez dakovacki.
1901.-1914. srez zajecarski. ■ . _
1913.—1916. mjestimice tek neke godine. Migalovci. Dubraye,

Lopadin. Raskovica, Varadin, Naklo, Debrinja 1914 (^je-
pus 1915., Blata 1915., 1916., Morovic jace 1915,. 1916. a
popusta 1917. U sumama okolice Bella.

1914. Merolino. Vrbanja, Beli Manastir.
1915. Merolino'. , , , ^
1916 . 1917. Gaj, Lug, Stolac, Susinski berek-Pintarova.
1916 1919. Jamena slabija navala 1916. a jaca 1917.. Gjepus,.
' Vranjak. Varadin, Naklo, Varadin u manjoj mjeri 1919.
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Imovna opdina* gjurgjevacka:

1919.—1920. Bedenik.

Krizevacka imovna opcina:
1924. 2utica se spsi.

Kr. direkcija suma u Zagrebu:
1923. i dalie.2utica se susi. Navala gusjenica i medljike. •
•1924. Kotar, suma grada Petrinje. ■ • .

Drzavno dobro Belje: ' .
1924. Beli Manastir jaka navala gusjenica. ali naglo poginuie.

Imovna cpdlna bansko-slunj'ska :
1^21.—1924. Kindija. Gusi'enice i susenje. Gaj, za'dnje dvije go-

dine jace.
1922.—1924. Zabarski bok 1923. i 1924. jace; ' '
1921.—1924. Visnjicki bok, susenje najjace"1924. '
1922.—1924. Dvojani, susenj'e najj'ace l923. ali i 1924.-
1921.—1924. Cadavski bok, susenje 1922;—1'924., najjace 1922.
1923. Evin bu'dzak, susi se; Petrinjski lug, Piskomjac, Velika i

Mala Lasinja, Carski gaj, Moscenicki lug. Glogovo, Stari
Gaj. 1924. jace, manja navala Mokricki lug i Ponikvar-
ski lug.

Imovna opdina gradiska: - • ' • •
Navala pccela 1920,. 1921.. jafe 1922.; slabije 1923.—1925.

1922. i dalje Certak, gubar i druge gusjenice. ,
1923. Veliki djol, gubar.
1922. Cardacinska^greda, 1925. malo. manje od 1924.'
1922. i 1923. Savicki djol mnogo gubara.
1923. i 1925. .Jayicka greda dosla gubara;
1924. Novsko' brdo, gubar.
1924. i 1925. Greda. gubar.
1925. Bukova gre'da. gubar u vecoj mnozini.
1922. i dalje Kljuc-Visoka greda. gubar.
1922. i dalje Krnad. • . . ■ ■ = .
1925. Mrsunjski lug, Cvitkovo, gubar.

Brodska imovna opdina:
1922. Ada.
1923. Merolino,
1925. Orljak, Merolino. . . . .
1922. i 1923. Smjace do gola obrstene."
1924. i 1925. Gajin Vir.

Petrovaradinska imo\Tia opdina:
1922. Kijestevica, ■ - r .
1922. Naklo, ■ . ' ■ -
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1923. Kablarovac. 1924. ne a 1925. obrstila frusjenica hrast do
gola,

1925. Draganovci, Gjepus» Varadin.

Kt. dirokcija sumai Vinkovci:

U sumskoj upravi Jasenovac:
1922.—1924. Ilina greda.
1922.—1924. Cadjavski bok, djelomice 1923.—1925.
1923—1925. Dedunski bok, gusi'enica i susenje.
1923.—1925. Dvojani, najjace 1923.
1923.—1925. Trstika.

U sumskoj upravi Lipovljani:
1921. Cardacinska greda malo, 1922., 1923. mnogo,'1924. slabije,

1925. posv,e.;nalo gusjenica. susedje 1924. i 1925.
1923.—1925. Opeke, susi se.
1924.-1925. Veliki djol.
1923.—1925. 2abarski bok, susi se.

U sumskoj upravi Nova Gradiska:
1922.—1924. Ljeskovaca.

U sumskoj' upravi Zupanja:
1920.—1924. Loze, susi se, Slavir.
-1924. Orljak, mnogo gusjenica, inace manje.
1921.—1924. vise 1923.;.1924.

U sumskoj upravi Nemci: ~

1922. Gorice, Des, Spacva, Narace.
1923. Gradina.

1924.—1925. srez nasicki.

1923. po biljeskama prof. Fr. Opermana srez petrinjskl u nizini
rijeke Kupe i Save, osjecka oblasi, srez vukoyarski Tom-
pojevci, Petrovci, Ponikve (opc Ston), Benkovac, Viganj i
Nakovanj na Korculi, srezovi Trebihje, Ljubinje, Stolac i
Posusje; Danilovgrad kod Ostroga, D. Milanovac srez
porecki.

1923. navodi Bragina ova mjesta: Krizevci, Sv. Ivan, Dugp-
selo, Bjelovar, Cazma, Dvor, Sisak, Kutina, Osijek, Apa-
tin, Peti'inja, Novska, Okucani, Daruvar,. Nova Gradi§ka,
Luzani, Pozega, Vinkovci, Bela Orkva, Vardar, Glariioc,
Sipak, Belo Polje, Lubinje, Trebinje, Danilovgrad,
Banjice, Kosijeri, Podgorica, Cetinje i nekoja mjesta necit-
Ijiva ili krivo napisana na karti. Osim toga jos: Gomja
Lemanska, Martinidi, Releza a iz gradiske imovne opcine:"
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Ljeskovaca, Certak, Savidki dM, Greda, Xrstika, Novsko
brdo, sumarija Nova Gradiska; Mrsunjski lug.

1924; po biljeskama prof. Fr. Opermana: srez Dolnji Miholjac^
srez slatinski, Tompojevci, Imotski, Grbalj (sr. Kotor),
Kastel Sucurac (Split), Bibinj, Skabmja, Smilcid (sr. Bio-
grad), u sumama od Perkovica do Draisa, Benkovac.

•- 1

PRIMJEDBE.

0 clanku o gubaru od god. 1878. veil se, da je prosle go-
dine nanio gubar broidsko-imovnim hrastikom state na 20.000
for. i dodaje, da ove godine nadat se jos vedoj steti.

M. R. 1878. kaze u 51anku »Gubar« od iste godine da je
ove godine obrstila gusj'enica gubara drzavne ados vedma sume
imovne opcine u brodskom okruzju. U posljednih obrstila je
skoro doi gola 16.000 jutara.
-  ̂ Za g. 1884. kaze se, da se je gubar pojavio u sumama si-
sacke okolice (Martinska Ves i Sela) 'U vanrednoj mnozini a
oojavljivao se u manje vecoj mjeri kroz 5 goilina. Ljetos pak
bilo _ga tolika mnozina, da je na povrsju (^d kojih 2000 rali gu-
sjenica posve obrstila hrasce i da je napokon od gladi poginula.

Vincetic 1885. veli, da se je oko 1874. pojavila gusjenica
gubara u njekojim hrasticima brodskoga okruzja u tolikoj mno
zini, da je za vrijeme od nekoliko sedmiea tek izlistalu sumu
posvema opet lisilo prOljetnoga zelenila. Gubar je harao sve
do 1883. kad se je pojavila u proljece u sumama velika mnozina
cvoraka. God. 1877. bilo je gubara u Bosnjacima u srezii" istocne
Kusare.

Beyer kaze god. 1885., da vec kroz vise godina naime po
vjerodostojnom iskazivanju kojih 8—10 godina izvrgnuti su hra-
stici okolice sisacke haranju gubara. Glavno gnijezdo gubara
bili su hrastici prvosto'lnog kaptola zagrebackog, spadajudi vla-
stelinstvu Sela a odavle rasirio se u susjedne sume urbamih
opdina; Tisine, Odra. Zabno, Bok, Streledko, Sela, Greda, 2ir-
cica, Martinska ves, Trebarjevo i t. d. s ukupnim povrsjem od
3000 rail tako, da se opdenito moze uzeti, da se je taj stetni za-
reznik udomio ovdje na povrsju od kojih 5000 rali sume.

Koca spominje 1888., da su gusjenice gubara pxvi put pu-
stosile god. 1882. u brodskoj imovnoj opdini; lani u prilicnoj
mnozini u nekim sumskira; predjelima a o ve godine bas dozlogr-
dise te kaze, da zimus ved nije bilo stabla u gosp. razredu Banov-
_dol, na kom ne bi bilo gubareviW jaja, predvidjelo se zlo, koje se
i dogodilo. Gusjenice su poharale ove godine sasvim gosp.
razrede: Banovdol, Orljak, Merolino, Rastovicu i Migalovci, u "
ukupnoj sumom obrasloj povrsini Od 9000 jutara.



190

U clanku »Urod zira, Gubar« 1888. veli se meda inim, da
je mnose sumeT kako ie ve(^ javljeno, gubar posye obrstio, Ja-
jasaca se nalazi i na vocnjacih. Gubareva iajasca vidili su i u
D. DolciU i u IlijanskoJ. gdje do tada gubara nije bilo.

Naredba u Ludbregu 1888. navodi, da se je u sumah te
upravne opcine pojavio u silnoji mnozini gubar.

Na podrucj'U sumske uprave Bezdan.bio je napadaj gusje-
nica 1888. po prilici na 5000 a 1889. na 6000 jbtara, Palanka na
5000 jutara.

Mauka veli 1889., da su gusjenice gubara kad su 188b. u
50—60 godina staroj hrastovoiji sum! »SIobostina« kod Bjelovara
lisce pojele. presle na drugo razno drvece, osobito na vocke,
docim su jasen postedlle. God. 1887. opazio je gnuezda guba-
revih jaja u mladoj sumi 2utici, opcine Krizke i u Varoskom
lugu opcine Klostar Ivanic, a veil da ih ima i u sumskih predjelin
Bukovac i Cesma koji su od 2utice 15—26 km udaljeni, a tamo
ga do sada nik bilo.

Odredba zupanije zagrebacke 1889. kaze, da gusjenice gu
bara nemilice pustbse. ne samo hrastove i bukoye sume, ̂vec i
vocnjake, vrtove. pace travu. zito i kukuruz. Prvi put opazen je
tai ieptir u torn podrucju prije kojih 12 godina u sumah kotaira
sisackoga. Ove godine na stotine hiljada rali sume ̂ obrstio i
zirovinu porusio vec dapace u nekih su krajevih gusjenice te na-
valile i na travu i kukuruz. , ;

I odredba kot. oblasti od iste godine nayodi gusjenicu gu-
bara medu onima. koje su se pojavile kao stetne prije godinu
dana i u citavomi ondasnjem kotaru.

j. S. 1889. u svom clanku o gusjenicama u sumama petro-
varadinske imovne opdine uzgredce veli za Zagreb i okolisne
sume, "da je opazio silne gusjenice gubara.^ U syom' clanku kaze,
da je sum. procjenitelj Barisic opazio u sumariji moroyickoj, u
sumi Kljestevici i Panovaci gubara znatno vise, nego cetnjaka,
od prilike ul omjeru kaol 5:1. Ovd drustvoi obrstilo je ove\ dvije
30—60 god. stare sume skoro posvema. Obrstise 500 jutara. U
sumariji klenackoj hara najvise gubar a hrastov savijac manje.
Sjegurnoi hara i hrastov savijac, all se mala gusjenica ne opaza.
Posve su obrstili lugove: Maletica lug i Senajske'bare L i II. dm,
mjestimicno pako lugove: Losince, Baradince I. i II., Kai^akusu,
Grabovacko' ostrovo. Vukoder i Dobrec, u ukupnoj povpini oa
4000 jutara sa 20% stete. Cudnovato^je to, da gusjenice nisu
mnogo zasle u kupinsku sumu. prem su sume u savezu.

U izvjescu sumar. skupstine od 1889. veii se za sumu Li-
Dovac okolice valpovacke, da je prosle i ove godine gubar znatne
stete i u tim sumama pocinio, navlastito unistio potpuno svaku

• zirovina a bojati se je, obzirom na bezbroj guba po drvecu, da
ce se to 'i dojduce godine jos u vecoj mjeri dogoditi.
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Stojanovic iste godine 1889. kaze, da se najstadji Ijudi ne
sjecaju, da je ikada toliko gusjenica tamo bilo, kao ovoga pro-
Ije(^a. Vodnjaci a osobito sljivici obrsteni su sasvim. Iz. DoJj.
Dolca jedan die presao preko samca, zidane ceste i puta od 300
metara u sumu Gor. Dolca a drug] dio preko polja i oranica,
posto su uz put obrstile sve drvece i grmlje, prispjele su cile i
zdrave u vocnjake sela Tmjana, koje je dieko od Dolaca do 2
kilometra. U srezu Jelasu brotiske imovne opcine vec su dvije
tri godine uzastopce zderale gubareve gusjenice, all neznatno,
u proljece god. 1888. pojavile su se ali u tolikoj mnozini, da su
Jelas za 14 dana tako.obrsftile, da na drvedu ni listica nije bilo
vidjeti. Gusjenice sui presle tada u sumu Dolj. Dolca, koja je sa
•Jelasomi u savezu. i

F. St. 1889. kaze, da su te godine obrstile gusjenice mjesti- •
mice i sume oko Uljanika.

Hankonyi spominje 1889. kao stetnike vis'okih suma Po-
dravine i gubara, navodim to tu. jer je te godine jake navale
valjda i tamo opazan.

.]. K—c 1891. veil za navalu gubara 1888.—1891., da je
predzadnji put haracio gubar u Hrvatskoj i ^lavoniji. ako se ne
vara, godine 1880.—1882. a nakon sest godina t. j. 1888. pojavi
se iznovice i to na jednom na vise mjesta, tako u sumah kod
Broda, Bjelovara i Siska. U tisucu krajevima opazen' je gubar,
vec u svibnju i lipnju god. 1888., u prilicnoj mnozini, docim se je
u ostalim nekim predjelima nekoliko mjeseci kasnije i toi u obliku
leptira 1 jajasca (guba), sad u vecenf,' sada u manjem broju po-
kazao. Odfte godine pa da danas obisao je gubar na svom putu
mal ne cijelu Hrvatsku i Slavoniju i dok u jednom predjelu izu-
mire t. j. nestaje, dotle u drugom najintenzivnije zdere, a u
trecem se opet njegove predstraze tek pojavljUju.

U izvjescu sum. skupstine u Slatini veli se. da je gubar
do^ao 1890. i obrstio bukvu i grab.

Katzer 1890. veli, da je u predjelu medu Savom i Kupom
bilo gusjenica vec 1886. i 1887.. god. 1888. vise a 1889. mnogo,
brstile su osim jasena najvise hrast i grab, pace i ruzu, uresna
stabla" ali lozu ne. Isle su i na zitarice i kukuruz, pace i sitinu.
Cetnika iiije bilo. zlatokraja malo, dakle i tu u glavnom gubar.

God. 1890. bilo je gusjenica gubara na milijarde po cijeloj
Dalmaciji od Zadra do K'otora. Pocele su brstiti hrast, kad su
s njim svrsile. tad su presle na crni jasen, grab i vocke, napokon
na travu i kukuruz, obrstili sasma ili djelomice. God. 1891. nije
ih bilo, unistili ih naravni neprijatelji.^

U maloj biijesci 1890.® veli se za gubara, da je velike stete
po hrasticih' i prosle godine u kraju ludbreskom pocinio.

' Forstliches aus Dalmatien str. 446.—447.

^ Tamanjenje gubara str. 69.



■192 [^1!
Partas veli 1890. za okolicu krizevacku, da ie vec ranim

proljecem isplazila iz zajednickih zapredaka sva sila Kusjenica
zlatokraja- (Porthesia chrysorrhoea) i za cas obrstila potp^oma
mnozinu hrastova. Odmah se tomu pridruzila ̂ sjenica obicnog
glogovnjaka (Pieris crataegi) i najzad pojavio se u silnoj .mn(^
zini vec od lanjske i prijasnjih gOdina poznati gubar (Liparis
dispar). ^

B. v^'Il 1911. za krizevacku imovnu opcinu, da ie god. 1890.
posjetio hrastike leptir cetnjak i harao njima a pomogao niu u
torn poslu gubar. Po pripovijedanju motrioca i starljih kolega
izgledale su tada sume kao u sred zime. bez lista i pupa.

V. K: 1890. govorr o silnoj pohaTi. koju je gusjenica gubara
ucinila u proijecn 1890. u krizevackoj okolici.

Javljaju se jace navale gubara iz drzavnih suma u gpdi-
nama 1890.—1892.: onnno

God. 1890. harala je gusjenica gubara u ̂ reku na 20.0UU
jutara. • . j •

U sumskoj upravi rujevackoj opazili su 1890., da se ime-
nito na juznim. vise zastidenim obronciina gubar pomnozao, vec
5 godina nije bilo tako jakog brstenja. Samo su jaseni. breze i
johe ostale postedene.

U pozeskoj zupaniji harao je gubar 1890. sa zlatokrajem a
u surnskoj' upravi raickoj na 12.000 jutara pridruzila se kao treca
jos i gusjenica suznika.

U Morovicu i Lipovcu 1890. obrstio je gubar cijele sumske
predjele.

1891. U ̂ sumskoj upravi Llpovljani harao je gubar sa suzm-
kom a mjestimice sa zlatokrajem i to u brdovitim sumama vise
nego H u posavskim, unistili mjestimice 10—30%' lisda. Malo se
leptira pokazalo 3.-8. jula a i gusjenice su izgledale bolesne, u
augustu malo se jaja vidilo. U Raicu na 12.000 jutara sve tri
vrste gusjenica. U Novoj Gradiski u velikoj mnozini sa zlato
krajem, jaja su se izvalila u drugoi poli aprila u okruzju Vrbanje
u srezovima Socna i Paovo po prilici na 800 jutara sa zlatokra
jem, gubara mnogo vise. I tu se jaja izvalila koricem aprda a
gusjenice zaprele u drugol poli juna. U .Jameni pojavili se samo
mjestimice i mnogo manje, nego prediduce godine. U Morovidu
i Lipovcu, gdje je predidude godine cijele sumske predjele obr
stio, pokazaoi se 1891. samo mjestimice. U Nemcima postediO je
samo najmlade sastojine a i tu su se zakukuljili u drugoj' poll
juna,

1892. U sumskoj upravi raidkoj na medi prema zapadu na-
valio na 500 jutara hrastove sume u sumskoj upravi Nove Gra-
diske na 600 jutara hrastove sume a na obadva mjesta zajedno
sa zlatokrajem. U sumskoj upravi Nemci u svirri hrastovim
sumama, sa zlatokrajem u manjoj ill vedoj mjeri nu u maju
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znatno se je neprilika umanjila, postala miio8:o manjoin nego sto
se prvobitno-mislilo. , . ' ■ ' ■

^ Sume Kmdijq (kot. Nasice). bile su god. 1888.—1891. posve
obrstene u planini. /, , - . . .

u oci neobicno veliki broi podataka iz god. 1888.—
1891. dok 1892. popusta i nastaje visegodisnia stanka, da se opet
pojavi gubar 1898. . . . ,

kaz^e za god. 1898. i 1899. o gubaru iz sluzbenih poda
taka. kojfe je on vodio kod' imovne opcine brodske, da je 1898
bilo zarazeno i obrsteno preko 20.000 jutara a 1899. do 26.000
jutara hrastovih sunia brodske imovne opdine. Glad i razlicite
zarazne bolesti sasvim uniste gusjenice. > •

Nitsche veil u dodatku/ da je gubar oko Siska god -1887
oko 2300 ha hrastovih suma do gola obrstio. Spominje i
prstenje 1888. i 1889. Uz. hrast da je'gubar u prvom redu grab
brstio a i druga stabla osim jasena. .

Szabo veli, da je gubar harao u sumariji bezdanskoj 1894.
to .1894.—1895. na drugoj strani kanala a

1896. na cijelcj sumskoj'povrsini od 3400 j.; 1897. u majd pogi-
nule su gusjenice. God. 1905.—1907. manja navala- po cijeloj
Backoj.

U Sumarskom Listu od god. 1899. str. 441. veli se, da sume
brodske imovne opcine prosle i ove godine postradase u veliko
pd^gubaroyih gusjenica. Gubarova jaj^a su od zemlje dO krajnje
vrsike svakog pojedinog stabla. Iza Jirasta presle su gusjenice
na ffrab; brijest i topola ostali su postedeni. Na jednom listu
graba bilo je i po 15—20 gusjenica. Brstile su najprije mlada
stabla a onda presle i na sfarija. Neprestane klse'i maglovita
jutra unistili su mnogo tisuca gusjenica. Kot. sumarija Trnjani
1 Rajevoselo ostali su postedeni. Napadnuto. je bilo:'

1898. 1899.
U sumariji Cerna . . . . 8.657 jutara, 12.600 jutara
«  « Vinkovci . . ". 9.092 « 10179 «
«  « Otok . . . . 3.057 ■ « 3.579 «

Vidi sei dai je napad'aj 1899. biOjaci.

U clanku 1898. »Gubar (Ocneria dispart u Sjevemoj Ame
rica veh se, da koliko su mogli saznati, pojavio se je gubar te
godine u znatnoj-mnozini izmedu Vinkovaca i Broda; zaliboze
sada ved znamo, sto cekainas i nase stare hrastike: ostati cemo
naime najraanje tri godine bez zira!

,  sodini 1901.. da je bilo gubara sarao u srezu Tr-
stenik, obrstio je hrast sasma ill djelomice.

^ Judeich-Nitsche str. 1344. • • i I 'i i ."i r

GLASNIK ZA SUMSKE POKUSE. : ■ . '"'i
13
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Time se zavrsuje prvo razdoblite brstenja sa gubitkom lisca
i zira kao i na prlrastu. ali ne dolazi do katastrofalno^^^^^^
kao u drugom razdobliu, kada uz gus]enice hara i medbika.

To razdoblje pocinie sa god. 1909. ^ ...
Vac 1909 ka^ za gusjenice u pjsarovmskomt kotaru, oa su

se pojavile u svim hrastovim sumama u silnoj mnozini, ̂larocrto
gubar, hrastov zaviiac. grba i 7anS?a
gote bile, narocito brastove sume %: z. Doi. Kupcma. jamnica.
Kupinea 1909. veli. da su minule godine mnoge stariie bra-
stove sume pretrpjele veliku stetu o'd- gubara i cetnjaka kod
sumarije Banovejaruge. uaijace ie ove godme zarazena suma

Boglcevid i Majnarid javlj'aju sa svoie ekskurzije, da su
sume valpovackog vlastelinstva mnogo stradale od zarezuika,
S koiib L narocito istice Liparis dispar, koji ie,u mnogim sa-
stojinama prouzrocio vece stete. _ _ a. o„

Kosovid 1910. raspravlja o gusjenicpa, kaze da su zadme
3 godine gusjenice harale p'o brastovim sumama iznjedu veiike
Gorice i Siska. Bilb je tu gusjenica od cetnjaka-
processionea), gubara (Ocneria dispar), Portbesia ch^ysOTrboea,
grbe (Geometridae) i -suznika (Gastropacba neustna), br
stile su od'ranog proljeca' do konca jeseni. Lam pod j^sen bilo
ih ie u poiedinim predielimd toliko,
vidjela nije. Ove godine uz naglo svibamsko bladno i kispvito
vrii'eme gusjenice poginule. Drzi, da bi trebalo ispitab, ̂ isu .b
mozda gusjenice uzrokom i sidioyrbosti njekifa nasih stanpb
bfastika i ple§ina Ui njima. ■ .

Konig 1910. polemizira sa gprnjim ciankom, raspr^lja o
sumama okolioe Siska. kaptolskim. sumama^ kneza Thum-
Taxisa, o sumi »Kotar« grada Petrmje 11. d.. istioe da su se su
ale suirie u nizinama i mocvarnom dljelu. _ U kaptolskoj sumi
Medidorje brstile su gusjenice sume-u tolikoj' mnozini 1°°^'
do 1888. da se jedva mogui prebrojiti godoyi na bosjecemm sta-
blima a taj se predjel mo^ smatrati leglom gusjemca. Gusje-

su se opetlpojavilel 1904.-1906. a 1907. i 1908. tobko, da su
poMl prvi i diugi list. God. 1909. bilo ih ie vrlb mnogo, rano
su se legle poginule od gladi. Voda je bila otrovna od mrtvih
gusjenica. viastelinski cinovnik, koji je P^-osao 5a,kora£a]a krw
vodu, dulje ie vremena bolovao. Medu gusjemcama 1908.. 1909.
maloi od; cetnjaka, 1909. skoro iskljucivo gubar i zlatokraj. 1910.
isjeceno je preko 140.000 stabala.^Sumu Kotar
nic<^ 1909 i 1910 u pojedinim okruzjima sasma, ill djelomice,
obrstena su bile i sume oko Ozlja i Karlovca.' U ̂ jmama kuez^^
Tbum-Taxisa xazvlle se gusiemce u ogromnom broju teca.iem
god 1907. 1908., 1909.; god. 1910. bilo lb je u neznatnom bro]u
god' 1911** ne imade ib uopce a u koliko se opazaju pojedme.
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vl'di se po njihovom gibanju, da su vec bolesne (Schlafkrankheit),
Zaraza medljike opazena ie 1909. nakon dva put brstenoR lisca.
UsaJiIoi'j© 42.710 komada u predjelima Kalje, Gorajak. Mravdnec
i Crevaca. l • . . ,jA

G. ■nadsumar Nagler mi- je priopcio, da su u sum! Duzica
god. 1910. oko 800 jutara napale gusjenice popre^o 70-godisnju
mjesovitu sastoiinu, hrastovl suhi i sumnjivi redom suposjeceni.

Mia. savi'. Szabo mi javija, da je bila u god'. 1913. i 1914
jaka navala gusjenica u sumama gospostij-e Mj'e, Darda i Si-
klos aa kakovili 10.000 Tali.

Prema izvjestaju kr. sum. nadzornika I.' Grunwalda pojavio
se gubar u srezu nasickom 1912. a u vedoi mjeri 1913., 1914.,
1915.' God. 1916. bilo ga je vec vrlo malo a 1917. samo spora-
dicno. Pojavla se je u sumama ravnice, steta je bila velika, na-
rpcito u cistim hrasticima. Pojavljuje se u 10-godisnjim perio-
dama. U okolici Orahovice biloi ga je mnogo 1891., 1892.. zatim
1902.—1904. u silnoj kolicini a bile su napadnute ne samo sume
ravnice nego i brdske sume.

God. 1913. pojaviof sel gubar u ogromnoji kolicini u sumama
sreza dakovackoga. U sumi zemljisne zajednice-BudroYCi po-
saden je-uz prosjeke amer. j'asen, dok je-inace suma mjesovita.
Kada su gusjenice gubara pojele.iist do gola. u} jednom predjeiu,
selilel se u drugi a torn zgodom jele i jasenov list, ali su tu ostale
visjeti kao cijela klupka uginulih gubarevih gusjenica;. Uginule
su i one gusjenice, koje je Gruiinwalid kod kuce hranio. jaseno-
vim lisdem. kako misli radi gorko-ljutog okusa tog lisda.

Gusjenica gubara, kako se vidi iz razlicitih izvjestaja, brsti
jaseu samo vrlo iznimno, u nUzdj, ocito joj ne prija, ali sabiranje-
gusjenica u klupko dade nasludivati'bolest tih gusjenica. Tre-
balo bi i sto d o b n o hraniti gusjenice gubara iz jedne skupine
jedne sa hrastovim a druge sa jasenovim liscem, da se odluci
e je tu uzrok pogibanju list, ili bolest; koja.je gusjenice zatekla
na jasenu, tu izbila.

Anderka veli u svom referatu, da je suma, Merolino bila
1914., 1915. totalno obrstena, gusjenice su hrpimice lezale oko
panjeva.

Muravic kaze u svom referatu za Migalovce, da je tamo
brstio gubar 1913.—1915.

Agld mi- rece, da je u Migalovcima bila navala gusjenica
1909.

U Belju god. 1915.—19i6. do gola obrstile gusjenice
gubara oko 100 jutara 80 godisnje brastove sastojine. Nadosla
je medljika slijededeg proljecad suma nije prolistala.

U gjurgjevackoj imovnoj opcini pojavile su se gusjenice
u velikoj mnoizini, medu njima i gubar u god. 1916. i 1917. i to
u sumama Gaj, Lug, Sto'lac, Susinski berek-Pin'tarova. Iza toga
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dosla ie-medli'ika a glavrio-susenie .pojavilo se ie 1917, i to
vise na-gredama. . . - ^ -1,^1:^: Rncnta*

Tuzson .1918. .iza proucavanja suma u oKolici Bosuta.
Studve i Smo^ice kaze, da su u .posljedniih 10—12. godm^ u
razmaku^do 3-^. gCdine.'gusjenice zestoko papale surnu De-
brinie 1914; a Blata poglavito 1915.,
SU stari hrastici, racuna se svega.na 200—300.000 m. drva. .10
zlo doslo je syuda 1 poiednako Pd brstenja gusjemca. , • -
-  U.sumi'Bedenik- gjurgievacke imovne op6ne bilo ;je
susenje gubaru god. 1919., 1920. .,, j idoq

G nadsumar'Nagler mi rece., da je u sumi 2utica god. 1923.
navalio gubar zlatokraj i kukavicji suznik na 56 ffodisnju
sastojinu-a na prostor" od 100 jutara tako-]ako, da sujn svu

Icl* ' " ^
^ U. krlzevackoj imovnoj opcitii opaza^ se pocam od g^tl

1924. susenje hrastova u velikoj mjeri u sumi Zutica-bumaTa
na povrsini od 676 kat. j'utara. •, '

Obilnl su podacl sumskih direkcija; ..1. ^

U sumam'a siunjsko-banske imovne opclne harala je,prema
izviestaiu gusjenica god. 1908. i 1909. a 1910..j€.poginula od
mraza i to u srezu Visniieki bok. Surae Petrinjski j
njac i susiedne sume imale su u .god.
raedljiku U 'sumi Stari gaj .osusilo se - oko 5000 m a tu je
gusjenica napala i na hrast-kitnjak u brdovitoni potozaju., sto .
je napose spdmena vrijedno, jer gusjenica opdenito napada na
luznjak MnogO' jaca-navala, - mjestimioe sa katastrofalnim
sulenlm bila je,pocam ad god. 1921 U - Kmdiji opazena je
gusjenica ved 1920. ali jaca navala ide od 1921. u nekim sre-
zovima kasnije. Gaj. Krndija 1921. vise 1922.-^1924.. ̂ isnjicki
bok. Cadavski .bck-1921.-1924. ,2abarski bok Dvoj'ani od rl9?2.
u Evin budgak presla iz Cadavskog boka 1923. God. 1923
pojavila se u srezu Petrinjski lug te Piskorajac sa cesticama
Velika i Mala Lasinja. Carski gaj. Moscenicki-lug i. Glogovo te
u nizini sreza Stari gaj. U manjoj su se mien pckazale ct-
sjenice u ravnici i srezu Mokricki lug i Pomkvarski gaj. od.ieI

izvjesta.il ie zakljucen sa godinom 1924. ali sam imad^zgode
uvjeriti se. da je navala bila i u godini 1925; u srezovima. koje
sam vidio, dosta velika, najzalosniju sliku je pruzao Piskornjac,
kojt jo svibnj'ut bio do' gola obrsten, a o nekojim drugimi sxezor
vima govorim na drugom mjestu.

Najvise se osusilo u sumi Visnjicki bok 69.459 m'
Cadjavski bok 43.206"«

,  iKrndija . - 40.400,«
-i I-. ' ■/ • Dyojani - • 27.288 « , .
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-Iz tih se svih podataka razabire:' ' '; >

, y sumi K'rndija posusila su se pojedina oilruzja^ sasrriaV
Gusjenica se Pojayila'u:god:'1920.M''dalje l921;j"malb, 1'922.—
1924. •rfihbgo'.'S'userije je pocfelo god.^1921'. negdje po^'gredama;
negdj'e po nizinama.i ̂  •. o/ >:• .

• fb''"

U sumi 2aba'rski bok'j'e'gusjenida"-u god.4922-.^1924.'dva
okruzja sasvim cbrstila, bila .i.medljikav rias.taIo.susenje.,S'

; U §umi';yispdki-bbk'poiavila''se>gusjenica u gddi:1921;
najVise 1924. ali i;1922.','*1923.^a bllo je-i medljike;"-Susenje se
najj'ace pojayilo 1924. m j . r j ,,, .. ,
,  , , Usumi DVojani bilaf.je gusjenica,1922..'_susir6''^ se- U' god.
I???-' ppjedma" su se jokruzja sasnia osiisila. ^ !

^  ! U sumi iCadjavskj: bok pojavila se i?usjeriica ' gudard '1
detnika 1921., jace^l922.—1924.. bilo 1 medljike,,pojedina'su se
okruzja obilnije suslla; Odayle suipreslejgusje'nice u siiinu Eyin
budzak, pojavila ̂ se i medljika, nasialo susenje u pojedinofn
srezu. Kako sam^vidio, dijeli ,te-dvij'e sume cesta, trpio je'.u
prvom redu rub sume uz cestu.'gdje su gusjenice u§le u' suhiii.'

zalosnu sliku sam'vidio u.sumi Piskomiae; gdje je
bilo'vise osusenih »vfsaia<s a suma-u'svibhiu do gola obrstena.

Po pripovj^Uanju'koiege Petfadica. bio je Mosderiicki.'lug
oko. 1. svibnj'a 1925. do gOla'obrsten'aVe(5''goi'l'9'24. zasle-s'u
gusjenice .odavieiu'^sufnu-Kotar.\'<, aj ; I. lY; /; i

Prema .podacima. -sto sam'ih^ zahvaino •■primio" -ja .'U'' god.'
1924."6d kr.' ditekcije^drzaraih suma'-^u-^Vinkovcima, -bild'su -u

• podrucju sumske uprave- u 'Jaseh'o V'cu gusjenice' U god':
1922:—1924. sve to vise. , Napadnuta.suma bilaj'e.u god. 1922."
na:p_(wsim.odl6000il923. .vec,na 11.000 jutara a god. 1924j;bao
bi jbs 'Vise,'ali je zaiosno stanje • ublazjlp. hladno, kisovito
vrijeme, velika mnozina osa.najeznica i/muha gusjenicarka a
sve to je unistilo gusjenice. Bilo jersusenja. .

U podrucju sumske upfave L'i p ov 1 j'a n'i napao'je gubar
j zlatokraj god. 1923. povrsinu od 10.500 j'utara'. 'Drugi list'je
unisti'la medljika a posljedica je bila, da se je ria hiljade'stabala
osusilo. - " . 1 - ,

'U sumskoj- upravi R ai C'obrstile.su.l924. u manjoj'mjeri
gubar i zlatokraj ciste hrastove sastojine. .'i > ^ ^ .

.. > U podrucju sumske,■uprave N o ya, G r a d i;s:ka napala je
gusjemea gubara god. ,1922.—1924..u,sumi Ljeskovacib 325 jut.
a u god. 1924. nadosli su ilz gubara .jos zlatokraj i>,'kukavicji
suznik^^Na,drugi: 'je, .list dosla medljika. slijedilo, je'susenje

■ U podrucju'lumske uprave 2up a'nj a .pojavila se-gusje
nica gubara u god. 1921. u sum! Loze na 400= ]. a god. 1922. u
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sumama Slavir, Orljak i Kragunja na 400 i Iza gusjenice po-
iavila se medljika, sprzila 'drugi list, nastalo susenie.

Znatnije je napala povrsinu od 1700 iutara u srezovima
Gorice. De§. Spacva i Narace. Go'dine 1923. srez Gradine.

U podrucju sumske uprave N e m c i pojavio se gubar
1922. i 1923. na 12.500 jutara sa istim posljedicama.

Prema pOdacima iste direkcije. poslanim na§em zavodu
za sumske pokuse u god. 1925. spominjem kao doPmiak da
su se gusjenlce pojavile vecmom u god. 1922.—1924 u neKim
srezovima 1923.-1925. a u nekim 1921.-1925. Nai-jace navale
padaju vecinom u god. 1923. a susenje se javba usporedo
1922—1924., 1923.—1924., 1923.^1925. a skoro syagdje se
spominje i medljika. Negdje se ie nayala ^usjemca
odnosno oslabila. Take u Ljeskovaci 1920. i 1921. lako, 1922.
slabije, 1923.—1925. opet jace; u jednom srezu sumarue Nemci
1922 malo a 1924. mnogo. U jednom je srezu te sumarue
bila navala gusjenica u god. 1913.—1915. i drugom
srezu. samo 1913.—1915. a u trecem samo 1922., 1923.

1 u sumariii V r b a n j a bila je gusjenica u pojedinim srezo
vima a za srez Lubanl i Sveno spominje se navala gusjenica u
god. 1915. od pocetka juna do 10. jula a pojava medljike oko
10. jula. Bilo je susenja u srezovima.

U sumariji Morovic pojavila se gusjenica u god. 1913.,
postigla svoj maksi.mum u god. 19}5. opadala prema 1917.,
susenje se.pojavilo u godinama 1915.-1917., dakle kao- po-
sljedica m^simuma navale gusjenica.

U nekojlm srezovima 'tih drzavnih suma osusilo se samo
1_10 %, u nekim" 11—20 %, u mnogma 21—30 %\ dosta njm
31 40 %'u jednom dijelu sume Trstika kod Jasenovca 40—50 70
a ugao Ljeskovace kod Okudana cak 90—100 %.

U Trstiki su jako brstile gusjenice 1923. god. 1924. manje
a 1925. ne vise.

Udara u oci haranje gusjenice i medljike u pojedinim
godinama a s tim u vezi susenje.

U imovnoj opcini gradiskoj ima susenje u razlicitim
sumskim srezovima.

Tipicki primjer daju nam sume u okolici B a n 0 v e j a i" u g e,
gdje je slijedllo susenje iza navale gusjenica a valjda i medljike
iza 1910. Manje je stradalo okru'zje IX. sume C e r t a k, koje ima
najvecu povrsinu bare a jace okruzje V., VI. i VII., karno su
navalile gusjenice. Iza navale gusjenica u god. 1922. poj'avilo
se opet susenje i to najjace u okruzju VI. i IX., dva okruzja sa
najvecora povrsinom mocvara a znade se, da je susenje po-



[51] m
S"" <'<<"< '

spjesilamedljika.,U suini Veliki djol pojavilo se susenje tek
god. i924, iza',naYale gusjenica u prediducoj .go'dini a'j to Je
znacajho. G. upravitelju Bucali^u zahvalari sam za ove pddatke'
0 susOTju:' / • ■

1911-/12. ~ 6689 m"* 1918./19.' — 30 m®
1912./13. — 243r » 1919./20. — 34 «
1913./14. — '489 » ' 1920./21. —- 26 »
1914./15. — 113 » 1921-./22. — 21 ' ' •
191-5./16. 554 »■ ' • ' ■ 1922./23. — 579 » '

■  1916./17.--i 144 i923./24i--=- 6364 » •
1917./18. 140. » ; 1924;/25. -^"4863 »" * -

■ Broj' stabala pada,' mail skok i915./16. mogao bi biti u
vezi sa slabijom navalom gusjenica i medljike, dode 1921'./22i
doi minimunia, 'skace opet da dosegne u god. 1923./24. svoj' drugi
maksimum. " ' • •

_U sumarijlNp vsk a 1922. i 1923.,u velikoj mnoizmi gu^sje-
nice zlatokraje i gubara. " • ' . . . .

U sumariji Nova Kapela 1924. malo gubara, mnogo
unistile ose najeznice.i muhe gusjenidarke.

Na i drugi predjeli pokazuju jade susenje. ■ :
Suma Cardldanska greda susi se od god.' . 1922. na 200

jutara, ove godine se susenje povedalo.
Suma Ljeskovaca susi se od god. 1923. na 700 jutara.

Vidio sam' dosta susaca a premda je bilo ove godine .dosta
leptirova, nema mnogo legla. dini se da je prosia kulminacija.

■  -Suraa'Kljud i Visoka greda suse se od god: 1923..na 3000'
jutara, u Kljucu vidio sam dosta legla gubarevih, ima dosta 1
susaca. na pocetku sume al inace tu i tamo skupine poput vrsaja.

Suma Kmad imala je samo sredinom malu plohu susenja,
koja se je povecala.

^Suma Jelas kod Zadubravja imala je jaku navalu 1925. na
povrsini od okruglo 1.200 jutara 60—140 godina stare sume.
Markic mi je pripovijedao. da su gusjenice preplivale 3 m. siroki
kanal, pun vode, sto Derencin smatra nevjerojatnim.

Suma Radinje imala je 1910. navalu gusjenica na 750 ju
tara, osusiloi se.

Suma Mrsunjski lug imala je gusjenice, osusilo se.u god.
1910. oko 15%, u okruzid V. i do 50%. Dosta gusjenica bilo je
1921. i 1922., jade 1923. a kako sam se ove godine uvjerio bila
je navala gusjenica jaka, bit de mnogo susaca. Godine 1923:
obrstile su gusjenice za 14 dana tri okruzja do gola, dosla
sjenica do stare sume, nije u nju usla, zakukuljila se u travL'
,  U sum! Migalovci osusilo se god. 1910. nal.250 jutara 30 %.
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'' 1924. jSvlja iugarsko'osoblje kot.'sum." GradiskaMz sre-
zova Kijuc istocni. Kljuc'gornji, 'Kljuc dolnji, Visoka Greda-
Kljuc; Visoka Gre'da Podlozje i Krnad o naval! gusjenica. ̂ Go-
dine 1925. bio sam u neklm od tih suma. uvjerio se, da je bllo
tarn gubara.

Bilo je gusjenica i u srezu Gostire a to je brdski srez.

Svagdje je tu susehje hrastovih stabala. u vezi sa.jakom
navalom gusjenice i medljike.

U.podrucjn im'ovrie dpdine brodske bilo je,,'jake navale
gusjenica u pojfedinim sumama god. ,19?1;—1925;, ali i • u pri-
jasnjim, kako se to j'asnb riazabire iz referata glaynog jeferenta
Markica o £em cu opsirnije raspravljati u vezi sa anketom u
Vinkovcima., Tu cu. zahvaino spomenuti sanio nekoje ppdatke,
sto sam ih'dfoibio god." 1924. '

"U.srezu Orljak 29. bilo je 1921. malo jaja. 1922. malo gu
sjenica" afi su se dobro razvile, bilo mnogo jajasaca,.bilo'se
bojati jake navale u god. 1923., ali.su od gladi.i .zime gusjenice
poginule. 1924. na ' 300 jutara ■ sav list' pbrsten ' na Krastu, u
dalnjim dijelovima napolak. , " . ' " . ' ' "

•  U srezu Bandvdol mnogo'jajasaca iz 1922. ali 1923. po
ginule od loseg vremena-.T924. tiapali u cijelorii srezu na hrastov
list, nije ih bilo mriogo.' / ' >

U srezu Fabridki gaj bilo je 1924. malo' gusjenica a radi
hladnog vremena poginule su.' ' " - • • • •

■ ■ Fabricki gaj malo gubara 1924. ' ' " '
•  ' U Krivom i 2eljanom okruzju sreza Krivsko Ostrvo

javile su se gusjenice na 400 jutara.
'  U podriicjii kot sumarije V i n k o v c i'pojavile suse usre-
zovima: Kunjevci, Vrabcanai Ada, Golubovac, Cunjevci u god.
1922. u velikoj ninozini, na povrsini od 8000 jutara a god. 1923.
bilo ih je malo. = . . ' '

Kotarska sumarija B rod Migalovci 1924..na 550 jutara.

U podrucju kot. sumarije Pleternica bilo je malo gu
sjenica u-srezu Patreba..

U podrucju kot. sumarije St. M i k a no v ci biloje giisje-
nica god. 1923: i 1924. u srezu Merolino a prijasnjih godina- i u
srezu Musko Ostrovo. • /

Nadsavjetniku Dudukovicu zahvaljujem zanimivi ovaj
slucaj: U sum! Ada kod .l.ankovaca navalila je gusjenica na sve
u-god. 1922. pade i'na travu.'najljiepsi hrast o'stao je posteden,
gusjenica je dosla do njega'i vratila se. .Jesu li taj hrast mozda
mravi obranili? ' ' ,. • '• ' '

I u petrovaradinskoj imovnoj opcini bilo- je opetovano
suSenje.iiz gusjenice i medljiku,. znacajno je, da je to_bilo_ u
sumama zapadno od Mitrovice a u onima istocrio cd Mitrovice
ne. Susenje j'e bilo u god. 1911.—1912. u nekim oko 1917. a i u*
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zadnj'irn .ffodinama.'-' TrpUe su' suriie 'bosutske' i - nlorovicke
sumanje.;*' ^ . -«■ . .'.'. r" , y
'  . '•■P suiiii LopaMiri osusilo se' 19li." oko -3500 a 1916' 6082
stabala. • - ■ >- , / . v'-1 n., • , ,

U sumi Gjepus 22.659. ' i^-
U sumi'yrarijWgod.'r9.17.'6sus^^^^ 15.480: ' •■ " - U sunii RaskbVica g6d,a911-. bsusilo s

■  8.000 u god. ' 19if.osusiio 11.300 u manjoj nijeri i 1919.,; gusjenica bila'19i.i. ' ' '
• t Nakld 1911.—1922. izvadeno 70.380 'najvlse 1917:1 to 36.378.

99 1911./12. osusilo 4.200, g. 1916. osusilo22.000 Stabala, jaca,navala gusjenice bilaje 1922.—1924.
Sveno 19ll.,'Rastova'c 1911., Vrarijak 1917. Jako susenje

gaie je pnje gusjenice;i medljike bila vod^
-  sam^vidio oye" godine,. biie sii obrstene sume'Gjepus1 Kablarovac; u sumama Naklo, Kljestevica i yaradin-vMid sam
aosta iegia, gubereyih, postoji pogibeljlace nayalel za god. 1926!
^  , G. dnz. Ljuboiniru Markovicil zahvaljujem za podatke kr'
sumsk^uprave u Morovicu. Svih 5 sjfekoreda pfetrpila je navalu
gusjenica i medljike, osobitq 1913.—1916. iza toga opada
v/I!??- susaca iznasaia je^ u^sjekoredu 1.'Topolovac
i?"- 12-79_6. III.,Nepiecava 10.996, IV.'Malo-yanci 6.514.1 V.,B|atay22.2^3 nl^ Pfedjeii su'peripdidki izvr^eni
ppplavama. uz veliki vodostai Save, koje poplave korisiio uticu
Kako na tlo, fako J na uhistenje gusjenica a u poplavnim gddi-'Y^^st rod! zirom.. Velike su^ poplave bile 1917.. -1919;,'
1924 Ja cu se; na oyo' jos drugom zgodom osvrhuti. Pdcetak
nayaje gusjenica iyto gubara; zlatokraja' i suznika'bid je' 1913
pojedmacn^ bez osobitih steta pp hrast. Bilo" pojedinacno' i
medljike. God. 1914. navala je jaca uiz prosjeke, puteve, cistine
1 bare a bilo je medljike. God. 1915. opca i ' opasna navala
gusjenica, suma je u junu 'imala izgled kao u zimi ' 90 %• lisca
pojedeno, gusjenica nebrojeno,a sastojine napadnute bez razlike
starosti i vrsti drveca; 'Drugi je' list bio' jako napadnut od
medljike, prolaznici bili bijeli poput mlinara, u jesen su se vec
pryi suhareyi pojavili, -cca 20%; I 1916.-navala iste snage,
dolazile komisije procjenjivati stetu,' traziti opro'st od p'oreza
na 15 godina. God. 1917. velika poplava, gusjenica i medljike
manje.'urod zira 100' litara po katastralnom jutm. 1918. nema
gusjenica, a od'onog doba gusjenica-:se pojavljiue saino djelo-
micno; hrast-samo proreden. ' •H/i,;

.  Ma^c mi'rece, da je 14. svibnja' 1925. bio dio sume
Krivsko Ostrovo dp gbia obrsteri 'a nasao jei sumu Jelas
13. ?vibnja 1925. pqtpimo golu od gubara a pohesto od suznika
te zlatokraja. ^ • ' i'- ■ ' • .



[54]202 ^ i—^

Nadsavietnik Matic mi kazao za sumu Radinska da je
imala 1923. jaku navalu gusjenica, 1924. ne a 1925. malo:

LugaT Spasoie Petrovid veil, da ie u srezu Draganci bilo
13. juna 1925. tako mnogo gusjenica. da se nije moglo sjesti

j'avlia da je 1887., 1897. i 1914. bilo vrlo mnogo
gusjenica u sumama dobra Beli Manastlr, obrstili su sume do
gola, u pomanjkanju hrane poginule, sume su snirdile od' nji-
hovih Ijesina. Najprije su napali klen, a napali i bagren. u bor
nisu dirale. I, god. 1924. bilo ih ie mnogo. ali su naglo pogmule
od nametnika. ^

GUS.IENICE I SUSe'njE .HRASTA.

Uz tolike podatke. opazanja i iskustvo nije cudo, da se
gusjenice dovode n tiesniju vezu sa susenjem hrastika u velikim
masama, jdr pojedinacno susenje moze imati razhcite uzroke,
a ja du se i na to..pitanle j'os svratiti. Medu gusjenicama ima
odlucnu ulogu gusjenica gubara, gusjenice ostalih leptirova
otescavaju kriticku situacijli.

Da vidimot sto vele nasi Ijudi.
Kosovic kaze o posljedicama navale gusjenica, da jekoja

stabla u proljece nisu prolistaia. osusila se, pkoja su doduse
prolistala, ali se li§de -doskora osusilo- a ne moze se reci da od
medljike, jer je bilo i jace od medljike napadnutih stabala sa
lisde'm. Tom susenju hrastova su u prvom redu uzrokom gu
sjenice a mjestimice i mraz i stagnirajuca voda.

Konig veli da na mocvarnoj stojbini mora da je list hrasta
mekaniji i njezniji, gusjenice naravno vole mekaniji list. Prema
prerezima stabala sa abnormalno uskim "-^dovima obrstayale su
gusjenice hrasce i prije tecajem vise godina da ono ipak nije
uginulo On polaze vecu vaznost na vodu. Godine 191U. isje-
ceno je preko 140.000 stabala. U sumi Kotar obrstile su gusje
nice pojedina okruzja sasma. nekoja djelomice.

B. 1911. veil za sume Krizevacke imovne opcine da su se
zadniih* godina opet na hrasticima pojavile u yedoi mjeri gu
sjenice a prosle i te godine opaza se. kako se najljepsa
stabla suse. ^ o -

Osebujni je slucaj, sto ga spommje 1913. Ostoid. buse se
hrastovi na vise mjesta u sumama istocno od Mitrovice prema
Zemunu u sumariji Klenackoj, Ogarskoj i Kupinskoj, najvise
valjda u Klenadkoj. Bilo je tarn haranje gusjenica a i medlpke
ali pisac veli. da uz njihovo djelovanje, koje je pospjesiio
susenje, glavni bi uzrok imao biti osusenje bara i produbljivanje
kanala po zadrugi za osusenje jugoistocnog Stijema. Hrastovi,
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navikli na vodu. nemaju vise dosta vode a i oborinska se voda
brzo g:ubi u pjeskovitom tlu. Navodi i primjere, da se srez
Senajska bara II. bez poplava najijace susi, poplavl izvrzen
srez SenajS'ka bara I. i Lus: Dobrec sa ilovacom, koja zadrzi
vodu, manje se suse, premda su bill od g:usjenica obrsteni i od
medljike riapadnuti. Manje se suse i oni dijelovi sume, g'dje ima
sumske sikare i korova. zadTze vodu.

Tu bi bilo potrebno znati, da 11 je bila navala ffusjenica
samo jedne godine i da 11 tu nisu sudjelovall jos koji drug!
f aktori.

Tuzson 1918. tvrdi, da a'koprem luznjak na poplavnim
niskim povrsinama izvrsno uspjeva. od gusjenica i iza toga od
rnedljike napadtiute sume, posto su u cijelom svom zlvotnom
djelovanju oslabljene, ne podnasaju odvise poplayno tlo. Spo-
menuo sam ga, jer su opazanja uciniena u nasim srijemskim
sumama.

Manoj'Iovic 1924. istice kao godine susenja 1919.—1912.,
primjer u petrovaradinskoj i II. banskoj imovnoj opdini. 1916.—
1919., Nemci i 1921.—1923.. Loze, Kragunjaj' Jasenovac. Li-
povljani. Susenje prate gusjenice gubara i medljika, u skorije
vrljeme i zlatokrai, kukavicji suznik. Najprije gusjenica obrsti
prvMlst a medljika drugi i posve naravno zakljucuje:^ »0d
velicine^ prvoga i drugoga napadaja zavisi dalje zdrastveno
stanje sume<^ Ako je oboje iste godine to gorje. Nize veil:
»Uzrocnik susenja hrastovih suma u prypm redu je napadaj
gusjenice i medljike«. Da je voda uzrok susenju, ne bi sume
dozivile 100—200 godina.

Josovec 1924. raspravlja o svom srezu »2utica«. ko-ju je
napao gubar 1923., potpuno se osusilo pp. 400 jutara, 50 % i
manje pp. 450 jutara manje u mladim a nikako u starim sumama,
na nizem polozaju vise, priblizno 50.000 m® drvne mase. On
smatra uzrokom susenja uz gubara i medljiku takoder i vodu,
slabu krosnju stabala, kasnu proredbu.

Kolega Seiwerth opazio je susenje u sumi Preloski berek,
gdie je bio hrast napadnut od gusjenica i medljike, navodno
najjace oko 1920. I u sumi Banovbrod suse se hrastovi. Oboje
spada na gjurgjevacku imovnu opdinu.

Zanimivi materijal je sabran u referatima brodske imovne
opdine za anketu.

Tropper ne drzi poplave uzrokom susenja, jer je to obicna
stvar, svake godine 1—2 put. Najzdravija, najdragocjenija
stabla su bas u poplavi izvrzenim sumama (Boljkovo. Sveno,
ist. Kusara i Slavir). Da je uzrok voda, morali bi hrastici bill
davno unisteni. Uzrok-je gusjenica, ili medljika. ill oboje.

'■ Manojlovic str. 504.
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■ Ostojic ubraja medu najglavniie uzrocnike'Susenja gu-
sjenice gubara, zlatok'raja-i'suznika, obicno ujvellkoifi -broju.
riakoh njih dolazi medljika.-'zadaje drugi • udarac; jSudjeiuju'
uzgoj Slime i voda. • ' '

Neferovld pripisuje" uzrdk susenja gusjenicama, redovno
je to'gubaf a fijetkd kad'.detnjalc.^Naddde medljika, pptkornjaci
i  ini kukci. Same poplave'nisu uzrdk,^ all' Wda u;nlziilania"p6--
spjesuje. susenje: •

Anderka,' koji se ie 'niz godina bavio leptiriida.
misljenje, pace duboko. uyjerenle je, da su zaraze od gusjenlcS
i medijike primarni uzr'ocnici susenja hrastika ..uz'otegotne
okolnosti«. Gusje'nica bllo je i prije. nisii se susili, dok fiije.bilb
medijike. Usiijed same medijike ne suse se stabia. uvijek je to
posljedica zajednicke zaraze,' ovisi 6 jakosti • zarkze, da li je
trajala d Hi 2-^ gpdine 1 da 11 je voda 'lezala: -Sumski 'srez
Merolino bio je 1914. 1 1915. totalno obrsten u.j|ednom:dijelu,
dbsla je-medljlka, stabia se nisu.susila, u drugom dijelii su se
siisila, zaraza trajala 2—S.godine; I^rbti'pbdzplu gdvore'-20(^
300 god.', s'tara;sfabla,'koja sii stajala jos prije neko'lik'o" godinai

Balic veli. da treba'uzrok'susenjp u prvom redu pripisatl
zarazi dd gusjenica i medijike, .pa se" tadma smatrati primarnim
uzrokom propadanju .hrastika.^ I prije su 'gusienice obrstile
stabia .do/gola, ali nije bilo medijike. .Sa- me'dljikdm a bez gu
sjenica. ne, suse se stabia. .Jace^se -susi,. ako neprUika potraje
kroz^vise godiha. Sekuhdarni-uzrok jeivoda. Susenje je iniao,
u svom srezu god. 1923. iza velike nayale gusjenica d. medijike.
ove godine nema, jer yed trecu godinii nefna. gusjenica.^ a med
ijike ima*. . ' . r- ''| ... ;'t . • '''r;.,..

Abramovic .tvrdi, da je susenje pocelo, kada'serje'pojavila
medlj4ka,.njoj,pripisuje'.uzrck u.prvom redii., 'Uz, to sudjeluje
voda i gusjenica. ■ - - • •

Seferovic tvrdi, da neriia gubara-a" nije 'ga ni bilo. Ima
medijike, ali^ ne u vecoj mjeri. U svojoj upravl ima najvise i
prolazne vode od poplave i stagnirajude vode, nema gusjenica,
nema • susenja, suma trpi od.leda smrznute vode. :

Tomljenovid kaze, da su glavni uzrok susenju gusjenice
sa medljikom i to u velikoj mnczini gusjenice' zlatokfaja i
gubara a manje kukavicji suznik. Susenje pospjesuje- stagni^
rajuca voda. , -

' ■ , Agic kaze, da u sumania dolazi od! vajkada gubar, cesce i
druge gusjenice i komjasi; nadosia medljika. Stabia su se susila
mjestimice trece. godine iza gusjenica! Mozda se je hrast i
prezivio: " • •

Muravic poziva se na misljenje najveceg dijela sumskih
strucnjaka. da su susenju uzrok u prvom redii razne gusjenice i
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medljika. Njegovo; je osobno misljenje; da kao uzr.ocnici susenja
hrastovih suma dolaze u prvom redu giisjenice gubara, zlato-
kraja, kukavicjeg suzrilka.i medljika, a kao sporedni uzrocnici
dolaze: voda, razne bakterije i gljlve i t. d. Jace se susenje.
opaza, od kadai je; medljika. U aprilli pojavi se kukavicji suznik
na gornjem dijelu stabia u maju zlatokraj' isto tako, a gubar
samo na donjem dijely, Nadode medljika a ako to potrafe 2—3
godlne. stabia stradaju. Voda lose djeluje. U Migalovcima gu^
bar napao 1913.—1915. kasnije se susilo, mjestimice Va sastojine,.

Korosec drzi gusjenice i medljiku za sekundarne uzroke
a primame u tin, gdje glavna uloga pripada vodi. Mozda je i
hrast degenerirao. • ' -

Markid ved u svom kratkom izvjestaju na pocetku ankete.
kaze: »Magu generaino tvrditi, da propadanje hrastika tocno
koincidlra sa zarazama gusjdnice medljike, naravski u relaciji
jakosti i trajanja npadaja.« Spominje da su stradali najvise
srezovi: Srnjace. Gajni Vir, Merolino, Trstenik. OHjak, Krivsko
Ostrovo, Sasnc-Jasenje, Rastovica, ostall relativno mnogo ma-
njie. Rijetki je slucaj, da su ovede povrsine totalno propale: Tih
primjera nalazimo u gospodarskoj jedinici Krivsko Ostrovo,
Gajni vir, gdje su ppnisteni citavi odjeli,.dok stetai if ostalim sre-
zovima ima narav znatnog prekida sklopa. sa manjim cistinama,.
Unisteno je ukupno u 20 godina okruglo'50G.000m®, priblizno
887.000 stabala.-

Kao glavnj referent ankete reasumira Markid sve referate
Qvako:

»Iz svih dosadanj'ih javnih rasprava i raznih izvjestaja su-
mara, kojl svoje misljenje temelje na dugogodisnjem iskustvu,.
po dnevnim, opazanjima.u terenu. proizlazi, da primame uzroc-
nike imamo traziti u posljedicama elementamog napadaj'a gu-
sjenica gubara, zlatokraja i kukavicjeg suznika. koji uniste-prvu
vegetaciju, spojeno sa ponistenjdm druge vegetacije po medljici
kao pojava sekundarne naravi. Moze se kazati, da je napadaj
gusjenica i medljike bar za podrucje brcdske imovne opdine u
svakom slucaju- apsolutno primarni uzro'k.« Susenje je po svim
nizinskim sumama, manje, vise, na povrsini^od 30.000 jutara.
Propalo je na stotine jutara sume, gdje nema voda utjecaja a 1
tamo gdje je skoro svake godine poplava, uz iste terenske pri-
like. Podzol je; ui podrucju imovne opdine brodske kao primarni
uzrok iskljucen. U Merolinu brstili su zlatokraj i kukavicji sur
znik gomji dio stabia. gubar donji. Ovisi susenje i o Individual-
noj otpornosti druge' vegetacije proti medljiki. nekoja su stabia
skoro postedena. druga u neposrednoj blizini jako zarazena.
Ima vedih povrsina, istice na visim i nizim polo^jima, koja su
vrlo malo^zarazena sredini iste iiademo gruplmicno i-poje-
dince stabia totalno^bijela. Istice. da je teren potpuno ravan.
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dapace i--na tnjiestinia, gdifel vada ne dolazi nikada ii k tome bez i
najmatijili relietnih diferencija. To se vidi i u nadmorskoj visini
od'114m (Cisti Cerik) za-20m. visje od Merolina. Susenje je
u vedoj mjeri na nizim poldzajdma sa vodom^, ffdje voda sprije-
cava aeraciju korjeria. Susenje prestaje i u sumama sa vodom,
od kada nema gusjenica (Srnja5e) i usuprot medliike.

Petracid u svom referatu, usvojenom od ostalih clanova
zaVoda za sumske pokuse u Zagrebu. istice. da je pregledan vedi
broj objekata, prema kojima se suse hrastici od najmladih dp
najstariji'h, na gredama i u doiinama. poplavljenim i nepoplav-
ijenim, kamo dolazi- oborinska voda i kamo ne dolazi. u mjeso-
vitim 1 cistim sastojinama, sa podstoinim biljem.i bezmjega.
neodvodnienim i odvodnjenim, na propusnora i nepropusiiom; tlu.
Dosll do zakljudka, da uzrocinisu'.ni u tlu, niti u klimi a niti u
sastojinama. Ima slucajeva suse^i od same pepelnice. Mora
se vjerovati, da'-su primami uzroci- gusjenica i pepelnica. Ako se
oba uzroka sjig'dine, jasno je, da suma stradava a pogotovo, ako
se to kroi vise godina opetuje. Uz p-omanjkanjte jisdajtetno dje-
-luje-suncp. suncozar a i na tlo. Ako se pridruze stetodinci (razne
gljive L kukci)i stradaju stabla jos vise.

Izvjestai beogradske komisije za proucavanje bolesti hra-
-stovih suma u Slavoniji, vidi u susenju vise uzroka. Jedan od
tih je zabarivanje. Brodske sume su u dobrom stanju, u predjelu
Dubice, Tasenovca i Lipovljana zdrave su sume gotovo izuzeci.
Sume sii preguste. Medu uzroke propadanja Slavonslah suma
dolaze zivotinj'ski i' biljni parasiti, u prvom redu gusjenice i
erizifaceae. Komisija se uvjdrila, da ovi parasiti nisu Klavni
uzrok, jos manje jedini, kao sto se to cesto istice. Ona je vidjeia
nekoliko sumskih kompleksa, koje vec nekoliko godma uza-
stopce napadaju gusjenice i "medljika, pa ipak ne pokazuju
spolja osobite znakove obolevanja.-jer normalno listaju i ove
godine. ' Nema sumnje, da ove stetocinje u svojoj sukcesiji za
vrijeme vegetacione periode i u tokui od nekoliko uzastopnin go
dina mogu mjestimice upropastiti cijele sumske powsine. Ta-
kav je slucaj, kako se komisijl ucinilo u predjelu Gajni Vir brPd-
ske imovne' opcine. Ali j'e nesumnjivo i to, da ce se stetnom
uticaju ovih i drugih parasita mnogo uspjelije oduprijeti zdrave,
nego objele sume. Tri grupe iaktora, koji po jacini syega dej-
stva idu' ovim redom: 1. Opstl bioloski uslovi za razyide duba u
onom delu drzave, poglavito osobine tia; 2. Kultumi momenti,
^eca i podizanje suma; 3. Fitopatoloski momenti. Traze oglede
u terenu cim prije. ' - . . .

Prpld drzi za uzrocnike susenja hrastika samo gusjenice i
medljiku a ne vodu, pobija misljenje ucesnika ankete iz Be^o-
grada. Pozna uzvisice »greda« na kojima se stabla ipak suse.
"Ne stoji. da se suma prestala suliti, sto .ie postala rijetka, nego
radl toga, sto je nestalo gusjenica i medljike.
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Crnadak pripisuje odJucnu vaznost vodi,-,.koia stasnira,
radi nizina i lose ili nikakove odvodnje.

Josovec u svpjim izvjestajima na anketi u ime kr. direk-
cije suma u Zagrebu iznasa pojave.susenja.u god. 1924. i 1925.
u sumi »2utica«. - .

Spominje susenje citayih sastojina u Rod. 1924. Pretece
toga susenja bila je u god. 1923. zaraza od' Liparis dispart ko-
jemu se u maloj m^ri pridruzio Liparis schrysorrhoea.. Liparis
se pojavio i u godini 1922. all u maloi' mnozini te se sirio od j-uga
prema sjeveru. Steta u godini 1922, nije bila skoro ni vidljiva.
Medutim se god. 1923. pojayip u tako znatnoj^ mno^ni, da su sva
stabla hrastova ostala posye gola, bez lista a bio je osteoen i
list graba. brijesta i jasena, no ne znatno. Hrastova su stabla
potjerala novi list, ios iste godine, koji je bio slab, njezan, zut,
bez one naravno zdrave boje i koji je brze otpao u jeseni. nego
sto je to normaino slucaj. Drugi list je bio napadnut od med-
Ijike. U jeseni 1923. nastala je redovita poplava, koja je popla-
viiasve sastojine.-Ta je poplava-trajala s nel^im.prekidima cijelu
jesen d zimu te se oroduzila sve do polovice, augusta 1924. U
proljeOe 1924, pokazalo se, da su mlade sastojine posve suhe a
starije djelomicno. Listanje jos zivih hrastova nastalo je za
citavi mjesec kasnije, nego li je normaino i to s vrlo slabim na-
pretkom,. jer je bio napadnut po medljiki. Sve ostale vrsti dr-
veca su redovito i posve normaino prolistale. Drvna masa
posve" osusenih hrastova iznasa 50.500 m\ nekoje su se sastojine
osusile sa 50%' a nekoje manje.

U god. 1925. bila je poplava jaca i dulja u proljece od
god. 1924, Susenje se sirilo dalje uz iste pojave, mjestimice uz
gubara, mjestimice bez ijjega, ali sa istim posljedicama: lisce
slabo, zuto, kovrcavo, rano pada, stabla se suse. Posve suhih
stabala bilo je na povrsini od 870 jutara sa drvnom masom od
90.000 m", pojedince i hrpimicno na 720 jutara sa drvnom
masom od 20.000 m^ a pojedince suhih na 300 jutara sa drvnom
masom od pp. 116.000 m'. Drzi, da tlo u ovom slucaju ne
dolazi u obzir, susenje bi se vec prije opazalo, ne bi •tako naglo
nastalo posvemasno susenje; u protivnom slucaju. susilo bi se
po malo a ne kao epidemija. Sada ima vise i vecih poplava,
uplivisu na susenje. Da pojava gubara i medljike nepovoljno
djeluje na rast hrasta i da kod danasnjega susenja hrastika
nastupaju kao vazan uzrok susenja, o torn ne mdze biti rasprave,
jer se nije opazalo susenje hrastika prije pojave gubara i
medljike. Nebi to imalo katastrofalnih'posljedica, da nisu po-
voljne prilike za razomo djelovanje: jednolicne vecinom ciste
hrastove • sastojine, velike prostrane sjece, slabo uzgojene
sastojine, koje nisu pravovremeno proredivane, stabla slabo
otpoma.
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Vrlo je instruktivan »Iskaz hrastovih suhareva za 1904.75.
—1924./5, sto sa. je. uza sve poteskoce, velikim tru'doni, slozio
za anketu u Vinkovcima referent Markid 'za' sume brodske
imovne opcine. Po sumamoih iskazu vidi se; da je katastro-
falno susenje zahvatilo od '7 sumarija ' samo 2 i " to^ suniariju
St. MikanoVci i Cema. inace nesto vise jos 1 •su-mariju Otok.
Upada u oci, da se godlne, jakoj? susenja hrastova: 1911./12.. uz
nju 1912./13., 1916./17.- uz nju i 1,917./,18. te godine 1923./H, uz
nju i 1924./25. opazaju i u onim sumarijama. koje su malo trpile
i  "to

u sumariji:

Rajevoselo i904./5. 1905./6. 1911./i2. 19I7./18. 1919./20: 1923./24.'
Vinkovcr ' 19i7./18.
Brod god. 1912./13. • 191^/17. . 192f(24. • lS>24./25..

a to dade naslucivati, da je u tlm godinama. i tu bila navala
gusjenlca. Hi gusjenica i medljike all u znatno slabljpj' mjeri a
da bi se tome pripisivala veca' vaznost; 1 o tcmei r^cun vodio.

Jos zanimiviji su podaci po 'pojedinim srezovima svlh
sumarija, dajii upravo znacajne dokaze za suSenje hrasta prije
1910. od gusjienica a iza ove od gusjenice i medljike. Od 37
srezova naravnc} v bpet se isticu! srezovi sumarije St. Mikanovci,
Cema i donekle Otok all opet nejednako. Za sufnare je vazna
drvna masa, za biologa je zanimiviji broj osusenih stabala.
Spomenuti iskaz ima oboje, ja odabirem samo najveci broj
stabala, stavljam ga u zagirade. •

Sumarija Brod:

srez Migalovci • I912./13. (, 506) 19.17./18.'( -.750) 1924./25. (2.500)'

Sumarija Vinkovci:^

srez Kunjevci I905./6. (303) 1917./I8, (. 49)
» Vrabcana. ^ 1917./I8.( 348).

Sumarija St. M'ikaiiovci:

srez Musko Ostrovo 19ri./12. ( 1.444) 1915./16. ( 1.230)
» Trstenik ' 1911./12. (27.393) 1915./16. ( 7.228)

Sumarija Gerua:

srez Lu§6i6 19I2./13. ( 27*2) 1917./18. ( 260) 1924./25. (1.012)
»  zap. Kusare 1911./12. ( 5.935) 1916./17. ( 3.108) 1924./25. ( 125)
» Rastovica 1911./12. (13.403) 1917./18. (13.204) 1923./24. ( 158)

Sumarija Otok:

srez Cunievci 1904./5. (286) 1917./1S. ( 3.498) 1924./25. ( 893)
» Riipaca 1917./18. ( 375) 1924./25. ( 284)
» Gradina 191I./12. ( 1.186) 1916./17. C UOl)
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srez Dubovica I916./17. ( 222)
» Slavir I911./12. ( 422)
^  Josava 1917./18. ( 626) 1924./25. ( 173)

Sumarija Rajevoselo:
srez Kraguina 1904./5. (163) 19I6./17. ( 367)

» Boljkova 1905./6. (375) 1911./12. (377) 1923./24. ( 570)
» Svenovo-

Paovo 1904./5. (167)
> Rastovo 1911./12. (357) 1917./18. ( 247)

Naveo sam veci broj slucajeva, da ne izgledar da je to
tek slucajTioi a nije vjferojatno, da bi sei susci upravo u tim ffodi-
nama sabrali iz drugih razloga.

Taj iskaz poucan je i iz drugog gledista. Slabija navala
gusjenica i medljike daje povisene brojeve osusenih stabala za
jednu ili dvije godine, jaca za dvije i vise, broj prije toga i
poslije toga je neznatan.

Orljak I910./II. (80) skoci 1911./12. (56.490)
zap. Kusare 1910./11. (34) » 1911./12. ( 5.935) padne 1912./13. (13)
Slavir . 1910./11. (10) » 1911./12. ( 422) » 1912./13. (20)
Rastavo 1910./1I. ( 5) » 1911./I2. ( 315) » 1912./13. ( 8)
Krivsko Ostrovo 1915./16. ( 2) » 1916./17. (139.695) slijedi vS^e godina
sa manjim brojem kakp se to vidi u siiiededoj skrizaljoi da padne 1919./20.
(105), 1923./24. (11) a 1924./25. (4.000) opet'skoci.

God. 1904.—1906. pokazuju nekoji srezovi povecane
brojeve: Krivsko Ostrovo, Banovdol, Kimjevci, Ripaca, Gradina,
Slavir, 1st. Kusara, Kragujna, Svenovo-Paovo, Radjenovci-
Kraplja, sluti na jacu navalu.

Iz tih se podataka vidi, da su mnoge sume trpile u raz-
dobljti 1916.—1918. dosta njih 1911./12. i 1923./24.

Brojevi osusenih stabala u srezu Rastovica: 1911./12.
(13.403), 1912./13. (5.076) zatim 1914./15. )5.066) i 1915./16. (684),
Banovdol 1911./12. (1.713), 1912./13. (1.489) gdje iza godine
jakog susenj'a dolaze jos oveci brojevi, dokazuju, da su bila'neka
stabla otpomija, koja su jos godinu, ili vise vegetirala, ali na-
pokon i ona podlegla. Ta pojava jos jace iskace u srezovima
Smjace i Merolinof sumarije St. Mikanovci te srezovima Krivsko
Ostrovo i Orljak sumarije Cerna, kojima sam dodao Banovdol
iz sumarije Cema, Cunjevci iz sumarije Otok i napokon Bolj-
kovo iz sumarije Rajevo selo. Sto prikazuje prva skrizaljka
brojcano, to predocuju slikovito 2 graficke skrizaijke. dobrotom
prof. Dra N. Finka narisane. Pripominjem da iznasa po-
vrsina sume sa srez Smjace oko 614 jutara, za srez Merolino
2.366, za Krivsko Ostrovo 2.231, Orljak 2.099. Banovdol 2.947,
OLASNIK ZA SUMSKE POKUSE. 14



Broj osuscnih hrastova u brodskoj imovnoj op^ini
Oodine

Sumarija Srez 1 1904/6 1905/6 1906/7 1907/8 1908/9 1909/lojl910/ll 1911/12^1912/13 1913/14 1914/15

S». Mikanovd

SrnjaCe — — — —
— —

— ■ 1.208 1.695 937 j 739

Merolino - — —
— — — —

68.391 65.677 21.955 22.826

Cerna

Krivsko ostrovo 86 36 10 9 9 89 224 4.038 4.121 661 126

Orljak 13 57 70 31 49 96 80 66.490 45.300 30.867 22.826

Banovdol 47 20 12 10 28 38 11 1.713 1.489 35 61

Otok Cunjevd 286 19 86 30 45 26 29 16 23 26 32

Rajevoselo Boljkovo 185 875 —
— — 1 2 377 1 1



Broj osusenih hrasiova u brodskoj imovnoj opdini
Godine

I  Sumarija Srez 11*16/16 1916/17 1917/18 lOlS/loj 1919/20 1920/21 192I/22j 1922/23 1923/24 1924/25

St. Mikanovci

SrnjaCe 21 21.973 66 1.941 1.668 1.609 7.033 488 —

Merolino 20-694 60.711 28.636 9.983 1.445 8.870 199 79 2.050 4.337

Cerna'

Krivsko ostrovo 22 ISa.GObj 31.321 3.694 105 22 334 8 11 4 000

Orljak 763 46.495 34.652 330 300 361 81 95 268 223

Banovdol 4 61 68 8 28 6 8 21 439 283

Otok Cunjevci 33 615 3.948 586 479 308 69 110 103 893

Rajevoselo Boljkovo
— — 160 31 63 36 7 53 670 —
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Cunievci 1.286/Bolikovo 1.311 jutara. Za srez Merollno udara
u oci, da katastrofalno susenje iza godine 1911./12. sa poslje-
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dicaraa tek se smaniilo slijededih godina. ali je jos uvijek bilo
jako, da sk'oci godine 1916./17. na drugi. jos jacl maksimum, sto
govoTi za vrlo jaku navalu gusjenica prediduce godine.
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Iz biljezaka prof. Fr. Opermana spominjem ovp:

U srezu petrinjskom- napko je srubar sod. 1923. hrastove i
jaouke na silnoj poyrsini u nizini rijeke Kupe i Save.
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U osjeckoj'oblasti bilo je gubara god. 1923. na h^astovima
ciielog teritorija a u vecoi mnozini 1922.
bill su god 1906—1908. kada je gusjenica obrstila ne same
velike ved i sve okolne usjeve: psenicu, kukumz
i travu.— U srezu Dolnii Miholjac u ylastelinskim sumamabib ̂ napadnuto u proliece 1924. do 20% svih ̂ stoya ̂
revim iaiascima, u srezu slatinskom bilo le na 100 stabala 8
gomilica iaja, u srezu valpovackom na 30 stabala po ]edna
gomilica. ^ , j moo «

U Opatovcu (srez Vukovar) bilo je gubara god. 1922. u
sumama vlastelinstva vukovarskog u Tompoievcima i P^trov-
cima, pozderale su 1923. lisce hrastovado gola i umstile polovinu
svih hrastovih stabala. U proljecu 1924. bill su hrastovi gusto
oblozeni iaiima a bilo ih ie i na grabu, ceru i crnom orahu.
Gusienica bilo je iste godine u srezu Vukovar grupimicno. u
Tompoievcima sporadipno, a u Petrovcima nije in bilo.

U Sloveniji nije nigdje bilo gubara god. 1923.
U Dalmaciji zarazio je gubar godine 1907. u Zloselima

(srez Sibenik) citave hrastove sume. U okolini Sibenika nije
ga bilo u godinl 1923. ali ga je bilo ponesto u opcini bkra-
dinskoi i Bribiru. U opcini Grbalj (srez Kotor) bilo Ka je
na hrastu. U Ponikvama (opcina Ston) u godini 1923.^ pojeie
gusjenice u par dana sve lisce na hrastu_. dubu. cesvmi,
planini, tresnjama^i djelomicno na vinovoj lozi. Uudi Pricajm
dasevrlo dobro^ culo, kako ^sjenice ^rizu lisce Takyog
napadaja nije bilo ved 40 — 50 godina. U Kastel Sucurcu
(oblast Split) nije bilo god. 1923. stete od; gubara. all su muz]aa
na vecer nalijetali na svijetlo u vehkom bro.iii u loznom
nasadnjaku. U god. 1924. bilo je u istom m]estu gusjenica u
dosta velikom "broju. P. Novak iz velikog broja gusjenica u
Kastel Sudurcu i Skabmju nije dobio ni jednoga, parasita. u
Skabmju 20. VI. 1924., kada je veci dio gusjenica bio^ zaku-
kuljen opazila se na mnogim gusjenicama bolest, kota ]e jaKo
slicna mlohavosti (flaccidezza) od svilenih buba. Iste godine
pocinio je ogromnu stetu na hrastu u Bibinju, Skabrniu i
Smilcidu (srez Biograd) te u svim sumovitim predjelima od
Perkovica i Dmisa U Benkovcu bilo ih je na kruskama, labu
kama i hrastovima 1923. i 1924. .laja se naslo u proljece na
2 % pregledanih drveta. Na otoku Korculi pojavio se u Vignju
i Nakovnju. Pregledano ie 300 drveta i naslo se^gotovo 70 %'
drveta sa jajima L. dispara. Gomilice jaja opazaiu se u ba-
stama ispod kamena i na hrastu.

U srezovima Trebinje, Ljubinj. Stolac i Posusje bilo ih
je 1923. u maloj mjeri.

Kod Ostroga (Danilovgrad) god. 1923. ostala je sva suma
od nekoliko stotina ha potpuno bez lista. Gusjenica bilo je vise
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odl 300 nai svakom'drvetu. Najvise ie stra'dao hrast, grab i gr'a-
nica, dok brijest liopce nije bio napadnut. 1904.—1905. bile ih
je u Lijevoj' Rijeci (sr. andrijevacki) u masama. U srezu po-
reckom (D. Milanovac) nalazile se 1923. i 1924. na-hrastovima i
drugim lisnatim drvetima kao i na vodkaiha u vodnjaclma gu-
sjenice gubara. Narocito ih je bilo u sumama. gdje su lisde pot-
putoi obrstile. U proljece 1924. svuda na stablima i debljim gra-
nama u sumi, vo'dnjacima i bastama zudkastih gomilica jaja, u
sum! na svakom drvetu najmanje 10—15—50 gomilica; u
bastama se opazaiu' gomilice gotovoi na svakom drvetu ha stablu
i granama na donj'oj strani. God. 1911.—1912. bilO ih je u Kru-
seVcu u velikoj' mnozini. God. 1908.—1910. biio ih je mnogO u
srezu negotinskom i u Salasu (sr. krajinski). Prije balkanskog
rata bilo ih je vrip mnogo u srezu bolj'evackom.

An. Bragina veli u svojoj raspravici p gubaru,^ kako je upo-
Crebila ariketni nacin. da sabere podatke o gubaru u godini 1923."
Uz neke informacije postavila je 7 pitanja i dobila 125 odgoyora.
Iz 67 mjesta joj je Pdgovoreno, da gubar nije" opazan-ni h sumi,
ni na vockama. Iz 58 mjesta dosle su. prijave iz.sume, od kojih
su bile 18 srednje a 40 jako zarazene. Spominje, da joj' je- iz
okolice Beograda 1 Golupca javljeno, da'gubar nijeopazan,
premda su sume bile zarazene. Slicna iskustva imam i sam.
Onarazlikuje »dva glavna zarazena reona ui.Kraljevini.« i ,to do-,
lina Save i Cma gora:

Ne bi se mogao sloziti, prema mom iskustvu, sa njenom
izjavom, da je u dolini Save 1925..navala zavrsena, jer to vri-
jedi samo za nekoje srezove a to je na nasu sredu yedina. ali
postoji ozbiljna pogibelj jos i za godinu 1926. u nekim-srezo-
vima kao sto su to Moscenicki lug, Petrinjskii lug, MrsunjskiUug,
Naklo. a slutim to i za neke sume, koje nisam vMio, ako se za
vremena ne provedu obranbene mjore.

Sto se tice njenih pbdataka veli ona, da je. desna obala
bila 1923. slabo zarazena a to da je pocetak navale. U Cmoj
gori da se jos produzuje. Medu inim navodi ove podatke:

Predsjednik su'da opdine Gornje Ljemanske u Relezi' 22. V.
1924. javlja, da ce gusjenica kroz kratko vrijeme svu sumu uni-
stiti ut reonu te opcine.

Cuvar drz. suma u Martinicima Rako P. Radoyid 13. VI.
1924. veli, da cini gusjenica tako jako stetu, da u koliko jfe ima,
ne ostavi ni jednog lista na drvedu.

Skolski upravitelj u Kosijeri (Orna gora) Nikola Adzic
javlja 14. V. 1924., da je vec treca gbdiria, sto gusjenica zatire
list u- sumamai te opdine. Prosle godine bilo je toga cuda toliko,
da nije ostalo skoro ni jednog duba (hrasta) u citavoj opdini.

^ Glasnik min. narodnog zdravija 1P25. str. 143.—148.
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koji nije potpuno obrsten pa kako je bilo susno Ijeto. to mtioga
stabla nisu inoijla stici, da ponovo listaju te su se na taj nacin
djelomicna i iz korijena osusila.

Iz Releze javlja upravitelj skole. da je stetocina drvetima
a narocito hrastu potpuno unistio list, usiijed cega se drvece iz
korijena susi. Prosle godine mjestimice a te godine svuda uni-
stava lisce.

Iz gradiske imovne opcine ima! ove podatke:
Sumariia Okucani. 1923. ui sumi Ljeskovaci na hrastovima

i gdjekojem brijestu. Na 175 stabala, koje su najvise stradala,
nadeno je na75 stabala 129 gomilica jaja a na 100 stabala ni
jedne. . . . «

Sumarija Banovajaruga. 1923. u velikoj mnozini u- Ler-
taku; ove godine ima legia all malo tek 2%. na pojedinim
stablima 2—3 gnijezda.

Sumarija Novska. 1923. u velikoj masi Savicki djol br. 1.
obrstile sve hrastove. u ostalim srezovima u neznatnom broju.
Ove godine jaja u Savickom djolu od 100 stabala 1 u Gredi i
Trstici na 4 u Novskom brdu 2.

Sumarija Nova Gradiska. 1923. u starim hrastovim sasto-
jinama posavskih suma na 200 stabala 860 gomilica.

Sumarija Oriovac. 1923. velika mnozina u Mrsunjskom
lugu. 1924. na 49 stabla 184 legla, nije mnogo prema ogromnoj
lanjskoj mnozini gusjenica.

Sumarija Nova Kapela. Prosle godine nije stradala ni
jedna sastojina. Ove godine nigdje gomilice jaja na drvecu.

Iz nekoliko ovako priopcenih primjera tesko je dobiti jasnu
sliku sabranih podataka. Ne razabire se ni kolika je povrsina
hrastovih suma, koje su imale srednju, ili cak jaku navalu gu
sjenica a niti posljedice te navale za hrast, sto je od eminentne
narodno gospodarske vaznosti. U clanku je samo ovo malo
gore navedenih podataka a o ostalim mjestima, koja su nave-
dena u prilozenoj kartici ne znamo nista. Ta mjesta sa srea-
njom ili jakom navalom nisu dosta jasno oznacena, ima necit-
liivih i krivo postavljenih. Oznacena su ova mjesta: Krizevac.
Sv Ivan, Dugoselo, Bjelovar, Cazma. Dvor, Sisak, Kutina,
Osijek, Apatin, Petrinja, Novska, Okucani. Daruvar, Nova Gra
diska Luzani, Pozega, Vinkovci, Bela Crkva, Vatdar, Glamoc,
Sipak, Belo Polje, Lubinje, Trebinje, Danilovgrad, Kosijeri,
Podgorica, Getinje a 5 mjesta ne mogu odgonetnuti.

Steta. sto nisu pojedina mjesta popracena podacima. jer
ja iz tih juznih krajeva nemam podataka a nemam ni iz nekih
sjevernih.

U ime Krndije d. d. Nasice izvjestio je savj. Ror, da je i
po njegovom uvjerenju gusjenica sai medljikoni dalai prvi udarac
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zdravliu hrastova a uz to ie sudjelovala slaba pamja u uzKoju
i njegovanju sastojina. Prorede, ako se ne provedu, a k tome
ostavJjaju start susci kao legJa svih mogudih insekata a po-
playe, makar samo periodicne, u koliko zdravom stablu koriste,
to ie sigumo, da bolesnom skode, te napokou Tak tana svega,
a to je permanentni ugon teskog blaga u sastojine. Uvjeren je,
da, je to po suma stetrio, jer blago jako ugazi tlo u sumi, cirku-'
lacija zraka je u tom tlu gotovo posve nemoguca. Gubar voli
takoyu sirau, gdje je blago permanentan gost u sumi — mozda
zato sto je rijetka? U takovim sumama naci demo gubara go
tovo uvijek a i u njihovim takovim sumama harao je gubat 1892.
i i?08.—1909., ima ga gotovo svake godine samo u to.i sum!. Hi
obliznjim pasnjacima. U godini 1892. obrstile su gusjenice hra-
stove sume posvema. do 100%; u planini i toi sume iDnadmorskoj"
yisini izmedu 200 i 596 m„ poimence sume: Brazda. Velika i
Mala Kmdija, Seonacka i Gomja-Moticka Planina; u predgorju
bio je brst slabiji 15—20%. Hrast je stradao, ali bez trajne
stete a obrstena je bila i bukva. Godine 1908. i 1909. brstila je
gusjenica gubara u ravnici u sumskim predjelima Lagjansko i
Gjugjenovackr pasnjak. Ho 1908. sa 50%, a 1909. sa 25%'.-Isto'-
dobno brstile su gusjenice neznatno i u sumi Kovacica te Gjur-
gjenoyac, t^ dko 5%. Sporadicno nalazi se gusjenica u tom
podrucju^uvijek i to narocito u sumskom predjelu Lagjansko na
cesti Nasice—Miholjac Dolnji, kojl sluzi stabioj ispasi razno-
vrsnoga blaga, narocito rogatoga.

Navala gusjenica ide prvenstveno na hrast u ravnici. u
brdu na bukvu. ostale vrste drveca dolaze iza hrasta, oiiosno
iza bukve.

Ovo je izvjesde vazno, jer dovodi rogato blago u svezu sa
susenjem hrasta, trebali bi se zabaviti i ovim pitanjem. sabira-
njem daljnjih opazanja.

Steta je, sto je iza prevrata nestalo starijih spisa vlaste-
linstva, nema podataka iz prijasnjih godina, koji bi bili bez
sumnje vrlo poucni.

Prema izvjesaju vlastelinstva biskupije dakovacke poja-
vila se gusjenica od gubara u sumi »Magjareva bara« na povrsini
od 800 jutara u god. 1913., hrastov je list sasvim obrstila. Bio
je unisten i drugi list, hrast nije vise potjerao. Bilo je i med-
Ijike u yelikoj' mjerl. Slijedede godine poceo se je susiti hrast
djelomicno oko ®/3 u cistim sastojinama, osobito na uzvisenijim
mjestima, docim u mjesovitima u manjoj kolicini. U ostalim
nizinskim hrastovim sumama vlastelinstva pojavHa se je ista
gusjenica djelomicno u vrlo malim kolicinama te su u istom raz-
mjeru pojedini hrastidi i stradali od susenja. Medljika pojavlji-
vala se i iza god. 1923., zarazila djelomicno list, izbojci nesto
zaostali vc prirastu.
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Ovai ie izvjestai zanimiv, ier potvrduje da se susilo vi^e-
na uz\dseniiiin miestima a uiedno ie dokazom, da medljika sam
cini neznatne state, ne prouzrokuie susenje hrasta.

Sevnik' spominje haranie gUsjenica gubara kao i ppslje-
dice u svezi sa medliikom. Gu^enice gubara, cesto
sa zlatokrajem i hrastovim cethikom po.iaVile se osobito god.
1915 1916., 1917., 1919-, 1920. "u' silnofn mnostvu i u nekojim
predj'elima potpuno obrstile ne samo hrastove sastojine nego i
sve druga drvece, dapace zderale su L travu. Na drugo .le hsce
napala medljika, hrastova stabla su uginula. Stradale su mnoge
hrastove sume, u.prvom redu ciste sastojine.
duzete su kod vukovarskog vlastelmstva nekoje zastitne miere
i to u jesen unistavanjem »guba« (jajasca), na deblu poinocu
ocjelnih cetki i s proljeca mazanie guba katranom izla
zenia gusjenica:' Potonji nacin pokazao se je boljim. ako se
pojavi leptir u malom mnostvu, on odlaze jajasca u hrpicama
na donjem dijelu debla i.to obicno sa juzne strane. G sluca u
pak da nastupa u velikom mnostvu, odlaze jajasca-,prilicno.v,i-
soko na debla. Mazanje se obavlia pomocu motke, na kpjQj. je
oricvrscena klcica. Radl preduzetih obranbenih rnjera ne pojav-
Ijuju se u posljednje tri godine- u ylastelinskini sumama gusje-
niee vise u tolikoj mnozini. Radi tih kalamiteta nisu vise osm-
vale ciste. hrastove sume. negb mjesovite a ppceo se. vise kulti-
virati cmi orah.

Po priopdenju g. savjetnika Matolnika bile sume
stolnog kaptola zagrebackog god 1925.
nute list bio obrsten. sume su ostale gole kao u zimi. Najvise
ie stradala 30-godisnia suma Greda. koja zaprema povrsinu od
195 rali a bila od gubara sva .obrstena. Nepnhku .le boveda a
poplava i voda koja je stagnirala do lipnja kao i jaka nayaia
medljike. Lisce novo! rano se je susilo, kora pucala, hrastovi se
susili Na uzviseniiim mjestima ocuvali se hrastovi. ̂  -lasen,
briiest ioha i t. d. ostali su netaknuti a nije im ni yoda naskodila.
I drugih godlna bila ie poplava u tim sumama, nije bilo gubara.
lisde se je otelo medljiki. — I sume Bujinec i Sikvara oko 60
godina stara a u povrsini od 365 rali, bila je takoder Od subara
sasma obrstena, voda nije dugo stagnirala, i uz ̂ avalu medljike
suma se je odrzala, tek se oko 200 komada pojedinih stabala
osusilo. • '

Tovo su poucni podaci, koji govore za to, da yodd, -koja
stagnira dugo. nepovoljno djeluje, gubar i medljika zdruzeni za-
daju hrastovoj' sumi jaki udarac. ^ ,

Prema izvjestaju sreskog poglavara u Sisku podnesenog
velikom zupanu zagrebacke oblasti, bila ie zadnja navala gubara

^ Sumarski List 1926. str. 28.-29.
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god. 1923. Potpuno se osusila suma Topoljak i Lipnia. cista
hrastova suma 60 godina stara na povrsini od 300 jutara, vlas-
nistvo z. z. Budasevo na podrucju upravne opcine Topolovac.
Inace su gusjfenice harale jace na mocvarnim rnjestima nego li
na gredama.

U podrucju drzavnog dobra Topoloyac bile su sume prema
izvjestaju upr. sumarije inz. Antonijevica u razdoblju 1917.-
1924. manje vise liapadnute od gusjenica, bilo je na nekim mje-
stima i medljike a bil6-je i susaca. . i' ^

U mjesovitoi' sumi Leklan sa /s hrasta, 70—100 godina
staroj na povrsini od 730 jutara pojavio se je gubar u god. 1923.
do 1924. u neznatnoj' -mjeri, medljika nije opazena. osusila su se
samo nekoja stabla. .

U skoro cisto hrastovoj sumi OkrugljevaciBuko-
vi ca, 70—90 god. staroj, na povrsini od 380 jutara pojavila se
gusjenica' gubara i cetnika u god. 1921.—1923. u velikol mnozini,
1923.—1924. i medljika, susila se suma 1924., sjece se.,

U mjesovitoj sumi 2abencica i Os.trnica. gdje jo
hrast ispod poldvice, 30^0 god. §uma, naoovrsini od 440 jut.,
pojavila se gusjenica gubara i zlatokraja u god. 1922.—1924. u
srednjoj mjeri; medljike je bilo neznatno, hrastova stabla lije-
pog uzrasta su suha. docim su potistena stabla zelena.

U cistoj hrastovoj sumi Le p 1 a h i K o m o rn a, 70—100
god. staroj, na povrsini od 540 jutara, pojavile se gusjenice gu
bara i--zlatokraja u god. 1917.—1921-. u velikoj mno^ini, med-

■Ijiko je bilo 1919,—1921., susilo seU922., suma je posjecena.
ostalo samo nekoliko stabala. - •

U sumi Lukmanscica, gdje j'e hrast ispod'pqlovicef
suma 60—80 god. stara a na prostoru od 180 jutara, pojavile se
gusjenice gubara r cetnika u god. 1922. u neznatnoj mnozini,
medljika nij'e opazena, nekoja su se stabla osusila.

U sumi Dubensko, gdje je hrast ispod trecine, suma
4(1—70 god. stara a na povrsini od 510 jut., pojavila se gusjenica
gubara i cetnika, u god. 1922.—1924. u srednjoj mjeri,. medljika
nije opazena, hrastova stabla vecinom suha.

U sumi V r-a t o v o, gdje cini hrast suma 40—60 god.
stara a na povrsini od- 480 jut., pojaviia se gusjenica gubara i
cetnika u god. 1922.—1924. u srednjoj mjeri, medljika nije opa
zena, hrastova stabla vecinom suha.

U sumi cistoj hrastovoj P o g o r e 1 o. 30—50 god. staroj,.
na povrsini od 80 jut. pojavila se gusjenica gubara i cetnika u
god. 1919.—1921..u velikoj mnozini, medljike bilo je neznatno,
suma se susila 1923., sijece se.

Sva su hrastova stabla napadnuta manje vise od pot-
komja'ka. ,

I ove sume 'potvrduju, da su ciste hrastova sume jace
trpile, pomogla je'medljika. Najdulje su trpile od gusjenica ciste
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hrastove sume Leplan i Komoma a jace trpila cista hrastova
suma Pogorelo i skoro ciste hrastove sume^(0-9) Olmigiieyac i
Bukovica. Cudnovat je .pojav, da su se u sumama Zabencica i
Ostrnica osusila stabla iijepog uzrasta, docim su potisnuta ostala
zelena. PrimjOdba, da sui sva hrastova sfabla napadnuta manje ,
vise od potkornjaka. vazna je, kao 1 cetnik koji prati gubara,
Osyrnuti cu se,na to u drugoj' radnji.

Uzroci, sto ih navodi Ostoi6^ za susenje hrastova. po mom
misljenju spadaju medu uzroke.pojedinacnog, ,ili lokalnog su-
senja:

1; Voda koja stagnira preko Ijeta stetno djeluje, pojedini-
hrast ce se osusiti.

2. Uslijed snizenja vodostaja kanalizacijom gube na vodu
navikli hrastovi previse vode, moze nastati susenje.

3. Susenje u blizini salasa i obora oclto je lokalno. •
4. Susenje na-j'ubovima suma. hrastovi okresani, suncu

izvrzeni, vrijedi za pojedina stabla. . .
5. Susenje pdstbpeno, kada lisce pbzuti i postepeno susi,

mozda od pomanjkanja zeljeza. vrijedi i opet za pojedina stabla.
6. Istrosena zemlja dugim uzgojem na istom tlu, moze biti^

lokalne naravi.

Sve su to uzroci lokalni, vrijede za pojedina mjesta i za
pojedina stabla pa djeluju konstantno.

Nasuprot katastfBfalno susenje pojavi se istodobno na ve-
likom prostoTu, pojavi se naglo i jako poput eksplozije a pre-
stane, kad nestane neprilike, napadaja gusjenica, a iza nje
medljike."

Nehotice se namice pitanje, koji su razlozi, da se^gusje-
nice neke godine silno razmnoze. • Premalo jos poznamo zivotne
prilike gusjenica a da se na ovo pitanje sasvim ispravno,
odiucno Odgovori.

I nasi ljudi govore o nekom sredistu, iz kog se gusjenice
sire. Konig 1911. kaze, da je suma Medjidorje leglo gusjenica
za cijelu okolicu a i Cmadak mi jei javio, da ui Mrsunjskom lu^
sire se gusjenice iz sredista prema periferiji. Za takovo sirenje
govori i oblik brstenja u obliku vrsaja. Bilo bi mozda zgodnije
zvati to ognjistem.

Analogija sa bliznjim rodakom, smrekovim prelcem a i
drugim gusjenicama govori za to, sto vanjski pisci tvrde, da tih
stetocinja ima uvijek u stanovitom predjelu, redovno ali tako
malo, da se ni ne^. opazaju. Uz povoljne prilike razmnoze se
kukci, u nasem sliicaju gusjenice. naglo, poput eksplozije, da ih
iza koje godine, dosta naglo, opet nestane.

^ Drvotrzac 1. 1. 1926.
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Isticu se u povoljnom razvoju gusjenica dvije skupine po-
java: klimaticke i bioloske.

Opcenito se drzi, da je za jaci razvoj i:usjenica zgodno
toplo i suho vrijeme, valjalo bi u torn pogledu kpd nas opazanja
sabrati. '

Bioloski metod, razvoj svih neprijatelja gusjenice ovisan
je 0 razlicitim faktorima, koje bi valjalo kod nas tocnije prou-
citi. Amerikanci imali su u Damjanicama kod Bohnije pokusnu
postaju za uzgoj nametnika, kako to spominje Nunberg/ Vanj-
ski pisci tvrde a spominju to uzgredce i nasi, kako sam to
naveo kod obrane, da je pojavljivanje gusjenica u velikom
broju posljedica poremedenog ravnovesja u prirodi. Normalno
uspostave. odnosno odrze ravnovjesje razliciti nametnici steto-
cinja, bilinski i zivotinjski, Ako nastanu nepovoljni odnosi u
razvoju nametnika. razmnoze se nesmetano'stetocinje, ravno
vjesje se poremeti, dok se opet na novo ne uspostavi. Nepri-
lika je u tome, sto ne znamo za razloge, zasto je u nekom slu-
caju bilo dosta nametnika a zasto su u drugom slucaju zatajili.
pa ostajdmo bez njihove pozeljne pomoci.

Ja sam ved drugom zgodom spomenuo,' da Wolff-Krausse
navode za gubara 40 vrsta opnokrilaca (11 Braconida, 6 Chal-
cidida i 23 Jchneumonida) i 42 vrste muha. •

Nema sumnje. da uz nametnike kukce, vaznu ulogu imaju
i bilinski nametnici. ali ni glede toga nismo jos tako daleko
dosli. da mozemo u nuzdi stalno na njihovu pomod racunati.
Nemam podataka, da su gljive pomogle unistiti gusjenice gu
bara a 0 podacima za druge gusjenice, govorit cu u drugom
clanku.

Vaznu ulogu kod propadanja gusjenica gubara vrsi bolest
slicna poliedriji, cini se. da ta bolest ima i ovdje dosta odlucnu
zadadu, all je to pitanje jos premalo prouceno a da mozemo
i na tu pomod stalno racunati. nu drzim. da je uputno upo-
trebiti sva sredstva. kojima raspolazemo. Vaija kusati i ovo„
makar i na dosta primitivni nacin, dok nam proucavanje ne da
u ruke bolji. sigumiji nacin obrane. Vazne su.tu rasprave
dra Komareka i Breindla o poliedriji smrekovoga prelca. bit de
stvar vjerojatno' slicna i kod naseg gubara, ali i tome treba pri-
kloniti paznju napose. Premda neki dfze, da bolest poliedTije
zaustavi, prekine navale gusjenica, nekoji se drze prema tome
skepticki. Treba sacekati rezultate dalnjih istrazivanja.

Ne spadal w okvir ovih mojih redaka, da na siroko rasprav-
Ijam 0 tlu i vodi kao faktorima, koji bi mogli biti uzrokom
susenja nasib hrastika. taknut du se tog pitanja samo u kratko..
obzirom na vezu sa gusjenicama.

^ Nunberg str. 118.

® Sumarski List 1925. str. 760.
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Kada bi tlo bilo uzrokom susenia. napredovalo
stepeno sve vise, a vierojatno i u suvislim velikim ^
ne bi se Drekidalo na vise godina, da se opet poiavi, jei se tlo
ne de fa pf fo^nfiscrpsti a na par godina iza tbsa POPraviti,
da se opet na par'sodina pokvari i to samo na po.redmim tnje
stima u oblikn vrsaj'a. Buduci ie u zadnjih 20 godina bilo kata-
strofalno susenje hrastika 3 puta. bilo bi se moTalo tlo 3 puta
pokvariti i opet popraviti. , u-i ^ Vm'n

Da ie uzrok- voda, bilo od poplava, bilo od oborina, ko]
dulie stoii bile bi se vec sve nase nizinske hrastove same, koje
Sava i njezini pritocl svake godine 1—2 puta poplavbuju i on^
nizinski dijelovi. na koiima se sabere vodakao papbnsak davnooSe a "o se srecom nije dogodilo. kako to vise strucnjaka
sumara istice. Imamo dosta suma nizinskih. o kopm J^e-msta
ne govori. nema susenia. niie bilo gusienica a bilo le vode T-
picki primier iesu prema izvjestaiu sumarije Rajevoselo, ta-

bez sugenia^ ier nema gus»
slicno ie mjestimice i u drugim .sumaruama, kao sto to isticu
nasi strukovniaci-suraari. Ako dopre tamo gusjcnica
medli&fima vec' sada na sve strane - mozemo ocekivati su-
^^^^^SuS:Se^ hrastova redovno- sliiedi
nIca..pretezno gubara. Ako su se uz
gusienice jako razmnozile obrste brast do go]a..^
tivnih pupova prolistamovo bsce. all u zao cas. ^sce,
mlado niezno. navali medliika, lisce, se skovrca, osusi. opadne.
To hrast tesko preboll-.pogotoyo ako se to
dina opetuje, sto se zaliboze obicno dogada
ovise o mnozini izgubljenog lisca. prvog i drugpg.
hrast vec iza prve godine navale ,gus]enica osusiti, 11 los ko]u
godinu zivotariti. u sretnom siucaju mdzda tu nepnliku i pre-
^°^^^1ma siucajeva, da gusienice obrste ^^^bla ova se oporave,
ne suse. bit ce da tuniie ni giisjenica a ni medbika f*

Ima umnogim sumama-.medljike na prvomlistu. nrie bilo
gusienica; Vrvo lisce izdrzi napadai medliike. Vidio sam to u
mnogim sumama. Medliika sama dakle mie uzrokom katastro
falnog susenja, kako nekoii misle. _ u o c tA k 0 a 1 i i z a i a k e n a V a 1 e g u s 3 e n 1 c a n a h 1 a s t

do gola obrsten, navali zestoko medljika na
drugi list, redovno slijedi jako, mj'estimicekatastrof alno susenie hrast ova. U torn se
opaza donekle vec utjecai god. 1904.—1906., napadno se isticugXl9ia^ io§ iace 1915.-1918. te 1921.-1925. Godme
oko 1920. cini se dai su bile osobitdpovoline za razvoj gus.ienica
i medliike. imale na mnogim mjestima katastrofaine posljedice
susenia.
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Osjecam i sam, da pitanje gubara nije jos iscrpljeno, ta i
sani! sam upozorio na vise mjesta, kako su u poiedinim pitanjima
pozeljna jos dalnja opazanja. Kada nam ne stoje na raspola-
ganje amerikanska sredstva i ceta strukovrijaka sa sjajnp
opremljenim zavodima, ucinimo ono. sto uz cedne nase prilike
mozemo. Tu su pozvane u prvom redu sve nase sumske
uprave, zvanicne i privatne, sa cljelim svojiin osobljem, koje
cesto bofavi u sumi a dobro ie dosao svaki, koji ima zgode i
volje, da pripomogne proucavanju nasega-'gubara, opazanjem,
sto todnijim i opsemijim biljeskama o svemu, makar i o pozna-
tom, jer se tek iz mnogih opazanja u razlicitim godlnama. na
razlicitom mjestu uz razlicite prilike mogu_ stvarati valjani
zakljucci, nuzni za uspjesni rad obrane. Svi podaci neka se
salju nasem »Zavodu za sumske pokuse«. Zagreb, Vukotinovi-
ceva ul. br. 2. >

Glede pojavljivanja gubara uvjerio sam se. da pe yrijede
tudi podaci, jer su mjesne prilike nase drzave drugacije a, vje-
Tojatno bit ce to i u drugim pitanjima tog naseg stetocinje. do-
voljan razlog da sabiremo sami svoje podatke.

Yec dpsadanji podaci nasih pisa'ca, koji crpe svoja opa
zanja iz nasih suma, podaci svih pismenih izvjestaja, moja
opazanja i informacije crpljene u 34 sumska sreza, daju po mom
misljfenju dovoljno grade, da si stvorimp sud' o glavnpm pitanju,
uzroku katastrofalnog susenja hrastovih suma kao i o mjerama,
koje valja pPdtizeti, da to susenje ako moguce zaustavimo, ili
bar ubiazimo. obzirom na veliku narodno privrednu stranu ,ovog
zamasnog pitanja.

Dolazim do ovih zakljucaka: ' ,

1. Primarni'uzrok susenja nizinskih nasih hrastovih suma
jesu gusjenice i medljika. , Ako unisti gusjenica prvo lisce a
medljika 'drugo, a pogotovo ako se to opetuje kroz ̂ ^se godina,
pojavi se katastrofalno susenje. Otegotne okolnosti mogu su-
djelovati'.

2. Buduci je medu gusjenicama glavni stetocinja gubar.
imaju se sve obranbene mjere u prvom redu proti njemu pro-
vesti, i to prema potrebi:

• a)' Paziti na prvo, jace pojavljivanje gubara, da se zaprijeci
dalnje sirenje.

b) Legla gubarevih jajasaca premazati, ili ostrugati. teca-
jem zime. najdulje do pocetka veljace.

c) Ako.se je to previdilo, ili-budi iz kojih razloga propu-
stilo, strcati mlade' vec gusjenice.. * . ■

d) Bolesne gusjenice prenasati u srezove, gdje gusjenica
gubara hara-a ne opaza se bolest, da se tako bolest i -tamo
unese.
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e) Sabirati kukuljice i ili ih unistiti, ili pako upotrijebiti za
uzgoj nametnika.

3. Da se mogu za vremena odrediti obranbene mjere,
nuzno je, da lugarsko osoblje pomno pazi na sve pojave steto-
cinja. sva opazanja zabiljezi a od vremena do vremena pismeno
prijavi svojoi sumariji, koja danom zgodom taj posao kontrolira.

Nadajmo se, da ce sloznim radomipoci za rukom, da ubla-
zimo katastrolalnp susenje glasovitih nasih hrastovih suma i
da ga u buduce zaprijecimb u korist sumske privrede, kao vrlo
vaznog faktora naseg blagostanja.

IZVORI RADN.TE.
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AUSZUG.

In-dieser Arbeit unter dem Titel: Der Schwamm-
spinner und das Eingehen unserer Eichen-
walder, wird hauptsachlich der Schwammspinner und' sein
Verhaltniss ziim massenlaften Eingehen der Eichenwalder be-
handelt. Die anderen Raupen und die ubrigen Insekten-Schad-
linge sind einer zweiten Abhandlung vorbehalten.

Hier werden iibenviegend unsere gesammelten literari-
schen Angaben der letzten 50 .Jahre, die Berichte d. kon. Forst-
direktionen in Vinkovci und Zagreb, der Direktioneri der Gjur-
gjevacer und Krizevacer und' besonders der Slunj-banaler,
Gradiskaner. Broder und Petrovaradiner Vermogens-Gemeinde
verhandelt, wo die meisten Kaiamitaten herrschen. Ausserdem die
Verhandlungen der Enquete in Vinkovci am 27. Oktober 1925.
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Dazu kommen noch verschiedene schriftliche und mundliche
Informationen, wie auch die durch unseres Institut fur Forst-
versuche in Zagreb (Zavod za sumske pokuse) ermdglichte
Besuche in 34 Forst-Revieren (s. S. 151) und der dadurch ge-
wonnenen Anschauung, zum Ausdruck. In Betracht kommen
hauptsachlich) die Walder in den Niederungen der Save—Ebene,
reine und teiiweise gemischte Bestande der Stieleiche.

Der erste Teil behandelt die Biologie des Schwamm-
spinners und die Schutzmassregeln. Aus der Biologie ist es
erwahnenswert, dass die Eierschwamme zwar gewdhnlich am
Stamme der Stieleiche angebracht sind, bei starkem Anfall in
einzelnen Teilen der Forst-Reviere aber hoch hinauf reichen und
auch an der. Unterseite der Aste richlich vorhanden sind. Sud-
seite der Stamme wird bevorzugt. Im Forst-Revier Merolino
fand Hauptreferent der Enquete Markic an einem einzigen
Stamme sogar uber 800 Eierschwamme.

Die ersten Raupen erscheinen bei uns im April, manch-
mal schon Ende Marz. Die Eiche wird bevorzugt, aber
ausser verschiedener Obstbaume, ausnahmsweise auch die
Wallnuss, werden verschiedene Waldbaume, Straucher und
andere Pflanzen angegrifien: Weissbuche. Ruster, Rotbuche im
Hiigelland, Pappel, Weide, Ahom, Faulbaum, Periickenbaum,
Akazie, Kiefer, Fichte, Larche, Cypresse, Lebensbaum, ganz
ausnahmsweise auch Esche, welche gewdhnlich gemieden wird.
Ausserdem Weissdorn, Rose wild und cultiviert, nebst anderen
Zierpflanzen, Hollunder, Attich. Brennessel, Graser, Getreide
auch Mais, Binsen. Hunger zwingt die Raupen zu Wanderungen,
selbst auf einige Kilometer weit. ja sogar uber das Wasser der
Graben und der Bache, Fliisse, wobei viele umkommen, genug
sich retten und zu Kahlfrass fiihren. Ansammlungen verendeter
Raupen in Klumpen lassen auf Polyeder-Krankheit schliessen,
da schlaffe Raupen mehrfach erwahnt werden.

In friiheren Jahren meldete man nach Kahlfrass bloss den
Verlust an Zuwachs, Eichein und Knoppera. Die gemeldeten
Schaden an Tieren und Menschen sind nicht einwandfrei, viel-
leicht sind es Verwechslungen mit anderen Raupen.

Es wird iiber Puppen, Schmetterlinge gesprochen. Bei uns
erscheinen die ersten Schmetterlinge bedeutend friiher, als in
Mittel-Europa, wiederholt in der Hiilfte Juni, im .lahre 1925. am
23. Juni.

Das Kapitel iiber Schutzmassregeln behandelt die biolo-
gische und die technische Seite. Bei der biologischen werden"
Meisen, Staare, Kukuck und Dohlen erwahnt, aber die An-
sichten sind dariiber verschieden und geben Anlass zur Contro-
verse. Von den Insekten sind erwahnenswert aus der Gr'uppe
der Kafer die Puppenrauber (Calosoma sycophanta und C.
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inquisitor) bei massenhaitem Erscheinen der Raupen auch mas-
senhaft, aber nur manchmal und nur an einzelnen Orten. Sonst
vereinzeite Falle von Ocypus olens, Cantharis rustica. Ein son-
derbarer Fall wird von den Ameisea erwahnt. Forstmeister
M. Crnadak fand, dass Ameisen gierig die Mannchen des
Schwammspinners jagen, einzelne den Schmetterling spannen,
andere in Stiicke reissen und verzehren, es bleiben bloss die
Fliigeln mit dem Thorax stehen. Merkwurdigerweisse werden
die tragen! Weibchen gemieden und auch die absichtlich angebo-
tenen verschmaht. obwohl diese als Beute lohnender und
leichter zu beschaffen waren. Emahnt werden auch die Para-
siten, Schlupfwespen und) Raupenfliegen. Im Jahre 1925. waren
sie nicht viel zu sehen und auch die gezuchteten Raupen erga-
ben ein schwaches Resultat: Apantelese, einige Jehneumoni-
den» Chalcise. Von den Tachirienpuppen gab nur ein kleiner
Teii die Fliegen.

Es wird die technische Seite der Schutzmassregeln be-
handelt: das Vernichten der Eierschwamme durch Abkratzen
und das Oberstreichen mit Teer; das Vernichten der Raupen
durch Bespritzen; das Vernichten der Puppen. Das Vernichten
der Schmetterlinge ist problematisch, sowohl durch Feuer, in
welches die tragen Weibchen nicht fallen, wie auch beim Ein-
fangen, da meist todte Weibchen nach dem Eierlegen eingelie-
fert werden.

Es werden dann einige spezielle Erscheinungen besprochen.
Die Form des Kahlfrass-Terralns ist die eines Tretplatzes, da
die Raupen aus einen Zentrum -in die Peripherie fortschreiten;
der Kahlfrass ist gewdhnlich in den Niederungen zu finden. In
Bezug auf die Periodizitat wird von einen Dezennium gespro-
chen, den die dreijdhrigen Kalamitalen trennt, aber' die Pause ist
oft klirzer und die Dauer kann sowohl 1—2 Jahre, aber auch
mehr als 3 Jahre sein.

Darauf wird zur Orientierung ein Verzeichniss der in^der
Arbeit erwahnten Forst-Reviere mit Bezeichnung der nacht lie-
genden Ortschaften oder Bezirke von Zagreb aus, also von
West nach Ost gegeben. Hierauf folgen chronologisch von
1874. angefangen bis 1925. die Aufzahlung der Raupenfrass-
Orte, Bemerkungen der gesammelten Angaben wie auch uber
die eigenen Beobachtungen in den 34 Forst-Revieren im Laufe
des Jahres 1925.

Diesbezuglich bildet den Wendepunkt das Jahr 1909, als der
Eichen-Mehltau (kroatisch medljika und pepelnica genannt)
•massenhaft auftrat. Auch in den fruheren Jahren trat ofters
Kahlfrass durch die Raupen auf, aber die Eichen erhielten sich
mit dem zweiten Laub, ^s war nur ein Ausfall an Zuwachs,
Eiclieln und Knoppern zu verzeichnen. Seitdem der Eichen-
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Mehltau massenhaft auftritt und nach Kahlfrass die zarten
Blatter des zweien Blattes zum Schrumpfen bringt und ver-
nichtet, beginnt die Periode des massenhaften, katastrophalen
Eingehens der Eichen.

Es werden diesbezugliche Angaben aufgezahlt. Erwah-
nenswert sind besonders einige Falle, so die Masse des ge-
fallten Holzes in den letzten Jaliren bei der Slunj-banaler Ver-
mogensgemeinde, namentlich Visnjicki bok ect. auf S. 196. In
der kon. Forsterei Jasenovac waren im Jahre 1922. angefallen
von Raupen 6000 kat. Joch, im Jahre 1923. schon ll.OOOOund im
Jahre 1924. ware es noch mehrl gewesen, wenn nicht Wetter und
Parasiten zur Hilfe gekommen waren.

In einzelnen Revieren schatzte man den Schaden nur
auf 1—10% in vielen mehr, stellenweise 30—40%' aber
auch 40—50%' und in einer Ecke des Waldes Ljeskovaca
sogar 90—100%. Instruktiv ist der Ausweis der Forsterei
^anovajaruga in der Gradiskaner Vormegensgemeinde
von Jahre 1911./12. bis 1924./5. mit der ersten Kulmination im
Jahre 1911./12. in den folgenden Jahren immer weniger, die
Nachzugler, Minimum 1921./2.. um wieder zu steigen und im
Jahre 1923./24. das zweite Maximum zu erreichen (s. S. 199).
Beide Maxima folgen nach vorhergehenden Kahlfrass- mit
nachfolgender Pilzinfektion. — Bei der k. Forsterei Morovic
war der Verlust stark in den Jahren 1913.—1916. ebenfalls
nach starken Kahlfras. am starksten im Wald Blata mit
22.293. m' (s. S. 201).

Im Kapitel »Raupen und) das Eingehen der Eichen« werden
die Angaben angefuhrt, wo unsere Gewahrsmanner, Forstleute,
das Eingehen der Eichen nach Kahlfrass und Mehltau-Befall
feststellen. Fast alle unsere Forstleute sind der Meinung, ja
der. Oberzeugung, dass der Kahlfrass der Raupen und darauf der
Mehltau-Befall zum massenhaften Eingehen der Eichen fiihren.

Es werden dann die Verhandlungen der Enquete in Vin-
kovci besprochen, speziell der 20 jahrige Ausweis der Broder
Vermogensgemeinde. Es werden in den Tabellen sowohl die
Masse des gefallten Holzes, wie auch die Zahl der Stamme
angefuhrt. Aus diesen Daten wahlte ich bloss die Zahl der
Stamme aus einzelnen Forst-Revieren, welche die Sache be
sonders illustrieren. Man kann ausser der unbedeutenden Pe
riode 1904.—1906. besonders 3 starke Perloden feststellen
1910.—1912., 1915.—1918. und 1921.-1925.. in welchen ein
massenhaftes, katastrophales Eingehen der Eichen stattfand.
Diese Ausweise-mit den Zahlen der gefallten Eichenstamme in
Klammern sind fiir die einzelnen Forstereien (sumarije) und
deren Forst-Revlere (srezovi) auf S. 210, 211 angefuhrt. Be-
merkenswert ist es namentlich, dass nicht alle Forstereien gleich
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leiden, sondern von den 7 Forstereien der Broder Vermogens-
gemeinde besonders 2: die Forstereien St. Mikanovci und Cerna.
Daraus habe ich die stark befallenen Forstreviere pwahlt, zu
denen ich vergleichsweise noch aus der Forsterei Otok und
Rajevoselo je ein Revier aufnahm und in den 2 Tabellen auf
S. 210,211 u. in den 2 graphischen Darstellungen auf S. 212,213.
vorfiihre. Die hochste Zahl der eingegangenen Eichenstamrae
hatte in der Forsterei Cerna das Fo-rstrevier Krivsko Ostrovo
Im Jahre 1916./17., namlich 139.695 Stamme, der starkste Be-
weis, dass es sich hier um locales, plotzliches, massenhaftes
Eingehen der Eichen handelt, besonders, wenn man beriicksich-
tigt, dass die Zahl im Jahre vorher 1915./15. minimal war, bloss
22. Erganzt warden die Angaben durch den Artikel' der A. Bra-
gina; undi die Notizen^ von Prof. Fr. Operman, besonders fur jene
Gebiete, aus jvelchen ich keine Angaben habe.

Bezeichnend ist fur die Raupen, dass sie unter giinstigen
Verhaltnissen plotzlich, explosionsartig in grossen Massen auf-
treten, der Kahlfrass dauert gewohnlich 3 Jahre, manchma?
kurzer, manchmal langer, um sich nach einer Pause — man
spricht von 10 Jahren, was nur manchmal stimmt — zu wie-
derholen.

.Allgemein kann man 2 Faktoren unterscheiden: klima-
tische und biologische. Schlechtes, kaltes und nasses Wetter
ist fur die Raupen ungiinstig, moglicherweise auch zu Gunsten
parasitarer Krankheiten, zu denen auch! die Polyed'rie zu zahlen
ist. — Biologische Faktoren sind die Vogel. Insekten, darunter
Kafer und besonders Schlupfwespen und Raupenfliegen, doch
scheint auch bei uns ihre Rolle oft nicht geniigend gunstig zu
sein, um eine erwiinschte. starke Hemmung der Raupen-Ent-
wicklung herbeizufubren.

Wenn der Boden an dem massenhaften Eingehen der
Eichen schuld ware, wie es von gewisser Seite behauptet wird,
so ware ein aUmahliger, konstanter Verfall zu erwarten, was
aber nichtider Fall ist. da nur Pericdent des Eingehens bestehen,
nachweislich als Folgen des Kahlfrasses von Raupen und darauf
folgenden Eichen-Mehltau Anfall.

Wenn das Wasser von tiberschwemmungen und Nieder-
scblagen, welches in den Niederungen stagniert, an dem mas
senhaften Eingehen der Eichen schuld ware, was ebenfalls be
hauptet wird, so ware ebenfalls ein aUmahliger, konstanter Ver
fall zu erwarten. aber auch dies hat nur ausnahmsweise eine
lokale Bedeutung. Wir haben aber in der Save-Ebene viele
Walder, welche viel Wasser haben, wo aber die Eiche vor-
trefflich gedeiht (z. B. Forsterei Rajevoselo) aber kein Eingehen
der, Eichen in Massen stattfindet, da kein Kahlfrass von Raupen
war. Wir haben sogar lokales Eingehen der Eichen nach ra-
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dikaler Kanalisierung: gehabt, wohl ein Beweis. dass unsere
Eiche an reichliches Wasser angepasst ist. Eichen-Mehltau
haben wir in unseren Eichenwaldern iiberall, er allein wirkt
nicht katastrophal. bloss wenn er nach dam KahWrass der Rau-
penl das) zweite Laub vernichtet.

Kahlirass dur9h Raupen vereint mit dem
Eichen-Mehltau si^hd 'd-ie' pr-imaren Ursachen
fur das massenhafte, katastrophale Eingehen
unseren Eichen.- Einzelne Eichen kdnnen aus verschie-
denen Grunden eingehen, worauf hier nicht eingegangen wird.
Wenn durch Kahifrass der Raupen das erste unddarauf folgend
durch Eichen-Mehltau das.zweite Laub vernichtet wird, droht
dlei Katastrophe des Eingehens. Von der Starke des Kahlfrasses,
von der Starke .d^s Mehltau-Anfalles und von der individuellen
Resistenz derrEiche'hahgfes ab, 6b die^^schoni'irn ersten, oder
in den folgenden Jahren eingeht, oder sich doch rettet. Starke
Anfaile zeigen die bosen Folgen durch mehrere Jahre (s. Mero-
lino und Orljak in der Tabelle) schwache nur ein Jahr (s. BoU-
kovo). Die Eichen mittlerer Jahrgange leiden am meisten.


