Gubar i susenje nasih hrastovih suma

Langhoffer, August

Source / Izvornik: Glasnik za Sumske pokuse: Annales pro experimentis foresticis, 1926, 1,
149 - 233

Journal article, Published version
Rad u casopisu, Objavljena verzija rada (izdavacev PDF)

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/urn:nbn:hr:108:054921

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-11

Repository / Repozitorij:

University of Zagreb Faculty of Forestry and Wood
Technology

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:108:054921
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.sumfak.unizg.hr
https://repozitorij.sumfak.unizg.hr
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/sumfak:2258
https://dabar.srce.hr/islandora/object/sumfak:2258

PROF. DR AUG. I.-.ANGHOFFER (ZAGREB}):
Gubar i suSenje nasih hrastovih
Suma.

(Der Schwammspinner und das Eingehen unserer

Eichenwalder:)
SadrZzaj — (Inhalt):
Pagina
Uvod (Einleitung) . . . . . . . . . . . . . . . .. .. ... 150 [2]
Ime(Name} . . . . . . . . . .. . . 162 [4]
Jajaca (Eier) . . . . . . . . . ... ... 152 [4]
Gusjenica, njen razvoj, seobe, pogibanje (Raupe, Entwicklung, Wan-
derung, Eingehen) . . . . . . . ... .. ... ..., . 154 [6]
Kukuljica i leptir (Puppe und Schmetterling). . . . ..., .. .. 162 [14}
Steta na Ziru, $igki, prirasty, po Zivotinje, covjeka (Schaden an Eicheln
Knoppern, fiir die Tiere, den Mensch} . . . .. ... ... 167 [19]
Obrana (Abwehr) :
BioloSka (Biologische) , . . e 170 [22)
a) Sisavci, ptice (Saugetlere, Vogel) . . . .. ... .. -~ . . 170 [22]
. b) Kornjagi (Kafer) . . . .. ... .......... 172 [24]
o) Mravi (Ameisen) . . . .. ... ..., ... .. 173 [25]
d) Ose najezmce (Schlupfwespen) . . . . . . . . . .. .. 173 [25]
€) Muhe gusjeniCarke (Raupentliegen) . . . . . . e e e 174 [26]
Mehanitka (Mechanische)
@) Unidtavanje jajaSaca (Vernichten der Eier) . . . . . . . 175 [27]
£) UniStavanje gusjenica (Vernichten der Raupen) . . . . . 178 [30]
#) Unidtavanje kukuljica (Vernichten der Puppen) . ., . . . 180 [32]
8) UniStavanje leptira (Vernichten der Schmeiterlinge) . . . 180 [32)
O nekim pojavama brstenja: oblik obritene povriine, britenje u
nizini, periodicitet britenja. (Finige Erscheinungen des Frafes:
die Form_ der befressenen Fliche, der Frab in den Niederungen,
die Periodicitiit des Frafes) . . . . . . . . . . ... ... 182 [34]
Pojavljivanje i haranje gusjenica {Das Erscheinen und der Frab der
Raupen) .. ... ... ... ... .. ... ..., 184 [36]
Gusjenice i sudenje hirasta (Die Raupen und das Eingehen der Fichen) 202-{54]
Ini uzroci suenja (Andere Griinde fiir das Eingehen) . . . . . . 220 [72]
Zakljuei (Schlussfolgerungen) . . . .. . ... ... ..... 223 [75)

Literatura i ini podaci (Litteratur und andere Daten) . . . . , . . 224 [76]



150 2

UVOD.

Katastrofalno suSenie hrastovih $uma u posliednjim godi-
nama zabrinlo je uprave nadih Suma, traZe se uzroci tome.
navadaju: gusjenice. medliika, voda od poplave i od oborina a 1
samo tlo.

Bila, je u nekim Sumama komisija beogradskih i zagre-
backih sveudili$nih profesora, $to zaiedno, §to opet svaka sku-
pina za se. sabrana su opazania, koia su se raspravliala na
anketi 1 Beogradu i u Vinkovcima a potonia anketa donijela je
i rezolucijw sa 7 tofaka, Ne znam, da li ¢e se skoro ostvariii
Felia izraZena na anketi u Vinkovcima, da se svi spisi i nri-
miedbe debate $tampaiu. §to bi vrlo poZelino bilg. ali je nuZno,
da se za poiedina pitania sabere Stoi obilnija grada, da Sto vedim
dokaznim materijalom dodemo do jasuije slike predmeta.

U slijeded¢im recima Zelim raspraviti entomolosku stranu
zamasnog nadeg pitanja a tu sam smatrao nuznim, da saberem
sve podatke o tom pitanju. kofi su mi pristupni, publicirane i
nepublicirane. bilo u literaturi. bilo w razli¢itim izvieStajima. bilo -
1 pismenim ili usmmenim vijestima. Pristupio sam poslu bez
unapried stvorenog mnijenja a da mi se ne predbaci pristra-
nost. iziavliwiem. da sam iz svih podataka pobrao omo. $to se
tite entomolo$ke strane. dok se ostalih pitanja samo nuzgred
doticem. Mislim da je to 1 posve naravno.

Ako i na kraju moga razmatranja navodim izvore, mozda
sam ipak koju radniu previdio. naravimo posve nehotice, za-
hvalno ¢u primiti. ako me tko na to upozori. Na nekoie me ie
podatke liubezno upozorio kolega dr. A, Ugrenovic. usluZno mi
ustupio na uporabu Sasopise svog instituta a i literarne biljeske.
Do mnogill sam podataka doSac opseZnom korespordencijom.
Zahvalitjem svima i svakome. koii mi je bio u tom postu od po-
modéi 1 na ovornt miestie.

Od gusienica §tetodinja osobito su spomena vrijedne tri
vrste i to: gubar, zlatokraj i suznik, na nasu nepriliku Zesto u
-zajednici, dok ostali: Zetnik. tu i tamo jo§ po koiji prelac, zatim
orbice i savijadi rede dolaze, viSe lokalno i u najviSe slu¢ajeva
bez znatne Stete. Ini kukci imenito korniaSi manje viSe su ne-
prilika uvietovana napadajem gusjenica.

Medur spomenutim gusienicama mnajvaZnije mjesto zau-
zimlie gubar, kao naitedéi i najviSe raSireni Stetolinja. Njemu
sam namiienio ove retke, dok ¢u se na sve ostale Stetolinie
svratiti drugom zgodom. Cudnovato je. da se za vlastelinstva
Valpovo i Donii Miholjac ne spominje gubar, premda se navode
kukci Stetodinje, leptiri i kornjasi.'

1 Domidnen Valpo und Dolnji Mikoljac str. 278.
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Uspje$na obrana proti gubara tra%i u prvom redu valjano
niegovo poznavanie a svaki tko ¢e sravniivati moje razlaganje
sa onim iz centralne Evrope, uvierit ¢e se, da su na3e prilike
u tom pogledn druge, $to jie ve¢ po geograiskom poloZaiu nage
drZave posve naravno. Zalim. $to imam malo podataka iz juz-
nih nasih krajeva; podaci iz 50 godidta naSeg ¢asopisa »Sumar-
ski List« velikom veéinom dolaze iz nadih posavskih krajeva,
gdie je gubar u tim Sumama ZaliboZe stalni gost. stalna nepri-
lika i pogibeli. da uz povoline odnoZaje svog razvoia ozbilino
ugrozava glasovite nade hrastove Sume a veé radi toga vaZno
ie i nuzno. da se u jednu ruku saberi na sve strane radtrkani
a u drugu ruku dopune manjkavi podaci, jer 3to bolje upoznamo
bioloSke prilike gubara, moZemo se nadati boljem uspjehu svih
obranbenih mjera proti tom pogibeljnom neprijatelju nasih
hrastovih $uma. ’

Navode nasih pisaca pridrZao sam veéinom stilisticki i sa-
drZaino. kako sam ih priopéio. drZim da je tako najznadajnije
a i najbolje. .

Da se ne oslanjam samo na podatke u liferaturi, izviesta-
jiima i kore$pondenciji, nego i sam obavim opaZanja, -dobijem
dublii pogled u cijelo to zamaSno pitanie, bilo mi je omogucéeno
sa strane zavoda za Sumske pokuse u krilu nafega sveudili¥ta
u Zagrebu. da zadjem u 34 Sume u dru$tvu kolega, koji su mi
Cesto bili od pomodi. §to i ovom zgodom zahvalno priznajem.
Bio sam godine 1925. u Sumama od zapada prema istoku: Zu-
tica, Certak, Veliki giol. Velika Lasinja. Mala Lasinja. Pigkor-
nja&, Moséenicki lug, Kotar, Petriniski lug, Cadiavski bok. Evin
budZak, Krndija, Visnjicki bok. Trstika. Javicka greda, Ljesko-
vada, Kljud, Visoka greda. Mrsuniski lug, Cvitkovo. Migalovci,
Orljak, Merolino, Krivsko Ostrvo, Mudko Ostrvo. Smijae, Ra-
dinska. GijepuS, Kablarovac. Neprecava, Naklo, Kljestevica,
Varadin.

Svoie nodatke crpip sam u prvom redu iz nafeg »Sumar-
skog Lista« pofam od god. 1878. Zatim iz nasih i tudiih
Casopisa. kao i iz djela struéne literature. od koijih u popisit lite-
rature navodim vaZnije. Dobio sam god. 1924. podatke od di-
rekcija imovnih opéina gradiSke, brodske i petrovaradinske te
od kr. direkcije u Vinkoveima. Strudno $umarsko osoblie. koje
nas je u Sumama: liubezno vodilo, izda%no nas je informiralo.
Direkcije kr. drZavnih Suma u Vinkovcima i Zagrebu kao i di-
rekceije imovnih opéina giurgievadke, slunisko-banske, gradidke,
brodske i petrovaradinske poslale su god, 1925. natem zavodu
za Sumske pokuse u Zagrebu izvijestaje i nacrte. Na$ zavod do-
bio je i izvieStaj d. d. Krndija. vlastelinstva diakovaikog a po
sreskom glavaru u NaSicama izvieStai tehn. ¥um. izviestitelia
kr. 3um. nadzornika I Griinwalda te izvie$taj drz. dobra To-
polovac.
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Osim podataka, $to sam ih sabrao u 34 Sumne, zahvalan
sam gg. koji su mi podacima ljubezno pomogli a fo su:

g. min. savi. J. Szabd, koii je prije u Bagkoj sluZbovao, gg.:
H. Nagler. nad$umar nadbisk. zagrebacke, nadsavj. Dudukovi¢ -
u Dubici. savi. Jasi¢ iz Petrinje, gg. Sumari strucnjaci gradiske
imovne opéine: Bucali¢, Crnadak, Fischer i Uzelac; od brod-
ske imovne opéine: Abramovié. Agi¢, Anderka, Marki¢; zatim
lugar Iv, Dugali¢ te bivii nadlugar Blaz Vincetic; od petrova-
radinske imovne opéine Mati¢ | Schneider od kr. Sumarije Mo~
rovic¢ upr, Markovi¢. od drZ. dobra Belje direktor Mar; od »Krn-
dije« savi. Ror; iz NaSica kr. Sum. nadzornik 1. Griinwald; za
Sume prvostolnog kantola zagrebackog g. savietnik Matolnik te
bilieske prof. Fr. Opermana. Ne spominjem ovdie izviestaje.
koiji se proteZu na druge StetoCinie osim gubara. o Zem ¢e biti
govora u drugoj radnji.

Ime. Gubar glavati. sada latinskim imenom Lymantria
dispar: L. mijeniao je u nizu mnogih godina opetovano svoje ime
roda. Linné ga je prozvao naipriie Phalaena, kasnije 1758.
Phalaena Bombyx. a pod fim ga imenom vodi Esper 1782, a i
Ratzeburg 1840., ali ima veé u zagradi imena Liparis ili Laria.
Heinemann mu daje 1859. ime Ocneria a to su pribvatili Ramann
1870. i Staudinger 1901. Ochsenheimer zove ga 1810. Liparis a
tako ga zove Praun 1860.. Altum 1881.. Judeich Nitsche 1893.,
Niisslin 1905. i Barbey 1925. God. 1822. dolazi pod imenom
Porthesia, a 1829. kod Stephensona kao Hypogymna a | kao Psi-
{ura. 1896. kao Porthetria kod Forbusha i Fernalda. U posledniim
godinama spada pod Lymantria: Hilbner 1822.. Girard 1885.,
Berge-Rebel 1910.. Spuler 1908.. Wolif-Krausse 1922., Niisslin-
Rhumbler 1922.. Cecconi 1924., Sorauer-Reh 1925. — Na svu
sre¢u pridrao je ime vrste dispar po razlicitonr izgledw muz-
jaka i Zenke.

Kod Bugara ima gubar ime neCiffna gubotvorka,
kod Cehoslovaka bekyha velkohlavd kod Poliaka
brudnica nieparka. a kod Rusa Hemapuuj 1enkonpjaj.

Jaja$ca. Gubarka. kratko miesto Zenke gubara, slaZe
jajasca na kup u obliku jastuCica. koii je iajoliko dugoliast, u
sredini vigi. na rubu tanii. gdie je samo jedan red jajaSaca, dok
ih je u sredini vise redova. Ta su jaia blijedo-crvenkasta, kada
se odlaZw a pokrivaiu se Zutom dlakom sa zatka gubarke a i iz-
medju jaijadaca ima tih dlaka, tako da su jajaSca Stidena proti
ziti 1 drugim nepogodama vremena. Na moiu molbu motrio ie
odlaganie jajaSaca i prof. Dr N. Fink, vidio i on kako se leglica
na kraju sa nabreklinom spruZa i uvladi, pojedina jaja8ca pri-
tisnu na podlogu a ja sam vidio i kap liepive tekudine, koja
valida sluZi za priliepliivanja jaja, Dr Fink ie konstatirao mi-
kroskopicki. da se dlake omota na jajaScima slaZu sa dlakama
na zatku.-a kad ih potro$i. ostaju jajaSca bez omota. Ja sam
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Mrsunjskom lugn vidio nekoliko gubarka sa krzZliavim krilima,
iajaSca su bila crvenkasta bez omota. a i to govori za to. da
gubarka krilima ostruZe dlake sa zatke. 1 Crnadak doSao do
istog rezultata, neovisno o nasim opaZanjima. dielomice smo
zajednicki motrili.

V. K. 1890. kaZe. da su jaja imalena kac makovo zrno,
veoma tvrda i svietlo-siva. odlaZe it 300—500. Stojanowvié kaZe
200—400, Koda 400, K—c 200—400 a po prilici isti broj imaju
tudji pisci. U novije doba ima Hess-Beck' 800 a Sorauer-Reh®
tvrdi paCe, da se odloZi do 2000 jajafaca u kupovima po 400.
Niisslin-Rhumbler kaZe. da se prve noéi odlaze */» do *s a osta~
tak slijedeéih dana a sve to traie i kroz 8 nodi kao glavino doba
leZenja.

Kup jaja. leglo. ima izgled gube, kofom su nadi ljudi na
seluw pomody gube, Celika i kremena kresivea lule zapaljivali a
radi te sliCnosti sa gubom dobio je 1 leptir naSe fme »gubara«.

1. K. 1890. kaZe, da gubarka mede legla rado na juZnu
stranu stabla, na obamgto stablo ni jedno, ide i u krodnju ali
90% legla da ne ide preko 4 m visine.

V. K. 1890. veli, da prem gusjenica gubara najvie brsti
list hrasta. to ipak leptirica odlagajué jajaSca u kupove u mie-
Sovitih Sumah prije svega potraZi glatku koru bukovih i grabro-
vih debala. Glatka kora bukve leptirici je zato najmilija. §to ie
leglo na toj kori bolie saduvano, nego na hrastu. gdie se dulje
zadrZaje vlaga od kiSe. snijega i gdje gubar imade mnogo vise
neprijatelia medijw raznimi kukei. Usprkos toga ée nuz 100 ku-
pova gubarovih jaja8ca. koil se na deblu bukve nalaze ista biti
manje obritena. dodim na susiednom hrastu nede ostati poste-
djen niti jedan list. OdlaZe jaja3ca nisko. ponajvide 1—2 m vi-
soko. Od podanka -do visine od 2 m madi je do 80%.

Veé Zezulka 1915. kaZe, da je bilo legla i na opalom liséu,
plotu a znade se iz tudie literature, da kod jake navale mecéu se
legla i na zidove zgrada. kamenje. nopée kamo god.

Ako kaZe I. K. da meée gubarka legla na juZnu stranu
stabla, 'moZe se reéi, da ie to opcenita pojava a i razumliiva.
Ta je strana topliia, zakloniena od sjevera. Tvrdnja njegova.
dal gubarka ne meée legle na obamnlo stablo, bit ée normalno is-
pravno, ali velika navala moZe i tu nainiti iznimku. Vidio sam
u Petrinjskom lugu leglo gubara na starom. mahovinom obra-
slom paniu. moZe se to dodule smatrati iznimkom. ali tek moZe
i to da bude. '

Obi¢no nisn legla u velikoj visini na stablu, ali uz jaku
navalu vide se legla na hrastu visoko u krodnji i do 10. 14 a‘i
viSe metara. ne samo na stablu samom. nego i na granama

1 Hess-Beck str. 419,
? Sorauer-Reh str. 438.
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uzduZno na donjoi strani. viSe puta upravo nacickano jedno
leglo do drugoga. Opazio sam to osobito u MosdéeniCkom lugu
(kod Capraga — Mos¢enica) i u Mrsunjskom: lugu (kod Oriovca),
grdie su hrastovi na rubu Sume bili do visoko gore pokriveni le-
glima gubarovih jajaaca. Gusjenice. koje su usred 3ume br-
stile. napredovale su prema Tubu Sume, tu zavriile svoj posao,
zakukuliile s¢ mnoge na istom stablu. mnogobroine gubarice
nisu nadle dovolino miscta dole. mmoge ofisle gore 1 tu poloZile
jajaSca. . ’

Velidina legia niie jednaka. ima ih malenih, niti 2 cm dugih
ali i velikih, najveée sam naSao u JaviCkoj gredi, nedaleko od
Jasenovca. bilo je 5% cm dugo a 134 cm Siroko. Boja je legla
iz poGetka Zutosmedia, vremenom izblifedi na povrSini, Legla
su odjelita, svako leglo za sebe, ali na udubljenom mijestu kore,
pod masginom. zaklonjeno. nadiju se 2 a i viSe, pale mnoga legla
na okupu. na pojedinim stablima tek po koje a na susjednim
obilno. Redovno su legla na hrastu. ali ih se nadje i na drugim
stablima. Napadno mi je bilo w Sumi KljeStevica kod Morovica,
da su hrastovi imali samo malo legla, zato su ih ali imali gra-
bovi dosta. Tumadim si to tako, da sw gusjenice najprije brstile
hrast a kad su bile;s niim gotove. bacile se na grab, tu su do-
rasle, zakukliile se. tu su izaSle i gubarke, da tu i jaja ostave.

Ne &ini mi se dakle vieroiatnim. da gusjenice radije idu
na bukvu. da se tamo zakukulie i tamo ostave jajasSca kako to
kaze V. K. Legla su dladicama za$ti¢ena i proti kiSt a ni na
hrastu ne potraze gubarke glatku koru, nego udubine. pukotine
kore. Na%ao sam osim na bukvi i na pojedinim brijestovima gu-
barova legla. premda riietko a u susjednoj $umi Varadin na ne-
kojim brijestovima. pade i na jasenu. Sto je pogotovo iznimka,
ali mislim samo kao posliedica jake navale i nuZde. da iza ohr-
itenog hrasta potraZi manie poZelino stablo. na kom se dovrsi
razvoi. gubarka tu ostavi jajaSca.

U nekim smo $umama nasli gubarku uz jajaSca i na Zuti-
lovei (Genista) kao §to u $umi Trstika i Sumi Kotar a u Sumi
Nepredavi vidio je kolega Dr. &kori¢ na glogu mozda 10 legla.
U Zumi Petriniski lug vidio sam legla osim na hrastu jo¥ i na
.Iilohi. glogu i Sipku a i to e biti viSe od nuzde. nakon obritenog

rasta.
. Neferovi¢ veli. da zima ne unisti legla eubarova. kako ne-
koji misle. God. 1916/17. bila je jedna od najiacih zima- a 1917.
harala je gusienica kao nikad prije.

Gusijenica. Topli dani prolieéa izmame iz jajaSca sitne
gusienice. koje tek kasnije poprime konaénu svoin boju i zna-
¢ajne bradavice. :

M. R. 1878. kaZe. da je gusienica potela veé koncem oZujka
izpuzavati.

1. K. 1890. veli, da su prve gusjenice izaSle u drugoj poli
aprila. ostale 4—5 dana. mirno pocivale. .



(7] 185

V. K. 1890. kaZe. da gusjenice izplaze rano u proljede. te
godine veé koncem oZuika. prije nego $to je isti grab podeo li-
stati. Izplazle gusjenice veoma su malene 3—4 mm duge, ko-
smate i posve crne. One bivaju u podetku na okupu, po vige
dana. te se za hladna vremena oret sakrivaju u Zuty pamudinu.
Prvih 10 dana ne razilaze se gusienice. ve¢ Zivu zajedno te ne-
znatno rastu, ne primaju ni hrane.

K—c veli 1891., da su se mlade gusjenice izvalile u god.
1889. na 20. travnja, 1890. na 31. oZujka a 1891, na 16 travnia.

Zezulka 1915, kaZe, da su se mlade gusjenice izlegle iz jaia
20. travnia. 4—6 dana ostale u neradu, sakupliene oko gnijezda
a istom nakon ovog tihog razvitka popele su se u gornje prediele
stabla i zapocele 1iS¢e Zderati. Za kiSovita vremena vazda su
se nalazile na donjoi strani liféa. Jedne su bile bljede, viero-
jatno Zenke a druge tamnije, valida muZjaci, $to sluti po tome,
jer je bilo viSe muZjaka. Nakon 10 dana da se ta razlika nije
opaZala.

Vincetié javio mi je za god. 1914. da su gusienice izlazile
iz jaia od 24.—30. travnia. I

Lugar Iv. Dugali¢ javio mi je, da je u njegovom srezu
Orljak br. 29. kod Cerne izasla gusienica god. 1922. pod konac
travnja a god, 1923. prvi dio gusjenica sa prisojne juZne strane
stabla pod konac oZujka, sitne su gusjenice poginule, jer je za-
htadilol a u 3uma niie jo§ bila prolistala, poginule su od fladi i
zime. Drugi se dio gusienica izvalio tek u prvoj poli svibnja.
kada je ponovne otoplile.
. Ja sam naSao sitne crne gusienice na leglu u Sumi Velika
Lasinja kod Capraga dne 20. travnja 1925.

Iz ovo nekoliko podataka vidi se, d,a se gusjenice izvale
obi¢no u drugoi poli travnia. kadsto ranijé, kadsto kasnije. ito
ovisi o vremenu. Boravak mfladih gusjenica na leglu zavisit ¢e
moZda o mjestu. Hess kaZe, da ostanu 1—2 tjedna na. legly, nasi
pisct vele 4, odnosno 4—6 dana. V. K. 10 dana. Cecconi veli dva
dana.

Wolif-Krausse ,spominie, da gusjenice gubara sprovedu i
3 tiedna u blizini legla bez hrane. MoZda je to na temelju tvrdnje
Altuma, koii kaZe, da mlade gusjenice miruju 1—3 tjedna.

PoZelina su tu nala opaZania.

Hrana gusjenice gubara je vrlo raznoli¢na ako i daje pred-
nost hrastu. Brsti razlidito Sumsko drvede. vocke pade i crno-
goricu, ona je tipicki polifagna. Nas zanima hrana u Sumi, zato
¢u spomenuti ovdie i voéke samo uzgredno.

- _Mauka 1889. veli za 50—60 godi¥njn Sumu »Slobostinu«
kod Bijelovara, da su gusienice, kad su li¢e hrasta poiele Dre§lq
osobito na vocéke. jasen poStedile. God. 1887. u %umi Zutici
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opéine Krizke i u VaroSkom lugu oné. Klodtar-Ivanié da su jele
hrast. brijest. klen. bukvu, vrbu, topolu. bazgu. glog, bez razlike
bilo staro. bilo mlado. tek jasen ostao netaknut a kad nije bilo
u blizini Sume. zadovaliile se i $a travom. pace i kopriva i hab-
dika (aptovina) im je bila dobra.

M. R. 1878. kaZe. da se gdjerdie opaZa netaknuto po koje
stablo ustrkane topole. iasena, klena i javor-jasena (Acer ne-
gundo), $to ovi prije prolistade i {vrde lisce imadu.

Kota 1888.kaZe. da je nadao gusienice skoro svagdie i na
ivi, topoli pa i na ruju.
. U odredbi Zupanije zagrebaCke 1889. stoii, da gusjenice
pustoSe hrast, bukvu, travu, Zito i kukuruz.

Fr. St. 1890. veli, da gusjenica nije poStedila ni gloga. ni
graba. obrstiSe 1. travu. :

K—c 1891. kaze. da gdie ima izbora, drZe se gusjenice hra-
stovog liséa, ali kad treba. uniste sve: hrast. brijest. grab. topolu,
vrbu, jofevinu, glog a i jasen ali gusjenica miie udarila na cistu
jasenovu sastojinu. Za klen nije marila, U voénjacima Cini se,
da su joi Sliive naimilije. nu nije po$tedila ni kruske. ni jabuke,
ni kaisiie. jedine breskve i orasi ostali su Citavi. akoprem je
ovdie ondie i na orahu brstila. Kad je list poZderala, bila ie i
trava dobra. ;

V. K. 1890. veli. da gusienice kad se razidu, ako jo$ nije
hrasée prolistalo. late se 1 nuzdi lisnih pupova i nagrizu iste. Nu
naskoro im dodija ta mrava hrana. spuste se po finim nitima
sa stabla, da potraZe susjedne grmove a vietar ih kat$to na da-
leko raznaZa. na ostalo bilie. na polia i u vinograde. Za silne
pohare u prolieéu 1890. na svemkolikom gumskom listavom dr-
vedy dapace na mladim &etinjadama. na crnom bori, na arisu i
na smreki. kojoj je obrtila sve Zetinje. U vrtovih na Cipre-
sih i smrekuah (Thuja), dapade na gorkom listu oraha, za
kega mnogi misle, da ga nijedna gusienica nece. Nu nada sve
voli gubar hrast. Mnogi hrast. koii raniie lista. ne moZe niti
razviti svoi list. jer ga nebrojene gusjenice veé na potetku li-
stania posvema obrste. Najradije brsti sa dolnje strane lista,
progrize male Skuliice i nastavlia dalie prema obodu.

1. K. 1890. ka¥e za gusienice. da gdje je bilo izbora, birale
su gusienice hrast. kad ie uzmanijkalo, niie bila skoro ni jedna
vrst stabala postedena: nekoii su Sumari opazili. da jasen nisu
taknule. on ie ali vidio da u 50. god. Sumi nisu podtedile ni
uprsnute jasene. Osim jasena samo je klen ostao posteden, sve
ostalo: hrast, brijest, grab. joha. vrba, topola. glog skoro do gola
su bili obriteni. Stare su Sume dobro proSle, 5—I10 godiSnie
branievine manie su bile napadnute, valida radi jace vlage .od
kiZe i rose. U voc¢njacima daju prednost Sliivama, orah je ostao
netaknut. Kad je bio list poZderan. do3la je na red trava, tako
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da na pr. u jednoj sastojini kod Bjelovara livada od koijih 100
jutara, koju su upravo trebali kositi. sasvim obrstiSe, livadu ie
pokrio 2—3 cm. debeli sloj njihovih izmetina. MoZda je to Sum-
ska Cestica »Bekec« $to ju spominje Mauka.

Zezulka 1915. veli u njemackom svom ¢lankn. da gusie-
nica uz maleni broj izgrize u list samo rupe: ako ik je ali mnogo.
obrste do gola prije svega hrast, zatim grab. topolu, brijest a
samo jasen poStede. NaSao ih je i na orahu. koji je na glasu,
da ne strada od zareznika, &ini se ali da mu ta hrana nije prijala.
jer su gusienice dale manie leptire a iti leptiri manje jaja.

Todl bi moglo biti od hrane. ali moZe biti veé i degenerirano
potomstvo.

Stojanovié i K—ec¢ slaZn se u tom. da .gusienica brsti po
noéi. ali potonii veli, kada ie oskudica na hrani, brste po danu
i po nodi.

Ja sam vidio u Sumi Certak i Mrsunjski lug gusienice po
danu penjati se na stabla, dosta Zivahne, brstile su.

Razvoj gusjenica nijeisti svake godine, §to ée ovi-
siti o klimati¢kiml prilikama. kako je to veé spomenuto kod jaia-
Saca. Ako je raziika i na obliZniim mjestima. bit ée da odlucuiu
mijesne prilike. Zanimiv slutaj te vrste imao sam zgode motriti
u dva Sumska sreza kod Oriovea, udalieni medusobno tek neko-
liko kilometara. U Mrsunjskom lugu letili su veé leptiri 23.
lipnja obilno, vidic sam ih dosta i sam 26. lipnja a u 3umi Cvit-
kovo sa mladom Sumomt bile su gusjenice gubara nekoje dorasle
a nekoje jo3 nedorasle, zakukuliivale se tek oko 7. srpnja. dakle
razmak po prilici mjesec dana.

I sam sam imao zgode u razliditim Sumskim srezovima
vidjeti. kako gusjenice gubareve brste hrastove, ili su veé br-
stile: vidio sam do gola obrStenw Sumu Piskorniad kod Capraga.
Trstiku kod Jasenevca. Mrsunjski lug i Cvitkovo kod Oriovea;
vidio sam prije obritene Sume veé sa drugim liS¢em MoZéenicki
lug i Kotar ked Mo8éenica: Orijak i Merolino kod Cerne; Gje-
pus. Kablarovac, Neprefava, Naklo, KljeStevica i Varadin kod.
Moroviéa. Na obrStenim hrastovima tui tamo su se isticali ze-
leni dZbunovi imele, po$tedeni a ostao je i jasen netaknut. U
mladei Sumi Cvitkovg vidie sam hrasti¢e do gola obrtene 1 ni-
zinskom dijelu Sume, dok su na viSem poloZaju stabla malo
trpila a sve dalie sve to manje. Na obr¥tenim hrasti¢ima strgile
su npeilie lista I po koda Zilica a na drugima je bilo i to poZde-
rano. nije bilo niSta zelenoga a na ovakovom stablu vidio je g.
Crnadak gusjenicu gubara, kako glode erancicu sve do zelenoga.
U toi je Sumi bila obr$tena: iva i glog do gola, ipak jako. topola
i jabuka -divliaka malo a jela ie gusjenica i kru$inu (Frangula).

NeobiCan se slucaj spominje iz Slatine koji je hrastu po-
mogao. Tu je gubar doSao u Sumu 1890.. gdje su bili hrastici
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izmje$ani bukviom i grabom. Gubar je tu obrstio bukvu i grab,
preostali ih je hrast nadvisio i posve unitio. postao je gotovo
¢ist hrastov miladik. :

Direktor Mar veli, da je gzusjenica najpriie iSla na klen a
idlar ie i na bagren a V. K. veli, da je brstila i bor. smreku, aris,
tiprese i smrekusu (Thuja).

Iz svega se ovoga vidi. da gubar bira stabla za sveiu hranu,
dok ima izbor, ide najrade na hrast, ali ni to ne uvijek. U Ugar-
skoi* ie god. 1921. gusjenica w.ogromnoi mnoZini napala na cer,
hrast kitnjak ostao je u Sumi poput oaze, pisac misli radi toga,
$to cer lista 2—3 tiedna kasnije, li¢e je njeZnije. Nagy® spo-
minje god. 1883. slutaj iz Nagy Kordsa dakle u nalem susied-
stvu, da su gusienice ile na bagren, premda su imale hrast na
raspolaganje. 1 ravnateli Mar mi javlia br$tenie gubara na ba-
grenu iz Bijelog Manastira.

Osim hrasta brstile su gusjenice gubara kod nas jo8 na
ovom biljiu: grab. brijest. bukva. topola, vrba, joha, orah, ruje-
vina. krugina a tek iznimno vrste roda Acer. Brstile su i bagren,
bor. smreku. arig. giprese i smrekusu (Thuja). Osim toga brstile
su: glog, $ipak, ruZu i ino uresno bilje u vrtu, bazag, aptovinu,
koprivu, trave, Zitarice, kukuruz, sitinu. Posve iznimno brstile
si i iasen. vazno i dobro za nase mieSovite $ume, gdie u vlaZnim
nizinama uz hrast ba3.jasen dolazi, U prilog je to i amerikan-
skom jasenu. koji prema nokusima kod nas dobro uspieva.

U Poljskoj je po Nunbergy® gusjenica gubara dosta razli-
Gito brstila prema na¥im prilikama, jer je primjerice ostavila
grab. slabo ila na hrast. jako na glog i jablan a najjace na vrbe.

Odrasla gusjenica krupne je glave, odakle i¢ dobila ime
gubar glavati ili glavonja a njemacko joj ime Dickkopi
Ja sam bio uzeo' ime glavonja ali kad je tome prigovarao
prof. M. Medi¢, pribvatio sam ime glavati. Bragina® veli, da
se zove srnski glavonja a hrvatski gubar, $to nije ispravno,
stvara se suvisno neka opreka. koie sre¢om nema. Glava je
Futkasta sa 2 oveée crnosmede dugoliaste piege i mnogo male-
nih. Ostalo je tijelo sivoZuto sa 6 redova bradavica, od hrptena
2 reda bradavica prvih 5 su modre a slijededih 6
smedocrvene boje. Na bradavicama su dlake, na hrptu
krace. sa strane te sprijeda i straga duZe. Na 9, i 10. kolutu su
crvene bradavice koie se mogu spruZiti i uvuéi. Sorauer-Reh

3 {Pu) str. 307.

2 Nagy sfr. 665.

3 Nunberg str. 121.

4 Prilog za nomenklaturn kukaca n opsegu sredmioSkolske obuke.
Nastavii Vijesnik 1897. '

5 Bragina str. 143.
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veli, da se muske gusjenice zakukulie u petom a Zenske u $estom
stadiju razvoja. MuSke sw gusienice iste dobe manie od Zenskih
a i gubar je manii od gubarke.

Mnogobrojne gusienice koje sam vidio, nisu bojom jednake.
Kod mnogih se isti¢e osim mnogih kraéih crtka napose sredidnia
crta a uz niu i bodne crte Zute na jasnijoi temelinoj boji, bone
crte se jace isti¢n. dlake na prednjim i straZniim bradavicama
su $to crne. $to Zute a na bonim preteZno Zute kao $to je i glava
viSe Zuta. Cijela je gusienica jasnije boje. Druge su gusjenice
tamnije, nzduZna srediSnia crta na tamniioi temelinoj boii bijela,
dvije boCne crte slabo istaknute. dlake na bodnim bradavicama
zgora crne, zdola bijele, Cijela je gusjenica tamnija. Ima i pre-
laza od jednih k drugima, dolaze sve skupa ispremjesane, jasnije
¢e biti muZjaci a tamnije Zenke. Da li se mozda tu radi’o gu-
sienicama Cistog ili mielovitog legla i da li $padaju ovamo i
razlike, Sto samt il spomenuo kod Zezulke, da Ii su blijede geno-
tini. kako oni uonée dolaze u Evropi. ili imamd mo#da i mj feno-
tine, kao $to su to u Poliskoj nadli Monné i Bortoldwna,* to ce
tek pomna istraZivanja razjasniti.

J. K. 1890. veli, da su gusienice gubara sa ¥ljive. zgnjedene
dale blijedozelenu tvar, one sa hrasta tvar poput tinte. od trije-
slovine.

Glad sili gusjenice viSe puta i na seobe. Tako veli Sto-
janovi¢ 1889., da su gusjenice obrstile $umu Dolj. Dolca, presle
S§amac na gornjem kr?ju: 3m. Sirok a 2m. dubok, predle zidanu
cestu i nakon puta od 300 m, prispjele'u Sumu Gor. Dolca a drugi
dio dopr’o'do voéniaka sela Trnjana. koje je daleko od Dolaca do
2km. Gusjenica pliva poput zmije. ¢im izade iz vode. spremna
je da put nastavi. Mnogo ih nastrada u vodi, imenito uz ki$u
ivietar.

Drugi slucai mi je pripovijedao g. Crnadak. Gusjenice su
doSle na svom putovaniu u Mrsunjskom lugn do kanala sa vo-
dom, presle preko a tu na drugoj strani kanala bile su hrpe po-
ginulih gusienica ali su se mnoge ipak snasile. obrstile stabla. do
gola i s te strane kanala. God. 1923. kada je bilo mnogo gusije-
nica, odnijela ih je voda notoka Mrsunje za seobe, zafo ih je bilo
malo 1 god. 1924,

Kolega Petradi¢ mi ie pripovijedao za tredi sludaj seobe
gusjenica. pokazao mi ie za voZnie Zelieznicom: ono miesto pred
postajom Nova Kapela, gdie su negdie prije kakovih 25 godina
prelazile gusienice preko tradnica a vlakom zenieene udinile
tratnice tako skliskima, da su vlak zaustavile, kola se nisu po-
micala, morali su traénice posipavati, da moZe vlak dalje idi.

Cetvrti sludaj priopéio mi je g. Marki¢ u Sumi Jelas kod
Broda, gdie su gusjenice preplivale 3 m. %iroki kanal, za3le u
Sumu i brstile.

* Monné i Bortolowna str, 891 i Jan Hirsc}-ﬂér str. 882—886.
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Petj sludaj seobe pripoviiedao mi e . Fischer. Negdie
prije 40 godina obrstile su gusjenice potpuno $Sume Motajice pla-
nine. presle iz Bosne preko Save u nage Sume i tu brstile. Sava
da je tom zgodom bila na kilometre crna od gusjenica.

Sesti sludaj zahvaliuiem g. prof. Fr. Opermannu, koiji ima
zabiliezeno. da su u osjeckoi oblasti bile tako silne gusienice, da
su puzale po Zelieznitkoi vruzi izmedu stanica Viskovci 1 Se-
meijlct o srezi Dakovo, tako da Jeljeznicki vlak nije mogao kre-
nuti. dok nisu gusienice cdstranili sa tracnica.

Zanimiva su opaZania Sum. nadzornika J. Griinwalda. God.
1911. pojavio se gubar u srezu virovitickom i slatinskom u Su-
mama dravske ravnice: 1912. bilo ih ie ved mnogo 1 Srezu
dolnjomiholiatkom i naSickom a u god. 1913. u srezu dako-
van‘;kom 2 odavle su preSle u posavske fume brodske imovne
opdine.

Min. savietnik Szabo mi javlia, da se gusjenice sele prema
smjeru vietra. On drZi. da su za jake navale gusienica 1913. 1
1914. iz Baranie predle u Backu jer tamo vlada. vietar sjevero-
zapadnjak i zapadniak. Trebalo bi i ovome pitanju posvetiti
paznje. ier to moZe biti vazno kod obrane.

Vincetié drzi. da se gusjenice sele uvijek juzZnim Smierom.
God. 1913. bilo ih je malo u niemu povierenoi Sumij Fabricki gaj
a god. 1914. preéle su vietrom iz susjedne fume Grabarja, uda-
liene 1.2 km.. gdie ih je bilo jako mnogo.

Trebalo bi ispitati. kada se sele gusienice vietrom. da li
posve mlade u I. stadiju. dok jo¥ imaju posebne t. zv. aerosta-
ticke dlake &to ih Cholodkowsky zove toxophorama a o Zemu
govori i Nunberg.'

Pogibanje gusjenica i bolesti. Dogada se vise
puta, da gusjenica iznenada, naglo nestane kako mmogi vele od
hladnog ki$ovitog vremena. dok drugi vele da od gladi a tredi
da od bolesti. .

God. 1888. poginule su mnoge gusienice od zime i kiSe, a
vedinom ©od najeznica naglo u velikom broju.

Fischer mi je rekao, da je gusjenica gubara u SaviCkom
dolu kod Novske kraj Lonje u g. 1924. uniSiilo stra3ne i hladno
~vrijeme u pol maija., nisu se pojavile 1925, Gusjenice su tada po-
ginule w kupovima na kape.

Anderka ka¥e u svom referatu, da nagle promiene vre-
mena. hladne kiSe i razne epidemitke bolesti 1 masama uniste
gusienice, -

Kosovic 1910, veli. da je nado$lo svibanjsko hladno i ki%o-
vito vrijeme. gusjenice od niega pokrepale.

Kénig 1910, kaZe, da se ovdie vec Cetvrt stolieéa znade za
gusienice pa se ni jedan Sumar, niti seliak ne sjeéa, da bi hladno

1 Nunberg str. 120.
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vriieme u svibnju »dovelo gusjenice do krepanja«. Veli za gusje-
nice gubara da mora da .su bile napadnute »po uni$tavajuéem ih
parasitue, jer ih se opazilo u potpunom miru visjeti na nitima.
U god. 1911. bilo je malo gusjenica a po niihovom gibanju se
vidi. da su ve¢ bolesne (Schlafkrankheit).

Dugali¢ javlia. da su gusjenice gubara 1923, u srezu Orliak
20, uginule od hiadnog vremena. ;

Kada Konig nijeSe nepovoljni utjecaj hladnog i ki%ovitog
vremena na razvop gusjenica, ostaje sa svojom tvrdnjom osam-
lien. jer ima mnogo podataka u literaturi. da suho toplo vrijeme
pogoduie Tazvoju kukaca, hladno kiSovito zaustavi, prekine ka-
tastrofalno nithovo pomnoZavanije.

ParasitiCke bolesti mogu uz to nepovoline vrijeme sudje-
lovati a u koliko, to bi valialo totnije izviditi, -

Nekoii na§i liudi vele. da su gusjenice poginule od gladi.

M. R. 1878. kaZe: »gusienice izginude najveéma od gladi«,

U Clanku o gubarw 1884. veli se; da je gusienica izginula u
velikom mnoStvu nemajuci hrane. ,

Mauka veli 1889., da su se mnoge gusjenice smotale od
gladiw hrpe od 6—10 litara i pokrepale.

F St. kaZe 1889. da pod gdiekojim stablom imade mrtvih

Rusjenica na hiliade a 1 kukuljica koje pogibaju najvise od gladi.

. Ko&a 1901. veli, da glad i razlicite zarazne bolesti sasvim
‘uniSte gusjenice. - )

Kad smo vidili, kako u nuZdi gusienice jedu najraznoli¢nije
bilje. stabla, grmove. pade travu, ne &ini mi se vierojatnim, da
Ce gusjenica pogibati Sesto od gladi, bit ée to valjda same u
nekim sluéajevima, rijetko, Veé to, da se saberu gusjenice u
klupko a jo§ viSe, da su gusjenice miohave, dade nasluéivati e-se
tu radi o bolestima gusjenica. . T

) Nekoji dovode bolesti gusjenica u svezu sa gladovanjem
gusjenica, Gladan, gladom oslablieni organizam laglje oboli,
moglo bi to-i tu biti. _ '

M. R. 1878, veli, da su pustosista veé na tisuce prepuniena
mrivim gusjenicama i kukuljicama. Pod gdiekojim stablom
imade mrtvih gusjenica na 0.5 hl. nagomilano a ped gdickojim
na 0.1—0.2 hl. kukuljica, 7 _

U jednom se &lankuy 1884. veli, da su Sumski predjeli a na-
rocito »DuZick lug« bili ba$ nepristunni shog zaduSliivog zraka,
koji prouzrodiSe gusienice. )

_ I Mauka 1889. veli, da se je od poginulih gusjenica pojavio
jaki smrdez. - o -

Anderka govori takoder o bolestima gusjenica, svratit éu
se na to kod suznika.

GLASNIK ZA SUMSKE POKUSE. 11
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Ravnatelj Mar mi javlia. da je 1924. bilo u Belom Mana-
stiru vrlo mnogo gusienica sa proljeca. ali su naglo oboljele i
poginule od nametnika.

Nadsavietnik Dudukovié mi reCe. da su 1924, gusienice
28. juna naglo poginule, bilo je puno mrtvih na stablu,

U sumi Klicstevica rede mi lugar, da su gusienice brstile
od pol hrasta prema doliec u Cemu slutim takoder bolest gu-
sjenica.

Kod gubarovog rodaka, smrekovog prelca (Lymantria mo-
nacha L.) poznato je t. zv. vriikovanje gusjenice uslijed bolesti
»poliedrije« o Sem sam referirao u nasem »Sumarskom listu« br.
7. 1924, str. 332 a znade se I za gubara, da trpi od bolesti koju
zovu Amerikanci »Wilt disease« a kaZzn za bolest, da je vrlo
slidna poliedriii, poiavliuje se uz prekomierni broi gusienica za
jakog britenia. Kod vrSikovania smrekovoga prelca nagomila-
vaju se gusienice na vricima grana pa mi se ¢ini vierojatnim. da
se 1 1 nagomilavanju miohavih gusienica po opaZanjima nasih
ljudi radi o sli¥noj bolesti. .

&um. savietnik Ruzicka.! koii se e mnogo bavio pojavima
katastrofalnog britenja smrekovog prelca u Cegkoslovatkoj
osvrnuo se i na ovo pitanje, drzi da gusienice vrikuju prema
gore, kada se latentna poliedriia mijenia. gusjenice idu iza kise
iz donieg viaZnog zraka gore ir. manje vlazni, a prema’ dolie pu-
tuin ako gore dieluje sunce i vruci zrak ubitatno, traZe hlado-
vinu, jer je 1 inace vidig, kako su se suncu izvrgnute gusjenice
zaklaniale u hlad. MoZda spada ovamo gornii slu¢aj iz Klje-
Stevice.

Kukuljica i leptir. Stanje kukuliice traje kod gu-
bara oko 2 tjedna.

Kiseljak 1883. kaZe u-svoioi knjizi. da leptir izleti u sronju
i kolovozu a mabo niZe. da se koncem lipnja zakukulif a etr-
naest dana kasnije izleti leptir.

M. R. 1878. veli, da je uviianje zapolelo 10. lipnja te ¢e do
1. srpnia po prilici dovrSiti.

Koda 1888. kaZe, da su se gusjenice zakukulijile 6. lipnja a
za 1416 dana izlete leptiri. prve leptire muZjake vidio je 23.
lipnja. Zenkina je kukuljica puno veca, negoili muZjakova.

1. K. 1890. veli, da se gusjenice zakukulie u prvoi poli iima,
« malim rupama zna ih biti kadSto i 100 kukuliica. traje 10—I14
dana, oko 20. juna poiavi se prvi leptir, redovno muZjak.

U kr. $umskoj upravi Lipovijani poCele se zalcukuljivati
gusienice gubara 28. maja 1890.

V. K. 1890. kaZe. da kukuljica gubara pofiva miesec dana,
gubar se pojavliuje u najveéoj mnoZini mjeseca srpnja.

1 Ruzitka Ceskoslovensky Les, C. lé str, 127—128.



{f18) 163

K—c 1891, ima podatke za 2 odnosno 3 godine, §to ie
Mogo bolje. Zakukljivanie bilo je god. 1889. u prvoj polovici
mjeseca lipnia, god. 1890. veé koncem svibnja a prvi leptiri po-
kazali su se god. 1889, na 20. lipnja. god. 1890, na 18. llpma a
god. 1891, na 1. srpnja. Kako se &éini. najpriie izlete muZjaci,
Jlete naiZivahniie pocam od pete ure po podne, muSkaraca ima
vise nego Zenki.

Vinceti¢ mi je javio za 1914., da su se zakukuljivale gu-
:sjenice gubara od 16. — 26, srpnja, kada su se i prvi leptiri
pojaviliivali.

Zezulka 1915, kaZe za gubara, da su se prve kukuljice po-
Javile 20. lipnja a 28. su iza8li prvi leptiri, koii su legli jaja, ve-
¢inom od pocetka sronja do 6. srpnia, oke 11. je bilo zavrseno,
.zadnii leptir vidio se 28. srpnja. muZjaka da je bilo manje. Na
temelin opazania tvrdi, da osim neznatnih iznimaka. svaki iz
kukuljice iza$li Zenski leptir padne na zemliui tekar od ovud
puzajué po. drvu dosnjeva do miesta. na koiem de iaja sloZiti,
izuzam one, koje su se sluCaino medu granjem, ili na stablu
:zaustavile.

U Banovdoln br, 31. bilo je 1922. mnogo leptira, mnogo
.Jdaja. ali ih je 1923. u proliede nepovolino vrijeme unistilo. ’

Dugali¢ mi je priopdio, da su se u srezu Orljak br. 29. god.
1922. gusienice zakukuljile pod konac lipnia, prvi se leptiri po-
javill u drugoi polovici srpnia a potraialo ie de pod konac kolo-
voza. Bila je mnogo jaja. God. 1923..radi ranog toplog prolieéa
jedan dio se gusjenica rano izlegao, poginuo radi pomanjkania
-hrane, jer nije bila Suma jo§ prolistala a nastala je i zima; one
Kkasnije izvaliene gusjenice nejednako su se zakukuliivale, lep-
tiri se pojavili pod konac srpnia pa do konca kolovoza.

N DerenCin je opazio zakukuljivanje u Jelasu podetkom
Jkoncem juna tek gdjegdje koju gubarku,
Oko kukuljice je samo Cuperak Zutocrvenih dlaka, mijesto
.zapretka,

Iz dobivenih i doneSenih gusienica iz Mrsuniskog luga i
Cvitkova odgoifo sam si leptire, koii su polagano izlazili ovim
‘redom: 23, VL. 2 Zenke. 27. VI, muZjak i 7enka, 7, VII. ¥enka,
16. VIL. 2 Zenke, 17. VII. Zenka. 18. VIL muZiak i zenka 20. VII.
.2 Zenke, 29, VII. Zenka. 30. VIL. Zenka.

Ostalo mi je dosta kukuljica. iz kojih mi nije. 1zasao ni
-'leptlrr a ni nametnik. O nametnicima, koji su mi izasli iz gusie-
nica, ili kukuljica bit ée kasnije govora. Napadno malo muzlaka
sam dobio, ali ukupni broj je premalen a da se mo‘g'!u iz njih
-stvarati pouzdani Zakljudci.
Vidi se iz svega, da je zakukuljivanje, trajanie kukuhuca
pojavijivanie Drwh i zadnjih leptirova, razmjer spolova u razli-
-Citim godinama i na razliitom mijestu dosta razlidit, zakukulji-
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vanie je veéinom u prvoj poli a pojavijivanie leptira u drugol.
poli juna. doba leptira traie po prilici miesec dana, ima uranjelih.
i zakaSnielih slucajeva. bit ¢e uslijed temperature i drugih vre-
menskih prilika.

Nagi podaci ujedno jasno govore, da za nas ne vrijede po-
daci strane literature. moramo sabirati viastita opaZania. Kod.
nas se gubar pojavliuie ranije, mego Ii u srednioi a pogotovo
sjevernoj Evropi. Vecina njemadkih pisaca mece pojavijivanie
gubara na miesec juli-august (Taschenberg, Ratzeburg-Altum,.
Karsch, Berge. Hoffmann). nekoji na august (Hess, Niisslin-
Rhumbiler). a nekoii &ak na august-september (Ratzeburg, Al-
tum, Judeich-Nitsche, Sorauer-Reh).

Da se kod gubara najprije pojave muZjaci (proterandria),.
to je kod kukaca obicCno, a da ima muZjaka viSe nego Zenki, 1
to ie obitno; opaZanje Zezulke da je bilo viSe Zenki, bila bi
iznimka, koja traZi sabiranje dalniih podataka u tom smieru.

Kovadevié je dobio medu 144 leptira 116. Zenki i 28
muZjaka. To nije razmier normalan, mozda je slufajno sabrano
viZe veéih. Zenskih kukuljica.

Razmier u broju muZjaka prema Fenkama vaZan je za ja—
kost navale. Foldes je god. 1908. u Banatu nasao, da je bilo.
30%! muziaka a samo 20% Zenka.

1 u tom smijeru trebaki bi joS dalnja opaZania, da znamo
da Ii je taj razmier stalan, ili moZda tek na koncn velikih navala..
kada nastupi degeneraciia, leptirl su maniji. Fenka je manje, legu
manie jaiaaca. Sve je to vaZno za obranu.

Tudeich Nitsche veli po Koéppenu! da se gubar pojavljuie i
Krimu ranije. pade veé u junu a Taschenberg kaZe za AlZir, da
veé u maju, Og&ito je, da se razvoi ravna po poloZaiu miesta,
odnosno temperaturi, u sievernim se predielima kasniie pojavi..
W juZnim ranije. Za maSe posavske Sume moZe se prema nasim
podacima redi, da se leptir pojavi obicno u drugoi polovici lipnia..
kadsto se razvoj zategne, To se ti¢e prvih leptirova iza koiih
shijede ostali a to traje oko mijesec dana. U Mrsunjskom lugu
pojavili se leptiri 23, lipnja a g. Crnadak mi javlia 17. srpnia. da
se jo§ vide leptiri. Sam sam vidio leptire na naem putu u po-
savske Sume u Mo3ceniSkom lugw i Sumi Kotar 14., Trstiki 15...
Orljak i Merolino 18.. u Sumi Giepu¥ 20, a u Sumama Naklo i
Kijestevica 21. srpnja ove godine.

~ Dolaze i neke osobitosti, Kad sam bio sa g. Crnadkom u
Citkovu, Sestgodi¥njoj branjevini, nasli smo tamo MN0go gusje~
nica gubara na hrastovima do giola obrStenim a 17. stpnja javlia
‘mi. da nema ni gusienica, ni kukuliica, ali ni leptira, ni legla,.
nasao je teskom mukom 3 gubarke a da si ne zna protumaditi..
¥to se je dogodilo.. Da su’se gusjenice razvile za nekoliko sed—

‘¢ Judeich-Nitsche p. 795.: ] ’ a
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Tnica kasnije, misli g. Crnadak, da je posliedica otvorenog po-
loZaja mlade $ume, izvriZenc tace vietru t kisi, zategnuo se ra-
zvoj; ali zaSto ih je nestalo, moZe se samo nasluéivati, moZda
hladne jake kiSe, moZda su ih uniStile ptice, ose maijeznice, muhe
guslemcarke mosiéari i drugi kornia8i. gliive ili kakova druga
Dbolest. U Sumi Krndija kod Jasenovca vidio sam dio miade.
Sume sa izgriZenim! li§éem a da nisam nasao ni kukuljice, ni lep-
tira. ni legla gubarke a ni trag drumim leptirima, dok sam w dru-
gom, starifem dijelu te Sume naSao bar na mnekojinr stablima
zapretke zlatokraja. premda razmierno malo za toliko nagri-
-Zenih listova.

Valjalo bi u tom pogledu na licu mjesta nastaviti opaZanje,
Te bi 1§ se i i slidni sludajevi razjasnili.

O leptiru samom spomenut ¢én u kratke najvaZnije,
ne ¢ se upudtati ni tu u-potankosti, koie se lako nadn w svakom
‘boljemn specijalnom dielu. Latinsko svoie ime dispar dobio
ie gubar radi razlifitog izgleda muZjaka i Zenke, kao da nisu
par, MuZjak, subar ima dugodeliasta ticala. krila su tamniija.
vi¥e sivkasta, ili Zutkasta. U Mrsunjskom lugu bile je jednih i
Arugih, viSe Zutkastih. Gubarka je veda sa kratkoleljastim ti-
calima, krila. su boje Zutkasto-bijele sa narezuckanim tammnim
vezovima. Sto se veliCine ti¢e, ne slaZu se tudi pisci. kazu da
‘leptiri sa razapetim knhma mjere: .

Bau 3 22 mm  $ 30 mm
Berge-Rebel 18—25 27—36 »
Cecconi 40—42 . 45—T75 4
Taschenberg 435 80 u
Ratzeburg-Altum T 45 " 70 w
Barbey 20—25 45—75

_ Na3 V. K. veli za gubara, da leptirica mjeri sa razapetim
krilima 70--80 mm te imade Zetinji slidna ticala a muZiak do

le mm. MuzZjak obletava &itav dan nepravilnim nu dosta brz:m
etom.

U naSim su zbirkama ovece gubarke razapete do 70 mm.
dok su moije iz kukuljice odgoiene gubarke 40, 45 mm., a gubari
.35, 30 pale jedan samo 25 cm.. premda sam ih dobro hranio ali
fo su valida veé degenerirani primierci.

Ne slazu se ni naSi a ni tudi pisci glede leta gubarke.

V. K. 1890. kaZe, da troma i lijena leptirica po&iva na deblu
te se istom pod veder podiZe na krila. Ona leti polagano te
sieda na obliZnja stabla.

J. K, 1890. veli, da je Zenka tako teska. da se me moZe po-
sluziti krilima, penje se nogama uz to leprsa krilima.
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Zezilka 1915, kaZe, da su Zenski leptiri provideni krnilima.
ne da ‘§'njima lete, ve¢ da si § niima pomazu., kada po staklw
puzaju.

Od tudih pisaca Cecconi' veli, da teSke Zenke malo lete.
Ratzeburg® da Zenka u sumraku slabo leti. Judeich-Nitsche® da
trome Zenke ostaju sjede¢ na stablu, Girard* da Zenka nikad ne
leti radi zatka napuhnutog od jajasaca. Ramann® kaZe, da Zenke:
trome sjede na jednom mjestu.

Nisam: vidio ni iednu Zenkuw. da bi letiela, drzim da je to za
nju sa teSkim. jajima napunienim zatkom i preteSko. KaZe se..
da ie gibanje gubara m veCer 1 o noci kao i kod rodbine Zivah-
nije. trebalo bi i to opaZati, jer je I to vaZno znabi za potrebne
miere obrane. Sto sam vidio Fenke malo se pomicati, bilo je radi
nuZnog miesta za jajaSca. koje se odlazu u dugoljasti kup, mora
se senka malo naprijed pomaknuti. Vidio sam samo nekoliko-
Fenka u Zivahnijem gibanju. kada su trazile zgodno miesto, na
kom ¢e iajadca sloFiti., Te su se Zenke pomicale nogama a kri--
lima fTepr3ale ‘tek u toliko. da olak3aju odmicanje od podloge..
koju nisu ostavile. , .

MuZiaci lete. let nije osobit, Lugar Spoljari¢ u Mrsunjskomn,
lugu pripovijedad mi fe. da je 22., 23., 24. 1 25. lipnia bilo mnogo
leptira. koii su letili kao da ie snijeZna mecava. Taj prizor Zali-
boze misam vidio, jer ie 26. kad smo bili u Mrsunjskom lugu.
bilo kiZovito vrijeme, naSao sam Zenke stisnute u zakucima a
tek kad je kiSa prestala. sunce se teSko probijato kroz oblake.
vidio sam razmijerno maleni broj muZjaka lepriati amo tamo.

Direkcija Suma imovne op¢ine gradiSke ljubezno mi javlia.
25. juna 1925.. da ie dne 23. u Sumi Ljeskovaca Sumarije Oku-
¢ani opaZena velika mnoZina ;rubarevih_!lremtira. 7enke nesu jaia.

Ja sam nagao veliku vedinu Zenka tako rekuci nepomiéno
uz kup leFenih jaia i to vedovno u 0sovIOMm poloZaju, glavom
prema gore. kup jaia ispod nje. iznimno hila je Zenka postav-
Jiena na stablu sa stramne, kadSto viSe Fenka na okupu. kupovi
jaja se dotitu. Uz veliku zarazu smjeste se jaja i na donijod
strani grana, vise puta dosta gusto. Gdie ie u kori veéa udu-
bina uslijed ozliiede kore, ili vanikuSicem mahovine zaklonjeno.
miesto, tu se sabere veéi broi Jenka, nade veéi broj kupova
jaja. Tako i u udubini medu glavnim’ korjenjem. Vidio sam
leptire i u copuli. glave suprotno postavliene kao Sto to spo-
minje Girard® a i drugi piscl. Na jednom hirastu u Mrsuniskont

1 Cecconi str, 43.

2 Ratzeburg: Die Waldverderber, str. 238.
3 Judeich Nitsche str. 795.

2 Girard str. 375.

3 Ramann str. 178.

8 Girard str. 375.
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lugu 26, lipnja oblijetalo je jedno 10 muZjaka oko Zenke kri-

. liavih krila, vedéina .opet odletila. tek je jedan muZjak ustraino

asikovao, spremao se na kopulaciju ali i on je odletio bez. obav-
lienog posla. To odgovara pokusima 6, serije ]J. Priiffera sa
Zenkama, kojima je odrezao krila 1 skinuo ljuske sa zatke ali
ne 3. seriii, kada ie samo odrezao krila.?

STETA NA ZIRU, SISKIL PRIRASTU, PO ZIVOTINJE I
COVIEKA,

U prija$niim se decenijima: za jake navale gusjenica govo-
- rilo samo o Steti, da je gubitak na Ziru, 3iski i prirastu.

M. R. 1878. veli, da je.gusjenica gubara u Sumama imovne
opéine brodske svoiim Drsteniem nanijela 130 000 for. Stete a
prosle godine 20.000 for.

Koca kaZe 1888.. da je slabi rast a puno vecda Steta, 3to
nema Zira i Siske. a ;ro‘d—. 1901. veli, da je u Sumama brodske
imovne opéine brstenjem gubara god, 1898, i 1899, uniStena Zi-
rovina u vrijednosti od blize 200.000 kruna.

1. K. 1890. kaZe, da gubitak na prirastu nije spomena vrije-
dan jadi je gubitak na Ziru i Si¥ki a brsfenje gusjenica i prirod
Zira pao je nz istu godinu, $to je e samo materijalni gubitak,
nego nezgodno i za pomladivanie Sume iz Zira.

Katzer 1890. istie Stetu na Ziri, koii spada tako rekudé
medu Elavne produkte hrasta, §to poskupliuje i nove kulture.
Cijena Zira ie posko€ila na 7 for. po hl

V. K. 1890, kaZe obzirom na jaku mavalu gusjenica kod
nas, da je nestalo nade na Zirovinu. koia ma tisude wvrijedi, da
joi ne ocjenimo inu vaZnost s glediSta pomladka Sume.

U Sumariji klenadkos taksirali su Stetu na poviring od 4000
jutara sa 20%.

_ Oncenito se govorl i o slabom prirastu iza brstenia
gusjenica.
: Bever 1885. veli, da ie prirast u visinu tako rekué prestao,
pade i prirast u debljinu.

J. E. 1890, kaZe, da se na godovima ne opaZa slabiji pri-
rast u godini, kad je gubar brstio,

Ovo je osamlieni slucaa opazanja.

K-—c 1891. veli, da je prirast manji.

Konig 1911. govori o slabom prirastu. Na jednom 120 god.
hrastu ustanoviieno je na panju, da je posljedniih 30 godina pri-
rasap u debliinue samo za 48 mm. U jednomi djelu Sume izbro-
ieno na vise leZeéih trupaca. da ie prirast u debljinu iznaSao po-
sljednijih 40—50 godina samo 3 mm. na godinu.

2 Jean Priiffer sfr. 5.



168 . . [201

Neierovié kaZe. da je posliedica gusjenica i medliike u

zaostalom rastu vidliiva na godovima <tabla.
- Hrast se sadi radi koristi pa bi se bile morale ve¢ gdavna
uvesti obranbene miere proti gusienicama. u prvom redu proti
gubaru. kao glavnom Stetodinii veé radi toga, Sto ie u godinama
br¥tenia prirast slab a kako znamo traje to obi€no 3 godine,
mode se prikrafiti a i produliiti. razlog vie. da se od tog zla bra-
nimo. Obriténi hrastovi ne rode ni Zirom. ni $iSkom, Cime se
teta 0% povedava. Slavenski na$ fatalizam. da podnasamo zlo
kao posliedicu sudbine. dekamo bolja vremena, bio je i tu neu-
miestan. nu bio je donekle shvatliiv, dok nisu i sama hrastova
stabla stradavala a uz to se ie dosta opéenito mislito, da protl
jakoi navali gusienica nema pomoci. Amerika ima posebne svoie *
prilike, ne moZemo se sada za mjom povadati a druge zemlje
nisu dmale toliko neprilika od gubara, da su doSle do zrode i
isku‘stva i za nas valja nama uspjeSno se braniti.

Vrlo su znadaine godine jakih mavala gubara u Evropi.
Hess-Beck spominje god. 1888. u 'Njemackoj { Svicarskoj; Cec-
coni» govori o vrlo jakoi navali u ltaliji god, 1908, i 1909, Po
Barbeyu imala je Franceska navalu gubara 1902.—1906. i 1909.
a Spanjolska 1919.—1921. Po Nunbergu imali sw u Poliskoj na-
valn gubara 1924. :

Ako ove podatke sravnimo sa godinama jakih navala kod
nas. nehotice 'dolazimo na misao, da jmaju te navale vezu sa
klimatickim prilikama stanovitih godina, bar za mjesece razveja
gubara od aprila do jula. o

- Rusiia e imala veliku navalu gubara god. 1892, u guberniji
Tula, napale i na samu lipu, smanjile produkeiji meda.

Zanimiv je sludaj navale 1 Bugarskof ne samo.radi susjed-
stva nego i radi meobicno jake navale, koji slucaj priopcéuje
Nitsche.? )

Taj sludaj priopéio je Sum. nadzornik K, BajkuSev iz Tatar-
Pazardzika. Britenie podelo je 1891. umijereno ali 1892. i 1893. .
vrlo iako i na velikom prostoru. ciieloi bugarskoi Tavmcj 1 sre-
dogoriu, dokle siZe hrast, navalile gusjenice skoro na sva stabla
bjelogorice i vodaka, Ratumali su, da prostor zauzimlje bar
400.000 ha. Brstile su gusienice do pol juna, leptiri se pojavili
- podetkom jula. Poijedina stabla tako su bila puna jajaSaca. da
se kora ni vidila nije. moglo se sa takovog stabla nekaoliko kilo-
grama jajaSaca sabrati. Ponalogu vlade su oblasti nastojale, da
puk unidtuje jajasca i gusjenice,.u pojedinim srezovima morala
je svaka kuca sabrati stanovitu koli¢inu jajasaca. U srezu Lovéa
sabralo se 20.000kg a u svemu 50.000kg jajalaca. Sve ie to
bilo premalo a tek- 1893, prestala je navala. Sabrale se gusjenice

* Nitsche 1806,
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u kupove i poginule valjda od gladi. I tu sudjelova%e gusjenice
Cetnika, zlatokraja i male grbice.

CorbadZiev nasao je god. 1924. gubara oko Vetrana, Ka-
$late 1 Rus¢uka (Ruse) a dobio prijavu iz Gabrova. Leptiri se po-
javili od 15. juna do 5. jula, dakle po prilici kao kod nas.

Kod nas se javlia na sve strane katastrofalno suSenie hra-
stovai 1 naiboljoj <lobi, kada jo§ daleko nisu zreli za sjekiru, na-
staje ozbilina briga za to nase narodno blago, treba da se pobri-
nemo za sredstva i nadine obrane da zaustavimo katastrofu u
dalinjem nijenom Sirenju.

Veé sam na drugom nriestu spomenuo,* da uski godovi na
hrastu govore za to, da ie harala gusienica sa medliikom ili bez
nje, spomenuo sam da se uzZi godovi opaZaiu svakih 6—8 godina,
negdie 8—10 godina, Ove godine, kad sam bio u mnogim $u-
mama. imao sam zgode i sam viditi uske godove na posjedenim -
panjevima a na komadu hrasta kraj postaje Sirinec prigodom
ekskurzijie slu§aca gospodar. Sumar. fakulteta bili su godovi tog
oko 157 godina starog hrasta iz »Zutice« uZi pojedini na pr. 20,
30, 35, 50, ili po vise zajedno 46—47, 66—70, 107—110,

Griinwald je opazio u $umi Srniade. da ie prirast hrasta
kroz 3 godine silno pao. bio je u Eochm 1916. tek 1 mm. priie
naq)adala gusjenica 5—6mm. a i viSe.” Slabi prirast naSao jeiu
Sumi Niza vlastelinstva dolnio-miholjackog.

Spominie se po gubaru i Steta za Zivotinie 1 Covieka.

Na§ S—¢ 1889. kaZe za gusienice gubara, da su vrlo
otrovne, ne ée ju ni jedna ptica, ni prozdrljiva patka. :

Naredba kr,-zem. viade odj. za unutarnie poslove od 19.
VIL. 1878. br. 12.432. veli glede gubarove gusienice, da gusjenicu
radi njezinih gustih i dugih dlaka ni ntice, ni svinje. ni druge
zwotlme ne jedu. preporucuie miere opreznosti kao za Setnjaka.
da sé uzmu rukavice, goli dio tijela omota, dice uliem namaze.
Pucanstvo freba upozoriti, da ne pulta marvu na padu u $ume
napadnute gubarom.

1. K. kaZe 1890., da niie opazio nikakove upale, premda je
mnoge gusjenice gubara zgnjecio, _ ,

Katzer 1890. govori o prelaznom svirbeZn dodircm’ gusje-
nice. o upali se nije nifta ¢ulo. pasa je bila bez $tete po Zivotinje.

V. K. 1890. kaZe, da ako dospiju dlake na olu koZu, zaZari
se ista i pocrveni.

' [ nfemacki pisci spominiju zaZare od gusienica, Seitz veli,
da ako se zgrabi gusjenica ne ba3 njeZno. bodu dlake; ali kod
osoba, koie nemaiu oscbito osietliivu koZu. ne ¢ine upalu, So-
rauer-Relt* kaZe, da mogu gusjenice svoiim Zarnim dlakama

1 Sumarski List 1925. str. ‘103,
t Geitz L. ¢ str, 128,
1 Sorauer-Reh 1. ¢. sir. 439.
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imenito sa stariiih svlakova. gdie se lako otkinu, priliéne do-
sadne pade i pogibeline biti po Covieka i viSe Zivotinie,

Griinwald veli da je god. 1910. vidio u Jastrebarskom kako
rogata stoka cdgrizaiuéi mlado hrastovo 1i¥¢e pojede 1 mmogu
ousijenicn gubara. opazio je da se poSast goveda slinavka i Sap
§iri usporedo sa pojavom gubara,

) Menj bi .ova veza uz gusjenice Cetnika bila vierojatnija,
trebat ¢e ali sabrati i u tom pogledu vise podataka.

Skidao sami ja a i drugi gusienice gubara na stotine a da
nisam ni ia opazio a ni drugi, da bi na koZi ikakovu zaZaru pro-
uzrodili. Mo#da se to dogada kod liudi vrlo osietliive koZe, ili
na koZi sluznici a moZda ie o i po dlakama drugih gusjenica.,
koie su se nekakovim nacinom ovamo pomiesale, poznate su no
_tom, da Zare a © njima bit ¢e govora u drugom ¢lanku.

OBRANA.

. Sto se tide obrane treba uvaZiti biologku i tehmiClu stranw
a svaka daje wezultate koji mogu biti od koristi.

[.Bioloskaobrana.

Kod biologke metode imamo u obzir uzeti one Fivotinje.
koie jedu bilo iajaSca. bilo gusienice. kukuliice i leptire, a zatim
one, koje Zivu kao nametnici u njima.

Iz prve skupine spominjem §ismise, koii su poznafi
kukcodderi. Niti imam podatke naSih liudi, it imam vlastitog
iskustva. ali drZim, da bi oni mogli biti pomagadi u tamanjeniu
leptirova bududi su prozZdrliivi a hrane se kukcima.

Za ptice kukcoZdere znade se, da pomazu tamaniti gu-~
bara, ali se tu muiienia razilaze. Dok jedni drZe.da e niihova
uloga u obrami dosta vazna. vele drugi. da je posve sporedne
naravi, u najkriti¢nijem momentu najmanie pomazu,

I. K. kaZe 1890., da se vide sjenice i Zume oko jaja gu-
barevih.

Bali¢ tvrdi, da jaja gubara tamane sjenice.

Vinceti¢ veli, da se je u BoSnjacima pod zimu naselilo
mnodtvo kredtelica a ubifena imala je Zeludac pun gubarevih
jaja, god. 1883. u proliece bilo je mmogo Svoraka a 1884. 1 1855.
nije bilo ni gusjenica, ni Cvoraka.

Mauka veli 1889., da Skvorac ne jede gusjenice, ali sjenice
uniStuju gubareva jaja. Svinje ne Ce taknuti gubarevih gusie-
nica na zemji.

F. St. 1889. nasuprot tome tvrdi, da je sam na svoje ofl
motrio, kako w $um. predjelu Lug silesija skvoraca marljivo
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kupi gusjenice te s njima uzdrZavaju sebe i svoje mlade a i ku-~
kavica pomaZze,

S—¢ 1889. kaZe ovo: NaSi su Skvorci bieZali iz suma nge—-
god se bia gusienica gubareva poiavila., Za stalno se moZe:
reéi, da gubarevu gusjenicu ni jedna piica ne jede, ali de i jasno..
da' je ne jede zbog toga, jer je ona vrlo otrovna. Ptica kusa Zde-
rati gusienicu gubareva, ali ju uz osobito negodovanje brzo.
ostavi, ne ¢ée ju ni prozdrljiva patka.

K—c 1891. veli, da gusjenica nema upravo nikakviog nepri-
jatelia. niie mogao opaziti. da bi ijedna ptica gubareve gusjenice.
Zderati htiela. Usuprot kukuljica gubareva ima u ptidjem svi-
ietu neprijatelia a najglavniii je nedvojbeno Gavka. Za Skvorce:
misli, da su tamanili kukuliice kukavitjer suznika i zlatokraia..

Katzer 1890. tvrdi, da su ptice izbjegavale zaraZene Sume..

Sum. savietnik Schneider w Morovici rede mi, da su &vorci
i vrane jele gusjenice.

Ravmatelj Mar mi javlia, da ie u Belom Manastiru opeto~
vano vidio kukavice i &vorke sa gusienicom w Mdiunu. osobito su
f,voim u vedem broju oblijetali Sumske sastonne i marljivo
lovili

Lugar Iv. Dugalié¢ mj piSe, da. su p-tlce i to najvise &vorcl
tamanili zapretke u srezu Orljak, kako mu to rede uvar toga
sreza. '

Meni su pn'ivovijed'ali lugari 1 Sumaina oko Morovida, da
su u Sumi Kablarovac &vorci kroz 8 dana oko 18 —20, juna po-
iele Eahure. §to bi tumadilo ¢udni Dmav da u Sumi, koja je bila
do gola obrStena. tako relkué¢ nisam nasao legla gubareva. Za
Sumu KlieStevicu refe mi lugar. da su &vorci jeli guslemce
gubara.

Obzirom na tolika opaZanja, koja posviedofuju, da ptice
jedu gusjenice i kukuljice gubara, manju bi vaZnost polagao na
mnijenje onih, koji to nijeéu i to iz ovih razloga:

Ptica si bira hranu po volil. moZe ju uzeti a i ne, ako ima
dosta hrane. koju viSe voli, moZe ostavitl gusjenice i kukuljice
po strani. Da &vorak w krletki, edie mu je bez sumnje dobro
bilo. nije mario za gusienice. ne mora bitl odlucno kao mj za
proZdiiivi Datku ako je bila sita. Na to bi se mogao svesti je~
dan dio opazanga

Mogude je i to, da uz veliku navalu gusjenica Dtlca se za-
siti gusienice, ne mari za nju a moZe da bude i to, da neugodan
vont izmetina i poginulih gusjenica za jake navale odbija j ptice,
kako su to opazili kod jake navale smrekovog prelca u Ceho-
slovackoj.

Sto se pako tite otrovnosti gusjenica gubarevnh o fom go-
vorim na drugom mjestu.

Drugn skupinu pomagaca u obrani éine kukci kukcozden
kornjagi i mravi.
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O kornjagiina imamo malo podataka.

M: M.-R. 1890. spominie brzca i Bruchus Ptinus, potonjeg
kao proZdrljivea gubarevih jaja n Kutjevadkim Sumama. kako
provrta obicno posred gnjezda gubareva rupicu a tada redom
jaia #dere. Gréica tog kornjaSa-do dva gnijezda uni$ti. NaSli su
i-nekog mepoznatog kebri¢a. — Po ovoi suvise opcenitoj pri-
mjedbi teSko je reéi. koji bi to mali kornja§ mogao biti, ali ie za-
nimivo, da je tu Ptinus bio od: koristi, o kome odono doba nista
ne znamo kac-pomagacu, . i

M. R. 1878. spominje dva brzca, Calosoma sycophanta i
Carabus hortensis. koja da su videna samo u jednom obritenom
pododsieku sreza VrabZana. do 50 god. star, na povrsini od 230
jutara i to u tolikom broiu, da se iz nijedne gusjenice leptir-raz-
viti nece. Osobito se isticao mo§car, Tim povodom preporu-
Zuje, da se nabave brzci iz Primorja, gdie da ih mnogo ima pa
da se goje Bruchusi iz gra¥ka i lede. Prvo ié teSko izvedivo a
i_problematicno. jer miie svaki brzac-tréak za to podesan a Bru-
chus gradka i lede nije za tai posao, nego Ptinus. Zanimiv je
ali ovai predlog. jer evio na$ Joviek ved tada, moZda pad utieca-
jem Ratzeburga i drugih, zagovara bioloSku metodu obrane, da
se §tetodinja tamani pomodu svoiih neprijatelja.

Katzer 1890. veli, da je Calosome rede vidio, zato je ali
Ocypus olens (vrst kusokrilca, Staphylinidae) bio vrlo Zest i ko-
ristan, isisao jajasca leZena, ili iz ubiienih gubarka.

Zezulka 1915, veli za Calosoma sycophauta, da se vazda
sa gubarom odmah.u znatnijo mnoZini opaza,

Kota 1906, ka¥e u svom popisu* za modéara Calosoma
inquisitor, da za je naSao na mladim hrasticima, gdje gusienice
tovi.u $umi Leskovecu kod Neudorfa i Jasiniu kod Vodinaca a za
Q. iycophauta da dolazi svuda po $umama. gdiekoje godine vrio
Sesto.

Nai koleopterolog Rob. pl. Weingértner mi je priopéio da
je 7. lipnja 1908. nasao moscara Calosoma sycophanta 1 Otoku
kod Dugogsela u veéem broju, kako trékaraju po- hrastu, na
kom: su gusjenice bile,
 Ravnateli Mar mi javija, da je u Belom Manastiru vidio
mo¥cara, Calosoma sycophanta u veéoi mnoZini.

Dr. Kovadevié* vidio ie obinog kornjasa, t.zv. 3ostara
(Cantharis fusca) kako se hrani gusjenicom suznika, trebalo bi
pripaziti, da li ne jede i gusjenice gubara, tim vie, $to Koda u
spomenutom svom popisu kaZe, da ie vidio Cantharis rustica u
Vinkovcima, gdje je uhvatila i jela mladu gusjenicu gubarevu.®

1 Kota 1906. str. 120,
1 Kovadevié str. 32.
2 Koéa 1906. str. 163.
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Agié¢ kaZe u svom referatu, da je u Miralovcima u srezu
Ada u doba zaraze gubara vidio 'veoma mnogo Calosoma inqui-
sitor, ali nije vidio, da dave gusjenice.

Glede mrava veli M. R, 1878. da uz obr§tena stabla.
kadkada ugledamo po koii potpuno nakideni hrast. kojeg su
mravi hrabro i naporno od navala obranili.

M., M.-R. 1890, zagovara mapuétanie mrava.

Zanimiva opaZanija priopéio mi je g. Crnadak. Mravi koiih.
ima mnogo po hrastovima ofigledno se ugibaju gubaricama, niti.
ih ne taknu a kamo li napadnu. Nasuprot gubare hvataiu a kad.
ih Celjusnicama dobro zgrabe, ne ée se izmaknuti. Jedni ga
napadnu a drugi nemilice trgaju. komad po komad. Kad se mra-
vima napune &eljusti dlakama, ofiste ih prednjim nogama i opet.
dalje trzaju ¥omade Zivog gubara. dd mapokon, ostanu samo
krila i komad prsja, na kom su krila prikop&ana. Cini se, da
mravima osobito prijaju ticala gubara. koja mravi odmah od-
grizu, €im ga razapnu. Pokusi u prisutnosti kolege Fischera iz.
Nove Gradi¥ke «dokazali su, da na gubarku i niena jaja ne nava-
Ijuju. premda su ih ku3alj sa Zivim Zenkama namamiti, Cini se-
da mravima ni poginuli gubari ne prijaju. Ovo opaZanje je sva--
kako ¢udnovato. da mravi skoro nepomitne debele gubarke iz-
biegavaju, moZzda dmaju ove mravima nepocudni vonj, jer suc
deblje. dale bi inace obilniju hranu a malo pomidne, vrio lako
pristupacan plijen. - )
.- Vazniju ulogu igraju u obrani kukci nametnici i to ose na-
jeznice (Ichneumonidae) i muhe gusjeni¢arke (Tachinariae). -

Ose najeznice i to u Sirjem smislu sa manjim poro-
dicama Braconida. Proctotrupida, Chalcidida, koji na sli%an na-.
¢in Zive na raCun jaja. ili gusjenica, vaZni su pomagadi. Imamo
nesto-podataka u literaturi, zatim u izvie$tajima Sumskih uprava
a teCajem god. 1925, sabrao sam nesto podataka i sam.

Katzer 1890, veli da u god. 1889. pogibale su gusjenice
skoro opéenito od zime i kiSe a veéinom od najeznica, koje su se
naglo u velikom broiju pojavile, bile ¢ak i Sumskom osobliu
dosadne, . .

U vinkovatkoj Sumariii pojavile su se ose najeznice god.
1922. u veéoi mieri. . i :

U drZ. Sumskoi upravi Lipovijani 1890. dale su kukuliice
jedva 10—15% leptira. ostale su uniStili parasiticki Hyme-
nopteri, .

, U podruCju kr. Sumske uprave Jasenovac pojavila se 1924,
velika mnoZina osa najeznica.

U Sumi Ljeskovaci je po prijavi direkcije graditke imovne
opdine od 25. juna 1925, nadeno malo osa najeznica.

Kovacevi¢ je odgojio iz kukuljica gubara 248 parasita, 'od
toga je bilo 79 Hymenoptera (48 Pimpla instigator Fabr., 20:
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‘P. examinator Fabr. i Barylypa perspicillator Gray i 18
Apanteles glomeratus L.).

Ja sam odgojio iz gusjenica 7 Ichneumonida, 2 Chalcidida
1 nekoliko Braconida (Apanteles).

Drugu skupiny nametnika dine muhe gusjenidarke
(Tachinariae). Cije se liCinke razvijaiu u gusienicama sli¢no kao
.ose najeznice. kada dorastu. -probuse se var. zakukulje izvan
-gusienice a znadaine tamne Kukuljice su poput badvice. Na jed-
nom se kraju odbaci nakon nekog vremena kao kapica, oblim
Savom (Cyclorrhapha), izade muha srodna i sli¢na nasoi muhi
mesari (Sarcophaga). Nafao sam u Sumi Zutici ovakove bag-
vice kraj gusienice na stablu a iz gusjenica Mrsunjskog luga
kuZao sam sa odgajanjem muha ali sam bio slabe sreée, jer od
.47 kukuljica dobio sam tek 10 komada muha. mo%da dobiiem jo$
naknadno koiju. ali svega razmierno malo. Bif ¢e da u sobi nisu
bili uvieti razvoia dosta povolinl, treba da to jo3 nastavim.

U vinkovatkoi umariii pojavile se muhe gusjenitarke u
‘manjoj mieri prema osama najeznicama.

U podrudiu kr. Sumske uprave Jasenovac pojavila se 1924,
velika mnoZina muha gusjenicarka.

Dr. Kovagevi¢ dcbio je iz kukuliica gubara 161 komad
“Tachinaria.

Kako trpe cd gubara u glavnome naSe nizinske 3ume sa
.dosta vlage. moglo bi to biti povolino za razvoi moha, 3to ¢e
pokazati dalnja opaZanja. Dolazi tu u racun jos i to, da li ne-
-majn muhe gusieniCarke svoje neprijatelie medu kukcima, hi-
perparasite. Vidio sam' u nadim $umama u $umi Zutici, Mrsunj-
skom lugu a i drngdie muhe Anthrax. za koje se znade. da su
“hiperparasiti, Ti Anthraxi udarili su u oi i Crnadku, kako su
.doletavali na neka miesta, prema niegovom priopéenju.

Zaraza gusienica po muhama gusjeniCarkama vaina je po-
moé, ali ne moZemo na niu stalno radunati. Ona je mijestimice
.dobro pomogla u Cehoslovackoj proti gusjenici smrekovog
-preica ali je ma nekim mjestima opet posve zatajila, RuZicka*
.drzi. da suho proliece ili lieto decimira muhe, dok pogoduie
vlazni. hladni maj i suncand ali ne suho ljeto, dok suhi 4 topli
mai te lietna susa nisu povolini. U predjelima ribniaka brZe se
razviju. u suhim predjelima ne uspjevaju.

Proile je godine bilo kod nas dosta kiSe, sufe i vrucine nije
bilo. pitanie ie. zaStoiniie bilo kod nas obilie muha gusieni¢arka.

1 ovo pitanie traZi dalnja istraZivania.

U novije vrijeme postalo je tako rekuc modomni, da se o
tom pife. mnogo raspravija, velike nade pofazu u pomocC, koju
bi donio uzgoi svih tih nametnika u borbi proti gtetodinjama,
“kao naravni regulator poremecenog ravnotezia u prirodi ali me

1 Ruzitka: O tachinose mnisky, str. 198, -
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vlastita opazZania kao i literarni podaci sile, da budem bar do-
nekie skeptian. Pomo¢ osa najeznica 1 muha gusjenidarka,
koje kao nametnici_ guslemca pomazu nam, da te gusjenice
uniste bez sumnie sy vazna pomod, mogu biti u izwjesnim sluda-
jevima od znatne koristi ali rezultat moZe biti i problematican.
neznatan a to je. Cini mi se bilo bar vedinom ove godine 1925,
i u na&im Sumama, gdje je harala gusjenica gubara sama, ili i
wz svoju rodbinu. Uz veliku mavalu gusjenica bilo je mjestimice
innogo leptira, prema mom vlastitom opaZanju. prema prifa-
vama, priopcenju a gdje svega toga nije bilo, nagao sam dosta,
mijiestimice mnogo legla, dokaz, da je moralo biti dosta, odnosno
qnogo gubarka a sve to dokazuje., da ih nametnici nisu u po-
Zelinod mieri decimirali (Mo3éenicki Iug, Petrinjski lug. Mrsunj-
ski lug itd.). Gdie nema mnogo legla a bilo mnogo leptira (n. pr.
LJeskovaca) ne znaino za pravi razlog, ali razlog nije u namet-
n1cur1a a gdje je bilo jako brStenie a razmjerno malo legla, ne
moZe se dokazati. da li je to'uspieh kukaca nametnika. [u tom
pogledu valia opaZanja nastaviti, da se opseZnijim i podrobniiim
podacima uvierimo o koristi tih nametnika, kao vaZnim &imbe-
nikom u obrani. Sa veseliem bi pozdravili, kad bi kod nas 70—
80% gusjenica unistile ose najeznice i muhe gusjenicarke, kako
to navodi Rhumbler* za Evropu. Mogli bi si estitati. da imamo
posebnu postaju za uzgoi nametni¢kih kukaca sa 5 stalnih po-
moénika ka koiima se jo$ pridruZi 20 entomologa. nod vodstvom
prokuSanog ravnatelia, kao 3to je Howard w Americi, sa uzorno
uredenim zavodima sa svim potrebnim pomagalima uz naipo-
volinije uviete na raspolaganic a koji su uspieli 8 evropskih
kukaca nametnika udomiti a ipak su trebali epidemike bolesti
poput peliedrije »Willd disease«, da s§ zlo jake mavale gusjenica
‘napadno smanji. [u Cehoslovackm c1n1 se, da je u borbi proti
smrekovomn prelcu. bliZnjem rodaku naSega gubara, bila pohe—
drija od odlutne vaZnosti. ako su miestimice i muhe gusjeni-
-Carke mnogo pomogle.

U Cednim na$im prilikama, sa skuenim sredstvima nagih
slabo dotiranilh zavoda. malenim brojem strukovnog osoblja. ne
‘moZemo se. po mom uvjerenju previse puzdati u pomoé kukaca
nametnika. kolikogod bi nam ta pomoé poZelina bila. Ta i sam
Cecconi. prentda sy u Italiii odnoSaii u pogledu zavoda 1 stru-
kovniaka mnogo povoliniii. kaZe. da édemo podekati, dok to pi-
.tgntjie Amerikanci nroue, da se nithovim iskustvom i mi ko-
‘ristimo,

II. Tehniéka obrana.

Tamanjen] e jajasaca. Sahlrame jajasaca, da se
ond sabrana jaja$ca uniSte. bez sumnie je korisno. ali preskupo
a imamo zgodnijii nain. Da je veé veliki broi jajasaca u leglu

1 Niisslin-Rhuinbler str. 114.
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gubarovom ozbilina neprilika, o tom nema sumnje a kako zna
tih legla biti na pojedinom hrastu i po koi stolina. cini stvar jos
ozbilinijom. U $umama grada Modra (sada Cehoslovacka) sa-
brali su jedne godine 114.48 ke gubarevih jaja; na jedan gram
iilo je popreéno 1200 komada, to bi dalo veliku svotu od
137,376,000 jajaSaca, lako si moZemo zamisliti crromnu Stetu,
kojur bi bile podinile gusienice, da su iz tih jajuSaca izaSle i br-
stile. Imamo jof liepdi nas primjer od Markica, o kom govorim
malo dalie opSirnije. sa mnoZinom od 320 milijuna jajasacal

[mamo proku¥ana sredstva, kojima se moZemo posluZiti,
da unidtimo gubarova legla. To'se moZe provesti na dva na-
Cina. oba su uspieSna. valia odabrati zgodmiii. Mogu se legla
ostrugati ili premazati.

Legla gubareva strugana su. u koliko mi je poznato u g.
1925. na dva miesta u okolici Banovejaruge i okolice Cerne.
Upravitelj $umarije u Banovojiarugi g. Bucali¢ unotrebio je u
tu svrhu, kako mi rede, nekoliko metara dugu motku, na kraju
poput dljeta zailienu. kojom: su strugali legla gubareva u Sumi
Certak, kako sam vidio sa povolinim uspjehom, [ gosp. Markié
taksator imovne opéine brodske rekao mi je. da su strugali legla
gubarova u jednom \dijelu Sume Merolino. ‘Nekoii misle, da bi se
iz ostruganih jaja mogle izvalit] gusienice, to bi se mo#da moglo
dogaditi, ako bi se strugala legla teki u proliece.. ali mi se ne &ini
vierojatnim. ako se to obavlia jof za zime kada zima i vlaga ne-
povolino dieluje na ostrugana jaja a mogu biti i ptice od po-
modi. Taj nacin moZe se upotrebitl u izviesnim sludajevima
uspiesno.

Drugi je nadin, da se legla premaZu. U tu svrhu prepo-
ruduin raziidita sredstva,’sva su priliéno dobra. sva imajw istu
svrhu, da ugude jaia. MoZe se mazati lanenim uliem. ulienom
bojom. katranom. nefrolejem. kreosotom itd. Napose ¢u spo-
menuti poslijednja 3 sredstva u prvom redu katran fer je Marki¢
& njim veé w god. 1925. izveo uspiesne pokuse. koje sam vidio u
srezu Merolino. U svom referatu izvieS¢uje on i o tom a odanle
vadim ove podatke:

U srezu Merolino otiS€eno je

samo struganjem . . . . 70.670 stabala,
premazano katranom . . 12.750 «

Ukupno 89.420 stabla.

Na tim je stablima bilo 1,283.480 legla sa popredno 250
jaja. Na 1 gram ide bez vunice oko 1.400 iaja, za cijelu ie koli-
Gimr uniSteno cca 320 milijuna faia sa pribliznom teZinom od
225 ke, Za faku navalu u tom je srezu znacaino. da se na nekim
stablima naslo preko 800 legla. TroSak po stablu sa struganjem
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iznosio je poprecno 0.48 Din. a katranisaniem popreéno 1 Dim:
Katranisao je i u Jelasu 17.744 stabla sa pribliZno 100.000 legla
ali bez uspjeha, jer su nadosle iz susjedstva gusjenice preko ka-
nala i stale brstiti li3¢e katranisanih stabala. Mazanie se obavlija
brzo. sa manje vremena. nego struganje — katran nije skup a
uspieh oevidan,

Nekoii preporudujn, da se katranu doliie nesto petroleja
(4:1), ne previde, da tekuéina nel curi pd stablu; glavno je, da su
jaja premazana, Preporucuie se u literaturi i to, da se jaia gu-
barova poliiu petrolejem. U tu je svrhu nadinjena posebna
kantica, koju ima naslikanu i Eckstein.* Kantica je pridvricena
na motku. gore ide preko kotaciéa vrpca, kojom se moZe dignuti
uteg sa otvora ako se pusta petrolej i spustiti, da ne tede petro-
lej. Kada je vr¥ak cijevi na kantici nad leglom gubarevim, po-
tegne se virpca, petrolei curi kroz cifev na leglo a kada se vrpea
pusti prestane petrolei curiti. S kanticom ma motki moZe se
dosegnuti i na vi¥a mjesta. Da se i kasniie vidi. koja su legla
bila namazana i radi laglie konfrole u radu i uspjehn doda se
petroleju jeftina boja alkanin. legla poprime tamnu boiju, udara
u o€i. 1 litar petroleja dovolian je bar za 2000 legla. Jedno-
stavniii {e nacin, ako se na motku priveZe spuZvica. namoéi pe-
trolejem i leglo premaze.

Petrolej je zgodno sredstvo, svagdie se dobiva. legla gu-
bareva ga upijaju, jaja uginu. Bilo bi vrijedno i s njim izvesti
pokuse, isporedo sa katranom. Kregsot je sredstvo priredeno
iz bukovog katrana, sadrZaje kreosot i gvajakol, uvedeno od
»Gipsy moth commission« drZave Massachusetts u sjevernoj
Americi upravo za premazivanje legla gubarevih. jer kako je
voznato, Amerika silno trpi od gubara. dolaze liudi odanle i
k nama. da si odgoie parasite gubara. Gubar nosi kod niih ime
»gipsy moth«. — Po Hollrungu® sastav je ovaj:

- - Uzima se terpentin, da bude gu-
E;‘;gﬁ%a Kiselina 38;3' sta crnoZutkasta tekuéina reda,
Terpenti 20% katran crno namaZe legla, da se
Katran -lgam uglia  10% vidi. Moglo bi se i kod nas ovim
. feam. uglia sredstvom, bar koji taj pokus iz-

vesti. Preporucuje se i nerazredeni karbolineum.

- Pozelini su pokusi razliditim sredstvima, da se vidi, koje
ie sredstvo naiieftiniie, uspje¥no i podesno, ier tu odlutuje ne
samo cijena sredstva, nego i radne sile. brzina i lako¢a posla a
sudieluju tu i posebne prilike.

U_vec’:i_ni sluCajeva smieStena su legla gubareva ne visoko.
premazivanie legla. pogotovo sa motkom. ne ée biti tesko. Teze

t Eckstein sfr. 135,
? Hollrung str, 338.
GLASNIK ZA SUMSKE POKUSE. 12
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je tamo. gidje si legla jajaSaca visoko na stablu, modi ée se tek
donja legla premazati. .

Gusienice sabirati bilo bi takoder korisno, kada ne bi
imali zgodan nadin, da uniStimo jaja%ca; ako se je ali to, bilo iz
kojeg god razloga propiistilo, bilo bi dobro vece koli¢ine sabranih
gusjenica nagraditi, u koliko ne bi posegli za Strcanjem gusie-
nica a tu dolaze u obzir razli¢ite tekucine: sapunica. rastopine
arsenovih soli i barijeva klorida. -

Sapunica od crnog sapuna upotrebliava se uspiesno proti
gusienicama uopce, mogla bi se upotrebiti i proti gusjenicama
gubara. '

Arsenove su soli otrovne, djeluju i u rastopinama kao
otrov na gusjenice, usmrte ih. 74 manje se gusienice uzimlie
gvainfurtsko zelenilo. za vece olovni arsenat. Te su soli skupe
a radi toga. §to su otrovne. po Zovieka i Zivotinje, mnogima su
2azZoTne. ’

Barijev klorid je bijela scl, topi se u vodi, bolie u toploi,
znatno je jeftiniji od arsenovih soli, djeluie naravno u slabiioj
rastopini slabije i polaganije. ali ne osteti lis¢e. dok u jacoj ra-
stopini ubija gusienice za Y2 sata, moZe ali ligée ofuriti. Holl-
rung* navada sve pokuse i opazanja:

Rastopina 1'8% ubiia 71% gusjenica, li¥éu ne smeta,
« 2 % <« 8% « « € - o«
« 2:4% <« 89% « lis¢e slabo wfuri,
« 4 % « 97% « lis¢e ofuri.

Prema tome kod njeZnog, mladog lisca, treba uzeti slabiiu
rastopinu. dok jale, starije lis¢e podna8a i jadu rastopinu. Do-
daje se na 100 lit. tekucine 4 kg. melase, da se tekuéina na liSce
bolje prihvati. KiSa lakol 1o opere, zato ne vrijedi kao sredstvo,
da se predusréetne navali gusienica uz kigovito vrijeme. UspjesSno
su ovo sredstvo upotrebili na viSe mjesta u Ugarskoj, nama
susjednimi predjelima bas proti gusienici gubara kako sam o tom
progovorio na drugom mjestu.’ .

Valjalo bi Strcati u svim onim slucajevima, kada dode gu-
sjenica secbom iz susjednih predjela kao i u onim, kada su se
legla gubarova smjestila visoko na stablu, nisu se mogla umi-
&iti mazanijem. da se $trcanjem gusienica zaprijeti nithovo br-
stenje i rasprostranjenje. . .

Obzirom na poliedriju preporucuje se $trcanje inficiranom
vodom od poliedrije, posipavanie praSkom smrvljenih gusje-
nica. koje su poginule od poliedrije pa.Cu i 0 tom kojn priopéiti.

1 Hollrung str. 157.
* Sumarski Lisé 1924. str. 137.—138.
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, Min. savi. Szabd-u zalivaljujem podatke, kako su -postu-
pali u tom pog'ledu]u Ugarskoj proti gubaru. U wvelike badnije
nalili su vode, metnuli hrastovo li%ée, sabrane gusienice a
metnuli i vodu od bolesti gusjenica i time $trcali, nakon $to su
pustili, da se voda ugrije na 20—24° C.
Slicno se je radilo u Cehoslovatkoj proti gubarovom ro-
daku smrekovom prelcu, kako razlaZe $um. savijetnik RuZidka.®

Poginule gusjenice toga prelca polijevali sy vodom a tim
postupkom dobivenu tekudinu &vrsto su $trcali na druge, Zive
gusjenice, koje su odmah poginule u 2 pokusa. Sa tom tekuéinom
samo oroSene gusjenice. jele sw jo$ nekoliko dana, bile mlohave,
potolijevale i poginule u 5 pokusa. Gusienice metnute na stabla
tom tekuéinom postrcane, bile su Zivahne, snaZno jele, ali sve
poginule nakon 14 dana.u 3 pokusa a to se je dogodilo i sa xu-
sjenicama, Koje su samo 3 dana bile hranjene ovako inficiranim
granama, makar da su kasnije dobile zdrave grane u 2 slucaja.
Osim ovih 1921. izvedenih pokusa -opetovani su pokusi i 1922.
ali rezultati nisu tako uvierljivi; jer je veé poliedrija harala na
sve strane. PrenaSali su u 3ume poginule gusjenice, njihove
izmetine, posipali gusjenice praSkom bolesnih gusjenica. prena-
3ali inficiranim granjem hranjene gusienice i opazili, da ije ne-
prilika jenjala nakon 2—3 godine:; -u drugim srezovima, gdie se .
to nije moglo ¢initi, trajala je5 godina. E Do

Da li éemo se modi pohvaliti & smo-i-mi 1zve11 pokuse sa -
aeroplanom, kao $to su to Nijemci kudali u reviri-Scrau (Bér~
lin-Breslau) to ¢e pokazati buduénost. Tamo su 2 firme izvele
pokuse i to prval 24. maja na 250 ha sa 28 kg 37 %! kalcium arse-
novim preparatom kojega su sipali po prilici 20 m. nad kroSnjem
stabala na gusjenice smrekovom prelca. Druga firma 7. juna na
500 ha sa 24 kg 9% kalcium arsenovim preparatom. Prvi pokus
bio je uspjesniji.

Komérek. u jednom svom &lanku® spominje kako nisu
uspjeli pckusi izvedeni razli¢itim sredstvima obrane proti smre-
kovom prelen. Cijanovodik nije se pokazao valjanim, brzo se
ishlapi a gusjenice zatvore odudke, ili padnu na zemlju, plin im
ne natkodi. Klorofosgen, koii je na ratnim frontama liude
ubijao, za koju minutu, nije imaoc uspjeha. Pokus sa reflekto-
rima utvrdio je uvierenje, da idw na svietlo 90% muZjaci, Zenke
nesmetano odlazu svoia Jajasca Ose najeznice posve su zata-
jile, skoro nigdje nisu cpaZene u vedem; broju. Moscanr favio se
tek pojedince. U nesto vecem broju ,1av1'1a se stienica’ Podiseus

1 Wien. allg. Forst- und Jagd-Zeitung 1922. str. 206.—207.
L Folk str. 404. '

* Kalamita mmiSkova a polyedricki nemoc. -Casopis Ceskésl.-Spo-
. lenosti entomologické )l{VII 1921, . b : MR
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luridus, ostale su kao vaZniii nametnici tek muhe gusjeniCarke,
koje su uniitile 30—40% gusjenica i kukuliica. KukcoZdere
ptice tako reku¢ nisu marile za gusjenice. Mnogo pomaZe epi-
demija poliedrije.

Spomenuo sam ovo, jer ie taj prelac bliZi rodak naSega
gubata a da se ujedno vidi, koja su sredstva veé¢ pokuSana, bez
uspieha, moZemo se koristiti tim iskustvom, da nie gubimo vre-
mena sa pokusima, ako nema nade u uspieh. .

Nekoji su uopée proti uniStavanju gusjenica, ako ih ie
MNOgo. '

K—c kaZe, da ne koristi tamaniti gubara. Veli, da ako ih
ima mnogo, tada od gladi degeneriraju i pogibaiu, niSte sami
sebe svojom mnozZinom, dodim ako se tamane, orva -se unisti
samo jedan dio a ostatak, koii se normalno razvija, raz8iri se i
podini veéy Stetu, nego 1i bi ju bio mogao uginit uz mnoge druge.

Slitno mmijenje -zastupa- i Anderka u svom referatu na
anketi. ali mi se taj u neku ruku fatalisticki nacin ne &ini po-
desnim. da cekamo, dok prode neprilika sama od sebe, uz pomot
gladi i nametnika, jer mi u tom sluaju Zrivuiemo hrast gusje-
nici a nismo sigurni. da ée neprilika prestatt. lzvrgavamo obr-
$tena stabla po gusienici povrh ioga 1 medliiki, koja Cesto
dovede do katasirofalnog suSenja hrastova. Ja mislim, da smo
mi bag &ekanjem i prepuStaniem Suma regulativnoj modéi prirode
doZivili brstenje silnog opsega i katastrofalno sufenie, kao po-
sljedicu brstenia i navale mediiike. Upravo radi toga drZim,
da je potrebnd upotrebiti sva sredstva, da navalu obustavimo, ili
bar smaniimo. ne prezrevsi naravno ni pomo¢ prirodnih’ faktora.

Dobro- bi bilo sabiratii kukuljice a taj posao na-
gradivati prema broju sabranih kukuljica, bilo da to &ine lugari
i ostalo osoblije u $umi zaposleno, bilo druge osobe (Ekolska
djeca, pastiri i t. d.) a makar i najmljene osobe. Ovisi sve to
o mjesnim prilikama.

Bilo bi poZelino sabrane, kukuljice za kontrolu metnuti ra-
girene uineki prostor, gdie bi se mreZom zaprijecilo, da ne izadu
leptiri a da se vidi koliko ¢e izaci nametnika. bilo osa najeznica,
bilo muha gusjeni®arka, bilo inih parasita i hiperparasita, 8to je
sve vazno za obranu. .

Unigtavanije leptira. Leptiri mogu se unistavati
hvatanjem ili vatrom. ) »

Stojanovié veli, da je. Trnjanska opéina placala gkolskoi
djeci za stotinu sakuplijenih Zenkd gubara 1 nc. Za 8 dana na- -
kupila su djeca i nagradena su za nista manje nego 10,000.000
leptira ‘a moglo je biti jo¥ 10 puta toliko., On veli, da je tama-
njenje nuZno i dobro u voéniacima, u Sumi nema sredstva,
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Leptire hvatati, Gini mi se, da je malo-vrijedan posac kod,
gubara, makar da se i u literaturi preporucuje, dok ima smisla
Kod glogovniaka i drugih leptirova, Kod gubara sumnjam u
uspjeh! radi trome Zenke. Pohvatati muZjake za velikih navala,
nije od velike koristi, jer ih moZe osim pohvatanih jo¥ mnogo
ostati, kako! to i Stojanovi¢ ka%e. . Pohvatane pako Zenke bit ¢e
velikom vecinom one, koje su nadene uz svoie leglo, dakle one,.
koje su glavni svoi, po Sume zatorni posao veé obavile, nji--
hova je smrt za $umu bez vaZnosti, Hvatati leptire korisno je'
kod onih leptirova, gdie Zenke Zivahno lete i jajaSca odmah ne
legu, da ih se unisti, prije nego 3to su jajaSca odloZile, ali to
kod vrlo slabo pomi&ne Zenke, koja na skoro odlaZe jajasca,
redovno prekasno se uhvati, od slabe je koristi, ili nijkakove.
Moralo bi se utvrditi, da Zenka uopce niie jo§ legla jajadca..ili
teki jedant dio a to je neprilian posao. Mislim, da je to nadn.
od drugih leptirova jednostavno preuzet, bez mnogo razmislja-
nja a bez tofnijeg poznavanja bicloskih momenata gubara.

Sli¢no je i sa drugim nadinom.

UniStavanie leptira vatrom, Opetovano su ku-
Sali paliti po noéi vatre, da primame i uniSte leptire, kada ih dim,
ili vatra ubije.

Vinceti¢ 1885. kaZe, da je uprava imovne opéine nalgila
mjeseca lipnja god. 1878.. dase u napadnutim srezovima ve-
Cernje vatrice pale, ali ne spominje uspjeh toga.

JUK: 1890, veli o palenjuvatre u Hrvatskoj i Slavoniji radi.
gubara i kaZe, da su wivatru padali samo muZjaci. - . - . L

Stojanovié kaZe 1889. da -su--u Dolj. Deolcima palili 26.
lipnja w noéi od %9—12 safi vrlo wveliku i -sjajnu vatry, raz-
svijetlien prostor mogao je imati u promijeru do 200 m. alj i
jedna: Zenka mije letiela a kamo li da e u vatrit pala, muZjaka je.
moglo pasti 5—G6000. .

Konig 1910. zagovara, da se pale vatre i njima tamane
gubari,

Neferovié veli, da su kusali leptire unidtavati vatrom, ali
je tol skupol a uspieh vrlo siab. '

U podrudju Sumarije Novska palili su god. 1924, vatre radi
gubara sa slabim uspjehom.

I naredba kr, zem. vlade. odjela za unutarnje poslove od,
19. VIL. 1878. br. 12.432. totka b) pozivlje, da wvrijeme, kada se
leptiri pojave, po napadnutim Sumama na mjestima sigurnim od
Sumskog poZara naloZe nocne vatre, na koje ée leptiri naletjeti
i spaliti se. _

Spomenuti én jedan slugaj iz susjedstva, koji je znacajan.

U Banatu u Zupaniji tamiSkoj palili su 1908. vatre proti
gubaru od 8 sati na veder do ponaci bez uspjeha. Po danu le-
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priali su leptiri, po no¢i ih je jedva 50—00 komada palo u vatry,
oko 9 sati prestali sw letiti, da drugi dan opet to Zivahnije lete.

Neuspijeh je svaki put ofit a jasno je i za§to. Vaira mozZe:
biti uspjedno sredstvo za tamanjenje leptirova, kao $to i lampe
ali za leptire, koji dobro, ili bar prili¢no -dobro lete, ali ne za
teske- zenke, gubarke. ! u onim slucajevima, kada padne u
wvatru mnogo muzjaka. nije uspieh osobit,-jer je broj muZjaka
bio velik, ostalo ih bez summje jo§ dosta a kad ne padaju u vatru
Jenke, $to je glavno, me stoji trud, trogak. i potroSeno vrijeme
u nikakvom razmjeru sa postignutim uspjehom,

_ Brstenije pokazuje Sesto oblik velikog vrsaja. bit ce,
da se gusienice Sire iz pojedinih srediSta a to je i opet vaino
kod provadania obrane. Instruktivni primjer ovog znadaja vidio
sam 1 Sumi Visnjicki bok prema selu Crkveni bok. Tedan ie
ovakav vriaj blizu obale Save, stabla suha na viSem poloZaiu,
dok ima niZi poloZai zelena stabla; drugi ovakav vriaj leZi
dublie! 1 Sumi-i toi wnizini a treci je poput prvog nz-Savura i taj
na vic¢em poloZaju. Drzim, da ta tri kao vrsaja upravo govore
zato, da su se tu gusienice Sirile iz triju sredi¥ta; y.dva slucaja
na visem mjestu u tretem ma niZem. Lugar mi rece, da suna
prvom mjestu, gdje su staje za svinie i goveda, obrstile i uni-
itile gusienice Sliivik a to bi tumacilo. da su se tut sufili hrastovi
na visem poloZaju; ostala dva vrSaja bili su moZda zaraZena iz
ovog prvog. Kada budu naSi-lugari vodili §to toZnije bilieSke o
svojim srezovima, mogli bi nam svojim- opaZaniima sabrati
nuZnu gradu o pojavliivanju i.pomicanju gusjenica. --zo:

‘Prili¢no opéenita je pojava, da gusjenice jadebrste u
wizinskim:;$umama sa teSkim posliedicama suSenja sta-
bala. Karakteristi¢an je i u tom pogledu Oriovac, gdje ni u visin-
skim fumama, ni u privatnim Sumicama kraj Mrsuniskog luga,
pace mi u visSim djelovima samog Mrsunjskog * luga nije bilo ni
gusjenica a ni suSenja. Iz mnogih Suma viSeg poloZaja ne jav-
{jaju nidta o gusjenicama a ni o sudenju, dok iz drugih visih
predjela javlia se o briteniu gusjenica a ne o sudenju. Znacajno
je za stare Sume, da redovito ne trpe od gusienica. Moglo bi se
to ovako tumadciti. Sume viSeg poloZaja kao 1 stare gume imaju
lisée Svrsto, tvrdo, zagasito zelene boje, bit ¢e da ono gusjeni-
cama manje prija; liSée nizinskih Suma je tanje, njeZnije, Zuto-
zeleno. gusjenicama valida, bolie prija, ghilno ga brste. Nije to
svagdie jednako, ali se ovo opcenito opaza a ako je tu i tamo
drugatije. mogu tamo mjesne prilike biti deugatije. 1 u ovom
smijeru valjalo bi sabirati dalnja opazanja, koja ¢e nam dobro
doéi u obrani. Napadno je i to, da gusjenica.u neke Sume ne za-
lazi, premda su u blizini zaraZenih Suma. - '

1 Féldes 1907. str. 1047.—1050.
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Neku kao lzmmku &ini 3uma Krdevine kod Visoke grede u
okolici Nove GradiSke, gdje su se osu$ila hrastova stabla naj-
vise na breZuliku a taj dosegne visinu od 16 m. nad- obliZnjim
potokom Trnavom. Taj brezuliak spuita se i prema Novoi Gra-
diski kao i prema potoku a u mizini, uz potdk ima napadno
manije susaca. MoZda je bila potisnuta gusjenica vodom iz ni-
zine. tu jade brstila, medlijka dalie harala, do%lo do sulaca. Veé
sam na drugom mijestu spomenuo. kako je u nekim Sumama
(Mo%¢enitki lug, Mrsuniski {ug) mnogo legla gubarovil na rubw
$ume. kamo je pri koncu gusjenica dospjela; moZda i ovaj bre-
zuhak predstavija kraj ovakove navale u jatem stupnju sa jaim
sufenjem. OpaZania na takovim mijestima bila bi ne samo od
teoreticke vaZnosti, obzirom na biologiiu gubara. mego i od
praktitke u poslu obrane. Ovai sludaj bi mogao spadati u pri-
vidne iznimke, radi posebnih miesnih- prxhka

Znacajan je za gubara per1d‘1oc1tet mavale g da
se 11e moZe redi unaprijed ni godina, ni trajame te navale, oboje
ovisi o povolinim prilikama razvoja za gusienice a tu bi mogle. .
utjecati klimaticke i bicloSke prilike.

Obi¢no se pojave iza stanke od nekoliko gcdlna gus;emce
_gubara ne bas u velikoi mnoZini, da ih druge i trece godine bude
veoma mnogo a iza maksimuma brzo ih nestane, nastupi opet
stanka. Ovo razdoblje navale, uz povoljne okolnosti za gusje-.
nice. moZe biti krace ili dulie. govori se a i piSe, da obiCno traje
3 godine, ali moZe biti i krace sa 2 godme a i dulje sa 4—5 go-
dina suvislih, ili prekinutih. A

Takove su navale, da spomenem har nkoje, bile 1888.—
1890., 1898.—1899. iz starije dobe, a 1908.—1909.. 1913.—1915.
i 1921 do danas iz novije dobe. Nekoiji govore o 10-godidnjim
razmacima ali to nije stalno.

J. K. 1910. tvrdi, da ie zadnje brStenje gusienica beo 1882.
a na novol si se pojavile 1888. dakle iza 6 godina i to na razda-
lekim tockama kod Broda. Siska i Bjelovara. 18809. bila-je jaca
navala, moZda ie to bila za gusjenice povolina godina, jer se jete
godine u Njemadkoj pojavio borov prelac a kod nas i Cetnik,
zlatokraj, glogovnjak.

Po RuZi¢ki tvrdi dr. Zedebauer za gusjenice od Gastro-
pacha pini. Tachea piniperda i Fidonia piniaria a veli se i za
Lymantria monacha, da se jade mnoZe u suhim, toplim godi-
nama, cdnosno suhom toplom razdoblm godme '

Bit ée da to vrijedi i za naseg gubara.

Ruzitka' je mnogo paZnje posvetio smrekovom prelcu u
“opseZnoj svojoi raspravi, govori o utjecaju kosmickom, klima-
—_— [}

t Rugitka: O ubinnosii klimatickych vlivn na Zir mniZky.

|
\
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tickim razdobijima. Topli suhi zrak je povolian, oborine, vlaga
uz jezera i rijeke nepovoljni. Navodi za to mnoge dokaze. Dali
to vrijedi i za blizeg naSeg gubara i u koliko, to bir valjalo po-
tanje ispitati.

Nema sumnije, da bi -valjalo svakako pripaziti na prvu go-
dinu pojaviiivania; ako se nisu premazala legla gubareva. uni-
§titi gusjenice Strcanjem, makar uz znatne novéane Zrtve, da se
zaprijedi potpuno obr¥tenje hrasta, koje izazivlie pogibelian na-
padaj medljike, stvara uviete za katastrofalno su3enje.

I u ovom smijeru poZeljno je, da se sabere Sto viSe poda-
taka, jer je i tu laglie zlu predusresti, nego li ga suzbijati. Ola-
kotile bi se time obranbene mjere.

POJAVLJIVANJE 1 HARANJE GUBARA.

Imamo nodataka o gubaru kao StetoCinju u nasim kraje-
. vitna veé oko 50 godina, navest ¢u ih ne samo iz nasih posavskih
¥uma, nego. takoder iz -drugih nadih prediela. u koliko sam na
te podatke nai$ao mucnim sabiranjem. uvieren sam, da ¢e toga
biti jo§ i vi¥e, parazbacano na sve strane. .

Najprije ¢u spomenuti pojavljivanja sama a na to ¢u na-
dovezati primjetbe o haranju gubara.

Za laglje orijentiranje, spominjem, da sam nalazista po-
redao od zapada prema istoku i to naiprije sieverna a onda
'‘juZna miesta. Mnoge podatke iza godine 1920. poredao sam 1o
Sumskim upravama. Steta je, $to nema vise starijih podataka,
nije se na to vaZnost polagala. -

Zutica kod Ivaniéa.

Certak i Veliki djol kod Banovejaruge.

Berek. Cazma, FarkaSevac., Gudovac, Slobo§tina kot.
Bielovar. .

Gaj, Lug, Stolac, SuSinski berek-Pintarova i Bederik u
giurgievackoi imovnoi opéini. )

Silikovac, Gradacki lug kod Kutjeva.

Lipovac kod Valpova.

Beli Manastir 1 Baranii.

Apatin, Bezdan. Bogojeva, Bukin, Karavukova, Palanka u
Backoi. :

DuZica kod Lekenika, , .

Tidine, Odra, Zabno, Bok, Strelecko, Greda, Zirgica, Tre-
barjevo, Martinska Ves, Sela, Duzicki lug kod Siska.

Divusa, Dvor, Jabukovac, Kiasni€, Kraljevdani, Majur, Mali
Gradac, Medencani, Rujevac u okolici Rujevca, .

Pigkornja¢, Velika Lasinja, Mala Lasinja, Stari Gaj. Mos-
cenicki lug. Glogovo, Zabarski bok u okolici Caprag-Sisak.

Y
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" Petriniski Iug, Cadjavski bok, Evin budZak, Dvojani, Vig-,

njitki bok,.Krndija prema Jasenovcu.

Trstika, Javicka greda, Cardadinska greda. Llpovham iza
Jasenovca,

Ljeskovaca kod Okucéana. .

Kljug, Visoka greda, Krnad, Radlme kod NOVe Gradiske.

Mrsunijski lug, Cvitkovo, Migalovci kod Oriovea. - . H

Banovdol. Orliak, Merolino, Krivsko Ostrovo, Musko
Ostrovo, Smjace, Otok, Nemci kot. - Vinkovci.

Drenovci, Rajevoselo, Vrbanja, LoZe, Slavir, Orljak, Kra-,
gunja kot, Zupanja.

-Jamena, Ra&a, Stro$inci, Lipovac, Morovié¢ kot. Sid.

Radinska, Giepu§, Xablarovac, Draganovci, Nepredava,
Debrinje, Blata, Lopadin, Rastovica. Nakle, Khestewca Varadin,
Smogva u okolici Moroviéa. }

1874.—1883. brodsko okruZje.

1875.—1885. okolica Siska.

1877. brodska imowvna opéina.

1878. brodska imovna opdéina.

1879.—1884, podZupanija sisadka.

1880. brodska imovna opéina.

1882. brodska imovna opéina.

1883. Bosnjaci.

4884, Martinska Ves, Sela, DuZicki lug. .

1885.—1888. okolica Siska. Sume fTrbarskih opéina: Tisine,
Odra, Zabno, Bok, Strelecko, Sela, Greda, Zir&ica, Mar-
tinska Ves, Trebanevo

1886. Slobostina, Pitomada, Lipovljani.

1887. Bjelovar, Zutica, Varo¥ki lug, Bukovac, Cesma, Vojnié,
Apatin, Bezdan, Bogojeva, Karavukova, Beli Manastir.
Jasenovac, Brodska imovna opdéina.

1888. Ludbreg, Klostar Ivani¢. Bezdan, Bogojeva, Palanka, Li-
povljani, D. Dolci, Ilijanska. Brodska imovna opéina (Ba-
novdol, Orljak, Merolino, Rastovica, Migalovci).

1889. Cazma, Draganec, Uljanik, Bezdan, -Palanka, kot. Jaska,
Rujevac i okolica, Vojni¢, Jasenovac,” Lipovljani, Raié,
Nova Gradigka, Jelas, Dolci, Trnijani, Vrbania, Petrova-

. dinska imovna opéina (Sumarija morovicka i klenacka).

1890. Dalmaciia cijela (od Zadra do\ Kotora), (Slav. Podravina),
Berek, Cazma, Farkasevac, Gudovac, Klostar Ivanié, Kriz,
Slatina, Sll]kovac Gradacki Iug, Divuga, Dvor, Jabukovac,
Klasni¢, Kostajnica, Kraljev€ani Majur, Mali Gradac, Me-
gencani, Rujevac, Krapje, Lipovijani, Novska, Raié¢, Nova
GradiSka, Bosnjaci, Otok, Drenovci, Rajevoselo, Vrbanja,
Jamena, Rata, StroSinci, Morovié, Lipovac, Nemci.
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1891. Krapje. Lipovliani, Novska, Raic, Nova GradiSka, Dre-
novci, Rajevoselo, Vrbanja, Jamena, Lipovac, Morovié,
Nemci. )

1891.—1892. QOrahovica.

1892. Okudéani, Stara GradiSka, Magi¢, Nova Gradiska, Raic,
Nemei. Krndija (kot. Nasice). :

1894.—1897. Bezdan,

1897. Beli Manastir, _ , -

1902.—1904. Sume u Krndiji i na Papuku i podbreZje tih gora.

1904.—1905. u Lijevoj Rijeci {srez andrijevacki). .

1904.—1908. Sume u okolici Siska. .

1905.—1907. Backa cijela.

1906.—1907. Sume kot. Slatina.

1906.—1908. Sume u osjeckoj oblasti,

1907. Zlosela, srez Sibenik.

1908. Krndija, kot. Nasice.

1908.—1909. Banovajaruga, imenito Suma Certak, Sume medu
Velikom Goricom i Siskom. :

1908.-1910. u srezu negotinskom i w Salasu (sr. Krajinski).

1909. Migatovci. Krndija (kot. Nasice). )
Pre balkanskog rata vrlo tmnogo gusienica u srezu bo-
lieva¢kom.

Pre rata u Plevliima.

1910. Nepredava, Smogva,

Iza god. 1910. sule se Sume: Pigkornja¢. Petrinjski lug 1
susjedne Sume; Radinje, Lopadin, Rastovica, Varadin,
Naklo. Su&i se i Mrsunjskillug te Migalovci. Bit ¢e da je
i tu svagdije bilo navale gusjenica a iza toga mediijika,
valida istodobno sa Certakom 1909. i 1910., gdije se je
_takoder jale su¥enie pojavilo 1911/12. DuZica.

1911. Sume oko Ozlja i Karlovca. Radjenovci, Draganovci,
Varadin. : ’

1911.—1912. u Krusevcu.,

1912. u Vel. Oraju, u stezu levackom.

1912.—1917. srez Nasice.

1913. srez dakovacki.

1901.—1914. srez zajeCarski. .

1913.—1916. mijestimice tek ncke godine, Migalovei, Dubrave.
Lopadin, Raskovica, Varadin, Naklo, Debrinja 1914.. Gje-
pus 1015, Blata 1915., 1916., Morovi¢ jace 1915,. 1916. a
popusta 1917. U Sumama okolice Belja,

1914. Merolino, Vrbania, Beli Manastir.

1915. Merolino.

1916.—1917. Gaj, Lug, Stolac, Sudinski berek-Pintarova.

1916.—1919. Jamena slabija navala 1916. a jaca 1917.. Giepus,
Vranjak. Varadin, Naklo, Varadin u manjoj mijeri 1919.
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Imovna opéina giurgjevacka:
1019.—1920. Bedenik.

KriZevadka imovna opdina:
1924. Zutica se sysi. ' .

it

Kr. direkcija Suma u Zagrebu:
1923. i dalje Zutica se susi. Navala gusjenica i medljike. -
1924. Kotar, Suma grada Petrinje. Co .

DrZavno dobrg Belje: -
1924, Beli Manastir jaka navala gusjenica. ali naglo poginule.

Imovna opéina bansko-slunjska: ‘

1921.—1924. Krndija. Gusjenice i suSenje. Gaj. zadnje dvije go-
dine jace, T ‘

1922.—1924. Zabarski bok 1923. i 1924, jade: *© '

1921.—1924, Visnjicki bok, sulenje najjade 1924, *

1922.—1924. Dvojani, suSenje-najjace-1923. ali i 1924. .

1921.—1924. Cadavski bok, suSenje 1922.—1924.. najjade 1922.

1923. Evin budZak, susi se; Petriniski lug, Piskornjag, Velika i
Mala Lasinja, Carski gaj, Mo¥¢enicki lug. Glogovo, Stari
Gaj, 1924. jate, manja navala Mokricki lug i Ponikvar-
ski lug. R '
Imovna opéina gradiska: - Y4 e

. Navala podela 1920., 1921., jako 1922~ slabije 1923.—1925,

1922. i dalje Certak, gubar i druge gusjenice. .

1923, Veliki djol, gubar. ; .

1922. Cardadinska greda, 1925, malo, manje od 1924.

1922. i 1923. Savitki djol mnogo gubara.

1923. 1 1925. JaviCka greda dosta gubara:

1924. Novsko brdo, gubar.

1924, i 1925. Greda, gubar.

1925. Bukova greda. gubar u vedoj mnoZini.

1922. i dalje Kilju¢-Visoka greda. gubar.

1922. i dalje Krnad. . . . Cot

1925. Mrsunjski lug, Cvitkovo, gubar.

Brodska imovna opéina:
1922. Ada,
1923. Merolino,
1925. Orljak, Merolino, , "
1922. i 1923. Srnjade do gola obritene,
1924. 1 1925, Gajin. Vir.

Petrovaradinska imovna opéina;:
1922. Kljestevica, . ‘
1922. Naklo, ; . Co
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1923. Kablarovac, 1924. ne a 1925. ebrstila gusjenica hrast do
gola,
1925. Draganovei, Giepu$, Varadin.,

Kr. direkcija Suma Vinkovei:
U umskoj upravi Jasenovac:
1922 —1924. llina greda.
1922.—1924. Cadjavski bok, dielomice 1923.—1925.
1923 —1925. Dedunski bok, gusjenica i susenie.
1923.—1925, Dvojani, najjace 1923.
1923.—1925. Trstika.

U Sumskoj upravi Lipovljani:

1921. Cardaginska greda malo, 1922., 1923. mnogo; 1924, slabue
1925. posve, malo gusjenica, susenie 1924, i 1925.

1923.—1925, Opeke susi se.

1924.—1925. Veliki djol.

1923.—1925. Zabarski bok, susi se.

U Sumskoj iipravi Nova Gradigka:
1922.—1924. Ljeskovata.

U Sumskoj upravi Zupanja:
1920.—1924. LoZe, susi se, Slavir.
1924, Orljak, mnogo gusienica, inaCe manje.
1921.—192_4. vise 1923...1924, _

U Zumskoj upravi Nemci: I —
1922. Gorice, De§, Spadva, Narade.

N

FUR .

1923. Gradina.

1924.—1925. srez nasicki.

1923. po bilje§kama prof. Fr. Opermana srez petrinjski 1 nizini
rijeke Kupe i Save. osietka oblast, srez vukovarski Tom-
pojevei, Petrovci, Ponikve (opé Ston), Benkovac, Viganj i
Nakovanj na Kor&uli, srezovi Trebihje, Ljubinje, Stolac i
Posusje; Danilovgrad kod Ostroga, D. Milanovac srez
poredki.

1923. navodi Bragina ova mijesta: KriZevei, Sv. Ivan, Dugo—

: selo, Bjelovar, Cazma, Dvor, Sisak, Kutma Osijek, Apa-
tin, Petrinja, Novska, Okuéani, Daruvar, Nova GradiSka,
LuZani, Pojega, Vinkovei, Bela Crkva, Vardar, Glamog,
Sipak, Belo Polje. Lubinje, Trebinje, Danilovgrad,
Banjice. Kosijeri, Podgorica, Cetinje i nekoja mjesta necit-
ljiva ili krivo napisana na karti, Osim toga jo§: Gornja
Lemanska, Martiniéi, Releza a iz gradiSke imovne opéine:



{41] 189

Lieskovada, Certak, Savicki djol, Greda, Trstika, Novsko
brdo, Sumarija Nova Gradiska: Mrsuniski lug.

1924: po biljeSkama prof. Fr. Opermana: srez Dolniji Miholjac,
srez slatinski, Tompojevci, Imotski, Grbalj (sr. Kotor),
Kastel Suéurac (Split), Bibinj, Skabrnja, Smilgi¢ (sr. Bio-
grad), u Sumama od Perkoviéa do Drnifa, Benkovac.

~ 1

' PRIMJEDBE, Ao

O clanku o gubaru od god. 1878. veli se, da je profle go-
dine nanio gubar brodsko-imovnim hrastikom Stete ma 20.000
for. i dodaje, da ove godine nadat se jo§ vetoj Eteti.

M. R. 1878. kaZe u &lanku »Gubar« od iste godine da je
ove godine obrstila gusjenica gubara drZavne a-jos veéma Sume
imovne opéine u brodskom okruZju. U posljednih obrstila je
skoro doj gola 16.000 jutara. a
- Za g. 1884, kaZe se, da se je gubar pojavio u Sumama si-
salke okolice (Martinska Ves i Sela) u vanrednoj mnoZini a
pojavljivao se u manje vedoi mijeri kroz 5 godina, Ljetos pak
bilo ga tolika mnoZina, da je na povrsju od kojih 2000 rali gu-
sjenica posve obrstila hrasce i da je napokon od gladi poginula.

Vinceti¢ 1885. veli, da se je oko 1874. pojavila gusjenica
gubara u njekojim hrasticima brodskoga okruZja u tolikoj mno-
Zini, da je za vrijeme od nekoliko sedmiea tek izlistalu Zumn
posvema opet liSilo prolietnoga zelenila. ‘Gubar je harao sve
do 1883. kad se je pojavila u prolie¢e u Sumama velika mno¥ina
Cvoraka. God. 1877. bilo je gubara u Bo$njacima u srezu istocne
Kusare, R

Beyer kaZe god. 1885., da ve¢ kroz viSe godina naime po
viercdostojnom iskazivanjw koiih 8—10 godina izvregnuti su hra-
stici okolice sisacke haranju gubara. Glavno gnijezdo gubara
bili su hrasti¢i prvostolnog kaptola zagrebackog. spadajuéi vla-
stelinstvu Sela a odavle raSirio se u susiedne ¥ume urbarnih
opcina: TiSine, Odra, Zabno, Bok, Streletko, Sela, Greda, Zir-
Cica, Martinska ves, Trebarjevo i t. 'd. s ukupnim povijem od
3000 rali tako, da se opcenito moZe uzeti, da se je taj tetni za-
reznik udomio ovdie na povrsjw od kojih 5000 rali Fume.

Ko&a spominje 1888., da su gusjenice gubara prvi put pu-
stodile god. 1882. u brodskoi imovnoj opcini: lani u priliénoj
mnoZini u nekim $umskint predjelima a ove godine bag dozlogr-
dise te kaZe, da zimus veé nije bilo stabla 1t gosp. razredu Banov-
dol. na kom ne bi bilo gubarevih' jaja, predvidielo se zlo, koje se
i dogodilo. Gusjenice su poharale ove godine sasvim gosp.
razrede: Banovdol, Orljak, Merolino, Rastovicu i Migalovei, u
ukupnoj Sumom obrasloj povrsini od 9000 jutara.
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U &lanku »Urod Zira, Gubare 1888. veli se meduy inim, da
je mnoge Sume, kako je ve¢ javlieno, gubar posve obrstio. Ja-
jagaca se nalazi i na voénjacih. Gubareva jajaSca vidili su i u
D. Dolcili i u llijanskoj, gdie do tada gubara nije bilo.

: Naredba u Ludbregu 1888, navodi, da se je u Sumah te
upravne opéine pojavio u silnoi mnoZzini gubar. :

Na podrudju Sumske uprave Bezdan.bio je ndpadaj gusie-
nica 1888. po prilici na 5000 a 1889. na 6000 jutara, Palanka na
5000 jutara. .

Mauka veli 1889., da su gusienice gubara kad su 1886. u
50—60 godina staroj hrastovoj Sumi »Slobogtina« kod Bjelovara
li¥¢e pojele, presle na drugo razno drvece, osobito na vocke,
dozim su jasen postedile. God. 1887. opazio je gnijezda; guba-
revih jaja u miadoj 3umi Zutici, opc¢ine KriZke i Varoskom
lugu opéine Klostar Ivanié, a veli da ih 4ma i u Sumskih predielih
Bukovac i Cesma koii su od Zutice 15—26 km udaljeni, a tamo
ga do sada nije bilo.

Odredba Fupanije zagrebacke 1889, kaZe, da gusjenice gu-
bara nemilice pustoSe. ne samo hrastove i bukove Sume, vec i
voénjake, vrtove. page travu, Zito i kukuruz. Prvi put opaZen je
taj leptir u tom podrudju prije kojih 12 godina u Sumah kotara
sisatkoga. Ove godine na stotine hiljaida rali Sume obrstio i
Firovinu porudio ve¢ dapage u nekih sw krajevilt gusjenice te na-
valile i na travu i kukuruz. .

I odredba kot. oblasti od iste gedine navodi gusjenicu gu-
bara medu onima. koje su se pojavile kao Stetne prije godinu
dana i u itavom onda3njem kotaru. :

]. S. 1889, u svom ¢lanku o gusjenicama u Sumama peiro-
varadinske imovne opéine uzgredce veli za Zagreb i okoliSne
Sume, \da je opazio silne gusjenice gubara. U svom ¢lanku kaZe,
da je ¥um. procieniteli BariSi¢ epazio u $umariii moroviékoj, u
gumi Klie$tevici i Panovadi gubara znatno vige, nego Cetnjaka,
od prilike ul omjern kad5:1. Ova idrustvol obrstilo je ovedvije
30—60 god. stare Sume skoro posvema. Obrstie 500 jutara. U
Sumariii klena¢koj hara najviSe gubar a hrastov savija€ manje.
Sjegurna hara i hrastov savija&, ali se mala gusjenica ne opaza.
Posve su obrstili lugove: Maleti¢a lug i Senaijske bare L. i I1. dio,
miestimi¢no pako lugove: LoSince, Baradince I. i IL., KarakuSu,
Grabovacko ostrovo, Vukoder i Dobre€, u ukupnoj povrsini od
4000 jutara sa 20% Stete. Cudnovato je to. da gusjenice misu
mnogo zaste u kupinsku Sumu, prem su Sume u savezu.

U izviedéu Sumar. skupdtine od 1889. veli se za $umu Li-
povac okolice valpovacke, da je presle i ove godine gubar znatne
Stete i u tim $umama poéinio, naviastito unidtio potpuno svaku

- Jirovina. a bojati se je. cbzirom na bezbroj guba po drvecu. da
e se to i dojduce godine jo¥ u vecot mieri dogoditi.
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Stojanovié iste godine 1889, kaZe, da se najstariji ljudi ne
sjedaju, da je ikada toliko gusienica tamo bilo, kao ovoga pro-
lie¢a. Voénjaci a osobito §ljivici obr$teni su sasvim. Iz. Daolj.
Dolca jedan dio pre3ao preko $amca, zidane ceste i puta od 300
metara u Sumu Gor. Dolca a drugi dio preko polja i oranica,
posto su uz put obrstile sve drvede i grmlie, prispjele su Cile i
zdrave u voénjake sela Trnjana, koie je daleko od Dolaca do 2
kilometra. U srezu Jelasu brodske imovne ondine veé su dvije
tri godine uzastopce Zderale gubareve gusjenice, ali’ neznatno,
u prolieée god. 1888. pojavile su se ali u tolikoj mnozZini, da su
Jelas za 14 dana tako obrstile, da na drveéu ni listi¢a nije bilo
vidjeti. Gusjenice st presle tada u Sumu Dolj. Dolca, ko;a je sa
Jelasomi u savezu.

F. St. 1889, kaZe, da su te godine obrstile gusjenice mjesti- -
mice i 3ume oke Uljanika.

Hankonyi spominje 1889. kao Stetnike visokih 3uma Po-
dravine i gubara, mavodim to tu. jer ie te godine jake navale
valjda i tamo opaZan.

J. K—c 1891, veli za navalu gubara 1888 —1891., da je
predzadnji put hara&io gubar n Hrvatskoi i Slavoniii, ako. se ne
vara, godine 1880.—1882. a nakon Sest godina t. j. 1888, pojavi
se iznovice i to na jednom na viSe mjesta, tako u Sumah kod
Broda, Bjelovara i Siskd, U tisuéu krajevima opaZen je gubar,
ve¢ u svibnjur i lipnju god. 1888., u prilicnoj mnoZini, do¢im se je
u ostalim nekim preldjelima nekoliko mieseci kasnije i to u obliku
leptira i jajaSca (guba), sad u veéeni’ sada u mdnjem broiu po-
kazao, Odte godine pa da danas obifao je gubar na svom putu
mal ne cijelu Hrvatsku i Slavoniju i dok u jednom predjelu izu-
mire t. j. nestaje, dotle u drugom najintenzivnije Zdere, a u
treéem se opet njegove predstraze tek pojavlinju.

U izvie8éu Sum. skupStine u Slatini veli sz, da je gubar
do3ao 1890, i obrstio bukvu i grab.

Katzer 1890. veli, da je u predjelu medn Savom i Kupom
bilo gusjenica veé 1886. i 1887., god. 1888. viSe a 1889. mmogo,
brstile su osim jasena najviSe hrast i grab, pade i ruZu, uresna
stabla ali lozn ne. ISle su i na Zitarice i kukuruz, pade i sitinu.
Cetnika nije bilo, zlatokraja malo, dakle i tu u glavnom gubar.

God. 1890. bilo je gusjenica gubara na milijarde po clieloi
Dalmaciji od Zadra do Kotora. Pocele su brstiti hrast, kad su
s njim svrSile, tad su preSle na crni jasen, grab i vocke, napokon
na travu i kukuruz, obrstili sasma ili dielomice. God. 1891. nije
ih bilo, unistili ih naravni nepruatelln

U maloj biljesci 1890.% veli se za gubara, da je velike Stete
po hrasticill i pro3le godine u kraju ludbreSkom poéinio.

3. Forstliches aus Dalmatien str. 446.—447.
? Tamanjenfe gubara str. 69.
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Partad veli 1890. za okolicu kriZzevacku, da ie veé ranim
proliecem isplazila iz zajedniCkih zapredaka sva sila gusjenica
zlatokraja- (Porthesia chrysorrhoea) i za ¢as obrstila potpunoma
mnoZinu hrastova. Odmah se tomu pridruZila gusjenica obi¢nog
glogovniaka (Pieris crataegi) i najzad pojavio se u silnoj mno-
Fini ve¢ od lanjske i prija¥niih godina poznati gubar (Liparis
dispar). . L

B. veli 1011, za kriZevacku imovnu opcinu, da je god. 1890.
posjetio hrastike leptir Cetniak i harao njima a pomogao mu u
tom posly gubar. Po pripovijedanju motrioca i starijih kolega
izgledale su tada $ume kao u sred zime, bez lista i pupa.

V. K: 1890. govori o silnoi pohari, koju je gusjenica gubara
_udinila 1 proljeéw 1890, u kriZevackoj okolici. :

Javljaju se jade navale gubara iz drZavnih Suma u godi-
nama 1880.—1892.: )

God. 1890. harala je gusjenica gubara u Bereku-na 20.000
jutara. ’

‘U $umskoj upravi rujevackoj opazili su 1890.,"da se ime-
nito na. ju¥nim. vise zaStiéenim obroncima gubar pomnoZao, vet
5 godina nije bilo tako jakog brStenja. Samo su jaseni. breze i
johe ostale podtedene. :

U poZeskoj Zupaniii harao je gubar 1890. sa zlatokrajem a
u Sumskoj upravi raiékoi na 12.000 jutara pridruZila se kao treca
jo§ i gusjenica suznika.

U Moroviéu i Lipoven 1890. obrstio je gubar cijele Sumske
predjele.

1891. U %umskoj upravi Lipovliani harao je gubar sa suzni-
kom a miestimice sa zlatokrajem i to u brdovitim Sumama vise
nego ki u posavskim, unistili mjestimice 10—30% liséa. Malo se
leptira pokazalo 3.—8. jula a i gusienice su izgledale bolesne, u
augustu malo se jaja vidilo. U Raic¢u na 12.000 jutara sve tri
vrste gusjenica, U Novoj Gradiski u velikoj mnoZini sa zlato-
krajem, iaja su se izvalila u drugoj poli aprila w okruZju Vrbanie
u srezovima Sotna i Paovo po prilici na 800 jutara sa zlatokra-
jern, gubara muogo vise, [ tu se jaja izvalila koncem aprila a
gusjenice zaprele u drugoj poli juna. U Jameni pojavili se samo
mijestimice i mnogo manje, nego prediduce godine. U Morovicu
i Lipoveu. gdie je prediduée godine cijele Sumske predjele obr-
stio, pokazao se 1891. samo mijestimice. U Nemcima postedio je
samo najmlade sastojine a itu su se zakukuljili u drugoj poli
juna, :

1892. U Sumskoj upravi rai¢koj na medi prema zapadu na-
valio na 500 jutara hrastove Sume u Sumskoj upravi Nove Gra-
digke na 600 jutara hrastove $ume a na obadva mjesta zajedno
sa zlatokrajem. U Sumskoj upravi Nemci u svim hrastovim
fumama. sa zlatokrajem u manjoj ili vedoi mijeri nu u maju
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znatno se je neprilika umaniila, postala mnogo manjom nego $to
se. prvobitno mislilo. . - ’

Sume Krndije (kot. Nagice). bile s zod. 1883,—1891. posve

obrStene 1 planini.

Udara u odi neobicno veliki broj podataka iz god. 1888.—
1891. dok 1892. popu¥ta i nastaje viSegodidnija stanka, da se opet
pojavi gubar 1898. . . . o

Koca kaZe za god. 1898, 1 1899. o gubaru iz sluZbenih poda-
taka, kofe je on vodio kod imovne opéine brodske, da je 1898.
bilo zaraZeno i obriteno preko 20.000 jutara a 1899. do 26.000
jutara hrastovih 3uma brodske imovne opéine. Glad i razlidite
zarazne bolesti sasvim unidte gusjenice. - ‘-

Nitsche veli u dodatku,' da je gubar oko Siska god.. 1887.
oko 2300 ha hrastovih 3uma do gola obrstio. Spominje i
brstenje 1888, i 1889. Uz hrast da je'gubar u prvom redu grab
brstio a 1 druga stabla osim jasena. I .

Szab6 veli, da je gubar harao u Sumariji bezdanskoj 1894.
do 1897. uz kanal. i to .1894.—1895, na drugoj strani kanala a
1896, na cijeloj Jumskoj povrdini od 3400 j.; 1897. u maju pogi-
nule su gusjenice. God. 1905.—1907. manja navala- po cijeloj
Badko;.

U Sumarskom Listu od god, 1899. str. 441, veli se, da Sume
brodske imovne opéine prodle i ove godine postradade 1 veliko
od gubarovih gusjenica. Gubarova jaja su od zemlje do krajnje
vriike svakog pojedinog stabla. Iza hrasta presle su gusjenice
na grab; brijest'i topola ostali su postedeni. Na jednom listu
graba bilo ie i po 15-—20 gusjenica. Brstile su najprije mlada
stabla a onda pre$le i na starija. Neprestane kiSe i maglovita
jutra unidtili su mnogo tisuéa gusjenica. Kot. Sumarija Trnjani
i Rajevoselo ostali su poS$tedeni. Napadnuto. je bilo:

. 1898, 1899,

U Sumariji Cerna . . . . 8657 jutara, 12.600 jutard.
« « Vinkovei , . -, 9092 « 10,179  «

« « Otek . . . . 3057 « 3.579 «

Vidi se: da je napadaj 1899. biojadi,

U Clanky 1898. »Gubar (Ocneria’ dispar) u Sjevernoj Ame-
rici« veli se. da koliko su mogli saznati; pojavio se je gubar te
godine u znatnoj mnoZini izmedu Vinkovaca i Broda; ZaliboZe
sada ve¢ znamo, $to Sekajnas i nase stare hrastike: ostati cemo
naime najmanije tri godine bez Zira, .

I. veli u godini 1901.. da je bilo gubara samo u srezu Tr-
stenik, obrstio je hrast sasma ili djelomice.

' Judeich-Nitsche str. 1344, = - R AR TS
I -0 . - i ' . LA I- r
GLASNIK ZA SUMSKE POXUSE. Pt - i 13
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Time se zavriuje prvo razdoblje britenia sa gubitkom liS€a
i #ira kao i na prirastu, ali ne dolazi do katastrofalnog suSenja,
kao u drugom razdoblju, kada uz gusjenice hara i medliika.

To razdoblje pocinje sa god. 1909. ‘

Vac 1909, kaZe za gusjenice u pisarovinskom kotaru, da su
se pojavile u svim hrastovim $umama u silnoi mmoZini, narocito
gubar, hrastov zavijac, grba i zlatokraj tako. da su sve Sume
gole bile, narotito hrastove Sume z- z. Dol. Kupdina, Jammica,
Kupinec. : .

Petradi¢ 1909, veli, da su minule godine mnoge starije hra-

stove $ume pretrpiele veliku Stetu ‘od’ gubara i Cetnjaka kod
Fumarijie Banoveiaruge. naijate je ove godine gzarazena suma
Certak. P L. )
Bogicevié i Majnari¢ javljaju sa svoje ekskurzije, da su
Zume valpovadkog vlastelinstva mnogo stradale od zareznika,
od kojih se narotito istiCe Liparis dispar, koii je.u mnogim sa-
stojinama prouzrotio vece Stete. .

Kosovi¢ 1910. raspravija ¢ gusjenicama. kaZe da su zadnie
3 godine gusjenice harale po hrastovim Sumama izmedu Velike
Gorice i Siska. Bilo je tu gusjenica od Zetnjaka- (Cnetocampa
processionea), gubara {Ocneria dispar), Porthesia chrysorrhoea,
orbe (Geometridae) i -suznika (Gastropacha ‘neustria), br-
stile su od’ ranog prolie¢a do konca jeseni. Lani pod jesen bilo
ih je u poiedinint predielima toliko. da se'nikora stabala od njih
vidjela nije. Ove godine uz naglo svibanisko hladno i kiSovito
vrijeme gusjenice poginule. Dr7i, da bi trebalo ispitati, nisu Ii
mozda gusjenice uzrokom i suhovthosti njekih naSih stariiih
hrastika i ple§ina 1 njima. ’ —

Kénig 1910, polemizira sa gorniim Slankom, raspravlia o
Sumama okolice Siska. kaptolskim, S$umama kneza Thurn-
Taxisa. o Sumi »Kotar« grada Petrinje i t. d.. istife da su se su-
le Sume u nizinama 1 modvarnom dijels. U kaptolskoi Sumi
Medidorie brstile su gusienice Sume-u tolikoj mmoZini god. 1885.
do 1888, da se jedva mogu prebroijiti godovi na posjeCenim sta-
blima a taj se predjel moZe smatrati leglom gusjenica. Gusje-
nice sn se opet pojavild 1904.—1906. a 1907. 1 1908. tolika, da su
pojele prvi i drugi list. God. 1909. bilo ih je wrlo mnogo, rano
su se legle, poginule od gladi. Voda je bila otrovna od mrtvih
gusjenica, vlastelinski ginovnik, koil je profao 50 koracaja kroz
vodu, dulje je vremena bolovao. Medu gusjenicama 1908., 1909.
malo, od: Zetnjaka, 1909. skoro iskljucivo gubar i zlatokraj. 1910.
isjedeno je preko 140.000 stabala. - Sumu Kotar obrstile su gusje-
nice 1909, i 1910. u pojedinim okruZjima sasma, ili djelomice,
obr&tena su bile i Sume oko Ozlia i Karlovca. U Sumama kneza
Thurn-Taxisa razvile se gusjenice u Ogromnom broju teCajem
god. 1907.. 1908., 1909.; god. 1910. bilo ih je u neznatmom broju

»

god. 1911. ne imade ih wopCe a u koliko se opaZaju pojedine,
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vidi se po njihovom gibanju, da su vec bolesne (Schlafkrankheit).
Zaraza medliike opaZena je 1909. nakon dva put britenog liséa.
Usahleg-je 42.710 lcomada 1 predjelima Kalje, Gornjak. Mravinec
1 Grevaca. { Lo ' uJ-Li

(. madSumar Nagler mi je DI'IODCIO da s u sunn DuZica
god. 1910, oko 800 jutara napale gusjenice popreéno 70-godlsn_1,u
mjeSovitu sastojinii, hrastovi suhi @ summm redom s pos;ecem.

Min. savi. Szab6 mi javija, da je bila u god. 1913, i 1914.
jiaka navala gusjenica u Sumama gospoitije Belje, Darda i Si-
klos na kakovih 10.000 rali.

Prema izvieStaju kr. Sum. nadzornika I Griinwalda pojavio
se gubar u srezu nasidkom 1912, a u vedoj mjeri 1913., 1914.,
1915.- God. 1916. bilo ga je veé vrlo-malo a 1917, samo spora-
di¢no. Poijavio se je w Sumama ravnice, Steta je bila velika, na-
roito n &istim hrasticima. Pojavljuje se u 10-godidniim perio-
dama. U okolici Orahovice bilol ga je mnogo 1891., 1892, zatim
1902,—1904. u silno} koli¢ini a bile su napadmite ne samo 3ume
raviice nego i brdske 3ume.

God. 1913, pojaviog sel gubar u ogromnoj ‘kOllClIll i1 $umama
sreza dakovackoga. U Sumi zemljilne za]edmce Budrovci po-
saden je.uz prosjeke amer. jasen, dok je.inace Suma mjesowta
Kada su gusjenice gubara pojele list do gola, w jednom predjeln,
seliled se 1 drugi a tom zgodom jele i jasenov list, ali su tu ostale
visjeti kao cijela klupka uginulih. gubarevih gusjenica., Uginule
su i one gusjenice, koje je Gruiinwald kod kuce hranio jaseno-
vim liséem, kako misli radi gorko-liutog okusa tog lidéa.

Gusjenica gubara, kako se vidi iz razlicitih izvieStaja, brsti
jaser samo vrlo iznimno, u nuZdi, ofito joj ne prija, ali sabiranje-
gusjenica u klupko dade nasluéivati bolest tih gusjenica, Tre-
balo bi istodobno hraniti gusienice gubara iz jedne skupine
jedne sa hrastovim a druge sa jasenovim liSéem, da se odiudi
eje tu uzrok pogibanju list, 111 bolest, k{na je gusjenice zatekla
na jasenu, tu izbila.

Anderka veli u svom referatu, da je Suma, Merolino bila.
1914 1915. totalno obrstena, guslenloe sit hrpimice leZale ‘oko
panjeva.

Muravi¢ kaZe u svom referatu za Mlgalovce da je tamo
brstio gubar 1913.—1915. .

" Agi¢ mi- reCe, da je u Migalovcima bila navala gusienica
09, : . '

U Belju god, 1915.—1916. do gola obrstile gusjenice
gubara oko 100 jutara S0 godlsme hrastove sastoiine, Nados$la
je medljika slijedeceg prolieda.i Suma m]e prolistala.

U giurgievadkoj imovnoj opéini pojavile su se gusienice
u vehko; mnoZini, medu njima i gubar u god. 1916, { 1917, i to
u Sumama Gai, Lug, Stolac, Sulinski berek-Pintarova. Iza toga

#
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dodla je.medljika a -glavrio.suSenje _pojavilo se je 1917, i to
vige na-gredama. . . . . i L i - R
- Tuzson .1918. iza proutavanja Suma u .okolici Bosuta,
Studve i Smogvice kaze, da su u posljednjih 10—12 godina u
razmaku. do 3—4. godiné.. gusjenice Festoko napale Sumu De-
brinje 1914. a Blata poglavito 1915., 1916, U Smogvi nastradali
su stari hrastiéi, racuna se svega.na 200—300.000 m® drva. To
zlo dodlo je, syuda i poiednako od britenia gusjenica.
- U. Sumi Bedenik. gjurgjevacke imovne opéine bilo je
suenje oo gubaru god. 1919, 1920. ., = ) . T
G. naddumar ‘Nagler mi rece, da jeu Sumi Zutica god. 1923.
navalio gubar zlatokraj i kukavicji suznik na 56 godidniu
sastojinu-a na prostorn od 100 jutara tako-jako, da su. it svu
posjekli. . T S . L
_ U krizevackoj imovnoj opcini opaZa se pocam od god,
1924. sugenje hrastova u velikoj 'mjeri u Sumi Zutica-Sumarak
na povriini od 676 kat. jutara. ., . ,
Obilni su podaci Sumskih direkcija: . .. L
U Sumania slunisko-banske imovne opéine harala je,prema
izviestaju, gusjenica god. 1908. i 1909. 4 1910..je.poginula od
mraza i to it srezu Visniicki bok. Sume Petrinjski lug, Piskor-
njad i susiedne Sume imale su u ‘god. 1911./12. gusjenice i
medijiku, U '3umi Stari gaj _osugilo se- oko 5000 m* a tuw je
gusjenica napala i na hrast-kitnjak u brdovitom poloZaju, . 3to .
je napose spomena vrijedno, jer gusjenica optenito napada na
luznjak. Mnogo jaca- navala,- mijestimice sa katastrofalnim
suSenjem bila je podam cd god. 1921, U. Krndiii opaZena je
gusjenica veé 1920, ali jada navala ide od 1921., u,nekim sre-
zovima kasnije. Gaj, Krndija 1921. vise. 1922.—-1924., Vidniicki
bok, Cadavski bok-1921.—1924. ;Zabarski bok, Dvojani od -1922.
u Evit bud?ak presla iz Cadavskog boka 1923. God. 1923.
pojavila se u srezu Petriniski lug te Piskornjal sa Cesticama
Velika i Mala Lasinja, Carski gaj, Moscenidki-lug i-Glogovo te
u mizitii sreza Stari gaj. U manjoi su se mijeri pokazale gu-
sjenice u ravnici i srezu Mokricki lug i Ponikvarski gaj. odjel
Bigevic. o :
Izviedtaj je zakliuen sa godinom 1924, ali sam imac zgode
uvieriti se. da je navala bila i u godini 1925: u srezovima, koie
sam vidio, dosta velika, najzalosniju sliku je pruzao PiSkornjac,
koii je ir svibnjw bio do gola obriten. a o nekojim drugim: srezo- -
vima govorim na drugom mjestu, .

Najvide se osusflo u Sumi Visnjicki bok  69.459 m*
. ) Cadjavski bok 43.206 «

"o Lot -l s Krndlga [ 40.400 «

-4 . -7 Dyojani - - i 27288 «_ .
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# .]z tih se svih podataka razabire: R T L TR
o gl - — co ‘:x"'s N Mibs s Lo,
.. U sumi f{md:ija posusila su ‘se Djojedina 6ﬁ%ﬁij-aj sasma.
Gusjenica” se pojavila'n 'god.  1920.' i -daljé -19212" malo, '1922.—
1924, mitiogo.'Sudenje je podelo god. 1921: négdije po’'gredama;
negdje po nizinama.i. .. ¥ o, o ... TR TNV
U Sumi Zabarski hok'je ‘giisienida'u god. 1922.£-1924. dva
okruzja sasvim cbrstila, bila i.medliika, nastalo, suSenje..¢
uli gy Sumi’ Visnjicki ‘bok:pojavila' se~gusjenica u god::1921;
fiajyige '1924:" hli i1922::°1923,7a bilo je-i medljike!...Susenje se
Hajjade pojavilo 1924. ~-- 1 L T
... U.Sumi Dvojani bila’jé gusjenica 1922, sudilo’ se’ - god.
192371924, pbjéd’ina' s se, okruzja !s_afsr‘ria' osiigila. ~< vt -
£+ 1 U 3umi |Cadjavski: bok pojavila “se 'glisjénic'a ' gibard '
Cetnika 1921., jaCe 1922.—1924.. bilo i medljike,, pojedina si' ¢
okruZja obilnije susila. Odavle su,presle; gusienice y Sumi Eviii
budZak, pojavila ,se i medljika, nastdlo suSenje u pojedifoi
srezu. Kako sam vidio, dijeli.te- dvije Sume "Cesta, trpic je .u
prvom redu rub Sume uz cestu, gdie su gusjenice usle T Sumi.
... Vrlo Zalosnu sliku Saih”vidio u.-$umi Piskornja¢; gdje je
bilo"viSe osulenih »viSajac-a $umad u’svibnju do gola obrstena.
' ' Po pripoviedaniu’ kolege Petratiéd. bio je Moséenicki. ug
oko 1. svibnja 1925. do gold'‘dbriten b’ ved god. 1924, zadle s
gusjenice odavle tiv:Surn -Kotar, vt, 24 ¢ v v S

' -Préma poddcima. St sam’ihé zalivalno-“primio’ jja ‘u- god:

192464 kr. direkéijerdrzavhih Suma*u-Vinkovcima, shile 'su &

- podrudju Sumske uprave-u "“Jasehovcu ‘gasiedice! il god:

1922.—1924. sve to vise. , Napadnuta.3uma bila,je.u god, 1922.
na :povrsini, od 6000:°1923. veé na 11.600 jutara-a god. 1924 bilo
bi joS rviSe,r ali je Zalosno stanje -ublaZilo. hladno. kiSovito
vrijeme, velika mnoZina osa.najeznica i.muha gusjeniCarka a
sve to je u-qi§tilo gusjenice, Bilo je.susenja. . .
U podrigju Sumske uprave Lipovljiani napao,je gubar
I zlatokraj god. 1923, povrdinu od 10,500 jutara. Drugi list je
tini§tila medljika a posljedica je bila, da se je na hiliade-stabala
osusilo. S L.
+U Sumskoj upravi R a'i &-obrstile.su.1924, u manjoj . mjeri
gubar i zlatokraj Ciste hrastove sastojine. v 7t ..
.o U podrugin Sumske, uprave Nova, Grad i:8ka_napala je
gusjenica gubara god. 1922,—1924. 1 Sumi LijeSkovadi, 325 jut.
a u god. 1924. nadosli su iz -gubara jo3 zlatokraj i, kukavicji
suznik, Na drugi +je list dola medliika, slijedilo, je suenje
hrastova. . - ., = . . R
U pedrudiu fumske uprave Zupan ja'pojavila' se. gusje<
nica gubara- u god. 1921. u umi LoZé na 400¢j. a god. 1922. u

.
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$umama Slavir, Orljak i Kragunja na 400 j. Iza gusjenice po-
javila se medliika, sprzila drugi list, nastalo suSenje.

Znatnije je napala povrSinu od 1700 ‘jutara u srezovima
Gorice, Des, Spacva i Narace. Godine 1923. srez Gradine.

U podrudiu Sumske uprave Nemci pojavio se gubar
1622. i 1923. na 12.500 jutara sa istim posljedicama.

Prema podacima iste direkcije, poslanim nasem zavodu
za Sumske pokuse u god. 1925. spominjem kao dopunjak, da
su se gusienice pojavile veéinom u god. 1922.—1924, u nekim
srezovima 1923.—1925. a u nekim 1921.—1925. Najjade navale
padaju vedéinom u god. 1923. a suSenje se javlia usporedo
1922.—1924., 1923.—1924., 1923.—-1925. a skoro svagdie se
spominje i medliika. Negdje se je navala gusjenica prekinula,
odnosno oslabila. Tako u Lieskovaci 1920. i 1921. jako, 1922.
slabije, 1923.—1925. opet jale; u jednom srezu Sumarije Nemci
1922. malo & 1924. mnogo. U jednom je srezu te Sumarije
bila navala gusjenica u god. 1913.—1915. i opet 1922,; u drugom
srezu. samo 1913.—1915. A u trecem samo 1922., 1923.

fu Sumariji V rbanja bila je gusjenica u pojedinim srezo-
vima a za srez Lubanj i Sveno spominje se navala gusjenica u
god. 1915. od podetka juna do 10. jula a pojava medliike oko
10. jula. Bilo je sulenja w srezovima.

U Sumariji Mot o vié pojavila se gusienica u god. 1913,
. postigla svoj maksimum u god. 19]5. opadala prema 1917.,
sufenje se poiavilo u godinama 1915.—1917.. dakle kao po-
sljedica maksimuma navale gusjenica. ’

U nekojim srezovima tih drZavnih Swma osuSilo se samo
1—10 %, wnekim 11—20 %, u mnogjma 21—30 % dosta njih
31—40 %' u jednom diielu Sume Trstika kod Jasenovca 40—50 %
a ugao Lijeskovade kod Okucana Cak 00—100 %. - :

U Trstiki su jako brstile gusjenice 1923. god. 1924. manie
a 1925. ne vise. )

Udara u o&i haranje gusienice i medljike u pojedinim
godinama a s tim w vezi susenje,

U imovnoj opéini gradiikoj ima suSenje u razli¢itim
Surnskim srezovima. ,

Tipi¢ki primjer daju nam $ume u okolici Banovejaruge,
gdie je slijedilo suenje iza navale gusjenica a valjda i medliike
iza 1910. Manje je stradalo okruZie IX. sume Cer t ak, koje ima
najveéu povrSinu bare a jace okruzje V., VL. i VIL, kamo su
navalile gusjenice. Iza navale gusjenica u god. 1922. pojavilo
se opet suSenje i to najjade u okruZju VL i IX., dva okruZia sa
n:—';ij-veéom povr§inom molvara a znade se, da je suSenje no-
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spjesila medlnka U Swni Veliki djol pojavilo se sulenje tek
god. 1924. iza "navale gusjénica u prediducoi godini a’j to je
znaca]no G uprawtelju Bucahéu zalivalan sam za ove podatke

0 sulenju: ;

1911.]12, — 6689 m’ 1918./19. — 30 m®

1912./13. — 2431° » 1919.20. — 34 «
1913,/14. — '489 » 1920.21. — 26 » °
1914./15. — 113 » 192122, — 21 »« °
191516, — 554 » ' -'- 192223, — 579 5

- 191617, 144 -» - 1923./24:- — 6364 » - -
1917./18. ~— 140.» . 1924 /25. —‘—"'4863 o

- Broj stabala pada, mali skok 1915 J16. mogao bi biti n
vezi sa slabijom navalom gusjenica i medlnke dode 1921°)22;
doi minimuma, 'skace opet da dosegne u god, 1923.24. svoi drugi
maksimum. -

U Sumariii N ovs k a 1922.1 1923 e velikoj mnoZini gus;e-
nice zlatokraje i gubara. °

U Sumariji Nova Kapela 1924 malo gubara mnogo
unistile ose najeznice, i muhe gusjeni¢arke.

No i drugi predijeli pokazuju jace suSenje. <

Suma Cardidanska greda susi se od god.. 1922. na 900
jutara, ove godine se suSenje povedalo. .

Suma Ljeskovaga susi se od god. 1923. na 700 jutsra.
Vidio sam dosta suSaca a m‘emda je bilo ove godine dosta
leptlrova nema mnogo legla, &ini se da je profla kulmmacua

-Suma Kljug i Visoka greda suSe se od god: 1923..na 3000
Jutara u Kljucu vidio sam dosta legla gubarevih, ima dosta i
susaca. na pocetku Sume a! inade tu i tamo skupine poput vriaja.

Suma Krnad imala je samo sredlnom malu plohu sudenja,
koja se je povecala. :

Suma Jelas kod Zadubravia 1mala je jaku navalu 1925, na
povrsini od okruglo 1.200 jutara 60—140 godina stare Sume.
Marki¢ mi je pripoviiedao. da su gusjenice preplivale 3 m. SII'Okl
kanal, pun vode, §to Derendin smatra nevjerojatnim.

Suma Radinje imala ie 1910 navalu gusjenica na 750 ju-~
tara, osusilo se.

Suma Mrsunjski lug imala je gus;emce osusilo se.u god.
1910. oko 15%, u okruZiu V. i do 50%. Dosta gusjenica bilo je
1921, i 1922, Jaoe 1923, a kako sam se ove godine uvierio bila
je navala guSJemca jaka, bit ée mnogo suSaca. Godine 1923:
obrstile su gusienice za 14 dana tri okruZja do gola, do§la gu-
sienica do stare Sume. nijfe u nju usla, zakukuliila se i travi.
' U Sumi Migalovci osu$ilo se god. 1910. na 250 jutara 30 %.
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1924, jdvlja lugarsko osoblje kot Sum.' Gradiska 1z sre-
zova Kljué istocni, Kljud gorml “Klju¢ dolnji, Visoka Greda-
Kijug¢ Visoka Greda PodloZie i Krnad o navali gusjenica. Go-
dine 1925, bio sam u nekim od tih $uma. uvierio se, da je bilo
tam gubara

Bilo je gusjenica i u srezu Gostire a to je bI“dSkl Srez

Svagd]e je tu suseme hrastovih stabala u vezi sa jakom
navalom gusjenice i medljike,

U podrudjur imovne 6péine brodske bilo JE ‘]a*ke navale
gus;emca u pojedinim Sumama god 1921 —1925 ali i-u pri-
jasnjim. kako se to jasno razabire iz referata g’lavnog referenta
Marki¢a ¢ éém ¢u opSirnije raspraviliati u vezi sa anketom u
mGovcmla Tu ¢éu zahvalno spomenu’n samo nekole podatke,
§to’ sam ih - ddblo god 1924,

U srezu Otljak 29. bilo je 1921 malo ]aja 1922, malo gu—
§jénica’ ‘ali si se dobro razvile, bilo mnogo jayasaca..bﬂo se
bojati Jake navale u god. 1923., ali Sl od gladi. i zlme gusjenice
poginule. * 1924. na - 300 jutara- sav llst obrsten na hrastu u
dalnnm dijelovima napolak . v

" U srezd Bandvdol mnogo ya]asaca iz 1922, ali- 1923. po-
gmule od loZeg vremeia. 1924, napah V] cuelom stezu na hrastov
list, nije ih bilo miogo.- . Sl oo !

U srezu Fabricki gaij bl[O je 1924. malo guswmca a radi
hladnog vremena poginule su.” ' ..

- Fabri¢ki gaj-malo gubara 1924, . reo -

"U Krivom i Zeljanom okruzju sreza Krivsko QOstrvo Do—
javile s se gusjenice na 400 jutara.
i U podnigiiy kot: Sumarije Vin ko v ci pojavile suseusre-
zovima: Kunjevci, Vrab&ana; Ada. Golubovac, Cunjevci u god.
1922, 1 velikoj minoZini, na povrsnu od 8000 jutara a god 1923.
bilo ih je malo. -

Kotarska Sumarija Brod Mlgalovm 1924. na 550 jutara,

U podrudju kot. 3umarije Pleternica bilo je. malo gu-
sjenica u-srezu Patreba.. . |

U podrudii kot. Sumarije St. M i k anovci bilo'je gusje-
nica god, 1923: i 1924, u srezu Merolmo a prijasnjih godina-i u
srezu Mudko Ostrove. - | . .- X -

Nadsavietniku Dudukovicéu zahvalru_]em zanimivi ovaj
slu¢aj: U Sumi Ada kod lankovaca navalila je gusvemca na sve
u. god. 1922 pace i na travi, ‘najljepsi hrast ostao je pofteden,
gusjenica je dofla do n}ega i vratlla se. IeSu 1i taj hlast mozda
mravi obranili? '

I u petrovaradinskoj xmownm opcml bilo- ié opetovano
suseme iz gusjenice i medljiku.. znadajno je, da je to bilo u
Sumama zapadno od Mitrovice a u onima istofno cd Mitrovice
ne. Sugenie je bilo u god, 1911.—1912. u nekim ¢ko 1917. a i u*
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zadnjim ‘goditiamai+ Trpilé su Sutne- bosutske- i - morovicke
§u»ma';'ije._‘“ ST o ‘J.u‘r'.": :1 LSS 7= v
© LU Sumi Lopddin osuSilo s¢' 1911, oko -3500° 2 1916. 608
stabala. A S
U Sumi Gjepud 22.659.  _ o o
U Sumi‘Vranjak'god, 1917, 6§usilo 15.480; © ~n +
+~ - U Sunii RaSkovica god, 1911, osusilo se*27.2755 =1 - -
.U Sumii: Varddii' god.<1911. ostiSilo 8.000 ir 'god. " 1917.
osusilo' 11.300 u rmanjoi mjeri i 1919.. gusjefiica bila" 1911,
U Sumi Naklo 1911.—1922, izvadeno 70.380 najvise 1917
i to 36.378. i
U Sumi KljeStevica 1911./12. osugilo 4.200, g. 1916. osusilo
22.600 stabala, jata navala gusienice bila .je 1922.—1924,
Sveno 1911, 'Rastovac 1911, Vranjak 1917. Jako suenje,
gdie je prije gusjenice i medljike bila voda. . =~ ..
..~ Kako sam vidio ove godine, bile su. obrstene Sume’ Gjepus
i Kablarovac; u $umama Naklo, KlieStevica i Varadin- vidio $am
dosta legla guberevih, postoji pogibelirjace navale.i za god. 1926,
. G.iinZ. Liubomira Markovi¢u zahvaljujem za podatke kr.
Sumske uprave u Morovicéu. Svih 5 sfekoreda -pretrpilo je navaju
gusjenica i medljike. osobito, 1913.—1916. iza toga opada.
Drvna. masa susaca iznaSala je u. sjekoredu 1. Torolovac
16.504 m®, 11. Sormovai 12.796, 111 Neprecava 10.996, 1V, Malo-
vaiiel 6.514 1 V, Blata 22.293"'m’. Prediel; su periodicki jzvizeni
poplavama, uz Veliki Vodostaj Save, koj¢ poplave korisno uticn
kako na tlo, tako i na uni$ténjé gusjenica a ‘u_poplavnitn godi-
nama hrast rodi Zirom., Velike su poplave. bile 1917., 1919:!
1924, Ja ¢u se nd ovo' jo§ drugom zgodom osvrmitl. Pétetak
navale gusienica i' o' giibara zlatokraja' i suznika' bi je' 1913.
pojedinacno, bez ‘osobitih 3teta pp hrast. Bilo' pojedinadno i
medljtke. God. 1914. navala e jaca uz prosjeke, puteve, Cistine
i bare a bilo je i'medliike, God. 1915. opéa i'opasna mavala
gusienica, Suma je u junu ‘imala izgled kao 1 zimi, 90 % liica
pojedeno. gusjenica nebrojeno a sastojine napadnute bez razlike
starosti i vrsti drveéa: ‘Drugi je ' list bio’ jako napadnut od
medliike, prolaznici bili bijeli poput mlinara, u jesen su se veé
prvi suliarevi pojavili, -cca 20%. [ 1916." navala iste snage,
dolazile komisije procienjivatj Stetu. traiti oprost od poréza
na 15 godina. God. 1917, velika poplava, gusienica i medljike
manje."urod Zirg 100 litara po katastralnom jutru. 1918.'nema
gusjenica a 'od'onog doba gusfenica. se pojavljjue samo dielo-
micno, hrast-samo proréden. ' .. - CHub, ©
©  Marki¢ mi ‘rete, da je 14. svibnja''1925. bio dio fume
Krivsko Ostrovo do gold obriten 'a nasao je i Sumu Jelas
13. svibnja 1925. poipuno golu od gubara a ponesto od suznika
te zlatokraja. R o -
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Nadsavietnik Mati¢ mi kazao za Sumu Radinska, da je
imala 1023. jaky navalu gusjenica, 1924. ne a 1925, malo:

Lugar Spasoie Petrovi¢ veli, da ie u srezu Draganci bilo
13. juna 1925. tako mnogo gusjenica, da se nije mogle sjestl
na zemlju. .

Mar mi javija da je 1887., 1897. i 1914. bilo vrlo mnogo
gusjenica u Sumama ‘dobra Beli Manastir. obrstili su Sume do
gola, u pomanjkanju hrane poginule, Sume su smrdile od nji-
hovih ljesina. Najprije su napali klen. a fiapali i bagren, u bor
nisw dirale. 1 god. 1924, bilo ih je mnogo. ali su naglo poginule
od nametnika, ' =

GUSJENICE [ SUSENJE HRASTA.

Uz tolike podatke, opaZanja i iskusivo nije Zudo, da se
gusjenice dovode w tjesnijuie vezu sa sudenjem hrastika u velikim
masama, jér pojedinatno suSenje moZe imati raziidite uzroke,
a ja Gu se i na to.pitanie jo§ Svratiti. Medu gusjenicama ima
odlu¢nu ulogn gusjenica gubara, gusienice ostalih leptirova
otedfavain kriticku situaciju.

Da vidimo $to vele nasi 1judi.

Kosovié kaZe o posliedicama navale gusjenica, da nekoia
stabla u prolje¢e nisu prolistaia, -osusila se. nekoja su <dodule
prolistala, ali se liS¢e doskora osuSilo-a ne moZe se reéi da od
medljike, jer je bilo i jace od medijike napadnutih stabala sa
lis¢em. Tom suSenju hrastova su n prvom redn nzrokom gu-
sjenice a mijestimice i mraz i stagnirajuéa voda.

Kénigt veli da na modvarnoj stojbini mora da je list hrasta
mekaniii i nieZniji, gusienice naravio vole mekaniji list. Prema
prerezima stabala sa abnormalno uskim ~~dovima obrstavale su
gusienice hragée i prije teCajeim vide godina da ono ipak nije
uginulo. On polaZe vecu vaZnost na vodu. Godine 1910. isie-
Zeno je preko 140,000 stabala, U Sumi Kotar obrstile ‘su gusje-
nice pojedina okruZja sasma. nekoja dielomice.

B. 1911. veli za $ume KriZevatke imovne opéine da su se
zadnjih godina opet na hrasti¢ima pojavile u vecoi mieri gu-
sjenice a prodle i te godine onaZa se. kako se najliepSa
stabla suSe.

Osebujni je slucai. $to ga spominje 1913. Qstoié, Suse se
hrastovi na vise mijesta u Sumama istocno od Mitrovice prema
Zemurm u Sumariji Klenactkoj, Ogarskoi i Kupinskoj, najvise
valjda u Klenackoj. Bilo je tam haranje gusjenica a i medljike
ali pisac veli, da uz niihovo dijelovanje. koje ie pospiesilo
susenje, glavni bi uzrok imao biti osuSenje bara i produbljivanje
kanala po zadrugi za osudenje jugoistofnog Srijema. Hrastovi,
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navikli na vodu, nemaju viSe dosta vode a i oborinska se voda
brzo gubi u pieskovitom tlu. Navodi i primjere, da se srez
Senajska bara II. bez poplava najjate suSi, poplavi izvrZen
srez Senajska bara I. i Lug Dobrec sa ilovadom, koia zadrii
vodu, manje se suSe, premda su bili od gusjenica cbrSteni i od
medliike tiapadnuti. Manje se suSe i oni dijeloVi Sume, gdjeima
Sumske Sikate i korova, zadrZe vodu. '

Tu bi bilo potrebno znati. da Ii je bila navala gusjenica
samo jedne godine i da li tu nisu sudielovali jo§ koii drugi
faktori. o

Tuzson 1918. tvrdi, da akoprem IuZnjak na poplavnim

niskim povrSinama izvrsno uspjeva. od gusjenica i iza toga od
medliike napadnute Sume, poSto su u cijelom svom Zivotnom
djelovanju oslabliene, ne podna3aju odvise poplavno tlo. Spo-
menuo sam ga. jer su opaZanja uiniena u naSim srijemskim
Sumama.
’ Manojlovi¢ 1924, istie kao godine suenja 1919.—1912.,
primjer u petrovaradinskoj i I1. banskoj imovnioj opéini, 1916 —
1919., Nemci i 1921.—1923.. LoZe, Kragunjai Jasenovac, Li-
povljani. SuSenje prate gusienice gubara i medljika, u skorije
vrijeme i zlatokrat, kukaviéii suznik. Najprije gusjenica obrsti
prvi list a medljika drugi i posve naravno zakljutuje:* »Od
velidine prvoga i drugoga napadaja ‘zavisi dalje zdrastveno
stanje Sume«. Ako je oboje iste godine to gorje. NiZe veli:
»Uzrotnik suenja hrastovih $uma u prvgm redu je mapadaj
gusjenice i medliike«. Da ie voda uzrok sudeniy. ne bW Sume
doZivile 100—200 godina. :

JoSovec 1924. raspravlia o svom srezu »Zutica«. koju je
napao gubar 1923., potpuno se osusilo pp. 400 jutara, 50 % i
manje pp. 450 jutara manje u mladim a nikakeo u starim Sumama,
na niZem poloZaju viSe, pribliZno 50.000 m* drvne mase. On
smatra uzrokom suSenja uz gubara i medljiku takoder i vodu.
slabu kroSnju stabala, kasnu proredbu.

Kolega Seiwerth opazio je sufenje u $umi Preloski berek,
gdie je bio hrast napadnut od gusjenica i medliike, navodno
najjace oko 1920. I u Sumi Banovbrod sue se hrastovi., Oboie
spada na giurgievadkuy imovnu opdinu.

Zanimivi materijal je sabran u referatima brodske imovne
.opéine za anketu.

Tropper ne drZi poplave uzrokom sufenja, jer ie to obidna
stvar, svake godine 1—2 put. Najzdraviia. naidragocijenija
stabla su ba¥ u poplavi izvrZenim 3umama (Bolikovo, Sveno.
ist. Kusara i Slavir). Da je uzrok voda, morali bi hrastié¢i biti
davno uniSteni. Uzrok' je gusjenica, ili medljika. ili oboje.

1 Manoilovié str. 504,
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"Ostoji¢ ubraja medu najglavnije uzroCnike rsuSenja ‘gu-
sjenice gubara. zlatokraja=i-suznika, obi¢no u :velikom .broju.
nakon njih dolazi medlnka zada;e drup:l udarac 'SudJCIUJU
nzgoi Iume i-voda. o deed o, T L

Neferowé pripisuie” uzrdk susema gus;emcama redovno
je to"gibar a tijetkd kad* éetmak Nadode medluka potkormam
iini kukel. Same poplave msu uzrok ah voda u; mzmama ‘PO~
spieSuje sudenje. - ’ -

Anderia, koji se'je niz godind bav:o leptmma kaze »Mme
misljenje, pace duboko. uvlererue 1e da su zaraze od guéjeﬁi*c?i‘
i medijike primarni uzrocnici sulenja hrastika uz- otegotne
okolnosti«., Gusijenica bilo je i prije, nisu se susili, ok nije, bilo
medljike. Uslijed same medlnke ne suse se-stabla, uvijek ie to
posliedica zdiednitke zaraze, ovisi 0 1akost1 zaraze, da li je
trajala -1 ili 2—=3 godine i'da li je voda ‘leZdla: -Sumskx srez
Merolino blO je 1914. i 1915. totalno obr3ten u. jlednom duelu
dogla je- medlnka stabla se misu, susﬂa u drugom dulelu Sl se
stsila, zaraza traJaIa 2—3. go*dme Protl podzolu gdvore -200—
300 god., stara stabla, kola su staJala F08§ Drue nekol:ko godma

Ballc veli. da treba uzrok susem'u u Drvom redu ;mmsatL
- zarazi od gusjenica i medlnke pa se to,ima smatratl prlmarmm
nzrokom propadamu hrastika. [ prije su guslemce obrshle
stabla do,gola ali nije bilo medlnke Sa medlnkom a bez ‘gu-
sjenica. ne, suse se stabla Jace se .sudi. ako nepr111ka Dotra]e
kroz-vise go‘dma Sekundarni- uzrok je rvoda. Suseme & imao
u svom srézu god, 1923. iza velike navale gusjenica;i, medliike,
ove godme nema, jer veé treéu godmu nema gus1emca a med-
litke 1ma ) .

Abramovnc thl da 1e susem@ 'pocelo kaaa se: 1e Dmawla
medljika.. njoj, prmlsu]e uzrok u. prvom redu Uz to sudjeluje
voda i-gusjenica. b -

Seferovié¢ tvrdi. "da neina gubara a nue ga ni bllo Ima
medljike. ali ne u vecoi mieri. U svojoi upravi ima najviSe 1
prolazne vode od poplave i stagnirajuée vode, nema gusjenica,
nema-suerija, 3uma trpi od, leda smrznute vode. o

Tomljenovié kaZe, da su glavni nzrok suSenju gusjenice
sa medliikom i to u wvelikoj mneZini gusjenice: zlatokraja i
gubara a manie kukavitji suznik. Suseme posniesuje- stagm-_
rajucéa voda. .

T Agié kaze dd u Sumaina dolam od: vajkada ,rzubar Cesde i
druge gusjenice i kornjasi; nadosla’ medlj-tka Stabla su se sigila
mjestlmlce trece, godme iza guslemca MoZda se je hrast i
preZivio: ‘

Muravi¢ pozwa se na mislienje najveéeg dijela sumsklh
strucnjaka. da su suSenju uzrok u prvom redu-razne gusjenice i
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medljika. Njegovo je osobno miSlienje, da kao uzrocnici susenja -
hrastovih Suma dolaze u prvom redu gusjenice gubara, zlato-
kraja, kukavitieg suzrika i medljika, a kao sporedni uzroCnici
dolaze: voda, razne bakterije i gliive i t. d. Jace se suSenje.
opaZa, od kada je medljika, U aprilu pojavi se kukavi&ji suznik
na gornjem dijelu stabla u maju zlatokraj isto tako, a gubar
samo na donjem duely Nadode medliika a ako to potraje 2—3.
godine, stabla stradaju. Voda lose dieluje. U Migalovcima gu-
bar napao 1913.—1915. kasnije se. susilo, mijestimice ¥4 sastojine..

KoroSec drZi gusienice i medljikn za sekundarne uzroke
a primarne u tlu, gdje glavna uloga pripada v0d1 MozZda je i
hrast degenenrao :

Markié veé u svom kratkom izvjedtaju na poCetkn ankete
kaZe: »Mogu generalno tvrditi, da propadanje hrastika to&no
koin¢idira sa zarazama gusjenice medljike, naravski u relacul
jakosti i trajanja npadaja.« Spominje da su Stradali najvise
srezovi: Srnjace, GaJm Vir, Merolino, Trstenik, Orljak, Krivsko
Ostrovo, Sa¥no-Jasenje, Rastovica, ostali relativno mnogo ma-
nje. Rijetki je slu€aj, da su ovede povriine totalno propale. Tih
primjera nalazimo u gospodarskoj jedinici Krivsko Ostrovao,
Gajni vir, gdje su poniSteni ¢itavi odieli, dok $tetal 1 ostalim sre-
zovima ima narav znatnog prekida sklopa. sa manijim &istinama,
Uni$teno je ukupno u 20 godina, okruglo’500.000 m?, DI‘lbllZIlO
§87.000 stabala. - . .

Kao glavni referent ankete reasumira, Markié¢ sve referate.
ovako: )

»lz svih dosadanjih javmh rasprava i raznih izviestaja su-
mara, koji svoje miglienje temelie na dugogodlsmem iskustvu,
po dnevnim -opazZanjima u terenu, proizlazi, da primarne uzrod-
nike imamo traZiti u posliedicama elementarnog napadaija ‘gu-
sienica gubara, zlatokraja i kukaviGjeg suznika. kojt unidte prvu
vegetaciju, spojeno sa poniStenjem druge vegetacije po medljici
kao pojava sekundarne naravi. MoZe se kazati, da je napadaj
gusjenica i medliike bar za podrudje brodske imovne opéine u
svakom slucaju apsolutno primarni uzrok.« SuSenije je po svim
nizinskim 3umama. manje, viSe. na povriini ,0d 30.000 jutara.
Propalo je na stotlne jutara Sume, gdje nema voda utjecaja a i
tamo gdje je skoro svake godine poplava. uz iste terenske pri-
like. Podzol iej u podrudin imovne opéine brodske kao primarni
uzrok iskljnGen. U Merolinu brstili su zlato-kraJ i kukaviéii su-
znik gornii dio stabld, gubar donji. Ovisi sulenje i o individual-
noj otpornosti druge vegetacije proti medljiki, nekoja su stabla
skoro podtedena, druga u neposredno; blizini jako zaraZena.
Ima veéih povr§ina, istiCe na visim i nizim DOIOZ&Jlma koia su
vrlo malo, zaraZena a,u sredini iste’nademe grupimiéno i-poje-
dince stabla totalno ‘bijela. IstiCe, da je teren potpuno- -ravan.

|
1
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- dapace i-na mijestima, gdje voda ne dolazi nikada ik tome bez i
najmaniih reliefnih diferenciia. “To se vidi T u- nadmorskoj visini
od- 114 m (Cistj Cerik) za-20m. viSje od Merolina. Susenje i¢
u veéoj mjeri fia niZim poloZajima sa vodom, gdie voda sprije-
Zava aeraciju korjena. SuSenje prestaje 1 u Sumama sa vodom,
od kada nema gusjenica (Srnjade) i usuprot medljike. :

Petradié u svom referatu, usvojenom od ostalih Clanova
zavoda za Sumske pokuse u Zagrebuy, istice. da je pregledan veci
broj objekata, prema kojima se sue hrastici od najmladih do
najstarijit. na.greédama i u dolinama, poplavijenim i nepoplav-
ljenim, kamo dolazioborinska voda i kamo ne dolazi, u mje$o-
vitim i Cistim sastojinama, sa podstoinim biljem .i bez mnjega,
neodvodnienim i odvodnienim, na propusnom i nepropustom tlu.
Doili do zakljudka, da uzroci.nisu'.ni u tlu, niti w klimi a niti u
sastojinama. Ima sluajeva suSe'i od same pepelnice. Mora
se vierovati, da’su primarni uzroci gusjenica 1 pepelnica. Ako se
oba uzroka si&dine. jasno ie, da $uina stradava a pogotovo, ako
se to kroz vide godina opetuie. Uz pomanikanie 1iS¢a Stetno dje-
Tuje sunce, suncoZar a i na tlo. Ako se pridruZe $tetodinci (razne
gliive i kukei) stradaju stabla- jo$ viSe. -

Izviedtai beogradské komisije za prouavanje bolesti hra-
stovih $uma u Slavoniji. vidi u suSenju vife uzroka. Jedan od
tih je zabarivanje. Brodske Sume su u dobrom stanju, u predijelu
Dubice, Jasenovca i Lipovliana zdrave su Sume gotovo izuzecl.
Sume su preguste. Medu uzroke propadanja Slavonskih Suma
.dolaze Zivotiniski i' bilini parasiti, u prvom redu gusienice i
erizifaceae. Komisija se uvijérila, da ovi parasiti nisu glavni
uzrok. jo€ manie jedini, kao $to se to Cesto istice. Ona ije vidjela
nekoliko $umskih kompleksa. koje ve¢ mnekoliko godina uza-
stopce napadaju gusjenice i.medljika, pa ipak ne pokazuju
spolja osobite znakove obolevanja,-jer normalno listaju i ove
godine. ' Nema sumnje, da ove StetoCinje u svoioj sukcesiji za
vrijeme vegetacione periode i u toku od nekoliko uzastopmih go-
dina mogu mijestimice upropastiti cijele gumske povriine. Ta-
kav je slutaj. Xako sé komisiji u¢inilo u predjelu Gajni Vir brod-
ske imovne opéine. Ali je nesurnjivo i to, da ¢e se Stetnom
uticaju ovih i drugih parasita mnego, uspielije oduprijeti zdrave,
nego cbjele Sume. Tri grupe faktora, koji po jaéini svega dej-
stva, idie ovim: redom: 1. Opéti bioloZki uslovi za razvice duba u
onom delu drzave, poglavito osobine tla; 2. Kulturni motmenti,
seda i podizanje Suma; 3. Fitopatologki momenti. TraZe oglede
u terenu &im prije. o :

Prpi¢ deZi za uzrotnike suSenja hrastika samo gusjenice i
medliiku a ne vodu, pobija miSljenje utesnika ankete iz Beo-
grada, Pozna nzvisice »greda« na kojima se stabla ipak suSe.
Ne stoil. da se $uma prestala susiti, $to je postala rijetka, nego
radi toga, $to je nestalo gusjenica i medliike. :
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Crnadak pnmsu]e odludnu vazZnost vodi.. koja stagnira,
radi nizina i lo$e ili nikakove odvodnie.

. JoSovec u svojim 1ZVJestaJmma na anketi u ime kr. direk-
ciie Zuma u Zagrebu iznaa pojave.suSenja, u god. 1924. i 1925,
u Sumi »Zuticae.

Spormn]e suSenje Citavih sastonna u god. 1924. Pretele
toga suSenja bila je u god. 1923. zaraza od: Liparis dispar, ko-
jemu se w maloj mijeri pridruZio Liparis schrysorrhoea Liparis
se 'DOJ&VlOl i godini 1922, ali 1w maloi nmoZini te se Sirio od juga
prema sjeveru. Steta u godini 1922, nije bila skoro ni vidljiva.
Medutim se god. 1923. pojavio u tako znatnoj mnoZini, da su sva
stabla hrastova ostala posve gola, béz lista a bio je o¥teden i
list graba, brijesta i Jasena -no ne znatno. Hrastova su stabla
potjerala novi list, jo§ iste godine, koii je bio slab, njeZan, Zut,
bez one naravno zdrave boje i koji je brZe otpao u jeseni, nego
§to je to normalno slu¢aj. Drugi list je bio napadnut od med-
litke. U jeseni 1923. nastala je redovita poplava, koja. je popla-
vila sve sastojine. Ta ie poplava-trajala s nekim prekidima cijelu
jesen d zimu te se oroduZila sve do polovice augusta 1924. U
proliee 1924, pokazalo se, da su mlade sastojine posve suhe a
starije djelomino. Listanje jo§ Zivih hrastova nasfalo je za
gitavi mjesec kasnije, nego 1i je normalno i to s vrlo slabim na-
pretkom, jer ie bio napadnut po medijiki. Sve ostale vrsti dr-
veca su redovito i posve normalno Drohstale Drvna masa
posve osudenih hrastova iznaSa 50.500 m®, neko;e su se sastojine
osulile sa 50%' a nekoje manje.

U god. 1925. bila je poplava jaa i dulja u proljece od
god. 1924, Sulenje se Sirilo dalie uz iste pojave, miestimice uz
gubara, mjestimice bez njega, ali sa istim posliedicama: lisce
slabo, Zuto, kovréavo, rano pada, stabla se suSe. Posve suhih
stabala bilo je na povrSini od 870 jutara sa drvniom masom od
90.000 m®, pojedince i hrpimiCno ma 720 jutara sa drvnom
masom od 20.000 m® 4 pojedinee suhih na 300 jutara sa drvnom
masom od pp. 116.000 m®, DrZi, da tlo u ovom sluCaju ne
dolazi u obzir. suSenje bi se ve¢ prije opaZalo, ne bi~tako naglo
nastalo posvemadno suSenje; u protivnom slucaju. suSilo bi se
po malo a ne kao epidemija. Sada ima viSe i veéih poplava,
upliviSy na suSenje. Da pojava gubara i medljike nepovolino
djeluje na rast hrasta i da kod dana3njega su§enja hrastika
nastupaju kao vaZan uzrok suSenja, o tom ne moZe biti rasprave,
jer se nije opaZalo suSenje hrastika 'prije pojave gubara i
medljike. Nebi to imalo katastrofalnih posijedica, da nisu po-
voline prilike za razorno dielovanje: jednoliCne vedinom CdCiste
hrastove - sastojine, velike prostrane sjefe, slabo uzgojene
sastojine, koie nisu pravovremeno proredivane, stabla slabo
otporna.
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Vrlo je instruktivan »Iskaz hrastovih suhareva za 1904./5.
1924./5, §to ga je, uza sve poteSkoce, ve11k1m trudom’ sloZio
za anketu u Vinkovecima referent Marki¢ za Sume brodske
imovne opcme Po sumarnom iskazn v1d1 se; da je Kkatastro-
falne sulenie-zahvatilo od 7 Sumarija samo 2-i"- to sumaruu
St. Mikanovei i Cerna, inade nedto viSe jo¥ i - $umariju Otok.
Upada u odi, da se godine ]akog suserua hrastova: 1911.f12., uz
nju 1912./13., 1916. /17 uz nju i L917 /18, te godine 1923 IZ4 uz
njw i 1924. /25 opaZaju i u onim sumamama koje su malo trplle
ito

LR ¥ L

u sumariji: .

Rajevoselo 1904./5. 1905.[6. 1911/12 1917[18 1919 f20. 1923.724.
Vinkovct 1917.18.

Brod ) god. 1912./13.- 1916./17. .,“1923.(24. 11924.f25..

a to dade nasluéivati, da je u tim godinama, i tu bila navala
gusjenica, ili gusjenica i medljike ali u znatno slabijoj mjeri a
da bi se tome pripisivala veéa-vaZznost i o tome radun vodio.

Jo§ zanimiviji su po'dam po ‘pojedinim srezovima svih
Sumarija, dam upravo znatajne dokaze za sufenje hrasta prije
1910. od gusjenica a iza ove od gusgemoel medtjike. Od 37
srezova naravng i opet se istidu srezovi sumarue St. Mikanovei,.
Cerna i donekle Otok ali opet nejednako. Za Sumare je vaZna
drvna masa, za biologa je zanimiviji broj osu3enih stabala.
Spomenuti iskaz ima oboje, ja odabirem samo najveci bl’O]
stabala, stavliam ga u zagrade

Sumariia Brod

srez Migalovel 1912./13. (. 506) 1917.f18:( -750) 1924.[25.(2.500})
Sumariia Vinkovei: ‘ -
srez Kunjevei 1905./6. (302) : 1917.18. (. 49)
» VrabCana. 1917./18.  348),
~ Sumarijy St. Mikanovei:
srez Musko Ostrovo 191112, ( 1444) 1915./16. { 1.230)
» Trstenik + 1911./12. (27.393)- 1915.{16. ( 7.228)
Sumarija Cerna: ) ) . _
srez Luicié. 1912./13. (  272) 1917./18. (  260) 1924.J25. (1.012)
» zap. Kusare 1911.[12. ( 5.935) 1916./17. ( 3.108) 1924.f25.( 125)
» Rastovica 191112, (13.403) 1917./18. (13.204) 1923.f24. ( 158)
Sumarija Otok: -
srez Cunievet  1904.f5. (286) 1917.18. { 3498) 1924.f25. ( 893)
» Ripada 1917.J18.{ 375y 1924.(25. ( 284)

» Gradina 1911./12, ( 1.186) 1916.{17. ( 1.101)
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srez Dubovica 1916./17. ¢ 222)
» Slavir 1911.12. ( 422)
» JoSava 1917./18. ( 626) 1924./25. ( 173)
Sumarija Rajevoselo:
srez Kraguina 1904./5. (163) 1916./17.(  367)
» Bolikove 1905.f6. (375) 1911.{12. (377) 1923./24. ( 570)
» Svenovo-
Paovo  1904./5. (167)
.» Rastovo 1911./12. (357) 1917./18. ( 247)

Naveo sam veéi broj slutajeva, da ne izgleda, da je to
tek slucajnd a nije vierojatno, da bi se susci uprave u tim godi-
nama sabrali iz drugth razloga.

Taj iskaz poutan je i iz drugog glediSta. Slabija navala
gusjenica I medljike daje poviSene brojeve osulenih stabala za
jednu ili dvije godine, jada za dvije i viSe, broi prije toga i
poslije toga je neznatan.

Orljak 1910./11. (80) sko&i 1911./12. (56.490)

zap. Kusare 1910.f11. (34) » 191112 ( 5.935) padne 1912./13. (13)
Slavir 1010/11. (10) > 191Lf12. ( 422) »  191213. (20)
Rastovo 191011 (5) » 1911f12. { 315) s 19123, ( 8)
Krivsko Ostrove 1915./16. (2) » 1916./17. (139.605) slijedi viSe godina

sa manjim brofem kako se to vidi u slijedecoj skriZalici da padne 1919./20.
(105), 1923.24. (11) a 1924./25. (4.000) opet’ sko&i.

God. 1904.—1906. pokazuju mnekoji srezovi povecane
brojeve: Krivsko Ostrovo, Banovdol, Kunjevci, Ripa&a, Gradina,
Slavir, Ist. Kusara, Kraguijna, Svenovo-Paovo. Radjenovci-
Krapija, sluti na jacu navalu.

Iz tih se podataka vidi, da su mnoge Sume trpile u raz-
dobliu 1916.—1918. dosta njih 1911./12. i 1923./24,

Brojevi osuSenih stabala n srezu Rastovica: 1911./12.
(13.403), 1912./13. (5.076) zatim 1914./15, }5.066) i 1915./16. (684),
Banovdol 1911./12. (1.713), 1912./]13. (1.489) gdie iza godine
jakog sulenja dolaze jo$ ovedi brojevi, dokazuju, da su bila neka
stabla otpornija. koja su jo§ godinu, ili viSe vegetirala, ali na-
pokon i ona podlegla, Ta pojava jo§ jate iskade u srezovima
Srnjace i Merolino $umarije St. Mikanovcei te srezovima Krivsko
Ostrovo i Orljak Sumarije Cerna, kojima sam dodao Banovdol
iz Sumarije Cerna, Cunjevei iz $umariie Otok i napokon Bolj-
kovo iz Sumarije Rajevo selo. Sto prikazuje prva skriZalika
brojCano, to predouju slikovito 2 graficke skriZalike. dobrotom
prof, Dra N, Finka narisane. Pripominjem da iznasa po-
vriina Sume sa srez Srnjale oko 614 jutara, za srez Merolino
2.366, za Krivsko Ostrovo 2.231, Orliak 2.099. Banovdol 2.947,

GLASNIK ZA SUMSKE POKUSE. 14
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Broj osu¥enih hrastova u brodskoj imovnoj opéini

Godine
e
. _ [ [
Sumarija Srez 1904/5 | 1905/6 | 1906/7 | 1907/8 | 1908/9 1909/10|1910/11‘1911/12|1912113 1918/14|1914/15
, Srnjade - - — — - — — | 1208 1698| 937, 739
St. Mikanovci
Merolino - — — - — — — | B8.391 | 05.677| 21.955 | 22.828
Krivsko ostrovo 86 36 10 9 9 89 224 4038) 4.121 BG! 126
Cerna Orljak 13 57 70 34 49 95 80 | 56.400| 46.300] 80.867 | 22.826"
Banovdol 47 20 12 10 28 38 11 1713 1.489 85 61
Otok Cunjevci 286 19 86 30 45 26 29 16 25 26 32
Rajevoselo Boljkovo 18 375 — — — 1 2. 371 1 1 1




Broj osusenih hrastova u brodsko] imovno} opéini

Godine
bieri—————— e e et - E—_ e TS,
éut’narija Srez 1916/16 1916/17|| 1917,’18 1918/19:]919/20 1920/21 1921/22: 1922/23 1923/24'1924[26
Srnjade 21| 21.973 6b; 1.941) 1.668| 1.609| <.033 488 — —
St. Mikanovci . :
Merolino 200694 | 60.711 28.636| 9.983 ) 1.445| B.870 199 T 2.030| 4,387
|
Krivsko ostrovo 22 139.695| 31.821| 38.694 105 22 334 8 11| 4000
I
Cemal- Crljak 763 46.495{ 34.652 330 300 361 81 95 268 223
Banovdol 4 61 68 8 28 6 8 21 439 283
Otok Cunjevci 33 Glﬁll 3.948 686 479 308 69 110 103 893
Rajevoselo Boljkovo — — 160 31 63 36 7 53 570 —

[89)

T18
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Cunievc_i 1.286, .Boljkovo 1.311 jitara. Za srez Merolino udara
u odi. da katastrofalno suSenie iza godine 1911.f12. sa poslje-

F T Hiljade
' 13
—Krivske ostrovo
----- Crljak
| -=-Mercling
1
] e Srnjade
504
A0
0
|
! 204
i
]
il
]
W4
5
Q
3
2
1
Goding: 1044, d%g”éﬁ;, N g Ha N ’5_4:. T, Y, '?I’ﬁ Wi, Wy s, 7

dicama tek se smanjilo slijedeéih godina. a]iuj‘e jos": uvijek bilo
jako, da skodi godine 1916./17. na drugi. jo8 jai maksimum, $to
govori za vrlo jaku navalu gusjenica prediducée godine.

LI
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Iz biljeZaka prof. Fr. Opermana spominjem ovo:

] U srezu petrinjskom napao je gubar god. 1923. hrastove i
jabuke na silnoj povrSini u nizini rijeke Kupe i Save, -
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U osjecko;j oblasti bilo je gubara god. 1923, na hrastovima
cijelog teritorija a u vecoj mnoZini 1922. Narogito jaki napadi
bili su god. 1906.—1908. kada je gusjenica obrstila ne samo
velike povrEine Sume vec i sve okolne usjeve: pdénicu, kikuruz
i travia.-— U srezu Dolnii Miholjac u vlastelinskim Sumama
bilo je napadnuto u proliece 1924. do 20% svih hrastova guba-
revim jajascima, u srezu slatinskom bilo ie na 100 stabala 8
gomilica iaja, u srezu valpovaCkom ma 30 stabala po jedna
gomilica.

U Opatoven (srez Vukovar) bilo je gubara god. 1922. u
Symama vlastelinstva vukovarskog u Tompoievcima i Petrov-
cima, poZderale su 1923. liS¢e hrastova do gola i unistile polovinu
svih hrastovih stabala. U prolie¢u 1924. bili su hrastovi gusto
obloZeni iajima a bilo ih je i na grabu, ceru i crnom orahu.
Gusjenica bilo je iste godine u srezu Vukovar grupimicno, u

-

Tompojeveima sporadi¢no, a u Petrovcima nije ih bilo.

U Sloveniii nije nigdje bilo gubara god. 1923.

U Dalmaciji zarazio je gubar godine 1907. u Zloselima '
(srez Sibenik) Citave hrastove qume. U okolini Sibenika nije
ga bilo u godini 1923. ali ga je bilo pones§to u opéini Skra-
dinskoj i Bribiru. U opéini Grbalj (srez Kotor) bilo ga je
na hrastu. U Ponikvama (opcina Ston) u godini 1923. pojele
gusjenice u par dana sve li¢e na hrastu. dubu, cesvini,
planini, tre$njama’i djelomi¢no na vinovoi lozi. Liudi pricaiu,
da se vrlo dobro- ¢ulo, kako gusjenice grizu lis¢e. Takvog
napadaja niie bilo vec 40—350 godina. U KaStel Sucurcu
(oblast Split) nije bilo god. 1923. Stete od gubara, ali su muZjaci
na veler nalijetali na svijetlo u velikom broju u leznom
nasadnjaku. U god. 1924. bilo je u istom 'mijesty gusjenica u
dosta velikom broju. P. Novak iz velikog broja gusjenica u
Kastel Sucurcu i Skabrnju nije dobio ni jednoga parasita.
Skabroju 20. V1. 1924., kada je veéi dio gusjenica bio zaku-
kuljen opazila se na mnogim gusjenicama bolest, koja je jako
sligna mlohavosti (flaccidezza) od svilenih buba. Iste godine
podinio je ogrommnu Stetu na hrastu u Bibinju, Skabrnju i
Smiltiéu (srez Biograd) te u svim Sumovitim predjelima od
Perkovi¢a i Drni§a. U Benkovcu bilo ih je na kruSkama, jabu-
kama i hrastovima 1923. i 1924. Jaja se_naSlo u prolie¢e na
2 9% pregledanih drveta. Na otoku Korkuli poiavio se u Vignjn
i Nakovnju. Pregledano je 300 drveta i nadlo se gotovo 70 %
drveta sa jajima L. dispara. Gomilice jaja opaZzaju se u ba-
$tama ispod kamena i na hrastu.

U srezovima Trebinje, Liubinj. Stolac i Posusje bilo ih
je 1923, u maloi mieri.

Kod Ostroga (Danilovgrad) god. 1923. ostala je sva Suma
od nekoliko stotina ha potpuno bez lista. Gusienica bilo je vise
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od 300 na svakom'drvetu. Najvide je stradao hrast, grab i gra-
nica, dok brijest iiopée nije bio napadnut. 1904—1905. bilo ih
je u Lijevoj Rijeci (sr. andrijevacki) u masama. U srezu po-
redkom (D. Milanovac) nalazile se 1923. i 1924, na hrastovima i
drugim lsnatim drvetima kao i na voékama u voénjacima gu-
sjenice gubara. Narocito ih je bilo u Sumama, gdje su lis¢e pot-
puto obrstile. U, proljece 1924. svuda na stablima i debljim gra-
nama u Sumi, voénjacima i baStama Zuckastih gomilica jaja, u
Sumi na svakom drvetu najmanje 10—15—50 gomilica; u
bastama se opaZaju gomilice gotova na svakom drvetu na stablu
i granama nadonjoj strani. God. 1911,—1912, bilo ih je u Kru-
Seven u velikoj mnoZini. God. 1908.-=1910. bilo ih je nmmogo un
srezy negotinskom i u SalaSu (sr. krajinski). Prije balkanskog
rata bilo ih je vrlo mnogo u srezu boljevackom. :

An. Bragina veli u svojoj raspravici o gubaru,"kako je upo—
trebila anketni nacin., da sabere podatke o gubaru u godini 1923
Uz neke informacije postavila je 7 pitanja i dobila 125 odgovora.
Iz 67 mjesta joj je odgovoreno, da gubar nije opaZan-ni u Sumi,
ni na vockama. Iz 58 mijesta dole sit prijave iz_Sume, od kojilt
su bile 18 srednje a 40 jako zaraZene. Spominje, da joi ie iz
okolice Beograda i Golupca javijeno, da'gubar muije - opaZan,
premda su 3ume bile zaraZene. Slitna iskustva imam i sam.
Ona razlikuje »dva glavna zaraZena reona u Kraljevini«.i to do-.
lina Save i Crna gora; .

Ne bi se mogao sloZiti, prema mom iskustvu, sa njenomn,
izjavom, da je u dolini Save 1925, navala zavrSena, jer-to vri-
jedi samo za nekoje srezove a to je ma nadu sreéu veéina, ali
postoii ozbilina pogibelj joS i za godinu 1926. u nekim -srezo-
vima kao $to su to Mo¥éenitki lug, Petrinjski lug, Mrsunjskil lug,
Naklo. a slutim to i za neke Sume. koje nisam vidio, ako:se za
vremena ne provedu obranbene mjere. . )

&to se tide njenih podataka veli ona, da je.desna obala
bila 1923. slabo. zaraZena a to da ie pofetak navale. U Crnoj
gorj da se jo¥ produzuje. Medu inim navodi ove podatke:

Predsijednik suda opéine Gornje Liemanske u Relezi 22. V.
1924. javlia, da ¢e gusjenica kroz kratko vrijeme svu Sumu uni-
§titi w reonu te opdéine. <

Cuvar drz. $uma u Martini¢ima Rako P. Radovi¢ 13. VL
1924, veli. da &ini gusienica tako jako $tetu, da u koliko je ima,
ne ostavi ni jednog lista na drvecu. 7 -

Skolski upraviteli u Kosijeri (Crna gora) Nikola AdZi¢
javlja 14. V. 1924., da je ve¢ treda godiria, Sto gusjenica zatire
list v Sumama te opéine. Prosle godine bilo je toga cuda toliko,
da nije ostalo skoro ni jednog duba (hrasta) u &itavoj onéini,

L Glasnik min. ngrodnog zdravlja 1925. str. 143.—148.
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koii mije potpuno obrdten pa kako je bilo suSno ljeto, to mnoga
stabla nisu mogla sti¢i. da ponovo listaju te su se na taj nacin
djelomi¢no i iz korijena osusila.

Iz Releze javlia upravitelj 8kole, da je StetoCina drvetima
a naroCito hrastu potpuno uni$tio list, uslijed Sega se drvece iz
korijena su$i. Progle godine miestimice a te godine svuda uni-
Stava lisce,

Iz graditke imovne opéine ima ove podatke:

Sumarija Okuéani, 1923. u $umi Ljeskovaci na hrastovima
i gdiekojem brijestu. Na 175 stabala, koie su najvise stradala,
nahdenoi. je na 75 stabala 129 gomilica jaja a na 100 stabala i
jedne,

Sumarija Banovajaruga. 1923. u velikoj mnoZini w Cer-
taku; ove godine ima legla ali malo tek 2%. na pojedinim
stablima 2—3 gnijezda.

Sumarija Novska. 1923. u velikoj masi Savi¢ki djol br. 1.
obrstile sve hrastove. u ostalim srezovima u neznatnom broju.
Ove godine jaja u Saviékom diolu od 100 stabala 1 u Gredi i
Trstici na 4 1 Novskom brdu 2.

Sumarija Nova Gradiska, 1923. u starim hrastovim sasto-
jinama posavskili Suma na 200 stabala 860 gomilica,

Sumarija Oriovac. 1923. velika mnoZina u Mrsunjskom
lugu. 1924. na 49 stabla 184 legla. nije mnogo prema OgTOINNOj
lanjskoj mnoZini gusjenica,

Sumarija Nova Kapela. Prodle godine nije stradala ni
jedna sastojina. Ove godine nigdie gomilice jaja na drvecu.

1z nekoliko ovako priopéenih primjera tedko je dobiti jasnu
sliku sabranih podataka. Ne razabire se ni kolika je povrsina
hrastovih $uma, koje su imale srednju, ili Cak jaku navalu gu-
sjenica a niti posljedice te navale za hrast. $to je od eminentne
narodno gospodarske vaZnosti. U Clanku je samo ovoe malo
gore navedenih podataka a o ostalim mijestima, koia su mave-
dena u priloZenoj kartici ne znamo niSta. Ta mjesta sa sred-
njom ili jakom navalom nisu dosta jasno oznadlena, ima neéit-
liivih i krivo postavlienih., Oznagena su ova mjesta: KriZevac,
Sv. Ivan, Dugoselo, Bijelovar, Cazma. Dvor, Sisak, Kutina,
Osijek. Apatin, Petrinja. Novska, Okudani, Daruvar, Nova Gra-
digka, LuZani, PoZega, Vinkovci, Bela Crkva, Vardar, Glamog,
Sipak. Belo Polje, Lubinje, Trebinje, Danilovgrad. Kosijeri,
Podgorica, Cetinje a 5 mijesta ne mogu odgonetnuti.

- Steta, Sto nisu pojedina mjesta popradena podacima, jer
ja iz tih juZnih krajeva nemam podataka a nemam ni iz nekih
sjevernih.

U ime Krndije d. d. Nasice izvijestio ie savi. Ror, da je 1
DO niegovom uvierenju gusjenica sa medljikom dala prvi udarac



(69] 217

zdravljn hrastova a uz to ie sudjelovala slaba paZnia u uzgoin
i njegovanju sastojina. Prorede, ako se ne provedu. a k tome
ostavljaju stari suSci kao legla "svih moguéih insekata a po-
plave, makar samo periodi¢ne, u koliko zdravom stablir koriste,
to je sigurno, da bolesnom Zkode, te napokon rak rana svega,
a to je permanentni ugon te$kog blaga u sastojine, Uvijeren je,
da je to po Sumu $tetrio, jer blago jako ugazi tlo u Sumi. cirku-
lacija zraka je u tom tlu gotovo posve nemoguéa. Gubar voli
takovu Sumu, gdje je blago permanentan gost u Sumi — mozZda
zato Sto je rijetka? U takovim Sumama na¢i éemo gubara go-
tovo uvijek a i u njthovim takovim $umarma harao je gubar 1892.
i 1908.—1909., ima ga gotovo svake godine samo u toi Sumi, ili
obliZznjim pasnjacima. U godini 1892, obrstile su gusienice hra-,
stove Sume posvema, do 100%: 1 planini i to Sume uj nadmorskoj
visini izmedu 200 i 596 m., poimence 3ume: Brazda, Velika i
Mala Krndija, Seonacka i Gornja-Motitka Planina: u predgorju
bio je brst slabiji 15—20%. Hrast je stradao, ali bez trajne
Stete a obr3tena je bila i bukva. Godine 1908. i 1909. brstila je
gusjenica gubara u ravnici u Sumskim predjelima Lagiansko i
GiugjenovaZki pa¥njak, i to 1908. sa 50%, a 1909, sa. 25 %.-Ista-
dobno brstile su gusienice neznatno i u Sumi Kovagica te Gjur-
gjenovac, tek oko 5%. Sporadi®no nalazi se gusienica y tom
podruéju uvijek i to naroGito u Sumskom predielu Lagjansko na
cesti NaSice—Miholjac Dolnii, koii sluzi stalnoi ispasi razno-
vrsnoga blaga, narodito rogatoga.

Navala gusjenica ide prvenstveno na hrast u ravaici, u
brdu na bukvu, ostale vrste drveca dolaze iza hrasta, odnosno
iza bukve.

Ovo je izviesée vaZno, jer dovodi rogato blago u Svezu sa
suSenjem hrasta, trebali bi se zabaviti i ovim pitanjem. sabira-
hjem daljnjih opaZanja. -

Steta je, $to je iza prevrata nestalo starijih spisa vlaste-
linstva, nema podataka iz prijasnjih godina. koii bi bili bez
sumnje vrlo poucni.

Prema izvieSaju vlastelinstva biskupije dakovadke poja-
vila se gusjenica od gubara u Sumi »Magiareva bara« na povrsini
od 800 jutara u god. 1913., hrastov je list sasvim obrstila. Bio
je uniSten i drugi list, hrast nije viSe potjerao. Bilo je i med-
liike u velikoi mjeri. Slijedeée godine podeo se je suSiti hrast
dielomi€no oko *» u &istim sastoiinama, osobito na uzviSenijim
mjestima, dotim u mjeSovitima u manioj kolidini. U ostalim
nizinskim hrastovim Sumama vlastelinstva pojavila se je ista
gusjenica djelomi¢no u vrlo malim koli¢inama te su u istom raz-
mjeru pojedini hrasti¢i i stradali od suSenja. Medljika pojavlji-
vala se i iza god, 1923., zarazila djelomicno list. izbojci nesto
zaostali r prirastu.
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Ovai ie izviestaj zanimiv, ier potvrduje, da se sugilo viSe:
na uzviseniiim mijestima a ujedno je dokazom, da medljika sama
Zini neznatne Stete, ne prouzrokuje suienje hrasta. ‘

Sevnik® spominje haranje gisienica gubara kao i poslie-
dice u svezi sa medliikom. Gusjénice gubara, Cesto u drustvu
sa zlatokrajem i hrastovim Cetnikom pojavile se osobito god.
1915., 1916., 1917,, 1919., 1920. ‘u’ silnom mmostvu i u nekojim
predjelima potpuno obrstile ne samo hrastove sastoiine nego i
sve druga drvecée, dapade Zderale su i travi. Na drugo je lisce
napala medliika, hrastova stabla su uginula. Stradale su mnoge
hrastove Sume. u prvom redu. tiste sastojine. Protiv gubara po-
duzete su kod vukovarskog vlastelinstva nekoje zaStithe miere
i to u jesen uniStavanjem »gubac (jajaca), na deblu pomocu
ocjelnih Cetki i s prolje¢a mazanje ouba katranom priie izla-
Fenja gusjenica. Potonji nacin pokazao se ie boliim. Ako se
pojavi leptir u malom mno$tvu. on odlaZe jaiaSca U hrpicama
na donjem dijelu debla i to obiino sa juZne strane. U slucaju
pak da nastupa u velikom mnodtvu, odlaZe jajaca. prilicio.vi-
soko na debla. Mazanje se obavlja pomocu motke, na kojoi ie
pricévriéena kitica. Radi preduzetih obranbenih mjera ne poiav-
ljuju se u posliednje tri aodine. u vlastélinskim Sumama gusje-
nice vise u tolikoj mnoZini. Radi tih kalamiteta nisu viSe osni-
vale ¢iste hrastove Jume. nego miedovite a podeo se. vide kulti-
virati crni orah. . )

Po priopéenju g. savietnika. Matolnika, bile $ume prvo-
stolnog kaptola zagrebalkog god. 1925. po-gubaru jako napad-
nute, list bio obrSten, Sume su ostale oole kao u zimi. NajviSe
je stradala 30-godi$nja $uma Greda. koja zaprema povriinu od
195 fali a bila od gubara sva .obrstena. Neprilikn je povecala
poplava i voda koja je stagnirala do lipnja kao i jaka navala
medljike. Li¥¢e nova rano se je susilo, kora pucala, hrastovi se
sudil. Na uzvideniiim mijestima oluvali sé hrastovi. Jasen,
brijest. joha i t. d. ostali su netaknuti a nije im; ni voda natkodila.
I drugih godina bila je poplava u tim $umama, nije bilo gubara,
litée se je otelo medljiki. — I Sume Buijinec i Sikvara oko 60
godina stara a u povrsini od. 365 rali, bila je takoder od gubara
sasma obritena, voda nije dugo stagnirala, i uz navalu medlijike
Zuma se je odrzala, tek se oko 200 komada pojedinih stabala
osusilo. - . .-

I ovo su poudni podaci, koji govore za to, da voda, ‘koja
stagnira dugo. nenovolino djeluje; gubar i medljika zdruZeni za-
daju hrastovoj Sumi jaki udarac. '

Prema izvicdtaiju sreskog poglavara u Sisku podneSenog
velikom Zupanu zagrebacke oblasti, bila je zadnja navala gubara

1 Sumarski List 1926, str. 28.—29.
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god. 1923. Potptno se osudila Suma Topoljak i Lipnia, Cista
hrastova Suma 60 godina stara na povrsini od 300 jutara, vlas-
ni$tvo z. z. BudaSevo na podruCju upravne optine Topolovac.
Inade su gusjenice harale jade na mocvarnim mjestima nego li
na gredama.

U podrugiu drZavnog dobra Topolovac bile su Sume prema
izviedtaju upr. Sumarije inZ. Antonijevica u razdobliu 1917.—
1924. manje vise napadnute od gusjenica, bilo jena nekim mje-
stima i medljike a bilo-je i suSaca. . - .

U mieSovitoj Sumi L ek lan sa ¥ hrasta, 70—100 gadina
staroj na povrsini od 730 jutara pojavio se je gubar u god, 1923.
do 1924. 1 neznatnoj mjeri, medijika nije opaZena, gsusila su se
samo nekoja stabla. . _

U skoro &isto hrastovoj Sumi Okrugljevaci Buko-
vica, 70—90 god, staroj, na povrSini od 380 jutara pojavila se
gusjenica gubara i Cetnika u god. 1921.—1923. u velikoi mnoZini,
1923.—1924, i medljika, susila se Suma 1924., sieCe se.

U mjeSovitoj Sumi Zabenlica i Ostrnica, gdie je
htast ispod polovice, 30—40 god. Suma, na povrsini od 440 jut.,
pojavila: se gusjenica gubara i zlatokraja u god. 1922.—1924. n
srednioj mieri; medljike je bilo nezmatno, hrastova stabla lije-
pog uzrasta su suha. do&im su potiStena stabla zelena.

" U &istoj hrastovoj 3umi L.eplan i Komorna, 70—100
god. staroj. na povrdini od 540 jutara, pojavile se gusjenice gu-
bara i-zlatokraja u god. 1917.—1921. u velikoj mnoZini, med-
ljike je bilo 1919.—-1921., suSilo se-1922., Suma je posjeCena,
ostalo samo nekoliko stabala. - .o

U $umi Lukmangéica, gdie je hrast ispod polovice;
$uma. 60—80 god. stara a na prostoru od 180 jutara, pojavile se
gusjenice gubara i Setnika u god. 1922. u neznatnoi mmoZini,
medljika nije opaZena, nekoja su se stabla osusila.

U Sumi Dubensko, gdje ie hrast ispod tredine, Suma
40—70 god. stara a na povrini od 510 jut., pojavila se gusjenica
gubara i Zetnika u god. 1922.—1924. u srednjoj mijeri, medliika
nije opaZena, hrastova stabla veéinom suha.

. U %umi Vratovo, gdje &ini hrast *fs, Suma 40—60 god.
stara a ma povrsini od- 480 jut.. pojavila se gusijenica gubara i
getnika u god. 1922.—1924. u srednjoi mieri, medliika nije opa-
7Zena, hrastova stabla veéinom suha. .

U 3umi &istoj hrastovoj Pogorelo, 30—50 god. staroj,.
na povrsini od 80 jut. pojavila se gusjenica gubara i Cetnika u
god. 1919.—1921. u velikoj mmoZini, medljike bilo je neznatno,
Suma se suSila 1923., sijeCe se. ) '

Sva su hrastova stabla napadnuta manje vi$e od pot-
kornjaka. J

I ove Sume potvrduju, da su Ciste hrastove Sume jace
trpile, pomogla je' medliika. Najdulie su trpile od gzusjenica Ciste




220 (72

hrastove Sume Leplan i Komorna a jaZe trpila Cista hrastova
Suma Pogorelo i skoro iste hrastove Sume (0-9) Okruglievac i
Bukovica. Cudnovat je .pojav, da su se u Sumama Zabendica 1
Ostrnica osuila stabla lijepog uzrasta,docim su potisnuta ostala
zelena. Primijedba, da suisva hrastova stabla napadnuta manje,
vige od potkornjaka, vaZna je, kao i Cetnik koji prati gubara,
Osyrnuti ¢u se na to u drugoj radnii. ‘

Uzroci, $to ih navodi Ostoi¢' za suSenje hrastova, po mom
gﬁs’;ljenju spadaju medu uzroke.pojedinacnog, .ili lokalnog su-
Senja: -

1: Voda koija stagnira preko lieta Stetno dieluje, pojedini-
hrast ¢e se osusiti. -
2. Uslijed sniZenja vodostaja kanalizacijem gube na vodu
navikli hrastovi previSe vode, moZe nastati suSenje.
3. Susenje U blizini salaSa i obora ocito je lokalno. -
4, SuSenje na.Tubovima Suma. hrastovi okresani, suncu
izvrZeni, vrijedi za pojedina stabla. | '
5. Suenje postepeno, kada iisée poZuti i postepeno susi,
moZda od pomanjkanja Feljeza, vrijedi i opet za pojedina stabla.
6. IstroSena zemlja dugim uzgojem na istorm tlu, moZe biti
lokalne naravi. .
Sve su to uzroci lokalni, vrijede za pojedina mijesta i za
pojedina stabla pa djeluju konstantno.

Nasuprot katastrbfalno suSenje pojavi se istodobno na ve-
likom prostoru, pojavi se naglo i jako poput eksploziie a pre-
stane, kad nestane neprilike, napadaja gusjenica, a iza nie
medljike. . . : "

Nehotice se namide pitanje, koii su razlozi, da se gusije-
nice neke godine silno razmnoZe. . Premalo jo§ poznamo Zivotne
prilike gusjenica a da se na ovo pitanje sasvim ispravno,
odlu¢no odgovori.

I nagi ljudi govore o nekom sredistu, iz kog se gusjenice
Sire. Konig 1911, kaZe, da je Suma Medijidorje leglo gusjenica
za cijelu okolicu ai Crnadak mi je javio, da w Mrsunjskom lugu
gire se gusienice iz srediSta prema periferiji.. Za takovo Sirenie
govori i oblik britenja u obliku vr¥aja. Bilo bi moZda zgodnije
zvati to ognjistem.

Analogija sa. bliZnjim rodakom, smrekovim prelcem a i
drugim gusjenicama govori za to, $to vaniski pisci tvrde, da tik
Stetocinja ima uvijek u stancvitom predjelu, redovno ali tako
malo, da se ni ne, opaZaju. Uz povoljne prilike razmmoZe se
kukei, u nagem sliiéaju gusjenice. nagle, poput eksplozije, da ih
iza koie godine, dosta naglo, opet nestane. .-

1 Drvotrzac 1. I. 1926.
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IstiCu se u povoljnom razvoju gusjenica dvije skupine po-
java: klimati¢ke i bioloSke.

Opéenito se drZi, da je za jadi razvoi gusienica zgodno
toplo i suho vrijeme, valjalo bi u tom pogledu kpd nas opazanja
sabrati.

Bioloski metod, razvoj svih neprijatelia gusienice ovisan
ie o razli¢itim faktorima, koje bi valjalo kod nas tocnije prou-
Citi. Amerikanci imali su u Damjanicama kod Bohnije pokusnu
postaju za uzgoj nametnika, kako to spominje Nunberg,® Vanj-
ski pisci tvrde a spominju to uzgredce i naSi, kako sam to
naveo kod obrane, da je pojavliivanje gusjenica u velikom
broju posljedica poremeéenog ravnovesja u prirodi. Normalno
uspostave. odnosno odrZe ravnoviesje razliCiti nametnici Steto-
¢inja, bilinski i Zivotiniski. Ako nastanu nepovolini odnosi u
razvoiu nametnika, razmnoZe se nesmetano. Stetodinje, ravno-
viesie se poremeti, dok se opet na novo ne uspostavi. Nepri-
lika je u tome. Sto ne znamo za razloge, zaSto je u nekom slu-
Caju bilo dosta nametnika a zaSto su u drugory sluCaju zatajili,
pa ostajemo bez niihove poZeljne pomodi.

Ja sam ved drugom zgodom spomenuo,” da Wolfi-Krausse
navode za gubara 40 vrsta opnokrilaca (11 Braconida, 6 Chal-
cidida i 23 Jchneumonida) i 42 vrste muha.

Nema sumnje, da uz nametnike kukce, vaZnu ulogu imaju
i bilinski nametnici, ali ni glede toga nismo jo5 tako daleko
dodli, da moZemo u nuZdi stalno na njihovu pomoé radunati.
Nemam podataka, da su gliive pomogle unistiti gusjenice o~
bara a o podacima za druge gusjenice, govorit ¢u u drugom
Slanku,

Vaznu ulogu kod propadanja gusjenica gubara vri bolest
slina poliedriji, ¢ini se, da ta bolest ima i ovdje dosta odlué¢nu
zadadu, ali je to pitanje joS premale proueno a da moZemo
i na tu pomeoé stalno radunati, nu drZim, da je uputno upo-
trebiti sva sredstva, kojima raspolaZemo. Valja kuSati i ovo.
makar i na «dosta primitivni nadin, dok nam proudavanje ne da
u ruke bolji, sigurniji nacin obrane. VaZne su,tu rasprave
dra Komareka 1 Breindla o poliedriji smrekovoga prelca, bit ¢e
stvar vierojatno sli¢na I kod naSeg gubara, ali i tome treba pri-
kloniti paznju napose. Premda neki drZe, da bolest poliedrije
zaustavi, prekine navale gusjenica, nekoji se drZe prema tome
skepticki. Treba sacekati rezultate dalnjih istraZivanija.

Ne spada 1t okvir ovih mojih redaka, da na Siroko rasprav-
[iain o tht i vodi kao faktorima, koji bi mogli biti vzrokom
suSenja na$il hrastika, taknut éu se tog pitanja samo u kratko.,
obzirom na vezu sa gusjenicama.

1 Nunberg str. 118.
2 Sumarski List 1925. str. 760.
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Kada bi tlo bilo uzrokom susenja, napredovalo bi.ono po-
stepeno, sve vie. a vierojatno i u suvislim velikim plohama a
ne bi se prekidalo na viSe godina, da se opet pojavi, jer se tlo
ne ¢e za par godina iscrpsti a na par godina iza toga popraviti,
da se opet na par godina pokvari i to samo na pojedinim mje-
stima. u obliku vriaja. Bududi je u zadniih 20 godina bilo kata-
strofalno sufenje hrastika 3 puta. bilo bi se moralo tlo 3 puta
pekvariti i opet popraviti. . '

Da je uzrok-voda, bilo od poplava, bilo od oborina, koja
dulie stoii, bile bi se vec sve nade nizinske hrastove $ume, koje
Sava | mjezini pritoci svake godine 1--2 puia poplavliuju i oni
nizinski dijelovi, na koiima se sabere voda kao panljiusak, davno
osudile a to se srecom mnije dogodilo, kako to vise stru¢njaka
Iymara istite. Imamo dosta Suma nizinskih, o koiim se-nista
ne govori, nema su$enia, nife bilo gusienica a bilo je vode. Ti-
picki primjer jesu prema izvieStaju Sumarije Rajevoselo, ta-
modnje Sume, pune. vode, bez sudenja. jer mema gusjenica, a
sli¢no je mijestimice i u drugim Sumarijama, kao $to to istiCu
na&i strukovnjaci:-Sumari. Ako dopre tamo gusjenica — 'a
medljike ima ve¢ sada na sve strane — mozemo odekivati su-
Zenje kao posljedicu.

Susenje hrastova redovno slijedi iza jake navale gusje-
nica.. pretezno gubara. Ako su se uz povoljne biologke prilike
gusienice jako razmmoZile, obrste hrast do gola.. Iz "adven-
tiviih pupova prolista.movo lisce, ali u zao Zas, jér na, to liSce,
miado. niezno. navali medliika. lisCe. se skovréa, osusl. dpadne.
To hrast teSko preboli;-pogoetovo ako se to lgro'z'nékotlfiko go-
dina opetuje. $to se ZaliboZe obicno dogada. Zalosne posljedice
ovise © mnoZini izgubljenog liS¢a, prvog i drugog. da li ¢e se
hrasi veé iza prve godine navale gusjenica osusiti, ili jo¥ koju
eodiny Zivotariti. u sretnom sludaju moZda tu nepriliku i pre-
boljeti.

[ma slutajeva, da gusjenice obrste stabla. ovd se oporave,
ne sude. bit ¢e da tu nije ni gusjenica a ni medljika jako harala.

Ima.u mnogim Sumama. medliike na prvom listu, nije bilo
gusjenica, prvo lidée izdrzi napadaj medljike. Vidio sam to u
mnogim $umama. Medliika sama dakle nije uzrokom katastro-
falnog su¥enja, kako nekoii misle.

Akoaliizajakenavale gusjenica nahrast,
8o gola obriten, navali Zestoko medljika na
drugi list. redovno slijedi jako, miestimice
katastrofalno suSenjehrastova. U tom se pogledu
opaza donekle veé utjecaj god. 1904.—1906., napadno se_isticu
god, 1910.—1912., jo3 jace 1915.—1918. te 1921.—1925. Godine
oko 1920. &ini se-da su bile osobito povoljne za razvoj gusjenica
i medljike. imale na mnogim mijestima katastrofalne posliedice
susenja.
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Osje¢am i sam, da pitanje gubara nife joS iscrplieno, ta i
sam sam upodzorio na vise mjesta, kako sn u pojedinim pitanjima
poZelina jo§ dalnja opaZanja. Kada nam ne stoje na. raspola-
ganje amerikanska sredstva i Ceta strukovmjaka sa sjaino
opremlienim zavodima, udinimo ono. $to uz &edne naSe prilike
mo¥emo. Tu su pozvane u prvom redu sve naSe Sumske
uprave, zvanicne i privatne, sa cijelim svojiin osobljem, koje
Sesto boravi u Sumi a dobro je doSao svaki. koii ima zgode i
volje, da pripomogne proudavanju naSega,gubara, opazanjem,
$to todniiim i opseZnijim bilieSkama o svemu, makar i o pozna-
tomn, jer se tek iz mnogih opaZanja u razli¢itim godinama, na
razliditom mijestu uz razlicite prilike mogu stvarati valjani
zakljudci, nuzni za uspie$ni rad obrane. Svi podaci neka se
3alju nasem »Zavodu za Sumske pokuse«, Zagreb, Vukotinovi-
¢eva ul. br, 2. 5

Glede pojavljivanja gubara uvierio-sam se, da ne vrijede
tudi podaci, jer su miesne prilike naSe drZave drugadije a, vie-
rojatno bit ée-to i u-drugim pitanjima tog naSeg stetotinje. do-
voljan razlog da sabiremo sami svoje podatke.

Veé dosadanji podaci naih pisaca, koji crpe svoja opa-
Fanja iz na$ih Suma. podaci svih pismenih izvieStaja, moja
opaZanja i informacije crpljene-u 34 Sumska sreza, daju po mom
mistjeniu dovolino grade, da: si stvorimo sud' o glavnom pitanju,
uzroku katastrofalnog suSenia hrastovih 3uma kao i o mjerama.
koje valja poduzeti, da to suSenje ako mogudée zaustavimo, ili
bar ublaZimo. obzirom na veliku narodno privrednu stranu ;ovog
zamagnog pitanja. !

Dolazim do ovih zakljuCaka: T

1. Primarni uzrok suenja nizinskih nasih hrastovi $uma
jesu gusjenice i medljika.  Ako wniSti gusienica prvo lise a
medliika ‘drugo. a pogotovo ako se to opetuie kroz vise godina,
pojayi se katastrofalno suSenje. Otegotne okolnosti mogu su-
djelovati. .

2. Buduéi je medu gusjenicama glavni StetoCinja gubar.
imaju se sve obranbene mjere n prvom redu proti njemu pro-
vesti, i to prema potrebi: )

- a) Paziti na prvo, jace pojavljivanje gubara, da se zaprijeci
dalnje Sirenje.
_ b) Legla gubarevih jajaSaca premazati, ili ostrugati. teca-
jem zime. najdulie do pocetka veljace.
.- ¢) Ako:se je to previdilo, ili-budi iz kojih razloga propu-
stilo, $trcati mlade veé gusjenice. . i .

d) Bolesne gusjenice prenaSati u srezove, gdie gusjenica
gubara hara-a ne opaza se holest, da se tako bolest i tamo
unese, .
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e) Sabirati kukuljice i ili ih umstltl ili pako upotrijebiti za
uzgoj nametnika.

3. Da se mogu za vremena -odrediti obranbene mijere,
nuzno je, da lugarsko osoblje pomno pazi na sve pojave Steto-
Cinja. sva opazanja zabiljeZi a od vremena do vremena pismeno
prijavi svojoi Sumariji, koja danom zgodom taj posao kontrolira.

Nadajmo se, da ¢e sloZnim radomj poéi za rukom, da ubla-
Zimo katastrofalno sulenje glasovitih naSih hrastovih Suma i
da ga u buduée zaprijeCimo u korist Sumske privrede. kao vrlo
vaznog faktora naSeg blagostanja.

~ IZVORI RADN]E.
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1889., sir. 375.-—376.
15. (F. Kester&anek): IzvieSée o XIIL glav:nOI skupStini  hrvatsko-
’ slavonskoga Zumarskoga druStva u ‘Osijeku, Sumarski List 1889,
str. 381.—412.
16. Ivan Stojanovié¢: O gubaru (hpans dispar), Sum List 1889,
str. 424.—428,
17. F. S t.: Gubar (O¢neria dispar), Sum. List 1889, str. 472.
18. S-¢ (Iv. Stofanovi¢): Pismo iz Slavonije, Sumarski List 1889,
str. 537.—539. -
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19.
20.

.21,
22.

23.

24.
25,

26.
21.
28.

29,
30.

3L
32,

33.

as,

36.
-31.
38.
39.
40,

41.

42.

Hankonyi: Sume u slavonskoj Podrav,ini, Sumarski List 1800,
str. 49,—62,

Vinko Benak: Imovna obéina 2. banska, Sumarski List 1890,
str. 357.—367.

M. M-R. M. Rado3evid): Gubar, Sum. List 1890., str. 442.—447.
1. K-c: Nekoja opaZanja o gubarn godine 1888.—1891., Sum. List 1891,
str, 431.—437.

Izvie¥¢e o redovito] glavno] skupitini hrv.-slav. ¥umarskoga drustva
po brojiu XIX, obdrZavanoi u Slatink dne 10. do 13. kolovioza 1895,
Sum. List 1895, str. 309.-

Gubar (Ocnena dispar) n sjevernoj Americi, Sum. List 1898., str. 366.
Stete od »Gubarax u Sumama brodske imovne obéme, Sum, List 1899,
str. 441.

Stete od gubara, Sum. List 1901., str. 512

G. Vac: Gusjenice, Sum. List 1909., str, 277.

Dr. Petra&ié: Oidium na hrastovim $umama, -Sum, List 1909.,
str. 441,

B. Kosovié: Medliika i uzroci suSenja hra%éa po Hrva%skoj, Sum.
List 1910, str. 427.—433, .

B.: KriZevafka imovna opéina u slovu i broju, Sumarski List 1911.,
str. 333.—334.

Iwo Kdnig: Sulenje hrastika, Sum, List 1911., str. 385.—422.

DuSan Ostolié&: Sto je pravi uzrok sulenja hrastovih sastolina u
Sumama petrovaradinske imovne opéine, Sum. List 1913., str, 15.—19.
A. Bogiceviéi Majnarié: Ekskurzila slufa®a kr. Zumarske
akademije zagrebatke u slavonske Eume, Sum. List 1914., str. 438.~-453.

. Zezulka: OvogodiSnja opaZanja gubara (Ocneria dispar) § =zlato-

kraja (Porthesia chrysorrhoea), Sum. List 1915, sir. 259.—262.
Dr.Iv. Tuzson: Stete od hrastove medliike na erarskom Zumskom
posjedu u Vinkoveima, Lippi i Goddls-u, preveo D. PolaZek, Sum, List
1918., str. 105.—108.

P.Manojlowvié: Sulenje hrastovih Suma (hrast Iunjak), Sum, List
1924., sir. 502.—805.

A. Jo%ovec: Sufenje hrastovih. sastofina $umske nprave u Dragancu,
Sum. List 1924., str 639.—642,

Dr. Z. Kovac‘,evxé Suznik kuka.vcin i gubar fe njthovl parasiti,
Sum, List 1925, str, 20.—33.

Dr. Aug. Langhoffer: U Zumama §tetm kukei Hrvatske { Sla-
vonije, Sum, List 1899,, sir. 225.—240.

Dr. Aug. Langhoifer: U Sumama Stetni kukclt Hrvatske i Sla-
vonije IL, Sum. List 1900, str. 250.—274.

Dr. Aug. Langhoifer: Primiethe ¢ gubam (Ocnerla dispar), Sum.

List 1900., str. 352.—360.

Dr. Aug. Langhofier: Uspjeino sredstvo protlv gus:enica gu-
bara, Sum. List 1924,, str, 137.—138.

GLASNIK ZA SUMSKE PORUSE, 15
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43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

50-

51.

52.

53.

54.

35,

8.

a7.

58.

59.
60.

61.

62,
63.
64.
85.
68.
6.
68.

69.

0.

Dr. Aug. Langhoffer: Rijet o gusjenici gubara i rodbine, Sum.
List 1925., str. 192.—193.

Dr. Aug Langhoiffer: Gusienice prelaca u na$im hrastovim su-
matma i obrana od njih, Sum. List 1925, str. 759.—761.

Dr. Aug. Langhofier: Obrana od gusjenica prelaca godine 1926.
(Molba svima), Sum. List 1926., sér. 138.—140.

Ing. Fr. Sevnik: Kultura crnog oraha u nas, Sum, Llst 1926.,
str. 22.—29,

Gj. Ko &a: Prilog Fauni leptira (Lepidoptera) Hrvatske i Slavonije,
Glasnik hrv. nar. drustva XIII, 1901, str, 1.—67.

Gi. Ko&a: Popis tvrdokrilaca (kornjasa) vinkovacke okolice, (la-
shik hrv. nar. drugtva XVII 1906., str. 119.—212.

An Bragina: Profirenje Portheiria dispar L. (glavonje) n Jugo-
slaviji u 1923. g. Prilog »Glasnikue min. narodnog zdravlja 1925,
br. 6.—=\8., str. 143.—148.

Ostoié: Prilog suSenju hrastovih sastojina. DrvotrZac 1. 1. 1926.
Tamanienie gubara, Viestnik za gospodarstvo i Sumarstvo, Krizevci
1889.—90,, sir. 69.

V. K.: Gubar i zlatokraj ili gniezdar, Viestnik za gospodarstvo { gu-
marstvo, KriZevei 1880.—90., str. 158.—164., 169.—172.

I. Parta%: Sumske Stete, Viestnik za gospodarsivo 1 Sumarstvo,
KriZevci 1889.—90., str. 178.—180.

1 K.: Frass des Schwammspinners in Kroatien, Slavonien 1888[99.,
Oest, Forst Zeitung 1890, str. 15—16.

L Katzer: Zuny Frasse des Schwammspinners in Kroatien, Ost. Forst
Zeitung '1890., str. 28.

7 ez: »Ocneria dispate und »Porthesia chrysorrhoea« in Slavonien,
Oest. Forst Zeitung 1915., str. 335.

A Ugrenovié; Wald-Insektenschaden in Slavonien, Forst- und
Jagdzeitung 1907., sir. 237.

Viad Kiseljak: Nauk o Zuvanju $umah. Zagreb 1883.

Referati, §to su ih podnijeli na anketi u Vinkovcima dne 27. oktobra
1925, zg.:

glavni referent Markic.

gum. savi, Zlatko Derendin, $ef $um, uprave Trniani.

Sumarnik u. m. Ivan Tropper.

$um. pristav ing. P. Ostoié.

sum. savj. Franio Neferovié, Sef Sum. upr. Brod na Savi.

nadiumarnik Julife Amderka, Sef $um. upr. Cerna.

zum. nading. Ivan Bali¢, $ef Sum. upr. -Vinkovci.’

nadZumaraik Nikola Abramovié,

Zum, inZ. Seid Seferovic, Sef Sum. upr. Rajevoselo.

Fum. nadinZ. Antun Tomljenovi¢, Sef Sum. upr. St. Mikanovcl.

$um, nadsavietnik Oskar Agic.

Znm, nading. Ivan Muravié,
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74.
75.

76.

77.
78.
79.
8u.
81
82,
83.

8i.

35.

87

83.

89.

-90.
9l.
92
93.

-04,

Sum, inZ. Mijo Koro¥ec, 3ef Sum. upr. Pleternica.

. referat kr. sveud. prof. dra, And. Petradiéa u ime svoje i drugova

zagrebacfke komisiie zavoda za Sumske pokuse.

referat becgradske komisije.

referat inZ. .Icrﬁovca u ime kr. direkcije $uma u Zagrehu

Forstliches aus Dalmatien. Centralblatt fiir das ges. Forstwesen, Wien
1891., str. 446.—447.

P. Corbad#iev: Konstatirani Fivotinski nepriiatelii po kulturnit
rastenija v Bulgarija prez 1924. godina. Svedenija po zemledjelieto.
Soffja god. VI. 1925, str. 1.—19.

Dr. L. Komarék: Kalamita mniskovd a polyedricka nemoc, Casopls
¢es. spol. ent. 1921,

Dr. I. Komérek a Dr. N. Breindl: O piivodu a pritb&hu polye-
drické nemoci mnizky. Les. Prace I 1923. -

Dr. . Komarek und Dr. N. Breindl: Die Wipfelkrankheit der
Nonne; und der Erreger derselben. Zft. f. angew. Entomologie X. 1924.,
str, 109.—162.

Jar.RuZic¢ka: O tachinose mnisky. Ceskoslovensky Les IIL, str. 198.
Jar, RuZi€ka: Laboratorni pokusy s polyedrii. Les. Price [ 1022,
Jar. RuZi&ka: O hdinnosti klimatickyeh vlivii na sir mnisky. Les.
Price III. 1924,

Jar. RuZi¢ka: Nochmals zur Polyederkrankheit der Nonnenraupe
Wien, allg. Forst- und Jagd-Zeitung 1922., str. 206.—207.

Jar. RuZiéka: Dvé novinky z mniskového problému. (sl Les.
€is. 13, str. 127.—128. -
Folk: Prvni boi letadly proti mni3ce v Nemecku. Les. Prace IV, 1925,
str, 404,

. Jan Hirschler: Analiza genetyczna gatunku a biogeografia.

Kosmos, Lwow 1925, Tom. 50, str. 832.—886.

L. Monné i W, Borteldwna: Analiza genetyczna ubarwienia
gasienicy motyla Lymantria dispar L. na terenie Polski. Kosmos.
Lwéw 1925, Tom. 50, str. 888.—801.

M. Nunberg: Masowy pojaw Brudmcy nieparki (Lymantria dispar
L.} w okolicy Bochni wyr. 1924. Pol. pismo entom. T. IV, sir. 118.—133.
Jean Priiffer: Observations et experiences sur les phénomenes
de la vie sexuelle de Lymantria dispar L. Bull. Acad. Pol d. Se. et
Letf, Ser. B. Sciences Naturelles 1923., str. 1.—9.

Nagy Sandor: Az Ocneria dispar herny6idrél Erd, Lapok JR83.,
str. 664.—665.

Foldes Janos: Az Ocneria dispar pusztitdsai, Frd. Lapok 1907.,
str. 1047.—1050.

Foldes Jdnos: A gyapjas pille (Qoneria dispar) 1908 &vi kiro-
sitdsai, Frd. Lapok 1908, str. 1026.

Matusovits Péter: A Liparis dispar a pozsonyi kir. erdofel-
iigyeldség keriiletében, Erd. Lapok' 1908., str. 576.—578.
Miatusovits P éter; SlkSﬂEl tolgyesemk pusztu]asa, ‘Erd, Lapok
1918., str, 114.—119.
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95. (Pu): Az Ocneria dispar ezidei fellépése, Erd. Lapok 1921., str. 376.—
307. :
96. A. Barbey: Traité d’entomogie forestiére, Paris 1925.
97. Girard: Traité élementaire d’entomclogie, III. sv. Paris 1885,
98. Giac. Cecconi; Manuele di Entomologia forestale, Padova 1924.
.99. Ratzeburg: Die Walverderber und ihre Feinde, Berlin 1876.
100- Judejch-Nitsche: Lehrbuch der mittelenropéischen Forstin-
sektenkunde, Wien 1895.

101 Nitsche: Bemerkungen iiber die jiingsten Schwammspinnerfrass
in Bulgarien. Tharander forstl, Jahrbuch, 46. Bd. 1896., str, 234.—235.

102. Hess-B e ck: Der Forstschutz, 4. izd. 1. sv,, Leipzig-Berlin-1914:

; . Gross-Schmetterlinge des polaearktischen Fauengebietes, Stuttgart

" 103. Prof Dr. K. Eckstein: Die Technik des Forstschuizes gegen Tiere,
Berlin 1904,

104. Prof. Dr. M. Hollrung: Die Mittel zur Bekdmpiung der Pilanzen-
krankheiten, 3. izd., Berlin 1923,

105. Dr. A d, Seitz: Die Gross-Schmetterlinge der Erde. I. Abt, Die
Gross-Schmetterlinge -des polaearktischen Faunengebietes, Sintigart

1913. - i !
106. Dr. Max Wolfi und Dr. Anton Kraunsse: Die forstlichen Lepi-
dopteren. Jena 1922, .

107. P. Sorauer-Reh.: Handbuch der Pflanzenkrankheiten, 4. izd. IV.
svezak. Jena 1022,

108 Danhelowsky: Die Excellenz Gustav Hilleprand Fretherr von
Prandau’sehen Dominen Valpo und Dolnji Miholjac in Slavonien,
Wien 1885,

Za nekoje podatke posluZic sam se dielima ovih autora: Altum, Ta-
schenberg, Karsch, Berge-Rebel, Hoiiman, Ratzeburg, Bau, Esper, Praun,
Ramann, Spuler,

AUSZUG.

. In-dieser Arbeit unter dem Titel: Der Schwamum-
spinner und das Eingehen unserer Eichen-
wilder, wird hauptsichlich der Schwammspinner und’ sein
Verhiltniss zum massenlaften Eingehen der Eichenwilder be-
handelt, Die anderen Raupen und die iibrigen Insekten-Schid-
linge sind einer zweiten Abhandlung vorbehalten.

Hier werden iiberwiegend unsere gesammeltén literari-
schen Angaben der letzten 50 Jahre, die Berichte d. kon, Forst-
direktionen in Vinkovci und Zagreb, der Direktionen der Gjur-
gievacer und KriZevacer und- besonders der Slunj-banaler,
Gradiskaner, Broder und Petrovaradiner Vermégens-Gemeinde
verhandelt, wo die meisten Kalamititen herrschen. Ausserdem die
Verhandlungen der Enquéte in Vinkovci am 27. Oktober 1925.
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Dazu kommen noch verschiedene schriftliche und miindliche
Informationen, wie auch die durch unseres Institut fiir Forst-
versuche in Zagreb (Zavod za 3umske pokuse) ermoglichte
- Besuche in 34 Forst-Revieren (s. S. 151) und der dadurch ge-
wonnenen Anschauung, zum Ausdruck. In Betracht kommen
hauptsdchlich die Wilder in den Niederungen der Save—Ebene,
reine und teilweise gemischte Bestinde der Stieleiche.

Der erste Teil behandelt dic Biologie des Schwamm-
spinners und die Schutzmassregeln. Aus der Biologie ist es
erwihnenswert, dass die Eierschwimme zwar gewdhnlich am
Stamme der Stieleiche angebracht sind, bei starkem Anfall in -
einzelnen Teilen der Forst-Reviere aber hoch hinauf reichen und ™
auch an der. Unterseite der Aste richlich vorhanden sind. Siid-
seite der StAmme wird bevorzugt. Im Forst-Revier Merolino
fand Hauptreferent der Enquéte Marki¢ an einem einzigen
Stamme sogar tber 800 Eierschwimme.

Die ersten Raupen erscheinen bei uns im April, manch-
mal schon Ende Mirz. Die Eiche wird bevorzugt, aber
ausser verschiedener Obstbiiume, ausnahmsweise auch die
Wallnuss, werden verschiedene Waldbidume, Striaucher und
andere Pilanzen angegriffen; Weissbuche, Riister, Rotbuche im
Hiigelland, Pappel, Weide, Ahorn, Faulbaum, Periickenbaum,
Akazie, Kiefer, Fichte, Lirche, Cypresse, Lebensbaum, ganz
ausnahmsweise auch Esche, welche gewthnlich gemieden wird.
Ausserdem Weissdorn, Rose wild und cultiviert, nebst anderen
Zierpflanzen, Hollunder, Attich, Brennessel, Griser, Getreide
auch Mais, Binsen. Hunger zwingt die Raupen zu Wanderungen,
selbst auf einige Kilometer weit, ja sogar iiber das Wasser der
Graben und der Biche, Flitsse, wobei viele umkommen, genug
sich retten und zu Kahlifrass fiihren. Ansammlungen verendeter
Raupen in Klumpen lassen auf Polyeder-Krankheit schliessen,
da schlaffe Raupen mehrfach erwiihnt werden.

In fritheren Jahren meldete man nach Kahlirass bloss den
Verlust an Zuwachs, Eicheln und Knoppern. Die gemeldeten
Schiiden an Tieren und Menschen sind nicht eimwandirei, viel-
{eicht sind es Verwechslungen mit anderen Raupen,

Es wird iiber Puppen, Schmetterlinge gesprochen. Bei uns
erscheinen die ersten Schmetterlinge bedentend friiher, als in
Mittel-Europa, wiederholt in der Hilite Juni, im Jahre 1925, am
23. Juni.

Das Kapitel iiber Schutzmassregeln behandelt die biolo-
gische und die technische Seite. Bei der biologischen werden
Meisen, Staare, Kunkuck und Dohlen erwihnt, aber die An-
sichten sind dariiber verschieden und geben Anlass zur Contro-
verse. Von den Insekten sind erwidhnenswert aus der Gruppe
der Kifer die Puppenriuber (Calosoma sycophanta und C.
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inquisitor) bej massenhaftem Erscheinen der Raupen auch mas-
senhaft, aber nur manchmal und nur an einzelnen Orten. Sonst
vereinzelte Fille von Ocypus olens, Cantharis rustica. Ein son-
derbarer Fall wird von den Ameisea erwihnt. Forstmeister
M. Crnadak fand, dass Ameisen gierig die Ménnchen des
Schwammspinners jagen, einzelne den Schmetterling spannen,
andere in Stiicke reissen und verzehren, es bleiben bloss die
Fliigeln mit dem Thorax stehen. Merkwiirdigerweisse wenrden
die triigen} Weibchen gemieden und auch die absichtlich angebo-
tenen verschmiht, obwohl diese als Beute lohnender und
leichter zu beschaffen wiren, Erwihnt werden auch die Para-
siten, Schlupfwespen und Raupeniliegen. Im Jahre 1925, waren
sie nicht viel zu sehen und auch die geziichteten Raupen erga-
ben ein schwaches Resultat: Apantelese, einige Jehneumoni-
den. Chalcise. Von den Tachirienpuppen gab nur ein kleiner
Teil die Fliegen.

Es wird die technische Seite der Schutzmassregeln be-
handelt: das Vernichten der Eierschwidmme durch Abkratzen
und das Uberstreichen mit Teer; das Vernichten der Raupen
durch Bespritzen: das Vernichten der Puppen. Das Vernichien
der Schmetterlinge ist problematisch, sowohl durch Feuer, in
welches die trigen Weibchen nicht fallen, wie auch beim Ein-
fangen, da meist todte Weibchen nach dem Eierlegen eingelie~
fert werden. :

Es werden dann einige spezielle Erscheinungen besprochen.

Die Form des Kahlfrass-Terrains ist die eines Tretplatzes, da
die Raupen aus einen Zentrum +n die Péripherie fortschreitens;
der Kahlfrass ist gew6hnlich in den Niederungen zu finden. In
Bezug auf die Periodizitdt wird von einen Dezennium gespro-
chen, dern die dreijihrigen Kalamitéten trennt, aber die Pause ist
oft kiirzer und die Dauer kann sowohl 1—2 lahre, aber auch
mehr als 3 Jahre sein. '

Darauf wird zur Orientierung ein Verzeichniss der in~der
Arbeit erwiihnten Forst-Reviere mit Bezeichnung der nécht lie-
genden Ortschaften oder Bezirke von Zagreb aus, also von
West nach Ost gegeben. Hierauf folgen chronologisch von
1874, angefangen bis 1925. die Aufzédhlung der Raupenirass-
Orte, Bemerkungen der gesammelten Angaben wie auch iiber
die eigenen Beobachtungen in den 34 Forsi-Revieren im Laufe
des Jahres 1925,

Diesbeziiglich bildet den Wendepunkt das Jahr 1909, als der
Fichen-Mehltau (kroatisch medljika und pepelnica genannt)
massenhait auftrat. Auch in den fritheren Jahren trat Ofters
Kahlfrass durch die Raupen auf, aber die Eichen erhielten sich
mit dem zweiten Laub, ¢s war nur ein Ausfall an Zuwachs,
Ficheln und Knoppern zu verzeichnen, Seitdem der Eichen-
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Mehltay massenhaft auftritt und nach Kahlfrass die zarten
Bliatter des zweien Blattes zum Schrumpien bringt und ver-
nichtet, beginnt die Periode des massenhaften, katastrophalen
Eingehens der Eichen.

Es werden diesbeziigliche Angaben aufgezéhlt, Erwih-
nenswert sind besonders einige Fille, so die Masse des ge-
filiten Holzes in den letzten Jahren bei der Slunj-banaler Ver-
mogensgemeinde, namentlich Visnjicki bok ect. auf S, 196. In
der kon. Forsterei Jasenovac waren im Jahre 1922, angefallen
von Raupen 6000 kat. Joch, im Jahre 1923. schon 11.0000 und im
Jahre 1924. wiire es noch mehsi gewesen, wenn nicht Wetter und
Parasiten zur Hilie gekommen wiren.

In einzelnen Revieren schiitzte man den Schaden nur
auf 1—10% in vielen mehr, stellenweise 30—40% aber
anch 40—50% und in einer Ecke des Waldes Ljeskovaca
sogar 90—100%. Instiuktiv ist der Ausweis der Forsterei
Banovajaruga in der Gradiskaner VOrmegensgemeinde
von Jahre 1911./12. bis 1924./5. mit der ersten XKulmination im
Jahre 1911./12. in den folgenden Jahren immer weniger. die
Nachziigler, Minimum 1921./2., um wieder zu steigen und im
Jahre 1923./24. das zweite Maximum zu erreichen (s. S. 199).
Beide Maxima folgen nach vorhergehenden Kahlirass- mit
nachiclgender Pilzinfektion. — Bei der k. Forsterei Morovié
war der Verlust stark in den Jahren 1913.—1916. ebenfalls
nach starken Kahlfras. am stirksten im Wald Blata mit
22.293. m® (s. S. 201).

Im Kapitel »Raupen und das Eingehen der Eichen« werden
die Angaben angefiihrt, wo unsere Gewihrsmiinner, Forstleute,
das Eingehen der Eichen nach Kahlfrass und Mehltau-Befall
feststeflen. Fast alle unsere Forstleute sind der Meinung, ja
der Uberzeugung, dass der Kahlfrass der Raupen und darauf der
Mehltau-Befall zum massenhaften Eingehen der Eichen fiihren.

Es werden dann die Verhandlungen der Enquéte in Vin-
kovei besprochen, speziell der 20 jidhrige Ausweis der Broder
Vermogensgemeinde., Es werden in den Tabellen sowohl die
Masse des gefiiilten @lolzes, wie auch die Zahl der Stimme
angefithrt. Aus diesen Daten widhlte ich bloss die Zahl der
Stdmme aus einzelnen Forst-Revieren, welche die Sache be-
sonders illustrieren. Man kann ausser der unbedeutenden Pe-
riode 1904.—1906. besonders 3 starke Perioden feststellen
1910.—1912,, 1915.—1918. und 1921.—1925.. in welchen ein
massenhaftes, katastrophales Eingehen der Eichen stattfand.
Diese Ausweise-mit den Zahlen der gefillien Eichenstimme in
Klammern sind fiir die einzelnen Forstereien (Sumarije) und
deren Forst-Reviere (srezovi) auf S. 210, 211 angefiihrt, Be-
merkenswert ist es namentlich, dass nicht alle Forstereien gleich
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leiden, sondern von den 7 Forstercien der Broder Vermdgens-
gemeinde besonders 2: die Forstereien St. Mikanovci und Cerna.
Daraus habe ich die stark befallenen Forstreviere gewidhlt, zu
denen ich vergleichsweise noch aus der Forsterei Otok und
Rajevoselo je ein Revier aufnahm und in den 2 Tabellen auf
S. 210,211 u. in den 2 graphischen Darstellungen auf S. 212, 213
vorfithre. Die hochste Zahl der eingegangenen Eichenstamme
hatte in der Forsterei Cerna das Forstrevier Krivsko Ostrovo
im Jahre 1916./17., nimlich 139.695 Stimme, der stirkste Be-
weis, dass es sich hier um locales, plotzliches, massenhaites
Fingehen der Eichen handelt, besonders, wenn man beriicksich-
tigt, dass die Zahl im Jahre vorher 1915./16. minimal war, bloss
22. Erginzt werden die Angaben-durch den Artikel der A. Bra-
gina und die Notizen von Prof, Fr, Operman, besonders flir jene
Gebiete, aus \}velchen ich keine Angaben habe.

Bezeichnend ist fiir die Raupen, dass sie unter giinstigen
Verhiltnissen plotzlich, explosionsartig in grossen Massen auf-
treten, der Kahlfrass «dauert gewohnlich 3 Jahre, manchmai
kiirzer, manchmal linger, um sich nach einer Pause — man
spricht von 10 Jahren, was nur manchmal stimmt — zn wie-
derholen, © o

Allgemein kann man 2 Faktoren unterscheiden: klima-
tische und biologische. Schlechtes, kaltes und nasses Wetter
ist fiir die Raupen ungiinstig, moglicherweise auch zu Gunsten
parasitirer Krankheiten, zu denen auch die Polyedrie zu zéhlen
ist. — Biologische Faktoren sind die Vogel, Insekten, darunter
Kifer und besonders Schlupfwespen und Raupeniliegen, doch
scheint auch bei uns ihre Rolle oft nicht geniigend giinstig zu
sein, um eine erwimschte, starke Hemmung der Raupen-Ent-
wicklung herbeizufiihren.

Wenn der Boden an dem massenhaften Eingehen der
Eichen schuld ‘wiire. wie es von gewisser Seite behauptet wird,
so wire ein allmihliger, konstanter Verfall zu erwarten, was
aber nichtider Fall ist, da nur Perioden des Eingehens bestehen,
nachweislich als Folgen des Kahlirasses von Raupen und darauf
folgenden Eichen-Mehltau Anfall.

Wenn das Wasser von Uberschwemmungen und Nieder-
schifigen, welches in den Niederungen stagniert, an dem mas-
senhafterr Eingehen der Eichen schuld wéire, was ebenfalls be-
hauptet wird, so wire ebenfalls ein allmihliger, konstanter Ver-
fall zu erwarten. aber auch dies hat nur ausnahmsweise eine
lokale Bedeutung. Wir haben aber in der Save-Ebene viele
Wiilder, welche viel Wasser haben, wo aber die Eiche vor-
trefilich gedeiht (z. B. Forsterei Rajevoselo) aber kein Eingehen
der, Eichen in: Massen stattfindet, da kein Kahlfrass von Raupen
war., Wir haben sogar Ickales Eingehen der Eichen nach ra-
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dikaler Kanalisierung gehabt, wohl cin Beweis. dass unsere
Eiche an reichliches Wasser angepasst ist. Eichen~-Mehltau
haben wir in unseren Eichenwildern iiberall, er allein wirkt
nicht katastrophal, bloss wenn er nach dem Kahlfrass der Rau-
pen das) zweite Laub vernichtet.

Kahlirass durch Raupen vereint mit dem
Eichen-Mehltau sind ‘die primiren Ursachen
fiir das massenhafte, katastrophale Eingehen
unserer Eichen.. Einzelne Eichen kénnen aus verschie-
denen Griinden eingehen, worauf hier nicht eingegangen wird.
Wenn durch Kahlfrass der Raupen das erste und darauf foigend
durch Eichen-Mehltau das.zweite Laub vernichtet wird, droht
dig Katastrophe des Eingehens. Von der Stirke des Kahlfrasses,
von der Stirke des Mehltau-Anfalles und von der individuellen
Resistenz der/ Eiche hingt ‘es ab, ob diese" schon' ini ersten, oder
in den folgenden Jahren eingeht, oder sich doch rettet, Starke
Anfélle zeigen die bsen Folgen durch mehrere Jahre (s, Mero-
lino und Orljak in der Tabelle) schwache nur ein Jahr (s. Bolj-
kovo). Die Eichen mittlerer Jahrgiinge leiden am meisten.



