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Sazetak

Vrsnjacko nasilje u Skolama predstavlja ozbiljan problem koji zahtijeva pazljivu
analizu 1 intervencije. Ucitelji imaju klju¢nu ulogu u prepoznavanju, suzbijanju
1 prevenciji ovog oblika nasilja medu ucenicima. Njihova sposobnost
prepoznavanja znakova nasilja, adekvatna reakcija i primjena preventivnih
strategija imaju klju¢nu ulogu u stvaranju sigurnog i poticajnog okruzenja za

ucenike.

Ovaj rad istrazuje kako ucitelji percipiraju vr$njacko nasilje te kako reagiraju na
situacije nasilja medu ucenicima. U provedenom istrazivanju sudjelovalo je
ukupno 53 ispitanika, pri ¢emu je N=50 zenskih ispitanika (94,3%) i N=3 muskih
ispitanika (5,7%). Cilj ovog istrazivanja bio je istraziti stavove ucitelja razredne
nastave prema vrSnjackom nasilju u Skoli te ispitati njihova iskustva s nasiljem

medu ucenicima.

Rezultati pokazuju da je verbalno nasilje percipirano kao najceséi oblik nasilja,
pri ¢emu su djecaci i djevojCice podjednako percipirani i kao Zrtve i kao
pocinitelji nasilja. Vec¢ina ucitelja aktivno intervenira kad se suoce s vr$njackim
nasiljem. Otkrivene su povezanosti izmedu dobi, staza i procjena vrSnjackog
zlostavljanja sa stavovima o intervencijama. Rezultati pokazuju da postoji niska
negativna povezanost izmedu percepcije ucitelja o nedovoljnom govoru o
zlostavljanju medu ucenicima u 8koli 1 njthovog staza. Utvrdena je niska
negativna povezanost izmedu uciteljskih procjena Cestine vrSnjackog
zlostavljanja i misljenja da bi se u dodatnu nastavu trebale uvesti radionice na
temu zlostavljanja. Dobiveni rezultati pokazuju nisku pozitivhu povezanost
izmedu dobi 1 staza ispitanika te uvjerenja da bi roditelji trebali razgovarati s

djecom o zlostavljanju medu vr$njacima.

Kljucne rijeci: vr$njacko nasilje, Skola, ucitelji



Abstract

Peer bullying in schools represents a serious problem that requires careful
analysis and interventions. Teachers play a key role in recognizing, addressing
and preventing this form of violence among students. Their ability to identify
signs of violence, respond appropriately and implement preventive strategies is

crucial in creating a safe and supportive environment for students.

This paper explores how teachers perceive peer bullying and how they react to
situations of violence among students. A total of 53 participants took part in the
conducted research, with N=50 female participants (94,3%) and N=3 male
participants (5,7%). The aim of this research was to examine the attitudes of
primary school teachers towards peer bullying in schools and to explore their

experiences with violence among students.

The results indicate that verbal violence as the most common form of bullying,
with both boys and girls equally perceived as victims and perpetrators of
violence. The majority of teachers actively intervene when faced with peer
bullying. Associations were found between age, internship and assessments of
peer bullying with attitudes towards interventions. The results show a low
negative correlation between teachers, perception of insufficient discussion
about bullying among students in school and their internship. A low negative
correlation was found between teachers assessments in the frequency of peer
bullying and the belief that bullying workshops should be introduced into
additional classes. The obtained results show a low positive correlation between
the age and internship of the participants and the belief that parents should talk

to their children about bullying among peers.

Key words: peer violence, school, teachers



SADRZAJ:

L. UVOD bbb 1
2. NASILJE MEDU VRSNJACIMA ......cooviveieieeieeeeeeeeeseeseeses s iesesaeseenaees 3
2.1.  Vrste i oblici vr$njackog nasilja.........ccccceviiiiiiiiiiiiiiiie 5
2.1.1. Obiljezja fizickog nasilja medu vrSnjacima...........ccceevvveeiiinnnnne 6
2.1.2. Obiljezja verbalnog nasilja medu vr$njacima..........c.cceeverrnenne. 7
2.1.3. Obiljezja elektroni¢kog nasilja medu vrSnjacima..........c.ceeveenee. 8

2.2.  Sudionici vr$njackog nasilja........cccccceriiiiiini 10
22,10 ZIEVEuiiitieeieee s 12
2.2.2. ReEAKEIVIE ZITVE ..o 14
2.2.3. Z10StAVIJACT . 14
2.24. Promatraci........ccooiiiiiiiiieii s 15
2.3.  Uzroci nasilnog ponasanja kod djece Skolske dobi ...........cccceeneene 18
2.4.  Posljedice nasilnog ponasanja kod djece Skolske dobi..................... 20
2.5.  Prevencija vr$njackog nasilja u Skolama............ccooceniiiiiiiinen 20
2.6.  Preventivni programi vrSnjackog nasiljau RH............ccccoei 22
2.6.1. Program ,,Za sigurno i poticajno druzenje u Skolama“................. 22
2.6.2. Programa ,,Rastimo zajedno® ..........ccccceevviiiiiiiiinnnie e 23
2.6.3. Program ,,CAP* (Child Assault Prevention) ...........cccccevevinnrnnnenn 23

3. CILJIPROBLEMI ISTRAZIVANIA ......ccccoesiirereiereeiieeeeeeeesesessen e 25
4. PROBLEMI T HIPOTEZE ......cccooiiiiiiiiieesesee e 25
4.1, PrODICMI...ciiiiiiiiiiieee e e 25
4.2, HIPOTEZE...ueiiiieiiei ettt 25
5. METODA ...ttt et et nne e 26
6. SUDIONICI ...ttt 26
7. MJIERNIINSTRUMENT ......oioiiiiiiiiieiiie et 27
8. REZULTATIT RASPRAVA ...ttt 27
9. ZAKLIUCAK ...ooriviiriiiiisiisesiesssssies st 38
10. LITERATURA ..ottt 39
| R o 2 1 500 771 PSSP 41



1. UVOD

Nasilje je danas Siroko rasprostranjena pojava u svijetu. O njemu se
mnogo pise, raspravlja i ¢ita u ,,crnim kronikama“. Brojne institucije i pojedinci,
posveceni su prevenciji nasilja. Vr$njacko nasilje postaje sve znacajniji problem
koji zahtijeva paznju i angazman svih ¢lanova obrazovne zajednice. Nasilje
medu ucenicima nije samo izolirani incident, ve¢ sloZen problem koji moze imati
dugorocne i Stetne posljedice za sve koji su u nasilje ukljuceni. U ovom radu
istrazuje se kako ucitelji razredne nastave vide vrSnjacko nasilje, analizira
njihove perspektive 1 reakcije te pruza uvid u nacine na koje Skolsko osoblje

moze pridonijeti stvaranju sigurnijeg i poticajnijeg okruzenja za sve ucenike.

Kao Sto pokazuju rezultati razlicitih istrazivanja velik broj djece
svakodnevno odlazi u Skolu sa strahom i gréem u zelucu zbog straha od
zlostavljanja od strane vr$njaka, stoga djeca Cesto glume da su bolesna i osje¢aju

se bespomoc¢no i odbaceno (Males i Stricevic, 2005).

Nasilno ponasanje kod djece moze se javiti ve¢ u vrticko doba, a kasnije
tijekom Skolovanja takvo ponasanje postaje agresivnije i impulzivnije. Tijekom
Skolovanja treba obratiti pozornost na ponaSanje Skolaraca, a neki znakovi za
prepoznavanje djece s nasilnim ponasanjem su loSija koncentracija i paznja,
losiji Skolski uspjeh, ne mogu nesmetano obavljati skolske aktivnosti. Javlja se
osjecaj frustracije i empatija, suprotstavljanje odraslima, neprijateljski odnos
prema Zivotinjama. Imaju malo prijatelja jer nisu prihvaceni od strane vr$njaka
zbog svojeg ponasanja, ali lakse sklapaju prijateljstva s drugom djecom koja su
agresivna i neposlusna te ¢esto gledaju nasilne filmove i igraju igrice u kojima
je glavna tema nasilje. Nasilje se moze definirati kao svjesna okrutnost koja je
usmjerena ka drugima s ciljem stjecanja mo¢i nanoSenjem psihicke ili fizicke

boli (Bili€ i sur., 2012).

Middelton-Moz i1 Zawadski (2003) isticu emocionalna stanja koja
obiljezavaju zrtve nasilja — strah, snaznu ranjivost i nedostatak samopouzdanja.

Jos je gore §to mnogi ignoriraju nasilnikovo ponaSanje i ne poduzimaju korake



kako bi mu se suprotstavili. Kada takvo razorno ponasanje ostane nekaZnjeno,
osoba koja ga prakticira, ne samo da sama pati, ve¢ nanosi bol i patnju mnogim

drugim Zivotima, potaknuta potrebom za pomoci.



2. NASILJE MEDU VRSNJACIMA

Samo po sebi, nasilje je kompleksna pojava koja se manifestira kroz
motivaciju, emocije 1 akcije poput nagona, ljutnje, neprijateljstva, napada na
osobu, objekt, teritorij, skupine i druge. Nasilje karakterizira upotreba sile, ¢ina
ili propusta usmjerenih protiv nekoga s ciljem kontroliranja drugog putem mo¢i
u razli¢itim oblicima 1 intenzitetima (Vrgo¢, 1999). Popadi¢ (2009; prema Bili¢,
2018) navodi da nasilje medu vrSnjacima ima svoje posebnosti po kojima se
prepoznaje te specificna obiljezja po kojima se razlikuje od ostalih oblika nasilja.
Nasilja je bilo oduvijek i malo je onih koji tijekom svog Skolovanja nisu dozivjeli
ili svjedocili nekim oblicima vr$njackog nasilja. Vr$njacko nasilje izaziva veliku
zabrinutost zbog poveéane okrutnosti, rasirenosti i ozbiljnosti posljedica kod
ucenika kao 1 kod roditelja. Drugi smatraju da to nije nasilje i da su se djeca
oduvijek medusobno svadala. Kako navodi Bili¢ (2018), medijski naslovi
povremeno zaintrigiraju javnost o ekstremnim nasilnim dogadajima, ali naglo 1
kratkotrajno. Nakon nekoliko dana takve teme padaju u zaborav zato Sto takva
tema postane stara i otrcana, ali oni koji su bili njezini akteri, do kraja Zivota

ostaju zivjeti s posljedicama.

Prema Bili¢, Flander i Hrpka (2012), interes za istrazivanje fenomena
vr$njackog zlostavljanja krenuo je 70-ih godina u skandinavskim zemljama. U
Skandinaviji se za nasilniStvo upotrebljava rije¢ mobbing, a u svijetu
(uklju€ujuéi 1 Hrvatsku), bullying. U Hrvatskoj su drugi nazivi za bullying:
nasilje, zlostavljanje, nasilje medu vrSnjacima, nasilje medu djecom,
zlostavljanje medu djecom te mnogi drugi. Kako navode Belanci¢, Nikcevic-
Milkovié i Suto (2013), najéeiée se upotrebljava izraz nasilje medu djecom, a

Olweus razlikuje pojmove bullying i nasilje.

Prvu definiciju nasilja medu vrSnjacima je dao Olweus (1998) koji je
naveo da je ucenik zlostavljan kada je ucestalo izloZzen negativnim postupcima
od strane jednog ili viSe ucenika te trpi bol jer je nemocan oduprijeti se. Olweus
(1998) negativan postupak opisuje kada druga osoba zadaje ili nastoji zadati
ozljedu ili neugodnost, odnosno sve ono §to je ukljuceno u nasilnicko ponasanje.

Iz Olweusove definicije vrSnjackog nasilja mozemo zakljuciti da se radi o
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negativnim postupcima koji se dogadaju kroz duzi vremenski period. Ucenik
negativnim postupcima ucestalo zlostavlja drugog ucenika, a drugi ucenik,
odnosno zrtva, nemocan je obraniti se od nasilnika zbog nejednake snage.
Olweus (1998) je nasilje definirao kao agresivno ponaSanje kojim zlostavlja¢
koristi svoje tijelo ili drugi objekt kako bi nanio ozljedu drugoj osobi. 1z toga
proizlazi da se pojmovi bullying i nasilje mogu upotrebljavati kao sinonimi samo
ako su negativni postupci ukljucivali fizicko nasilje. U hrvatskom jeziku najbolji
izraz za bullying bio bi izraz zlostavljanje medu djecom. Prema Belanci¢ i sur.
(2013) pojam zlostavljanja ukljucuje nanoSenje Stete fiziCkom silom, ali i bez

primjene fizicke sile.

Kao $to navode Bili¢ i Karlovi¢ (2004), nasilje se ¢esto odvija u skolskim
WC-ima, hodnicima i drugim prostorima koji su izvan nadzora nastavnika i
odraslih. Ponekad se moZze dogoditi i u ucionici, pred drugom djecom koja cesto
ne interveniraju kako bi pomogla Zrtvi zbog nezainteresiranosti, straha ili
nedostatka empatije. Zlostavlja¢i uvijek nalaze opravdanje za svoje loSe
postupke, a razlog za zlostavljanje, prema Males i1 Stricevi¢ (2005) najcesce ne
postoji 1 svatko mozZe postati zZrtva, odnosno, ¢imbenici koji utjecu na to tko ¢e
postati zrtvom nasilja su razliCiti, pa se moze samo govoriti 0 rizicnim
¢imbenicima. Razli¢itost podrazumijeva boju koze, spol, tjelesno ili neko drugo
obiljezje, a posebno rizi¢nu skupinu ¢ine djeca s posebnim potrebama. Prema
Males i Stricevi¢ (2005) uzrok zlostavljanja nisu razlike u kojima se netko
razlikuje od drugih, nego u onome tko zlostavlja. Zrtve nasilja su obi¢no tjelesno
slabije grade, tiha djeca koja su sklonija samoc¢i i nisu spremni braniti se 1 zauzeti
za sebe, nemaju prijatelja u skoli ili podrSku drugih ucenika. Oni su ve¢inom
izolirani jer se ne osje¢aju ugodno u grupama 1 nemaju dovoljno
samopostovanja. Od djetinjstva su okarakterizirani kao tihi i anksiozni i u velikoj
mjeri vezani uz svoje roditelje koji se prema njima Cesto odnose previse
zastitnicki ili strogo 1 kontrolirajuce. Zbog takvog nacina odrastanja, djeca nisu
u mogucnosti da razviju sposobnost da se zauzmu za sebe i budu samostalni

poput svojih vr$njaka (Males i Stri¢evi¢, 2005).



2.1.Vrste 1 oblici vr$njackog nasilja

Bili¢ (2008) navodi da se nasilje medu vr$njacima odreduje kao vrsta
agresivnog ponaSanja i najeS¢e se razvrstava po kategorijama agresivnog
ponaSanja. Vasta, Haith i Miller (1998), agresiju definiraju kao svako ponaSanje
koje nekom nanosi povredu. Vise se odnosi na namjeru nanosenja Stete nego na
posljedice. Park i Slaby (1983; prema Vasta 1 sur., 1998), zakljucuju da agresiju
uvijek odreduje drustvena procjena koja uzima u obzir motive pojedinca i
okolnosti u kojima se neko ponasanje javlja. Agresivna ponaSanja mogu se
podijeliti u skupine s obzirom na oblik i1 funkciju, a tada se govori o verbalnoj i

o tjelesnoj agresiji (Vasta i sur., 1998).

Bili¢ (2018) navodi da se vrSnjacko nasilje moze podijeliti na dvije
osnovne podjele, to su verbalno (vrijedanje, zadirkivanje, omalovazavanje,
prijetnje) i fiziCko nasilje (udaranje, guranje, Samaranje, Cupanje za kosu), a sve
je vise prisutno i elektronicko nasilje, poznatije kao cyberbullying
(uznemiravanje putem interneta, druStvenih mreza, SMS-ova, e-mailova).
Popadi¢ (2009; prema Bili¢, 2018) navodi da se za klasificiranje vr$njackog
nasilja kao temeljni kriterij obi¢no uzima nacin na koji se nasilni postupak
izvodi. Bili¢ (2018) navodi dva kriterija u odredivanju vr$njackog nasilja. Prvi
kriterij je nacin pocinjenja nasilja, a drugi usredotocenost na prirodu ciljane
skupine prema kojoj je negativno ponasanje usmjereno. Vrlo ¢esto fizicko nasilje
prati verbalno, a nesto §to pocinje kao verbalno nasilje nerijetko prerasta u fizicki
obracun. Zbog toga je vazno voditi raCuna o medupovezanosti razlic¢itih oblika
nasilja i ukupnosti njihovih ucinaka. Bili¢ (2018) navodi da je velik broj djece

viSestruko izloZen vr$nja¢kom nasilju 1 zlostavljanju.

Negativni postupci kod definiranja pojma vrsnjackog nasilja prema
Olweusu (1998), ukljuuju verbalno 1 fizicko nasilje. Verbalno nasilje
manifestira se rijeCima, a fizi€ko tjelesnim dodirom. Kada je rije¢ o
elektronickom nasilju, Rei¢ Ercegovac (2016) navodi da je klju¢na karakteristika
ta Sto dijete moze biti izlozeno takvom nasilju neprekidno, dvadeset Cetiri sata
dnevno, umjesto samo tijekom izravnog kontakta s vrSnjacima, kao §to je to

slucaj u skoli.



2.1.1. Obiljezja fizickog nasilja medu vrSnjacima

Kako navodi Bili¢ (2018), kada netko spomene vr$njacko nasilje, prva
asocijacija je najcesc¢e fizicko nasilje. Fizi€ko nasilje medu vrSnjacima je oblik
nanosenja tjelesnih ozljeda drugoj osobi ili skupini. Takav oblik nasilja medu
vr$njacima je najces¢e moguce vidjeti izvan prostorija Skole, kao $to je Skolsko
igraliSte. Tu Cesto dolazi do naguravanja i udaranja medu vrSnjacima kao i
tijekom Skolskog odmora u Skoli, gdje se djeca naguravaju, udaraju rukom ili

nogom, Stipaju ili ostecuju imovinu Zrtve (Bili¢, 2018).

Bili¢ 1 sur. (2012) govore da je fizicki oblik nasilja medu vrSnjacima
najmanje sofisticiran oblik nasilja. Kako djeca odrastaju, tako se iz ,,djecje igre®,
nasilje pretvara u jo§ agresivnije. Bili¢ (2018) navodi da se fizicko nasilje ¢esto
tretira kao dio odrastanja koje se pojavljuje u odredenoj fazi razvoja (osobito
medu djecacima) i prestaje samo od sebe. Takav pristup znanstvena istrazivanja
opovrgavaju. Ona isti¢u da se radi o ozbiljnom problemu u koji je ukljuc¢eno oko

20% djece, na koje ostavlja ozbiljne i nemjerljive posljedice (Bili¢, 2018).

Popadi¢ (2009; prema Bili¢, 2018) navodi da se o fizickom nasilju govori
kada se bilo koji fizicki ¢in s potencijalom ozljede, koristi namjerno i opetovano
od strane jednog ili viSe ucenika, s ciljem da se demonstrira nadmo¢ 1 zrtvi
nanese tjelesna bol. Takav oblik nasilja se provodi izravno. Podrazumijeva
izravni kontakt pri ¢emu se koristi fizicka snaga kako bi se nanijela fizicka bol
ili ozljeda (Popadi¢ (2009; prema Bili¢, 2018). Ponavljanjem tih postupaka
(sukladno Olweusovim kriterijima), govori se o vr$njackom nasilju. Bili¢ (2018)
navodi da fizi¢ko nasilje uklju€uje: Stipanje, namjerno guranje, udaranje, teske
batine, otimanje i unistavanje imovine i prijetnje koje su najces¢e usmjerene i na
upotrebu fizicke sile ili ozljedivanje. Ako se uvazava klasifikacija prema nacinu
provodenja, onda prijetnje spadaju u verbalno nasilje zato Sto ostaju na verbalnoj
razini, dok bi njihovo ostvarenje bilo fizicko nasilje. Fizi¢ko nasilje se razlikuje
od ostalih oblika nasilja zato Sto ga se lakSe prepoznaje i na njega se najbrze
reagira. Tjelesna bol 1 ozljede su dominantne odrednice, ali njih prate
emocionalna bol, osjecaj srama i ponizenja i njih se ne smije zanemariti (Bili¢,

2018).



2.1.2. Obiljezja verbalnog nasilja medu vr$njacima

Verbalno nasilje medu vrS$njacima ¢esto se moze vidjeti na hodnicima
Skole, na putu do Skole i kuce te se temelji na zlostavljanju rije¢ima. U€enici
zlostavlja¢i imaju namjeru svojim rije€ima drugog ucenika ili skupinu
povrijediti 1 osramotiti svojim rije¢ima i izjavama. Takvim ponaSanjem smatraju
da su jaci od drugih 1 time ostavljaju velike posljedice na svojim Zrtvama. Rijeci
su za nasilnika brze i bezbolne, a za Zrtvu izuzetno Stetne. Verbalno nasilje moze
ukljucivati razne postupke kao Sto su: iznudivanje novaca, anonimne poruke,

neistinita optuzivanja ili lazne, odnosno zlonamjerne glasine (Coloroso, 2004).

Bili¢ i sur. (2012) smatraju da je verbalno nasilje najlaksi i najbrzi nacin
na koji se moze povrijediti zrtvu jer je vrlo kratko, dok dugoro¢no moze imati
vece posljedice za zrtvu nego ponekad fizicko nasilje. Fizickim nasiljem nastaju
masnice i ozljede koje s vremenom prolaze, dok verbalnim nasiljem rijeci ostaju

za cijeli zivot (Bili¢, 2018).

Bili¢ (2018) navodi da je verbalno nasilje najrasireniji oblik nasilja medu
djecom 1 mladima. Mnogi misle da verbalno nasilje i nije nasilje. Njegovoj
raSirenosti doprinose stavovi kojima se verbalno nasilje sve manje tretira kao
nesto lose, pa poprima epitet uobicajenog ponasanja. Bili¢ (2018) verbalno
nasilje definira kao zlonamjernu i opetovanu uporabu rijeci, €iji je cilj pokazati
mo¢ 1 drugom djetetu nanijeti bol. Verbalno nasilje se svrstava u skupinu
psihic¢kog ili emocionalnog nasilja zato Sto posljedice verbalnog nasilja utjecu
na psihicko funkcioniranje zrtve te oSteCuje emocionalne i socijalne kapacitete
zrtve. Posljedice verbalnog nasilja mogu biti dugotrajne i1 Stetne iako nisu
vidljive. Karakteristika verbalnog nasilja je da zlostavlja¢i svojim postupcima
nanose bol Zrtvama. Prilikom procjene posljedica nasilja, ponajprije treba gledati
kako ga je Zrtva osobno dozivjela 1 poStivati njezine osjecaje, bez obzira na

percepciju okoline da neka uvreda nije tako strasna (Bili¢, 2018).

Bili¢ (2018) navodi da u jednom od prvih istrazivanja koje su proveli
Rivers 1 Smith 1994. godine na uzorku od 7 000 ucenika u dobi od 11 do 16

godina, verbalno nasilje dozivljava 41% djecaka i 39,1% djevoj¢ica u osnovnim
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Skolama u Engleskoj. Glavno i osnovno obiljezje verbalnog nasilja je vrijedanje
(Popadic¢ (2009; prema Bili¢, 2018). Vrijedanje ukljucuje postupke kojima se zeli
poniziti ili osramotiti nekoga od vrSnjaka, a postupci su najcesc¢e popraceni

vikom 1 ruznim grimasama (Bili¢, 2018).

2.1.3. Obiljezja elektroni¢kog nasilja medu vrSnjacima

Upotrebom tehnologije 1 druStventh mreZza dolazi do pojave
elektronickog nasilja. Djeca su od prvih dana zivota izlozena ovom obliku
nasilja, u najranijem djetinjstvu gledaju crtane filmove i televiziju. Odrastanjem
su djeca sve viSe zaokupljena mobitelima i racunalima. Duronji¢ (2011; prema
Bili¢, 2018) navodi da racunalo djeci postaje najbolji prijatelj, tre¢i roditelj i
najvazniji prozor u svijet. Tehnologija djeci postaje nuzna za svakodnevno
funkcioniranje, pa se mnogi slazu da tehnologija snazno utjece na razvoj djece i
razvoj nekih njihovih osobina po kojima se razlikuju od starijih generacija.
Povezanost djece 1 tehnologije se oznacava pojmovima cyber-djeca, generacija
M, generacija V, generacija C 1 Google-generacija. Tapscott (2011; prema Bili¢,
2018) navodi tipicna obiljezja novih generacija: sloboda, brzina i fleksibilnost,
uzivanje u trenutaénim zadovoljstvima, umrezenost, sklonost prilagodavanju,

suradivanju i povezivanju (Bili¢, 2018).

Istrazivanja pokazuju da djeca pocinju koristiti digitalne uredaje u sve
ranijoj dobi. Livingstone i sur. (2011; prema Bili¢, 2018) opisuju istrazivanje
koje je provedeno u 25 europskih zemalja. Uzorak su djeca i mladi (N= 25 142),
u dobi od 9 do 16 godina. Istrazivanjem je utvrdeno da je prosjecna dob prve
uporabe interneta sedam godina u Danskoj i Svedskoj i osam godina u vise
sjevernoeuropskih zemalja. Cross i sur. (2015; prema Bili¢, 2018) navode da
najnovija istraZivanja potvrduju da se vec¢ina djece pocinje koristiti internetom u
dobi od sedam godina. Za usporedbu Buljan Flander i sur. (2009; prema Bili¢,
2018) navode da su se djeca 2004. godine internetom pocela koristiti izmedu 12
1 17 godina. Kada je rije¢ o Hrvatskoj, Nikodem i sur. (2015; prema Bili¢, 2018)
opisuju istrazivanje u kojem su sudjelovali ucenici visih razreda osnovne $kole.
Rezultati istraZivanja su prikazali najveci broj pristupa internetu nekoliko puta
dnevno (37,5%). Najveci broj ispitanika (22,1%) na internetu provodi dva sata
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dnevno, najviSe za komuniciranje sa prijateljima putem drusStvenih mreza
(69,1%), zabavu (52,9%), igranje racunalnih igrica (50%), razgovor sa
prijateljima putem raznih programa (34,9%) i za preuzimanje glazbe/filmova

(32,7%) (Bili¢, 2018).

Baldry i sur. (2016; prema Bili¢, 2018) navode da su djeca izlozena riziku
da budu ukljucena u elektronicko nasilje ¢im se pocnu koristiti internetom. Taj
rizik se povetava s poveCanjem vremena KkoriStenja. IzloZenost djece
elektronickom nasilju je u proSlosti bila manja zbog manje dostupnosti
tehnologije, dok je danas izlozenost sve veca. Usprkos tome, velik broj slucajeva
elektroniCkog nasilja 1 dalje ostaje nepoznanica. Dio djece smatra da se radi o
Sali ili zabavi, budu¢i da nema vidljivih posljedica i ne vide se reakcije i patnje

zrtava (Bili¢, 2018).

Elektroni¢ko nasilje se moze vidjeti prilikom komuniciranja osoba na
drustvenim mrezama. Zrtve dobivaju prijeteée poruke od nasilnika,
komentiranja fotografija s ciljem vrijedanja druge osobe, uvredljivih i pogrdnih
komentara. Uznemiravanje Zrtve neprestanim Sirenjem laznih informacija ili
napadima na njihovu privatnost, prilikom kojih identitet zlostavljaca ostaje
anoniman. Prema Bili¢ i sur. (2012), nedostatak kontekstualnih i socijalnih
naznaka u ovom obliku komunikacije rezultira brojnim posljedicama. Posljedice
se javljaju zbog nepostojanja jasne povratne informacije o prouzrocenoj Steti i
njezinoj veli¢ini, dok anonimnost zlostavljatima daje osjecaj nekaznjivosti
prilikom krSenja socijalnih normi 1 druStvenih pravila. Kao §to navodi Bili¢
(2018), najveci problem je to Sto se zrtva ne moze zastititi. Kada se nasilje
dogada licem u lice, Zrtva se moze obraniti i zaStititi. Virtualan svijet
zlostavljac¢ima daje anonimnost i moguénost neprestanog nasilja jer zlostavljac
moze s razlicitih lokacija i u razli¢ito vrijeme napadati svoju zrtvu. Zbog svih tih
razloga, Zrtve mogu biti dugotrajno izloZene elektronickom nasilju, jer ono §to
je na internetu, tamo i ostaje. Usprkos brojnim nac¢inima da se sadrzaj ukloni,
netko uvijek ima spremljene dokumente i u bilo kojem trenutku ih moze
ponovno objaviti. Te informacije su javne 1 raSirene diljem zemlje, Cesto i Sire, a
time se identitet 1 informacije o zrtvi dijele javno te na zrtvi ostavljaju dugotrajnu

socijalnu i emocionalnu Stetu (Bili¢, 2018).
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Bili¢ (2018) govori o pojmovima online-dezinhibicije, benigne
dezinhibicije 1 toksic¢ne dezinhibicije. Kada se prica o online-dezinhibiciji, Suler
(2004; prema Bili¢, 2018) navodi da moze biti toksi¢na i benigna. Ljudi se lakSe
opuste 1 povjere drugima online, nego uzivo. LakSe im je uspostaviti
komunikaciju 1 otkriti svoje Zelje, tajne 1 potrebe i to se naziva benignom
dezinhibicijom. U pojam toksi¢ne dezinhibicije spadaju ljudi koji su potpuna
suprotnost onih u benignoj dezinhibiciji, oni lak$e virtualno pokazuju svoju
ljutnju, mrznju, zavist, svoje mracne strane. Nije im strano ni posjecivanje
»internetskog podzemlja“, gdje su dostupne svakakve informacije i podatci, kao
Sto su pristupi pornografiji, kriminalu i nasilju. Kako je ranije navedeno,
anonimnost 1 nevidljivost su glavni ¢imbenici koji doprinose efektu online-
dezinhibicije. Ove osobine omogucuju pojedincima da se kriju iza zaslona i
lazno predstavljaju, pruzaju¢i im osjecaj zastite jer nece snositi posljedice za

svoja djela (Bili¢, 2018).

2.2. Sudionici vr$njackog nasilja

Vrs$njacko nasilje ukljucuje djecake i djevojcice, s time da je verbalno
zlostavljanje najzastupljenije. Kako navode Bili¢ i sur. (2012), djecaci su skloniji
direktnom obliku nasilja, dok su djevojcice sklonije indirektnom obliku nasilja.
Garrett (2003) pojasnjava da direktno nasilje ukljucuje zadirkivanje, udaranje i
zastraSivanje, a indirektno nasilje ukljucuje isklju¢ivanje iz drustva, ogovaranje
ili manipuliranje. Olweus (1998) kaze da nasilniStvo moze €initi pojedinac koji
je nasilnik ili skupina, a meta nasilja moze biti pojedinac koji je zrtva ili takoder
skupina. Prema tome, moZemo zakljuciti da su sudionici vr$njackog nasilja Zrtve
i zlostavljaci, ali takoder i oni koji to nasilje primjecuju i shodno tome na njega
reagiraju ili samo promatraju, drugim rijeima, oni su promatraci (Olweus,

1998).

Prema Male$ 1 Stricevi¢ (2005), ucenici koji su pocinitelji nasilja
najces¢e imaju potrebu da se osjecaju mocnima, zele biti glavni i samim time
imati kontrolu nad situacijom, pa zbog toga zlostavljanje vide kao prihvatljiv
nacin da dodu do izrazavanja drustvene pozicije. Cesto se osjeéaju nesigurno i

nevazno, zele na sebe privuci pozornost, l[jubomorni su, te se pod svaku cijenu
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zele istaknuti. Zlostavljaci u veéini slucajeva uopcée ne razmisljaju o tome da
zrtvama ¢ine zlo, nego ¢ine ono $to zele 1 §to im se u tom trenutku svida 1 ¢ini
prikladno kako bi ,,zadivili“ druge pokraj sebe i tako dosli do viseg polozaja u
drustvu, dok su u skoli slabijeg uspjeha. Ipak, nisu svi zlostavljaci nesretni 1
nesigurni da preko zlostavljanja dolaze do boljeg poloZaja u drustvu. Neki od
njih su samouvjereni i ne osjecaju se lose u ulozi nasilnika, dok su oni koji ih
podrzavaju, bilo pojedinci ili grupe ucenika, nesigurni i nemaju svoje ,,ja“,
nemaju svoj stav i nesigurni su. Zbog svoje nesigurnosti su lako povodljivi i
dopustaju drugima da budu Zrtve manipulacije, jer se u grupama osjecaju

sigurnijima i ja¢ima (Males 1 Stricevi¢, 2005).

Coloroso (2004) navodi da se nasilnici ne radaju kao nasilnici. Iako
urodeni temperament moze imati ulogu, vazni su i utjecaji okoline, kako istice
psiholog Urie Bronfenbrenner. To ukljucuje obiteljsku atmosferu, skolski Zivot,
zajednicu 1 kulturu koji mogu poticati ili dopustati takvo ponasanje. Ono Sto je
sigurno jest da nasilnici uce postati nasilnici. Postoji sedam razli¢itih vrsta
nasilnika, a svaka ima svoje karakteristike i nacin djelovanja:

1. Samouvjereni nasilnik: ovaj nasilnik ima velik ego, osje¢aj superiornosti
1 sklonost nasilju. Iako moze biti popularan medu svojim vrSnjacima,
njegovo ponasanje ¢esto nije temeljeno na pravim prijateljstvima.

2. Socijalni nasilnik: koristi traeve, glasine i verbalne uvrede kako bi
izolirao svoje mete 1 iskljucio ih iz druStva. Iako moZe biti omiljen,
njegova popularnost temelji se na manipulaciji i zloupotrebi.

3. Potpuno oboruzani nasilnik: ovaj nasilnik djeluje tajno 1 izbjegava
otkrivanje dok provodi svoje zlostavljanje. Ima malo empatije i sklon je
osveti.

4. Hiperaktivni nasilnik: ¢esto ima poteSkoca s akademskim i socijalnim
vjeStinama te reagira agresivno na male provokacije. Njegovo ponasanje
moze biti rezultat nesposobnosti u interpretaciji socijalnih signala.

5. Nasilnik Zrtva: on je istovremeno i zrtva i nasilnik. On moze zlostavljati
druge kako bi olakSao svoje osjecaje bespomocnosti 1 samoprijezira.

6. Grupa nasilnika: ova skupina prijatelja djeluje zajedno kako bi iskljucila
osobu koju Zele zlostavljati. Nasilnicko ponaSanje ove grupe obi¢no

proizlazi iz zelje za prihva¢anjem medu slicnima.
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7. Banda nasilnika: ova zastraSujuca skupina nije temeljena na prijateljstvu,
ve¢ na strateSkom savezu radi postizanja moc¢i i dominacije. Clanovi ove

bande Cesto pokazuju nedostatak empatije i kajanja.

Males 1 Stricevi¢ (2005) navode da je ipak najviSe onih koji svjedoce
zlostavljanju, ali nisu u njega izravno ukljuceni. Samim time nasilje negativno
utjece 1 na njih, dok se vecina ne zeli izlagati nasilju jer ne Zele postati iduce
Zrtve nasilja pa samo prestraseno promatraju. Drugi dio promatraca su oni koji
ne znaju druge nacine samoafirmacije pa zato zlostavljaca podrzavaju i druze se
s njim jer se na taj nacin osjecaju vaznima, iako se u sebi osjecaju nesigurno.
Zbog toga Sto su lako povodljivi, slusaju zlostavljaca pa s njime zlostavljaju
druge ucenike, iako se s time ne slazu. Svaki od navedenih promatrac¢a ima svoje
osjecaje 1 misljenje u vezi s nasiljem koje se dogada pred njihovim o¢ima, mnogi
zbog osjecaja straha niSta ne poduzimaju, a vrlo rado bi pomogli svojim
vr$njacima. Glavni saveznici Skole, ucitelja i strucnih suradnika u borbi protiv
nasilja su ucenici promatraci koji Zele pomoci svojim vr$njacima. Mobilizacija
tih promatrac¢a smatra se jednom od naju¢inkovitijih strategija protiv vr$njackog

zlostavljanja (Males 1 Stricevi¢, 2005).

2.2.1. Zrtve

Kako navode Bili¢ i sur. (2012), veéina istraZzivanja je usmjerena na
nasilno ponasanje i djecu koja se nasilno ponaSaju prema drugima, dok su zrtve
nasilnog ponaSanja manje istraZzene. IstraZzivanja vezana uz Zrtve vr$njackog
nasilja su pokazala da njihovo ponasanje ponekad povecava rizik da budu zrtve
vr$njackog nasilja. Taj se rizik povecava ako je dijete i odbaceno od strane svojih
vr$njaka (Bili¢ i sur., 2012). Klarin (2006) navodi da djeca odbacena od strane
svojih vrSnjaka iskazuju razlicite oblike neprikladnog ponaSanja, kao §to su

agresivnost, povucenost, osje¢aj usamljenosti te neuspjeh u skoli.

Nasilnici biranjem svojih Zrtva, izdvajaju Zrtve kao objekte prijezira.
Zrtve su postale primatelji verbalne ili fizi¢ke agresije u odnosima iz razloga §to
su na neki nacin drugaciji. Nasilnici trebaju mete kako bi na njima iskalili svoju
agresiju. Nakon toga reakcija djeteta ¢e odrediti ho¢e li ono postati zrtva
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(Coloroso, 2004). Razlicitosti koje karakteriziraju Zrtvu se identificiraju kao
opravdanja za pocinjeno nasilje. Kako navodi Coloroso (2004), opravdanja za
napade su u najgorem slucaju besramni izgovori, a u najboljem izmisljeni. Dijete
pokoravanjem napadu pruza nasilniku ono $to se trazi, pokazujuci strah i
uznemirenost. Ako Zrtva ne uspije odgovoriti asertivho, mijenja se fizicki i
emocionalno te postaje drugadije nego §to je bilo prije napada. Zrtva se sve vise
izolira od vr$njaka, umjesto socijalnih vjestina razvija strategije prezivljavanja i

ima teskoce s koncentriranjem na nastavu i gradivo (Coloroso, 2004).

Olweus (1998) opisuje opcenita obiljezja mogucih zZrtava vrsnjackog
nasilja: slabije su grade (djecaci), boje se ozljeda pa time nisu fizi¢ki sposobni
za igre ili sportove i imaju slabu tjelesnu koordinaciju. Nedostaje im
samopouzdanja pa ¢esto na taj nacin drugima djeluju kao ,,laka meta®. Razlikuju
se od svojih vrSnjaka u skupini zato §to nisu nasilni i zato su ¢e$¢e u boljim
odnosima s odraslima nego s vr$njacima. Kasnije u srednjoj Skoli dobivaju

slabije ocjene bez obzira na dosadasnja postignuca.

Olweus (1998) razlikuje primarne i sekundarne znakove koji se mogu
primijetiti kod Zrtava vr$njackog nasilja. Neki od primarnih znakova su: dolazak
iz Skole u poderanoj odjeci i oSte¢enoj imovini te modrice i1 ozljede koje se ne
mogu prirodno objasniti. Sekundarni znakovi su: nisu drusStveni i skloni
sklapanju prijateljstva s vr$njacima, ne dovode kuci svoje prijatelje niti ne odlaze
kod drugih vrsnjaka, te ne provode vrijeme s njima prije, kao ni poslije skole.
Oni nemaju pravog prijatelja s kojim bi provodili vrijeme u zajednickim
aktivnostima, nisu pozivani na proslave rodendana ili zabave koje njihovi
vrs$njaci prireduju, niti th oni sami prireduju. Boje se odlaska u Skolu pa su od
jutra u strahu 1 bezvoljni, slabog su ili bez teka, te imaju stalne glavobolje i bol
u trbuhu prilikom odlaska u skolu. LosSe spavaju, u Skolu idu drugim putem koji
se razlikuje od uobicajenog. Gube interes za Skolske aktivnosti 1 dobivaju loSe
ocjene, kradu ili traze novac od obitelji kako bi nasilnicima mogli dati novac te

se ¢ine nesretnima, tuznima i potistenima (Olweus, 1998).
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2.2.2. Reaktivne Zrtve

Prema Bili¢ i sur. (2012), postoji razlika izmedu djece koja su Zrtve
vr$njackog nasilja 1 djece koja su istovremeno i zrtve i pocinitelji nasilja,
nazvanih provokativnim zrtvama. Prema Olweus (1998), takva skupina djece
obiljeZzena je agresivnim 1 anksioznim ponaSanjem. Oni su s jedne strane
zlostavljani od strane vrSnjaka, ali Cesto provociraju i izazivaju drugu djecu s
nasilnim ponaSanjem. Nakon toga djeca s nasilnim ponaSanjem reagiraju na
provokacije reaktivnih Zrtva pa dolazi do sukoba prilikom kojeg se reaktivne
zrtve opravdavaju samoobranom. S druge strane, reaktivne Zrtve vrSnjackog
nasilja su 1 djeca koja viSe nisu mogla izdrzati razinu poniZenja zbog

zlostavljanja (Bili¢ i sur., 2012).

Olweus (1998) opisuje reaktivne Zrtve vrsnjackog nasilja kao osobe koje
reagiraju naglo na uvrede, ali s ograni¢enim uspjehom, koje su sklone
hiperaktivnosti $to moze izazvati nasilje i1 stvaranje napetosti ili su nespretni,
nezreli 1 imaju neugodne navike. Nerijetko se dogodi da odrasli, ukljucujuéi 1
ucitelje, prema njima pokazuju otvorenu nesklonost te ponekad Zrtva pokuSava

zlostavljati slabije ucenike (Olweus, 1998).

2.2.3. Zlostavljaci

Bili¢ i sur. (2012) navode da su djeci s nasilnim ponaSanjem ustanovljene
mnoge zajednicke karakteristike. Bosworth, Espelage i Simon (2001; prema
Bili¢ i sur., 2012) su istaknuli da su pocinitelji nasilja uglavnom djecaci, sportasi
i popularna djeca. Neke od zajednickih karakteristika su im dobre socijalne
vjestine 1 sposobnost da privlace sljedbenike te manipulacija. Medu vr$njacima
se lako isti¢e voda grupe, osoba koja uvijek dominira, ¢iji primjer slijede ostali
1 koja ima svoj utjecaj u drustvu. Njihov polozaj posebno je vaZzan za pojacavanje
njihove mo¢i unutar grupe, kao 1 za nasilnicko ponasanje prema drugima, kojim
dodatno jacaju i osnazuju vlastitu poziciju. Reakcija odobravanja od strane
vr$njaka ili skupine na omalovaZzavanje drugih potice zlostavljace i €ini ih
sklonima ponavljanju nasilja. Ve¢ina djece zlostavlja¢a vide nasilje kao nacin

rjeSavanja problema ili kao sredstvo kojim manipuliraju kako bi dobili ono §to
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Zele. Samim time imaju i pozitivan stav prema nasilju, iako mnogi od njih nisu
svjesni razine svoje agresije. Istrazivanja su pokazala da su djeca zlostavljaci
skloni i drugim problemati¢nim ponasanjima, kao $to su ovisnost o alkoholu i/ili
cigaretama te pokazivanju negativnog stava prema Skolskome okruzenju (Bili¢ i

sur., 2012) .

Rigby (2002) navodi da zlostavljaci 1 Zrtve nisu vrste osoba nego
osobnosti 1 da je nasilno ponaSanje posljedica drustvenog stanja u kojem se
ponasanje pojavljuje, a ne rezultat odredenog tipa osobnosti. Prema Rigby
(2002) postoje dvije konceptualizacije pocinitelja nasilja. Jedna se odnosi na
dijete koje nije brizno i ne pokazuje empatiju te potjeCe iz disfunkcionalne
obitelji i ima agresivan temperament i neprijateljsko raspolozenje. Druga koja
pretpostavlja da je pocinitelj nasilja dio skupine koja temelji svoju snagu na
maltretiranju ranjive djece koja nisu dio njihove skupine. S ciljem da prikupe
nove Clanove skupine, vode se trude Siriti krugove mrznje, neistine 1 klevete, pa
Cesto takva skupina, zahvaljujuci dobroj socijalnoj strukturi, postaje kohezivna.
Rigby (2002) je nasilne osobe koje su dio zlostavljacke skupine, nazvao

pasivnima ili sljedbenicima zato §to sami sebe uvjeravaju da ne ¢ine nista loSe.

Bili¢ 1 sur. (2012) su ustanovili da zlostavljaci uobicajeno imaju
agresivnije stavove prema svojoj socijalnoj okolini i pozitivnije stavove prema
nasilju. Razli¢ita istraZivanja su pokazala da su djeca s nasilnim ponaSanjem
vodena impulsima, da imaju potrebu za dominacijom nad drugima i nemaju
empatiju za svoje zrtve, nego ih obezvreduju jer smatraju da su oni zasluzili da

budu zlostavljani i umanjuju njihove patnje (Bili¢ i sur., 2012).

2.2.4. Promatraci

Nasilje medu vrsnjacima ukljucuje zrtvu i zlostavljaca, ali 1 sve one koji
sa strane promatraju. lako ne sudjeluju u nasilju rijeCima 1 postupcima, sudjeluju
tako Sto ga promatraju. Bili¢ i sur. (2012) navode da promatranje nasilja moze
biti aktivno i pasivno. Aktivno na nacin da se djeca prikljuce nasilju i podrzavaju
ga, a pasivno na nacin na odbijaju pruziti pomo¢ i stati u obranu zrtve. Neki

ucenici smatraju da je odgovornost za prekid zlostavljanja na teretu ucitelja 1
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roditelja, umjesto na njima samima. S druge strane, drugi ucenici izbjegavaju
intervenirati iz straha da bi to moglo potaknuti bijes zlostavljaca te ih uciniti
potencijalnim slijede¢im Zrtvama. Djeca koja su svjedoci vr$njackog nasilja
mogu doprinijeti njegovom produljenju ili pojacanju, stoga je klju¢no da oni
reagiraju na takvo ponasanje kako bi sprijecili zlostavljace da ga ponavljaju,

znajuci da ¢e snositi posljedice za svoje postupke (Bili¢ i sur., 2012).

Rigby (2006) isti¢e da neki promatraci nasilja pokazuju razli¢ite reakcije.
Neki se zabavljaju, dok su drugi tjeskobni jer se boje da bi 1 sami mogli postati
zrtve. Postoje 1 oni koji su ljuti, a neki se osjecaju postideno ili krivima jer nista

ne poduzimaju. Takoder, postoje i oni koji jednostavno ne pokazuju interes.

Istrazivanja su pokazala da promatra¢i imaju sklonost agresivhom
ponasanju i da ¢e poc€initi nasilno ponasanje prema vrSnjacima zato Sto vide da
zlostavljaci ne snose posljedice za svoja djela, pa onda misle da ni oni nece biti
kaznjeni. Takoder, isti istrazivac¢i su naglasili da oni promatraci koji pokusaju
prekinuti nasilje imaju visi socijalni status, pa tim ¢inom oduzimaju dio mo¢i

djetetu s nasilnim ponaSanjem (Bili¢ i sur., 2012).

Coloroso (2004) navodi da nasilnistvo uvijek ukljucuje tri elementa:
nerazmjer moc¢i, namjeru da povrijedi i prijetnju daljnjom agresijom. Postoji i
cetvrti element koji se javlja kad nasilniStvo eskalira u punoj snazi, a to je
prestravljenost. Nasilnik se nakon prestravljenosti moze ponasati slobodno — bez
straha od okrivljenja. Zrtva je u tom trenutku postala toliko bespomo¢na, da je
mala vjerojatnost da ¢e uzvratiti nasilnistvom ili ga prijaviti. Krug nasilja pocinje
tako Sto nasilnik racuna da ¢e se promatraci ukljuciti u nasilje (ili ga podrzati) ili

da nece uciniti niSta da bi ga zaustavili (Coloroso, 2004).

Coloroso (2004) navodi da je dr. Dan Olweus, istaknuti stru¢njak za
proucavanje nasilja medu vrSnjacima, razvio koncept kruga nasilja (Slika 1),
kako bi objasnio dinamiku i1 uloge razli¢itih sudionika u situacijama nasilja.
Pocevsi s nasilnicima na lijevoj strani kruga, Olweus identificira Cetiri glavne

skupine:
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. Nasilnik/nasilnici: oni su pocinitelji nasilja i imaju aktivou ulogu u
njegovom provodenju.

Sljedbenici/pomocnici: sudjeluju aktivno u nasilju, ali ga ne zapocCinju.
Pristase: pasivne osobe koje podrzavaju nasilje, nemaju aktivnu ulogu,
ali podrZzavaju nasilnika/nasilnike.

Pasivni pristase: potencijalni nasilnici koji ne pokazuju otvorenu
podrsku, ali im se svida nasilje.

U sredistu kruga su neangazirani promatraci, koji samo promatraju
situaciju i ne zele se mijesati ili preuzeti odgovornost.

Na desnoj strani kruga su moguci branitelji, ljudi koji ne odobravaju
nasilje, ali se ne osjec¢aju dovoljno sigurno ili sposobno da interveniraju.
Jedna skupina koja nije promatra¢ su branitelji zrtve, koji ne odobravaju

nasilje i aktivno pomazu ili pokuSavaju pomoc¢i Zrtvi.
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Slika 1. Krug nasilja (Coloroso, 2004, 84)
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2.3. Uzroci nasilnog ponasanja kod djece Skolske dobi

Za razumijevanje nasilnog ponaSanja kod djece, potrebno je upoznati
obitelj djece s nasilnim ponasanjem. Olweusova istrazivanja iz 1994. pokazuju
da su obitelji djece s nasilnim ponasanjem cesto problematic¢ne jer su roditelji
odbacujuci, hostilni 1 indiferentni prema svojoj djeci. Prema Bili¢ 1 sur. (2012),
kada je rije¢ o obitelji djece s nasilnim ponasanjem, otac je rijetko prisutan, dok
je majka cCesto izolirana te nerijetko imaju permisivne odgojne metode, dok
nadzor djeteta i njegovog ponaSanja nije prisutan. Roditelji koji su svjesni
nasilnog ponasanja svoje djece Cesto to tumace kao prolaznu fazu ili smatraju da
je takvo ponaSanje u redu jer ga vide kao primjereno. Kod djece ¢iji roditelji
imaju takvo misljenje, istrazivanja su pokazala da razina agresije kod djece s
nasilnim ponaSanjem raste zato Sto roditelji takvo ponasanje toleriraju, pa je i
disciplina u takvim slu¢ajevima uglavnom nekonzistentna, kazne su ispunjene
ljutnjom 1 fizickim nasiljem te emocionalnim ispadima kod kojih je normalan
slijed dug period ignoriranja djeteta. Djeca koja dolaze iz obitelji u kojima
nedostaje primjer nenasilnog ponasanja odraslih i komunikacije ¢esto koriste
nasilno ponaSanje koje su naucili kod kuce kako bi postigli svoje ciljeve (Bili¢ 1

sur., 2012).

Ucinak medija i drustvenih mreza na nasilni¢ko ponaSanje

Postoje mnoga istrazivanja o utjecaju izloZenosti djece medijskom
nasilju. Rezultati jednog pokazuju da su djeca koja su bila vise izlozena takvom
nasilju u ranoj Skolskoj dobi, kasnije bila fizi¢ki, relacijski i verbalno agresivnija
te da je njegova izloZenost ¢imbenik rizika za agresivne stavove i ponasanja

(Bili¢ 1 sur., 2012).

Djeca svakodnevno koriste internet. Bili¢ (2018) navodi da Internet u
zivotu, komunikaciji i odnosu djece zauzima sve vaznije mjesto. Zbog toga su
popularnost, dostupnost i koristenje interneta u stalnom porastu medu mladom
populacijom. Kao $to je ve¢ ranije spomenuto, djeca koriste internet ponajvise u
svrhu komunikacije s prijateljima, gledanja filmova 1 igranja racunalnih igra, a

znatno manje za ucenje. U danasnje vrijeme su najpopularnije drustvene mreze,
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kojima se djeca sve ranije prikljuuju. Internet ima brojnih prednosti, ali i
nasilnih, lako dostupnih sadrzaja. Takvi sadrzaji su neprimjereni i grubi za djecu
i mlade. Nasilni sadrzaji su u medijima pod odredenom kontrolom i zastupljeniji
su na internetu nego u klasi¢nim medijima. SadrZaji na internetu su uglavnom
izvan kontrole i omoguc¢uju razli¢itim skupinama i pojedincima na internetu
slobodno objavljivati razne sadrzaje. Djeca na internetu mogu biti pasivno
izloZzena nasilnim sadrzajima ili th mogu sami stvarati, sudjelovati u njthovom
stvaranju 1 distribuciji. Aktivna uklju¢enost u nasilje moze imati snazne
posljedice na ponaSanje. Za to postoje dva razloga. Prvi razlog je to $to djeca
pred racunalom aktivno sudjeluju¢i provode vise vremena nego u bilo kojoj
drugoj aktivnosti osim spavanja. Drugi razlog je to $to ne promatraju, nego
sudjeluju ili kreiraju u stvaranju nasilja. Smith i sur. (2008; prema Juvonen i
Gross, 2008; prema Bili¢, 2018) navode da je u nekim istrazivanjima utvrdeno
da pocinitelji 1 zrtve elektroni¢kog nasilja provode znatno viSe vremena u
mreznim aktivnostima nego njihovi vrsSnjaci koji ne sudjeluju u vrSnjackom
nasilju. Internet predstavlja rizik ili stvara prilike da djeca i adolescenti postanu
zrtve ili po€initelji vr$njackog nasilja. Nasilni¢ko ponasanje u virtualnom svijetu
zahtijeva znanje o Zrtvi i za to su vrSnjacima potrebne visoke razine racunalnih

vjestina i ucestala uporaba racunala (Bili¢, 2018).

Cyberbullying se odnosi na bilo kakav oblik slanja poruka tehnologijom,
s namjerom da se povrijedi, uznemiri ili na neki drugi nacin oSteti Zrtva. Moze
se odnositi na tekstualne poruke, videozapise, komentiranje fotografija i
videozapisa na druStvenim mreZzama, fotografije, pozive ili animacije. lako se
elektroni¢ko nasilje moze manifestirati na mnogo nacina, uvijek ukljucuje
elemente koji su karakteristicni za svaku vrstu nasilja (povredivanje,
ponavljanje, neravnoteza moci i osjecaja zrtve da je bespomoc¢na i nezasti¢ena).
Prednost u elektronickom nasilju je ta $to je dostupna anonimnost, pa Zrtva ne
moze znati tko stoji iza nasilnog ponaSanja. Uvelike je rasprostranjena
komunikacija na druStvenim mreZzama, pa se Cesto dogada uznemiravanje
prilikom kojeg zlostavljac¢i Salju zlobne ili prijetee poruke s namjerom da
povrijede 1 uznemire zrtvu. Ispod objavljenih fotografija, odnosno videozapisa,
zlostavljaci ostavljaju zlobne komentare koji dovode 1 do govora mrznje te se

nerijetko predstavljaju kao netko drugi. Otvore novi profil sa laznom e-mail
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adresom, lazno se predstave i time naruSavaju ugled druge osobe. U tome je

razlika izmedu klasi¢nog vr$njaCkog nasilja, €iji identitet je lakSe saznati, a

samim time i Zrtvi pruziti pomo¢ i zastitu (Sare, 2019).

2.4. Posljedice nasilnog ponasanja kod djece skolske dobi

Posljedice nasilnog ponasanja kod djece Skolske dobi mogu biti fizicke,
emocionalne 1 psihiCke. Psihicke posljedice nasilja Cesto znaju biti teze i
dugotrajnije, a u literaturi se naj¢esée prema Bili¢ i sur. (2012), promatraju kao
kratkoro¢ne i dugorocne (7ablica 1). Kratkoro¢ne posljedice su one koje traju za
vrijeme i joS§ neko vrijeme nakon prozivljenog nasilja, a dugoro¢ne posljedice su

one koje traju dulje i prisutne su i u odrasloj dobi (Bili¢ 1 sur., 2012).

Tablica 1
Kratkoroc¢ne i dugorocne posljedice nasilnog ponaSanja kod djece

Skolske dobi (prema Bili¢ 1 sur., 2012)

KRATKOROCNE POSLJEDICE DUGOROCNE POSLJEDICE
kroni¢ni izostanci iz Skole dozivljaj sebe k.ao drugva Cije osobe od
ostalih u drustvu
otpor prema odlasku u skolu anksioznost
slabiji Skolski uspjeh depresija
pojacani strahovi nize samopouzdanje
slabije samopouzdanje i samopostovanje poremecaj u prehrani
osjecaj manje vrijednosti poremecaj paznje
usamljenost osjecaj da svijet nije sigurno mjesto
povucenost naucena bespomocénost, beznade
osjecaj napustenosti ljutnja i ogor¢enost na svijet
pretjerana osjetljivost ne uspijevaju ostvariti svoj potencijal
suicidalne misli
psihosomatski simptomi

2.5. Prevencija vr$njackog nasilja u Skolama

Prevencija vrSnjackog nasilja se sukladno opé¢im definicijama Basi¢
(2009; prema Bili¢, 2018), odreduje kao kompleksan proces tijekom kojeg se
ostvaruje niz mjera 1 aktivnosti kojim se Zeli smanjiti Sirenje 1 ucestalost nasilja
te osnaziti 1 educirati djecu 1 mlade u zaStiti 1 suprotstavljanju svim vrstama
nasilja te u prosocijalnom ponaSanju. Kako navodi Bili¢ (2018), uz sve to se

potice i1 nastavnike, roditelje, stru¢ne suradnike u Skoli i druge ustanove, da
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pomazu djeci i stvaraju uvjete koji doprinose pozitivhom razvoju i nenasilnom

ponasanju.

Pojam prevencija se kako navodi Bili¢ (2018), spominje jo§ u 15.
stolje¢u, u smislu poduzimanja mjera opreza kako bi se izbjegle opasne situacije
koje ponajprije ugrozavaju zdravlje. Naglasak prevencije je bio u javnom
zdravstvu 1 nastojalo se uCiniti nesto da se izbjegne pojava bolesti ili epidemije,
odnosno, preduhitriti problem. Bili¢ (2018; prema Basi¢, 2009) navodi da
dvadesetih godina proslog stolje¢a Skole posjecuju ,,obilaze¢i ucitelji.
,Obilazeci ucitelji*“ su poceli svojim kolegama govoriti o vaznosti i potrebi
preventivnih aktivnosti. U SAD-u se pedesetih godina 20. st. organiziraju
programi za djecu zbog porasta problema mentalnog zdravlja. U rad
preventivnih programa ukljucile su se i nemedicinske profesije. U RH je prvi
drzavni dokument o prevenciji usvojen u Saboru 1975. godine. Dokument je
usvojen pod nazivom Program akcija za sprjecavanje i suzbijanje drustveno
neprihvatljivog ponasanja djece i omladine. Taj dokument je zahtijevao
uvodenje razli¢itih preventivnih aktivnosti na razini gradova i $kola, pa su se
tako postupno razvijali programi prevencije, ovisno o prisutnim problemima.
Duze vrijeme je u srediStu pozornosti bila prevencija razlicitih tipova ovisnosti,
a kasnije prevencija nasilja te povezivanje tih pojmova. Znacajne izmjene u
pristupu prevenciji krenule su u 21. stoljecu, kada je uvedena i nova znanstvena

disciplina — prevencijska znanost (Bili¢, 2018).

Prevencija se najceS¢e oslanja na spoznaje o rizicnima i zaStitnim
¢imbenicima. Temeljno polaziste je sagledavanje i utvrdivanje ¢imbenika rizika,
koji dovode do problema vr$njackog nasilja. Te ¢imbenike nije jednostavno
ukloniti, pa se zato aktivnosti usmjeravaju na jacanje ¢imbenika zastite (Welsh 1

Farrington, 2010; prema Bili¢, 2018).

Do potrebe za stvaranjem razli¢itih programa prevencije dovela je sve
veca zabrinutost zbog raSirenosti vr$njackog nasilja. U danasnje vrijeme ima na
tisuce preventivnih programa za suzbijanje vr$njackog nasilja. Neki preventivni

programi su usmjereni na odredene kategorije — na protagoniste vrSnjackog
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nasilja, gdje se govori o po€initeljima i Zrtvama te na odredene probleme djece,

kao Sto su depresija 1 anksioznost (Bili¢, 2018).

2.6. Preventivni programi vrSnjackog nasilja u RH

U Republici Hrvatskoj provodi se nekoliko programa prevencije vr$njackog
nasilja. Neki od poznatijih su: ,,Za sigurno i poticajno druzenje u Skolama®,

»Rastimo zajedno* 1,,CAP (Child Assault Prevention)*.

2.6.1. Program ,,Za sigurno i poticajno druzenje u skolama“

Umjesto da se usredotocio samo na sprjeavanje nasilja, Skolski program
je bio posvecen stvaranju poticajne atmosfere za razvoj djece te, $to je joS
vaznije, za poticanje djecje participacije u aktivnostima prevencije nasilja i
oblikovanju skolskih politika. UNICEF je ulozio sve napore kako bi pomogao
stvaranju sigurnih 1 poticajnih Skola te razvijanju i jacanju zastitnog okruZenja
za djecu. Ciljevi su obuhvacali podizanje svijesti o prisutnom nasilju medu
djecom, smanjenje tolerancije na nasilno ponasanje te ukljucivanje djece,

roditelja i ucitelja u stvaranje zastitnih okruzenja (Pregrad, 2015).

UNICEF-ov program ,,Za sigurno i poticajno okruZenje u Skolama“ se
provodi od 2003. godine. Prije nego se krenulo u realizaciju programa,
napravljeno je ispitivanje javnog mnijenja na uzorku od 1 000 kucanstava.
Utvrdeno je da su gradani istaknuli dvije teme kao vazne za dobrobit djece —
zaStita od nasilja 1 kvaliteta obrazovanja. Tomié¢-Latinac 1 Nikéevi¢-Milkovié
(2009; prema Bili¢, 2018) navode da se projekt bavio specificno vrsnjackim
zlostavljanjem. Na pocetku se provelo istrazivanje u kojem su sudjelovali
ucenici i nastavnici. Nakon toga su dobiveni rezultati predstavljeni svim
djelatnicima i stru¢nim suradnicima u Skoli te roditeljima, a zatim se provodila
edukacija nastavnika. Cilj edukacije je bio kvalitetnije prepoznavanje i
postupanje te gradnja mreze. Svim roditeljima su podijeljeni prirucnici te su bili
pozvani na suradnju. Iduéi korak se odnosio na uspostavu pravila, procedura i

definiranja posljedica u slu¢aju nepridrzavanja i krSenja pravila. Ucenici su na
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satovima razrednih odjela obradivali teme vezane za ponaSanje Zrtava,
pocinitelja i promatraca. Imali su i moguénost anonimne prijave svojih problema
u ,,sanduci¢ povjerenja“. Skole koje su ovaj program uspjesno primjenjivale su

dobile priznanje ,,Skole bez nasilja“ (Bili¢, 2018).

Predstojnica Castillo (prema Knezevi¢ Barisi¢, 2023) je naglasila kako
program nije usmjeren samo na prevenciju nasilja, ve¢ i1 na stvaranje Skolskog
ozracja. Stvaranje $kolskog ozrac¢ja pogodno je za razvoj djeteta i sudjelovanje
djece u aktivnostima prevencije nasilja. Cilj je stvoriti inkluzivno Skolsko
okruzenje koje potice i postuje razlicitost, sprjecava diskriminaciju i unapreduje

kvalitetu obrazovanja (Knezevi¢ Barisi¢, 2023).

2.6.2. Programa ,,Rastimo zajedno*

Projekt ,,Rastimo zajedno* je nastao u suradnji s Agencijom za odgoj i
obrazovanje. Cilj radionica ovog projekta je jaCanje pozitivnog odnosa izmedu
roditelja i djeteta. Na radionicama se uci o potrebama djece i roditelja, razgovara
se o svim temama za koje roditelji pokazu interes i vjezbaju se komunikacijske
vjestine. Radionice ovog projekta su nastale u sklopu UNICEF-ova programa
,Prve 3 sunajvaznije!*. Isti je pokrenut 2006. godine, a njegov cilj je bio jaCanje

usluga za roditelje najmlade djece (Ilej, 2018).

2.6.3. Program ,,CAP* (Child Assault Prevention)

Child Assault Prevention ili skraceno ,,CAP*, je projekt primarne
prevencije zlostavljanja djece kroz skolski sustav i lokalnu zajednicu. On se ne
odnosi samo na vr$njacko zlostavljanje, ve¢ i na druge oblike ponasanja. Projekt
,CAP*“ u Hrvatskoj provodi udruga roditelja ,,Korak po korak* od 2009. godine.
On se provodi u suradnji s Medunarodnim centrom za prevenciju napada
(ICAP). Ciljevi ovog projekta su da se smanji ranjivost djece i njihova izloZzenost
razli¢itim oblicima zlostavljanja te da im se pruze kvalitetne informacije 1
ucinkovite prevencijske strategije. S ciljem upoznavanja s problemima

zlostavljanja, odrzavaju se predavanja za odgajatelje/ucitelje i roditelje zbog
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potrebe i obveze da zaStite djecu. Kao pomo¢ mogu Kkoristiti i priredene

priru¢nike (Bili¢, 2018).
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3. CILJIPROBLEMI ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja je istraziti stavove ucitelja razredne nastave prema
vrsnjackom nasilju u Skoli te ispitati njihova iskustva s nasiljem medu

ucenicima.

4. PROBLEMI I HIPOTEZE

4.1. Problemi

nasilja u Skolama, kao i o tome jesu li pocCinitelji 1 zrtve ¢es¢e djecaci,
djevojcice ili 1 jedni 1 drugi podjednako.

2. Ispitati u kojoj se mjeri ucitelji susrecu s vrSnjackim zlostavljanjem i
njihova postupanja u takvoj situaciji.

3. Ispitati povezanost dobi, staza 1 uciteljske procjene Cestine vrSnjackog
zlostavljanja s varijablama stava o korisnosti razli¢itih vrsta intervencija

u cilju prevencije i suzbijanja vr$njackog nasilja.

4.2. Hipoteze

Hipoteza 1a. Kao najces¢i oblik vr$njackog nasilja u Skolama ucitelji percipiraju
verbalno nasilje.

Hipoteza 1b. Ucitelji percipiraju djecake kao ceSée pocinitelje vrsnjackog
nasilja.

Hipoteza Ic. Ucitelji percipiraju djevojCice kao ¢esce zrtve vrsnjackog nasilja.
Hipoteza 2. Postoji varijacija u uciteljskom iskustvu s vr$njackim
zlostavljanjem, kako u ucestalosti susreta s tim situacijama, tako i u njihovim
postupcima u takvim situacijama.

Hipoteza 3. Ne postoji povezanost varijabli dobi, staza i1 uciteljske procjene
vr$njackog zlostavljanja sa stavovima o korisnosti razli¢itih vrsta intervencija u

cilju prevencije i suzbijanja vr$njackog nasilja.
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5. METODA

U svrhu ovog istrazivanja koristio se anketni upitnik koji se ispunjavao
online preko Google obrasca. Istrazivanje je provedeno u razdoblju od 1.
studenog 2023. do 30. studenog 2023. godine. Na pocetku upitnika, sudionici su
obavijesteni da se anketa provodi u svrhu istrazivanja za potrebe pisanja

diplomskog rada. Napomenuto je da je anketa u potpunosti anonimna.

6. SUDIONICI

U provedenom istrazivanju sudjelovalo je 53 uditelja razredne nastave,
ukupno N=53, pri ¢emu je N=50 zenskih ispitanika (94,3%) i muskih ispitanika
N=3 (5,7%) (Grafikon 1). Istrazivanje je provedeno u tri zupanije —
Koprivni¢ko-krizevackoj Zupaniji (N=12, 22,6%), Medimurskoj Zupaniji
(N=19, 37,7%) te Varazdinskoj zupaniji (N=21, 39,6%) (Grafikon 2).

Grafikon 1

Prikaz frekvencija 1 postotaka ispitanika s obzirom na spol

m Spol = Zenski = Muiki
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Grafikon 2

Prikaz frekvencija 1 postotaka ispitanika s obzirom na mjesto rada

N

= Koprivni¢ko-krizevacka Zupanija = Medimurska Zupanija Varazdinska Zupanija

7. MIJERNI INSTRUMENT

Anketni upitnik koriSten je za prikupljanje podataka o percepciji ucitelja
razredne nastave o vr$njackom nasilju u Skolama. Sastoji se od ukupno 48 pitanja
koja pokrivaju razli¢ite aspekte vr$njackog nasilja, ukljuc¢ujuci ucestalost, vrste
nasilja, percepciju podrske u Skoli te stavove i prakse u rjesavanju problema
vr$njackog nasilja. Upitnik se sastoji od razli¢itih vrsta pitanja, ukljucujuci
odgovore u formi teksta, odabira iz viSe opcija i procjene na ljestvici. Pitanja su
podijeljena u nekoliko sekcija koje pokrivaju razli¢ite aspekte vr$njackog nasilja
1 reakcije nastavnika na isto. Ispitanici su popunjavali upitnik samostalno i
anonimno. Podaci su prikupljani putem online obrasca dostupnog samo osobama

koje imaju poveznicu na anketu. Anketna pitanja nalaze se u Prilogu 1.

8. REZULTATI I RASPRAVA

Problem 1.

-----

nasilja kojeg koriste djecaci 1 djevojc¢ice. Kako bi se odgovorilo na prvi problem
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ovog istraZivanja, ucitelji razredne nastave su u anketi odgovarali koji je najces¢i
oblik vr$njackog nasilja s kojim se susre¢u u Skolama. Analiza percepcije ucitelja
o najcesc¢em obliku vrsnjackog nasilja pokazuje da 69,8% ispitanika percipira
ispitanika, dok samo 1,9% smatra da je ,,cyber bullying najces¢i oblik. 7,5%
ispitanika je navelo da se najceS¢e susrec¢u sa: svim navedenim podjednako
(cyberbullyingom, verbalnim 1 fizickim nasiljem), ruganjem 1 zadirkivanjem te

verbalnim i fizi¢kim nasiljem podjednako.

Tablica 2
Najcesci oblik vrSnjackog nasilja s kojim se ispitanici susrecu u Skoli
Frekvencija | Postotak | Kumulativno
»cyber
bulling* ! 1,9 1.9
Fizickim 1 20,8 22,6
nasiljem
Verbalnim | 5, 69.8 92,5
nasiljem
Ostalo 4 7,5 100,0

Rezultati istrazivanja koji su proizasli iz analize percepcije ucitelja o
najc¢eS¢em obliku vrinjackog nasilja u Skolama, pruzaju vazan uvid u dinamiku
nasilja nad djecom. Prema navodima Coloroso (2004), verbalno nasilje se istie
kao najces¢i oblik, Sto se poklapa s odgovorima vecine ispitanih ucitelja. Fizicko
nasilje 1 ,,cyber bullying® ucitelji percipiraju u manjoj mjeri, Sto ukazuje na
specifi¢nosti suvremenih oblika nasilja. Te specifi¢nosti ukljuc¢uju moguénost
anonimnosti 1 brzog Sirenja poruka putem suvremenih tehnologija, $to otezava
zrtvama da se zastite 1 pronadu podrsku. ,,Cyber bullying® moze ostaviti trajne
digitalne tragove, Sto moZe imati dugorocne emocionalne i psiholoske posljedice
za zrtve. Sve ove karakteristike ¢ine suvremene oblike nasilja izazovnijima za

identifikaciju 1 prevenciju u skolskom okruZenju.

Sto se ti¢e percepcije poéinitelja vrinjackog nasilja, vise od polovine
ucitelja (56,6%) smatra da su djecaci i djevojCice jednako Cesti pocCinitelji
(Tablica 3). Medutim, 41,5% ucitelja percipira djecake kao ces¢e pocinitelje, dok
je samo 1,9% ispitanika koji smatraju da su djevojCice ceS¢i pocinitelji
vr$njackog nasilja.
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U pogledu percepcije Zrtava vrSnjackog nasilja, ve¢ina ucitelja (64,2%)
percipira da su djecaci 1 djevojcice jednako Ceste zrtve (Tablica 4). Medutim,
28,3% ispitanika smatra da su djecaci ¢eSée zrtve, dok 7,5% percipira djevojcice

kao ¢eSce zrtve.

Tablica 3

Razlike u ucCestalosti po€initelja zlostavljanja izmedu djecaka 1 djevojcica

Frekvencija | Postotak | Kumulativno
Djecaci 22 41,5 41,5
Djevojcice 1 1,9 434
Podjednako 30 56,6 100,0
Tablica 4

Razlike u ucestalosti Zrtava nasilja izmedu djecaka i djevojcica

Frekvencija | Postotak | Kumulativno
Djecaci 15 28,3 28,3
Djevojcice 4 7,5 35,8
Podjednako 34 64,2 100,0

Prema Coloroso (2004), verbalno nasilje je identificirano kao najces¢i
oblik vrsnjackog nasilja, Sto se podudara s dobivenim rezultatima istrazivanja.
oblik vr$njackog nasilja u Skolama, potvrdena. Medutim, rezultati za hipoteze
1b i Ic nisu potvrdili o¢ekivanja. Iako vecina ucitelja percipira da su i djecaci i
djevojcice jednako ukljuceni kao pocinitelji i Zrtve vrSnjackog nasilja, postoji
znacajan udio ucitelja koji smatraju da su djecaci ¢es¢i pocCinitelji 1 zrtve. Ovi
rezultati sugeriraju da postoji kompleksnost u percepciji ucitelja o spolu kao
pocinitelja i Zrtava vr$njackog nasilja, §to moze imati vazne implikacije za razvoj

preventivnih programa i intervencija u Skolama.

Problem 2.

Sljede¢i problem se odnosi na susrete ulitelja razredne nastave s
vr$njaCkim nasiljem u Skolama 1 njihova postupanja u takvim situacijama.

Analiza odgovora na pitanje koliko Cesto se ucitelji susrecu s vrSnjackim
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nasiljem u $koli pokazala je raznolikost u njihovim iskustvima (7ablica 5).
Najveci postotak ispitanika (39,6%), izvjeStava da se s takvim situacijama
suoCava svakih nekoliko mjeseci, dok 28,3% ucitelja navodi da se susrece
nekoliko puta mjesecno ili jednom tjedno (5,7%). Manji postotak ispitanika
izvjeStava o ¢eS¢em susretanju s vrSnjackim nasiljem u $koli, pri ¢emu 15,1%

navodi nekoliko puta tjedno, a 11,3% svakodnevno susretanje s tim situacijama.

Tablica 5

Koliko Cesto se ispitanici susrecu s vr$njackim nasiljem u Skoli?

Frekvencija Postotak Kumulativno
Svakodnevno 6 11,3 11,3
Nekqhko puta 2 15.1 264
tjedno
Jednom tjedno 3 5,7 32,1
Nekoliko puta 15 283 60,4
mjesecno
Svaklh nekphko 71 39.6 100,0
mjeseci

Raznolikost uciteljskog iskustva s vrSnjaCkim nasiljem, kako u
ucestalosti susreta s tim situacijama, tako 1 u njihovim postupanjima, odrazava
kompleksnost ovog problema u Skolskom okruzenju. Veéina ucitelja sugerira da

su takve situacije prisutne, ali ne nuzno konstantne.

Rezultati pokazuju da je 34% ucitelja izjavilo da su svjedocili kako neki
ucenik zlostavlja drugog ucenika izvan prostorija Skole, dok je 66% negiralo
takvo iskustvo (7ablica 6). Sli¢no tome, 37,7% ucitelja izjavilo je da su vidjeli
ucenike izvan prostorija i dvorista Skole kako maltretiraju druge u€enike, dok je
62,3% to opovrgnulo. Sto se tice reakcija ucitelja na vrinjacko zlostavljanje,
vecina ucitelja je izjavila da su poduzeli odredene mjere. Na primjer, 96,2%
ucitelja je poduzelo nesto kada su uocili razmirice medu u¢enicima, dok je samo
3,8% izjavilo da nisu. Nadalje, 92,5% ucitelja je obavijestilo roditelje o
ponasanju ucenika u njihovom razredu, dok je isti postotak ucitelja obavijestio i
ucitelje o ponaSanju ucenika iz drugog razreda. Takoder, 94,3% ucitelja je
obavijestilo Skolskog psihologa/pedagoga/ravnatelja o situacijama koje su
uocili. U pogledu reakcija na prituzbe ucenika, 98,1% ucitelja izjavilo je da su

saslusali ucenike koji su dosli s problemom da ih drugi ucenici maltretiraju.

30



86,8% ucitelja izjavilo je da su morali intervenirati kada su uocili zlostavljanje
medu ucenicima, dok ih je 13,2% to negiralo. 79,2% ucitelja je izjavilo da svaki
put poduzimaju potrebne mjere kada uoce zlostavljanje medu uéenicima, dok je
20,8% to opovrgnulo. Takoder, 17% ucitelja je izjavilo da su bili primorani
zanemariti zlostavljanje medu ucenicima zbog ,.trece strane“, dok je 83% to

negiralo.

Tablica 6
Frekvencije 1 postoci uciteljskih odgovora na pitanja o nazo€nosti i reakcijama
na vr$njacko nasilje

NE DA
f % / %

1. Jeste li vidjeli kako neki
ucenik zlostavlja drugog 35 66 18 34
ucenika izvan prostorija skole?

2. Jeste li vidjeli ucenike vase
Skole izvan prostorija i dvoriSta

Skole kako maltretiraju druge

ucenike?

3. Jeste li poduzeli nesto kada

ste uocili razmirice medu 2 3,8 51 96,2
ucenicima?

4. Jeste li obavijestili roditelje
o ponasanju u¢enika u vasem 4 7,5 49 92,5
razredu?

5. Jeste li obavijestili ucitelje o

ponasanju ucenika iz drugih 4 7,5 49 92,5

razreda?

6. Jeste li obavijestili Skolskog
psihologa/pedagoga/ravnatelja 3 5,7 50 943
o tome $§to ste vidjeli?

7. Ako su ucenici dosli sa
problemom da ih drugi ucenici
maltretiraju, jeste li ih
saslusali?

8. Jeste li ikada morali

intervenirati kada ste uoc¢ili 7 13,2 46 86,8
zlostavljanje medu ucenicima?
9. Kada ste uocili probleme

medu ucenicima, jeste li ih 46 86,8 7 13,1
ikada zanemarili?

10. Jeste li svaki put poduzeli
potrebne mjere kada ste uocili 11 20,8 42 79,2
zlostavljanje medu ucenicima?
11. Jeste li ikada bili primorani
zanemariti zlostavljanje medu 44 83 9 17
ucenicima zbog ,treée strane*“?

33 62,3 20 37,7

1 1,9 52 98,1

31



U Tablici 6 prikazane su reakcije ucitelja o poduzetim mjerama kod
vr$njackog nasilja. Vecina je izjavila da su poduzeli mjere kad su uocili
vr$njacko zlostavljanje, ukljuujuéi obavjeStavanje nadleznih osoba poput
roditelja (92,5%), kolega ucitelja (92,5%) te Skolskog
psihologa/pedagoga/ravnatelja (94,3%) (Tablica 6). Ovaj odgovor sugerira
visoku razinu osvijestenosti 1 angaziranosti ucitelja u suo¢avanju s problemom
vr$njackog nasilja. Unato¢ tome, postoji 1 odredeni postotak ucitelja koji nisu
intervenirali ili su zanemarili zlostavljanje zbog razlicitih razloga. Na primjer,
13,2% ucitelja (Zablica 6), izjavilo je da nisu intervenirali kad su uocili
zlostavljanje medu ucenicima. Takav rezultat ukazuje na potrebu za dodatnom
podrskom 1 obukom ucitelja kako bi se osnazili u prepoznavanju i rjeSavanju
problema vrs$njackog nasilja. Takoder, 17,0% ucitelja (Tablica 6) izjavilo je da
su bili primorani zanemariti zlostavljanje medu ucenicima zbog ,tre¢e strane*.
Ovaj rezultat sugerira prisutnost vanjskih faktora ili ogranic¢enja koja utjecu na
sposobnost ucitelja da adekvatno reagiraju na situacije vrsnjackog nasilja. Ovi
rezultati potvrduju hipotezu istrazivanja koja sugerira varijaciju u uciteljskom

iskustvu s vr$njackim zlostavljanjem.

Tablica 7

Ucenik/ca mi je doSao/la sa problemom da ih drugi ucenik zlostavlja.

Frekvencija | Postotak | Kumulativno
Nikada 4 7,5 7,5
Rijetko 30 56,6 64,2
Cesto 15 28,3 92,5
Vilo 4 7,5 100,0
cesto

64,1% ucitelja izjavljuje da im nije nikada ili rijetko doSao ucenik sa
problemom da ih netko zlostavlja, dok je preostalih 35,8% izjavilo da su im

ucenici s takvim problemima dosli Cesto ili vrlo ¢esto (Tablica 7).
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Tablica 8

Ucenik/ca mi je doSao/la sa problemom da ih drugi u€enik zlostavlja, ali nisam

obracao/la paznju.

Frekvencija | Postotak | Kumulativno
Nikada 43 81,1 81,1
Rijetko 10 18,9 100,0

81,1% ucitelja navodi da im ucenici nisu nikada dosli sa problemom da
ih drugi uéenik zlostavlja, a da nisu obracali paznju, dok je 18,9% ucitelja

izjavilo da rijetko nisu obracali paznju u takvoj situaciji (7ablica 8).

Tablica 9

Kada se pojavio problem zlostavljanja medu uc¢enicima, prijavio/la sam

problem.
Frekvencija Postotak Kumulativno
Nikada 2 3,8 3.8
Rijetko 6 11,3 15,1
Cesto 15 28,3 43,4
Vrlo Cesto 30 56,6 100,0

15,1% ucitelja izjavljuje da nisu nikada ili rijetko prijavili problem kad
se pojavio problem zlostavljanja medu ucenicima, dok je preostalih 84,9%

izjavilo da su Cesto ili vrlo ¢esto prijavili (Tablica 9).

Tablica 10

Ucenik/ca mi je doSao/la sa problemom da ih drugi ucenik zlostavlja i

pozvao/la sam ih na razgovor.

Frekvencija Postotak Kumulativno
Nikada 4 7,5 7,5
Rijetko 4 7,5 15,1
Cesto 16 30,2 45,3
Vrlo Cesto 29 54,7 100,0

33




15% ucitelja izjavljuje da kad su u€enici dosli kod njih sa problemom da
ih drugi ucenik zlostavlja, nisu ih nikada ili rijetko pozvali na razgovor, dok je

preostalih 84,9% izjavilo da jesu Cesto ili vrlo ¢esto (Tablica 10).

Tablica 11

Ucenik/ca mi je doSao/la sa problemom da ih drugi ucenik zlostavlja i

pozvao/la sam roditelje na razgovor.

Frekvencija | Postotak | Kumulativno
Nikada 7 13,2 13,2
Rijetko 13 24,5 37,7
Cesto 15 28,3 66,0
Vrlo Cesto 18 34,0 100,0

37,7% ucitelja izjavljuje da kad su ucenici dosli kod njih sa problemom
da ih drugi ucenik zlostavlja, nisu nikada ili rijetko pozvali roditelje na razgovor,

dok je preostalih 62,3% izjavilo su ih pozvali Cesto ili vrlo ¢esto (Zablica 11).

Tablica 12

Ucenik/ca mi je doSao/la sa problemom da ih drugi ucenik zlostavlja i

obavijestio/la sam $kolskog psihologa/pedagoga/ravnatelja.

Frekvencija | Postotak | Kumulativno
Nikada 4 7,5 7,5
Rijetko 9 17,0 24,5
Cesto 20 37,7 62,3
Vrlo Cesto 20 37,7 100,0

24,5% ucitelja izjavljuje da kad su ucenici dosli kod njih sa problemom
da ih drugi u€enik zlostavlja, nisu nikada ili rijetko obavijestili Skolskog
psihologa/pedagoga/ravnatelja, dok je preostalih 75,4% izjavilo da su ih

obavijestili ¢esto 1ili vrlo €esto (7ablica 12).
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Tablica 13

Kada sam obavijestio/la Skolskog pedagoga/psihologa/ravnatelja, dobio/la sam

potrebnu pomo¢ od njih.

Frekvencija | Postotak | Kumulativno
Nikada 3 5,7 5,7
Rijetko 10 18,9 24,5
Cesto 16 30,2 54,7
Vrlo ¢esto 24 453 100,0
24,6% ucitelja izjavljuje da kad su obavijestili Skolskog

pedagoga/psihologa/ravnatelja, dobili su od njih potrebnu pomo¢, dok preostalih

75,5% izjavljuje da su Cesto 1 vrlo ¢esto dobili njihovu pomo¢ (Tablica 13).

Tablica 14

Kada sam obavijestio/la roditelje o problemu, dobio/la sam podrsku od njih da

se rijesi problem.

Frekvencija | Postotak | Kumulativno
Nikada 4 7.5 7,5
Rijetko 11 20,8 28,3
Cesto 28 52,8 81,1
Vrlo Cesto 10 18,9 100,0

28,3% ucitelja izjavljuje da kad su obavijestili roditelje o problemu,
nikada ili rijetko nisu dobili njihovu podrSku da se rijesi problem, dok preostalih

71,7% izjavljuje da su Cesto ili vrlo Cesto dobili njihovu podrSku (7ablica 14).

1z rezultata prikazanih u 7ablici 7 vidljivo je da veéina ucitelja (64,1%)
izjavljuje da im ucenici rijetko ili nikada ne dolaze s problemima vezanim uz
zlostavljanje. Medutim, zna¢ajan postotak (35,8%) navodi da su ucenici ¢esto ili
vrlo Cesto izloZeni takvim situacijama. lako veéina ucitelja (81,1%) tvrdi da im
ucenici nisu nikada dosli s problemom da ih drugi ucenik zlostavlja, a da nisu
obracali paznju, postoje 1 oni (18,9%) koji su izjavili da rijetko nisu obratili

paznju u takvim situacijama (7ablica 8). Pozitivno je §to vecina ucitelja (84,9%)
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prijavljuje slucajeve zlostavljanja kad su ucenici dosli s takvim problemima, ali
je zabrinjavajuce Sto postoji manji postotak (15,1%) koji rijetko ili nikada ne
prijavljuju takve incidente (Zablica 9). lako vecina ucitelja redovito poziva
ucenike na razgovor kad se suo€e s problemima zlostavljanja, postoji odredeni
postotak (15%) koji to rijetko ili nikada ne €ini (7ablica 10). lako veéina ucitelja
redovito suraduje s roditeljima 1 Skolskim stru¢njacima u rjeSavanju problema
zlostavljanja, postoje odredeni postoci ucitelja koji nisu uvijek dobili podrSku od

roditelja (28,3%) (Tablica 14) ili skolskih struénjaka (24,6%) (Tablica 13).

Problem 3.

Hipoteza 3. djelomic¢no je potvrdena. Pronadene su statisti¢ki znacajne

povezanosti izmedu nekoliko slijedecih varijabli:

e Varijabla 1. Smatram da se premalo govori o zlostavljanju medu
ucenicima u Skolli.

e Varijabla pokazuje nisku negativnu povezanost sa stazem ucitelja
(r=-0,323, p<0,05). Drugim rije¢ima, ucitelji koji imaju manje
staza procjenjuju da se premalo govori o zlostavljanju medu
ucenicima u skoli.

e Varijabla 8. Smatram da bi se u dodatnu nastavu trebale uvesti radionice
na temu zlostavljanja.

e Varijabla pokazuje nisku negativhu povezanost s cCestinom
uciteljskih procjena vr$njackog zlostavljanja (r= -0,295, p<0,05),
odnosno ucitelji koji procjenjuju manju cestinu vrs$njackog
zlostavljanja u ve¢oj mjeri smatraju da bi trebalo u dodatnu
nastavu uvesti radionice na temu zlostavljanja.

e Varijabla 19. Smatram da bi svaki roditelj trebao sa djecom pricati o
zlostavljanju medu vrsnjacima.

e Varijabla pokazuje nisku pozitivnu povezanost s dobi (r= 0,296,

p<0,05) i stazem (r= 0,289, p<0,05) ispitanika. Stariji ispitanici 1
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ispitanici s viSe staZa u vecoj mjeri smatraju da bi roditelji trebali

razgovarati s djecom o zlostavljanju medu vrSnjacima.

Rezultati istrazivanja djelomi¢no potvrduju hipotezu odsustva povezanosti
izmedu dobi, staza ucitelja 1 uciteljskih procjena vrsnjackog zlostavljanja sa
stavovima o korisnosti razlicitih intervencija u prevenciji i suzbijanju vr$njackog
nasilja. [ako je analizirana 21 varijabla, samo su tri pokazale statisticki znacajne
povezanosti s navedenim faktorima. Prva varijabla koja mjeri percepciju
nedovoljne rasprave o zlostavljanju medu ucenicima u Skoli pokazala je nisku
negativnu povezanost sa stazem ucitelja. To znaci da ucitelji s manjim stazem
izrazavaju vecu zabrinutost u vezi nedovoljne paznje posve¢ene ovom pitanju u
Skoli. Druga varijabla koja se odnosi na podrS$ku uvodenja radionica o
zlostavljanju u dodatnu nastavu, takoder je pokazala nisku negativnu povezanost
s uciteljskim procjenama vr$njackog zlostavljanja. Navedeno sugerira da ucitelji
koji percipiraju manje zlostavljanja podrzavaju vecu primjenu edukativnih
intervencija. Treca varijabla koja ispituje vaznost razgovora roditelja s djecom o
vr$njaCkom nasilju, pokazala je nisku pozitivhu povezanost s dobi i stazem
ispitanika. Isto ukazuje na sklonost starijih ispitanika 1 onih s viSe staza da vise

podrzavaju ovu vrstu roditeljske intervencije.
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9. ZAKLJUCAK

Anketno istrazivanje pruzilo je uvid u problem vrsnjackog nasilja u
Skolama te istaknulo vaznost uloge ucitelja u prepoznavanju, suzbijanju i
prevenciji ovog problema. Kroz analizu percepcije ucitelja, ispitane su razlicite
dimenzije vr$njackog nasilja, ukljucuju¢i njegove oblike, pocCinitelje, zrtve te
reakcije ucitelja na takve situacije. Rezultati ukazuju na to da je verbalno nasilje
prepoznato kao najces¢i oblik vr$njackog nasilja, Sto je u skladu s prethodnim
istrazivanjima. Isto naglaSava potrebu za dodatnim mjerama prevencije i
edukacije usmjerenih na suzbijanje verbalnog nasilja u skolskom okruzenju.
Rezultati takoder pokazuju da su djecaci i djevojcice podjednako izlozeni i kao
zrtve 1 kao pocinitelji vrSnjackog nasilja. Analiza iskustva ucitelja s vr$njackim
nasiljem otkriva raznolikost u njihovim iskustvima i reakcijama. Ve¢ina ucitelja
aktivno intervenira kad se suo€e s problemima zlostavljanja, $to ukazuje na
visoku razinu osvijesStenosti 1 angaziranosti u rjeSavanju ovog problema. Ipak,
postoje i ucitelji koji nisu uvijek intervenirali ili su zanemarili zlostavljanje zbog
razli¢itih razloga. To ukazuje na potrebu za dodatnom edukacijom i obukom
ucitelja kako bi se osnazili u prepoznavanju i rjeSavanju problema vrs$njackog
nasilja. Rezultati pokazuju odredene povezanosti izmedu dobi, staza i procjena
vrs$njackog zlostavljanja sa stavovima o intervencijama. Mladi ucditelji i oni koji
percipiraju manje zlostavljanja podrzavaju vecu primjenu edukativnih

intervencija, dok stariji ucitelji viSe podrzavaju roditeljske intervencije.

Rezultati ovog istrazivanja pruzaju temelj za daljnje istrazivanje i razvoj
inovativnih strategija prevencije i intervencije kako bi se stvorila sigurna i
poticajna okolina za sve uc¢enike. Smatram da bi svi ucitelji trebali kontinuirano
pratiti, evaluirati 1 prilagoditi programe, kako bi sprijecili vr$njacko nasilje u
Skolama 1 osigurali njithovu uc¢inkovitost. U¢itelji se trebaju dovoljno educirati i
biti zainteresirani za radionice takvog tipa, kako bi u svim mjerama i pogledima

bili osposobljeni na vrijeme prepoznati i reagirati na vr$njacko nasilje.

., Dobar ucitelj zlata vrijedi.

(Seneka)
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11. PRILOZI

11.1. Upitnik o iskustvima ucitelja razredne nastave s vr$njackim
nasiljem u Skoli

ONLINE ANKETNI UPITNIK

Postovani,

ova online anketa se provodi u svrhu istrazivanja u sklopu diplomskog rada
studentice Lane Tudan na temu: "Iskustva ucitelja razredne nastave s vr$njackim
nasiljem u $koli" (Primary school teacher’s percepcion of peer violence). Svrha
ovog istrazivanja je utvrditi koliko Cesto se ucitelji razredne nastave susrecu s

vr$njackim nasiljem u Skoli i kakva su njihova iskustva.

Hvala vam na vremenu ulozenom u ispunjavanje ove ankete i srdacan pozdrav,

Lana Tudan

Spol: M/ Z

Dob: a) 21-30, b) 31-40, ¢) 41-50, d) 51-60, ¢) 61-70

Mjesto rada: a) Koprivnic¢ko-krizevacka Zupanija, b) Medimurska Zupanija, c)
Varazdinska zupanija

Upisati broj godina staza:

Mjera u kojoj se ucitelji susre¢u s vr$njackim nasiljem u $koli: a) Svakodnevno,
b) Nekoliko puta tjedno, ¢) Jednom tjedno, d) Nekoliko puta mjesecno, €) Svakih

nekoliko mjeseci.

PITANJA O POSTUPCIMA NA VRSNJACKO NASILJE
Pitanja se odnose na postupke kojima su ucitelji reagirali na vr$njacko nasilje.

Kao ponudene moguce odgovore imali su: DA — NE

1. Jeste li vidjeli kako neki uc€enik zlostavlja drugog ucenika izvan

prostorija Skole?
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2. Jeste li vidjeli ucenike vaSe Skole izvan prostorija i dvorista Skole kako
maltretiraju druge ucenike?

3. Ako je odgovor na prethodno pitanje ,,da“, jeste li koga o tome

obavijestili?

Jeste 1i poduzeli nesto kada ste uocili razmirice medu ucenicima?

Jeste li obavijestili roditelje o ponaSanju ucenika u vasem razredu?

Jeste i obavijestili uCitelje o ponaSanju uc¢enika iz drugih razreda?

NS ok

Jeste 1i obavijestili Skolskog psihologa/pedagoga/ravnatelja o tome Sto

ste vidjeli?

8. Ako su ucenici dosli sa problemom da ih drugi u¢enici maltretiraju, jeste
11 ih saslusali?

9. Jeste li ikada morali intervenirati kada ste uocili zlostavljanje medu
ucenicima?

10. Kada ste uocili probleme medu ucenicima, jeste li ih ikada zanemarili?

11. Jeste li svaki put poduzeli potrebne mjere kada ste uocili zlostavljanje
medu ucenicima?

12. Jeste li ikada bili primorani zanemariti zlostavljanje medu ucenicima

zbog ,trece strane*?

Jesu li ¢esce Zrtve zlostavljanja djecaci ili djevojcice? a) Djecaci, b) Djevojcice,
¢) Podjednako
Jesu 1i CesS¢e zlostavljaci djecaci ili djevojCice? a) Djecaci, b) Djevojcice, c)

Podjednako

PITANJA O INTERVENCIJI NA VRSNJACKO NASILJE
Pitanja se odnose na intervenciju kojom su ucitelji reagirali na vr§njacko nasilje.

Kao ponudene moguce odgovore imali su: nikada, rijetko, ¢esto i vrlo Cesto.

1. Ucenik/ca mi je doSao/la sa problemom da ih drugi ucenik zlostavlja.

2. Ucenik/ca mi je doSao/la sa problemom da ih drugi u¢enik zlostavlja, ali
nisam obracao/la paznju.

3. Kada se pojavio problem zlostavljanja medu ucenicima, prijavio/la sam

problem.
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Ucenik/ca mi je doSao/la sa problemom da ih drugi u€enik zlostavlja i
pozvao/la sam ih na razgovor.

Ucenik/ca mi je doSao/la sa problemom da ih drugi ucenik zlostavlja i
pozvao/la sam roditelje na razgovor.

Ucenik/ca mi je doSao/la sa problemom da ih drugi ucenik zlostavlja i
obavijestio/la sam Skolskog pedagoga/psihologa/ravnatelja.

Kada sam obavijestio/la Skolskog pedagoga/psihologa/ravnatelja,
dobio/la sam potrebnu pomo¢ od njih.

Kada sam obavijestio/la roditelje o problemu, dobio/la sam podrSku od

njih da se rijesi problem.

PITANJA O STAVOVIMA UCITELJA NA VRSNJACKO NASILJE

Pitanja se odnose na stavove ucitelja na vr$njacko nasilje. Kao ponudene moguce

odgovore imali su: DA — NE

> w b

10.

1.

Smatram da se premalo govori o zlostavljanju medu uc¢enicima u skoli.
Smatram da zlostavljanje medu u¢enicima nije veliki problem.

Smatram da ucenici razmirice medu sobom mogu sami rijesiti.
Smatram da nije potrebno raditi problem od toga Sto se ucenici
medusobno ,,zezaju®.

Smatram da su radionice na temu zlostavljanja medu ucenicima potrebne
u Skolama.

Smatram da nema dovoljno vremena za takve radionice na temu
zlostavljanja medu vrSnjacima.

Smatram da bi se u rasporedu trebalo napraviti mjesta za radionice na
temu zlostavljanja medu vr$njacima.

Smatram da bi se u dodatnu nastavu trebale uvesti radionice na temu
zlostavljanja.

Smatram da bi se 1 u produZzenom boravku trebale provoditi radionice na
temu zlostavljanja.

Smatram da bi se radionice na temu zlostavljanja medu ucenicima trebale
cesc¢e provoditi.

Smatram da bi se ucenici trebali viSe ukljucivati u radionice na temu

zlostavljanja.
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12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.
21.

Smatram da bi se radionice na temu zlostavljanja mogle koristiti i na
drugim satovima, ne samo na SRZ.

Smatram da bi ucitelji trebali prisustvovati na seminarima ¢ija je tema
zlostavljanje medu u€enicima.

Smatram da bi ucitelji trebali posvetiti viSe vremena temama povezanim
sa vr$njackim zlostavljanjem.

Smatram da bi se ucitelji trebali vise educirati o vrSnjackom nasilju u
Skolama.

Smatram da bi ucitelji trebali vise pri€ati o vrSnjatkom nasilju u Skolama.
Smatram da bi svaki ucitelj trebao reagirati ¢im primijeti nesuglasice
medu u€enicima.

Smatram da ucitelji trebaju ukljuciti roditelje na radionice o vrSnjackom
zlostavljanju u Skolama.

Smatram da bi svaki roditelj trebao sa djecom pricati o zlostavljanju
medu vrSnjacima.

Smatram da bi se ponasanje medu ucenicima trebalo ocjenjivati.
Smatram da treba uvesti sankcije za ucenike koji zlostavljaju druge

ucenike.
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Izjava o izvornosti diplomskog rada

Izjavljujem da je moj diplomski rad izvorni rezultat mojeg rada te da se u izradi

istoga nisam koristila drugim izvorima osim onih koji su u njemu navedeni.

(vlastoruéni potpis)
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