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Sazetak:

Cilj ovog diplomskog rada je doprinos na unaprjedenju percepciji i vaznosti
profesionalne odgovornosti sudionika ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja u djecjim
vrti¢ima s posebnim naglaskom na prepoznavanje i pruzanje podrske djeci s teSkocama u
razvoju. Radom smo nastojali ste¢i uvid u vaznost i percepciju profesionalne odgovornosti te
u pravovremenom uoc¢avanju odstupanja u razvojnim podrucjima djece, ponajprije u pruzanju
podrske djeci i roditeljima djece s teSko¢ama u razvoju. U ovom radu su prikazani rezultati
provedenog istrazivanja u okruzenju odgojno-obrazovne ustanove u kojoj su odgojitelji
zaposleni te o suradnji strucnih suradnika u prepoznavanju i pruzanju podrske djeci s
teSko¢ama u razvoju, a zatim koliko su odgojitelji predskolske djece educirani o
prepoznavanju djece s teSko¢ama u razvoju, organizacijom rada u odgojno-obrazovnom
procesu tijekom boravka djeteta s teSkoCom u razvoju. Potrebitost uocenih odstupanja u
razvoju radi prisutnosti odredenog poremecaja izrazito je bitna kako bi se pravovremeno
osigurala adekvatna i odgovarajuéa podrska djeci s teSko¢ama u razvoju i njihovim obiteljima.

Rezultati provedenog istrazivanja potvrduju postojanje statisticki znacajne razlike s
obzirom na pitanje ,, Ima [i dijete dijagnosticiranu teskocu u razvoju?““ u odnosu na pitanje
Ima li dijete s teskocom u razvoju asistenta? “. Sukladno prikazanim rezultatima moze se
potvrditi nedovoljno pripremljen i neuskladen odgojno-obrazovni sustav inkluzije tijekom
posrednog rada s djecom s teSkocama u razvoju u odgojno-obrazovnim ustanovama u kojim
odgojitelj samostalno brine o djeci urednog razvoja i djeci s teSkoama u razvoju te nema
mogucénost ni afinitete u primjeni individualnih pristupa djeci s teSko¢ama u razvoju. Pravo

na razlicitost je temeljno stajaliSte humanistickog pristupa.

Kljucne rijeci:

Djeca s teSko¢ama u razvoju, uloga odgojitelja, kompetencije odgojitelja, parterska suradnja



Summary

The aim of this thesis is to contribute to improving the perception and importance of
professional responsibility of participants in early and preschool education in kindergartens
with special emphasis on recognizing and providing support to children with developmental
disabilities. Through our work, we tried to gain insight into the importance and perception of
professional responsibility and the timely detection of deviations in children's developmental
areas, primarily in providing support to children and parents of children with developmental
disabilities. This paper presents the results of research carried out in the environment of an
educational institution where educators are employed, as well as the cooperation of
professional associates in recognizing and providing support to children with developmental
disabilities, as well as the extent to which preschool educators are educated about recognizing
children with developmental disabilities. , organizing work in the educational process during
the stay of a child with developmental disabilities. The need for observed deviations in
development due to the presence of a certain disorder is extremely important in order to
provide timely and adequate support to children with developmental disabilities and their
families.

The results of the conducted research confirm the existence of a statistically significant
difference regarding the question "Does the child have a diagnosed developmental disability?"
compared to the question "Does the child with a developmental disability have an assistant?".
According to the presented results, it can be confirmed that the insufficiently prepared and
non-harmonized educational system of inclusion during indirect work with children with
developmental disabilities in educational institutions in which the educator independently
cares for children with normal development and children with developmental disabilities and
does not have the opportunity or affinity in application of individual approaches to children
with developmental disabilities. The right to diversity is the fundamental point of view of the

humanist approach.

Keywords:
Children with developmental disabilities, the role of educators, competencies of educators,

partnership between parents



1. UVOD

Ujednacena odgojno-obrazovna praksa je ideolosko, a ne individualno postignuce te je
za njezino dostizanje odgojno-obrazovnih postupaka vazan cjeloviti doprinos svih sudionika
odgojno-obrazovne ustanove. Istrazujuéi odgojno-obrazovnu praksu prvenstveno mijenjamo
sebe, svoje poglede na odgojno-obrazovnu praksu, a samim tim uvjerenja i stavove o djeci s
teSko¢ama u razvoju, procesu i na¢inu ucenja te vaznosti ranog otkrivanja osobnosti djece s
teSko¢ama u razvoju. Prije svega vrti¢ je mjesto koje pripomaZze u ranom otkrivanju razvojnih
teSkoca kod djece rane i predskolske dobi, stoga je vazno naglasiti suradnju sa svim
sudionicima odgojno-obrazovne ustanove kao krucijalnu vrijednost. Roditelji su prvi i pravi
odgojitelji svoje djece, a struc¢njaci u odgojno-obrazovnoj ustanovi su kljucni u procesu rane
intervencije, odnosno informiranja, edukacije, savjetovanja i pruzanja podrske djeci i
roditeljima djece s teSkocama u razvoju. Dakle, djeci s teSko¢ama u razvoju je potrebno
osigurati prikladan tretman koji je u skladu s njegovim razvojnim teskoc¢ama.

Jednako dostupan pristup za obrazovanje je jedan od glavnih ciljeva svih zemalja
Europske unije pa tako i Republike Hrvatske budu¢i da je jedan od istaknutih ciljeva
Nacionalnog kurikuluma za rani i predskolski odgoj i obrazovanje (2015) osiguravanje
dobrobiti za svako dijete te njegove razvojne kompetencije, naglaSavajuéi pritom kako se djeca
s teSkoama u razvoju smatraju ravnopravnim ¢lanovima odgojno-obrazovne zajednice u kojoj
su aktivno ukljuCena u sustavu predSkolskog odgoja i obrazovanja. Nuzno je da odgojitel;
proaktivno prepozna individualne potrebe djeteta te pruzi podrsku cjelokupnom intelektualnom
razvoju.

Kako bi se dobio uvid u provedbi ranog prepoznavanja, uo¢avanja i pruzanja podrske
djeci s teSko¢ama u razvoju u predskolskim ustanovama u Republici Hrvatskoj u ovom su radu
prikazani rezultati provedenog istrazivanja. Doprinos ovog istraZivanja je snazan poticaj u
osvjes¢ivanju na rano prepoznavanje teSskoc¢a u razvoju te na nedostatak stru¢nih suradnika u
pruzanju podrske djeci s teSko¢ama u razvoju i njihovim obiteljima kako bi se zadovoljile

specifi¢ne odgojno-obrazovne potrebe u predskolskim ustanovama.



2. DJECA S TESKOCAMA U RAZVOJU I DAROVITA DJECA

Konvencija o pravima djeteta iz 1989. godine u ¢lanku 23. istice kako sva djeca s
teSko¢ama u razvoju posjeduju pravo na posebnu skrb i obrazovanje stoga je vazno osigurati
poticajno okruzenje kako bi dijete ostvarilo socijalnu integraciju.

Pri Drzavnom pedagoskom standardu programi za djecu s teSko¢ama u razvoju
ukljucuju se u odgojno-obrazovne skupine s redovitim ili posebnim programom po misljenju
struénih suradnika gdje se vrsta i stupanj teSkoce utvrduje prema zakonskim okvirima iz
podrucja socijalne skrbi. Autorica Ljubeti¢ (2001) navodi kako dijete uci u interakciji s
vr$njacima u svom okruzenju te oni imaju vaznu ulogu u tom procesu.

Prema DrZzavnom pedagoskom standardu kojoj je primarni cilj osigurati kvalitetno i
poticajno ozra¢je uz koje dijete otkriva i propituje vlastite teorije i spoznaje ,,djeca s

teSko¢ama u razvoju smatraju se:

e Djeca s oste¢enjem vida

e Djeca s ostecenjem sluha

e Djeca s poremecajima govorno-glasovne komunikacije

@ Djeca s promjenama u osobnosti uvjetovanim organskim ¢imbenicima ili psihozom
e Djeca s poremecajima u ponasanju

e Djeca s motori¢kim oSte¢enjima

o Djeca sa smanjenim intelektualnim sposobnostima

e Djeca s autizmom

e Djeca s visestrukim teSko¢ama

@ Djeca sa zdravstvenim teSko¢ama i neuroloskim oStecenjima

(Zakon o predskolskom odgoju i naobrazbi, 2008. ¢l.4.).

Evidentno je da svi sudionici odgojno-obrazovnog procesa imaju korist od
zajednickom nacina Zivljenja i ucenja u inkluzivnim grupama, ako istinski i moralni ne
prihvatimo djecu s teSko¢ama u razvoju od inkluzije ¢e imati viSe Stete nego koristi navodi
autorica Miljak (2009). Djetetu s teSkocama u razvoju koji je aktivan sudionik odgojno-
obrazovnog sustava valja nastojat osigurat primjeren tretman prema njegovim teSkocama u
razvoju kako bi produbili njihovo samopostovanje i kreiranje pozitivne slike o sebi koji je i
osnovni cilj odgoja i obrazovanja u predskolskim ustanovama. Specificne odgojno-obrazovne

potrebe imaju i darovita djeca. Naime, radi neodgovaraju¢eg znanja strucnih suradnika



karakteristike darovitosti se najcesce afirmiraju kao poremecaji u ponasanju. Ukoliko dijete u
odgojno-obrazovnoj ustanovi nije prepoznato kao potencijalno darovito u obitelji se javljaju
problemi s disciplinom, bra¢om i sestrama, ali i vr$njacima u njihovom okruzenju. Stru¢njaci
edukacijsko-rehabilitacijskog profila ne poznaju dovoljno opcée osobine darovite djece, jer

upravo su darovita djeca u prosjeku naprednija u razvoju od svojih vrsnjaka.

2.1. Lakse teskoce u razvoju

Djeca s lakSim teSko¢ama u razvoju mogu imati razli¢ite osobine, oblike i vrste
oSte¢enja u razvoju, a koje se artikuliraju prema razvojnim zadac¢ama. Djeca s lakS$im
teSko¢ama u razvoju uz primjerene pedagoske smjernice prevladaju i umanje razvojne
poremecaje u intelektualnom, kognitivhom i socio-emocionalnom razvoju navodi autor
Biondi¢ (1993).

Naime, prema Drzavnom pedagoSkom standardu u odgojno-obrazovnu skupinu moze se
ukljuciti samo jedne dijete s lakSim teSko¢ama u razvoju, a pritom se broj djece u skupini

smanjuje za dvoje §to u praksi nije slucaj.

2.2. Teze teskoce u razvoju

Rad s djecom s tezim teSko¢ama u razvoju zahtjeva mnogo prostora za samoregulaciju
i samoodgovornost djeteta uz poticajno okruzenje osigurano didaktickim materijalima,
senzornim igrackama i pomagalima koji uz zajednicki aktivan angazman svih sudionika
odgojno-obrazovnog procesa koji u sinergiji uspjesno zadovoljavaju potrebe djeteta s tezim
teSko¢ama u razvoju.

Prema Drzavnom pedagoskom standardu u odgojno-obrazovnu skupinu moze se
ukljuditi samo jedno dijete s tezim teSko¢ama u razvoju ili kombiniranim teSko¢ama, a pritom
se broj djece smanjuje za cetvero djece Sto u praksi nije slucaj. Djetetu s teskocama u razvoju
treba osigurati kvalitetan i uskladen tretman sukladno njegovim teskocama, jer ako zbiljski 1
istinske ne prihvatimo djecu s tezim teSko¢ama u razvoju ona ¢e se osjecati kao neprihvacena

1 odbacena navodi autorica Miljak (2002).



2.3. Darovita djeca

Prema autoricama Cvetkovi¢-Lay i Sekulic-Majurec (2008) svako dijete uklju¢eno u
odgojno-obrazovni program valja tretirati kao potencijalno darovito dijete koje aktivno
sudjeluje u biranju aktivnostima koje su mu zanimljive, a koje ¢e maksimalno poticati razvoj
njegovih potencijala. Darovitost se u suvremenom pristupu djetetu izrazava u nekim od
specifiénih podrudja matematike, glazbe ili umjetnosti prema Cudina-Obradovié (1990).
Slijedom navedenog veéina darovite djece u ranoj dobi pokazuje pozitivnu sliku o sebi u
odnosu prema vr$njacima u odgojno-obrazovnoj skupini. Darovita djeca Cesto se isti¢u kao
vode u simbolickim igrama ili radu na projektima odgojno-obrazovne skupine u kojima

darovito dijete preuzima ulogu istrazivaca u podrucju za koje pokazuje interes.



3. TEORIJSKA RAZMATRANJA ODGOJNO-OBRAZOVNIH POTREBA DJECE S
TESKOCAMA U RAZVOJU U ODGOJNO-OBRAZOVNOJ USTANOVI

Prema autorici Bouillet (2010) integracija se odnosi na osiguranje smjestaja djece s

teSko¢ama u razvoju u redoviti odgojno-obrazovni program s djecom urednog razvoja.
Integracija se zasniva prema suvremenim nacelima i polazi§tima prema kojim se uskladuju
po medusobnim sli¢nostima istodobno i prema njihovim razli¢itostima.
Prije integracije djece s teSkocama u razvoju potrebno je uskladiti nekoliko krucijalnih
¢imbenika koji utjecu na njezinu uspjesnost poput: zastupljenost stru¢nih suradnika razlicitih
profila u dje¢jem vrticu, razvojni status djeteta koji se integrira u odgojno-obrazovnu skupinu,
okruZenje koje mora biti poticajno i raznoliko te spremnost, prihvacanje i suradnja odgojitelja
za rad s djetetom s teSko¢om u razvoju.

Kvaliteta integracije u odgojno-obrazovnoj ustanovi djeteta s teSko¢om u razvoju ovisi

o njegovim intelektualnim, kognitivnim i socio-emocionalnim emancipacijama.
Inkluzija je prikazana u holistickom suvremenom pristupu djece s teSkocama u razvoju i
djecom bez razvojnih teskoca. Inkluzija je proces u kojem se uvazavaju potrebe djece s
teSko¢ama u razvoju kao ravnopravne sudionike odgojno-obrazovne skupine, a kojima je
osigurana stru¢na pomo¢ i podrska u sukonstruiranju vlastitih entiteta.

Vaznost podrske izrazava se u pojmu ,,skela” koja se primjenjuje u holistickom
suvremenom pristupu gdje se djecu s teSko¢ama u razvoju tretira kao ravnopravne aktere
odgojno-obrazovnog sustava. U zajedni¢kim i poticajnim aktivnostima djeca s teSko¢ama u
razvoju 1 djeca bez teSkoce u razvoju razviju svoje potencijale u igri koja je djetetova
imanentna aktivnost navodi autorice Jurcevic-Lozancic¢ i Vuic¢ (2022).

Socijalna kompetencija djece s teSko¢ama u razvoju je prva i vazna stepenica u kojoj se moze
odrediti skup razvojnih karakteristika i spoznaja, a koje se evidentno artikuliraju putem

socijalne interakcije s vrSnjacima u njihovom okruzenju prema Howesu i Mathesonu (1992).

3.1. Ucenje i poucavanje djece rane i predskolske dobi

Autorica Dosen-Dobud (2004) naglasava kako su prve godine djetetova zivota
najznacajnije za razvojno razdoblje, no i najosjetljivije razdoblje. Vazno je prepoznati i
prihvatiti djecje emocije, stoga je bitno da se kurikulum gradi i razvija na osnovu prakse

ucenja i poucavanja djece rane i predskolske dobi.



U humanistickom pristupu djeci s teSko¢ama u razvoju djecji vrti¢ je mjesto zivljenja,
ucenja i igre u kojim se postuju djecji interesi, ali se nastoje razvijati i proSirivati u skladu s
razvojnim moguénostima, jer upravo pravo na razli¢itost je temeljno polaziste humanistickog
pristupa djeci u kojem je kvaliteta Zivljenja djece u djecjem vrti¢u vazna polazi$na tocka za
njihov daljnji razvoj, odgoj i obrazovanje prema Miljak (1996).

Odgojno-obrazovne ustanove moraju biti uskladene, ustrojene, opremljene i
organizirane u skladu s dje¢jom prirodom jer djeca u njima zive od osam pa sve do deset sati
dnevno i okruzenje u kojem borave mora biti raznoliko i poticajno u skladu s dobi navodi
autorica Miljak (2002).

Autorica Miljak (2009) vjedno naglasava predskolsko doba ,,zlatnim razdobljem* u
kojem se poticu sva razvojna podrucja govora, maste, licnosti jer upravo je dijete realitetni
stvaralac osobnog razvoja odgoja i obrazovanja u ¢emu mu je pomagac odgojitelj koji
podupire njegov osobni razvoj odgoja i obrazovanja u predskolskim ustanovama. Poticajno
okruzenje kreira se zajednicki s djecom i odgojiteljima kako bi se unaprijedila odgojno-
obrazovna praksa u kojoj se razvijaju novi pogledi na djecu i njihove razvojne moguénosti. U
predSkolskim ustanovama igra je arena djetetovog razvoja u podrucjima senzorno-motorickih
aktivnosti u kojima djeca eksperimentiraju s razli¢itim identitetima i odnosima u kojima se

povezuju osjecaji i emocije te stvara i gradi pozitivna slika o sebi.

3.2. Univerzalni dizajn, diferencirani i individualizirani pristup djeci rane i predskolske

dobi

Temeljni individualizirani i diferencirani pristup je osigurati djeci primjeren nacin i
sadrzaj rada u skladu s razvojnom dobi, a koji utjeCu na njegov cjelokupni razvoj. Ovakav
pristup u odgojno-obrazovnim ustanovama vaZzan je za djecu s teSko¢ama u razvoju jer ne
mogu kvalitetno i poticajno slijediti organizirane aktivnosti i sadrzaje prilagodene dobi u
odgojno-obrazovnoj skupini

Djeci s teSko¢ama u razvoju valja omoguciti individualizirani na¢in rada te ih ukljuciti
Cvetkovic-Lay i Sekulic-Majurec (2008). Od krucijalne vaznosti je osigurati im ono §to im
trenutatno odgovara za njihov stupanj razvoja, njihove potrebe i interese, a pritom
uvazavajuéi njihove sposobnosti poticuci Sirenje temeljnih znanja i razvoj verbalnih
sposobnosti, uvazavati specifi¢ne djecje interese, omoguciti djeci s teSko¢ama u razvoju da

uce o onom S§to ih trenutno zanima, pristupom koji im najvise odgovara, potom je potrebno



organizirati aktivnosti primjerene njihovoj dobi. Diferencirani, univerzalni i individualizirani
pristup djeci predskolske dobi, posebne djece s teSkocama u razvoju omoguéava optimalan
razvoj u skladu s razvojnim zadac¢ama.

Prema Nacionalnom kurikulumu ranog i predskolskog odgoja i naobrazbe (2015)
tijekom planiranja kurikuluma predskole uz poticanje cjelovitog razvoja, u€enja i odgoja
djeteta naglasak se stavlja na uskladivanje individualnih posebnosti kako bi se zadovoljile sve
karakteristike 1 posebnosti djeteta polazec¢i od razli¢itih potreba poput: spoznajnih,
emocionalnih, socijalnih, tjelesnih i komunikacijskih potreba.

Autorice Kudek-Mirosevi¢, Tot i Jurcevié-Lozanci¢ (2020) isticu kako koncept
individualiziranog pristupa djetetu s teSko¢ama u razvoju polazi od uspjeha ako mu se priskrbi
dovoljno samoorganiziranih aktivnosti koje su u skladu s njegovim moguénostima. U
zajednickom individualiziranom pristupu valja osigurati kvalitetnije metode ucenja i
razumijevanja u kojima se kreira zajednicka socijalna interakcija koja je usmjerena na slobodu
izbora, kreativnosti, aktivnosti u komunikaciji sukladno njegovim teSkoama na njima

primjeren nacin kako bi stekli odgovarajuce cjelozivotne kompetencije.



4. ULOGA ODGOJITELJA U PRUZANJU PODRSKE DJECI S TESKOCAMA U
RAZVOJU

Kvaliteta vrtickog okruZenja za djecu s teSko¢ama u razvoju istice nekoliko ¢imbenika
integracije 1 razvoja poput zajednicke vizije, cjeloZivotno usavrSavanje odgojitelja, aktivno
promisljanje 1 kontinuirano izgradivanje kvalitetne inkluzivne politike te uloga odgojitelja u
kreiranju i rekreiranju kurikuluma kako bi konstruirali vlastiti profesionalni identitet prema
Brothersonu i suradnicima (2001).

Autorica Slunjski i suradnici (2015) smatra neuskladenost obrazovanja clanova
stru¢nog tima kao nepovoljan utjecaj okvira temeljnih struka radi uspostavljanja i odrzavanja
kvalitetnog timskog rada s ostalim sudionica odgojno-obrazovnog procesa, jer se sustavno
kvaliteta odgojno-obrazovnog procesa oblikuje prema potrebama i interesima djece s
teSkoc¢ama u razvoju. Odgojitelji znacajke vlastite prakse trebaju kvalitetno razumjeti kako bi
ju mogli sukcesivno mijenjati 1 prilagodavati djeci s teSkoama u razvoju. Nadalje, kvaliteta
provodenja odgojno-obrazovne prakse je holisticko, a ne individualno postignuce, stoga je
krucijalan doprinos svih sudionika odgojno-obrazovne prakse koji u njoj djeluju.

Nedovoljno poznavanje osobina i specifi¢nih potreba djece s teSkocama u razvoju
kod odgojitelja izaziva nesigurnost u radu s djecom s teSko¢ama u razvoju iako uistinu
posjeduju kompetencije koje razvijaju drugaciji pogled na odnos izmedu teorije i prakse za
rad s djecom s teSko¢ama u razvoju navode autorice Kudek-Mirosevi¢ i Granic¢ (2014).

Autorica Miljak (2009) navodi kako kvalitetno oblikovano pedagosko okruzenje u
kojem djeca s teSko¢ama u razvoju svakodnevno Zive, integriraju se, zapravo odgojiteljima
omogucuje kvalitetnije upoznavanje svakog djeteta. Na odgojitelju je velika odgovornost da
ucestalo priprema nove, drugacije, interaktivne aktivnosti koje ¢e djeca s teSko¢ama u razvoju
slijediti.

Provedba kvalitetne i ucinkovite inkluzije priprema i oblikovanje pedagoskog
okruzenja smanjuje se radi konvencionalne uporabe ne postivanja Drzavnog pedagoskog
standarda povecavaju¢i broj djece u odgojno-obrazovnim skupinama, pritom djeci s
teSko¢ama u razvoju iziskuje interakcija s vrSnjacima prema autorici Romstein i Sekuli¢
(2015).

Autorice Jurcevié-Lozanci¢ i Vui¢ (2022) navode glediSte suvremene pedagoske
perspektive u kojoj se isti¢e vaznost partnerstva izmedu djece urednog razvoja i djece s

teSko¢ama u razvoju, partnerstvu lokalne zajednice, roditelja i odgojitelja u sukonstruiranju



holisti¢kog suvremenog pristupa, jer igra razvija sve djetetove potencijale i ima imanentnu
vaznost u djetetovu razvoju.

Prema Konvenciji o pravima djeteta iz 1989 godine koju je potpisala i Republika
Hrvatska u clanku 54. naglaSava se pravo na razvoj djeteta, zdravlje i njegovu socijalnu
sigurnost, pravo na sudjelovanje te uvazavanje djece s teSko¢ama u razvoju i njihovih
osobnosti.

Razina kvalitetne suradnje u odgojno-obrazovnim ustanovama, spremnost na nova
ucenja i usavrSavanja u terminima djece s teSko¢ama u razvoju mogu mijenjati samo prakticari

koji razvijaju 1 istrazuju svoju praksu smatra autorica Bouillet (2010).

4.1. Kompetencije odgojitelja i strucnih suradnika u radu s djecom s teskocama u razvoju

Mnogi autori isticu nemoc¢nost provedbe inkluzivnog odgojno-obrazovnog procesa s
potrebama djece s teSkoama u razvoju, ponajprije osiguranje financijskih sredstava za
osiguranje makro i mikro organizacije koje osiguravaju vlasnici odgojno-obrazovnih
ustanova, odnosno lokalne uprave, stoga se osjeti veliki razmjer u odgojno-obrazovnom
procesu izmedu privatnih 1 drzavnih predskolskih ustanova navodi Bouillet (2014).

Temeljni pristup i stav odgojitelja i strucnih suradnika u predSkolskim ustanovama
prema djeci s teSko¢ama u razvoju je objektivan pogled i kvalitetna pripremljenost inkluzije
djece s teSkocama u razvoju smatraju autorice Kudek-Mirosevic i Granic¢ (2014).

Postoje modeli za odredivanje profesionalne kompetencije odgojitelja i strunih suradnika u
radu s djecom s teSkocama u razvoju istice autorica Bredekamp (1994).

Prema autoru Oslon (1994) odgojitelji bi svoje vlastite, profesionalne i strucne
kompetencije trebali cjeloZivotnim razvijanjem istrazivati, dokumentirati i evaluirati u praksi.

Odgojitelji 1 stru¢ni suradnici zaposleni u odgojno-obrazovnim ustanovama znacajke
vlastite prakse najprije treba kvalitetno razumjeti kako bi ju zapoceli mijenjati, prosudivati
kako bi se profesionalno emancipirali smatra autorica Slunjski i suradnici (2015).

Odgojitelj u suradnji sa stru¢nim suradnicima u odgojno-obrazovnom procesu na
konstruktivan nacin kreira i reflektira dosadaSnje implementirane odgojno-obrazovne
koncepte koje su spremni razumjeti, prihvatiti 1 utkati u nova znanja u vlastitoj odgojno-
obrazovnoj praksi isti¢u autorice Kudek-Mirosevic, Tot i Jurcevié-Lozancié¢ (2002).

Slunjski i suradnici (2015) istice kako planirana praksa koja se provodi na
ekvivalentan i1 poznat nacin kod odgojitelja u odgojno-obrazovnom procesu pruza siguran

osjecaj kojeg se tesko odre¢i. Nadalje, autorica istice kako je za ucinkovito mijenjanje i



usavr$avanje odgojno-obrazovne prakse i kurikuluma potrebno minimalno tri do pet godina
u odgojno-obrazovnoj ustanovi.

Na odgojitelju je zadac¢a da u odgojno-obrazovnom procesu ucestalo osmisljava zanimljive 1
raznolike aktivnosti te ih u€ini primjerenima, pedagoski pripremljenim i oblikovanim kako bi
kod djece potaknuli kreativnost i njihovu mastu isti¢e autorica Miljak (2009).

Uloga odgojitelja u odgojno-obrazovnom procesu je od iznimne vaznosti evaluacije
reflektivnog prakticara koji samostalno u suradnji sa stru¢nim timom procjenjuje, bira i
modificira aktivnosti shodno dje¢jim potrebama u odgojno-obrazovnoj skupini prema
Prirucniku uvazavanjem razlicitosti do kulture mira (2016).

Od odgojitelja se ocekuje ulazak u meta-razinu tijekom provodenja odgojno-
obrazovnog rada putem koje se istice senzibilitet za promatranje i proucavanje njihovih
aktivnosti razli¢itim oblicima dokumentiranja, jer upravo dokumentacija pruza odgojiteljima
mogucnost da ponovno vide i ¢uju aktivnosti u kojima su bili direktno ili indirektno ukljuceni

istice Slunjski (2001).

4.2. Odgojitelj u skladu s potrebama djece s teskocama u razvoju

Djeca s teSkoama u razvoju predstavljaju izazov tijekom odgojno-obrazovnog rada.
Na odgojitelju je zadac¢a da na aktivan i konstruktivan nacin osigura poticajno pedagosko
okruzenje kojoj ¢e djeci s teSko¢ama u razvoju unaprijediti uspjehe u odredenim aktivnostima.
Djeca su spremna na promjene i suzivot u inkluzivnoj skupini samo ako im pruzimo takve
uvjete i iskustva istice Miljak (2009).

Uloga odgojitelja u stvaranju sinergije, razumijevanja i isprobavanja razlicitih uloga u
okruZenju za razvijanje djetetovih kompetencija neposredno proizlaze od samoinicirajucih
aktivnosti djeteta s teSko¢ama u razvoju, stoga se moze odrediti kao uskladenost aktivnosti na
osnovu promatranja smatra Slunjski (2001).

Odgojitelj mora prepoznati i uvaziti svoje emocije kako bi mogao prepoznati i uvaziti
emocije djece, posebno djece s teSkocama u razvoju istiCe Dosen-Dobud (2004). Djecje
interese treba postivati, ali kontinuirano prosirivati i razvijati, jer kada se dijete s teSkoCom u
razvoju osjeca prihva¢eno u odgojno-obrazovnom procesu ono povjerljiv odnos prosiruje u
interakciji s vrSnjacima. U humanistickoj odgojnoj koncepciji roditelji su prvi i pravi
odgojitelji svoje djece dok su odgojitelji struénjaci usmjereni na pomo¢ pri odgoju, no nikako
ne smiju odredivati nac¢ine odgajanja djece s teSko¢ama u razvoju, stoga je suradnja izmedu

odgojitelja, roditelja i stru¢nih suradnika od krucijalne vaznosti isti¢e Miljak (1996).
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Autorica Ljubeti¢ (2001) navodi kako nije moguce unaprijed isplanirati djetetovo
ucenje ve¢ je vazno omoguciti i osigurati aktivno sudjelovanje djeteta s teSkocama u razvoju
u bogatom i razvojno primjerenom okruzenju u kojem dijete otkriva i izgraduje vlastite teorije
1 spoznaje.

Posjedovati teorijska znanja o radu s djecom s tesko¢ama u odgojno-obrazovnom
procesu ne znaci istodobno da ¢e se mo¢i primijeniti u praksi. Nuzno je provoditi svakodnevne
glazbene, likovne 1 govorno-jezi¢ne aktivnosti jer indirektno kod djece s teSkoc¢ama u razvoju
aktiviramo senzorne dijelove. Odgojitelji posjeduju emocionalnu, kognitivhu i socijalnu
vjestinu za cjelokupni razvoj djeteta, no suvremena literatura isti¢e vaznost jaCanja
odgojiteljskih kompetencija za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju. Upravo odgojiteljeva
uloga promatraca, poticatelja i opskrbljivaca doprinosi inkluziji djece s teSkocama u radu.
Ako se djeca s teSko¢om u razvoju ne prihvate istinski i zbiljski od inkluzije ¢e imati viSe Stete

nego koristi jer ¢e se dozivjeti kao inferiorna istice Miljak (2002).

4.3. Odgojitelj u skladu s potrebama darovite djece

Darovita djeca brze shvacaju, uoCavaju odnose i usvajaju nove predodzbe o
pripremljenim aktivnostima. Posjeduju alat zapazanja detalja i produbljivanja trenutnog
interesa stoga iznimno lako savladavaju planirane odgojno-obrazovne programe i aktivnosti.
Darovita djeca su kontinuirano sklona skupljati informacije 1 istrazivati, stoga njihovu potrebu
treba uvaziti i shodno njihovim potrebama pripremiti aktivnosti koje ¢e ih djelomi¢no
zadovoljiti.

Autorice Cvetkovié-Lay i Sekulic-Majurec (2008) isticu neke osnovne potrebe
darovitog djeteta u odgojno-obrazovnom procesu, a to su: potreba za interakciju s vrSnjacima
prema kronoloSkoj i intelektualnoj dobi, potreba za poticajno i bogato pripremljenim
pedagoskim okruzenjem, potreba za neovisnosc¢u tijekom samoinicijativnog ucenja, ucestala
potreba za izazovima i moguéim tockama pogreSaka te istaknuta potreba za Sirokim
programom u kojem se poticu sve razvojne zadace.

U procesu ucenja i razvoja djeteta koje pomazu odgojiteljima, ali i u¢iteljima naglasak
se stavlja na stjecanje profesionalnih kompetencija za rad s darovitom djecom. Autorice
Cvetkovic-Lay i Sekulié-Majurec (2008) istiCu prema Tannenbaum (1983) usavrSavanje
sljede¢ih zadataka u kojima se razvija osjetljivost prema drugima u svom okruZenju,
dopunjavanje steCenih znanja o procesu ucenja te usavrSavanje vjeStina djelotvornog

poucavanja. Vazne su odgojiteljeve kompetencije kao i suradnja sa stru¢nim suradnicima da
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pravovremeno prepoznaju potencijalno darovito dijete i ono dijete koje iziskuje darovitost.
Odgojitelji u suvremenim istrazivanjima isticu nekompetentnost za rad s darovitom djecom
radi velikog broja djece koja borave u odgojno-obrazovnim skupinama. Razumijevanje,
podrska i pomo¢ u prevladavanju nekompetentnosti za rad s darovitom djecom repozicionirali
bi skrb za darovitu djecu.

Istodobno uloga odgojitelja u odgojno-obrazovnom procesu darovitog djeteta u
integriranom kurikulumu je da kreira i promovira samoregulaciju, neovisnost i poucavanje
aktivnosti koju ¢e kasnije reproducirati.

Slunjski (2001) istice vaznost dokumentiranja procesa ucenja te pravovremenu
dostupnost resursa kako bi nove spoznaje ugradili u postojea znanja. Nadalje, cilj
suvremenog predskolskog odgoja i obrazovanja se valja usmjeriti na uvazavanje razlicitih
interesa, potreba i mogucénosti kako bi odgovarao svakom djetetu u aktualizaciji postojecih

znanja i vjestina.
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5. SURADNJA U ODGOJNO-OBRAZOVNOJ USTANOVI

Mnogi suvremeni autori istiCu vaznost ukljucivanja djece s teSko¢ama u razvoju u
redoviti odgojno-obrazovni sustav koji je vaZzan za njegov cjelokupni razvoj u kojem mu
iskustva trebaju biti kvalitetna i prilagodena njegovim individualnim potreba. Predskolske
ustanove imaju druStvenu odgovornost koja vrlo suptilna i trajna u odgajanju i oblikovanju
identiteta djeteta s teSko¢ama u razvoju prema nacelima inkluzije isti¢u Jurcevié-Lozancic i
Kudek-Mirosevic¢ (2015).

Autorica Jurcevic-Lozanci¢ (2008) isti¢e vaznost inkluzije u odgojno-obrazovnom
procesu jer sadrzi suptilniju vrijednost sustava u kojoj su izrazito vazne promjene u odgojno-
obrazovnom programu. Inicijalno obrazovanje odgojitelja za rad s djecom s teSkocama u
razvoju, suvremene, a ne tradicionalne metode rada te izrada novih tablica ostvarenih rezultata
rada tijekom pedagoske godine.

Izrada novih, drugacijih programa obrazovanja odgojitelja ne znaci i ne jamci kvalitetu
njihova obrazovanja istice Miljak (1991).

Evaluacija procesa u kojem prevladava kvalitetan pristup odgojitelja u razli¢itim
okolnostima je priskrbiti razli¢ite profesionalne kompetencije i odredena teorijska znanja s

odnosom prakse iz socijalnog okruZenja istice Bouillet (2010).

5.1. Suradnja sa strucnim suradnicima i cimbenicima drustvene zajednice

Za cjelokupni razvoj djeteta potrebna je iskrena i kvalitetna suradnja u njegovom
svakodnevnom okruzenju kojeg uz obitelj ¢ine odgojitelji i struéni suradnici u odgojno-
obrazovnoj ustanovi. Strucne suradnike zaposlene u odgojno-obrazovnoj ustanovi ¢ine
pedagog, psiholog i stru¢njak edukacijsko-rehabilitacijskog profila prema Drzavnom
pedagoskom standardu predskolskog odgoja i naobrazbe (2008).

Uloga struénih suradnika u proces odgojno-obrazovnog rada s djetetom s teSkocama
u razvoju je podrSka i artikulacija pripremljenih aktivnosti u kojima aktivnost ne smije biti
lagana, a ni teska ve¢ u skladu s njegovim moguénostima isti¢u Miljak i Vujici¢ (2002).

Tijekom odgojno-obrazovnog rada u skupni u kojoj boravi dijete s teSko¢om u razvoju
suradnja odgojitelja i strucnih suradnika prepoznaje se u holistickom suvremenom pristupu u
kojem zajedno prikupljaju, analiziraju i obraduju podatke kako bi na adekvatan nacin poticali,

prepoznali istrazivali razdoblje neograni¢enim potencijalima za dijete s teSko¢ama u razvoju.
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Struéni suradnici zaposleni u odgojno-obrazovnim ustanovama isticu u razliitim
perspektivama usvojenim na edukacijsko-rehabilitacijskih vjezbama te pritom jacaju svijest
svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa isti¢u autorice Kudek-Mirosevic i Granic¢ (2014).

U integriranom kurikulumu koji polazi od procesa odgoja i obrazovanja djeteta s
teSkoama u razvoju naglaSava se vaZznost promatranja djeteta u kojem se prate i
dokumentiraju aktivnosti koje u suradnji odgojitelja i strunih suradnika podrzavaju proces
ucenja, sukladno pravovremenim ustupljenim aktivnostima koje su mu trenutno potrebne
prema Slunjski (2001).

Zajednicka rasprava, odnosno refleksija odgojitelja i stru¢nog suradnika omogucuje
kvalitetniji pristup djetetu s teSko¢ama u razvoju Slunjski i suradnici (2015).

Za uspjesnu suradnju izmedu odgojitelja i stru¢nih suradnika je vazno povjerenje i
postovanje koje se grade paralelno tijekom odgojno-obrazovnog procesa. Odgojitelji Cesto
tijekom prakse ne razumiju vaznost profesionalne odgovornosti i uloge stru¢nih suradnika u
odgojno-obrazovnoj ustanovi te se pri konstruiranju odnosa javljaju osjecaji straha ili
ponizavanja steCenim relevantnim znanjima i kompetencijama smatra Slunjski (2019).
Nadalje, istrazujuci i mijenjajuci odgojno-obrazovnu praksu mijenjamo sebe, kreiramo nove
spoznaje, pristupe i procese odgojno-obrazovnoj praski. Segeracijskim pristupom nastojalo se
djecu s tesko¢ama u razvoju ukljuciti u redovne odgojno-obrazovne ustanove.

Opcom deklaracijom o ljudskim pravima (1949) odgoja i obrazovanja u inkluzivnom
drustvu koji se temelji na prihvacanju, povjerenju, suradnji i vrijednostima ljudi predstavlja
prekretnicu u suvremenom pristupu i1 shvacanju djeteta s teSkoama u razvoju kao
ravnopravnog ¢lana druStvene zajednice.

Snazna podrske uze okoline ne znaci i dovoljno kvalitetne podrske, stoga je vazna
podrska i Sire okoline drustvene zajednice koja djeci s teSkoama u razvoju osigurava
emocionalnu i socijalnu podrsku.

Autori Aronson, Wilson i Akert (2005) isticu vaznu znacajku odnosa izmedu potpore
okoline i postavljene teSko¢e u razvoju. Ukoliko je druStvena sredina toplog i pozitivnog
ozracja u kojem se prihvacaju potrebe djece s teSkocom u razvoju kao velika brizljiva obitelj
koja znatno pomaze u rjeSavanju zivotnih prepreka na potpuno prirodan nacin djeca s
teSko¢om u razvoju ¢e se osjecati prihva¢enima.

Suvremeni pristup djetetu s teSko¢ama u razvoju u odgojno-obrazovnoj ustanovi je
uspjesno strukturiranje temeljeno na suradnickom odnosu druStvene zajednice, roditelja i
odgojitelja koji vodi jacanju svijesti svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa smatra Zrili¢

(2012).
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6. ISTRAZIVANJE

6.1. Cilj istraZivanja i hipoteze

Cilj istrazivanja bio je ispitati percepciju uloge i vaznost profesionalne odgovornosti
sudionika ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, utvrditi moguée posljedice izostanka
rane intervencije te istaknuti vaznost dijagnosticiranja teSkoce u razvoju kako bi se osigurala
podrska asistenta prilikom uklju¢ivanja u odgojno-obrazovni program.

U skladu s navedenim ciljem istrazivanja utvrdeni su sljede¢i istrazivacki zadaci:

1. Utvrditi ima li dijete dijagnosticiranu teskoc¢u u razvoju.

2. Ispitati ima li dijete s teSko¢om u razvoju asistenta.

3. Ispitati misljenje odgojitelja o najceS¢im osobitostima djece koje upucuju na

teskocu u razvoju.

6.2. Prikupljanje podataka i instrumenti istrazivanja

Za potrebe pisanja rada i istraZivanja konstruiran je anketni upitnik namijenjen
odgojiteljima djece rane i predSkolske dobi. Upitnik je konstruiran u koncepciji Google
obrasca te je na samom pocetku upitnika bilo naglaseno da je sudjelovanje u ispunjavanju
upitnika u potpunosti dobrovoljno i anonimno. Upitnik je bio dostupan online putem
drustvenih mreza.

Kategorijski podaci u provedenom istrazivanju bit ¢e predstavljeni apsolutnim i
relativnim frekvencijama, dok ¢e numericki podatci biti opisani aritmetiCkom sredinom i
standardnom devijacijom. Razlike izmedu kategorijalnih varijabli bit ¢e ispisane HI kvadrat
testom. Sve p vrijednosti bit ¢e dvostrane. Razina znacajnosti bit ¢e postavljena na alfa=0,05.
Za obradu statistickih podataka i provedbu analize bit ¢e koriSten statisticki program SPSS
(inacica 26.0, SPSS Inc., Chicago, IL, SAD).

U prvom djelu upitnika op¢i su podaci o odgojiteljima (spol, dob, stupanj obrazovanja,
iskustvo rada u struci) nakon cega je uslijedilo pitanje ,,Ima li djecji vrti¢ u kojem radite
zaposlenog strucnog suradnika? “. Sljedeée pitanje je bilo ,,Jeste li tijekom studija slusali
kolegije o prepoznavanju djece s teskocama u razvoju? “, a nakon toga uslijedilo je pitanje
otvorenog tipa: ,, Navedite kolegij/kolegije koje ste slusali? “.

U sljede¢im pitanjima odgojitelji su potvrdnim tvrdnjama odgovarali na pitanja:

iskustva u radu s djecom s teSko¢ama u razvoju, imaju li trenutno dijete s teSko¢ama u razvoju
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u svojoj odgojno-obrazovnoj skupini, ima li dijete dijagnosticiranu teskoc¢u u razvoju te koju
vrstu teSkoce u razvoju dijete ima. Uslijedila su pitanja je li dijete s teSko¢om u razvoju ima
asistenta te imaju li treCeg odgojitelja u skupini. Potom su odgojitelji u potvrdnom okviru
imali ponudene stru¢njake kojima bi uputili dijete s teSko¢om u razvoju te oznacili najcesce
osobitosti djece koje upucuju na teSkoce u razvoju.

Nakon toga, odgojitelji su na Likertovoj skali od 4 stupnja oznacavali slaganje s
navedenim tvrdnjama pri ¢emu su brojevi oznacavali sljedeci stupanj slaganja: 1 — uopce se
ne slazem, 2 — djelomic¢no se slazem, 3 — slazem se, 4 — u potpunosti se slazem.

¢

Tvrdnje su bile sljedece: ,, Nejednaka dostupnost za svako dijete.”, ,, Vrlo kasno uocavanje
znakova u razvojnim podrucjima.”, , Neuskladenost sustava.“, ,, Neprikladno informiranje
roditelja tijekom identificiranja teskoca u razvoju kod djeteta.”, , Nedostatak timske
suradnje. ”, ,, Osjecam se kompetentno za rad s djecom s teskocama u razvoju.*, ,, Uloga
odgojitelja je obavijestiti roditelje i strucne suradnike u djecjem vrticu ukoliko uoce
odstupanja djeteta u razvojnim podrucjima. , ,, Problemi u ranom prepoznavanju odstupanja
u razvojnim podrucjima ne mogu znacajno utjecati na kasniji razvoj djeteta. *“.

U sljede¢im pitanjima ponudeni su visestruki odgovori na pitanja: ,,Smatram da djecji
vrti¢ treba obavezno imati sljedeci profil strucnog suradnika., ,, Tijekom radnog iskustva
dodatno sam se educirao/la na temu prepoznavanja djece s teSkocama u razvoju.“ te
., Ostvarujem suradnju s ili bez strucnih suradnika ili roditelja s nekim od strucnjaka izvan

¢

ustanove u kojoj radim za prepoznavanje i pruzanje podrske djeci s teskocama u razvoju. .
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6.3. Uzorak ispitanika

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 102 odgojitelja iz Republike Hrvatske. Od 102
ispitanika istrazivanja 102 (100%) je bilo osoba Zenskog spola.

Dob ispitanika prikazana je slikom 1.

Dob
102 odgovora

@ 18-28
® 29-39

40-50
® 5161
| ® vise od 61

Slika 1. Dob ispitanika

Godine radnog staza kao odgojitelj u struci prikazane su na slici 2.

Godine radnog staza kao odgojitelj u struci
102 odgovora

® do 5 godina

@ od 6 do 10 godina
od 11 do 20 godina

@ od 21 do 30 godina

w ‘A @ vige od 31 godina

Slika 2. Godine radnog staza

Ispitanici su nadalje odgovarali na pitanje stupnja obrazovanja odgojitelja. Prema
dobivenim podacima utvrdeno je da je od ukupno 102 odgojitelja djece rane i predskolske
dobi njih 4 (3,9%) ima zavrseno srednjoskolsko obrazovanje (SSS), 72 (70,6%) odgojitelja
ima zavr$en Preddiplomski studij (VSS), 26 (25,5%) ima zavren Diplomski studij (VSS) te

niti jedan ispitanik nema zavrSen Postdiplomski studij.
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6.4. Rezultati i rasprava

Tablica 1: Usporedba promatranih pitanja

N %
Ima li dijete dijagnosticiranu teSko¢u u |Da 50 49,0%
razvoju Ne 52 51,0%
Ukupno (102 |100,0%
Ima li dijete s teSko¢om u razvoju |Da 13 12,7%
asistenta Ne 39 87.3%
Ukupno (102 |100,0%

Kao $to je vidljivo u tablici 1 pogledaju li se podatci za pitanje “Ima [i dijete
dijagnosticiranu teskoc¢u u razvoju?” mozemo uociti kako 49,0 % ispitanika navodi potvrdno,
dok kod pitanja “Ima li dijete s teSkocom u razvoju asistenta?” samo 12,7 % navodi potvrdno.
To ukazuje na potrebu zapoSljavanja asistenata za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju.
Odgojitelji u posrednom samostalnom odgojno-obrazovnom radu nemaju moguénosti za
individualiziran pristup djetetu s teSkocama. Iz dobivenih vrijednosti aritmetickih sredina
ocigledno je da su odgojitelji u odgojno-obrazovnom procesu svjesni potreba asistenta djetetu

s teSkocama u razvoju, planiranju i podrsci koja bi bila u skladu s potrebama djeteta s

teSko¢ama u razvoju.
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Postotak

Postotak

£0,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0%
Da MNe

Ima li dijete dijagnosticiranu teskoc¢u u razvoju

100,0%

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

0%

Da MNe

Ima li dijete s teSkoéom u razvoju asistenta
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Nadalje, u tablici 2 prikazani su upisni odgovori ispitanika na pitanje “Navedite
kolegij/kolegije koje ste slusali?” Zeljelo se saznati predznanje koje odgojitelji posjeduju o
djeci s tesko¢ama u razvoju. Velik dio ispitanika navodi kolegije: Djeca s posebnim
potrebama, djeca s teSkocama u razvoju, inkluzivna pedagogija, pedagogija djece s posebnim

potrebama i teSkocama u razvoju.

Tablica 2: Navedite kolegij/kolegije koje ste slusali?

IN

2
IAutizam, selektivni mutizam, TUR opcenito 1
Bilo davno , ali milim pedagoginja djece s teSko¢ama u razvoju 1
Dijeca s posebnim potrebama 1
Djeca s posebnim potrebama 1
Djeca s posebnim potrebama, Inkluzivna pedagogija 1
Djeca s poteskoc¢ama u razvoju Inkluzija djece s poteskocama u razvoju 1
Djeca s teskocama u razvoju 1
Djeca s teSkocama u razvoju 1
djeca s teskocama u razvoju 1
Djeca s teSkocama u razvoju 1
Djeca s teSkocama u razvoju. 1
Djeca s TUR 1
Inkluzija djece s posebnim potrebama 1
Inkluzivna pedagogija 14
Inkluzivna pedagogija i Djeca s teSko¢ama u razvoju (mislim da se tako zvao prije 20 godina) 1
Inkluzivna pedagogija, pedijatrija 1
Inkluzivna pedagogija. 1
Inkluzivna pedagogija/kurikulum 1
Inkluzivni kurikulum 2
Inkluzivni kurukulum 1
Inkluzivni odgoj i obrazovanje 6
Integrirana pedagogija, inkluzije djece s poteSko¢ama u razvoju 1
[skreno, ne sje¢am se imena kolegija. 1
Izborni predmet u sklopu razvojne psihologije: Djeca s poteskocama u razvoju 1
Metodika djece s posebnim potrebama 1
INe sjecam se 4
Nema 1
INema kolegija koji se iskljucivo orijentirao da prepoznavanje djece s teSko¢ama u razvoju. 1
Nisam sluSala kolegije 1
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INisam slusala u niti jednom kolegiju

INismo slusali

INiti jedan

INjega i skrb djece predskolske dobi, izborni kolegij Teskoce u razvoju

Odgoj djece s posebnim potrebama

Opca psihologija,Razvojna psihologija djetinjstva

Pedagogija djece s posebnim potrebama

Pedagogija djece s posebnim potrebama i inkluzivna pedagogija

Pedagogija djece s posebnim potrebama, Razvojna psihologija...

Pedagogija djece s poteskocama u razvoju

Pedagogija djece s PP

Pedagogija djece s tesko¢ama u razvoju

Pedagogija djece s teskocama u razvoju, Inkluzivni kurikulum

Pedagogija djece s te§koéama u razvojum prof. Spoljar

Pedagogija djece s tur-om

Pedagogija djece sa posebnim potrebama

Pedagoginja djece s teSkocama u razvoju

Pedagoska psihologija, Pedagogija djece s posebnim potrebama

PPosebna pedagogija

Posebne potrebe

Predskolska pedagogija

Predskolska pedagogija, razvojna psihologija

Predskolske pedagogija

Psihologija darovitosti, Pedagogija djece s posebnim potrebama, Razvojna psihologija

Psihologija odstupajucih ponasanja,

Rad s djecom s razvojnim i zdravstvenim teskocama

Razne psihologije, Pedagoginja djece s potesko¢ama u razvoju, Njega i zastita

Razvoja psihologija, integrirani predskolski kurikulum I, II,

Razvojna psihologija

Razvojna psihologija, zastita zdravlja predskolskog djeteta, inkluzivna pedagogija,

Samo u okviru Djecje psihologije

Savjetovanje roditelja s djecom s tesko¢ama u razvoju

Specijalna pedagogija

Specijalna pedagogija i razvojna psihologija

Specijalna pedagogija, Socio-psih.patologija maloljetnika..te u sklopu kolegija Zastita zdravlja i njega
predskolske djece

\Uciliste Medical

IUvod u socijalnu pedagogiju, Pedagogija djece s teSkocama u razvoju
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Na sljede¢im ¢e stranicama biti prikazano testiranje s obzirom na promatrana pitanja,

testiranje je provedeno Hi kvadrat testom te ¢e odgovori ispitanika biti prikazani u obliku

apsolutnih frekvencija i postotcima kako bi se testirale hipoteze i ciljevi postavljeni u

istrazivanju.

Usporedba s obzirom na pitanje “Ima li dijete dijagnosticiranu teSkocu u razvoju?”

provjeravana su tvrdnjama ¢iji su rezultati prikazani rezultatima deskriptivne statistike u

tablici 3.

Tablica 3: Usporedba s obzirom na pitanje ima li dijete dijagnosticiranu teSko¢u u razvoju

Ima li dijete dijagnosticiranu teskoc¢u u razvoju p*
Da Ne Ukupno
N % N % N %
Dob 18-28 13| 26,0% 10 192% | 23| 22,5% 0,407
29-39 15| 30,0%| 23| 442%| 38| 37,3%
40-50 17]  34,0% 14| 269%| 31| 30,4%
51-61 4 8,0% 2 3,8% 6 5,9%
vise od 61 1 2,0% 3 5,8% 4 3,9%
Ukupno 50| 100,0% 52| 100,0% | 102| 100,0%
Godine radnog do 5 godina 20 40,0% 20 38,5% 40| 39,2% 0,949
staza kao odgojitelj | od 6 do 10 godina 51 10,0% 8| 154%| 13| 12,7%
u struci od 11 do 20 godina 15| 30,0% 15| 28,8%| 30| 29,4%
od 21 do 30 godina 8] 16,0% 70 13,5% 151 14,7%
vise od 31 godina 2 4,0% 2 3,8% 4 3,9%
Ukupno 50| 100,0% 52| 100,0% | 102 100,0%
Stupanj Srednjoskolsko obrazovanje 2 4,0% 2 3,8% 4 3,9% 0,845
obrazovanja (SSS)
odgojitelja Preddiplomski studij (VSS) 34| 68,0% 381 73,1% 721 70,6%
Diplomski studij (VSS) 14| 28,0% 12] 23,1%| 26| 25,5%
Postdiplomski studij 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Ukupno 50| 100,0% 52| 100,0% | 102| 100,0%
Ima li djecji vrti¢ u | Da 451 90,0% 34| 654%| 79| 77,5% 0,003
kojem radite Ne 5] 10,0% 18] 34,6%| 23| 22,5%
zaposlenog Ukupno 50| 100,0% 52| 100,0% | 102| 100,0%
struénog suradnika
Jeste li tijekom Da 42| 84,0%| 46| 88,5%| 88| 86,3% 0,513
studija slusali Ne 8] 16,0% 6] 11,5%| 14| 13,7%
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kolegije o Ukupno 50| 100,0% 52| 100,0%| 102| 100,0%
prepoznavanju
djece s teskocama
u razvoju
Imate li iskustvau |Da 49 98,0% 43 82,7% 921 90,2% 0,009
radu s djecom s Ne 1 2,0% 9 17,3% 10 9,8%
teSkocama u Ukupno 50| 100,0%| 52| 100,0%| 102| 100,0%
razvoju
Imate li trenutacno | Da 46 92,0% 31 59,6% 771 75,5% 0,000
dijete s teSkocom u | Ne 4 8,0% 21 40,4% 25 24,5%
razvoju u svojoj | Ukupno 50| 100,0%| 52| 100,0%| 102| 100,0%
odgojno-
obrazovnoj skupini
Koju vrstu tesko¢e | Laks$a teSkoca u razvoju 24 48,0% 25 48,1% 49| 48,0% 0,000
u razvoju dijete Teza teskoéa u razvoju 24|  48,0% 6| 115%| 30| 294%
ima Darovito dijete 2 4,0% 0 0,0% 2| 2,0%

Nema teskocu 0 0,0% 21 40,4% 21 20,6%

Ukupno 50| 100,0% 52| 100,0% | 102] 100,0%
Ima li dijete s Da 13| 26,0% 0 0,0% 131 12,7% 0,000
teSko¢om u Ne 37| 740%| 52| 100,0%| 89| 87.3%
razvoju asistenta Ukupno 50| 100,0% 52| 100,0% | 102] 100,0%
Imate li treceg Da 12 24.,0% 5 9,6% 17 16,7% 0,051
odgojitelja u Ne 38| 76,0%| 47| 904%| 85| 83,3%
skupini Ukupno 50| 100,0%| 52| 100,0%| 102| 100,0%
Kojim Da 16| 32,0% 17] 32,7%| 33| 32,4% 0,940
stru¢njacima biste | Ne 34| 68,0%| 35| 673%]| 69| 67,6%
uputili dijete s Ukupno 50| 100,0%| 52| 100,0%| 102| 100,0%
teSkoc¢ama u
razvoju: Pedijatar
Kojim Da 33| 66,0%| 25| 48,1%]| 58| 56,9% 0,068
struénjacima biste | Ne 17 34,0% 271 51,9% 441 43,1%
uputili dijete s Ukupno 50| 100,0%| 52| 100,0%| 102| 100,0%
tesSkoc¢ama u
razvoju: Logoped
Kojim Da 36| 72,0%]| 31| 59,6%]| 67| 657% 0,188
stru¢njacima biste | Ne 14| 28,0%| 21| 404%| 35| 34,3%
uputili dijete s Ukupno 50| 100,0%| 52| 100,0%| 102| 100,0%
tesSkoc¢ama u
razvoju: Psiholog
Kojim Da 44| 88,0%| 43| 82,7%| 87| 853% 0,449
struénjacima biste | Ne 6] 12,0% 91 17,3% 151 14,7%
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uputili dijete s
teskocama u
razvoju:
Edukacijski

rehabilitator

Ukupno

50

100,0%

52

100,0%

102

100,0%

Oznacite najcesce
osobitosti djece
koje upucuju na
teskoce u razvoju:
Siromasan govorni
izraz i teskoc¢e u
stvaranju
prijateljstva s

vr$njacima

44

88,0%

42

80,8%

86

84,3%

12,0%

10

19,2%

16

15,7%

50

100,0%

52

100,0%

102

100,0%

0,315

Oznacite najcesce
osobitosti djece
koje upucuju na
teskoce u razvoju:
Poteskoce u

odrzavanju paznje

41

82,0%

45

86,5%

86

84,3%

18,0%

13,5%

16

15,7%

50

100,0%

52

100,0%

102

100,0%

0,529

Oznacite najcesce
osobitosti djece
koje upucuju na
teskoce u razvoju:
Teskoce vidnog i

slusnog opazanja

24

48,0%

19

36,5%

43

42,2%

26

52,0%

33

63,5%

59

57,8%

50

100,0%

52

100,0%

102

100,0%

0,241

Oznacite najcesce
osobitosti djece
koje upucuju na
teskoce u razvoju:
Postojanje
intervala

odsutnosti

24

48,0%

25

48,1%

49

48,0%

26

52,0%

27

51,9%

53

52,0%

50

100,0%

52

100,0%

102

100,0%

0,994

Oznacite najcesce
osobitosti djece
koje upucuju na
teskoce u razvoju:
Agresivnost prema
sebi i drugima bez

vidljivog povoda

29

58,0%

29

55,8%

58

56,9%

21

42,0%

23

44,2%

44

43,1%

50

100,0%

52

100,0%

102

100,0%

0,820

Oznacite najcesce

osobitosti djece

26

52,0%

16

30,8%

42

41,2%

24

48,0%

36

69,2%

60

58,8%

0,029
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koje upucuju na Ukupno 50| 100,0% 52| 100,0%| 102| 100,0%
teskoce u razvoju:
Povlacenje u sebe i
izolacija
Oznacite najcesée | Da 20 40,0% 18 34,6% 38 37,3% 0,574
osobitosti djece Ne 301  60,0% 34| 654%| 64| 62,7%
koje upucujuna | Ukupno 50| 100,0%| 52| 100,0%| 102| 100,0%
teskoce u razvoju:
Dijete ima
prenizak ili
previsok misiéni
tonus
Oznacite najcesée | Da 20 40,0% 20 38,5% 40 39,2% 0,874
osobitosti djece Ne 30| 60,0% 32| 61,5%]| 62| 60,8%
koje upuéujuna | Ukupno 50| 100,0%| 52| 100,0%| 102| 100,0%
teskoce u razvoju:
Dijete je stalno u
pokretu
Oznacite najcesée | Da 29 58,0% 23 44,2% 52 51,0% 0,164
osobitosti djece Ne 21| 42,0%| 29| 558%| 50| 49,0%
koje upuéujuna | Ukupno 50| 100,0%| 52| 100,0%| 102| 100,0%
teskoce u razvoju:
Poteskoce u
razvoju igre
Nejednaka uopce se ne slazem 1 2,0% 1 1,9% 2 2,0% 0,882
dostupnost za djelomic¢no se slazem 5 10,0% 6 11,5% 11 10,8%
svako dijete slazem se 14] 280%| 11| 212%| 25| 24,5%
u potpunosti se slazem 30 60,0% 34 65,4% 64| 62,7%
Ukupno 50| 100,0% 52| 100,0% | 102] 100,0%
Vrlo kasno uopce se ne slazem 2 4,0% 2 3,8% 4 3,9% 0,518
uocavanje znakova | djelomiéno se slazem 6 12,0% 6 11,5% 12| 11,8%
u razyojnim slazem se 24| 48,0%| 18| 34,6%| 42| 412%
podrucjima u potpunosti se slazem 18| 36,0% 26| 50,0% 44| 43,1%
Ukupno 50| 100,0% 52| 100,0% | 102] 100,0%
Neuskladenost uopce se ne slazem 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0,042
sustava djelomic¢no se slazem 0 0,0% 6 11,5% 6 5,9%
slazem se 9 18,0% 10 19,2% 19 18,6%
u potpunosti se slazem 41 82,0% 36 69.,2% 771 75,5%
Ukupno 50| 100,0% 52| 100,0% | 102] 100,0%
Neprikladno uopce se ne slazem 0 0,0% 4 7,7% 4 3,9% 0,165
informiranje djelomiéno se slazem 11| 22,0% 71 13,5% 18| 17,6%
roditelja tijekom | slazem se 19] 380%| 18] 34,6%| 37| 363%
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identificiranja u potpunosti se slazem 20|  40,0% 23| 44,2% 431 422%
teSkoc¢a u razvoju | Ukupno 50| 100,0%| 52| 100,0%| 102| 100,0%
kod djeteta
Nedostatak timske |uopce se ne slazem 2 4,0% 2 3,8% 4 3,9% 0,806
suradnje stru¢njaka | djelomi¢no se slazem 3 6,0% 6| 11,5% 9 8,8%
slazem se 16| 32,0% 16| 30,8%| 32| 31,4%
u potpunosti se slazem 29 58,0% 28 53,8% 571 55,9%
Ukupno 50| 100,0% 52| 100,0% | 102] 100,0%
Osjecam se uopce se ne slazem 8 16,0% 11 21,2% 19 18,6% 0,009
kompetentno za djelomicéno se slazem 171  34,0% 31 59,6% 48| 47,1%
rad s djecom s slazem se 21| 42,0%| 7| 135%| 28| 27,5%
teSkocama u u potpunosti se slazem 4 8,0% 3 5,8% 7 6,9%
razvoju Ukupno 50| 100,0%| 52| 100,0%| 102| 100,0%
Uloga odgojitelja | uopée se ne slazem 0 0,0% 1 1,9% 1 1,0% 0,579
je obavijestiti djelomiéno se slaZzem 2 4,0% 4 7,7% 6 5,9%
roditelje i strucne | slazem se 8] 160%| 10| 192%| 18] 17.6%
suradnike u u potpunosti se slazem 40| 80,0%| 37| 712%| 77| 75.5%
djecjem vrticu Ukupno 50| 100,0%| 52| 100,0%| 102| 100,0%
ukoliko uoce
odstupanja djeteta
U razvojnim
podrucjima
Problemi u ranom | uopce se ne slazem 36 72,0% 32 61,5% 68 66,7% 0,353
prepoznavanju djelomic¢no se slazem 4 8,0% 6 11,5% 10 9,8%
odstupanja u slazem se 1| 20%| 5| 96%| 6| 59%
razvojnim u potpunosti se slazem 9 18,0% 9 17,3% 18| 17,6%
podruéjima ne Ukupno 50| 100,0%| 52| 100,0%| 102| 100,0%
mogu znacajno
utjecati na kasniji
razvoj djeteta
Smatram da djecji | Pedagog 3 6,0% 3 5,8% 6 5,9% 0,930
vrti¢ treba Psiholog 18] 36,0% 15| 28,8%| 33| 324%
obavezno imati Edukacijski rehabilitator 25| 50,0%| 29| 55.8%| 54| 529%
sljedeci profil Logoped 3] 60%| 3| 58%| 6| 59%
struénog suradnika | g, iialni pedagog 1 20% 2| 38%| 3] 29%
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(oznacite jednog
koji je po Vasem
misljenju
neophodan za
prepoznavanje i
pruzanje podrske
djeci s teSkocama u

razvoju)

Ukupno

50

100,0%

52

100,0%

102

100,0%

Tijekom radnog
iskustva dodatno
sam se educirao/la
na temu
prepoznavanje
djece s teskocama

u razvoju

37

74,0%

28

53,8%

65

63,7%

13

26,0%

24

46,2%

37

36,3%

50

100,0%

52

100,0%

102

100,0%

0,034

Ostvarujem
suradnju (s ili bez
struénih suradnika
ili roditelja) s
nekim od
strucnjaka izvan
ustanove u kojoj
radim za
prepoznavanje i
pruzanje podrske
djeci s teSkocama u

razvoju

Nikada

25

50,0%

38

73,1%

63

61,8%

Jednom tjedno

0,0%

—_

1,9%

1,0%

Jednom mjesecno

12,0%

—_—

1,9%

6,9%

Nekoliko puta godiSnje

19

38,0%

12

23,1%

31

30,4%

Ukupno

50

100,0%

52

100,0%

102

100,0%

0,032

*Hi kvadrat test

Pogleda li se razina signifikantnosti kod pitanja “Ima [i djecji vrti¢ u kojem radite

zaposlenog strucnog suradnika, imate li iskustva u radu s djecom s teskocama u razvoju, imate

li trenutacno dijete s teskocom u razvoju u svojoj odgojno-obrazovnoj skupini, koju vrstu

teSkoce u razvoju dijete ima, ima li dijete s teSkocom u razvoju asistenta, oznacite najcesce

osobitosti djece koje upucluju na teskoce u razvoju: poviacenje u sebe i izolacija,

neuskladenost sustava, osjecam se kompetentno za rad s djecom s teSkocama u razvoju,

tijekom radnog iskustva dodatno sam se educirao/la na temu prepoznavanje djece s

teSkocama u razvoju, ostvarujem suradnju (s ili bez strucnih suradnika ili roditelja) s nekim

od strucnjaka izvan ustanove u kojoj radim za prepoznavanje i pruzanje podrske djeci s

teskocama u razvoju” moze se uociti kako vrijednost signifikantnosti Hi kvadrat testa iznosi
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p<0,05, Sto znaci da je uocena statisti¢ki znacajna razlika s obzirom na pitanje “Ima li dijete
dijagnosticiranu teskocu u razvoju”.

Kod pitanja “Ima [li djecji vrti¢c u kojem radite zaposlenog strucnog
suradnika?” potvrdno navodi 90,0 % ispitanika koji navode kako dijete ima dijagnosticiranu
teSkoc¢u u razvoju, u odnosu na 65,4 % onih kod kojih nije dijagnosticirana takva teskoca.
Kod pitanja “Imate li iskustva u radu s djecom s teskocama u razvoju? ” potvrdno navodi 98,0
% ispitanika koji navode kako dijete ima dijagnosticiranu teskocu u razvoju, u odnosu
na 82,7 % onih kod kojih nije dijagnosticirana takva teskoca.

Kod pitanja “Imate li trenutacno dijete s teskocom u razvoju u svojoj odgojno-obrazovnoj
skupini?” potvrdno navodi 92,0 % ispitanika koji navode kako dijete ima dijagnosticiranu
teskocu u razvoju, u odnosu na 59,6 % onih kod kojih nije dijagnosticirana takva teskoca.
Kod pitanja “Ima [li dijete s teskocom u razvoju asistenta?” potvrdno navodi 26,0
% ispitanika koji navode kako dijete ima dijagnosticiranu teSko¢u u razvoju, u odnosuna 0,0
% onih kod kojih nije dijagnosticirana takva teSkoca.

Nadalje, kod pitanja “Ima li dijete s teSkocom u razvoju zaposlenog treceg odgojitelja u
skupini?” potvrdno navodi 24,0 % ispitanika navode kako imaju zaposlenog treceg
odgojitelja u skupini, u odnosu na 9,6 % onih koji nemaju zaposlenog treceg odgojitelja u

skupini.
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Na sljede¢im ¢e stranicama biti prikazano testiranje s obzirom na promatrana pitanja,
testiranje je provedeno Hi kvadrat testom, bit ¢e prikazani odgovori ispitanika u obliku
apsolutnih frekvencija te postotci, kako bi se testirale hipoteze i ciljevi postavljeni u
istrazivanju.

Usporedba s obzirom na pitanje “Ima 1i dijete s teSko¢om u razvoju asistenta?”
provjeravana su tvrdnjama ¢iji su rezultati prikazani rezultatima deskriptivne statistike

(aritmeticka sredina i standardna devijacija) u tablici 4.

Tablica 4: Usporedba s obzirom na pitanje ima li dijete s teSkoCom u razvoju asistenta

Ima li dijete s teSko¢om u razvoju p*

asistenta
Da Ne
N % N %
Dob 18-28 2 154% 21 23,6% 0,836
29-39 4 30,8% 34  38,2%
40-50 S 38,5% 26  129,2%
51-61 1 7,7% 5 5,6%
vise od 61 1 7,7% 3 3,4%
Ukupno 13 100,0% (89 100,0%
Godine radnog staza kao (do 5 godina 2 154% (38 42.7% 0,323
odgojitelj u struci od 6 do 10 godina 3 23,1% 10 11,2%
od 11 do 20 godina 4 30,8% 26 29,2%
od 21 do 30 godina 3 23,1% 12 13,5%
viSe od 31 godina 1 7,7% 3 3,4%
Ukupno 13 100,0% (89 100,0%
Stupanj obrazovanja [Srednjoskolsko obrazovanje [0 0,0% 4 4,5% 0,450

odgojitelja (SSS)
Preddiplomski studij (VSS) 11 84,6% ol 68,5%

Diplomski studij (VSS) 2 154% P24 27,0%
Postdiplomski studij 0 0,0% 0 0,0%
Ukupno 13 100,0% (89 100,0%
Ima 1li djecji vrti¢ u kojem Da 13 100,0% 66  [74,2% 0,037
radite zaposlenog stru¢nog Ne 0 0,0% 23 25,8%
suradnika Ukupno 13 [100,0% [89  [100,0%
Da 10 76,9% |78 87,6% 0,294
Ne 3 23,1% 11 12,4%
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odrzavanju paznje

Jeste li tijekom studija slusali [Ukupno 13 100,0% 89 100,0%
kolegije o prepoznavanju
djece s teskocama u razvoju
Imate 1i iskustva u radu s |Da 13 100,0% (79 88,8% 0,203
djecom s teSko¢ama u razvoju Ne 0 0,0% 10 11,2%

Ukupno 13 100,0% (89 100,0%
Imate 1i trenutacno dijete s [Da 12 92,3% 65 73,0% 0,131
teSkoc¢om u razvoju u svojoj Ne 1 7,7% 24 27,0%
odgojno-obrazovnoj skupini  [Ukupno 13 [100,0% [89  [100,0%
Koju vrstu teskoc¢e u razvoju [Laksa teskocéa u razvoju 4 30,8% 45 50,6% 0,006
dijete ima TeZa teSkoca u razvoju 0 69,2% 21 23,6%

Darovito dijete 0 0,0% 2 2,2%

INema teSkocu 0 0,0% 21 23,6%

Ukupno 13 100,0% (89 100,0%
Imate li treceg odgojitelja u Da 3 23,1% |14 15,7% 0,507
skupini Ne 10 76,9% [I5 84,3%

Ukupno 13 100,0% (89 100,0%
Kojim struénjacima  biste [Da 4 30,8% 29 32,6% 0,896
uputili dijete s teSkocama u Ne ) 69,2% 60 67,4%
razvoju: Pedijatar Ukupno 13 [100,0% [89  [100,0%
Kojim struénjacima  biste [Da 9 69,2% 149 55,1% 0,335
uputili dijete s teskocama u [Ne 4 30,8% 40  44,9%
razvoju: Logoped Ukupno 13 100,0% 89  |100,0%
Kojim struénjacima  biste [Da 9 69,2% 58 65,2% 0,773
uputili dijete s teSkocama u Ne ) 30,8% 31 34,8%
razvoju: Psiholog Ukupno 13 [100,0% [89  [100,0%
Kojim struénjacima  biste [Da 13 100,0% (74 83,1% 0,109
uputili dijete s teSkocama u [Ne 0 0,0% 15 16,9%
razvoju: Edukacijski [Ukupno 13 [100,0% [89  [100,0%
rehabilitator
Oznacite najceSce osobitosti [Da 11 84,6% 75 84,3% 0,974
djece koje upucuju na teskoce Ne " 15,4% |14 15,7%
u razvoju: Siromasan govorni Ukupno 13 100,0% |89 100,0%
izraz 1 teSkoce u stvaranju
prijateljstva s vrSnjacima
Oznacite najceSce osobitosti [Da 11 84,6% 75 84,3% 0,974
djece koje upucuju na teskoce Ne " 15,4% |14 15,7%
u razvoju: Poteskoée u Ukupno 13 100,0% (89 100,0%
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Oznacite najceSce osobitosti [Da 5 38,5% 38 42.7% 0,773
djece koje upucuju na teskoce Ne 8 61,5% |51 57,3%
u razvoju: Teskoce vidnog i [Ukupno 13 [100,0% 89  [100,0%
sluSnog opazanja
Oznacite najceSce osobitosti [Da 8 61,5% 4l 46,1% 0,297
djece koje upucuju na teskoce Ne 5 38,5% @48 53,9%
u razvoju: Postojanje intervala Ukupno 13 100,0% |89 100,0%
odsutnosti
Oznacite najceSce osobitosti [Da 8 61,5% 50 56,2% 0,716
djece koje upucuju na teskoce Ne 5 38,5% 39 43,8%
u razvoju: Agresivnost prema [Ukupno 13 100,0% (89 100,0%
sebi 1 drugima bez vidljivog
povoda
Oznacite najceSce osobitosti [Da 5 38,5% 37 41,6% 0,831
djece koje upucuju na teskoce Ne ] 61,5% |52 58,4%
u razvoju: PovlaCenje u sebe i [Ukupno 13 100,0% |89 100,0%
izolacija
Oznacite najceSce osobitosti [Da 4 30,8% 34 38,2% 0,605
djece koje upucuju na teskoce Ne 9 69,2% |55 61,8%
u razvoju: Dijete ima prenizak Ukupno 13 100,0% |89 100,0%
ili previsok miSiéni tonus
Oznacite najceSce osobitosti [Da 6 46,2% 34 38,2% 0,583
djece koje upucuju na teskoce Ne 7 53,8% |55 61,8%
u razvoju: Dijete je stalno u [Ukupno 13 [100,0% 89  [100,0%
pokretu
Oznacite najceSce osobitosti [Da 7 53,8% 45 50,6% 0,825
djece koje upucuju na teskoce Ne 6 46,2% 44 49,4%
u razvoju: Poteskoc¢e u razvoju Ukupno 13 100,0% |89 100,0%
igre
INejednaka  dostupnost za uopce se ne slazem 0 0,0% 2 2,2% 0,896
svako dijete djelomicno se slazem 2 15,4% 9 10,1%

slazem se 3 23,1% 22 24.7%

u potpunosti se slazem 8 61,5% |56 62,9%

Ukupno 13 100,0% (89 100,0%
'Vrlo kasno uocavanje znakova uopce se ne slazem 1 7,7% 3 3,4% 0,602
u razvojnim podrucjima djelomicno se slazem 1 7,7% 11 12,4%

slazem se 7 53,8% P35  39,3%

u potpunosti se slazem 4 30,8% 40 44,9%

Ukupno 13 100,0% (89 100,0%

31




INeuskladenost sustava uopce se ne slazem 0 0,0% 0 0,0% 0,303

djelomicno se slazem 0 0,0% 6 6,7%

slazem se 1 7,7% 18 20,2%

u potpunosti se slazem 12 92,3% |65 73,0%

Ukupno 13 100,0% (89 100,0%
Neprikladno informiranje uopce se ne slazem 0 0,0% 4 4,5% 0,798
roditelja tijekom djelomiéno se slazem 3 23,1% 15 16,9%
identificiranja  teSko¢a U [lazem se 7\ 30,8% 33 37,1%
razvoju kod djeteta u potpunosti se slazem 6 46,2% 37  #41,6%

Ukupno 13 100,0% (89 100,0%
INedostatak timske suradnje uopce se ne slazem 1 7,7% 3 3,4% 0,510
strucnjaka djelomicno se slazem 2 15,4% |7 7,9%

slazem se 5 38,5% 27 30,3%

u potpunosti se slazem 5 38,5% 52 58,4%

Ukupno 13 100,0% (89 100,0%
Osjecam se kompetentno za uopce se ne slazem 1 7,7% 18 20,2% 0,331
rad s djecom s teSkocama u djelomic¢no se slazem 5 38,5% 43 48,3%
razvoju slazem se 5 38,5% P23 P5.8%

u potpunosti se slazem 2 15,4% 5 5,6%

Ukupno 13 100,0% (89 100,0%
Uloga odgojitelja je [uopce se ne slazem 0 0,0% 1 1,1% 0,964
obavijestiti roditelje i struéne djelomi¢no se slazem 1 7,7% 5 5,6%
suradnike u djeCjem vrtiCu fglazem se 1) 154% |16 |18,0%
ukoliko  uoce odstupanja | potpunosti se slazem 10 [7169% |67  [153%
djeteta  u razvojnim |y, 13 [100,0% [89  |100,0%
podrucjima
Problemi u ranom uopce se ne slazem 9 69,2% 59 66,3% 0,613
prepoznavanju odstupanja u djelomiéno se slazem 0 0,0% 10 11,2%
razvojnim  podrucjima  ne klazem se 1 77% 5 5.6%
mogu  znacajno utjecati na | popunosti se slazem 3 23,1% |15 16,9%
kasniji razvoj djeteta Ukupno 13 [100,0% [89  |100,0%
Smatram da djecji vrti¢ treba |Pedagog 2 15,4% @ 4,5% 0,419
obavezno imati sljede¢i profil [Psiholog 5 38,5% [28 31,5%
strucnog suradnika (oznacite [Edukacijski rehabilitator 6 46,2% 48 53,9%
jednog koji je po VaSem Logoped 0 0,0% 6 6,7%
mislienju  neophodan  za g, iialni pedagog 0 0,0% 3 3,4%
PR R S e— 13 [100,0% [89  [100,0%

podrske djeci s teSkocama u

razvoju)
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Tijekom radnog iskustva [Da 12 92,3% 53 59,6% 0,022
dodatno sam se educirao/la na Ne 1 7,7% 36 40,4%

temu prepoznavanje djece s [Ukupno 13 100,0% (89 100,0%

teSko¢ama u razvoju

15,4% 61 68,5% 0,003
0,0% 1 1,1%
154% 5 5,6%
69,2% 22 24,7%

lkojoj radim za prepoznavanje Ukupno 13 100,0% 89 100,0%
i pruzanje podrske djeci s

Ostvarujem suradnju (s ili bez [Nikada

stru¢nih suradnika ili Jednom tjedno

roditelja) s nekim  od [Jednom mjesecno

strucnjaka izvan ustanove U iNekoliko puta godisnje

O N O N

teSko¢ama u razvoju

*Hi kvadrat test

Pogleda li se razina signifikantnosti ispitanika kod pitanja “Ima li djecji vrti¢ u kojem
radite zaposlenog strucnog suradnika, koju vrstu teskoc¢e u razvoju dijete ima, tijekom radnog
iskustva dodatno sam se educirao/la na temu prepoznavanje djece s teskocama u razvoju,
ostvarujem suradnju (s ili bez strucnih suradnika ili roditelja) s nekim od strucnjaka izvan
ustanove u kojoj radim za prepoznavanje i pruzanje podrske djeci s teskocama u razvoju”
moze se uociti kako vrijednost signifikantnosti Hi kvadrat testa iznosi p<0,05, §to znaci da je
uocena statisticki znacajna razlika s obzirom na pitanje “Ima li dijete s teskocom u razvoju
asistenta?”

Takvi rezultati ukazuju na nedovoljno osiguranu stru¢nu pomo¢ djetetu s teSko¢ama
u razvoju u inkluzivnom okruZenju u kojem se nalazi. Dakle, iako postoji velika osvijestenost
neuskladenosti sustava odgoja i obrazovanja, postoji velika osvjeStenost i kompetencije
odgojitelja prilikom uo€avanja ranih osobitosti teSko¢a u razvoju.

Dakle “Ima [li djecji vrtic u kojem radite zaposlenog strucnog suradnika?” razlikuje
se s obzirom na to “Da [i dijete ima asistenta?” tako da svi ispitanici koji navode potvrdno za
asistenta navode i potvrdno za zaposlenog stru¢nog suradnika u vrti¢u, u odnosu na 74,2 %
onih koji navode ne.

Nadalje “Koju vrstu teskoce u razvoju dijete ima?” u odnosu na to imaju li ispitanici
asistenta, tako da najveci udio ispitanika 69,2 % koji navode potvrdno za asistenta imaju tezu
tesko¢a u razvoju, u odnosu na 23,6 % teskih teSko¢a u razvoju kod djece koja nemaju
asistenta. Takoder kod onih koji imaju asistenta ¢es¢a je suradnja “S nekim od strucnjaka
izvan ustanove u kojoj radim za prepoznavanje i pruzanje podrske djeci s teskocama u
razvoju” 69,2 % navodi nekoliko puta godiSnje, dok oni koji nemaju asistenta u 68,5 %

slucajeva navode nikada.
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7. ZAKLJUCAK

Inkluzija djeteta s teSko¢ama u razvoju u ukljucivanje u redovan odgojno-obrazovni
sustav predstavlja znaCajan razvojni korak u njegovom zZivotu u kojem brojni ¢imbenici
odgojno-obrazovne ustanove ga trebaju prihvatiti zbiljski, a ne deklarativno. Percepcija
odgojitelja i vaznost ranog uocavanja osobina teSkoc¢a u razvoju podjednako je znacajna
stru¢nim suradnicima, roditeljima i druStvenoj zajednici. Medutim, dijagnosticiranje osobina
i postavljanje teSkoce u razvoju proizlazi iz sinteze mnogih ¢imbenika razvojnih karakteristika
djeteta. Valja istaknuti vaznost ukljucivanje djece s teSko¢ama u razvoju u odgojno-obrazovne
ustanove kako bi im se osigurao primjeren tretman sukladno njihovim tesko¢ama u razvoju.
Okruzenje mora biti bogato poticajima kako bi mogli birati ono $to ima najviSe odgovara te
kreirati pozitivno ozrac¢je u kojima se uvazavaju odnosi na njima primjeren nacin. Stoga, prije
provodenja inkluzije u odgojno-obrazovnoj skupini valja prvenstveno osigurati struc¢nu
pomo¢ djetetu s teSko¢ama u razvoju te mijenjati i unaprjedivati pedagosku koncepciju.
Vaznost podrske djetetu s teSko¢ama u razvoju isti¢e se u holistickom suvremenom pristupu
u kojem se prepoznaju ucenja na svrhovit i smislen nacin u poucavanju djece s teSkocama u
razvoju, a koja mu se treba omoguciti struénom pomoc¢i i podrskom u odgojno-obrazovnim
ustanovama.

Sukladno cilju provedenog istrazivanja ima li dijete dijagnosticiranu teSko¢u u razvoju
te ima li dijete s teSko¢om u razvoju asistenta postavljene su dvije hipoteze. Na temelju
postavljene prve hipoteze, rezultati pokazuju uocenu znacajnu statisticku razliku s obzirom
na zaposlenog stru¢nog suradnika, iskustva u radu s djecom s teSko¢ama u razvoju, vrstom
teSko¢e u razvoju s obzirom na uocavanje ranih osobitosti tesko¢a u razvoju. Rezultati
potvrduju drugu hipotezu da postoji statisticki znacajna razlika s obzirom ima li dijete s
teSko¢om u razvoju asistenta.

Dobiveni rezultati provedenog istrazivanja poticaj su za razvijanje svijesti, bez
idealizacije kako bi se na vrijeme osigurao asistent djetetu s teSko¢om u razvoju u odgojno-

obrazovnoj inkluziji suvremene pedagogije.
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