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SAZETAK

Svrha ovoga rada bila je utvrditi ovladanost morfologijom u hrvatskom jeziku, odnosno
koliko Cesto koriste razliCite gramaticke oblike niskofrekventnih rije¢i. Odabrane su
rije¢i s obzirom na razli¢ite kriterije (poznatosti imenice, ¢estoti imenice i sklonidbenom
tipu). Rijeci su bile podijeljene na one koje ucenici susre¢u u lektirama i one koje su
nasumi¢no odabrane. Nasumicno odabrane rijeci imaju jednak sklonidbeni tip kao i
rijeci iz lektira. Od ukupnog broja odabranih rijeci, niskofrekvente rijeci odredivale su se

pomocu korpusa HRWAC.

Istrazivanje je provodeno na uzorku od 113 ucfenika u Osnovnoj $koli Retkovec.
Sudjelovalo je 6 razreda, od kojih su dva prva, dva druga i dva tre¢a razreda. Ispit je
imao dva dijela, pismeno i usmeno izrazavanje, u kojima su ucenici trebali upotrijebiti

zadanu imenicu u trazenom obliku.

1z rezultata istraZivanja moZe se zakljuciti da se pojavljuje odreden broj pogreSaka 1 kod
ucenika tre¢ih razreda, ali u manjem broju nego kod prvih, te da njihov morfoloski
razvoj ne prestaje polaskom u $kolu. Takoder, dokazano je da ucenici bolje poznaju i
upotrebljavaju rije¢i koje su im poznate (one koje su iz lektira), ali ne u o¢ekivanom
omjeru. Ucenici su 66,75% poznatih rije¢i napisali tocno, a 60,18% manje poznatih
rijeci. Gledaju¢i omjer niskofrekventnih i1 visokofrekventnih rije¢i, ucenici su bolje
napisali visokofrekventne rije¢i (58,85%), ali s malom razlikom. Za razliku od njih,

tocno su napisali 53,75% niskofrekventnih rijeci.

Kljucne rijeci: morfologija, morfoloSka norma, niskofrekventne rijeci



SUMMARY

The purpose of this paper was to investigate the acquisition of morphology in the
Croatian language. More precisely, how accurate does the primary school children (age
6-10) use different grammatical forms of low-frequency words. The target nouns were
selected against different criteria: familiarity of a noun, frequency of a noun and its
declension type. As familiar words were defined those words that pupils encounter in
their obligatory home readings, while the unfamiliar words were randomly selected
words that belong to the same declension type as the familiar words. The difference
between frequent and less frequent words was determined based on word-type frequency
in Corpus HRWAC.

The research participants were 113 pupils from elementary school Retkovec. The
participants were students from six classes in total: two first grade, two second grade and
two third grade classes. The method used was elicitation, and research instrument was
designed for this particular research. Using visual prompts research participants were
motivated to produce written and oral answers — morphologically correct form of a

particular noun.

From the results of the research it can be concluded that a certain number of errors
appears in the answers of third grade students, but in a smaller number than by younger
participants (the first grade and second grade). The research finding suggests that in the
Croatian language morphological development does not stop at preschool age. The
research results also proved that students are better acquainted with morphological forms
of the words they know (words from obligatory readings), but not in the expected ratio.
The students used correctly 66,75% of the familiar words and 60,18% of the less known
words. Looking at the ratio of low-frequency and high-frequency words, the students
used more correctly high-frequency words (58,85%), but with a small difference. Unlike

them, they correctly wrote 53,75% of low-frequency words.

Key words: morphology, morphological norm, low-frequency words



1. UvOD

Jezik je najvaznije postignuée ljudi i Smatra se osnovnim sredstvom za
sporazumijevanje. On je sustav simbola koji imaju znacenje 1 pravila po kojim se ti
simboli povezuju te pomocu kojih ljudi Salju i primaju poruke. Sili¢ (1996) prema
Badurina i sur. (2009) razlikuje jezik kao sustav (hrvatski jezik koji je sastoji od
kajkavskog, cCakavskog i Stokavskog narje¢ja) i jezik kao standard (hrvatski

standardni jezik). Definira ga na sljedec¢i nacin:

,On je entitet i s glediSta sebe kao sustava i s gledista sebe kao standarda.
Razlika je izmedu njega kao sustava 1 njega kao standarda u tome $to je on kao
standard uz to i identitet. Kao identitet je ,jednak sam sebi, ,,istovjetan sa
samim sobom®, pa onda i razli¢it od drugog jezika kao standarda.* (Sili¢, 1996
prema Badurina i sur., 2009, str. 69)

Navodi da je hrvatski jezik kao standard, ostvaraj hrvatskog jezika kao sustava, tj.
kao govor koji je normiran. Jezik i govor su jako povezani jer je jezik potreban da
govor bude razumljiv, a govor je potreban kako bi se jezik mogao utvrditi. Neki
stru¢njaci navode da jedan sustav moze imati viSe od jednog jezika kao standard, s
¢ime se Sili¢ (1996) slaze. Tako i Stokavski sustav ima tri standardna jezika:
hrvatski, srpski i bosnjacki (bosanski) i bitno se razlikuje od kajkavskog i ¢akavskog
sustava te svaki Zivi sam za sebe. Takoder kao bitno obiljezje Sili¢ (1996) navodi da

se jezik opcenito, ali i standardni jezik mora njegovati i cijeniti.

S druge strane, Brozovi¢ (1970) standardni jezik definira kao ,,autonoman vid
jezika, pretezito svjesno normiran i polifunkcionalan, postojan u prostoru i gibak

(prilagodljiv) u vremenu* (Brozovié, 1970, str. 28).

Kako bi ucenje standardnog jezika bilo lakse i jednostavnije, kroz povijest su se

.....

odredena pravila i norme.

U ovom radu saznat ¢e se porijeklo morfologije, kako sve stru¢njaci definiraju
morfologiju i ¢ime se ona to¢no bavi. Buduci da se istrazivanje odnosi na imenice,

ukratko ¢e biti opisana gramati¢ka obiljezja imenica, ali i drugih sklonjivih rijeci.



Jedan od glavnih problema rada je vrijeme usvajanja jezika i morfologije u
materinskom jeziku, ali i nacini. Cilj ovog rada je utvrditi usvojenost gramatickih
oblika rjedih rije¢i hrvatskog jezika kod ucenika nizih razreda osnovne $kole te na
taj nacin istraziti s jedne strane ovladanost morfologijom u ranoj osnovnoskolskoj
dobi, a s druge strane prosiriti spoznaje o povezanosti leksi¢koga i gramatickoga

znanja.



2. JEZICNE RAZINE

Tradicionalno gramatike opisuju razlicite razine jezika: fonolosku, morfolosku,
sintakti¢ku, tvorbenu, pravopisnu i leksi¢ku. Prema Kuvac¢ Kraljevi¢ (2015) razine
jezicnih simbola 1 pravila kojima se povezuju nazivaju se jezicne sastavnice, a
opisuju ih jezi¢ne discipline. Navode se tri temeljne jezi¢ne discipline: fonologija,
morfologija i sintaksa jer opisuju na koji se nacin povezuju navedeni simboli, a uz
njih se Cesto navode i semantika i pragmatika kao dvije dodatne razine. Medusobno

Se ispreplicu i jedna bez druge ne bi mogla funkcionirati.

Fonologiju Bari¢ i sur. (1997, str. 39) definiraju kao znanstvenu disciplina ,,koja
proucava na koji nacin jezik iskoriStava glasovni materijal radi komunikacije
odabiruéi i klasificiraju¢i gradu koje je prikupila fonetika® (Bari¢ i sur. 1997). Kuvaé
Kraljevi¢ (2015) fonologiju objasnjava na sljede¢i nacin. lako svaki covjek izgovori
odredeni fonem drugacijim tonom 1 na drugaciji nacin, bilo to na pocetku, u sredini
ili na kraju rijeci, kategorizacija je automatska i1 uz to i brza i to¢na. Fonologija je
usko povezana s morfologijom jer spajanjem morfema u rijec¢i ponekad dolazi i do

promjene fonema (dogada se glasovna promjena).

Baric¢ i sur. (1997) navode da se morfologija odnosi na vrste rijeci i njihove oblike,
odnosno na sve promjene koje se dogadaju prilikom preoblikovanja odredene rijeci.

Vise o morfologiji bit ¢e receno u nastavku rada.

Prema Bari¢ i sur. (1997) sintaksa pobliZe opisuje ustrojstvo recenice, odnosno nacin
na koji se manje cjeline povezuju u vece, a samim time i ulogu rije¢i u recenici.
Iznosi pravila o slaganju rijeci u recenici | zbog toga navode da je rije¢ najmanja
razina sintakse, a reCenica najveca. Za razliku od njih, Sili¢, Pranjkovi¢ (2005)

navode da se uz sve navedeno, sintaksa bavi i odnosima medu re¢enicama u tekstu.

Sve suvremene hrvatske gramatike slijede strukturu jezi¢nih disciplina. Ove tri
temeljne jezicne discipline mogu se naci u svakoj gramatici, za razliku od ostale

dvije navedene discipline koje se spominju samo u nekima.



Semantiku i pragmatiku poblize je objasnila Kuva¢ Kraljevi¢ (2015). ,,Semantika se
bavi znacenjem jezi¢nih elemenata. Ova se jezikoslovna disciplina ponekad naziva i

leksikologija“ (Kuva¢ Kraljevi¢, 2015, str. 19).

Znacenje se najceS¢e povezuje uz rije¢, ali mogu ga imati 1 vec¢i 1 manji jezicni
elementi. Neke rijec¢i imaju i neka zajednicka obiljeZja i zato semantika navodi i
ostala po kojim se te rijeCi razlikuju. Za razliku od semantike, Kuva¢ Kraljevi¢
(2015) pragmatiku je definirala kao disciplinu koja se bavi znanjem o uporabi jezika
ovisno o kontekstu. Jedna poruka se moze izre¢i na viSe nacina, ovisno o vremenu,
situaciji, mjestu i okolnostima prenoSenja poruke. Poruka koja se prenosi uvelike
ovisi 0 znanju slusatelja te ve¢im njegovim znanjem poruka ¢e biti jasnija iako je

kratka i ne daje toliko informacija.

S obzirom na to da je tema ovoga rada ovladavanje morfologijom hrvatskoga jezika,

u sljede¢em ¢e poglavlju biti vise rije¢i o morfologiji kao jezi¢noj sastavnici.



3. MORFOLOGIJA

Aronoff & Fudeman (2011) navode da se pojam morfologija opcenito pripisuje
njemackom pjesniku, romanopiscu, dramaticaru i filozofu Johannu Wolfgangu von
Goetheu (1749.-1832.) koji ga je pocetkom devetnaestog stoljeca skovao u
bioloSkom kontekstu. Rije¢ morfologija ima gréko podrijetlo: morf znaci oblik, a

logos rije¢ i na temelju toga mozemo zakljuciti da morfologija proucava oblike.

Glovacki-Bernardi i sur. (2001) donose kratku povijest lingvistike. Navode da je
gotovo nemoguce odrediti koliko je star jezik, a da su se opisom jezika bavili stari
Grci u obliku retorike, govornicke vjesStine. U razdoblju 3. stolje¢a prije Krista
nastaju opsezni leksikografski radovi, pravopis, ali i gréka gramatika Dionizija

Tracanina u kojoj su se nalazila znanja o jeziku iz prethodna cCetiri stoljeca.

“U prvom paragrafu Dionizije odreduje gramatiku kao poznavanje upotrebe
jezika u pjesnika 1 pisaca. Posebno se bavi Ccitanjem, naglaskom,
interpunkcijom. ... Polazi od slova (slova sve do 19. stoljea odnosno do J.
Grimma znace glasove), preko slogova te opisuje vrste rijeci, osim veé poznatih
1 prilog, particip, zamjenicu te prijedlog. Promjenjive rijeci odreduje prema
kategorijama padeZa, roda, broja, vremena i nacina. Recenicu odreduje kao spoj
rijeci Sto predstavlja zaokruZeni smisao, ali sintaksu nije poblize istraZivao.”
(Glovacki—Bernardi i sur., 2001, str. 17)

Glovacki—Bernardi i sur. (2001) navode da je upravo njegova gramatika potkraj
antike prevedena na druge jezike (armenski 1 sirijski) i1 postala skolskim udzbenikom

¢ak do osamnaestog stoljeca.

Markovi¢ (2013) takoder navodi da su s morfologijom jezika ljudi upoznati od
davnina $to je potvrdeno zapisima oblika sumerskih rijeci (1600.g.pr.Kr.) te brojnim
raspravama o vrstama rijeci u grékim i rimskim gramatikama. Budu¢i da morfologija
tada jo$ nije postojala kao jezikoslovna grana, afirmirana je u 19. stolje¢u. Nakon
toga su ju razni znanstvenici 1 lingvisti usavrSavali i dublje proucavali te pocetkom
20. stoljeca jezik se pocCinje razmatrati hijerarhijom (fonemi se udruzuju u morfeme,
morfemi u rije€i, rijeci u re€enice, a iznad svega toga nalazi se semantika odnosno

znacenje). Do 1970. godine proucavanje morfologije je zastalo, misle¢i da se nema



Sto viSe dodati ni istraziti. Prema Markovi¢ (2013) upravo ta godina je bila ponovno
budenje. Tada se dokazalo da su sve jezi¢ne razine medusobno povezane te da jedna

drugu nadopunjuju 1 objasnjavaju.

Markovi¢ navodi da su “vazni poticaji razvoju morfoloske teorije 1 opisu
morfoloskih pojava dolazili iz fonoloske i sintakticke teorije” (Markovié¢, 2013, str.

4).
Neke od definicija morfologije u suvremenim gramatikama jesu:

“Morfologija dio je gramatike koja proucava vrste rije¢i i njihove oblike, tj.
njihovu morfolosku strukturu” (Bari¢ i sur., 1997, str. 95).

- “Nauk koji se bavi oblicima rijeci zove se morfologija” (Tezak, Babi¢, 1992, str.
78).

- “Jezikoslovnu disciplinu koja se bavi morfemima nazivamo oblikoslovlje ili

morfologija” (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005, str. 37).

Za razliku od njih, Markovi¢ (2013) iscrpno navodi jezikoslovne teme kojima se
bavi morfologija.
“Morfologija se zanima elementima od kojih su rije¢i sastavljene, uopée ras¢lambom
rijei na sastavnice, znaenjem koje te sastavnice prinose znacenju oblika rijeci,
promjenama do kojih u oblicima rijeci dolazi (fleksijom) i gradbom oblika rijeci novih
leksema (derivacijom), morfoloskom jezi¢nom tipologijom i univerzalijama,

morfoloskim posebnostima pojedinih vrsta rije¢i, spregama ustroja rije¢i s fonologijom
i sintaksom.” (Markovi¢, 2013, str.4)

Morfologija se bavi elementima od kojih su rijeci sastavljenje, ras¢lambom rijeci na
sastavnice, znacenjem koje te sastavnice prinose znacenjem oblika pojedine rijeci,
glasovnim promjenama do kojih dolazi u odredenim oblicima, morfoloskom jezi¢nom
tipologijom 1 univerzalijama, morfoloskim posebnostima pojedinih vrsta rijeci te

povezanosti ustroja rijec¢i s ostalim jezi¢nim razinama, fonologijom i sintaksom.

S obzirom da se morfologija bavi morfemima, kao najmanjom jezi¢nom jedinicom, u

sljede¢em poglavlju vise ¢e se govoriti o morfemima.



3.1. Morfem

Svaka rije¢ u hrvatskom jeziku ima svoju strukturu. Sastavljena je od fonema, a
njihovo spajanje moze biti smisleno i besmisleno. Kada se u rijeci spajanjem fonema
dobije smislena cjelina koja ima znacenje, govori se 0 morfemu. Bari¢ i sur. (1997)
morfem definiraju na sljede¢i nacin: ,,Najmanji odsjecak rijeci kojemu je pridruzen
kakav sadrzaj, tj. koji ima kakvo znacenje, zove se morfem* (Bari¢ i sur., 1997, str.

96)

Bari¢ 1 sur. (1997) navode da svaka rije¢ moze biti sastavljena od jednog ili vise
morfema. Spajanjem morfema se tvori rije¢, a u tvorbi rije¢i pomoc¢u morfema mogu
sudjelovati razli¢ite vrste morfema: sufiksi, prefiksi i korijenski morfemi. Postoje i
drugi nacini nastanka novih rijeéi, ali to nije tema ovog rada (iscrpnije o tome u

Tafra i Kosutar (2009)).

3.2. Rije&

Rije¢ je najbitnija sastavnica svakog jezika jer bez rije¢i ne bi bilo komunikacije.
One imaju jako veliku mo¢ u danasnjem svijetu 1 treba pripaziti §to se izgovara 1 u
kojem trenutku. Kada bismo trebali izreci definiciju rijeci, prvo bismo trebali dobro
razmisliti da bismo odgovorili iako svaki ¢ovjek ima predodzbu o tome §to je rijec
zapravo. U nastavku ¢e biti objasnjeno kako se rije¢ definira i nacini na koji rijeci

nastaju.

Erdeljac (1997, str. 10-11) navodi da postoji mnogo definicija rije¢i od kojih su

neke:

- Buhler (1934) ,,Rijeci su fonemski obiljezene glasovne oznake jezika sposobne
za stvaranje/zaposjedanje polja.«
- Sapir (1921) ,,...jedan od najmanjih potpuno dostatnih dijelova izolirana znacenja

u koje se recenica rastavlja.*



- Forsgren (1977) ,,Rije¢ je najmanji sastavni dio govora koji nije na odredeni
nacin vezan uz ostale glasovne cjeline.*

- Seiler (1964) ,Rije¢ je sastavnica koja suprostavlja odnose unutar
okvira/strukture ili na razini reCenice, pri ¢emu je ta razina jedan od odnosa, a ne

jedna od jedinica.*

U suvremenim gramatikama hrvatskoga jezika se takoder javljaju razlicite definicije.
Primjerice, Bari¢ i sur. (1997, str. 95) rije¢ definiraju kao ,,najmanju samostalnu
jezi¢nu jedinicu koja ima znacenje®, a Tezak i Babi¢ (1992, str. 76) kao ,,glas ili

skup glasova koji ima neko znacenje.*

Na temelju razli¢itih definicija Erdeljac (1997) zakljucuje da bi u svaku definiciju
rijeéi trebala biti ukljucena tri elementa kako bi ona bila valjana, a to su grafemski ili
glasovni oblik, znaCenje i sintakticka funkcija. Oni ne moraju biti konstantni, ali u

nekom vidu moraju biti prisutni.

Buduc¢i da samo jedan glas moze biti rije¢ ukoliko ima znacenje, Bari¢ 1 sur. (1997)
navode da se jedna rije¢ moze sastojati od najmanje jednog glasa pa do dvadeset i
viSe glasova. Rijeci se koriste i u govoru i u pismu, pa tako u govoru nastaju
izdvajanjem iz govornog lanca, a u pismu se rastavljaju jedna od druge prazninom.
Takoder raspravljaju i 0 tome kakve sve rije¢i mogu biti (vidi Bari¢ i sur., 1997, str.
96). Rije¢i mogu imati isti broj glasova, ali su sastavljenje od razli¢itih glasova te
imaju odmah drugacije znacenje (npr. 0osam — kula, trn — brk) i to je najveca moguca
razlika medu rije¢ima. Mogu biti sastavljenje od istih glasova, ali razli¢ito poredanih
(npr. metal — metla, kalup — klupa). Takoder rije¢i mogu imati veci ili manji dio
zajednicki (npr. papir — papar, lovac — novac) ili da jedna rije¢ u sebi sadrzi cijelu
drugu rije¢ (npr. vojskovoda — voda). Za razliku od najvece razlike, najmanja razlika
je da se rijeci razlikuju samo jednim glasom (npr. kost — most, glas — klas) ili samo

naglaskom (npr. kosa — kosa, pas — pas).

U hrvatskome jeziku postoje razli¢ite podjele rije¢i. Tezak i Babi¢ (1992) rijeci
dijele na promjenjive i nepromijenjive ovisno o tome mijenjaju li one svoj oblik u

odredenim uvjetima ili ne. U promjenjivu vrtsu rije¢i ubrajaju imenice, pridjeve,



zamjenice, brojeve i glagole, a u nepromjenjivu priloge, prijedloge, veznike, usklike
i Cestice. Bari¢ i sur. (1995) ih dijele na punoznacne i nepunoznac¢ne rijeci. Za
razliku od Tezaka i Babica, oni u punoznacne rije¢i svrstavaju i priloge. Jedan je od
nacéina podjele rije¢i je i prema Jelaska (2010), a temeljena je na znacenju, 0odnosno
stupnju odredenosti znacenja rijeci. Prema tome rije¢i dijeli na samoznacne i
suznacne rijeci, tj. kra¢im nazivom samoznacnice i suznacnice. Jelaska (2010)
navodi da se Cesto ova podjela zamjenjuje s podjelom rije¢i na promjenjive i
nepromjenjive rije¢i, a kao uzrok tomu navodi ¢injenicu da se semantika tek

nedavno pocela opisivati kao jezi¢na razina u hrvatskom jeziku.

Samoznacne rije¢i Jelaska (2010) definira kao one koje uspostavljaju odnos s
izvanjezi¢nom stvarnos$¢u i imaju najmanje jedan leksicki morfem. One mogu stajati
samostalno te i izvan rec¢enice imaju znacenje. Kao temeljne vrste samoznacnih rijeci
su nedvojbeno imenice i glagoli. Jelaska (2010) u svom c¢lanku navodi prema
Loebneru (2002) da se svi autori slazu s tim te da su upravo oni najvazniji nositelji
znacenja u recenici. Uz imenice 1 glagole, u ovu skupinu ulaze jos i pridjevi, brojevi,

prilozi i uzvici.

Za razliku od samoznaénih rijeci, prema Jelaska (2010) suzna¢ne rije¢i nemaju
leksicki morfem (tzv. korijen). One nemaju znacenje izvan recenice te u njoj uvijek
stoje uz suznacnice. Imaju jednaku vaznost kao i samoznacnice jer bez njih gotovo
vecéina reCenica ne bi mogla postojati. Jelaska (2010) navodi da one izri¢u odnose
izmedu onog §to znaCe samoznacne rijeci, tj. uspostavljaju sintakti¢ku i semanti¢ku
vezu medu njima. U ovu skupinu ubrajaju se veznici, prijedlozi, zamjenice, Cestice i
pomoc¢ni glagoli. Tako svi navode ovakvu podjelu, Jelaska (2010) smatra da bi se o
ovome dalo raspravljati. Kao primjer navodi neke prijedloge kao $to su U (oznacava
neki unutrasnji prostor) i na (oznacava da je nesSto iznad necega) koji sami po sebi
imaju nekakvo znacenje. Za razliku od Jelaske, Bari¢ i sur. (1995) navode da su

zamjenice dijelom gramaticke rijec¢i odnosno suznacne.

S obzirom na to da je jedna od podjela na promjenjive i nepromjenjive vrste rijeci,
promjenjive rijeci mijenjaju se s obzirom na gramaticke kategorije. U ovom radu

bavimo se imenicama, pa ¢emo rec¢i nesto vise o gramatickim kategorijama imenica.
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4. GRAMATICKA OBILJEZJA SKLONJIVIH RIJECI

Gramaticke osobine imenica i drugih sklonjivih rijeci su rod, broj i padez. O svakoj

nabrojanoj kategoriji bit ¢e viSe re€eno u nastavku rada.

4.1. Rod

Bari¢ i sur. (1997) rod definiraju kao gramaticku kategoriju koja se ocituje u
slaganju imenica s pridjevima, a imenica moze biti muskog, Zenskog ili srednjeg
roda. Rod je osobina imenica koja odreduje da svaki pridjev ili zamjenica koja tu
imenicu pobliZze opisuje imaju samo jedan od navedena tri oblika odnosno muski,

zenski ili srednji rod.

,»Rod je donekle vezan i uz znacenje rijeci: imenice koje znace musko bi¢e muskog
su roda; imenice koje znace Zensko bi¢e zenskog su roda* (Bari¢ 1 sur., 1997, str.
101). Kao $to je i navedeno, u veéini slucajeva je rod povezan sa znaenjem te rijeci,
ali postoje i iznimke, tj. odstupanja od ovog pravila o ¢emu govore Bari¢ i sur.
(1997). Iznimke su npr. imenica momdce koja oznacava musko bice, ali se s njom
pridjevska rije¢ slaze kao s imenicom srednjeg roda te imenica djevojce koja
oznacava Zensko bice, ali se takoder 1 s njom pridjevska rije¢ slaze kao da je sredn;ji
rod. Imenice koje ne oznacavaju ni musko ni Zensko bice su stvari ili bi¢a kod kojih

se ne zna spol ili je nevazan, imaju rod ovisno o obliku, odnosno zavrsetku rijeci.

»lmenice koje zavrSavaju na suglasnik muskog su roda (osim manjeg broja
takvih imenica koje su zenskog roda); imenice koje zavrSavaju na —a Zenskog
su roda, osim onih koje zna¢e muskarca; imenice na —0 i na —e srednjeg su
roda, osim vlastitth muskih imena (Marko, Mile) 1 imenice odmila
(hipokoristika), koje su emocionalno obojene (ujo, medo, braco i sl.)* (Bari¢ 1
sur., 1997, str. 101)
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4.2. Broj

Broj je morfoloska kategorija na temelju koje razlikujemo jedninu (jd.) i mnozinu
(mn.). Jednina je jedan primjerak onoga Sto imenica znaci, za razliku od mnozine

koja je viSe primjeraka onoga Sto imenica znaci.

Prema Babi¢ i sur. (2007) razlikuju se jednina, mnozina i dvojina. Oni navode da
jednina ne mora uvijek biti jedna jedinka jer u hrvatskom jeziku i zbirne imenice
oznacavaju jedninu. Mnozinu objaSnjavaju kao imenice koje nemaju odredeni broj,
ali oznacavaju veci broj predmeta, a dvojinu ili malinu kao imenice koje se oblikom
ne razlikuju od genitiva jednine u muskom i srednjem rodu (npr. dva stolca) ili
nominativa mnozine u zenskom rodu (npr. dvije prijateljice). ,,0d jednine i mnozine
dvojina se razlikuje po tom $to dolazi samo uz brojeve dva, dvije, oba, obje, tri i
Cetiri.*“ (Babi¢ i sur., 2007, str. 304)

U hrvatskom jeziku postoje imenice koje imaju samo jedninu i nazivaju se singularia
tantum (npr. djeca) i one koje se imaju samo mnozinu iako znac¢e samo jednu stvar i

takve se imenice nazivaju pluralia tantum (npr. skare).

4.3. Padez

Bari¢ i sur. (1997) navode da je ,,rije¢ padez u vezi s osnovom glagola "padati” i da
je nastala prevodenjem latinske rijeci casus, $to znaci ‘padanje”.” (Baric¢ i sur., 1997,

str. 102)

Zasto se padez naziva padez u gramatici opisuju Bari¢ i sur. (1997). Gramaticari Su
tako nazvali te oblike jer su ih asocirali na padanje imena iz jednog oblika u drugi.
Gotovo na isti nacin je tvoren i naziv za zamjenu jednog oblika drugim. Ta pojava se
naziva deklinacija, a latinski "declinare znaci udaljavati se. Taj prijevod gramaticare
je asocirao na udaljavanje od osnovnog, pocetnog oblika. Latinski se naziv u

hrvatskom prevodio kao sklonidba ili sklanjanje.
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Padez je morfoloska kategorija koja izrice vezu onoga Sto odredena rije¢ znaci
prema sadrzaju recCenice, a ta veza se izri¢e padeznim nastavkom i naglaskom.
Padezi su oblici rijeci koji ovise o njihovoj sluzbi i odnosu prema drugim rijeima u
recenici. Po padezima se sklanjaju sve imenske rijeci, tj. imenice, pridjevi, zamjenice

te brojevi u jednini i mnozini.

Hrvatski je jezik tradicionalno opisan kao jezik sa sedam padeza: nominativ, genitiv,

dativ, akuzativ, vokativ, lokativ te instrumental.

Zrinka Kolakovi¢ (2007) u svome radu govori o zastupljenosti padeza u tekstovima
hrvatskog jezika. Tradicionalno padezi se navode tim redoslijedom (nominativ,
genitiv, dativ, akuzativ, vokativ, lokativ i instrumental), iako se uvodenjem Hnosa u
udzbenicima osnovne Skole nailazi na izmijenjen poredak. Smatra se da je bolji
redoslijed da odmah iza nominativa slijedi akuzativ, zatim se nastavlja uobi¢ajenim
redoslijedom dalje, s malom izmjenom da se vokativ nabraja kao posljednji padez.
Novi poredak padeza je stavljen u udzbenike iz razloga jer se na taj nacin grupiraju
padezi koji imaju isti oblik (iscrpnije 0 tome govori Jelaska (2006)). Ovu izmjenu
takoder i1 usporeduje s ucenjem formalnih i rukopisnih slova u prvom razredu
osnovne Skole, koja se takoder ne uce abecednim redom, ve¢ od jednostavnijih

prema tezim slovima.

Gledaju¢i odnos prema ostalim rije¢ima u re€enici padeZi mogu nezavisni i zavisni
(kosi). Nezavisni padezi u hrvatskom jeziku su nominativ i vokativ jer oni sluze za
imenovanje. Nominativ se najceS¢e koristi prilikom opisivanja i pripovijedanja, a
vokativ u izravnom obracanju nekome. Zavisni padeZi su svi ostali (genitiv, dativ,
akuzativ, lokativ i instrumental). Bari¢ i sur. (1997) navode da se ,,njima izrice
povezanost onoga Sto znaci njihova osnova s drugim rijeCima u recenici® (Bari¢ 1

sur., 1997, str. 102).

Bari¢ i sur. (1997) navode da je upravo ta povezanost bitna i da veza s drugim
rije¢ima moze biti dvojaka odnosno moze biti unutrasnja, tijesna, uzrocna, prijeko
potrebna za razumijevanje recenice, a moze biti i vanjska, slobodna, kada se daju

naknadne infrormacije ili popratne okolnosti koje nisu nuzno potrebne za
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razumijevanje te iste reCenice. Naj¢esée unutras$nju, uzrocnu vezu izricu akuzativ i
genitiv. Akuzativ daje cjelovitost recenici, pokazuje ono Sto odredenom radnjom
nastaje, nestaje ili se mijenja. On trpi radnju, dok genitiv koji ima najSiru sluzbu
prikazuje djelomicnost, pripadnost, udaljavanje 1 priblizavanje. Dok unutraSnju,
uzro¢nu vezu izricu akuzativ i genitiv, dativ, instrumental i lokativ izri¢u vanjsku
vezu tj. daju dodatne podatke. Oni mogu biti dinam¢ni i stati¢ni. Dinami¢ne podatke
daju dativ koji oznaCava usmjerenost, ¢emu je Sto namijenjeno ili ¢emu tezi i
instrumental koji oznacava popratne okolnosti zbivanja, sredstvo kojim se §to €ini,
srodstvo ili vrijeme u kojem se odredena radnja dogada. Staticke podatke daje

iskljucivo lokativ koji oznacava mirovanje u mjestu i vremenu.

O zastupljenosti padeza u razli¢itim tekstovima pisalo je i1 istrazivalo mnogo
stru¢njaka. U nastavku rada slijedi usporedba rezultata dvaju istrazivanja, Kolakovié¢
(2007) i Basi¢, Jelaska (2009). U oba su rada analizirani tekstovi hrvatskoga jezika s

obzirom na frekvenciju pojedinih padeZnih oblika.

Kolakovi¢ (2007) navodi da su se padezi razvrstali u tri skupine. Prvu skupinu ¢ini
nominativ kao najzastupljeniji padeZ, drugu skupinu ¢ine akuzativ, genitiv 1 dativ, a
tre¢u preostala tri padeza od kojih je lokativ na petom, instrumental na Sestom te
vokativ na sedmom mjestu prema zastupljenosti. Autorica navodi poredak padeza
prema zastupljenosti u tekstovima, NAGDLIV. Prema Basi¢, Jelaska (2009)
zastupljenost je drugacija. Kao nazastupljeniji padez takoder navode nominativ. On
je imao najveci postotak u svim tekstovima, osim u znanstvenom ¢lanku, gdje je
genitiv bio najzastupljeniji. Razlika se pojavljuje na drugom mjestu jer slijedi
genitiv, a tek iza njega akuzativ koji se najvise upotrebljavao u usmenom izlaganju,
pisanoj raspravi i proznom knjizevnom tekstu. S malo manjim postotkom
zastupljenosti slijedi lokativ. Razlika izmedu instrumentala i dativa je mala, s
prednos$¢u instrumentala. Iznenadujuée je Sto se vokativ ne koristi u ni jednom
odabranom tekstu, ali razlog tome navode sadrzaj kod pisanih tekstova, a veéu
skupinu ljudi kod usmenog dijela istrazivanja. Na kraju, poredak koji se navodi ovim

istrazivanjem je NGALID, bez vokativa.
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Tablica 1. Poredak padeza prema zastupljenosti u tekstovima

Kolakovi¢ (2007) N A G D L I V

Basi¢, Jelaska (2009) N G A | L | D

Usvajanje morfologije kao i samog jezika odvija se postupno. Na koji naéin se

usvaja i kada to razdoblje zapocinje, bit ¢e navedeno u sljede¢em poglavlju.

5. USVAJANJE JEZIKA | MORFOLOGIJE U MATERINSKOM JEZIKU

Postoji nekoliko teorijskih pristupa koji proucavaju usvajanje jezika kod djece. S jedne
strane su to nativisti koji prema Kuvac, Cviki¢ (2003) smatraju da govor koji djeca
¢uju u svojoj okolini nije dobra podloga za usvajanje gramatike i zbog toga tvrde da je
gramatika urodena. S druge strane, empiristi zastupaju stav da se jedino iskustvom
moze do¢i do odredene spoznaje. Smatraju da se do znanja dolazi postupnim
opazanjem okoline. Za $to bolje usvajanje gramatike kod djece uvelike ovise znacajke
govora usmjerenog djetetu koje navode Kuva¢, Cviki¢ (2003), a to su: Cesta
ponavljanja i proSirivanja djec¢jih iskaza, prozodijske posebnosti, govor usmjeren ovdje
i sada koji olakSava razumijevanje te uporaba gesta i mimike koje dodatno suzavaju
jezi¢ni kontekst. Pojam psiholingvistika koji je vezan za procese jezicnog usvajanja,
prema Kuva¢ Kraljevi¢ (2015) poc€eo se upotrebljavati sredinom 20. stoljeca. lako
navodi taj podatak, smatra da je Charles Darwin postavio prve temelje

psiholingvisti¢kog promisljanja, opisuju¢i komunikacijski razvoj svog djeteta.

Kuva¢ Kraljevi¢ (2015) navodi da je jezi¢ni razvoj proces koji je jednak kao spoznajni,
emocionalni ili socijalni razvoj. To znaci da je odreden prepoznatljivim miljokazama

ili razvojnim obrascima koji se pojavljuju u o¢ekivanim razdobljima.

Iako je taj proces odreden razli¢itim obrascima, prema Kuva¢ Kraljevi¢ (2015) on je

individualan, odnosno ne usvajaju ga sva djeca istom brzinom i na isti nac¢in. Smatra da
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on zapocinje i prije djetetova rodenja jer fetusu godi ljudski glas, posebno majcin kojeg

on cuje i slusa. Navodi da taj proces nema kraja, da traje cijelog zivota.

Autori Matovac i Tanackovi¢ Faletar (2009) u svome radu navode tijek razvoja jezika

prema Tomasellu koji slijedi u nastavku:

Tablica 2. Tijek razvoja jezika prema Tomasello (2006) u Matovac i Tanackovié

Faletar (2009)

naziv razdoblja

dob djeteta

odlike razdoblja

holofraze

oko 14 mjeseci

dijete se koristi jednim lingvistickim
simbolom (¢esto specifiéne intonacije)
kako bi komuniciralo svoje namjere o
odredenoj iskustvenoj sceni; ne postoji
obiljezavanje sintaktic¢kih funkcija

viserje¢ne
kombinacije

oko 18 mjeseci

dijete se koristi veéim brojem rije¢i kako
bi izrazilo svoju komunikacijsku nakanu
razdjeljujuéi iskustvenu scenu u najmanje
dvije sastavnice; ne postoji obiljezavanje
sintaktickih funkcija

konstrukcije
vezane uz
odredene
elemente

18 do 20
mjeseci

dijete se koristi sintaktickim
obiljezavanjem kao sto je red rijeéi ili
morfoloskim oznakama kako bi
eksplicitno naglasilo pojedine sudionike u
sceni, ali sintakti¢ko obiljezavanje
specifiéno je za svaku pojedinaénu
konstrukeiju

apstraktne
konstrukcije

individualno

dijete izrazava svoju komunikacijsku
namjeru izrazima koji nalikuju na
relativno apstraktne konstrukcije sli¢éne
govoru odraslih; sintakti¢ko obiljezavanje
receni¢nih ¢lanova nije vise vezano uz
znanje pojedina¢nih rijeci, veé je dijete
sposobno na osnovi apstraktnoga znanja
pripisati odredene sintakticke uloge

Za razliku od njih, Kuva¢ Kraljevi¢ (2015) tijek razvoja jezika dijeli na dva dijela od

kojih je prvi predjezicno ili predekspresivno razdoblje u kojemu dijete razumije jezik i

drugi dio jezicno ili ekspresivno razdoblje u kojemu dijete osim Sto razumije i

proizvodi jezik. Ukratko ¢e biti opisana oba razdoblja radi usporedbe s navedenom

Tablicom 2. Prvo razdoblje traje od djetetova rodenja do prve godine zivota (12
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mjeseci) u kojem dijete komunicira s okolinom, ali ne proizvodi jezi¢ne strukture. lako
dijete nije spremno izgovoriti ni jednu rije¢, ono ovladava drugim aktivnostima i
vjestinama. Kljucna obiljezja unutar prvih Sest mjeseci predjezicnog razvoja navode
Sharp i Hillenbrand (2008) prema Kuva¢ Kraljevi¢ (2015): nakon tre¢eg dana dijete
razlikuje govor od drugih zvukova, nakon mjesec dana razlikuje konsonante (razlikuje
ba i da), izmedu Sestog i osmog tjedna dijete pocCinje gukati, oko Sesnaestog tjedna
kre¢e smijanje i vokalna igra, tj. faza Sirenja koja se javlja izmedu Sesnaestog i
tridesetog tjedna u kojoj dijete ponavlja glasove koje ¢uje u svojoj okolini. U drugoj
polovici prvog razdoblja, klju¢no obiljezje prema Kuvac Kraljevi¢ (2015) je brbljanje
koje se ostvaruje kroz tri faze. Izmedu Sestog i devetog mjeseca javlja se reduplicirano
brbljanje — dijete proizvodi nizove slogova iste glasovne strukture (npr. ma-ma-ma-
ma), a izmedu osmog i devetog mjeseca slijedi nereduplicirano brbljanje — dijete
proizvodi nizove razliitih glasova (npr. ba-ma-do-pa). Posljednja faza ovog razdoblja
je intonacijsko brbljanje ili Zargon u kojoj dijete takoder proizvodi nizove razlicitih
glasova, ali koji su duzi i bogatiji glasovnom raznoliko$¢u i intonacijom. U drugo
radozblje usvajanja jezika, odnosno u jezicno ili ekpresivno razdoblje, prema Kuvac
Kraljevi¢ (2015) dijete ulazi izmedu desetog i Cetrnaestog mjeseca, tj. onda kada
proizvede prvu rije¢. Ta rijeC ima viSestruko znaCenje tj. dijete ju koristi kada je
gladno, Zedno, ima Zelju da ga majka podigne i sli¢no te se iz tog razloga naziva
holofraza. U toj fazi dijete usvaja inzimno sporo rije¢i, oko devet rije¢i mjesec¢no. U
osmanaestom mjesecu, kada dijete do tada u svom vokabularu ima pohranjeno do
pedeset rijeci tada dolazi do sljedece faze, leksi¢kog brzaca. Nakon te faze, dijete prvi
put ima znacajno bogat rjecnik te mu to pruza vec¢e moguénosti u ovladavanju ostalim
jeziénim sastavnicama i njihovim pravilima, ponajprije s morfologijom i sintaksom.
Tada se javlja faza dvoclanih iskaza, od dvadesetog do dvadeset i Cetvrtog mjeseca,
odnosno povezivanja rije¢i u sintagme. U ovoj fazi oCekuje se najvise pogreSaka koje
dijete s godinama smanji. Za razdoblje izmedu trece 1 Cetvrte godine, koje je ujedno 1
posljednje razdoblje ranog jezi¢nog usvajanja, Kuva¢ Kraljevi¢ (2015) smatra da bi u
njemu ve¢ trebala biti usvojena osnova materinskog jezika. Dijete bi tada trebala imati
usvojen odreden broj rije¢i na kojima ¢e primjenjivati morfoloSka pravila i koje ¢e

slagati u sve sloZenije sintakticke strukture.
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Prema Kuvaé, Cviki¢ (2003), za usvajanje znanja u podruc¢ju morfologije, djeca za
jedan leksem moraju usvojiti vise morfema. Bosnjak Botica (2016) navodi da je
usvajanje imenske morfologije slozen proces jer djeca prvo moraju analizirati strukturu
rije¢i kako bi vidjeli od Cega je sastavljena. Nakon toga, njihov zadatak je odrediti Sto
je osnova unutar te rije¢i i pridodati znacenje istome. Kada su napravili sve te korake,

tek onda mogu stvarati nove kombinacije i oblike.

Djeca najprije usvajaju rije¢i koje se koriste u njihovoj okolini. S vremenom, kada ih
usvoje, pocinju ih upotrebljavati u padeznim oblicima. Problem se pojavljuje kada
djeca iz svoje okoline ¢uju rije¢ koja ima jednak nastavak kao ona koju znaju od prije
upotrebljavati u padeznom obliku. Oni bi ih trebali automatski deklinirati prema ve¢
nau¢enom i poznatom, a nije tako. Na primjer, rije¢ majka — majci djeca uglavnom
znaju deklinirati, dok rije¢ dlaka — dlaci koju bi trebali deklinirati prema istoj osnovi,

ne znaju.

Usvajanje padeza u hrvatskom jeziku sloZen je proces zato Sto padezi za sobom
povlace i rod 1 broj i samim time nastaje puno viSe oblika jedne rije¢i o cemu govori

Bosnjak Botica (2016).

Kovacevi¢, Palmovi¢, Hrzica (2006) navode da je redoslijed usvajanja padeza kod
djece sljede¢i: nominativ — vokativ — akuzativ — genitiv — dativ — lokativ —
instrumental. Autori su proveli istrazivanje troje djece i utvrdili su da su djeca akuzativ
koji se usvaja medu prvim padezima usvojila s 1,5 godinom, a instrumental koji se
usvaja medu zadnjima u dobi od 1,7 do 1,11 godina. Autori zakljucuju da u Cestoti
pojavljivanja padeza kod djece u odnosu na pojavnost padeza u pisanim i govorenim

tekstovima hrvatskoga jezika, nema razlike.

Djeca najprije usvoje nominativ, kao kanonski oblik svake imenicke rijeci jer se uceci
nove rijeci, rijeci navode u nominativu kao temeljnom obliku. Uz nominativ, kao drugi
najucestaliji padez prema zastupljenosti u tekstovima hrvatskoga jezika, pojavljuje se
akuzativ Sto je istrazila Kolakovi¢ (2007). Usporedimo li redoslijed ovladanosti

padezima u hrvatskom jeziku do kojeg su dosli Kovacevi¢, Palmovi¢, Hrzica (2006)
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vidjet ¢emo da je usporediv sa redoslijedom pojavnosti u tekstovima koje je navela

Kolakovi¢ (2007).

Rezultati navedenih istrazivanja donose podatke 0 pocetnom usvajanju morfologije. S
obzirom na slozenost ovladavanja morfologijom u hrvatskome jeziku nedostaju podatci
0 kasnijem tijeku usvajanja morfologije. Kuvac¢ i Cviki¢ (2003) zaklju¢uju da djeca u
6. godini jo$ uvijek nisu u potpunosti usvojila morfologiju te se postavlja pitanje kada

taj razvoj zavrSava.

S obzirom na navedeno, u nastavku ¢e se pokazati rezultati istrazivanja koje se bavilo

usvajanjem morfologije kod ucenika nizih razreda osnovne Skole.
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6. ISTRAZIVANJE
6.1. Cilj i problem istrazivanja

Cilj je istrazivanja utvrditi usvojenost gramatickih oblika rjedih imenica hrvatskog

jezika kod ucenika nizih razreda osnovne skole.

Ispitivanje se provodilo u dva oblika: pismeno i usmeno. U pismenom dijelu ucenici
su morali prepisati slikopri¢u tako da umjesto slike napisu odgovarajucu imenicu u
njezinom to¢nom obliku, odnosno postujué¢i morfolosku normu. U usmenom dijelu
su ucenici na Power Point prezentaciji imali slike te su pomocu slikovnog poticaja
odgovarali na postavljena pitanja, takoder postuju¢i morfolosku normu hrvatskoga

jezika.

Problem istrazivanja bio je utvrditi kako ucenici dekliniraju rijeci koje su im bliske i
ucestale, za razliku od rije¢i koje rjede koriste. Na taj nacin ¢e se dobiti uvid u
povezanost gramatickog i leksiCkog znanja djece, kao i1 ovladanost morfoloSkom

normom.

Metodicki instrumentarij (slikoprica) strukturiran je tako da ne sugerira tocne
odgovore. U€enici su na temelju prethodnog znanja i vjestina rjeSavali zadatke Kkoji

su se od njih trazili.

6.2. Hipoteze

Za provedeno istrazivanje postavljene su sljedece hipoteze:

H 1: Morfoloski razvoj djece ne zavrsava do polaska u Skolu pa ¢e se i kod djece od

7-10 godina pojaviti odstupanje u morfologiji.

H 2: Ovladanost morfoloskim oblikom imenice ovisi o poznatosti imenice.

H 3: Ovladanost morfoloskim oblikom imenice ovisi o ¢estoti oblika imenice.
H 4: Ovladanost morfoloskim oblikom imenice ovisi o sklonidbenom tipu.

H 5: Akuzativ ¢e usvojiti prije ostalih padeza.
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H 6: Vise odstupanja ¢e biti u pismenom, nego u usmenom izrazavanju.

6.3. Ispitanici

IstraZivanje je provedeno u OS Retkovec u Zagrebu na prigodnom uzorku. Ispitanici
su ucenici iz dva prva, dva druga i dva treca razreda osnovne Skole. U istrazivanju je
sudjelovalo 113 ucenika od kojih je 44 ucenika prvih razreda, 39 ucéenika drugih

razreda te 30 uCenika tre¢ih razreda.

6.4. Varijable

Varijable su: Cestota imenice, poznatost imenice, dob, vrsta sklonidbe te pismeno i

usmeno izrazavanje.
6.5. Opis istrazivanja

Svaki ispitanik morao je prepisati napisanu slikopricu, ali da umjesto svake slike
navedu odgovaraju¢u imenicu, poStuju¢i morfolosku normu. U usmenom dijelu, na
Power Point prezentaciji uz slikovni poticaj i postavljeno pitanje morali su dati
odgovor, odnosno reci trazenu imenicu, takoder posujuc¢i morfolosku normu. Ucenici
su jedan skolski sat prepisivali slikopricu, a nakon toga se ispitivalo usmeno. U oba
instrumenta bile su jednako zastupljene rije¢i s obzirom na iste kriterije (rijeci iz
lektire/rijeci koje nisu u lektiri, poznate/nepoznate, Ceste/rijetke te rijeci u kojima se
dogadaju razlicte glasovne promjene). Usmene odgovore ucenika ispitiva¢ je odmah
biljezio u tablicu. Morfoloski 1 sintakticki elementi koji nisu bili vezani za traZzene
rije¢i koje su se ispitivale nisu bili korigirani. IstraZzivanje je provedeno u travnju

2018. godine.

6.6. Opis instrumenta

Najprije su bile analizirane Citanke iz Hrvatskog jezika za prvi, drugi i tre¢i razred
osnovne Skole iz kojih su izdvojene sve rije¢i u kojima se dogada neka glasovna
promjena ili u ¢ijoj je deklinaciji potrebnao primijeniti dodatna pravila (npr. imaju
kratku mnozinu 1 sli¢no). Nakon toga isti postupak je proveden sa svim lektirama koje
su ucenici Citali u ta tri navedena razreda. Izdvajanjem takvih rijeci, stvorio se odreden

korpus rijeci, od kojega su odabrane one rije¢i koje ¢e biti prikazane u nastavku. Te se
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rije¢i u ovom istrazivanju smatraju poznatim rije¢ima. Manje poznatim rijeCima se

smatraju nasumic¢no izabrane rije¢i koje pripadaju istom sklonidbenom uzorku kao i

poznate, ali se nisu pojavile u tekstu Gitanke ili lektire. Cestota rijedi provjerena je u

korpusu HRWAC. U korpusu se nece gledati Cestota obli¢nice, nego razli¢nice.

U istrazivanju je bilo ispitivano 25 imenica. Imenice s obzirom na ispitivane varijable

prikazane su u tablici 3, 4,51 6.

Tablica 3. Rijeci iz lektire i koje nisu iz lektire

RUECI 1Z LEKTIRE (POZNATE)

RUECI KOJE NISU 1Z LEKTIRE
(MANJE POZNATE)

Citanka pijetao
vilenjak tele
vrijeme tjeme
svjetlost krv
prst dlaka
njuska kotao
kost pjesma
vrabac gost
krletka rubac
ljubav pepeo
majka kovaé
maslacak

andeo
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Tablica 4. Visokofrekventni i niskofrekventni oblici rijeci

CESTI OBLICI RIJETKI OBLICI
vremena ¢itanci
svjetloS¢u vilenjacima
svjetlosti njusci
prstiju vrapca
kostiju krletci
ljubavlju krletki
ljubavi pijetla
psa teleta
majci maslacéci
krvlju s andelom
Krvi na tjemenu
pjesma dlaci
gostiju kotlu
pepela rupca

s kovacem

Tablica 5. Rije¢i s obzirom na vrstu glasovne promjene koja se dogada tijekom

sklonidbe imenica

PISMENO 1 USMENO IZRAZAVANIJE

Sibilarizacija Citanci, vilenjacima, njusci, krletci, majci,
dlaci

Kracenje ije/je/e vremena

Nepostojano “a” psa, pjesama

Epentetsko | ljubavlju, krvlju

Nejednako sloZena osnova rijeci

teleta

Jednacenje po zvucnosti

vrapca, rupca

Vokalizacija

andelom, pepela

Jotacija i jednacenje po mjestu tvorbe svjetlos¢u
Nepostojano “a” i sibilarizacija maslacci
Vokalizacija i nepostojano “a” kotlu, pijetla
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Tablica 6. Rije¢i prema padezima

PADEZI - PISMENO I USMENO IZRAZAVANIJE

Nominativ mn. maslacci

Genitiv vremena, kostiju, pjesama, gostiju, rupca,
pepela

Dativ majci, dlaci

Akuzativ psa, pijetla, teleta, vrapca

Lokativ ¢itanci, vilenjacima, njusci, Krletci
(krletki), na tjemenu, kotlu

Instrumental svjetlo$cu (svjetlosti), prstiju, ljubavlju
(ljubavi), s andelom, krvlju (krvi), s
kovacem
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7. REZULTATI | RASPRAVA

Dobiveni rezultati obradeni su kvantitativno pomoc¢u programa Exel. U nastavku slijede

rezultati provedenog istrazivanja.

7.1.Rezultati s obzirom na dob ispitanika

Svaki je ucenik trebao proizvesti 14 odgovora u usmenom i 11 odgovora u pismenom

izrazavanju. U prvom je razredu 44 ispitanika proizvelo 1100 odgovora, u drugom 39

ispitanika 975 odgovora, a u trecem razredu 30 ispitanika 750 odgovora.

Tablica 7. prikazuje broj to¢nih i neto¢nih odgovora po razredima.

Tablica 7. Ukupni broj to¢nih i neto¢nih odgovora po razredima

Tocni odgovori

Neto¢ni odgovori

1. razred 598 502
2. razred 635 340
3. razred 571 179

Slika 1. Usporedna slika ukupnih to¢nih i neto¢nih odgovora po razredima

Axis Title

Ukupni tocni i neto¢ni odgovori po

razredima

700
600 — e
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200 \\
100

0

1. razred 2. razred 3. razred

Tocni odgovori

Netocni odgovori
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Iz grafikona je vidljivo da s porastom dobi takoder i raste broj to¢nih odgovora. U
treCem razredu je manji broj tocnih odgovora, ali razlog tome je broj ispitanika, koji je
manji nego u prvom i drugom razredu. Prosjecan je broj to¢nih odgovora prikazan u
Tablici 8. §to pokazuje povecanje broja to¢nih odgovora s obzirom na dob. Za razliku od
to¢nih, broj neto¢nih odgovora se smanjuje. Odstupanje za prvi razred je 45,64%, za
drugi razred 34,87% i za tre¢i razred odstupanje od standarda je 23,87%. Pravopisno

neto¢no napisane rijeci takoder su smatrane pogreSnim odgovorom.

Tablica 8. Prosjecan broj to¢nih odgovora po razredima

Tocni odgovori Netocni odgovori
1. razred 13,59 11,4
2. razred 16,28 8,7
3. razred 19 59

Prema razredima je prikazan op¢i broj imenica S§to pokazuje da broj to¢nih odgovora

raste s dobi. (Slika 8.)

Kuvac¢, Cviki¢ (2003) navode da morfoloski razvoj djece ne zavrSava u 6. godini Zivota,
ali postavlja se pitanje kada zavrSava. Iz rezultata je vidljivo da se 1 kod osnovnoskolske
djece pojavljuju pogreske. U treCem razredu, u¢enici takoder grijeSe, ali u puno manjem
omjeru nego ucenici prvog razreda (Sto je i logicno s obzirom na dob). Navedeni
rezultati sukladni su s istrazivanjem Kuvac¢ Kraljevi¢ (2015) koja navodi da morfoloski
razvoj traje kroz cijeli Zivot jer pokazuju da morfoloski razvoj ucenika u tre¢em razredu
1 dalje traje, ali nije dokazano kada ono zavrSava. Potrebno bi bilo provesti iscrpnija

ciljana istraZivanja koja bi obuhvatila 1 starije ispitanike.

Iz navedenih podataka moze se zakljuciti da je prva hipoteza, da morfoloSki razvoj

djeteta ne zavrsava polakom u $kolu, potvrdena.
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7.2. Rezultati s obzirom na modalitet odgovora (pismeno i usmeno izrazavanje)

Slika 2. Omjer to¢nih i netocnih odgovora svih razreda — pismeno izrazavanje

Ukupni odgovori pismenog izrazavanja

B Toc¢ni odgovori B Netocni odgovori

Ucenici svih razreda su dali 1582 odgovora u pismenom izrazavanju. Od toga je bilo
1001 (63,27%) tocan odgovor i 440 (36,73%) neto¢nih odgovora.

Slika 3. Omjer to¢nih i netocnih odgovora svih razreda — usmeno izrazavanje

Ukupni odgovori usmenog izrazavanja

B Toc¢ni odgovori M Netoéni odgovori
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Ucenici svih razreda su dali 1243 odgovora u usmenom izrazavanju. Od toga je bilo 803

(64,60%) tocna odgovora i 440 (35,40%) neto¢nih odgovora.

Iz navedenih rezultata moze se zakljuciti da modalitet nije vazan jer je razlika izmedu

pismenog i usmenog izraZzavanja neznatna.

U nastavku ¢e biti prikazani rezultati istrazivanja po razredima s obzirom na to je li rije¢

o usmenom ili pismenom izrazavanju.

Slika 4. Omjer to¢nih i neto¢nih odgovora pismenog izrazavanja — 1. razred

Ukupni odgovori pismenog izrazavanja - 1.
razred

H Toc¢ni odgovori  ® Netocni odgovori

Ucenici prvoga razreda u pismenom izrazavanju ukupno su dali 616 odgovora. Od toga
je bilo 327 (53,08%) to¢nih odgovora i 289 (46,92%) netocnih odgovora.
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Slika 5. Omjer to¢nih i neto¢nih odgovora usmenog izrazavanja — 1. razred

Ukupni odgovori usmenog izrazavanja - 1.
razred

M Tocni odgovori M Netocni odgovori

Ucenici prvoga razreda ukupno su dali 484 odgovora u usmenom izrazavanju. Od toga

je bilo 271 (55,99%) to¢an odgovor i 213 (44,01%) neto¢nih odgovora.

Slika 6. Omjer to¢nih i neto¢nih odgovora pismenog izrazavanja — 2. razred

Ukupni odgovori pismenog izrazavanja - 2.
razred

B Tocni odgovori M Netocni odgovori
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Ucenici drugog razreda ukupno su dali 546 odgovora u pismenom izrazavanju. Od toga

je bilo 364 (66,67%) to¢na odgovora i 182 (33,33%) neto¢nih odgovora.

Slika 7. Omjer to¢nih i netocnih odgovora usmenog izrazavanja — 2. razred

Ukupni odgovori usmenog izrazavanja - 2.
razred

B Toc¢ni odgovori M Netocni odgovori

Ucenici drugog razreda ukupno su dali 429 odgovora u usmenom izrazavanju. Od toga

je bilo 271 (63,17%) to¢na odgovora i 158 (36,83%) netocnih odgovora.

Slika 8. Omjer to¢nih i neto¢nih odgovora pismenog izrazavanja — 3. razred

Ukupni odgovori pismenog
izrazavanja - 3. razred

B Toc¢ni odgovori M Netoéni odgovori
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Ucenici trec¢eg razreda ukupno su dali 420 odgovora u pismenom izrazavanju. Od toga je

bilo 310 (73,81%) tocnih odgovora i 110 (26,19%) neto¢nih odgovora.

Slika 9. Omjer to¢nih i netocnih odgovora usmenog izrazavanja — 3. razred

Ukupni odgovori usmenog izrazavanja - 3.
razred

B Toc¢ni odgovori M Netocni odgovori

Ucenici tre¢eg razreda ukupno su dali 330 odgovora u usmenom izrazavanju. Od toga je

bilo 261 (79,09%) toc¢an odgovor i 69 (20,91%) neto¢nih odgovora.

Iz navedenih rezulata, odvojenih po razredima ipak se moze zakljuciti da je modalitet

vazan u odnosu na dob.
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Slika 10. Ukupni rezultat broja to¢nih odgovora po razredima s obzirom na nacin

izrazavanja

Ukupni rezultat broja toc¢nih odgovora po
razredima s obzirom na nacin izrazavanja
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Na Slici 10. prikazan je prosjek to¢nih odgovora s obzirom na nacin izrazavanja ucenika
po razredima. Iz grafikona je vidljivo da broj to¢nih odgovora raste iz razreda u razred,

kako u pismenom izraZavanju, tako i u usmenom.

Sestom se hipotezom pretpostavilo da ée biti vise odstupanja u pismenom izrazavanju
nego u usmenom. Pretpostavka je takva jer su u€enicima u usmenom dijelu izraZzavanja,
osim slikovnog poticaja, postavljana i pitanja. Hipoteza je potvrdena, ali razlika je
neznatna (manje od 2%). (Slika 2. i 3.) Medutim promotre li se rezultati istrazivanja za
svaku dob ucenika pojedinacno, zanimljivo je da su ucenici u prvom i tre¢em razredu
bolji u usmenom izraZzavanju. S druge strane, kod ucenika drugog razreda je obrnuto,
bolji su u pismenom izrazavanju, nego u usmenom. Rezultati se ne mogu usporediti s
dosadasnjim istrazivanjima koja usporeduju usvajanje pisanog i govorenoga jezika jer ih

nema.

U nastavku ¢e se prikazati rezultati s obzirom na razlicita obiljezja imenica, neovisno o

dobi ucenika.
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7.3. Rezultati s obzirom na obiljeZja imenica

Nadalje, bit ¢e prikazani rezultati po poznatosti rijeci za svaku rije¢ posebno. U Tablici

9. izdvojeni su to¢ni odgovori poznatih (rije¢i koje su iz lektire) i manje poznatih (rijeci

koje nisu iz lektire) oblika rijeci.

Tablica 9. Toéni odgovori Cestih i rijetkih oblika rijec¢i

RUECI 1IZ LEKTIRE (POZNATE)

RUECI KOJE NISU 1Z LEKTIRE
(MANJE POZNATE)

Citanka (71) pijetao (32)
vilenjak (74) tele (81)
vrijeme (97) tieme (77)
svjetlost (58) krv (104)
prst (76) dlaka (68)
njuska (71) kotao (48)
kost (49) pjesma (45)
vrabac (30) gost (92)
krletka (90) rubac (44)
ljubav (93) pepeo (78)
majka (93) kovac (79)
maslacak (71)

andeo (75)

pas (108)
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Slika 11. Rijeci iz lektire
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Na Slici 11. prikazano je koliko je uéenika proizvelo to¢an oblik poznatijih imenica

(onih koje su se pojavile u lektiri). Od 113 ucenika, imenicu ¢itanci to¢no je napisao 71

(62,83%) ucenik, vilenjacima 74 (65,49%) ucenika , vremena 97 (85,84%),
svjetloséu/svjetlosti 58 (51,33%), prstiju 76 (67,26%), njusci 71 (62,83%) ucenik,
kostiju 49 (43,36%) ucenika, vrapca 30 (26,55%), krletci/krletki 90 (79,65%),
ljubavlju/ljubavi 93 (82,30%), majci 93 (82,30%), maslacci 71 (62,83%) ucenik,
andelom 75 (66,37%) i psa je to¢no napisalo 108 (95,58%) ucenika. Ucenici su

najuspjes$nije napisali imenicu psa (95,58%), a najmanje uspjeSno imenicu vrapca

(26,55%).

Ucenici su tocno napisali 1056 (66,75%) oblika imenica koje su iz lektire.
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Slika 12. Rijeci koje nisu iz lektire

Manje poznate rijeci
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Na Slici 12. prikazano je koliko je uéenika to¢no napisalo manje poznate, nasumic¢no
odabrane imenice, ali jednakoga sklonidbenoga tipa kao i imenice iz lektira. Od 113
ucenika, imenicu pijetla to¢no je napisalo 32 (28,32%) ucenika, teleta 81 (71,68%)
ucenik, tjemenu 77 (68,14%) ucenika, krvlju/krvi 104 (92,04%), dlaci 68 (60,18%),
kotla 48 (42,48%), pjesama 45 (39,82%), gostiju 92 (81,42%), rupca 44 (38,94%),
pepela 78 (69,03%) i kovacem je to¢no napisalo 79 (69,91%) ucenika. Ucenici su
najuspjesnije napisali imenicu krvlju/krvi (92,04%), a najmanje uspjesno imenicu pijetla
(28,32%).

Ucenici su to¢no napisali 748 (60,18%) oblika imenica koje nisu iz lektire.

Drugom se hipotezom pretpostavilo da ¢e ovladanost morfoloskim oblikom imenice
ovisiti 0 poznatosti imenice. U ovom dijelu imenice su podijeljene u dvije skupine —
poznate imenice (imenice odabrane iz njihovih lektira) i manje poznate imenice (imenice
koje su nasumi¢no odabrane gledajuci sklonidbeni tip rijeci iz prve skupine). Hipoteza je
samo djelomi¢no potvrdena jer je razlika izmedu ove dvije skupine jako mala. Ovaj
rezultat pokazuje da ovladanost oblikom imenice ne ovisi 0 poznatosti rijeci. Ako se

unutar skupine pogleda u pojedina¢ne imenice, vidljivo je da su prisutne jako velike

35



razlike. Postotak rije¢i koja je najmanje usvojena je oko 30%, a one koja je najvise

usvojena 92%.

U nastavku ¢e se prikazati ukupan broj to¢nih odgovora s obzirom na ¢estotu oblika

imenice.

7.4. Rezultati s obzirom na Cestotnost oblika imenice
Slika 13. prikazuje ovladanost sklonidbom imenica s obzirom na Cestotnost oblika
imenice

Slika 13a. Cesti oblici

Cesti oblici
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Cesti i rijetki oblici imenica odredeni su kopusom HRWAC. Oblici imenica koji su
pojavili manje od 1000 puta u korpusu svrstani su u rijetke oblike, a oblici imenica koji

su se pojavili vise od 1000 puta svrstane su u Ceste oblike.

Na Slici 13a. prikazano je koliko je ucenika to¢no napisalo ¢este oblike imenica. Od 113
ucenika, oblik imenice vremena to¢no je napisalo 97 (85,84%) ucenika, svjetloséu 16
(14,16%), svjetlosti 42 (37,17%), prstiju 66 (58,41%), kostiju 97 (85,84%), ljubavlju 46
(40,71%) 1 ljubavi je to¢no napisalo 47 (41,59%) ucenika.
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Slika 13b. Cesti oblici
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Na Slici 13b. prikazano je koliko je ucenika to¢no napisalo Ceste oblike imenica. Od 113
ucenika, oblik imenice psa to¢no je napisalo 108 (95,58%) ucenika, majci 93 (82,30%),
krvlju 36 (31,86%), krvi 68 (60,18%), pjesama 45 (39,82%), gostiju 92 (81,42%) i
pepela je tocno napisalo 78 (69,03%) ucenika. Ucenici su najuspjesnije napisali oblik

imenice psa (95,58%), a najmanje uspjesno oblik imenice svjetlo$¢u (14,16%).
Ucenici su tocno napisali 931 (58,85%) Cestih oblika imenica.

Slika 14a. Rijetki oblici
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Na Slici 14a. prikazano je koliko je ucenika tocno napisalo rijetke oblike imenica. Od
113 ucenika, oblik imenice ¢itanci to¢no je napisao 71 (62,83%) ucenik, vilenjacima 74
(65,49%) ucenika, njusci 71 (62,83%) ucenik, vrapca 30 (26,55%) ucenika, krletci 48
(42,48%), krletki 42 (37,17%) i pijetla je to¢no napisalo 32 (28,32%) ucenika.

Slika 14b. Rijetki oblici
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Na Slici 14b. prikazano je koliko je ucenika to¢no napisalo rijetke oblike imenica. Od
113 ucenika, oblik imenice teleta to¢no je napisao 81 (71,68%) ucenik, maslacci 71
(62,83%), s andelom 75 (66,37%) ucenika, na tjemenu 77 (68,14%), dlaci 68 (60,18%),
kotlu 48 (42,48%), rupca 44 (38,94%) i s kovaem je tocno napisalo 79 (69,91%)
ucenika. Ucenici su najuspjeSnije napisali oblik imenice teleta (71,68%), a najmanje
uspjesno oblik imenice vrapca (26,55%). Ako pogledamo pojedina¢no rijec¢i unutar
Cestih, ali 1 rijetkih oblika, vidljivo je da takoder postoji velika razlika izmedu oblika $to

se tie usvojenosti.
Ucenici su to¢no napisali 911 (53,75%) rijetkih oblika imenica.

TreCom hipotezom pretpostavlja se da ¢e ovladanost morfoloSkim oblikom imenice
ovisiti o Cestoti oblika imenice. S obzirom na malu razliku mozemo smatrati da je

hipoteza samo djelomi¢no potvrdena te da je potrebno viSe istrazivanja kako bi se
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nesto detaljnije prikazalo. Na temelju male razlike izmedu poznatih i manje poznatih

rijeci moze se zakljuciti da o usvajanju morfologije ne ovisi ni ¢estota oblika imenice.

U nastavku ¢e se prikazati ukupan broj to¢nih odgovora s obzirom na vrstu glasovne

promjene koja se dogada tijekom sklonidbe imenica.

7.5. Rezultati s obzirom na sloZenost sklonidbenoga tipa
U Tablici 10. prikazan je prosjecan broj to¢nih odgovora s obzirom na vrstu glasovne
promjene koja se dogada tijekom sklonidbe imenica.

Tablica 10. Prosje¢an broj to¢nih odgovora s obzirom na vrstu glasovne promjene koja

se dogada tijekom sklonidbe imenica

PISMENO 1 USMENO IZRAZAVANIJE

Sibilarizacija Citanci, vilenjacima, njusci, krletci, majci,
dlaci = 70,83
Kracenje ije/je/e vremena = 97
Nepostojano “a” psa, pjesama = 76,5
Epentetsko | ljubavlju, krvlju = 41
Nejednako slozena osnova rijeci teleta = 81
Jednacenje po zvucénosti vrapca, rupca = 37
Vokalizacija andelom, pepela = 76,5
Jotacija i jednacenje po mjestu tvorbe svjetlos¢u =16
Nepostojano “a” i sibilarizacija maslacci = 71
Vokalizacija i nepostojano “a” kotlu, pijetla = 40
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Slika 15. Prosjecan broj to¢nih odgovora s obzirom na vrstu glasovne promjene koja se

dogada tijekom sklonidbe imenica
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Na Slici 15. prikazan je ukupan broj to¢nih odgovora s obzirom na vrstu glasovne
promjene koja se provodi u sklonidbi imenica. U prosjeku je 70,83 (62,68%) ucenika
tocno sklanjalo imenice kod kojih je provedena sibilarizacija, 97 (85,84%) kracenje
ije/jele, nepostojano “a” 76,5 (67,70%), epentetsko 1 41 (36,28%), nejednako slozenu
osnovu rije¢i 81 (71,68%), jednaCenje po zvucnosti 37 (32,74%), vokalizaciju 76,5
(67,70%), jotaciju i jednacenje po mjestu tvorbe 16 (14,16%), nepostojano “a” i
sibilarizacija 71 (62,83%) te je 40 (35,40%) ucenika tocno sklanjalo imenice kod kojih
su provedene vokalizacija i nepostojano “a”. UcCenici su najuspjesnije sklanjali imenice

kod kojih je provedeno kracenje ije/je/e (85,84%), a najmanje uspjeSno imenice kod

kojih su provedene jotacija i jednacenje po mjestu tvorbe (14,16%).

Rezultat je pokazao veliku raznolikost s obzirom na vrstu glasovne promjene. Postavlja
se pitanje postoji li razlika u ovladanosti pojedinim imenicama koje pripadaju istom

sklonidbenom tipu.
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Slika 16a. Broj to¢nih odgovora s obzirom na vrstu glasovne promjene
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Na slici 16a. prikazan je broj to¢nih odgovora s obzirom na imenice kod kojih je
provedena sibilarizacija. Imenicu ¢itanci u kojoj se dogada sibilarizacija tocno je napisao
71 (62,83%) ucenik, vilenjacima 74 (65,49%) ucenika, krletci 48 (42,48%), njusci 71
(62,83%) ucenik, majci 93 (82,30%) ucenika i imenicu dlaci 68 (60,18%). Ucenici su

najuspjesnije sklanjali imenicu majci (82,30%), a najmanje uspjesno krletci (42,48%).

Rezultat pokazuje da postoje razlike u ovladanosti pojedinim imenicama unutar istoga

sklonidbenog tipa. Ovaj je rezultat u skladu s Kuvac 1 Cviki¢ (2003).
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Slikal6b. Broj to¢nih odgovora s obzirom na vrstu glasovne promjene
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Na Slici 16b. prikazan je broj tocnih odgovora s obzirom na imenice kod kojih je
provedeno kracenje ije/je/e, nejednako slozena osnova rijeci, jotacija i jednacenje po
mjestu tvorbe te nepostojano “a” i sibilarizacija. Imenicu vremena u kojoj se dogada
kradenje ije/je/e to€no je napisalo 97 (85,84%) ucenika, teleta u kojoj se dogada
nejednako slozena osnova rijeci 81 (71,68%) ucenik, svjetloSéu u kojoj su provedene
jotacija i jednacenje po mjestu tvorbe 16 (14,16%) ucenika te imenicu maslacci u kojoj
su provedene nepostojano “a” i sibilarizacija 71 (62,83%) ucenik. Ucenici su
najuspjesnije napisali imenicu vremena u kojoj je provedeno kracenje ije/je/e (85,84%),
a najmanje uspjesno imenicu svjetloS¢u u kojoj su provedene jotacija i jednacenje po

mjestu tvorbe (14,16%).
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Slika 16c. Broj to¢nih odgovora s obzirom na vrstu glasovne promjene
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Na slici 16c. prikazan je broj tocnih odgovora s obzirom na imenice kod kojih su
provedene glasovne promjene nepostojano “a”, epentetsko 1 i jednacenje po zvucnosti.
Imenicu psa u kojoj se dogada nepostojano “a” tocno je napisalo 108 (95,58%) ucenika,
a imenicu pjesama 45 (39,82%) ucenika. Imenicu ljubavlju u kojoj se dogada epentetsko
1 to¢no je napisao 46 (40,71%) ucenika, a imenicu krvlju 36 (31,86%) ucenika. Imenicu
vrapca u kojoj se dogada jednacenje po zvucnosti to¢no je napisalo 30 (26,55%)
ucenika, a imenicu rupca 44 (38,94%) ucenika. Ucenici su najuspjeSnije napisali
imenicu psa u kojoj se dogada nepostojano “a” (95,58%), a najmanje uspjesno imenicu
vrapca u kojoj se dogada jednacCenje po zvucnosti (26,55%). Ovi rezultati takoder
pokazuju istu tendenciju, da su ucenici nejednako ovladali razli¢itim imenicama koje

pripadaju istom sklonidbenom tipu.
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Slika 16d. Broj to¢nih odgovora s obzirom na vrstu glasovne promjene
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Na slici 16d. prikazan je broj to¢nih odgovora s obzirom na imenice kod kojih su
provedenae vokalizacija te kombinacija vokalizacije i nepostojanog “a”. Imenicu
andelom u kojoj se dogada vokalizacija tocno je napisalo 75 (66,37%) ucenika, a
imenicu pepela 78 (69,03%) ucenika. Imenicu kotlu u kojoj se dogadaju vokalizacija i
nepostojano “a” to¢no je napisalo 48 (42,48%) ucenika, a imenicu pijetla 32 (28,32%)
ucenika. Ucenici su najuspjesnije napisali imenicu pepela u kojoj se dogada vokalizacija
(69,03%), a najmanje uspjeSno imenicu pijetla u kojoj se dogadaju vokalizacija i

nepostojano “a” (28,32%).

Cetvrtom se hipotezom pretpostavilo da ¢e ovladanost morfoloskim oblikom ovisiti o
sklonidbenom tipu. Rijec¢i su razvrstane ovisno o tome koje su se glasovne promjene
dogodile prilikom sklanjanja odredene imenice. Ovladanost morfologije uvelike ovisi o
vrsti sklonidbe. U prosjeku su ucenici najbolje usvojili glasovnu promjenu kracenje
ijje/je/e, a najloSije kombinaciju jotacije i jednacenja po mjestu tvore (Slika 15.).
Gledajuéi pojedinacéne rije¢i unutar jedne glasovne promjene, vidljivo je kako su velika
odstupanja medu rijeCima. UCenicima je teze bilo napisati imenice u ¢ijem se sklanjanju

dogadaju dvije glasovne promjene i samim time je smanjen postotak to¢nih odgovora za
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neke glasovne promjene. Ovaj rezultat u skladu je s pretpostavkom da ¢e biti loSije
napisane rije¢i u ¢ijoj se sklonidbi dogada viSe glasovnih promjena, Sto znaci da je

hipoteza potvrdena.
U nastavku ¢e biti prikazani rezultati s obzirom na proizvodnju padeZnih oblika.
7.6. Rezultati s obzirom na padeZni oblik
U Tablici 11. prikazan je prosjecan broj to¢nih odgovora svih ucenika s obzirom na
padez.

Tablica 11. Prosjecan broj to¢nih odgovora svih u¢enika s obzirom na padez

PADEZI — PISMENO I USMENO IZRAZAVANIJE

Nominativ mn. maslacci = 71

Genitiv vremena, kostiju, pjesama, gostiju, rupca,
pepela = 67,5

Dativ majci, dlaci = 80,5

Akuzativ psa, pijetla, teleta, vrapca = 62,75

Lokativ ¢itanci, vilenjacima, njusci, krletci
(krletki), na tjemenu, kotlu = 71,83

Instrumental svjetloscu (svjetlosti), prstiju, ljubavlju
(ljubavi), s andelom, krvlju (krvi), s
kovac¢em = 79,16

Slika 17. Op¢i graf — prosjec¢an broj to¢nih odgovora svih u¢enika s obzirom na padez
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Na Slici 17. prikazan je broj to¢nih odgovora svih ucenika s obzirom na proizvodnju
padeznih oblika imenica. U prosjeku je 71 (62,83%) ucenik tocno napisao imenicu u
nominativu mn, 67,5 (59,73%) u genitivu, 80,5 (71,24%) u dativu, 62,75 (55,53%) u
akuzativu, 71,83 (63,57%) u lokativu te je 79,16 (70,05%) ucenika to¢no napisalo
imenice u instrumentalu. U¢enici su najuspjesnije napisali imenice u dativu (71,24%), a

najmanje uspjesno imenice u akuzativu (55,53%).

Slika 18a. Broj to¢nih odgovora po rije¢ima unutar padeza
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Na Slici 18a. prikazan je broj to¢nih odgovora po rijeCima unutar jednog padeza.
Imenicu maslacci u nominativu mn. to¢no je napisao 71 (62,83%) ucenik. Imenicu majci
u dativu to¢no je napisalo 93 (82,30%) ucenika, a imenicu dlaci 68 (60,18%) ucenika.
Ucenici su najuspjesnije napisali imenicu majci u dativu (82,30%), a najmanje uspjeSno

imenicu dlaci takoder u dativu (60,18%).

46



Slika 18b. Broj to¢nih odgovora po rije¢ima unutar padeza
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Na Slici 18b. prikazan je broj to¢nih odgovora po rije€ima unutar genitiva. Imenicu
vremena u genitivu to¢no je napisalo 97 (85,84%) ucenika, kostiju takoder 97 (85,84%),
pjesama 45 (39,82%), gostiju 92 (81,42%), rupca 44 (38,94%) i imenicu pepela u
genitivu to¢no je napisalo 78 (69,03%) uéenika. UCenici su U genitivu najuspjesnije
napisali imenice vremena i kostiju (85,84%), a najmanje uspjeSno imenicu rupca

(38,94%).

Slika 18c. Broj to¢nih odgovora po rije¢ima unutar padeza
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Na Slici 18c. prikazan je broj to¢nih odgovora po rije¢ima unutar akuzativa. Imenicu psa
u akuzativu to¢no je napisalo 108 (95,58%) ucenika, pijetla 32 (28,32%), teleta 81
(71,68%) 1 imenicu vrapca 30 (26,55%). Ucenici su u akuzativu najuspjesnije napisali

imenicu psa (95,58%), a najmanje uspjesno imenicu vrapca (26,55%).

Slika 18d. Broj to¢nih odgovora po rije¢ima unutar padeza
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Na Slici 18d. prikazan je broj to¢nih odgovora po rije€ima unutar lokativa. Imenicu
¢itanci to€no je napisao 71 (62,83%) ucenik, vilenjacima 74 (65,49%) ucenika, krletci
(krletki) 90 (79,65%), njusci 71 (62,83%) ucenik, na tjemenu 77 (68,14%) ucenika i
imenicu kotlu to¢no je napisalo 48 (42,48%) ucenika. Uclenici su u lokativu
najuspjesnije napisali imenicu krletci (krletki) (79,65%), a najmanje uspjesno imenicu
kotlu (42,48%).
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Slika 18e. Broj to¢nih odgovora po rije¢ima unutar padeza
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Na Slici 18e. prikazan je broj to¢nih odgovora po rije¢ima unutar instrumentala. Imenicu
svjetlos¢u (svjetlosti) to¢no je napisalo 58 (51,33%) ucenika, ljubavlju (ljubavi) 93
(82,30%), prstiju 66 (58,41%), s andelom 75 (66,37%), krvlju (krvi) (92,04%) i imenicu
s kovacem to¢no je napisalo 79 (69,91%). Ucenici su u instrumentalu najuspjesnije
napisali imenicu krvlju (krvi) (92,04%), a najmanje uspje$no imenicu svjetloscu
(svjetlosti) (51,33%). 1z navedenih grafikona, vidljivo je da su i ovdje razli¢ite imenice

unutar jednog padeza raznoliko usvojene.

Petom hipotezom pretpostavlja se da ¢e uéenici od svih padeZa najprije usvojiti akuzativ.
Od ucenika se trazilo da napiSu imenice u akuzativu, ali samo u pismenom izrazavanju.
Prema rezultatima istrazivanja ova hipoteza nije potvrdena jer su ucenici najloSije
napisali imenice u akuzativu. U prosjeku 62,75 (55,53%) ucenika je to¢no napisalo
trazene imenice. Postotak je jako mali, s obzirom na to da prema Kolakovi¢ (2007) je
akuzativ drugi padez prema zastupljenosti u tekstovima hrvatskoga jezika, a prema
Matovac, Tanackovi¢ Faletar (2009) djeca akuzativ usvajaju kao drugi padez, odmah
nakon nominativa. Prema Basi¢, Jelaska (2009) akuzativ usvajaju kao tre¢i padez, nakon

nominativa i genitiva. Podatci u ovom istrazivanju nisu u skladu s dosadasnjim
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spoznajama o redoslijedu ovladavanja padezima. Iz ovih grafikona se vidi, da znanje
djece nije izravno povezano sa znanjem padeza. Vazno je naglasiti da su se unutar
akuzativa dogodila velika odstupanja, odnosno imenica psa je gotovo u potpunosti
usvojena, za razliku od pijetla koji je usvojen 28,32% jer se prilikom sklonidbe te

imenice dogadaju dvije glasovne promjene.

U ovom istrazivanju nije rije¢ o “tipi¢nim” predstavnicima svake sklonidbe, nego o
onima kod kojih se dogadaju glasovne promjene pa to moze biti razlog ovim

rezultatima.

-----

vrapcica, teli¢a), ne provodenje glasovnih promjena (npr. maslacki, dlaci, vrabca) te
postavljanje neto¢nih dijakritickih znakova (npr. maslaéci, svjetloscu). Uporaba
umanjenica je oc¢ekivano jer je to obiljezje rane dobi u kojoj ih djeca koriste zato $to su
im neumanjenice gramaticki komplicirane. Ucenici su glasovne promjene toc¢nije
provodili u rije¢ima koje su im bliske i s kojima se ¢eSc¢e susre¢u. U imenicama majka —
majci i dlaka — dlaci se dogada ista glasovna promjena (sibilarizacija), ali ucenici su

¢esc¢e znali prvu rijec nego drugu.
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8. ZAKLJUCAK

Usvajanje morfologije i jezika zapocinje samim rodenjem djeteta. Kao $to je i navedeno,
postoje faze u jezicnom razvoju djeteta. Brzina tog procesa i trajanje ovisi 0 njegovim
sposobnostima 1 vjeStinama. Usvajanje jezika ovisi 1 o tome koliko je dijete izlozeno

pojedinom jeziku i upravo je to dokaz uporabno utemeljene teorije.

U ovom radu osnovni cilj bio je utvrditi usvojenost gramatickih oblika rjedih imenica
kod ucenika nizih razreda osnovne $kole. Da bi se to istrazilo, imenice su podijeljene na
one koje su ucenicima poznate (rije¢i iz lektira) i one koje su im manje poznate (rijeci
koje nisu iz lektira). Rezultati su pokazali da ovladanost morfoloSkim oblikom imenice
ovisi 0 poznatosti imenice, ali razlika izmedu znanja poznatih 1 manje poznatih imenica
nije velika. Takoder se istrazivalo ovisi li ovladanost morfoloskim oblikom imenice o
estoti imenice. Cestota pojedine imenice odredena je prema korpusu HRWAC.
Potvrdeno je da ovladanost morfoloSkim oblikom imenice ovisi o €estoti imenice, ali s
malom razlikom $§to je dokaz da usvajanje morfologije kod djece ne ovisi samo o ¢estoti
imenice. Naime, pojedini oblici imenica visoke Cestote bili su usvojeni u niskom
postotku 1 obratno, a oblici nekih rijedih imenica bili su usvojeni u visokom postotku 1
obratno. Nadalje, istrazivalo se i ovisi li ovladanost morfoloskim oblikom imenice o
sklonidbenom tipu. Promatrala se ovladanost pojedinim padeznim oblicima kao i
oblicima s obzirom na glasovne promjene koje se provode u sklonidbi. Rezultati
pokazuju da su imenice razli¢ito usvojene unutar iste glasovne promjene i unutar padeza.
Ucenici su od glasovnih promjena najvise usvojili kracenje ije/je/e, a najmanje
kombinaciju jotacije i jednacenja po mjestu tvorbe. Gledaju¢i padeze, najuspjesnije su
usvojili dativ, a najmanje uspjesSno akuzativ iako je pretpostavljeno da ¢e akuzativ

usvojiti prije svih ostalih padeza.

Rezultati su pokazali da neovisno o varijabli (poznatost imenica, Cestota oblika, vrsta
glasovne promjene) postoje velike razlike, za pojedina¢ne imenice. Rezultati upucuju na
to da ovladavanje morfologijom potvrduje uporabne teorije ovladavanja jezikom i

navode na zakljuak da je pri tome rije¢ o kombinaciji razli¢itih ¢imbenika. Daljim
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istrazivanjima bilo bi potrebno utvrditi jacinu pojedinih ¢imbenika koji utjecu na

usvajanje.

Usvajanje morfologije ne ovisi 0 poznatosti ni o ¢estoti imenice nego o tezini sklonidbe
rije¢i. Budu¢i da je razlika u istrazivanju za poznatost i Cestotu imenica mala, usvajanje
morfologije najviSe se moze povezati s tezinom sklonidbe pojedine rije¢i za koju postoje

vece razlike s obzirom na pojedinu glasovnu promjenu.

Jedna od vaznih spoznaja je da morfoloski razvoj kod djece ne zavrSava u nizim
razredima osnovne Skole jer se i dalje kod ucenika tre¢ih razreda osnovne Skole vide

odstupanja od standarda (23,87%), odnosno sklonidbene norme.
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PRILOZI

PRILOG 1
Popis koristenih lektira
1. razred:

Jacob 1 Wilhelm Grimm: Bajke; Zvonimir Balog: Male price o velikim slovima;
Ljudevit Bauer: Tri medvjeda i gitara; Jens Sigsgaard: Pale sam na svijetu

2. razred:

Hans Christian Andersen: Bajke; Ratko Zvrko: Grga Cvarak; Dubravko Horvati¢:
Stanari u slonu; Mila Zeljeznak: Sretne price

3. razred:

Hrvatske narodne bajke; Dragutin Horki¢: Cadave zgode

PRILOG 2

od slova do

e
.o

U jednoj = malazi se pri¢a o dobrim . Sagradili su kuéicu usred

Sume. Ondje nikada nema ruznog jer je uvijek obasjana sun¢evom

. Za razliku od nas, rodili su se sa Sest } . Imali su jednog
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Vi nije se mogao igrati bez

svojih . Imali su i dva

koja su stalno bila u

te tri mala “&;J . Svako jutro

. Svoje duznosti obavljali su s ..

su Setali livadom 1 gledali kako rastu . Zivjeli su sretno u $umi.

PRILOG 3
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